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ÖZET
Bu araştırmada, Genişletilmiş Objektif Ego Kimlik 

Statüsü Ölçeği'nin (Bennion ve Adams, 1986) Türkçeye 
uyarlanması ile geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 1224 
üniversite Öğrencisi üzerinde yapılmıştır. Ölçeğin güve­
nirliği Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, testi yarılama 
ve test-tekrar test yöntemleriyle; geçerliği ise Ayırdedici 
(Discriminant) ve Bİrleşici (Convergent) iç geçerlilikle­
ri ile Kapsam geçerliği incelemek suretiyle bulunmuştur. 
Bulgular ölçeğin Türk üniversite öğrencileri üzerinde 
geçerli ve güvenilir olarak kullanılabileceğini göster­
mektedir.

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Ego Kimlik Sta­
tüsü Ölçeği, Uyarlanma, Geçerlik, Güvenirlik, Üniversi­
te öğrencileri.

SUMMARY ; The Turkish Standardization-Reli­
ability and validity studies o f the Extended Objective 
Measure o f Ego Identity status (EOM-EIS)

In this investigation, The Turkish standardization 
and the reliability and validity studies o f the Extended 
Objective Measure o f Ego Identity Status (Bennion and 
Adams, 1986) on 1224 university students were done. 
Cronbach Alpha internal consistency, split-half and test- 
retest reliabilities; and discriminant, convergent and 
content validity analyses demonstrate that this Scale can 
adequetly measure identity status o f Turkish university 
students.

KEY WORDS: Measure o f Ego Identity Status, 
Standardization, Validity, Reliability, University stu­
dents.

Birçok araştırmacı ve kuramcı ergenlik dönemindeki 
kimlik oluşumu süreçlerinin önemi üzerinde durmakta­
dır. Özellikle Marcia’nın (1966, 1980), Erikson’un 
(1968) kimlik kuramına işlerlik kazandırmak için bul­
muş olduğu kimlik statüleri büyük ilgi uyandırmış ve 
kimlik konusu ile İlgili olarak yapılmış birçok araştırma­
da kullanılmıştır. Marcia’mn dört kimlik statüsü, kriz 
(crisis)-Seçeneklerin ciddi olarak düşünülmesi ve kesin 
karar (Commitment)-Belirli bir seçeneğin oldukça karar­
lı bir seçimi anlamına gelen iki terime dayalı olarak ta­
nımlanmaktadır.

1. Başarılı Kimlik Statüsü: Birey bir kriz ve karar 
verme döneminden sonra kendi kimliğini bulmuşsa ba­
şarılı kimlik statüsünde bulunmaktadır.

2. Kimlik Arayışı Statüsü: Bireyin halihazırda kriz 
durumunda bulunduğu, bir karara varmak İçin seçenek­
leri araştırıp test etmekte olduğu anlamına gelir.

3. Bağımlı Kimlik Statüsü: Eğer bir birey kimliğini 
ana-babasımn standartlarını ve değerlerini özümsemiş 
ve ondan önce çok az rol yaşantısı veya kriz geçirmişse 
o zaman bağımlı kimlik statüsüne girmektedir.

4. Kimlik Kargaşası Statüsü: Birey daha önce kriz 
yaşamış veya yaşamamış olabilir. Ancak kimlik konula­
rıyla ilgili pek az karara varmış bulunmaktadır. Aynı za­
manda bu statüdeki birey İlgisizdir ve herhangi bir kara­
ra varma konusunda belirsizlik, karışıldık ve kargaşa 
içindedir.

Kimlik gelişimini ölçmek için hem görüşmeler (ör­
neğin, Marcia’mn Yan Yapılandmîmış Kimlik Statüsü 
Görüşmesi) ve hem de envanterler (örneğin, Constanti­
nople, 1969; Rasmussen, 1964; Simmons, 1970) kulla­
nılmıştır. Görüşmelerin kimlik konusunda geniş bilgi 
sağlamış olmasına karşın uygulanması zaman alıcı ve 
doğru olarak puanlanması güçtür. Kimlik görüşmesinin 
bu smırlilıklannı dikkate alarak Adams, Shea ve Fitch
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(1979) Objektif Ego Kimlik Ölçeği (Objective Measure 
of Ego Identity Status)-OM-EIS adıyla bir kendini de­
ğerlendirme aracı geliştirmiştir. Bu ölçek meslek, din ve 
politika alanlarından oluşan 24 maddelik Likert tipinde, 
6 dereceli bir ölçektir. Denekler her alanda bir kriz ve 
karar döneminin var olup olmadığım bu altı seçenekten 
birini seçerek belirtirler.

Envanterlerin büyük ve farklı Ömcklem gruplarını 
değerlendirmede avantajlı olması nedeniyle OM-EIS’in 
ranjmı genişleterek hem ideolojik hem de kişİlerarası 
kimlik alanlarım kapsaması için çaba gösterilmiştir. İde­
olojik alanlar, temelde, sosyal kimliğin kişisel yanlan 
olan bireysel, felsefi ve mesleki alanlar üzerinde yoğun­
laşır. Grotevant, Thorbecke ve Meyer (1982) kimliğin 
hem ideolojik hem de kişİlerarası yönü bulunduğunu 
göstermiştir. Dyk ve Adams (1987) Erikson’un bu konu 
ile ilgili kuramsal ayrıntısını inceleyen güncel bir araştır­
malarında şunları yazmaktadırlar: “Erikson (1968, pp. 
211-212) kimlik oluşumunun iki farklı öğeden oluştuğu­
nu kabul etmektedir. Bunları ego-kimliği (ego-identity) 
ve benlik kimliği (self-identity) olarak belirtmektedir. 
Ego kimliği iş ve politika, din, yaşam felsefesi ve benze­
ri ideolojik değerlerle ilişkilidir. Benlik kimliği İse bire­
yin sosyal rollerine ilişkin benlik algılarım belirtir.” 
Böylece kimlik kuramının kişisel ve sosyal fonksiyonla­
rım açıldığa kavuşturmaktadır. Erikson (1968) aynı za­
manda bir bireyin felsefi görüş açısı ile yaşam tarzının 
ideolojik kimlikte önemli bir yer tuttuğunu göstermekte­
dir. Bu görüşler uygun olarak OM-EIS’in geliştirilmiş 
formu EOM-EIS-1 (Grotevant ve Adams, 1984) ego 
kimlik statülerini İdeolojik alanda mesleki seçimler, po­
litik düşünceler, dini İnançlar ve felsefî yaşam biçimini; 
kişİlerarası alanda arkadaşlık, flört etme, cinsiyet rolleri 
ve boş zaman etkinliklerini Öçlmek için düzenlenmiştir. 
İlk araç olan OM-EIS’teki formata uygun olarak EOM- 
EIS-1 ’de denekler altı dereceli Likert tipi bir ölçek üze­
rinde cevaplarım vermektedirler. Ölçekteki sekiz alanın 
herbiri sekiz madde ile ölçülmekte, orijinal olarak Mar­
d a  tarafından tanımlanan dört kimlik statüsünün her bi­
ri için iki madde bulunmaktadır. Böylece Ölçekte toplam 
olarak 64 madde yer almaktadır. Grotevant ve Adams 
(1984) Texas-Austin ve Utah Devlet Üniversitelerinde 
paralel olarak yürütmüş oldukları iki araştırmada, EOM- 
EIS-1 ’in (Grotevant ve Adams, 1984) son uyarlamasının 
kabul edilir düzeyde güvenirlik ve geçerliğe sahip oldu­

ğunu bulmuşlardır. Ancak bu araştırmalarda, her katego­
ri İle ilgili olarak yapılan analizler, Kişİlerarası alanın 
İdeolojik alandan daha az tutarlı olduğu görülmüştür. 
Yapılan izleme çalışmasında Kişİlerarası alanla ilgili 32 
maddeden 24’ünün (%75) açık olmadığı ve deneklerce 
yanlış yorumlanabileceği anlaşılmıştır. Bu nedenle Kişi- 
lerarası kimlik alanının daha iyi değerlendirilebilmesi ve 
dolayısıyla EOM-EIS-l’in kimlik statülerini daha güçlü 
olarak belirleyebilmesi için yeni kişİlerarası maddeler 
eklenmiştir.

Bennion ve Adams (1986) yeni maddelerin iç tutarlı­
ğını saptamak ve EOM-EIS-2’nin geçerlilik ve güvenir­
liğini bulmak için aşağıdaki çalışmaları yapmışlardır.

EOM-EÎS-2*nİn Güvenirliği

Bu Ölçeğin (Bennion ve Adams, 1986) hem ideolojik 
hem de kişİlerarası kimlik statülerinin tüm alt ölçekleri 
için Cronbach Alfa korelasyonlarına göre belirlenen iç 
tutarlık katsayıları, ideolojik alan alt ölçekleri için sıra­
sıyla başarılı kimlik .60, kimlik arayışı .75, bağımlı kim­
lik .75 ve kimlik kargaşası .62 olarak; kişİlerarası alt öl­
çekler için İse sırasıyla başarılı kimlik ,60, kimlik arayı­
şı .58, bağımlı kimlik .80 ve kimlik kargaşası .64 olarak 
bulunmuştur. Buna göre Bennion ve Adams (1986) hem 
ideolojik hem de kişİlerarası alanlara ait sekiz alt ölçeğin 
makul bir iç tutarlığa sahip olduğunu belirtmektedir.

Ayırdedici Geçerlik (DLscriminant Validity)

Bennion ve Adams (1986) dört alt Ölçeğin yapısal 
olarak birbirinden bağımsız olup olmadığını belirlemek 
için ayırdedici geçerlik yönünden dört alt Ölçeğin hem 
ideolojik hem de kişİlerarası alanlarda birbiriyle korelas­
yonlarını incelemiştir. Buna göre her İki alanda başarılı 
kimlikle diğer kimlik statüleri arasında ya olumsuz bir 
ilişki bulunduğu ya da ilişki bulunmadığı saptanmıştır. 
Kimlik kargaşası başarılı kimlikle olumsuz bir ilişki, 
kimlik arayışı ile olumlu bir ilişki göstermiştir. Bu sonuç 
kimlik kargaşası ile kimlik arayışı alt Ölçeklerinin birbi­
rinden farklı fakat binişiklik gösteren yapılan ölçmekte 
olduğunu ortaya koymuştur. Aynı sonuç daha önce ya­
pılmış olan çalışmalarda da bulunmuştu (Adams, Shea 
ve Fitch, 1979; Grotevant ve Adams, 1984), Bunun dı­
şında elde edilen korelasyon katsayıları hem İdeolojik 
hem de kişİlerarası alanda kimlik statülerinin birbirlcrin- 
den bağımsız yapılar oluşturduğunu göstermektedir.
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Birleşiei Geçerlik (Convergent Validity)

Bennion ve Adams (1986) EOM-EIS-2’yi birleşiei 
geçerlik açısından da incelenmiştir. İdeolojik ve kişilcra- 
rası alanlarla ilgili benzer alt ölçekler arasındaki korelas­
yon katsayıları, paylaşılan ortak varyansm anlamlı dü­
zeyde yüksek olduğunu göstermiştir. Örneğin, elde edi­
len korelasyan katsayıları başarılı kimlik için .46, kimlik 
arayışı için .50, bağımlı kimlik için .66 ve kimlik karga­
şası için .38 olarak bulunmuştur. Bu sonuca göre ideolo­
jik  ve kişilerarası alt ölçeklerinden en yüksek derecede 
birleşiei geçerlik bağımlı kimlik alt ölçeklerinde, en yük­
sek birleşiei geçerlik ise kimlik kargaşası alt ölçeklerin­
de görülmektedir.

Benzer Ölçekler ve Yordama Geçerliği

Bennion ve Adams (1986) benzer ölçekler geçer­
liğinde EÖM - EIS-2’nin alt ölçekleri ile Rosenthal ve 
arkadaşlarının (1981) kimlik ölçeği arasındaki korelas­
yonları hesaplamıştırvGenelolarakv bazı cinsiyet farklı­
lıktan dışında, a) EÖM-EIS-2’nin başarılı kimlik alt öl­
çekleriyle Rosenthal ve arkadaşlarının (1981) kimlik öl­
çeği arasında anlamlı düzeyde olumlu bir ilişki (İdeolo­
jik alan İçin r=.38 ve kişilerarası alan için r=.70), b) 
EOM-EIS-2’nin kimlik kargaşası, kimlik arayışı ve ba­
ğımlı kimlik alt ölçekleri ile yine Rosenthal ve arkadaşa 
lanmn (1981) kimlik ölçeği arasında olumsuz ilişkiler 
bulunmuştur. Kişilerarası bağımlı kimlik dışındaki tüm 
olumsuz ilişkiler anlamlı düzeyde ve (r=-.17 ile r=-.50) 
arasında değişmektedir.

Yordama geçerliği için EOM-EI5-2’nin ideolojik ve 
kişilerarası alt ölçekleri ile kendini kabul, yakınlık ve 
otoriteryanizmin üç boyutu arasındaki ilişkiler incelen­
miştir. Elde edilen bulgulara göre, a) Başarılı kimlik ile 
samimiyet arasında anlamlı düzeyde olumlu bir ilişki 
(İdeolojik alan için r=.33 ve kişilerarası alan için r=.45) 
kimlik kargaşası, bağımlı kimlik vc kimlik arayışı ara­
sında olumsuz ilişkiler bulunmuştur. Kişilerarası bağım­
lı kimlik dışındaki tüm olumsuz ilişkiler anlamlı düzey- 
de ve (r=-.29 ile r=-.42) arasında değişmektedir, b) Oto- 
riteryanizm ile bağımlı kimlik arasında aniamlı ve olum­
lu bir ilişki (İdeolojik alan için r=.33 ve kişilerarası alan 
için r= .23); ki mîik kargaş ası arasında ise, sadecekişîle- 
rarası alanda anlamlı düzeyde olan olumsuz bir ilişki 
(r=-.21) bulunmuştur. c)B aş arılı kimlik statüsündeki de­
nekler tutu m ve görüşlerinde diğcr üç kimlik statüsünde 
bulunanlardan daha katı olma eğilimi göstermişlerdir.

Bennion ve Adams (1986) yordama geçerliği çerçe­
vesinde, Rosenthal ve arkadaşlarımı (1981) kimlik ölçe­
ğindeki genel kimlik ve yakınlık alt ölçeklerini kullana­
rak kimlik statüleri arasındaki farklılıkları da belirlemiş­
tir. Kimlik statüsü gruplarıyla ilişkili olarak elde edilen 
önemli temel etkilere göre hem ideolojik hem de kişile- 
rarası alanda başarılı kimlik statüsündeki denekler rapor 
edilen genel kimlik ve yakınlık alt ölçeklerinden sürekli 
olarak daha yüksek ortalamalar elde ederken, kimlik kar­
gaşası ve bağımlı kimlik statüsündeki denekler daha dü­
şük ortalamalar elde etmişlerdir. Kimlik arayışı statüsün­
de bulunan grup hem kimlik hem de yakınlık davranışla­
rında orta ve ortanın altında puanlar elde etmişlerdir,

Bennion ve Adams (1986) EOM-EIS-2’ye verilen 
cevapların sosyal beğeniriik (social desirability) eğili­
minden etkilenip etkilenmediğini belirlemek için de 
EOM-EIS-2’nin alt Ölçekleriyle Sosyal Beğeniriik Ölçe­
ğine (Crowne ve Marlowe, 1960) verilen cevaplar ara­
sındaki korelasyonlar hesaplanmış ancak ne ideolojik ne 
de kişilerarası kimlik statüsü alt ölçekleri ile Sosyal Be- 
ğenirlik Ölçeği arasında önemli düzeyde bir ilişki bulun­
mamıştır.

Faktör Analizi

Bennion ve Adams (1986) çalışmalarında ideolojik 
ve kişilerarası alanları kapsayan faktör analizine de yer 
vermiştir. Faktör analizi sonucunda kuramsal olarak her 
kimlik statüsü için bir tane olmak üzere dört yapısal fak­
törün ortaya çıkması beklenirken sadece üç faktör oluş­
muştur. Başarılı kimlikle bağımlı kimlik iki ayrı faktör 
oluştururken, kimlik arayışı sonuçlarında da gözlenmiş­
tir. Kimlik arayışı ile kimlik kargaşasının aym faktöre 
yüklenmesinin nedenini araştırmacılar, büyük bir olası­
lıkla üniversite örnekleminde bütünüyle kimlik kargaşa­
sı içinde olan öğrencilerin bulunmayabileceği düşünce­
sine bağlamışlar ve iki statünün kavramsal olarak yeni­
den tammlanması ve kimlik arayışı ile kimlik kargaşası 
alt ölçekleri ile ilgili maddelerin daha iyi incelenmesi 
gereğini vurgulamışlardır.

Bennion ve Adams (1986) bütün bu çalışmaların psı- 
kometrik açıdan güvenilir ve geçerli bir araç geliştirmek 
için daha önceden yapılmış olan çabaların (Adams, Shea 
ve Fitch, 1979; Grotevant ve Adams, 1984) bir devamı 
olduğunu ve EOM-EIS-2’nin (Bennion ve Adams, 1986) 
son ergenlik donemi araştırmalarında, ideolojik ve kişi-
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lcrarası kimliği ölçmek için tavsiye edilebilecek bir araç 
olduğunu belirtmektedir.

EOM-EIS-^’nin Türkçcye Uyarlanma Çalışmaları

EOM-EIS-2 (Bennion ve Adams) daha önce kültür- 
lerarası bir araştırmada kullamlmak üzere araştırmacı ta­
rafından (Oskay, 1987) İngilizceden Türkçeye çevril­
miştir. Ölçeğin Türkçe çevirisi Türkçe ve İngilizceyi 
akıcı bir tarzda konuşup yazan İki Amerikalı Türk tara­
fından tekrar İngilizceye çevrilmiş ve bu çeviriler esas 
ölçeklerle doğruluk ve anlamlılık açısından yeniden kar­
şılaştırılarak 1987-1988 Öğretim yılı Hacettepe Üniversi­
tesi Psikoloji ve Psikolojik Danışma birinci sınıf kız ve 
erkek Öğrencilerinden oluşan 82 kişilik bir ömeklem 
grubuna uygulanmıştır. Bu ömeklem grubu üzerinde 
aracın Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları ile ayırdedi- 
ci (discriminant) ve birleşici (convergent) geçerlik ince­
lemeleri yapılarak kültürlerarası bir araştırmada (Taylor 
ve Oskay, 1995) kullanılmıştır. Bu ilk çalışmalardan el­
de edilen bulguların ışığı altında EOM-EIS-2’nin Türk­
çe formu yeniden gözden geçirilerek bazı maddelerde 
anlama bağlı kalınarak uygun görülen ufak tefek ifade 
değişiklikleri yapılmış ve daha geniş çaplı bir araştırma­
da kullamlmak üzere, daha büyük bir ömeklem grubu 
üzerinde EOM-EIS-2’nin geçerlik ve güvenirlik çalış­
maları yeniden yapılmıştır.

YÖNTEM

Örneklem

Araştırma ömeldemini 1995-1996 öğretim yılı, Ha­
cettepe Üniversitesi Eğitim, Güzel Sanatlar, İktisadi ve 
İdari Bilimler, Mühendislik ve Tıp Fakültelerinin birinci 
ve son sınıflarından seçkisiz olarak seçilen 40 sınıfın, 
toplam 1224 Öğrencisi oluşturmaktadır. Bu öğrencilerin 
657’sİ kız ve 567’si erkektir. Birinci sınıf öğrencilerinin 
sayısı 639, son sınıfların İse 585’dir.

Uyarlanan Ölçme Aracı

Bennion ve Adams (1986) tarafından yeniden göz­
den geçirilerek geliştirilmiş olan Genişletilmiş Objektif 
Ego Kimlik Statüsü Ölçeği (EOM-EIS-2), daha önce de 
açıklandığı gibi, İdeolojik ve Kişilcrarası kimlik düzeyi­
ni Ölçen 64 maddelik bir ölçektir. İdeolojik kimlik alanı 
kapsamında mesleki seçimler, dini inançlar, politik dü­
şünceler ve felsefî yaşam biçimi olmak üzere dört alan; 
Kİşilerarası kimlik alanı kapsamında ise arkadaşlık, flört 
etme, cinsiyet rolleri ve boş zaman etkinlikleri olmak 
üzere dört alan bulunmaktadır. İdeolojik ve Kİşilerarası

alanların her biri için dört alt ölçek geliştirilmiştir. Bu alt 
ölçekler sırasıyla, 1. Başarılı Kimlik (Identity Achieve­
ment), 2. Kimlik Arayışı (Moratorium), 3. Bağımlı Kim­
lik (Foreclosure) ve 4. Kimlik Kargaşasını (Diffusion) 
ölçmektedir. Toplam 8 alt ölçeğin her biri için 8 soru bu­
lunmaktadır. Ölçeğin ham puanları, benzer sorulara ve­
rilen yanıtlar toplanmak suretiyle elde edilmektedir. 
Denekler yanıtlarını, “kesinlikle katıbyorum”-”Kesin- 
likle katılmıyorum" ranjım kapsayan altı dereceli bir öl­
çek üzerinde vermektedir. Aracın uygulanabileceği ideal 
yaş ranjı 15-30 yaş olarak belirtilmektedir. İdeolojik 
kimlik alt ölçeklerinin herhangi bir yaş ranjmdan evli 
veya bekâr olanlar için kullanılabilecek şekilde yazıldı­
ğı, kişiîerarası alt Ölçeklerinin ise en çok bekâr olanlar 
için uygun olduğu belirtilmektedir (Adams, Bennion ve 
Huh, 1989).

İşlem

EOM-EIS-2, Hacettepe Ünİversitesi’nin Örnekleme 
alınan beş fakültesinden seçkisiz olarak seçilen 40 sını­
fına araştırmacı tarafından uygulanmıştır. Her sınıfın uy­
gulama tarihi ve saati ders sorumlusuna ve araştırmacıya 
uyacak şekilde ayarlanarak, gerekli izinler alınmak sure­
tiyle örnekleme giren her sınıfın bir ders saati uygulama 
İçin kullanılmıştır. Uygulamadan önce öğrencilere araş­
tırmanın amacı ve sorulara nasıl cevap verileceği açık­
landıktan sonra isteyenlerin cevap kağıdına isim yazma­
yabilecekleri, sadece araçla ilgili kişisel sonuçları İleride 
Öğrenmek İsteyenlerin isimlerini yazmaları gerektiği be- 
lirtilmiştir. Öğrencilere uygulama sonuçlarını kimlikleri­
ni göstererek araştırmacıdan öğrenebilecekleri ve cevap­
ların kesinlikle gizli tutulacağı söylenmiştir. Bu açıkla­
manın öğrencileri rahatlatmış olduğu gözlenmiştir. 
Araştırmacı uygulama süresince sımfta bulunmuş, öğ­
rencilerin gerektiği zaman soru sormalarına fırsat veril­
miştir. Öğrencilerin genellikle EOM-EIS-2’ye İlgi duy- 
dukları, örneklem grubundan birkaç öğrenci dışında tü­
münün cevap kağıtlarına isimlerini yazmış oldukları 
gözlenmiştir. Kültürel farklılıkların araştırma sonuçları­
nı etkileyebileceği; düşüncesi ile bazı sınıflarda bulunan 
az sayıda yabancı öğrenci ömeklem dışı bırakılmıştır.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi Beytepe Bilgi İşlem Merkezînin 
yardımlarıyla gerçekleştirilmiştir. Önce EOM-EIS-2’nin 
cevap kağıtları kontrol edilmiş, eksik veya hatalı olanlar 
ayrılarak 1250 cevap kağıdından 1224’ü değerlendirme­
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ye alınmıştır, EOM-EIS-2’de bulunan 64 somya verilen 
cevaplar araştırmacı tarafından Bilgi İşlem kodlama çi­
zelgelerine işlenmiştir. Bu cevapların genel bir dökümü 
yapılmıştır. Daha sonra dört alt ölçeğin (Başarılı Kimlik, 
Kimlik Arayışı, Bağımlı Kimlik, Kimlik Kargaşası) her 
birine ait 16 sorudan her öğrencinin almış olduğu puan­
lar toplanarak dört alt ölçeğe ilişkin kişisel puanlar bu­
lunmuştur. Aym şekilde dört alt ölçeğin her birine ait 
İdeolojik ve Kişilerarası alanlarla ilgili sorulardan alman 
puanlar toplanarak dört alt ölçeğin iki alam ile ilgili ki­
şisel puanlar elde edilmiştir. İkinci basamakta dört alt öl­
çekle; her ölçeğin İdeolojik ve Kişilerarası alt alanlarına 
ilişkin ortalama, vaıyans ve standart sapmalar bulun­
muştur. Bu veriler kullanılarak Cronbach Alfa katsayıla- 
rı araştırmacı tarafından hesaplanmış; geriye kalan güve­
nirlik ve geçerlik çalışmalarıyla ilgili tüm korelasyonlar 
(Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayıları) ve 
önem dereceleri yine Beytepe Bilgi İşlem Merkezince 
sonuçlandırılmıştır.

BULGULAR
Bu bölümde EOM-EIS-2 ile ilgili olarak yapılmış 

olan güvenirlik ve geçerlik çalışmalarına ilişkin bulgular 
yer almaktadır.

EOM-EIS^’nin Güvenirlik Çalışmalarından El­
de Edilen Bulgular

EOM-EIS-2’nin Türk ömeklemi üzerindeki güvenir­
liği Cronbach Alfa iç tutarlık, iki-yanm test güvenirlik 
ve test-tekrar test yöntemleri ile bulunmuştur.

Cronbach Alfa İç Tutarlık Katsayıları

EOM-EIS-2’niıı Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıla­
rı 1224 Öğrenci üzerinde yapılmıştır. Dört ayrı kimlik 
statüsünün İdeolojik, Kişilerarası ve Toplam güvenirlik 
katsayıları Tablo l ’de verilmiştir.

Tablo / -  Kimlik Statüsü Alt Ölçekleriyle İdeolojik ve Kişilera- 
rast Alanlarına İlişkin Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayıları

Kimlik Statüsü
Güvenirlik Katsayıları

İdeolojik Kişilerarası Toplam

Başarılı Kimlik l l l l i ! IIllMIII .75
Kimlik Arayışı İ1İ6İ|f! llIBIil .73
Bağımlı Kimlik S I IS İ I I I llllllıl .84
Kimlik Kargaşası If'lâff!I1IW1II .57

Tablo 1 ’de görüldüğü gibi hem ideolojik hem kışile- 
rarası alanlarda, hem de toplam kimlik statülerinde en 
yüksek Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları bağımlı 
kimlik statüsüne, en düşük katsayılar ise kimlik kargaşa­
sı statüsüne ait bulunmaktadır.

EOM-EIS-2’niıı İki-Yarnn Test Güvenirliği

Ölçeğin İki-yarım test güvenirliği, Örneldem grubunu 
oluşturan 1224 öğrenciye ait veri değerlendirilerek bu­
lunmuştur, Önce dört alt ölçeğin herbirine düşen toplam 
16 madde, İdeolojik ve Kişilerarası alanların içeriğini 
oluşturan sekiz konu da dikkate alınarak sekizer madde­
lik iki yarıma ayrılmıştır. Bu iki yarımı oluşturan mad­
delerden öğrencilerin almış olduğu puanlar arasındaki 
ilişki Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 
hesaplanarak bulunmuştur. Çıkan sonuca Spearman 
Brown eşitliği (Özgüven, 1994) formülü uygulanarak 
ikî-yanm test güvenirlik katsayıları belirlenmiştir. Aym 
işlemler sırasıyla hem İdeolojik ve hem de Kişilerarası 
alanla İlgili yarımlar İçin de uygulanarak Tablo 2’deki 
İkİ-yanm test güvenirlik katsayılan elde edilmiştir.

Tablo 2- Kimlik Statüsü Alt Ölçekleriyle İdeolojik ve Kişilera- 
rası Alanlara İlişkin İki~Yanm Test Güvenirlik Katsayıları

Kimlik Statüsü

İki-Yarım Güvenirlik Kastayıları

İdeolojik Kişilerarası Toplam

Başarılı Kimlik İ|lig || i l i m .74*

Kimlik Arayışı fiilili ¡llfllll .73

Bağımlı Kimlik İIİİIS lllfillll .86

Kimiik Kargaşası liilİ il lliH lil .65*

* PC.0Û01

Tablo 2’de görüldüğü gibi elde iki-yanm güvenirlik­
te en yüksek katsayı üç kategoride de bağımlı kimliğe ait 
görülmekte; en düşük katsayı ise kişilerarası alanda kim­
lik arayışı statüsünde, diğer iki kategoride yine kimlik 
kargaşası statüsünde bulunmaktadır. İki yanm güvenir­
lik katsayıları ile ilgili tüm değerler pc.OOOl düzeyinde 
anlamlı bulunmuştur.

Test-Tekrar Test Güvenirliği
EOM-EIS-2'nİn test-tekrar test güvenirliği için Eği­

tim Fakültesi’nden araştırmaya alman bölüm veya ana-
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bilim dallarından Psikolojik Danışma ve Rehberlik, Eği­
timde Ölçme ve Değerlendirme, Fizik Öğretmenliği ve 
Biyoloji Öğretmenliği’nİn birinci ve son sınıf!anndan 
olmak üzere toplam 115 öğrenciye ilk uygulamadan dört 
hafta sonra EOM-EIS-2 tekrar uygulanmış ve iki uygu­
lamadan elde edilen puanlar arasındaki ilişki Pearson 
Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı ile hesaplan­
mıştır. Elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmiştir.

olan 1224 Öğrenciden elde edilen ideolojik ve kişİlerara- 
sı alanların alt ölçekleriyle ilgili puanlar arasındaki kore­
lasyonlar Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Kat­
sayısı ile bulunmuştur. Elde edilen bulgular Tablo 4’de 
verilmiştir.

Tablo 4- İdeolojik ve Kişilerarası Alt ölçekler Arasındaki Pe­
arson Korelasyon Katsayıları

Tablo 3- Kimlik Statüsü Alt Ölçekleriyle İdeolojik ve Kişilera- 
rast Alanlarına İlişkin Test-Tekrar Test Güvenirlik Katsayıları

Test-Tekrar Test Güvenirlik 

Katsayıları

Kimlik Statüsü İdeolojik Kişilerarası Toplam

Başarılı Kimlik l l i l l l l .72*

Kimlik Arayışı f i i l i l i ! ! ! ! .77*

Bağımlı Kimlik ı ı ı m s ! ■ ! ■ ■ ! .81*

Kimlik Kargaşası l l l l l l f i ! İ İ H İ İ I ! .79*

*p<.0001

Tablo 3 ’de görüldüğü gibi test-tekrar test güvenirlik 
katsayısı açısından en yüksek düzeyde yine bağımlı kim­
lik statüsü bulunmakta; en düşük katsayının ise başarılı 
kimlik statüsüne ait olduğu görülmektedir. Elde edilen 
tüm test-tekrar test güvenirlik katsayıları p<.0001 düze­
yinde anlamlı bulunmuştur.

EOM-EIS-2’nin Geçerlik Çalışmalarından Elde Edi­
len Bulgular

EOM-EXS-2’nin geçerlik çalışmaları, ayırdedicİ 
(discriminant) ve birleşici (convergent) iç geçerliği ile 
kapsam geçerliği incelenmek suretiyle yapılmıştır.

EOM-EIS-2’nin Ayırdedicİ Geçerliği
Belirli bir alt ölçeğin bir yapıyı söz konusu diğer ya­

pılardan bağımsız olarak ölçmesi aracın ayırdedicİ ge­
çerliği olduğunu gösteren önemli bir delil sayılmaktadır. 
Amerikan örneklem gruplarıyla ilgili bulgulara paralel 
olarak (Bennion ve Adams 1986) kimlik kargaşası statü­
sü ile başarılı kimlik statüsü arasında her zaman olumsuz 
bir ilişki beklenmektedir. Kimlik arayjşı ve bağımlı kim­
lik statüleri ile başarılı kimlik statüsü arasında ya ilişki 
bulunmaması ya da olumsuz bir ilişki olması; kimlik sta­
tüleri arasında da düşük, Önemli ve olumlu bir ilişki bek­
lenmektedir. Bu araştırmada da tüm örneklem grubu

İdeolojik Kişilerarası

K.Ara, Bağ.K. K.Kar. Baş.K K.Ara. Bağ.K. K.Kar.

İdeolojik

Başarılı; Kimlik W M -.11** I - M ! ı n ı -.08* -.13** -.20**

Kimlik: Arayışı .14** M İ M .09* .18**

Bağımlı Kimlik: ÎİfÖ**:;:: M İM w m .69** .32**

Kimlik Kargaşas İ M .27**

Kişilerarası

Başarılı; Kimlik -.13** n i ı -.34**

Kimlik Arayışı: .18**

Bağım iı Kimlik .29**

*  p< .002- p<.008 22 p<.0001

Tablo 4’de görüleceği gibi hem ideolojik hem de kİ- 
şİlcrarası alanda kimlik kargaşası statüsü İle başarılı 
kimlik statüsü arasında her zaman beklenen olumsuz 
ilişkiler bulunmaktadır. Yine başarılı kimlik statüsü ile 
kimlik arayışı ve bağımlı kimlik statüleri arasındaki iliş­
kiler hem İdeolojik hem de kişilerarası alanda beklenile­
ne uygun olarak olumsuz bulunmuştur. Kimlik kargaşa­
sı statüsü ile kimlik arayışı ve bağımlı kimlik statüleri 
arasında da her iki alanda düşük fakat önemli düzeyde ve 
olumlu ilişkiler görülmektedir. Bu bulgular EOM-EIS- 
2’nin Türkçe çevirisinin de hem ideolojik hem de kişile- 
rarası alanlarının birbirlerinden bağımsız yapılar oluştur­
duğunu göstermektedir. Tablo 4’de görüleceği gibi kore­
lasyonların sadece üçü p<.002 ile p<.008 arasında ve ge­
riye kalanların tümü p<.0001 düzeyinde anlamlı bulun­
muştur.

EOM-EIS-2’nin Birleşici Geçerliği
Birleşici geçerlik, genellikle birbiriyle ilişkili yapılar 

arasında paylaşılan ortak ölçüm, varyans derecesi olarak 
tanımlanmaktadır, Birleşici geçerlik için EOM-EIS- 
2’nin ideolojik ve kişilerarası kimlik ölçekleri arasında­
ki ilişki Tablo 4’den izlendiği zaman, aracın aynı İçeriği 
ölçen ideolojik ve kişilerarası bütün alt ölçekleri arasın­
da (p<.0001) düzeyinde anlamlı ve olumlu ilişkiler oldu­
ğu görülmektedir. Örneğin, ideolojik ve kişilerarası ba-
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şartlı kimlik arasında paylaşılan bu ortak varyans .54; 
kimlik arayışı için .53; bağımlı kimlik için .69 ve kimlik 
kargaşası için .27 olarak bulunmuştur. En yüksek bini- 
şiklik ideolojik ve kişilerarası bağımlı kimlik alt ölçekle­
ri arasında, en düşük binişiklik ise kimlik kargaşası alt 
ölçekleri arasında görülmektedir.

EOM-EIS-2’nin Kapsam Geçerliği

Ölçeğin kapsam geçerliği uzman kanısına başvurula­
rak incelenmiştir. Psikolojik Damşma ve Rehberlik Ana- 
bilim Dalı’ndan beş öğretim üyesi, üç öğretim görevlisi 
ve üç araştırma görevlisinden oluşan toplam onbir öğre­
tim elemanına uzman olarak yapacakları değerlendirme 
ile ilgili bir yönerge verilmiştir. İlk aşamada uzmanların, 
yönergede dört ayrı kimlik statüsü ile ilgili olarak veri­
len tanımlara dayanarak EOM-EIS-2’deki 64 maddeden 
her birinin hangi kimlik statüsü tanımına uygun olduğu­
nu, cevap kağıdında, ilgili tanımın başındaki harfi ilgili 
madde numarasının başındaki boşluğa yazarak belirtme­
leri istenmiştir. İkinci aşamada her maddenin temsil etti­
ği düşünülen kimlik statüsüne ne derecede uygun oldu­
ğunu, “Çok uygun-Uygun-Az Uygun” şeklinde ifade 
edilen üç dereceli bir ölçek üzerinde işaretlemeleri isten­
miştir. Elde edilen verilere göre uzmanlar 64 maddeyi 
dört statüye (Başarılı Kimlik, Kimlik Arayışı, Bağımlı 
Kimlik ve Kimlik Kargaşası) yerleştirmede en düşük ba­
şarıyı%84,6 doğrulukla kimlik kargaşası statüsüne ait 
maddelerde, en yüksek başarıyı ise % 100 doğrulukla 
bağımlı kimlik statüsüne ait maddelerde göstermişlerdir. 
Uzmanlar, Başarılı Kimlik statüsüne ait maddeleri 
%92.36 ve kimlik arayışı statüsüne ait maddeleri ise % 
92.18 doğrulukla belirleyebilmişlerdir.

Maddelerin kimlik statülerine uygunluk derecesini 
belirlemede ise üç üzerinden 2.32 ile kimlik kargaşası 
statüsüne ait maddeler en düşük; 2.90 ile bağımlı kimlik 
statüsüne ait maddeler en yüksek ortalamayı almışlardır. 
Başarılı kimlik statüsüne ait maddelerin ortalama uygun­
luk derecesi 2.88 ve kimlik arayışı statüsüne ait madde­
lerin ise ortalama uygunluk derecesi 2.76 olarak bulun- 
muştur.

TARTIŞMA VE YORUM
EOM-EIS-2 ile ilgili bulgular, ölçeğin psikometrik 

özelliklerinin, üniversite öğrencilerinin kimlik gelişim 
düzeylerini geçerli ve güvenilir bir şekilde tesbit edebil­
mek İçin rahatlıkla kullanılabileceğini göstermektedir.

İÇ tutarlık genellikle Cronbach Alfa İle ölçülmekte­
dir. Bu güne kadar Ölçeğin, kişilerarası ve ideolojik alt 
ölçeklerle İlgili olarak 14 çalışmada yapılmış olan iç tu-

tarlık değerlendirmelerinden elde edilen Cronbach Alfa 
ranjı .30-.89 arasında değişmektedir. Medyan Alfa ise 
.66’dır. Bu araştırmada ideolojik ve kişilerarası alt öl­
çeklerle ilgili olarak yapılmış Cronbach Alfa iç tutarlık 
değerlendirmesinde alfa katsayısı .3B-.84 arasında değiş­
mektedir. Bu da ölçeğin Amerikan örnekleminden elde 
edilen bulgularla büyük ölçüde tutarlı olduğunu göster­
mektedir. Amerikan örneklemleriyle ilgili olarak yapıl­
mış değerlendirmede, genellikle ideolojik alt ölçeklerin 
İÇ tutarlığının kişilerarası alt ölçeklerinkinden daha yük­
sek olduğu belirtilmektedir. Araştırma Örnekleminden 
elde edilen bulgular ise genellikle kişilerarası alt ölçek­
lerle ilgili Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarının ide­
olojik alt ölçeklerinkinden daha yüksek olduğunu gös­
termekte ve bu yönü İle Amerikan bulgularına az farkla 
da olsa ters düşmektedir. Eryüksel’in (1987) EOM- 
ElS’m Türkçeye kendi uyarladığı formunu kullanarak 
173 üniversite öğrencisi üzerinde yapmış olduğu güve­
nirlik çalışmasında da, kişilerarası alt Ölçeklerin iç tutar- 
lığının genel olarak ideolojik alt ölçeklerinkinden daha 
yüksek olduğu görtil mektedir. Türk ömeklem grupların­
dan elde edilen bulguların bu yönden benzerliği Ameri­
kan ömeklemi ile tutarsız görülen bu farkın iki toplum 
arasındaki kültürel farklılıktan kaynaklanabileceğini dü­
şündürmektedir.

Grotevant ve Adams (Î984) test-tekrar test güvenir­
liğini bütün alanlarla ilgili alt ölçeklerde 4 hafta ara ile 
değerlendirmiş, ideolojik ve kişilerarası alt Ölçeklerde 
korelasyon katsayıları ranjmın .59-.B2 arasında değişti­
ğini bulmuştur. Bu araştırmada da dört hafta ara ile kişİ- 
lerarası ve ideolojik alan alt ölçekleriyle ilgili olarak el­
de edilen test-tekrar test korelasyon katsayıları ,62- .81 
arasında değişmektedir. EryüksePin (1987) test-tekrar 
test bulgularında ise bu ran j ,57, -.86 arasında değişmek­
tedir. Buna göre araştırmadan elde edilen test-tekrar test 
bulgulan hem Amerikan hem de Türk Örnekleminden el­
de edilen bulgularla tutarlı görülmektedir.

Araştırmada ayırdedici geçerlikle ilgili olarak dört alt 
ölçeğin, hem ideolojik hem de kişilerarası alanlarda, bir- 
birleriyle korelasyonîan Bennİon ve Adams’m (1968) 
bulgulanna paralel olarak beklenen anlamlı sonuçları 
vermiştir. Kimlik kargaşası ile kimlik arayışı arasında 
Amerikan ömekleminde bulunan (Bennion ve Adams, 
1986) olumlu ilişkiler (ideolojik .71, kişilerarası .32) bu 
araştırmada da bulunmuştur (ideolojik .34, kişilerarası 
.18), Bu bulgu kimlik arayışı ile kimlik kargaşası alt öl­
çeklerinin farklı fakat binişiklik gösteren yapıları ölç­
mekte olduğunu göstermektedir. Bu binişiklik daha önce 
yapılmış bazı araştırma bulgularında da görülmektedir 
(Adams, Shea ve Fitch, 1979; Grotevant ve Adams, 
1984).

Benzer ideolojik ve kişilerarası alt Ölçekler arasında 
belirlenen birleşici geçerlik katsayıları da pc.OOÖl düze­
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yinde anlamlı bulunmuştur, İdeolojik ve kişilerarası 
kimlik alt Ölçeklerinden en yüksek birleşici geçerlik ba­
ğımlı kimlik alt ölçeklerinde (.69, pc.0001); en düşük 
birleşici geçerlik ise kimlik kargaşası alt Ölçekleri ara­
sında (.27, pc.0001) bulunmuştur. Bu bulgular Bennion 
ve Adams’m (1986) bulgularıyla paralellik göstermekte­
dir. Bennion ve Adams’m bulgularında da en yüksek 
birleşici geçerlik bağımlı kimlik alt Ölçekleri arasında 
(.60, pc.OÖl); ve en düşük birleşici geçerlik ise kimlik 
kargaşı alt ölçekleri arasında (.38, p<.001) bulunmuştur.

Kapsam geçerliği ile ilgili olarak bu araştırmadan el­
de edilen sonuçlarla Eryüksel’İn (1987) sonuçları arasın­
da paralellik görülmektedir. Şöyle ki, dört kimlik statü­
süne ait maddeleri ilgili statüye yerleştirmede Eryük- 
sel’in araştırmasındaki 5 yargıcı % 91 ile % 100 arasın­
da doğruluk sağlamışlardır. Bu araştırmadaki 11 uzman 
yargısına göre 64 maddenin ilgili statülere yerleştirilme­
sindeki doğruluk % 86.4 ile % 100 arasında değişmekte­
dir. Ancak ilginç olan sonuç her iki araştırmada da, en 
düşük yüzdenin kimlik kargaşası statüsüne en yüksek 
yüzdenin ise bağımlı kimlik statüsüne ait olmasıdır. 
Maddelerin kimlik statülerine uygunluk derecesinin üç 
puan üzerinden belirlenmesinde ise bu araştırmada en 
düşük puan olarak belirlenen 2.32 kimlik kargaşasına 
ait; 2.90 olarak belirlenen en yüksek puan ise bağımlı 
kimlik statüsüne ait bulunmaktadır. Eryüksel’in (1987) 
araştırmasında da en düşük puan (2.34) kimlik kargaşa­
sına; en yüksek puan (2.80) bağımlı kimlik statüsüne ait 
bulunmaktadır.
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