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Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin Tiirkge
formunun gegerlilik ve glivenilirlik galigmasi

H. Anda¢c DEMIRTAS-MADRAN!

oz

Amagc: Bu ¢alismanin amaci Genigletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirligi-
nin incelenmesidir. Yontem: Olgegdin Tiirkgeye geviri ve geri geviri galigmalari yapilmis, ardindan 6lgek 340 iiniver-
site égrencisine uygulanmigtir. Olgiit gegerliligini belirlemek amaciyla, ayni zamanda, katiimcilardan Bem Cinsiyet
Rolii Envanterinin Tiirkge formunu doldurmalari istenmigtir. Bulgular: Faktdr analizi sonuglari, 6lcegin Tiirkce
formunun 6zgiin formla biyiik oranda értiistiigini ve olumlu kadinsilik, olumlu erkeksilik, kadinsilik-erkeksilik,
olumsuz erkeksilik, olumsuz kadinsilik-sézel, olumsuz kadinsilik-iliskisel olmak (lizere alti faktér igerdigini gbster-
mektedir. Olgedin giivenilirligini belilemek amaciyla ig tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve test-tekrar test giivenilirligi
belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlari ve madde ¢ikarilinca alfa degerieri hesaplanmustir. Olgegin 6lciit gecer-
liligi de arastiriimig ve Bem Cinsiyet Rolii Olgedi kullanilmig iki 6igedin alt &igekleri arasinda, beklenen yénde anlamii
iliskiler oldugu belirlenmistir. Olgegin 6lgiit gegerliligi ve toplam puanla alt 5igeklerden elde edilen puaniar agisindan
herhangi bir cinsiyet farkliligi olup olmadigi aragtirimistir. Sonug: Arastirmanin bulgulari, GKYO'niin Tiirkge formu-
nun gegerli ve glivenilir bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur. (Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):60-68)

Anahtar s6zciikler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri, Genigletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgedi, androjenlik, olumiu
androjenlik, gecerlilik, guvenilirlik

Reliability and validity studies of Turkish version
of Extended Personal Attributes Questionnaire

ABSTRACT

Objective: The aim of the present study was to develop and assess validity and reliability of the Turkish Version of
Extended Personal Attributes Questionnaire. Methods: A Turkish version of the questionnaire was translated from
English by a bilingual person, and then independently translated back to English items by another bilingual
individual. The sample consisted of 340 university students from different universities in Ankara, Turkey. In order to
determine criterion validity of the scale, its correlation with the Turkish Version of Bem Sex Role Inventory was
examined. Results: For determining the reliability of the scale, internal consistency and test-retest methods were
used. Criterion validity of the scale and sex differences were examined. Conclusions: This study supports the six-
factor model of the Turkish Version of Extended Personal Attributes Questionnaire indicated by the original study.
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GiRiS

Cinsiyet, 6nyargi ve ayrimcilik calismalarinda en
onde gelen konu basliklarindan biridir. Kadinlar-
la erkeklerin biyolojik olarak farkli olmalari nede-
niyle farkh kisilik 6zelliklerine ve farkli becerilere
sahip olduklari ydnindeki yaygin inang, evrensel
yayginlida sahip kalipyargilari da beraberinde
getirmektedir.

Geleneksel olarak, yasadigi toplumun kaliplari-
na uygun davranan kadinlar ‘kadinsI’, bu yénde
davranan erkekler de ‘erkeksi’ olarak adlandiril-
maktadir. Uzun yillar boyunca, kadinsilik ve
erkeksilik tek bir boyutun iki ug noktasi olarak
degerlendirilmistir. Bem,2 bir bireyin ya kadinsi,
ya da erkeksi olabilecegini 6ne suren bu yaklasi-
ma karsi ¢ikarak ‘androjenlik’ kavramini gunde-
me getirmistir.3#4 Bem'in gorusleri, kadinsilik ve
erkeksiligin tek degil ‘iki ayri boyut’ olusu Uzerine
kuruludur. Bireylerin cinsiyet roll yonelimleri, bu
iki ayr1 boyuttaki niteliklere sahip olus duzeyleri
dikkate alinarak belirlenmekte, bir erkek sadece
erkeksi degil, ayni zamanda bazi kadinsi 6zellik-
lere; bir kadin da kadinsiligin yaninda erkeksi
Ozelliklere sahip olabilmektedir. Bu yaklasimda,
¢ok sayida kadinsi, az sayida erkeksi 6zellige
sahip olan bireyler kadinsi; ¢ok sayida erkeksi,
az sayida kadinsi 6zellige sahip olanlar erkeksi;
hem kadinsi hem de erkeksi 6zelliklere ylksek
dizeyde sahip olan bireylerse androjen olarak
tanimlanmaktadir.

Bem’in c¢alismalarinin ardindan androjenligi
konu alan bircok arastirma yapilmistir.”14 Bu
arastirmalar, androjen bireylerin diger bireyler-
den daha yuksek benlik saygisina, olumlu bir
kimlige, davranissal esneklik ve uyum becerisine
sahip olduklarini, ruh sagliklarinin, iyilik durum-
larinin daha yuksek oldujunu ve daha mutlu
insanlar olduklarini géstermektedir.

Bem'in etkisiyle hiz kazanan bu aragtirmalarda
yaygin olarak kullanilan iki dlgek vardir: Bem
Cinsiyet Rolu Olgegi'® (BCRO, Bem Sex Role
Inventory) ve Kisisel Yiiklemeler Olgegil® (KYO,
Personal Attributes Questionnaire). Bu oOlcekle-
rin kullanimina dayali arastirma egilimi, son
yillarda birgok elestiriye ugramakta, androjenlik-
le ilgili calismalar farkli yaklagimlar temelinde
yeniden ele alinmaktadir.

BCRO'nin kullanildigi galismalarda androjen
olarak siniflandirilanlarin sahip oldugu belirtilen
ruhsal avantajlarin, kadinsilik ve erkeksilik puan-
larinin yuksekligini ve ikisi arasindaki dengeyi
anlatan androjenlikten cok ‘erkeksi’ niteliklerle
iliskili oldugu 6ne slrilmuistir.1-1° Spence ve
Buckner?®  androjenligin  kadinsilik/erkeksilik

kavramlari yardimiyla tanimlanmasini ‘cinsiyet
ayrimini vurguladidr’ icin uygun bulmamaktadir-
lar. Oysa androjenlik kadinla erkegin esitligini
animsatan ve firsat esitligini ylreklendiren bir
kavramdir.?! Spence?? yaklagsima farkl bir elesti-
ri getirmis, bu olgeklerin kadinsilik ve erkeksiligi
degil, ‘davranigsal egilimleri’ o&lgtuguni 6ne
stirmustir. iki dlcegin de birer kendini degerlen-
dirme olgedi olmasi, dolayisiyla bu gruptaki
Olceklere getirilen temel elestirilere hedef olmasi
kaginilimazdir.

Ote yandan, kadinsi niteliklerin gogu (6r., duygu-
sal, bagimli) toplumsal begenilirligi disik olan
niteliklerdir. Dolayisiyla, erkeksi niteliklerin daha
yuksek toplumsal begenilirlige sahip olusu
yuksek 6zguven ve benlik saygisini da berabe-
rinde getirmektedir. Ancak ne tim erkeksi nite-
likler olumlu, ne de tum kadinsi 6zellikler olum-
suzdur. Kadinlar da erkekler de birgok olumlu ve
olumsuz nitelik tagimaktadirlar. Bu durum, aras-
tirmacilari androjenlik kavramini yeniden ele
almaya itmis; olumlu erkeksilik, olumsuz erkek-
silik, olumlu kadinsilik ve olumsuz kadinsilik
boyutlari giindeme gelmistir.# Kendine gilve-
nen, giclu gibi nitelikler ‘olumlu erkeksi’; kavga-
cl, kufurbaz gibi nitelikler ‘olumsuz erkeksi’ ola-
rak siniflandiriimaya baslanmigstir. Benzer sekil-
de duyarh, dzverili gibi nitelikler ‘olumlu kadins’;
bagimli, gugsuz gibi nitelikler ‘olumsuz kadinsr’
ozellikler grubundadir. Batln olarak degerlendi-
rildiginde, karsimiza olumlu erkeksi, olumsuz
erkeksi, olumlu kadinsi, olumsuz kadinsi, olumlu
androjen ve olumsuz androjen seklinde bir sinif-
landirma ¢ikmaktadir. Spence ve arkadaslari-
nin® vurgusuyla baslayan bu yaklasim birgok
arastirmaci tarafindan benimsenmistir.23:24.26

Bu yaklasim cergevesinde kullanilan iki dlgek
vardir: Genisletiimis Kisisel Yiklemeler Olgegis
(GKYO, Extended Personal Attributes Question-
naire) ile Avustrulya Cinsiyet Roli Olgegi?’
(Australian Sex Role Scale). Bu olcekler katilim-
cilart olumlu erkeksi, olumlu kadinsi, olumsuz
erkeksi ve olumsuz kadinsi olarak siniflandir-
maktadir. Oysa bir birey, bunlarin disinda,
olumlu androjen ve olumsuz androjen de olabilir.
Woodhill ve Samuels?! GKYO'niin olumlu ve
olumsuz androjenligi 6lgmek amaciyla da kulla-
nilabilecegini 6ne slrmektedirler. Bu durum
Olgegi yillar sonra daha da dnemli bir konuma
getirmistir.

Tim diinyada yaygin olarak kullanilan GKYOS,
KYO’niinté genisletiimis sirimidir. KYO’niin
sadece olumlu kadinsi ve olumlu erkeksi kisilik
Ozelliklerini iceren 24 maddesinin yaninda, 16
olumsuz niteligi de iceren dlgek 40 maddeden
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olusmaktadir. Besli Likert tipi bir 6lgek olan
GKYO, olumlu kadinsilik, olumlu erkeksilik,
erkeksilik-kadinsilik, olumsuz erkeksilik, olum-
suz kadinsilik-s6zel, olumsuz kadinsilik-iliskisel
olmak Uzere alti faktor icermektedir.

Olgegin 6zgiin formunun psikometrik 6zelliklerini
inceleyen arastirmalar, 6zgin formun yapisinin
glcunli destekleyen bulgular ortaya koymus-
tur.2820 QOzgiin galismada 6lgegin gecerli ve
guvenilir oldugu, alt dlceklerin Cronbach alfa
degerlerinin 0.73-0.85 arasinda degistigi belirtil-
mistir. Olgek birgok dile uyarlanmistir.27.30

Kadina yonelik ayrimcilik, siddet, kadin istihda-
mi ve Kkiz gocuklarinin egitim olanaklarindan
yararlanmalari tim dinyada hala 6nemli toplum-
sal sorunlarin basinda yer almaktadir. Cinsiyet
rolleri ve androjenlikle ilgili calismalar Trkiye'de
toplumsal, ruhsal ve egitimsel agidan énemli bir
yere sahiptir. Bu konuda yapilacak olan arastir-
malarda kullaniimak ve kulturlerarasi karsilastir-
malar yapabilmek amaciyla GKYOS® ve benzeri
Olceklerin uyarlama c¢alismalarinin yapilmasi
onemlidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaglari
asagidaki sekilde siralanabilir. Olgegin:

1. Turkce formunun olusturulmasi,

2. Faktor yapisinin belirlenmesi,

3. ¢ tutarhlik, test-tekrar test glvenilirligi ve
madde toplam korelasyonlarinin belirlenmesi,

4. Olgit gegerliliginin belirlenmesi.

YONTEM

Orneklem

Orneklemi Ankara Universitesi (s=91), Hacette-
pe Universitesi (s=89) ve Baskent Universite-
si'nde (s=160) 6grenim gérmekte olan 340 (140
erkek, 200 kadin) 6grenci olusturmustur. Kati-
imcilarin yaglari 17-26 arasinda degismektedir
(21.37+2.25). Bagkent Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kuru-
lu'ndan gerekli izin alinmis, ydnergede katihmci-
lara galismanin amaci acgiklanmig, uygulama
gonallilik temelinde gergeklestiriimistir.

Katihmcilardan 81’i (37 erkek, 44 kadin) test-
tekrar test gecerliligini belirlemek Uzere dort
hafta arayla Olgegi yeniden doldurmuslardir.
Yaglari 18-23  arasinda  degismektedir
(20.10£1.21).

Orneklem buyukligunin belirlenmesine iligkin
farkli yaklagimlar vardir.33-35 Gorsuch?®” faktor
analizi igin 100 katilimcinin yeterli olabilecegini,
Goldberg ve Digman38 bu sayinin 500-1000 ara-
sinda olmasi gerektigini savunmaktadir. Comrey
ve Lee®* 100 katihmcinin zayif, 200’Un orta,

300'Un iyi, 500'Un cok iyi ve 1000’'in mikemmel
oldugunu belirtmistir. Olgek gelistirme ve uyar-
lama calismalarinda genel egilimin madde sayi-
sinin en az bes katl, idealininse 10 katina yakin
olmasinin yaygin olarak benimsenen bir yonelim
oldugu gortlmektedir.3436 Bu ¢alismada, 6lgegin
40 maddeden olustugu disindldiginde, érnek-
lem buydklagundn yeterli oldugu soylenebilir.

islem

Katihmcilara, Genigletiimis Kisisel Yuklemeler
Olgegi® ve Bem Cinsiyet Roli Olgeginin Tirkge
surimi® ders sirasinda uygulanmigtir. Test-
tekrar test glvenilirligini belilemek amaciyla 81
dgrenciye dort hafta arayla GKYO yeniden uygu-
lanmigtir. Bu galisma grubu, Baskent Universite-
si'nde ilk uygulamaya katilan katimcilar (s=160)
arasindan ikinci uygulamaya katilmaya gonulli
olan égrencilerden olugsmaktadir.

Veri toplama araglari

Oncelikle GKYO® iki sosyal psikolog ve bir
yabanci dil uzmani tarafindan Turkgeye cevril-
mistir. Ardindan, bu G¢ c¢eviride ortak olan ve
olmayan maddeler biraraya getirilmis, ¢ bagim-
siz yargicin 6zgin formla yaptiklari karsilastirma
sonunda getirdikleri 6neriler dogrultusunda
dizeltmeler yapiimistir. Bu metin, 6zgin formu
bilmeyen bir cevirmen tarafindan Ingilizceye geri
cevrilmis, geri cevrilen ingilizce dlgek ile 6zgiin
Olcegin uygunlugu belirlendikten sonra Turkge
form elde edilmistir.

Olgek olumlu kadinsilik, olumlu erkeksilik, erkek-
silik-kadinsilik, olumsuz erkeksilik, olumsuz
kadinsilik-s6zel ve olumsuz kadinsilik-ilikisel
olmak Uzere alti faktor igermekte; alt dlgeklerin
icerdigi maddelerden elde edilen puanlar topla-
narak hangi boyuttan ka¢ puan alindigi belirlen-
mektedir. iki uglu bir yapiya sahip olan élgek, bes
dereceli bir kendini degerlendirme 6lg¢egidir (6r.,
hic bagimsiz degil-cok badimli, hi¢c duygusal
degil-gok duygusal). Ozgiin form hakkinda girig
bélimunde ayrintili bilgi verilmigtir.

Katimcilardan, GKYO’nin élgit  gegerligini
belilemek amaciyla BCRO'yi® doldurmalar
istenmistir. Olgek yedi dereceli bir kendini deger-
lendirme o6lgegidir®! (1: Bana gore hi¢bir zaman
dogru degil, 7: Bana gbére her zaman dogru).
Kadinsilik, erkeksilik ve sosyal begenirlik olmak
Uzere (¢ alt dlcek iceren (toplam 60 madde)
Olgegin, cinsiyet agisindan timuyle ndétr olan
Sosyal Begenilirlik Olgegi bu calismada kullanil-
mamistir. Katihmcilarin alt dlgeklerden aldiklari
puanlar ayri ayri toplanmakta ve toplam puan
madde sayisina bolunerek kadinsilik ve erkeksi-
lik puanlarina ulasiimaktadir. Olgegin Tirkge
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formunun gecerlilik ve guvenilirlik ¢alismalar
Kavuncu?®! ve D6kmen®32 tarafindan yapilmigtir.
Kavuncu’nun3! bulgularina gore kadinsilik 6lge-
ginin guvenilirlik katsayisi 0.75, erkeksilik 6l¢egi-
ninki 0.89, sosyal begenilirliginki 0.87°dir. DOk-
mené® dlgegin olglt gecerliligini belirlemek amaci
ile Kandiyoti'nin Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalip
Yargi Olgegini kullanmis, iki dlgegin kadinsilik ve
erkeksilik alt Olcekleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligkiler bulmustur (Kadinsilik igin,
r=0.51, p<0.05; erkeksilik i¢in r=0.63, p<0.05).

Verilerin analizi

Verilerin analizi SPSS 17.0 programi ile yapil-
mig, istatistiksel anlamhlik dlzeyi olarak p<0.05
degeri kabul edilmistir. Yapi gecerliligini belirle-
mek amaciyla aciklayici faktor analizi (explora-
tory factor analysis) ve temel bilesenler yontemi
ile varimax rotasyonu kullaniimistir. Guvenilirlik
calismalari kapsaminda, i¢ tutarlihk katsayisi
hesaplanmis ve test-tekrar test guvenilirligi belir-
lenmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlari
ve madde c¢ikinca alfa degerleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Faktor yapisi

Verilerin faktdér analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin Testi (KMO) ve Barlett Kiresellik
Testi (BKT) ile sinanmigtir. KMO degerinin 0.883
oldugu gorulmastir. Literatire gére KMO degeri
0.60 orta, 0.70 iyi, 0.80 cok iyi, 0.90 mikemmel
olarak kabul edilmektedir.4® BKT sonucunda
elde edilen ki-kare degeri istatistiksel agidan
anlamhdir (¥?780=3870.71; p<0.01).

GKYO'niin faktér yapisini belilemek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktor analizi
ve temel bilesenler ydontemi ile varimax rotasyo-
nu kullaniimig, 6zdegeri 1’in (izerinde olan
faktorler ve faktor yikleri 0.30'un Gzerinde olan
maddeler temel alinmistir. Kalayci*! 350 ve
Uzerindeki katihmci sayisi igin faktér agirhiginin
0.30 ve Uzerinde olmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Bu kosul saglanamadiginda yaygin olarak
sinir 0.40 olarak belirlenmektedir. Bu ¢calismada
faktor agirhgi katihmci sayisinin 350’ye oldukca
yakin olmasi nedeniyle (s=340) 0.30 olarak
kabul edilmistir (yalniz iki madde [baskiya karsi
dayanikh ve bagkalarina hizmet etmeyi seven]
0.30-0.40 araliginda faktor ylkine sahiptir).

Elde edilen bulgular Spence ve arkadaslarinin
bulgulariyla 6rtismektedir. Olgegin  Tirkce
formu 6zgin form gibi alti faktérli bir yapiya
sahip olup, varyansin %46.10’'unu agiklamakta-
dir (1. Faktor: %9.53, 2. Faktor: %8.50, 3. Faktor;

9%8.40, 4. Faktor: %7.32, 5. Faktor: %6.85, 6.
Faktor: %5.54). Bu faktorler (Tablo 1) 6zgin
Olgcekte oldugu gibi: (a) olumsuz erkeksi (1., 6.,
10., 19., 21. ve 23. maddeler); b) olumlu kadinsi
3., 7.,8.,9, 12, 13., 20. ve 22. maddeler); c)
kadinsi-erkeksi (4., 31., 34., 35., 36., 37., 38., 39.
ve 40. maddeler); d) olumlu erkeksi (15., 2., 5.,
11., 14., 16., 17., 18. ve 24. maddeler); e)
olumsuz kadinsi-sozel (26., 27., 28. ve 29.
maddeler) ve olumsuz kadinsi-iliskisel (25., 33.,
30. ve 32. maddeler) seklinde adlandiriimigtir.
Ayrica 25., 32., ve 33. maddeler ters puanlan-
maktadir. Ozgiin &lgekten farkli olarak, 31.
madde (baskalarina hizmet etmeyi seven) olum-
suz kadinsi-iligkisel yerine kadinsi-erkeksi fakto-
ri altinda; 15. madde (hirsh) olumsuz erkeksi
yerine olumlu erkeksi faktoru altinda; 25. madde
(ilke sahibi olmayan) da olumsuz erkeksi yerine
olumsuz kadinsi-iliskisel faktéri altinda yer
almistir. Faktor yukleri Tablo 1’de verilmistir.

Analizler sonucunda ¢ogu alt Olgek arasinda
anlamli iligkiler oldugu, sadece ‘olumsuz kadin-
si-sozel’ alt 6lgegi ile ‘olumlu kadinsilik’ alt dlgegi
ve ‘kadinsilik-erkeksilik’ alt dlgedi ile ‘olumsuz
erkeksilik’ alt élgekleri arasinda anlamh bir iligki
olmadigi belirlenmistir (Tablo 2).

Analizler, yalniz olumsuz kadinsi-iligkisel alt
Olgeginde cinsiyet farklihginin  olmadigini
(F.339=3.86, p<0.001), diger alt Oolceklerde
kadinlarla erkeklerin puanlari arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu goéstermektedir (Tablo 3).
Erkekler olumlu erkeksilik (27.84+5.04), olumsuz
erkeksilik (19.96+3.82) alt dlgeklerinden kadin-
lardan; kadinlar olumlu kadinsilik (31.03+4.12),
erkeksilik-kadinsilik ~ (24.34%£4.14), olumsuz
kadinsi-s6zel (31.03+4.12) alt olceklerinden
erkeklerden anlamh dizeyde vyuksek puan
almiglardir.

Giuvenilirlik bulgularn

Olgegin guvenilirligi ic tutarliik katsayisinin
hesaplanmasi, test-tekrar test guvenilirligi ve
madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi
yoluyla olgulmustir. Her faktorin i¢ tutarliigi
Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak belirlen-
migtir. Alti faktdérin de i¢ tutarliiginin yeterli
oldugu, ancak tim degerlerin 0.01 dizeyinde
anlamli olmasinin yaninda, 6zellikle G¢ alt dlcek-
teki alfa de@erlerinin disuk oldugu gorulmektedir
(Tablo 4). Elde edilen alfa degerleri; tim Olcek
icin 076 iken, olumlu erkeksilik i¢in0.74, olumlu
kadinsilik icin 0.72, kadinsilik-erkeksilik igin
0.53, olumsuz erkeksilik i¢in 0.51, olumsuz
kadinsi-sdzel igin 0.67, olumsuz kadinsi-iligkisel
icin 0.53'tdr.
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Tablo 1. Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin faktor yapisi ve faktor yiikleri (s=340)

Maddeler Faktor Yukleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
(E-) (K+) (E-K) (E+) (Ks-) (Ki-)

Faktor 1: E- (olumsuz erkeksi)
1. Kibirli 0.58
6. Bencil 0.59
10. Kendisiyle éviinen 0.49
19. Diktator 0.51
21. Supheci 0.51
23. Dusmanlik duygulan gicli 0.59

Faktor 2: K+ (olumlu kadinsi)
3. Duygusal 0.60
7. Kendisini kolaylikla baskalarina adayan 0.45
8. Kibar 0.61
9. Yardimsever 0.54
12. Nazik 0.66
13. Bagkalarinin duygularinin farkinda olan 0.60
20. Anlayigh 0.53
22. Sicak, samimi 0.42

Faktor 3: E-K (erkeksi-kadinsi)

4. Basat, baskin 0.51
31. Baskalarina hizmet etmeyi seven 0.38
34. Saldirgan 0.56
35. Kolaylikla aglayan 0.68
36. Materyalist 0.63
37. Kriz aninda kolay panige kapilan 0.43
38. Onaylanma ihtiyaci yiksek 0.47
39. Giivenlik ve korunma ihtiyaci yiiksek 0.54
40. Duygulari kolaylikla incinen 0.60

Faktor 4: E+ (olumlu erkeksi)

15. Hirsh 0.66
2. Bagimsiz 0.46
5. Aktif 0.58

11. Yarismaci 0.59

14. Kolay karar alabilen 0.53

16. Kolay kolay pes etmeyen 0.68

17. Kendine giivenen 0.72

18. Kendini Ustln algilayan 0.50

24. Baskiya karsi dayanikli 0.35

Faktor 5: Ks- (olumsuz kadinsi sézel)
26. Mizmiz 0.75
27. Surekli sizlanan 0.82
28. Dirdirci 0.71
29. Ayrintici, zor begenen 0.40

Faktor 6: Ki- (olumsuz kadinsi iligkisel)
25. Prensip sahibi olmayana 0.63
33. iradesiz? 0.66
30.Kendini degersiz goren, kiicimseyen 0.56
32. Saf, kolay kandirilabilen? 0.62

& Bu maddeler ters puanlanmistir.

Test-tekrar test guvenilirligini belirlemek igin, 81 limcilarin yaslari 18-23 arasinda degismektedir
katiimciya (37 erkek, 44 kadin) dort hafta sonra (20.10+1.21). Test-tekrar test korelasyonu kat-
yeniden GKYO uygulanmistir. Bu gruptaki kati- sayllari sirasiyla su sekildedir: Olumlu erkeksilik
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Tablo 2. Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin alt élgekleri arasindaki korelasyonlar* (s=340)

E+ K+ E- E-K Ks- Ki-
E+ 1 0.21** 0.20** -0.29** -0.18** -0.40**
K+ 0.21** 1 -0.20** 0.29** -0.03 -0.13*+*
E- 0.20** -0.20** 1 0.10 0.37** 0.17*
E-K -0.29** 0.29** 0.10 1 0.43** 0.34**
Ks- -0.18* -0.03 0.37** 0.43** 1 0.25***
Ki- -0.40** -0.13** 0.17** 0.34** 0.25** 1

* Tum korelasyonlar icin, ** p<0.01; *** p<0.05

Tablo 3. Kadin ve erkek katihmcilarin Genisletilmis Kisisel Yiklemeler

Olgeginin alt dlgek puanlar (s=340)

Erkek (s=140) Kadin (s=200)

Alt dlgekler Ort.+SS Ort.+SS t
E+ 27.84+5.04 25.52+4.44 4.63*
K+ 28.67+4.12 31.03+4.65 4,73
E- 19.96+3.82 19.13+3.73 1.97*
E-K 21.29+4.42 24.34+4.14 6.27*
Ks- 9.89+2.67 31.03+4.12 4.92*
Ki- 13.47+2.88 13.68+2.56 0.70

*p<0.001; ** p<0.05

Tablo 4. Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin
glvenilirlik katsayilari ve ortalama degerleri (s=340)

Alt dlcekler Cronbach a Ort.+SS
E+ 0.74 26.47+4.81
K+ 0.72 30.10+4.46
E-K 0.53 23.05+4.53
E- 0.51 19.42+3.77
Ks- 0.53 20.46+3.07
Ki- 0.67 13.58+2.71

Toplam puan 0.76 122.45+11.50

alt dlgegi icin 0.67, olumlu kadinsilk alt dlgegi
icin 0.99, kadinsilik-erkeksilik alt dl¢egi igin 0.75,
olumsuz erkeksilik alt dlgegi icin 0.71, olumsuz
kadinsi-s6zel i¢in 0.73, olumsuz erkeksi-iliskisel
icin 0.68 ve tum olcek icin 0.86.

Ayni zamanda GKYO'niin dizeltiimis madde-
toplam korelasyonlari ve madde ¢ikarilinca
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir (Tablo
5). Madde-toplam korelasyonlari 0.34-0.65,
madde c¢ikarilinca Cronbach alfa degerleri 0.62-
0.67 arasindadir. Bu katsayilar 0.30’'un uzerin-
dedir ve ilgili maddelerin bireyleri dlgulen 6zellik

acisindan iyi derecede ayirt ettigine isaret
etmektedir.4?

Olgiit gegerliligi

Olgiit gecerligini belirlemek amaciyla, BCRO'-
niin Tirkce formu® kullanilimistir. BCRO'niin
kadinsilik alt 6lgegi ile GKYO'niin alti alt dlgegi
(olumlu erkeksilik, olumlu kadinsilik, erkeksilik-
kadinsilik, olumsuz erkeksilik, olumsuz kadinsi-
iliskisel, olumsuz kadinsi-s6zel) arasindaki kore-
lasyon katsayilari sirasiyla séyledir: 0.11, 0.59,
0.27,0.19, 0.24 ve 0.22. BCRO'nuin erkeksilik alt
dlgeginin, ayni sirayla GKYO alt dlgekleriyle
korelasyonlari su sekildedir: 0.61, 0.12, 0.29,
0.19, -0.15 ve -0.32. Tum degerler 0.01 dize-
yinde anlamlidir. Ozellikle iki 6lgegin kadinsilik
ve erkeksilik alt dlgekleri arasinda, olgut gegerli-
ligini dogrular nitelikte korelasyonlar oldugu
gorulmektedir.

TARTISMA

Bu galismanin temel amaci, GKYO'niin Tiirkge
formunu olusturarak gecerlilik ve guvenilirlik
calismasini yapmakiti.

Faktor analizi 6ncesinde yapilan ¢ézimlemeler
sonucunda KMO degerinin 0.88 oldugu; BKT
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Tablo 5. Genigletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin
madde-toplam korelasyonlari ve madde
cikarilinca Cronbach alfa degerleri

Madde-toplam Madde ¢ikarilinca

Madde no korelasyonu Crobnbach alfa
1 0.467 0.623
2 0.335 0.661
3 0.530 0.640
4 0.459 0.659
5 0.497 0.650
6 0.496 0.659
7 0.458 0.650
8 0.583 0.652
9 0.423 0.658

10 0.454 0.650

11 0.615 0.651

12 0.635 0.649

13 0.517 0.650

14 0.462 0.673

15 0.659 0.649

16 0.531 0.659

17 0.647 0.655

18 0.559 0.654

19 0.469 0.650

20 0.527 0.664

21 0.385 0.652

22 0.493 0.650

23 0.478 0.648

24 0.360 0.672

25 0.455 0.657

26 0.737 0.649

27 0.771 0.642

28 0.561 0.644

29 0.357 0.653

30 0.540 0.664

31 0.434 0.657

32 0.462 0.668

33 0.411 0.670

34 0.537 0.660

35 0.509 0.647

36 0.362 0.670

37 0.381 0.651

38 0.399 0.649

39 0.479 0.653

40 0.598 0.640

sonucunda ulasilan ki-kare degerinin 0.01 dize-
yinde anlamli oldugu belirlenmistir (y?7s0)=
3870.71). Bu degerler oOlgegin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.40
Aciklayici faktor analizi sonucunda Tirkce
formun, 6zgin form gibi alti faktorlh bir yapisinin
oldugu gorulmustar.

Tarkge formun gavenilirligini belilemek amaciy-
la i¢ tutarlilk hesaplanmis ve test-tekrar test
guvenilirligine bakilmistir. Cronbach alfa i¢ tutar-

ik katsayisi tum Olgek icin 0.76, olumlu erkek-
silik igin 0.74, olumlu kadinsilik i¢in 0.72, kadin-
silik-erkeksilik icin 0.53, olumsuz erkeksilik icin
0.51, olumsuz kadinsi-s6zel icin 0.67, olumsuz
kadinsi-iliskisel igin 0.53’dir. Bu bulgular,
Spence ve arkadaslarinin® bulgulariyla benzer
niteliktedir. Helmreich ve arkadaslari?® da benzer
sonuglara ulasmig, olumlu kadinsilik alt dlgegi
icin 0.75, olumlu erkeksilik alt élgedi icin de 0.74
alfa degeri bulmusglardir. Glvenilirlik katsayisinin
1’e yaklagmasiyla Olgegin guvenilirliginin arttig
bilinmektedir. Genel olarak, 0.50’nin altinda olan
glvenilirlik katsayisi disik, 0.50-0.80 arasi orta,
0.80’'in Ustu yuksek olarak degerlendiriimek-
tedir.#> Bu dogrultuda, ulasilan Cronbach alfa
katsayilarinin tim olgek, olumlu erkeksilik alt
Olcegi ve olumlu kadinsilik alt dlgegdi dikkate alin-
diginda orta dizeyde glvenilir oldugu goérul-
mektedir. Ancak, kadinsilik-erkeksilik, olumsuz
erkeksilik ve olumsuz kadinsi-iligkisel alt dlgekle-
rinin Cronbach alfa degerleri 0.50’nin Ustlinde
olmakla beraber dusuktir. Katsayilar topluca
degerlendirildiginde GKYO'niin dislk, ancak
arastirmalarda kullanilabilecek sinirlarda glve-
nilir oldugu éne surdlebilir. Ancak, guvenilirligin
dusuk oldugu dlgeklerde 1. tip hata ve Il. tip hata
yapma olasiliginin artacagi, bunun da standart
hatanin artmasina yol agarak bulgularin yorum-
lanmasini guglestirecedi dikkate alinmalidir.
Daha heterojen ve bliylk bir rneklemle dlgegin
guvenilirliginin yeniden sinanmasi ¢éziim olabi-
lir. Bu degerler, alt 6lgeklerdeki madde sayisinin
azhgiyla da iligkilendirilebilir. Madde sayisi az
olan élceklerde katsayinin da dustugu bilinmek-
tedir.%6 Ayrica, Olge@in (toplam puan cergeve-
sinde) test-tekrar test gulvenirligi ylksektir
(r=0.86), bu da olcgegin bir bitliin olarak zaman
icinde tutarh bir 6lgiim yaptigini géstermektedir.

Olgit gecerliligini belirlemek igin élgegin BCRO
ile korelasyonuna bakilmisg, iki 6lgegin alt dlgek-
leri arasinda, beklenen yénde anlamli iligkilerin
oldugu belirlenmistir. Kadinlarla erkekler arasin-
da olumsuz kadinsi-iligkisel alt dlcegi disinda
tim alt dlceklerde anlamli duzeyde, beklenen
yonde cinsiyet farkhliklari oldugu gorilmugtir.
Olumsuz kadinsi-iligskisel alt dlgegitim ornekle-
min en dusuk puan elde ettigi alt dlgektir; bu
durum, alt 6lcekte yer alan 6zelliklerin (6r., irade-
siz) dusuk sosyal begenilirlige sahip olmasi ile
iliskilendirilebilir.

Ozetle, bu galigmada elde edilen bulgulara gére,
GKYO'nin Tirkge formu &ézgin formun alti
faktorli yapisini temsil eder niteliktedir. Bu ¢alis-
ma, Turkce formun belirli sinirlar iginde gecerli
ve glvenilir bir 6lgek oldugunu gdstermektedir.
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Calismanin genellenebilirligi agisindan sinirhlik-
lari vardir. Daha buyik érnekleme sahip, Univer-
site dgrencileri disindaki katilimcilari da kapsa-
yan bir érneklemle baska c¢alismalar yapilabilir.
Calismanin, cinsiyet rolleri ve olumlu/olumsuz
androjenlikle ilgili Tarkge Olgek acgigini kapata-
bilecegi dusunilmektedir. Androjenligin birgok
olumlu nitelikle ve ruh saghgiyla iligkisi oldugu
bilinmektedir, ancak tam aksi sonuclar ortaya
koyan arastirmalar ve ulasilan c¢eliskili bulgular,
olumlu ve olumsuz androjenlik ayrimi kapsamin-
da yeniden degerlendirilmelidir.

Bu calisma, androjenligin olumlu ve olumsuz

seklinde ayrilmasinin 6nemi ve bu ayrim gdzeti-
lerek, Turk Kkoltirinde cinsiyet roli yonelimi,
gelisimi, toplumsallasmasi ve ruh sagligindaki
yeri Uzerine yapilacak klinik ve kuramsal ¢alis-
malarin yapilmasi ac¢isindan bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu ve benzeri, dinyada yay-
gin olarak kullanilan &lgeklere iliskin uyarlama
calismalarinin yapilmasi, kultirlerarasi kargilas-
tirmalar yapabilmek agisindan 6nemlidir. Diger
yandan, bu tur uyarlama galigmalari, bu dlgekler-
le yeni arastirmalar yapmak icin bir olanak suna-
bilir, kultire 6zgu yeni dlgekler gelistirmek igin de
bir basamak olarak degerlendirilebilir.
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