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ONSOz

Cok disiplinli yaklagimlarimn ve disiplinler arasi c¢alismalarin hakim oldugu
gunimuzde, bilim insanlar1 farkli bilim alanlarinda kullanilan kavram ve modelleri kendi
alanlarina uyarlayarak ¢alismalar yapmaktadirlar. Disiplinler arasi ¢aligmalar olgularm daha
kapsamli bir gsekilde anlagilmasma yol agmakta ve bu ¢alismalar bilim insanlarina yeni ufuklar
acmaktadir. Bu arastirmada daha ¢ok ekonomide ve siyaset biliminde kullanilan sosyal
sermaye kavrami, Egitim Psikolojisi alaninda kullanilmistir. insanlarm bir araya gelip sosyal
aglar olusturmasi ve bu aglar sayesinde kendi baglarina basaramayacaklar1 isleri bagsarmasini
ifade eden sosyal sermaye kavrami, egitim ve kiiltiir ile yakindan iligkili bir kavramdir. Bu
kavramin bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerde farklilagtigi, hatta toplulukgu kiltiirlerde var
olmadig1 iddia edilmektedir. Bireyci kiiltiirlerin 6zelligi olarak sunulan sosyal sermaye
kavrami, egitim diizeyinin yiikselmesi ve 0zellikle de tiniversite egitimi ile yakindan iligkili
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinma bakildiginda sosyal sermaye, en sik
kullanildig1 yerler ekonomi ve politika olmakla birlikte, egitimden politikaya, ekonomiden
sagliga kadar oldukea farkli yapilar ile etkilesim halindedir.

Kisisel gozlem ve deneyimlerimizle sagduyuya dayali analizler yapildiginda, Tiirk
kiltirinde sosyal sermaye olduk¢a yaygmn bir sekilde var gibi goriilebilir. Ancak hem
dogudan hem de batidan farkli bir kiiltiire sahip olan Turk toplumunda sosyal sermayenin
anlammin ve ne diizeyde var oldugunun, bilimsel olarak agiklanmasi gerekmektedir. Turk
kultirinde sosyal sermeye olgusunun yapisinin anlasilmasi egitim, ekonomi, politika ve pek
cok sosyal alandaki olgularin daha farkli bir bakis agisi ile anlasilmasina yol agacak gibi
gorinmektedir.

Bu arasgtirma, iiniversite mezunlar1 veya dgrencilerinde sosyal sermayenin ele alindig1
bir caligmadir. Aragtirmada, sosyal sermayenin yordayicilari belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu ¢alismay1 yapabilmem icin bana fikir veren, ¢alismamin her asamasinda biyuk bir
sabirla beni yonlendiren ve destekleyen hocam Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. CUnku bu calisma, egitim-6gretim ile ilgili olgular1 yeni kavramlar ve
farkli yaklasimlarla ve daima egitim psikolojisi bakis acisin1 merkeze alarak incelemeye
tesvik etmesinin sonucunda tamamlanabildi.

Bu calisma sirasinda, Ozellikle dlgeklerin gelistirilmesi asamasinda ve sonrasinda
farkli bakis acilari, farkli goriis ve Onerileriyle ¢alismama katkida bulunan hocalarim Prof. Dr.
Veli Duyan ve Prof. Dr. Hasan Bacanli’ya tesekkiir ederim. Dogrusu bu hocalarimin destegi

olmasaydi ve beni cesaretlendirmeselerdi “sosyal sermaye” konulu bu ¢alisma yapilamazda.

iX



Cevaplayabildiginden ¢ok daha fazla sayida soru ve problem ortaya ¢ikarmig olmasina
karsin, bu arastirma TUrk kdlturiinde giiven, ortak degerler ve bir gruba ait olma ile iliskili
farklh bir bakis agis1 gelistirmemi sagladi. Bu bakis agisiyla, bu arastirmanin egitimde sosyal

sermaye konusunda ileride yapilacak olan pek ¢ok arastirmaya da zemin olusturacaktir.
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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERI VE UNIVERSITEDEN MEZUN OLAN
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CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI
Ucar, Mehmet Ertugrul
Doktora, Egitim Psikolojisi Anabilim Dali
Tez Danisman: Prof. Dr. Selahiddin Ogulmis
Ekim, 2010 S. 160

Bu arastirma, toplam 590 kisiden olusan bir grup Uzerinde yurGtalmustar.
Grubun %65.3'i kadin (n=385), %34.6’s1 (n=205) erkektir. Arastirma grubunda yer
alan bireyler, Universite mezunu veya ogrencisidir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Stratejik guven 0Ol¢egi, Genellestirilmis guven 0Olgegi, Kurumsal guven dlgedi,
Ortak degerler Olgegi Grup aidiyeti olgegi, Benlik Yapilari dl¢egi kullaniimigtir. Kisisel
bilgiler ve en ¢ok guvenilen kurum ile ilgili veriler de ayri bir form ile toplanmigtir.
Aragtirmada elde edilen veriler, regresyon analizi ve t testi ile analiz edilmistir.

Sosyal sermaye, guvene dayali insan iligkilerinin Grand olan ve maddi olmayan
bir tiir sermayedir. insanlar birbirleri ile iyi iliskiler kurarak ve bu iligkilerin zaman
icinde devam etmesini saglayarak, kendi baglarina basaramayacaklari ya da g¢ok
zorlanarak ancak basarabilecekleri hedeflere ulasabilir, en azindan bunun igin birlikte
calisabilirler. Birlikte calisma da insanlari firsatlar, is imkanlari ve yeni iligkiler
konusunda bilgilendirecek bir dizi iletisim agi ile birbirlerine baglar. Bu iletisim aglari
bir kaynak olusturmalari nedeniyle bir tur sermaye olugsumu gibi gorulebilir. Zira
iletisim aglari araciliiyla olusan ortak degerleri ve bu iletisim aglarinin yarattigi
olanaklari, iletisim aglarindaki diger Uyelerle paylasma egilimi s6z konusudur. Bu
sermaye birikimi sadece ortaya c¢iktigi alanda kisilere yarar saglamakla kalmayarak,
kisilere yasamin ¢ok farkli alanlarinda yarar saglayabilmektedir.

Sosyal sermaye alan yazinindan hareketle Ug¢ boyutlu bir yapi olarak ele
alinmistir. Bu boyutlar glven, ortak degerler ve bir gruba ait olma duygusudur.
Gluven, sosyal sermayenin en onemli 6gesidir. Sosyal sermayenin bu boyutu kendi
icinde Uge ayrilmaktadir: Stratejik glven, genellestiriimis glven, kurumsal guven.
Stratejik guven, birbirini taniyan iki insan arasindaki guvendir. Genellegtiriimis guven,
birbirini tanimayan kisiler arasindaki giiven iliskisidir. insanlar tanimadiklari bir kisiyle
iligki kurduklarinda bu kisinin kendilerini aldatmayacaklarina ve zarar
vermeyeceklerine inanmalidirlar. Bagka bir deyigle, insanlarin buyuk bir



¢ogunlugunun guvenilir olduklari ve tanimasalar bile diger insanlarla iliskiye gecip
rahatlikla ortak bir takim igler yapabileceklerine inanglari olmalhidir. Kurumlara guven,
genellestiriimis guvenle gok yakin iligkilidir ve hatta bir bireyin genellestiriimis guven
geligtirebilmesi igin kurumlara giiven duygusunun gelismis olmasi gerekir. Ornegin
devlet kurumlarina guvenince tanimadigimiz kigilere guven de kolaylagmaktadir.
Kurumlara guvenince tanimadiginiz bir kigi ile kurdugunuz iligki olumsuz olsa bile
rahatlikla bu kurumlar aracihdiyla durumu duzeltebileceginiz inanci olusmakta, bu
inang da genellestirilmis guveni artirmaktadir.

Guven bireylerin bir araya gelip iletisim aglari ile birbirlerine baglanmalari hatta
bir grup gibi olmalarini saglamaktadir. Bu iletisim aglari icinde ortak degerler
olusmakta ve bu da bireylerin kendilerini adeta bir gruba ait hissetmelerine yol
acmaktadir. Bur degerler, grup uyeleri ile karsilikli yardimlagma, ortak is yapma ve
grubu takip etmedir.

Sosyal sermayenin batinin bireyci kulturlerinde gegerli bir olgu oldugu iddiasi
vardir. Tark toplumunda bu olgunun var olup olmadigini incelemek amaci ile sosyal
sermaye alan yazinindan hareketle stratejik glven, genellestiriimig guven, kurumsal
guven, ortak degerler ve grup aidiyeti olcekleri gelistirilmistir. Kagitgibasi’'na gore
Turk toplumunda bireylerin benlik yapilari hem bireyci hem toplulukgu kilttrlerin her
ikisinden de ogeler tasiyan ozerk iliskisel benlik bicimindedirler. Turk toplumunda
sosyal sermaye olgusunun durumunu belirlemek icin Kagit¢cibasi'nin gelistirdigi
iliskisel benlik, 6zerk benlik, 6zerk-iligkisel benligin, stratejik given, genellestiriimis
guven, kurumsal guven, ortak degerler ve grup aidiyetini yordayip yordamadigina
bakilmistir. Sosyal sermaye, alan yazininda, universite egitimi ile yakindan iligkili bir
kavramdir. Bireyler arasindaki sosyal sermaye olusumuna Universite egitimi
dogrudan etkide bulunmaktadir. Bundan dolayi Universite 6grencileri ve Universiteden
mezun olan 590 kisilik bir galisma grubu Uzerinde benlik bigimlerin okul ve bolim
turandan, en guvenilen kurumun, cinsiyetin, sosyal sermayeyi yordayip yordamadigi
adimsal regresyon analizi ile incelenmigtir.

Sonugta sosyal sermayenin en onemli 6zelligi olan genellestiriimis gliven ve
kurumsal guvenin galigma grubu iginde dusuk oldugu, stratejik guvenin yuksek
oldugu bulunmustur. Stratejik guveni ortak degerler, grup aidiyeti, iliskisel benlik
bicimi, cinsiyet, genellestiriimis guven, yasalara ve siyasi partilere guvenin 0,05

duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.



Arastirma grubunun genellegtiriimis glven duzeyinin  dugsuk oldugu
bulunmustur. Genellesgtiriimis guven ile benlik bigimleri arasinda bir iligki
bulunamamistir. Genellestirilmig guveni kurumlara guven, stratejik given, yasalar,
halk, meclis, siyasi partilere guvenin yuksekligi, bolum ve okul tiranun anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur.

Arastirma grubunun kurumsal guven diuzeyi dusuk bulunmustur. Kurumlara
guveni genellestiriimis guven, yasalar, meclis, orduya guvenin yuksekligi, cinsiyet,
Ozerk iligkisel benlik bicimi, Gye olunan dernek sayisinin anlaml bir sekilde yordadigi
bulunmustur.

Arastirma grubunun ortak degerler Olgeginden aldiklari puan ortalamalari
yuksektir. Ortak degerlerin yordayicilari arasinda yapilan adimsal regresyon analizi
sonucuna gore, stratejik guven, grup aidiyeti, yas, iligkisel benlik bigimi, Universiteye
guvenin yuksekligi, ortak degerlerin 0,05 duzeyinde anlamli birer yordayicisi oldugu
goérulmektedir

Arastirma grubunun grup aidiyeti Ol¢gedinden aldiklari puan ortalamalari
yuksektir. Grup aidiyeti ile yordayicilari arasinda yapilan faktor analizi sonuglarina
gore; stratejik guven, kurumsal guven, ortak degerler, sivil toplum orgutleri, 6zerk-
iliskisel benlik bigimi,YOK, yas, hikimet ve din gérevlilerine glvenin yiiksekliginin
grup aidiyetinin 0,05 duzeyinde anlamli birer yordayicisi oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, sosyal sermayenin
Tark toplumunda kismen ya da farkl bir bicimde var olduguna isaret etmektedir.






SUMMARY

INVESTIGATION ON SOCIAL CAPITAL LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS
AND GRADUATES FROM THE UNIVERSITY THROUGH VARIOUS FORMS OF
SELF AND DIFFERENT VARIABLES
Ugar, Mehmet Ertugrul

Doctoral Dissertation, Instructor: Prof.Dr. Selahiddin Ogilmus P. 160

Social capital is an immaterial kind of capital which is based on human
relationships. People, through establishing good relationships and maintaining them,
can reach goals that would be impossible or too difficult to do by themselves.
Working together provides job opportunities, possibilities and a network of
communication that could inform them of new relationships. Since they provide
sources these communication networks could be regarded as a sort of capital.
Because there is a tendency to share the common values and opportunities that are
created by these communication networks with other members of the community.
This social capital doesn’t only create opportunities in the subject area but also
provides opportunities in many different areas of life.

This research was conducted with the participation of over 590 participants.
%65.3 of the group consisted of women (n=385), and %34.6 of it were male. The
persons in the research group were either studying in a university or were graduated.

In this research as a data collection method, the following measurements tools
were used Strategically Trust scale, general trust scale, Institutional trust scale,
common values scale, Group belonging scale and self form types scale. Data on
Personal information and the most trusted institution is collected in a separate form.
The findings of the research was subjected to regression analyzed and t test.

Social capital is investigated as a structure of three dimensional by inspired of
the literature. These dimensions are trust, common values and sense of group
belongliness. Trust is the most important component of social capital. This dimension
of social capital is divided to three in itself: Strategical trust, generalized trust, and
institutionalized trust. Strategic trust is the trust between two people who know each
other. Generalized trust is the trust relationship between people who don't know each
other. When people start a relationship with a person that they don't know, they must

believe that this person will not cheat or harm them. To put it in another way, it is to



have faith in that the most of the people are trustable, and even if they don't know,
they can engage in a relationship and do business together.

Trust in institutions are strongly related to generalized trust, even so that in
order for a person to have generalized trust, one has to have trust in institutions. For
instance, once we trust the state institutions it becomes easier to trust people who we
don't know. When we trust the institutions, even if the relationship between a person
that you don't know is negative, the belief that you can mend this situation through
the institution is generated, and this belief increases the generalized trust.

Trust allows people to come together and get connected through
communication networks, and even allows them to become as a group.

Through these networks, common values emerge, and this makes individuals
as if belonging to a group. These values are mutual help, organized work and
following the group.

There is a claim that social capital valid fact in the individualistic western
cultures. In order to measure whether Turkey has this fact measures of strategic
trust, common values and belonging are developed through the social capital
structure base.

According to Kagitgibasi, the people self structure have patterns of both
individualistic and collectivist components and it is in form of autonomous related self
in Turkey,

In this research investigated In order to measure the social capital fact in
Turkey, relational self, autonomous self, autonomous-relational self which are
development by Kagitgibagl predicted strategic trust, generalized trust,
institutionalized trust, common values, and group belonging.

Social capital, in the literature is closely related to university education. In the
formation of interpersonal social capital [or social capital between individuals]
university education has a direct influence. Because of this a workgroup of 590
persons, consisting of university students and graduates were tested with step by
step regression analysis to see whether the following were influencing social capital:
Personality types, school and department, most trusted institution and gender.

As a result, generalized trust which is the most important feature of social
capital was found to be low in the work group, whereas the strategic trust is high
Common values, group belonging, relational personality types, gender, generalized
trust, trust in law and political parties are found to have a meaningful value of 0,05.



It was found that the workgroup had a low level of generalized trust. No
relation between generalized trust and personality types were found. It was found
that generalized trust has a meaningful indicator\value in relation to strategic trust,
laws, people\nation, senate, trust in political parties, department and school type.

It was found that the workgroup had a low level of institutional trust. Trust in
institutions were found to be related to generalized trust, laws, senate, the level of
trust in army, gender, individual relational personality types, and the number of
memberships to foundations.

The average points that the workgroup had from common values are high.
According to the results of step by step regression analysis which is done between\in
the indicators of common values it is found that a meaningful indicator of 0.05 level
exists between strategical trust, group belonging, age, relational personality type, the
highness of trust to the university, and common values.

The average points that the workgroup had from group belonging is high.
According to the factor analysis employed between group belonging and it's
indicators; institutional trust, common values, NGOs, individual-relational personality
type, YOK, age, and highness of trust to government and religious personel Has a
0.05 level of meaningful indication.

When generally considered, the research indicates that social capital, partly or
else in a different types exists in Turkey



BOLUM I

GIRiS

Egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alaninda yapilan bir galigmanin
konusunun “sermaye” kavrami igcermesi ilk bakista sasirtici bulunabilir. Daha
cok ekonomi alaninda kullanilan bir terim olmasi, sermaye kavraminin belli bir
ideolojiyi ¢agristirmasi gibi nedenlerle, 6zellikle de egitim psikolojisi alaninda
arastirma konusu olarak ele alinmasi aligildik bir durum degildir. Bununla
birlikte, egitim psikolojisi gibi disiplinler arasi bir alanda yapilmis bir
calismada, belli bir alana 6zgu kavramlarin veya yontem ve tekniklerin egitim
ogretim surecini agiklamak icin kullaniimasi oldukg¢a yaygin bir yaklagimdir.
Bu bakis acisiyla yaklasildiginda, ekonomi terimi olarak kullanilan “sermaye”
kavraminin egitim psikolojisi alaninda aragtirma konusu olarak secilmesi
sasirtici olmayacaktir.

“Sermaye” kavrami farkli sekillerde tanimlanabilir. Sermaye, bireylerin
veya sirketlerin gelir yaratmak icin kullandiklarn birikimlerin tiumudur. Nakit
para, birey veya sirketin sahip oldugu mal, donanim (arag gerecler) ve her
turli materyal, bu tanimda yer alan “birikim” kavraminin kapsamina
girmektedir. Bir kiginin veya sirketin zenginlik ve kér elde etme yetenegi, soz
konusu birey veya sirketin sahip oldugu sermaye tarafindan belirlenir.

Yukaridaki kisa aciklamada da oldugu gibi, sermaye kavrami ile
genellikle “fiziksel sermaye” ifade edilmektedir. Oysa sermaye terimi, ileride
daha ayrintili bir bicimde deginilecedi gibi, en azindan ekonomik sermaye,
kilturel sermaye ve sosyal sermaye olmak Uuzere siniflandiriimaktadir
(Bourdieu, 2001). Buna ek olarak, beseri sermaye, sembolik sermaye, vb gibi
sermaye turlerinden de s6z edilebilir. Bu arastirmanin konusu, “sosyal
sermaye” ile ve Ozellikle de egitim kurumlarinda sosyal sermaye ile sinirlidir.

Sosyal sermaye, guvene dayall insan iligkilerinin GrinU olan ve maddi
olmayan bir sermaye tirudir. insanlar birbirleri ile iyi iligkiler kurarak ve bu
iligkilerin zaman icinde devam etmesini saglayarak, kendi baslarina
basaramayacaklari ya da ¢ok zorlanarak ancak basarabilecekleri hedeflere
ulasabilir, en azindan bunun igin birlikte caligabilirler. Birlikte galisma da



insanlari firsatlar, is imkénlari ve yeni iligkiler konusunda bilgilendirecek bir
dizi iletisim agi ile birbirlerine baglar. Bu iletisim aglari bir kaynak olusturmalari
nedeniyle bir tur sermaye olugsumu gibi gorilebilir. Zira iletisim aglari
araciligiyla olusan ortak degerleri ve bu iletisim aglarinin yarattigi olanaklari,
iletisim aglarindaki diger Uyelerle paylasma egilimi s6z konusudur. Bu
sermaye birikimi sadece ortaya c¢iktigi alanda kigilere yarar saglamakla
kalmayarak, kisilere yagsamin ¢ok farkli alanlarinda yarar saglayabilmektedir.
Dolayisiyla, bir birey ne kadar ¢ok insan taniyorsa ve insanlarla kurulan
iligkilerde yeni degerler olusturup ortak bir gorus paylasiliyorsa sosyal
sermaye acgisindan o kadar zengin demektir (Field, 2006).

Sermaye terimi ile temelde “gelecekte karli bir kazang umuduyla
yatirrm yapilabilecek birikmis bir miktar para veya degisim araci” ifade
edilmistir. Zamanla bu tanimin kapsami genigletilmis, o6rnegin Marx’tan
itibaren Uretim araglari da sermaye teriminin icinde gorulmeye baglanmistir.
1960l yillarda da Schultz (1961) ve Becker (1964) gibi yazarlarin katkilariyla
insan sermayesi (beseri sermaye) kavrami geligtiriimig, sermaye kavrami
farkl boyutlar kazanmigtir.

Bir kisinin sahip oldugu bilgiler, beceriler, yeterlikler, vb. islevsel agidan
sermaye olarak degerlendiriimektedir. Bu durumda bilgi, egitim, teknik
beceriler ve arag gere¢ kullanma yeterliligi gibi Ozellikler o bireyin insani
sermayesini olusturmaktadir. Teknoloji ve finansin hakim oldugu 20. yluzyilda
insanlar sahip olduklari bilgileri kullanarak sorunlarini rahatlikla ¢ozebilmekte,
islerini rahatlikla yapabilmektedirler. Bunun igin para veya uretim araglarina
sahip olmak zorunlu degildir. Ornegin 20. ylzyilda para, banka veya
yatinmcilardan saglanabilmekte, Uretim araclari bankalardan leasing sistemi
ile kolaylikla kiralanabilmektedir. insani sermayeye sahip olan bir kisi yalnizca
yapacagi ise iligskin projeyi bu kurumlara sunmakta ve sonug alabilmektedir.
Ustelik bu projenin hazirlanmasi ve sunumu da insani sermayenin bir
parcasidir. Bu durumda egitim, sermeye kavraminin en onemli unsuru haline
gelmektedir. O halde bilgi paradan daha énemli bir rol oynamakta, bilgi sahibi
olmak asil sermayeye sahip olmak anlamina gelmektedir (Barker 1961).

Sosyal sermaye kavrami, insani sermaye kavramindan sonra
gelistiriimis bir kavramdir. insani sermaye, yukarida da belirtildigi gibi, kiginin
bilgilerini, becerilerini, teknik yeterliklerini igerirken; sosyal sermaye kavrami,



kigiler arasi iligkileri, bu iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan iletisim aglarini ve
bunlarin kisiye sagladigi yararlari ifade etmektedir.

Sosyal sermaye kavrami yukarida dedinilen diger sermaye turlerinden
farkli olarak insanlarin bilgi ve egitimlerinin yani sira birbirleri ile kurduklari
iliskilerin de bir tiir sermaye gibi islev gordigini ifade etmektedir. insanlarin
birbirleri ile kurduklari iligkiler bu insanlar igin bir sermaye islevi gormekte,
problemlerini kolay ¢c6zmelerine ve bazi bireylerin daha hizli yikselmelerine

neden olmaktadir.

Bireylerin birbirleri ile iligki kurmalari sosyal sermaye igin gerekli ama
yeterli degildir. Sosyal sermaye olusturabilmesi igin iligkiler bazi niteliklere
sahip olmalidir. Sosyal sermaye olabilmesi igin bu iligkilerin, kigilerin birlikte is
yapma ve tek baslarina basaramayacaklari igleri basarmalarina yardimci
olmasi gerekir. Bu nitelige sahip oldugu takdirde kigiler arasi iligkiler bir
sermaye gibi islev gorebilir.

Sosyal sermayenin temel bilegeni, guven, ortak degerler ve iletisim
aglari ile birbirine baglanmanin olusturdugu grup aidiyeti duygusudur. Bagka
insanlari taniyor olmak ve o insanlar ile iletisim halinde olmak tek basina
sosyal sermayenin olugsmasi igin yeterli degildir (Field,2006). Bu insanlara
guvenmeniz, kendinizi tanidiginiz insanlardan olusan bir gruba ait hissetmeniz
ve iletisim kurdugunuz kigilerle bazi ortak degerleri paylastiginiza inanmaniz

gerekir.

Bir kisinin bagka bir kigi ile bir araya gelip is yapmasini, kendisini bir
gruba ait hissedip bazi degerleri paylastigini hissetmesini ve dusunmesini
saglayan faktorleri agiklamaya yonelik farkli gorusler ©6ne suralmagtur.
Ornegin sosyal sermaye konusunda galisan dncu arastirmacilardan biri olan
Coleman (1994), insanlar arasinda kurulan iligkiler ve bunun olusturdugu
yasam tarzi ile bunun sonuglari Uzerinde odaklanmigtir. Coleman’a gore
(1994) ogrencilerin kendi aralarinda olusturduklari iletisim aglari ve bu aglar
sonucunda ortaya ¢ikan degerler, ergenlerin davraniglari Uzerinde aile, okul
ve egitimin kalitesinden gok daha fazla belirleyici olmaktadir. Ornegin okulda
kurulan etkili bir iletisim aginin ve bu aglar araciligiyla olusan ortak degerlerin,



ogrencilerin akademik eksikliklerini ortadan kaldirdigi bulunmustur (Coleman,
1994).

Sosyal sermaye konusunda oncu arastirmacilardan biri, Robert D.
Putnam'dir. Putnam (1976), iletisim aglari ile bireylerin birbirlerine
baglanmalari sonucunda olusan degerler ve bu degerlerin sonugclan ile
ilgilenmistir. Putnam’a goére bir toplumda demokrasinin etkili bir bicimde
isleyebilmesi, ekonomik gelisme ve toplumsal yapinin korunmasi, buyuk
dlglide sosyal sermayeye baghdir. italya’nin giineyi ile kuzeyi arasindaki
ekonomik geligsmislik farkini ¢ozimleyen Putnam, bu farki kuzeyde olan ama
guneyde olmayan sosyal sermaye olgusuna baglamaktadir. Benzer bir
yaklagimla, son yillarda Amerikan toplumundaki sug¢ oranlarindaki artisi,
yonetime karsi kayitsizligi, genel mutlulugun dismesini, kadinin g¢alisma
yasamina katilmasi ve bir eglence araci olarak televizyonlarin 6n plana
cikmasi nedeniyle Amerika’da sosyal sermaye duzeyinin dusmesine
baglamaktadir.

Bu konuyla ilgili 6ncl yazarlardan biri de Pierre Bourdieu'dur. Bourdieu
(1986), ekonomik, kultirel ve sosyal sermaye olmak Uzere Ug farkll sermaye
turt ayirt etmektedir. Ekonomik sermaye, para ve uretim igin gerekli olan diger
fiziksel arag gereglere sahip olmayi igermektedir. Kultirel sermaye; bir
kimseye toplumda daha yuUksek bir statl saglayan bilgi, beceri, egitim ve
benzer nitelikteki diger birikimleri icermektedir. Anne babalar c¢ocuklarina
mevcut egitim sisteminde basgaril olabilmeleri igcin gereksinim duyulan bilgileri
ve tutumlari aktararak onlara kultirel sermaye kazandirirlar. Kulturel
sermayeyi oOncelikle toplumda kabul géren kurumlardan alinan diplomalar,
sertifikalar, davetiyeler, vb. gosterir. Bireylerin sahip oldugu aligkanliklar veya
yasam tarzinin duzenlenis bigimi de kultirel sermayedir ve bunlar da bireyleri
birbirlerinden ayirir. Bu yasam tarzinin olusmasinda cocukluktan itibaren
alinan her turlt egitim etkili olmaktadir. Sosyal sermaye ise gruba ait olma ve
bunun getirdigi yikumlulukler ve olanaklardan olusur. Bourdieu’a gore sosyal
sermaye iki dgeden olugmaktadir. ilk olarak, sosyal sermaye grup Uyelidi ve
sosyal adlar ile baglanti kurmayi saglayan bir kaynaktir. Gruplar arasi
iligkilerden ¢ok, grup Uyeleri arasindaki iligki ile bir seyler Uretilir. Grup Uyeligi
ve Uye olmanin gereklilikleri, sosyal aglarda gelisime yol agar. Uyeler de bu



gelisimden yararlanarak farkli alanlarda sosyal pozisyon elde ederler ya da
pozisyonlarini gelistirirler. Bourdieu'a gore ayni ekonomik ve kulturel
sermayeye sahip olan bireylerin kazanglarinin farkli olmasinin temel nedeni,
bireylerin sosyal sermayelerinin farkli olmasidir (Bourdieu,1986). Gonullu
kuruluglar, sendikalar, siyasi partiler, gizli topluluklar (6rnegin hir masonlar

gibi), sosyal sermayenin modern 6rnekleridir.

Coleman, Putnam ve Bourdieu gibi U¢ yazar da iletisim aglarinin
onemini ve ortak de@erleri vurgulayarak, bir yandan iletisim aglari ve ortak
degerlerin olusmasi i¢in guvenin gerekli oldugunu belirtmekte, diger yandan
da guvenin iletisim aglarr ve ortak degerlerden c¢iktigi gorasunu
savunmaktadirlar. Yani hem Coleman, hem de Putnam ve Bourdieu, givenin
ortak degerler ve iletisim aglarindan mi ¢iktigr yoksa bunlarin olugumunu mu

etkiledigi konusunda net bir goruse sahip degillerdir.

Sosyal sermaye konusunda daha analitik g¢alismalar yapan Ulsaner
(2004) ve bu kavramin gelismesine onemli katkilarda bulunan Fukayama
(1998), gluvenin sosyal sermayenin en oOnemli unsuru oldugunu
belirtmektedirler. Bu yazarlar insanlarin iletisim aglari kurmalarinin yeterli
olmadigini, bu aglarin kalitesi ve ortak degerlerin olusmasi igin guven

duygusunun ve iligkinin olmasi gerektigini savunmusglardir.

Ulsaner (2004), stratejik guven, genellestiriimis gluven ve kurumsal
guven olmak Uzere uU¢ guven turu arasinda bir ayirm yapmaktadir. Stratejik
guven, birbirini tantyan iki insan arasindaki glivendir. Bu guven turu iki insanin
birbirleri hakkindaki bilgi duzeyleri ile sinirhidir. A kigisi B kigisine borg verir,
gUnkl 6nceki deneyimlerinden onun borcunu ddeyecegini bilir. Ote yandan A
kigisi B kisisiyle bir tamirat isine girmez, ¢unku B’nin bu konuda ne kadar
yeterli oldugunu bilmemektedir. Bu tir guvende insanlarin birbirlerini tanima
duzeyleri artikga birbirlerine gliven duzeyleri de artar. Bu tir glven 6zellikle
tanidiklar arasinda s6z konusudur (Ulsaner 2004).

Genellestirilmig guven, birbirini tanimayan Kkisiler arasindaki guven
iliskisidir. insanlar tanimadiklari bir kisiyle iliski kurduklarinda bu kisinin
kendilerini aldatmayacaklarina ve kendilerine zarar vermeyeceklerine

inanmalidirlar. Bagka bir deyisle, insanlarin buyuk bir cogunlugunun guvenilir



olduklari ve tanimasalar bile diger insanlarla iligkiye gegip rahatlikla bir takim
isler yapabileceklerine inanglari olmalidir. Ulsaner (2004), genellestiriimis
guven ile ahlaki guven arasinda bir sureklilik iligkisi oldugunu 6ne sturmektedir.
Ona gére genellestirilmis giivenin altinda ahlaki giiven vardir. insanlarin
¢ogunluguna guvenebilmek igin sizin onlari aldatmayacaginiz gibi diger
insanlarin da sizi aldatmayacaklarina inanmaniz gerekir. Ahlaki guven, diger
insanlarin sizinle temel ahlaki degerleri paylastiklari ve o yuzden de onlara
kendinize davraniimasini istediginiz gibi davranmaniz gerektigine inanmaktir.
Bu guvenin var olmasi igin diger insanlarin politik konularda veya ideolojik
olarak sizinle ayni gorusu paylagsmalarina gerek yoktur. Dolayisiyla ahlaki
guven oldugu zaman genellestiriimis guven de olusmaktadir (Ulsaner,2004).

Genellestirilmis guvene sahip olan kigilerin is iligkilerine veya kulturel
orgutlere ve etkinlilere katilma olasiliklari daha yuksek iken, etnik veya dini
gruplara katilma olasiliklari daha azdir (Ulsaner, 2004). Dine dayali iligkiler
ayni inanci paylasan insanlari bir araya getirerek digerlerini gruplarindan
diglamakta, bdylece gruba Uye kisiler tek tirden (homojen) disarida olanlar
da tek tirden (homojen) olarak gortlmektedir (Brewer, 1997). Bu durum
sosyal psikoloji literatirinde “i¢c  grup” ve “dig grup” olarak
kavramsallastiriimistir. insanlari “biz” (i grup) ve “onlar” (dis grup) seklinde
ayirmanin ¢ énemli sonucu vardir: i¢ grup uyeleri, aslinda birbirlerinden pek
cok noktada farkli olmalara kargin grup uyelerini benzer olarak
algilamaktadirlar. Dig grup uyelerini ise kendilerinden ¢ok daha farkl insanlar
olarak algilamaktadirlar. ikinci olarak, i¢ grup Uyelerini kayirma egilimi ve
gruba hizmet eden yanhliklar olusur. insanlar i¢ grup Uyelerini daha olumlu
degerlendirmekte, dis gruba gore daha ikna edici bulmakta, i¢ grup Gyelerini
daha fazla ddullendirmekte ve bagkalarinin zararina olsa bile kendi grubunun
Uyelerini kayirmaktadirlar. Uglincli olarak dig grup Uyelerini yabanci ve
kendinden farkli gorme yaninda, kigilik 6zellikleri ve her bakimdan alt tipler
olarak gorme egilimi olusmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Dolayisi
ile tum olumsuz yuklemeler dig gruba yapiimaktadir.

Bilingli veya bilingsiz bir sekilde i¢ grup ve dis grup ayriminin yapildigi
ortamlarda stratejik gliven duzeyi yuksek olacak, buna karsin genellestiriimis
guven olusmayacak ve dolayisiyla da sosyal sermaye dusuk olacaktir. Dine



dayali bazi gruplarda oldugu gibi etnik gruplarda da grup ici iliskiler i¢ grup
baglarini guglendirirken, genellestiriimis guveni azaltarak sosyal sermayeye

zarar verecektir.

Bir anne babanin, gocugunun 6grenim gordugu okulu ziyaret etmesi,
arkadaslariyla gorusmesi, vb. gibi etkinlikler okulda i¢ grup baglarini
guclendirmektedir. Bunun tipik ornegi Hiristiyan koktendincilerdir ( Ulsaner,
2002). Bu gruplar sosyal etkinliklerde oldukga aktif gonulli olmalarina kargin
sosyal baglari sadece kendi i¢ grup iligkileri ile sinirlidir. Dini gruplardaki
paylasim, dayanisma ve gonulli olarak grup etkinlerine katihm, kendi
cemaatleri digindaki bireylere, ozellikle de kendilerinden ¢ok fakli dugtinen
(6rnegin farkh din Uyeleri veya siyasi goruste olan) kisilere kadar uzanmaz.
Genellegtirilmis glvene sahip olan insanlarin ayirici 6zelligi, kendilerinden
farkl olan insanlarla birlikte is yapabilmektir. Oysa dini gruplar agikga tam
anlamiyla yerel bir gruba Ozellesmis guven gostermektedirler (Ulsaner,
2002).

Ulsaner'e (2002) gore guvenin bir diger tiri de kurumlara guvendir.
Kurumlara guven, genellestiriimis glvenle ¢ok yakin iligkilidir ve hatta bir
bireyin genellestiriimis guven gelistirebilmesi igin kurumlara guven
duygusunun gelismis olmasi gerekir. Ornegin devlet kurumlarina giivenince
tanimadigimiz kigilere glven de kolaylagsmaktadir. Kurumlara guvenince
tanimadiginiz bir kisi ile kurdugunuz iligki olumsuz olsa bile rahatlikla bu
kurumlar araciliiyla durumu duzeltebileceginiz inanci olusmakta, bu inang

da genellestirilmis guveni artirmaktadir.

Genellestirilmis glven sadece gruplara katilima ve gruplarda etkin olarak
bulunmaya dayanmamaktadir (Ulsaner 2002). Genellestiriimis guveni
olusturan 6geler, mikro dizeyde iyimserlik ve ¢evreyi kontrol inanci, dunyanin
iyi bir yer oldugu ve islerin iyiye gittigi ve eger bir seyler yaparsaniz iglerin
iyiye gitmesine katkida bulunabileceginiz inancidir. Bu inang, sosyal
sermayeyi olugturan egitim, grup kimligi, aile iligkileri ve erken yasam
deneyimleri kadar etkilidir. Makro dizeyde ise guvenin en dnemli belirleyicisi
toplumdaki ekonomik esitlik ve ulkenin kulturel ge¢misidir. Deprem, savas,

blaytk ekonomik krizler, vb. gibi dnemli toplumsal olaylar bireylerin giiven



diizeylerini belirler. Ulkelerin yasadiklari savaglar, barislar ve kiltirel gesitlilik
duzeyi de bu faktorler arasinda yer almaktadir.

Genellegsmis guvenin en oOnemli yordayicisinin egitim oldugu
bulunmustur (Putnam 1992; Coleman 1994; Bourdieu,1986; Bourdieu ve
Passeron,1977). Egitim, gelir duzeyinin ve toplumsal statinun yukselmesini
saglamakta, statu ve gelir duzeyindeki ylukselme de guveni artirmaktadir.
Bunun yaninda Ozellikle Universite editimi bireyin dinyaya bakisini
genigletmekte, cok daha fazla gesitlilik iceren insanlarin olusturdugu gruplarla
baglanti kurmasini saglamaktadir.

iyimserlik, farkl kiltiirlerde ve cok cesitli gruplarda glivenin en giiglii
belirleyicisidir (Ulsaner 2002). Hem doguda hem batida iyimser insanlar
yabancilara daha fazla givenmektedirler.

Guglu bir yasal sistem, bir iliskide kargilasilan sorunlarin maliyetini
azaltarak genellestiriimis guvenin igerdigi riski azaltir. Bu bakimdan bir
ulkedeki adalet sisteminin igleyisi ve yasal sisteme duyulan given c¢ok
onemlidir (Ulsaner, 2002; Fukayama, 1998).

Brehm and Rahn (1997), yOnetime guvenmenin (confidence)
genellestiriimig guvenin en guglu belirleyicisi oldugunu One surmuslerdir.
Kurumsal guvenin-demokrasinin- genellestiriimis guven igin 6nemli oldugu
gorulmekle birlikte bunu agik¢a ortaya koymak c¢ok zordur. Inglehart (1997),
demokratik yonetimin givene bagl oldugunu savunurken, Muller ve Seligson
da (1994) demokrasinin guveni gelistirdigini ve otoriter devletlerin guveni yok
ettiklerini savunmustur (Akt., Ulsaner 2004). Kurumlarin degismesiyle guven
ingsa edilememektedir. Putnam’in (1992) carpici ifadesiyle, demokratik rejim
kurmak demokrasiyi isler hale getirmekten ¢ok daha kolaydir.

Esitlik, iki bakimdan guveni geligtirir: Birincisi, gelir duzeyinin dusuk
olmasi insanlarin gelecege daha az iyimser bakmalarina yol agmaktadir.
Dolayisiyla gelir dagilimindaki adaletsizlik de guvenin temelinde yer alan
iyimserligi azaltmaktadir. ikinci olarak, gelir dagilimindaki esitlik toplumdaki
farkl gruplar arasinda guglu baglar yaratir. Eger bir toplumda gelir

dagiliminda esitsizlik varsa, fakli gelir gruplari arasindaki farkin artmasi,



Ozellikle de alt ve Ust gelir gruplari arasindaki farkin artmasi, insanlarin
gittikce birbirlerinden kopmasina, toplum iginde gruplagmalara ve bireylerin
birbirlerinden kopmalarina yol agar. Bu durum insanlarin toplumdaki diger
insanlarla ayni kaderi paylasmadiklari algisina yol agar. BOylece insanlarin
kendilerinden farkli insanlara givenmeleri olasiligi duger (Ulsaner, 2004).

Guven, ayni zamanda toplumun kdltarinu ve insanlarin birbirleri ile
etkilesim olanaklarini da yansitir. Genellestiriimis guven kolektif kimliklerden
cok bireysel degerleri yansitir. Buyuk olgude Protestan nufusa sahip olan
ulkeler daha bireycidirler ve bu ulkeler Katolik ya da Musliman nufusun yogun
oldugu, dolayisiyla daha toplulukgu olan Ulkelerden daha fazla genellestiriimig
guvene sahiptirler (Allik ve Realo, 2004). Toplumdaki gesitlilik de kalttr kadar
etkilidir. Cesitlilik insanlarin kendilerine benzemeyen insanlarla baglant
kurmasina ve genellestiriimis guvenin olusmasi igin ¢ok sayida firsat

yaratiimasina neden olur (Allik ve Realo, 2004).

Sosyal sermaye ekonomik iligkileri agiklamak igin siklikla bagvurulan bir
yapidir. Putnam (1992) italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki ekonomik
gelismislik arasindaki farklihgi italya’nin kuzeyinde sosyal sermayenin var
olmasi ve guneyinde olmamasi ile agiklamaktadir. Ekonomik gelismiglik ve
yaraticiligi da sosyal sermaye ile agiklamaktadir.

Sosyal sermaye ve demokratik toplum yapisi iligkisi Uzerinde duran gok
sayida arastirma vardir. Ozellikle Putnam, sosyal sermaye olan yerlerde sivil
toplum orgutlerinin daha ¢ok gelistigi, bunun da demokratik rejimin olgunlugu
acisindan gerekli oldugu tzerinde durmaktadir.

Sosyal sermayenin oldugu yerlerde insanlarin daha mutlu oldugu, daha
saglikli olduklari, sosyal ortamin daha guvenli oldugu yonunde aragtirma
bulgulari vardir (Field, 2006).

Sosyal sermaye ve cinsiyet arasindaki iligski yeterince arastinimamistir.
Sosyal sermaye konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde, cinsiyet ve
sosyal sermaye iligkisi hakkinda ¢ok az ¢alisma oldugu ve cinsiyet boyutunun
incelenmesinin zayif kaldigr gorular (Kilby 2002). Sosyal sermaye

calismalarinda bagka bir boyutu olusturan etnik kdken ve cinsiyet iliskisi de



10

tam olarak tanimlanamamistir. (Fox and Gershman 2000; Molinas 1998).
Silvey ve Elmhirst (2003), sosyal sermayenin biyuk resmini tamamlayabilmek
icin Ozellikle cinsiyet, sosyal sermaye gruplari arasindaki ¢atigmalar ve sosyal
adlar igindeki hiyerarsilere dikkat edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Sosyal
sermayeyi daha genis bir baglam iginde ele almak igin cinsiyet farkliliklarinin
sahte sosyal aglar olusturabilecegi olgusunun da incelenmesi gerektigini
savunmuglardir. Silvey ve Elmhirst'e (2003) gore, sosyal sermaye agisindan
var olan cinsiyet esitsizligi kadinlarin dezavantajli pozisyonunu daha da
siddetlendirmektedir. Kadinlar, erkekler arasinda var olan ¢ok gugli guven ve
karsilikhlik iliskisine dayanan sosyal aglarin diginda tutulmaktadirlar (Silvey ve
Elmhirst, 2003). Oysa, Putnam’'in da belirttigi gibi sosyal sermayenin
olusturuimasinda ve olusturulmus olan sosyal sermayenin devam etmesinde

kadinlar ¢ok 6zel bir rol oynamaktadir.

Cinsiyet ve sosyal sermaye iligkisi Uzerine incelemeler yetersiz olmasina
karsin sosyal sermaye ve kadin iligkisi Uzerinde elestirel analiz ve aragtirmalar

baglamigtir.

Sosyal sermaye ve egitim iligkisini ele alan arastirmalar da iki kategoride
incelenebilir: Ogrencilerin akademik basarisi ile sosyal sermaye iligkisini
inceleyen arastirmalar ve egitim duzeyi ile sosyal sermaye duzeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalar. Coleman’in (1988) akademik basari ile ilgili
arastirmasinda, sosyal sermayenin ogrencilerin eksikliklerini tamamladig! ve
ogrenci basarisini yikselttigi gosterilmistir. Ogrenim gorilen okul ve egitim
duzeyi ile de sosyal sermaye arasinda iliski vardir: Sosyal sermaye
birikiminin okulda bagladigi, egitimin de sosyal sermayeyi artirdigi

bulunmustur.

Turkiye'de de sosyal sermaye ile egitim arasindaki iliskiyi ele alan az
sayida arastirma yapilmigtir. Bu calismalardan birinde sosyal sermayeyi
yordamak igin guven ve sosyal etkinliklere katilim duzeyi olgulmus (Erdogan,
2005), diger bir calismada da oOgretmenlerin goruglerine dayali olarak
okullarin sosyal sermaye duzeyi arastiriimistir (Téremen, 2004).

Erdogan’in (2005) yaptigi arastirmada, Turk toplumunda sosyal

sermayenin dusuk oldugu bulunmustur. Erdogan’in arastirmasinda
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“Turkiye’de insanlarin gogunluguna guvenilir’” seklinde ifade edilen maddeye

katilim derecesinin, sosyal sermayenin en iyi yordayicisi oldugu bulunmustur.

Sosyal sermayenin bireyci toplumlarda daha c¢ok ve toplulukgu
toplumlarda daha az oldugu, toplulukgu kulturlerde kisilerin olaylara grubun
bir Uyesi olarak tepki verdikleri ve bu yuzden de genellestiriimis glven ve
ortak degerlere sahip olma duzeyinin dusuk oldugu one surulmektedir (Allik
ve Realo, 2004; Ulsaner, 2004).

Tark toplumu hem bireyci hem toplulukgu Ozellikler tasiyan “6zerk
iligkisel” bir toplumdur (Kagit¢ibasi,1998). Bu bakimdan Tuark toplumunda
sosyal sermaye olgusunun egitim kurumu ve o6zellikle okullarla iligkisinin de

g0z 6nlunde bulundurularak incelenmesi gerekir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, farkli Universitelerde 6grenim goéren
ogrencilerin sosyal sermaye duzeylerini saptamak, ogrencilerin sosyal
sermaye duzeylerinin gesitli degiskenlerle iligkilerini belirlemektir. Bu amagla,
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Stratejik guven; sosyal sermayenin Dbilesenlerini olusturan
genellestiriimis guven, kurumsal guven, ortak degerler ve grup
aidiyeti degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

2. Stratejik guven; ozerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk-iliskisel benlik
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

3. Stratejik guven; cinsiyet ve en fazla guven duyulan kurumlar
tarafindan yordanmakta midir?

4. Genellestiriimig guven; stratejik glven ile sosyal sermayenin
bilesenlerini olugturan kurumsal guven, ortak degerler ve grup aidiyeti
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

5. Genellestiriimis gluven; 6zerk benlik, iligkisel benlik ve 6zerk-iligkisel
benlik degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

6. Genellestiriimis gluven; cinsiyet, okul tirt, bélium ve en fazla given

duyulan kurumlar tarafindan yordanmakta midir?
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7. Kurumsal guven; stratejik guven ile sosyal sermayenin bilesenlerini
olusturan genellestiriimis guven, ortak degerler ve grup aidiyeti
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

8. Kurumsal guven; 6zerk benlik, iligkisel benlik ve 6zerk-iliskisel benlik
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

9. Kurumsal giiven; cinsiyet, okul turt, bolim ve en fazla gliven duyulan
kurumlar tarafindan yordanmakta midir?

10.0rtak degerler; stratejik guven ile sosyal sermayenin bilesenlerini
olugturan genellestiriimis guven, kurumsal guven ve grup aidiyeti
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

11.0rtak degerler; 6zerk benlik, iligkisel benlik ve Ozerk-iligkisel benlik
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

12.0Ortak degerler; cinsiyet, yas ve en fazla guven duyulan kurumlar
tarafindan yordanmakta midir?

13.Grup aidiyeti; 6zerk benlik, iliskisel benlik ve Ozerk-iligkisel benlik
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

14.Grup aidiyeti; cinsiyet, yas, okul tuart, bolum, Gye olunan dernek
sayisi ve en fazla guven duyulan kurumlar tarafindan yordanmakta

midir?

Onem

Sosyal sermaye, sosyoloji ve ekonomi alanlari basta olmak uzere,
1990l yillardan baglayarak cesitli alanlarda tartigiimakta olan bir kavramdir.
insanlar arasinda giivene dayali iligkilerle olusturulan sosyal aglara uyeliklerin
yarattigi ortak degerler ve bunun insanlarla birlikte is yapma kapasitesini
artirmasi, gen¢ kusaklari hayata hazirlama iddiasinda olan okullar agisindan
son derece Onemlidir. Sosyal sermaye duzeyi agisindan bireyler arasinda
oldugu gibi, kurumlar arasinda da farkliliklarin olmasi beklenir. Dolayisiyla,
sosyal sermaye acisindan farkli 6zelliklere sahip olan okullar, o okullarda
ogrenim gormekte olan ogrencilere farkli dizeylerde sosyal sermaye sagliyor
olabilir. Bu olgunun egitim psikolojisi alaninda tartigilmasi, okullarin daha fazla

sosyal sermaye sahibi olmalarina ve Ogrencilerin de sosyal sermaye
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duzeylerinin yuUkseltiimesine katkida bulunabilir. Bu arastirma, bu nedenle
Oonem tagimaktadir.

Sayiltilar

1. Glvenin sosyal sermayenin olusmasini saglayan bir 6ge mi oldugu yoksa
sosyal sermayenin bir sonucu mu oldugu konusunda belli bir gorus birligine
ulasiimis degildir. Her iki gorigu de benimseyen ve savunan arastirmacilar
bulunmaktadir. Bu arastirmada guvenin, sosyal sermayenin bir ogesi
oldugu gorusu benimsenmigtir.

2. Karsilagtirmali arastirmalarda Turkiye, sosyal sermaye acgisindan son
siralarda yer alan ulkelerden biridir (6rnegin 47 ulke arasinda sondan ikinci
sirada). Ulkemizde sosyal sermayenin bu kadar disik g¢ikmasi, benlik
yapilarindaki kulturel farkliliklar nedeniyle, sosyal sermayenin Ulkemizde
farkli bir modelle agiklanmasini gerektirmektedir.

Sinirhiliklar

1. Bu arastirma Ankara ve Sakarya ili merkez ilgesi ile sinirlidir. Sonuglar tim
Ulkeye genellenemez.

2. Sosyal sermaye, devletin yapisi ve hukumetin icraatlari ile dogrudan iliskili
bir yapidir. Bu arastirmada konunun bu boyutlari ele alinmamisgtir.

3. Sosyal sermaye kavrami farkli sekillerde tanimlanarak farkh yontemlerle
Olculebilir. Bu arastirmada, sosyal sermaye duzeyi, arastirmaci tarafindan

geligtirilen 6lgme aracinin igerdigi boyutlarla sinirlidir.

Tanimlar

Sosyal sermaye: Sosyal sermaye, insanlar arasi guven iligkisinden
¢ikan maddi olmayan bir sermayedir. insanlar birbirleri ile iliski kurarak ve
bunun zaman iginde devam etmesini saglayarak, kendi baslarina
basaramayacaklari ya da sadece buyuk zorluklarla basarabilecekleri seyleri
gerceklestirmek icin birlikte calisabilirler. Olugan iligkiler agi ve bu iligkilerin
yarattig1 given duygusu ve deg@erler bir sermaye gibi iglev gorebilmektedir.
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Stratejik guven: Birbirini taniyan iki ya da daha fazla insan arasindaki
guvendir. Bu tur guvenin en onemli 6zelligi, kisilerin birbirlerinin gec¢misleri

hakkinda bilgi sahibi olmalarinin sonucu olarak ortay ¢ikmasidir.

Genellestirilmis guven: Genellegtiriimis guven, birbirini tanimayan
kisiler arasindaki giiven iligkisidir. insanlar tanimadiklar bir kisiyle iligki
kurduklarinda bu kisinin  kendilerini  aldatmayacaklarina ve zarar
vermeyeceklerine inanmalidirlar. Bagka bir deyigle, insanlarin buyuk bir
cogunlugunun guvenilir olduklari ve tanimasalar bile diger insanlarla iligskiye

gegip rahatlikla bir takim isler yapabileceklerine inanglari olmalidir.

Kurumsal giiven: Insanlarin iginde bulunduklari topluma, aileye,
okula, devletin polisine, mahkemelere, kisacaslI toplumsal kurumlara

guvenmesidir.

Ortak degerler: Birlikte calismak, bilgileri paylasmak, yardimlagsmak,
vb. gibi ayni degerlere, birbirleriyle iligkide olan tum grup udyelerinin sahip
olmasidir.

Grup Aidiyeti: Bir bireyin kendini bir dernek, arkadas grubu, vb. gibi bir

iliski aginin pargasi olarak hissetmesidir.

Ait olma: Ait olma tim insanlarda var olan ve en azindan birkag kisiyle
olugturulan kigilerarasi iligkiyi surdurme ihtiyaci olarak tanimlanabilir. Bu
ihtiyac i¢seldir ve herkeste evrensel olarak vardir.

Kisaltmalar
GG: Genellestiriimig Guven
SG: Stratejik Glven
KG: Kurumsal Guven
OD: Ortak Degerler

GA: Grup Aidiyeti
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KURAMSAL CERCEVE

Sosyolojik verilere gore, genelde sosyal ve ekonomik agidan daha iyi
durumdaki ailelerin gocuklarinin, kendilerine gore daha elverissiz kosullarda
yasamlarini surduren ailelerin ¢ocuklarindan daha tstin konumlarda olduklari
gorilmektedir. Ornegin sosyal sermaye ile egitim arasindaki iligkileri inceleyen
ve bu caligsmalariyla egitim sosyolojisi alanina da katkida bulunan Coleman,
Amerika'daki okullarda zenci 6grencilerin performanslarini nelerin etkiledigini
arastirmig, elde ettigi bulgularla da sosyal sermaye ile egitim arasindaki iligkiyi
acikca ortaya koymustur. Bu ve benzeri arastirmalarinda Coleman, sosyal
sermayesi olan ogrencilerin sosyal sermayesi olmayan o6grencilere gore okul

performanslarinin daha yuksek oldugunu gostermigtir.

Ailelerin ekonomik ve kulturel sermayeleri, ¢cogunlukla cocuklarinin
yetenek, bilgi ve becerilerinden olusan insani sermayelerine yansimaktadir.
Coleman’in arastirmasi bu genel kuralin bazi istisnalarina da 1sik tutmaktadir.
Egitim aragtirmalarini sosyal sermayeye gore yeniden gdzden gegiren Dika
ve Singh (2002), c¢alismalarin buyudk bir boluminin 1990 ile 1995 yillarinda
etnik azinlik okullarina odaklanilarak yapildigini belirtmislerdir. Coleman da
gecgmigleri ve vyetenekleri benzer c¢ocuklar arasinda Katolik okullarinda
ogrenim gorenlerin okuldan ayrilma oraninin daha dusuk oldugunu gosteren,
cocugun basarisinda dine dayali okullarin etkisini dogrulayan, 6zel okullarla
devlet okullarinda azinliklarin performansi Uzerine benzer c¢alismalar
yapmistir. Bu gorusu sinamak igin pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Coleman’in
onermesini test etmek igin tasarlanan ¢alismalarin ne kadar kanitlayici oldugu
da ayrica sorundur. Bulgular genel olarak Coleman’in bulgulariyla tutarli olsa
da asil agiklamanin en azindan kismen ailelerin kararlarina dayandigi ihtimali
vardir. Bu demek oluyor ki, Coleman’in 6érneklemi, random olarak secilmeme
hatasina maruz kalmistir. Ayrica Dika ve Singh (20002), Coleman’in sosyal
sermaye tanimina aynen uymayan bircok c¢alisma yapmiglardir. Bunlara,
azinhk dilinin hakimiyetinin kendi bagina toplu bir kaynak olabilecegi gorusu
de dabhildir (Akt. Field, 2006).
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Coleman, sosyal sermaye ile ilgili goruslerinin merkezine o6ncelikle
aileyi yerlestirmistir.  Oyle ki, ailenin gen¢ insanin bilissel gelisimindeki
rolinde ve onun uzerinde kurdugu sosyal kontrolin derecesinde bunu gormek
mumkundur. Coleman, cografi hareketliligin ailenin sosyal sermayesini
bozarak ¢ocuklarin egitiminde zedeleyici sonuglara yol actigini 6ne surmustar.
Buna ragmen, ailelerin sosyal ve ekonomik durumlari dikkate alindiginda,
go¢gmen genglerin okullarda beklenenden daha basarili olduklarini sGylemek
mumkundur. Liseyi bitirme orani dusik olsa da, aile destedi toplumsal
kaynaklarin yol acacagi kayiplan azaltmaktadir. Oslo’da gengler uzerine
yapilan bir ankette, gelismekte olan Ulkelerden gelen genclerin okula yonelik
tutumlarinin diger etnik gruplardan gelen genclere gore daha yapici oldugu
gOzlemlenmistir. Coleman, annenin g¢alismasinin ailenin sosyal sermaye
birikimine zarar vermesinden endigse duymaktadir (Coleman, 1994). Gengler
Uzerinde ulusal duzeyde yapilan boylamsal arastirmalardan elde edilen
verilere gore, ailenin, gcocugun hem konusma yetenegini hem de davranis
oruntulerini  etkiledigi, annenin c¢alismasinin ¢ocugun soOzel uslamlama
becerisini olumsuz yonde etkiledigi, ancak bunun sadece vasifsiz iglerde
calisan annelerin gocuklari igin gecerli oldugu belirtiimistir. Ayni galisma,
ebeveynlerin g¢alismamasinin davranig sorunlarinda olumsuz sonuglar

dogurabilecegini de gostermistir (Coleman, 1994).

Bourdieu, Fransa’da seckinlerin (elitlerin) ayricalikli  konumlarini
surdurmelerinde grandes ecoles’un 6nemine deginmigtir. Ancak Fransiz
yuksek oOgretim sistemi Uzerine yaptidi c¢alismada, sosyal sermayenin
ogrencilerin konumu Uzerindeki etkisinden ziyade, bilimsel hiyerargide kendi
konumlarini geligstirmek isteyen akademisyenler tarafindan yaratilan sosyal
sermaye ile ilgilenmigtir. Bu, kismen ikisi arasindaki yakinligin basit bir
sonucudur (Akt. Field, 2006).

Bazi calismalarda egitimin sosyal sermaye Uzerindeki etkisi okul
arkadasliklari baglaminda ele alinmigtir. Okul arkadasglari birlikte bayarler ve
her toplulukta oldugu gibi bazi okul arkadaslari da aradan ¢ok uzun zaman
gegse bile baglantilarini koparmazlar. Ne var ki okul arkadasliklari ve
ogrenciler ya da akranlar arasindaki arkadaslik bagini inceleyen galigmalarin
sayisi ¢cok azdir. Coleman’a gore sosyal sermaye, egitim ortamlarinda sosyal
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sinifin ~ ve  kdlturel sermayenin  zayif yanlarini  (dezavantajlarini)
kapatabilmektedir (Coleman, 1988). Ancak sosyal sermayenin bu ydndeki
etkisinin butun dezavantajli durumlar igin mi yoksa bazi 6zel durumlar igin mi
gegerli oldugu sorusu tam olarak acgikhga kavusturulmus degildir (Lauglo,
2000’den akt., Field, 2006). Var olan iligski kalibi tam olarak anlagilamamig
olsa da, insanlarin sosyal iletisim aglari ile egitime dayali performanslari
arasinda bir iligki oldugu soylenebilir.

SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

Fransiz sosyolog ve filozof Alexis Tocqueville, 1831'de Amerika'ya
yaptigi gezileri anlatirken Amerika’'daki demokrasiyi ve Amerika'nin ekonomik
gucundn temelini olusturan toplumsal yasami hayranlik ve coskuyla
betimlemistir. Kargilastirmali sosyolojinin kurucusu sayilan Tocqueville’e gore,
Avrupa’daki geleneksel ve hiyerarsik iligkilerin devamliligini saglayan resmi
statt ve yukumlulik baglarinin aksine, Amerika’da gonulld kuruluglarda
gerceklesen etkilesim, Amerikalilari birbirine baglayan sosyal bir yapigtirici
Ozelligindedir.

Emile Durkheim, feodal dunyanin mekanik dayanigmasindan 19. Yuzyil
kapitalizminin organik dayanigsmasina dogru uzun bir gegis oldugunu savunur.
Durkheim’e gore birincisi mekaniktir; cinkii mekanik dayanigma, lordlarin ve
koylulerin ya da din adamlar ile zanaatkarlarin sabit yapr ve
yukumlultklerinde oldugu gibi dugsinmeden hareket eden aligkanliklara dayali
yapilardir. Burada herkes kendi konumunu ve digerlerinin naslil
konumlandigini  bilmektedir. Feodal sistemin aksine, iligkilerini akilla
duzenleyen kapitalist, kentsel, endustriyel toplumda ise tam tersine insanlar
yabancilarin dunyasinda yasarlar. Bunun yaninda her birey amaca hizmet
ettigi icin girilen iligkilerde g¢esitli etkilesimlere dayali birgok baglanti
kurmaktadir. Sosyolog Ferdinad Tonnies’in amaca dayali topluluklari
(Gmeinschaft) aracsal topluluklardan (Geselschaft) ayirma cabalarinda da
benzer kaygilar vardir.

19. ylzyilda sosyoloji otoriteleri sosyal iligkilerin anlami ve niteligi ile
ilgilenmiglerse de, ¢ok daha genis ve kapsamli yapilarin Ozellikleriyle daha

fazla ilgilenmislerdir. Ornegdin Marx insan unsurunu sosyal siniflarin uzak ve
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soyut iligkilerine baglamistir. Marx’in tarihsel materyalizm teorisi insanlari
birbirine baglayan ara baglara ¢ok az 6nem vermis ya da hi¢ Onem
vermemigtir. Aile en iyi ihtimalle yeniden Uretime 6nem veren bir kabuk, en
kotu ihtimalle sahiplenmenin ve kontrolin merkezi olarak goéruldagu igin ele
alinmamigtir. Sendikalar ve gonulli kuruluglar, zanaatkarlar ve isciler
tarafindan riskli emek piyasasinda kendi ¢ikarlarini korumak igin gelistirilen
araclardir. Ancak emek aristokrasisi genis is¢i sinifi arasinda kendi ayricalikli
konumunu korumus, bu da is¢i sinifinin egemen burjuvaziye Kkarsi
mucadelesini zayiflatmigtir. Kapitalist duzeni problemli gérmesine kargin
Marxizm de dayanismanin ilkeleriyle ilgilenmigtir. Eger dayanigsma Uretim
araclarinin sahipleri arasinda var olan bir sey olarak ele alinirsa, bu durumda
sadece onlarin egemenliklerini surdurme isteklerini yansitacagindan, Marxist
felsefe de ezilenler arasindaki dayanigsmanin gucunu agiklama girisimlerine
yol agmistir. Marx, Ozellikle nesnel ekonomik durumlari ile tanimlanan ama
tam olarak durumlarinin farkinda olmayan “kendinde sinifi Gyelerini, 6znel
olarak kendi durumlarinin farkinda olan “kendisi igin siniftan” ayirmaya

calismistir.

Klasik yazarlar, kentlesmenin, endustrilesmenin ve bilimsel akilciligin,
dizenin geleneksel temellerini (onlara gorundugu sekliyle: aligkanlik, inang ve
dusuncesiz itaat) asindirdigl bir dinyada insanoglunun sabit sosyal yapilari
ve davranis sekillerini nasil yarattigi ile ilgilenmiglerdir. Bununla beraber klasik
sosyal teori genel olarak sosyal sermaye kavrami ile en azindan detayh olarak
ilgili degildir. Etkilesim sosyal diizenin bir 6gesi ya da genel sosyal yapinin bir
kismi olarak gorulmesine ragmen, klasik kuramcilar tarafindan tanimlanan
sorunlar bugunun sosyal sermaye arastirmacilarinin ¢dzimlemelerinden
farklidir. Sosyal sermaye fikri dikkatleri mikro dizeyde bireysel deneyimler ve
gunluk etkinliklerle orta duzeyde kurumlar, dernekler ve toplum arasindaki bag
uzerinde toplamaktadir. Ayrica baglantilari bir sermaye bigimi seklinde
tanimlayarak bu kavrami mikro, orta ve makro duzeyleri birbirine baglayan bir

Ozellik olarak gérmektedir.
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Sosyal Sermaye ile ilgili Kuramsal Agiklamalar / Modeller

Sosyal sermaye alan yazini incelendiginde, Pierre Bourdieu, James
Coleman ve Robert Putnam tarafindan gelistirilen G¢ farkli yaklasimin one
ciktigr goruldr. Bourdieu, Marksizmde oldugu gibi, kaynaklara ulagmadaki
esitsizlik ve iktidarin surdurtlmesi sorununu 6n plana gikarmistir. Coleman,
bireylerin kendi c¢ikarlarini surdurebilmek icin rasyonel davrandiklari fikrini
baglangi¢ noktasi olarak kabul etmistir. Putnam, toplumsal bitinlesme ve
refahin temelinin dernek galigmalari ve toplumsal faaliyetler oldugu seklindeki
dusunceyi surdurmus ve gelistirmigtir. Butun bu farkliliklara ragmen, Ggu de
sosyal sermayenin kigisel baglantilar, kigilerarasi etkilesim ve bu etkilesimler
sonucunda paylasilan ortak degerlerle olustugunu belirtmiglerdir. Bu Ug¢
yazarin yaklagimi, agagida genis bir sekilde agiklanmigtir.

Pierre Bourdieu ve Sosyal Sermaye Anlayisi

Bourdieu, sosyal siniflarin ve esitsizligin surekliligi ile ilgilenen bir
Avrupa sosyologudur. Baslangigta Bourdieu’'nun bakis agisi, toplumsal
yeniden Uretimin kulturel antropolojisini yaratma c¢abasidir. Sermaye
kavramini kulttrel alana tagiyan Bourdieu'ya gore sermaye sadece ekonomik

degil, ayni zamanda kulturel bir kavramdir.

Bourdieu sermayeyi ug¢ farkh sekilde tanimlamaktadir (Altay, 2007).
Birincisi, bireylerin ekonomik olarak ne kadar guglu olduklarini gdosteren
‘ekonomik sermaye”; ikincisi, bireyin cevresi, kullturel degerleri ve sahip
oldugu diploma, sertifika gibi belgelerde somutlasan kultirel kurumlarin
olusturdugu “kulturel sermaye”; uGguUncusu de, bireylerin harekete
gecirebilecekleri etkin baglanti aglarinin miktari ile kavramlastirdigr “sosyal

sermaye”dir.

Bourdieu, kulturel sermaye kavramini ilk olarak farkli sosyal siniflardan
ve sosyal siniflar igindeki farkli gruplardan gelen ¢ocuklarin esit olmayan
akademik basarilarini agiklamak igin benimsemistir. Bazi sosyal gruplar, aile
icinde uygun “kdltarel yatirnim stratejilerini” surdurerek, ¢cocuklarinin egitimden

etkili bir sekilde faydalanmasini garanti altina alabilmektedirler. Bourdieu'ya
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gore kulturel sermaye aktarimi, sermayenin kalitsal aktariminin en etkili
bicimini temsil etmektedir. Clnku kultirel sermaye ¢cogunlukla herkesin gozu
onunde aktarilir ve daha az kontrole tabi tutulur. Oysa ekonomik varligin
miras yoluyla aktariimasi vergilerle dizginlenebilmektedir (Bourdieu, 2004).

Bourdieu, gruplarin toplamsal yapidaki konumlarini belirlerken
farklihklarinin  isaretleri olarak kultirel sembolleri kullanabileceklerini
vurgulamigtir. Bu gorusu, “kdltarel sermaye” metaforunu kullanarak, bazi
kialtarel begenilerin digerlerine goOre statiden daha fazla yararlandigi
gerceginin  bazi  gruplarca kotuye kullanilmasina isaret ederek
giiclendirmektedir. Ornegin Bach’tan zevk almak, insanin yaradilisinda var
olan bir Ustunluk degil, belirli bir sosyal grubun diger sosyal gruplar Gzerindeki
UstiinlGgind sirdirmek icin kullanilan kiiltiirel sermayedir. insanlarin sahip
olduklari kulturel sermaye, onlarin finansal sermayelerini tam olarak
yansitmayabilir. Bireyin ait oldugu aile veya gordugu egitim tarafindan
belirlenen kultirel sermaye bir dereceye kadar finansal durumdan bagimsiz
olarak etkili olabilmekte, hatta bir bireyin veya grubun kendi gu¢ ve statisunu
surdurme stratejisinin bir pargasi olarak paranin eksikligini de telafi etmektedir
(Bourdieu, 2003).

Bourdieu’nun sosyal sermaye Uzerinde incelemeler yapmasinin amaci,
sosyal duzenin farkli temellerini analiz etmektir. Bourdieu, 6znelerin sosyal
alandaki durumlarinin, onlarin gorece sermayelerinin buyuklugu ve miktari ile
kendi amagclarina ulasmak i¢in benimsedikleri stratejiler tarafindan
belirlendigini  belirtmistir. Bourdieu, “sosyal alan”t kumarhane ile
kargilagtirmigtir: Biz yalnizca bizim ekonomik sermayemizi temsil eden siyah
figlerle degil, kultirel sermayemizi temsil eden mavi figlerle ve sosyal
sermayemizi temsil eden kirmizi figlerle kumar oynariz. Bu birbirinden farkli
sermayeleri birbirinin yerine kullanamayiz, ancak bunlar bir arada olduklarinda

bu sermayeler daha sonra yeni bir sermaye olugturabilir.

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, gercekte veya uygulamada karsilikl
tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmig, uzun
omurlu iletisim agina sahip olmasi nedeniyle bir bireyin veya bir grubun hakli
olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplamadir (Bourdieu, 2004).
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Bourdieu’nun sosyal sermaye Uzerine duguncelerini anlamak igin, onun
ugrastigr temel sorunun sosyal hiyerarsiyi anlamak oldugunu hatirlamak
gerekir. Bircok yonden Marksist sosyolojiden etkilenen bazi goruslerle
ilgilenmig, ekonomik sermayenin diger butin sermaye cesgitlerinin Ustunde
oldugunu dustinmus (Bourdieu 2004), bunun esitsizligi yaratmak ve yeniden
uretmek icin diger sermaye turleriyle bir araya gelebilecegi yollarla
ilgilenmistir. Bourdieu’ya gore esitsizlik, sermayenin tretimi ve yeniden uretimi
ile aciklanmaliydi. Bourdieu okuyuculara sermayenin “birikmesi zaman alan

birikmis emek” oldugunu da hatirlatmisgtir.

Sosyal sermaye, esitsizligi kendine 6zgu bir bicimde yeniden Uretmek
gibi bir igleve sahiptir; ancak yine de bunu baglantili oldugu ekonomik ve
kultirel sermayeden kismen bagimsiz olarak yapmaktadir. Sermayenin farkli
bicimlerinin  birbirlerine  dondgtirilememesinin ya da diger sermaye
bicimlerinin ekonomik sermayeye indirgenememesinin nedeni “ekonomik yonu

maskeleyebilme” derecelerinin farklhihgidir.

Bourdieu’ya goére baglarin yogunlugu ve dayanikhligi ¢ok onemlidir:
Sosyal sermaye, “uzun sureli iletisim aglarina sahip olmaya bagli gergcek ve
potansiyel kaynaklarin batininu” temsil etmektedir (Bourdieu 1984).
Bourdieu, kultirel veya mali sermaye arasindaki etkilesimi, sosyal
sermayelerini (yani sosyal iligkilerin, onurlu olmanin ve sayginligin kisiye
sagladigr sermayeyi) toplumda musterilerinin gtivenini kazanmak igin ya da
siyasette kariyer yapmak icin istismar eden avukat ve doktor gibi meslek
sahipleri hakkindaki orneklerle agiklamigtir (Bourdieu 1984).

iletisim aglan igerisinde dayanisma olasidir ¢iinkii tim dyeler hem
maddi hem de sembolik olarak yararliliga dnem vermektedirler. Bu durumda
komsuluk, ayni igyerinde ¢alisma ve hatta rastlanti sonucu olusmus akrabalik
iligkilerinde bile devamliigi saglamak, bunlari kisa veya uzun vadede
dogrudan kullanilabilir sosyal iligkilere donustirmeyi hedefleyen “bireysel ya
da kolektif yatirnrm stratejileri” gerektirmektedir. Bunlarin uzun vadede etkili
olabilmesi igin de kigisel olarak hissedilen uzun sureli yakumlalukler icermesi
gerekmektedir (Bourdieu, 2004).
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Bourdieu’un aciklamalari genel olarak degerlendirildiginde, Marksizmi
hedef alan bircok elestiri kargisinda savunmasiz oldugu soOylenebilir.
Bourdieu, sosyal sermayeyi elitlerin gérece kendi Ustun konumlarini korumak
igin tasarlanmig bir nitelik olarak gormektedir. Duygulara dayali iligkiler icin tek
aciklamasi, bunlarin karsilikli iligkilere dayanikliik kazandirmasidir. Ayni
kultirel c¢evrede bulunan ve benzer yaklasimlara sahip olan kigilerin
birbirlerinden digerlerine gore daha ¢ok hoglandiklari gibi basit bir gergegin
dogrulugunu kabul etmemektedir. Belki de akrabaliga dayali sosyal
sermayenin rolunu oldugundan fazla vurgulamaktadir. Bourdieu’nun teorisi,
genel olarak sosyal hiyerarsinin nispeten duragan modelinin kaynagi olarak
gorulmektedir. Aileler bazi karsilikh iligski sekilleri (kendi ¢ocuklarinin evlilik
tercihleri) GUzerindeki kolektif kontrollerini kaybettikce, mesru olanlari
desteklemek ve olmayanlari da disarida birakmak igin tasarlanmis yeni
kurumlar (Bourdieu o6rnek olarak, dans, deniz yolculugu, gece partileri,
resepsiyonlar ve sik sporlari saymaktadir) bunlarin yerini alir. Hatta bu ornek,
Bourdieu’nun teorisinin, ge¢ modernitenin daha acgik ve gevsek sosyal
iligkileriyle ilgilenmek igin yeterli olmadigini gostermektedir. Deniz
yolculugunun, aksam yemegi partilerinin, Bach'in ve sik sporlarin ginumuz
elitlerinin ayirt edici simgelerinden olmasi gugtur. Bourdieu sosyal sermayenin
“karanlik yonune” ¢ok az ilgi gosterir. Onun teorisi tam olarak bazi gruplarin
kendi cikarlar icin baglantilarini kullanmasiyla ilgilidir. Onun “sermaye”
kavramini kullanmasindaki amag¢, bu sosyal baglantilarin insancil yonlerini
anlagilir hale getirmektir. Ozellikle, kurumsallasmis sosyal sermayeyi temsil
etmelerine izin verilmis insanlarin onu “suistimal etme” olasiligini kuskusuz

hesaba katmaktadir.

James Coleman ve Sosyal Sermaye Anlayisi

Amerikan varoglarindaki egitim duzeyi Uzerine yaptigi bir dizi aragtirma
yapan Coleman, sosyal sermayenin sadece guglulere 6zgu olmadigini, ayni
zamanda yoksullara ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar
sagladigini gostermigtir. Coleman’a gore sosyal sermaye bir kaynagi temsil
eder; ¢clinku sosyal sermaye karsilikli beklentilerin yer aldigi, iligkilerin yuksek
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derecede guvenle ve ortak degerlerle yonetildigi daha genis iletisim aglarini
kapsayarak herhangi bir bireyin 6tesine gecer.

Coleman’in galismalarinda sosyal sermaye, Coleman’in son ¢alismasi
olan Foundations of Social Theory adli eserinde gorulen, sosyal dizenin
ilkeleriyle bas etmeye c¢alisan genel bir ¢abanin iginde yer almaktadir
(Coleman 1994).

Coleman, kendisi gibi Chicago Universitesi'nde galisan Gary Becker'in
calismalarindan etkilenmistir. Becker'in (1964) ekonomi ilkelerini aile, egitim,
saglik, ayrimcilik galigmalarina uyguladigi insani sermaye caligmasi “rasyonel
tercih kurami”dir. Coleman, rasyonel tercih kuraminin gagdas sosyolojideki
yukseliginin arkasinda itici bir gu¢ oldugunu iddia etmektedir ve sosyal
sermaye kavramini oturtmak istedigi entelektuel gergeve bunun igerisindedir.

Rasyonel tercih -ya da rasyonel davranis- teorisi, klasik ekonomide
batin  davraniglarin  insanlarin  kendi  ¢ikarlarini  g6zetmelerinden
kaynaklandigr gorusunu paylagsmaktadir. Sosyal etkilesim ise bir degisim
bicimi olarak gortulmektedir. Coleman genis toplum gorusunu, rasyonel tercih
kuramindan sosyal sistemdeki bireysel davraniglarin bir toplami olarak
geligtirmigtir. Coleman, sosyal duzenin ilkelerini agiklamak icin sistem
dluzeyindeki davraniglarin, bireylerin tercihlerini ve davraniglarini bir arada ele

almamasi gerektigini belirtmigtir.

Rasyonel tercih sosyolojisi, insan davranislarini, her kiginin kendi
cikarlarina hizmet eden seyleri digerlerinin kaderlerini duginmeden otomatik
olarak yaptigi, oldukga bireysel bir modelle agiklamaktadir. Coleman’a gore
sosyal sermaye kavrami insanlarin bir arada c¢alismayi nasil basarabildigini
aciklayan bir aragtir. Rasyonel tercih kuramcilari tarafindan en ¢ok basvurulan
ve bu sirecin nasil isledigini gosteren bir 6rnek, ekonomideki oyun teorisinden
ve sosyal psikolojideki tutuklunun c¢ikmazi deneyinden gelmistir. Sosyal
sermaye kavrami, Coleman’in insanlarin mevcut ¢ikarlarina en uygun olanin
rekabet etmek oldugu durumlarda bile neden igbirligi yapmayi sectikleri
sorununa bir ¢o6zum bulmasini saglamistir. Coleman agisindan bakildiginda,
sosyal sermaye, bir bakima klasik ekonomi teorisindeki piyasanin “gorinmez

eli’nin roltyle karsilastirilabilir ve onunla uyumludur.
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Coleman, Chicago’'daki lise ogrencileri Uzerine yaptigi “Adolescent
Society” (Coleman 1961) adh bir calismada elde ettigi bulgulari su sekilde
aciklamistir: Akran gruplari, genglerin goruslerini (hosnutsuzluklar da dahil)
aille ve oOgretmen gibi sorumluluk sahibi vyetigkinlerden daha fazla
etkilemektedir. 1960’larin ortalarinda, Coleman’dan alti etnik grup arasinda
egitime dayali basari ve egitim imkanlari Uzerine bir arastirma yapmasi
istenmistir. Coleman’in yapmis oldugu bu arastirma, “Coleman Raporu” olarak
taninmis ve bu sekilde anilmaya baslanmistir. Kamusal egitimin girdilerinin ve
ciktilarinin envanterini kullanan Coleman’in galismasi, ¢iktilar tizerinde 6nemli
duruldugunda ailenin ve toplumun arka plandaki niteliklerinin, simdiye kadar
gorilmemis bir gekilde okulun yapisindan daha agir basma egiliminde

oldugunu dogrulamistir.

Coleman, devlet okullari ile 6zel okullardaki basari oranlarinin
kargilasgtirildigi bazi ampirik ¢alismalarin da baginda bulunmustur. Yaklasik
elli bin lise ve son sinif 6grencisinin ailelerinin gegmigleri ve biligsel basarilari
veri olarak kullaniimigtir. Coleman ve arkadaslari bu ¢alisma sirasinda ilk
olarak Katolik okullarinda ya da diger dini inanglara dayali okullarda, sosyal
sinif ya da etnik kimlik gibi diger faktorler goz onune alindiginda bile,
ogrencilerin daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini tespit
etmislerdir (Coleman ve digerleri, 1982). Uzun sireli bir izleme g¢alismasi,
Katolik okullarindaki 6grencilerin performansina ek bir kanit saglamigtir.
Devlet okulundaki ogrencilerin akademik geg¢migleri ve vyetenekleri ile
karsilastirildiginda da, bu okullarda (Katolik veya diger dini cemaatlerin
okullarinda) 6grencilerin okula devamsizlik ve okulu birakma oranlarinin daha
dusuk oldugu gosterilmigtir. Bu nedenle Coleman, topluluklarin, ailedeki
yoksullugun c¢ocuklarda neden olabilecegi sosyal ve ekonomik zararlarin
etkisini dengeleyecek bir sosyal sermaye kaynagi oldugu sonucuna varmistir
(Coleman ve Hoffer 1987).

Coleman, sosyal sermaye tanimini, ¢ok alinti yapilan ve temel
Onermesini -insani sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi- ekonomiyle
sosyolojinin sentezini yaparak agikladigi yazisinda ayrintilariyla agiklamistir.
Temel 6nermesi, insani sermayenin gelisimine sosyal sermayenin katkilarini

tanimlamakla ilgilidir. Coleman bu yazisinda sosyal sermayeyi bir aktorin
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kendi sosyal bagdlantilariyla ulasabilecegi vyararli bir kaynak olarak

tanimlamigtir.

Coleman, ilk yazilarinda sosyal sermayeyi soyle tanimlamaktadir: Aile
baglarinda ve toplumun sosyal kurumlarinda var olan, bir ¢ocugun veya
gencin toplumsal gelisimine faydali birtakim kaynaklardir. Bu kaynak farkli
insanlara gore farkhlik gosterir, cocuklarin ve gencglerin insani sermaye

gelisimi i¢cin de dnemli bir avantaj olusturur (Coleman 1994).

Coleman sosyal sermayeyi cocuklarin gelisimi agisindan da soyle
tanimlamaktadir: “Normlar, sosyal iletisim aglari ve vyetigkinlerle ¢ocuklar
arasindaki iligkiler, gocuklarin gelisiminde onemlidir. Sosyal sermaye aile
icerisinde oldugu gibi aile disinda, topluluk icinde de var olabilir’ (Coleman,
1994, s. 8).

Sosyal sermaye yalnizca guven duygusunun kazanilmasinda degil,
ayni zamanda biligsel gelisim ve guvenli 6z-benligin evrimi igin de dnemlidir.
insanlar bireysel olarak genelde kendi gikarlarini gozetirler; eger isbirligini

secmislerse, boyle davranmalari onlarin gikarina oldugu igindir.

Coleman’in sosyal ve insani sermaye hakkindaki makalesinde, insanlar
arasindaki iligkilerin, aktorler arasinda yukumluluklerin ve beklentilerin
saptanmasina yardim ederek, sosyal cevrede sadakat ve durustligu tesis
ederek, bilgi kanallarini agarak, basibos davrananlara yaptirimlar uygulayarak
ve belirli davranis sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarini olusturdugu
gosterilmektedir (Coleman 1988). Sosyal sermayenin yaratiimasi, aktorler bir
iletisim agina uye oldukari zaman o agla iligkili diger aglarin da kapsamina
girmis olmaktadirlar. Ornegin bir birey bilgisayar yazilimcilarindan olusan bir
aga dahil oldugunda ayni zamanda o iletisim agi ile yakin iligkili olan
elektronik mudendisleri, birlgisayar saticilari gibi farkli aglara da dabhil
olmaktadir. Yani bir cok agin kapsamina girmektedir. Bir sosyal ag ile farkli
iletisim aglar arasindaki “kapsama” (enclosed) iligkisi, bu iletisim aglari
arasindaki karsilikli denge, ortak ve paylasilan bir ideoloji yoluyla
olusturulmaktadir (Coleman 1994).



26

Coleman, farkl aktorler ve kurumlar arasindaki iligkileri kargilikl olarak
destekleyen bir olusum olan “kapsama’yi, yalnizca yukumlultklerin altindan
kalkmak igin degil, ayni zamanda yaptirimlar yuklemeyi de saglayan bir
gereklilik olarak tanimlamigtir. Coleman’a gore, pratikte bu kaynaklarin
kullanimina gereksinim duyulup duyulmayacaginin belirlenmesinde iki 6nemli
etkenin rolU vardir. Bunlar, “sahip olunan yukumluliklerin gergek buyuklugu”
ve “sosyal ¢evrenin guvenirlik dtzeyidir.” Bunlar genel duruma 6zgu, sosyal

yapilardaki degisimler tarafindan gekillenmigtir.

Coleman’a goére sosyal sermaye, aktorlerin hesapli bir tercih yapip
buna yatirrm yapmalarinin bir sonucu degil, bagka hedeflerle ilgili faaliyetlerin
beklenmeyen sonucu (veya yan urunu) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coleman,
1994). Coleman, sosyal sermayenin, dikkatlice ve amaca dayali bir tercihin
sonucu olarak ortaya cikan insani ve fiziksel sermayeden bu yoniyle
ayrildigina inanmaktadir.

Coleman, sosyal sermayenin asil kaynagi olarak aileyi vurgulama
egilimindedir. Bunun bir nedeni, Coleman’in gocuklarin biligsel gelisimine olan
ilgisi olabilir. Coleman’in en agik sosyal sermaye tanimlari, “cocuk gelisimi
icin” (Coleman 1990: 334) veya “bir gocugun veya gencin bilissel ve sosyal
gelisimi” agisindan tasidigl degerle (Coleman 1994, 300) ifade edilmistir.

Coleman, dini baglarin kusaklar arasindaki yapisina da dikkati
cekmistir. Ona gore dini kurumlar, ailenin o6tesinde, kusaklari birbirlerine
eklemleyen, toplumda varhgini daima surdurebilen kurumlardir. Bu nedenle
dini kurumlar yetiskin topluluklarin sahip olduklari sosyal sermayeye genclerin
ve cocuklarin da erigebildikleri nadir bir sosyal sermaye cesididir (Coleman,
1994).

Ancak Coleman’a goére baslangigtan beri var olan dini kurumlarin
bireyleri siki bir sekilde bir ag kapsamina dahil etmesinin, fakli isler yapmak
isteyan hesapg! bireyler arasi sosyal hareket igin genel ve saglam temelleri
artik saglayamayacagini kabul etmektedir. Buna karsin yeni olusturulan
kurumlarin, geng insanlarin geligimi igin ihtiya¢ duyulan, kurallara uygun bir
uyum ve iletisim agi kapsamasini saglayabilecegine kusku ile bakmaktadir.
Bu yuzden ilk bakista Coleman, “Gemeinschaft’in ya da baslangigtan beri var
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olan dayanigmanin dneminin azalmasi ve bunlarin yerini “Geselshaft” ya da
olusturulmus bir dayanigsmanin almasindan duyulan Gzuntlya paylagiyor gibi

gbrunmektedir.

Coleman, sosyal kuramcilarin “olusturulmus sosyal kurumlarin
sorunlariyla” ilgilenmelerini isterken; Bourdieu, icgudusel sosyal pratiklerin bir
sekli olarak sosyolojinin huimanist gorisunld savunma ¢abasindadir.
Bourdieu'nun sosyal sermayeyi ele alisi biraz dolaylidir. Ozetle, ayricalikli
bireylerin diger ayricalikli bireylerle olan baglantilarini kullanarak kendi
durumlarini surdurmekte oldugu tezini belirtmektedir. Coleman’in gorusu
bundan hayli farklidir. O, bireysel ya da kolektif, ayricalikli ya da mahrum
batun aktorler icin baglantilarin degerini gugllu bir sekilde ayirt etmektedir.
Ancak Coleman’in gorusu naif bir iyimserlik icermektedir. Bir kamu yarari
olarak, karsilikli avantajlar igin bireylerin igbirligi yapmalarina izin veren ve de
“esitsizlik yaratmak gibi olumsuz tarafi” ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan
birtakim normlar ve yaptirnmlar saglayan sosyal sermaye iglevleri agisindan
riskli degildir. Buna kargin, Bourdieu sosyal sermayenin ezilmislere olumsuz

etki imtiyazli kigilere ise olumlu etki sagladigini savunmaktadir.

Hem Bourdieu hem de Coleman, egitsel basarinin bir kaynagi olarak
sosyal sermaye hakkinda agikga ortak bir ilgiyi paylagmaktadirlar. Bunun yani
sira, bu yazarlarin bagka konulardaki gorusleri arasinda da benzerlikler
vardir. Ornegin her iki yazar da sosyal etkilesimleri aslinda bir degisim bigimi
olarak go6rmektedir. Coleman’a gore bu rasyonel tercihe yol agsa da,
Bourdieu’ya gore kiiltiirel materyalizmin temellerini olusturmaktadir. ikisi de
insanlarin rasyonel aciklamalarin disinda kalan nedenlerden dolayi
birbirlerinden etkilenme, birbirlerinden hoslanma, birbirleriyle iligki kurma ya
da birbirlerinden kaginmalari gergegine dnem vermez. Sztompka'nin (1996)
belirttigi gibi, rasyonel tercih kurami “temel guveni” (genellegtiriimis veya belirli
baglantilar agisindan guven igin ya da guvene karsi genel kisisel egilim ya da
onyargiyl) goz ardi eder. Bu yuzden Marksist sosyal teorinin de 6ngordugu
gibi insanlar bagka bir kisinin sirketinde eglenmek icin degil, kendi sosyal
siniflarinin genel gikarlarini gézetmek igin bir araya gelirler.
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Sosyal sermayeyi, sosyal yapilarin kokenleri hakkindaki daha genis
teori ile butunlestirme yolundaki tutkulu gabasi, sosyal sermayenin yalnizca
ayricaliklarin bir araci degil, ayni zamanda dezavantajli sosyal gruplar igin de
bir deger tasiyabilecegini gostermesi ve sosyal iletisim aglarinin galisma

bicimlerine olan ilgisi, Coleman’in teorisinin gugclu yonleri arasinda sayilabilir.

Robert Putnam ve Sosyal Sermaye Anlayisi

Tocquevillein  Amerika Birlesik Devletlerindeki demokrasi ile ilgili
aciklamalarina kargi 6ne surdugu gorusleri, Putnam’in sosyal sermaye alan
yazininda onemli bir yer edinmesinde rol oynamistir. Daha 6nce de deginildigi
gibi,  Tocqueville 1831°’de Birlesik Devletlerin tumunu kapsayan gezilerini
anlatirken, dinyanin ilk buytk demokrasisinin anarsiye yaklastigi konusunda
uyarida bulunmustur. Goruglerinde bir agidan muhafazakar olan Tocqueville,
daha sonralar despotizme yol acabilecek olan kanun dntindeki resmi esitligin,
birbirlerinden ayrismig bireylerden olugsan bir toplum yaratmasi gerektigini
belirtmigtir.

Tocqueville’'ye gore orgutll yasam, aristokrasi sonrasi sistemde goreli
olarak acik, anlasilir bir sekilde sosyal dizenin temelini olusturur. Yurttas
katilimi, despotizme yol agmaktan uzak en yuksek seviyesi ile insanlara sivil
hayatta birbirleriyle nasil igbirligi yapacaklarini 6gretmigtir. Bu da demokratik

toplumun besigini olusturur.

Putnam’in goruglerinin gok genis ilgi toplamasinin nedeni, onun tam da
Amerikan demokrasinin Tocqueville’ci temel taginin parcalanmaya basladigini

One strmus olmasidir.

Amerika’nin sosyal sermayesi uzun vadeli bir dusus igerisindedir ve bu
dususun en 6nemli suglusu da televizyonun yukseligidir (Putnam 1993, 1995,
1996). Bowling ligi, goreli yabancilari rutin olarak bir araya getirip genis
birtakim iletisim aglari ile genel karsiliklihgi ve guveni besleyen degerler
olusturmalarina ve bunlari sirdurmelerine yardimci olan ve kargilikli igbirligini

kolaylagtiran orgutsel bir faaliyeti kast eden bir metafor islevi gérmektedir.
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Putnam’a gore sosyal sermaye; guven, normlar, iletisim aglari gibi
toplumun etkinligini koordine edilmis eylemlerle kolaylastiran sosyal 6rgutlerin
Ozelliklerine gonderme yapmaktadir (Putnam, 1992). 1990l yillarda sosyal
sermaye tanimi degistiren yazar, 1996'da sosyal sermayeyi su sekilde ifade
etmistir: “Sosyal sermaye” ile iletisim aglari, normlar ve guven gibi
katilmcilarin  paylasiimis hedefleri surdirebilmek igin bir arada hareket
etmelerini saglayan, sosyal yasamin ozelliklerini kastetmigtim” (Putnam, 1996,
S. 98).

Putnam’in sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin
bir dederi oldugudur. Sosyal bagdlar bireylerin ve gruplarin verimliligini
etkilemektedir (Putnam, 2000). Putman sosyal sermaye kavramini bireyler
arasindaki iletisim aglari ve bundan ortaya ¢ikan karsilikhhik ve guavenirlilik
normlari gibi baglantilara géonderme yaparak tanimlamaktadir (Putnam, 2000).
Guveni (kargiliklilikla birlikte) sosyal iletisim aglarindan ortaya ¢ikan normlarin
temel bir unsuru olarak sunmakta ve boéylece bizi iki temel bilesenle bas basa

birakmaktadir: iletisim aglari ve normlar.

Putnam, sosyal sermayenin iki temel bigcimi arasindaki farklar
aciklamigtir:  Kopru olugturan (veya iceren) ve baglayici olan (veya
digsallastiran). Kopru olusturan sosyal sermaye, farkli sosyal katmanlardaki
insanlari bir araya getirme egilimindedir. Baglayici sosyal sermaye ise segilen
kimlikleri desteklemek ve homojenligi surdirmek egilimindedir. Her bir sosyal
sermaye tiiri, farkll ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan yararlidir. Ozgiin
kimliklerin desteklenmesinde ve grup i¢i sadakati guclu tutmada “bir tar
sosyolojik tutkal” olarak hizmet eden baglayici sosyal sermaye, karsiliklihgi
desteklemek ve dayanismayi surdurmek igin elveriglidir. Kopru olusturan
baglantilar, “genis kimlikler ve karsiliklilik olusturabilen” “sosyolojik bir WD-40"
(metal nesnelerin paslanmasini engelleyen ve onlari koruyan bir madde)
saglar (Putnam 2000).

Putnam’in  sosyal sermaye kurami, Durkheim’ci dayanisma
dusuncesiyle belirgin benzerlikler gostermektedir. Putnam’in  “verimlilik”,
“etkililik” gibi kavramlar kullanmasi, Onun sosyal sermayeyi iglevsel olarak ele

aldigin1 gostermektedir. Coleman’dan farkli olarak Putnam, Tonnies’in organik
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toplum (Gemeinschaft) ve basariimig sosyal organizasyon (Geselschaft)
arasindaki karsithdini, modernitenin yardimseverligin dusmani oldugunu

belirttigi sonucuyla birlikte agikga reddetmistir.

Bir dayanigsma kaynagi olarak akrabalik, hem tanigikliktan hem de
oldukca farkli ve ayriksi kuguk gruplardan bireyleri bir araya getirebilen
paylasiimig ikincil dernek uyeliklerinden daha az 6nemlidir (Putnam, 1993).
Putnam ayrica bireyler ve devlet kurumlari arasindaki “dikey” baglarin,
bireylerin kendi aralarindaki “yatay” baglardan daha az faydali olacagini ileri
surmustur. Putnam teorik olarak hem Durkheimci analizin karsilikli baglarini
hem de rasyonel tercih kuramindan gelen aktorlerin “rasyonelligini”
vurgulayan segici bir yazardir (Misztal, 2000).

Bir bakima butinudyle de Tocqueville’'yi animsatan Putnam, asiri
isbirlikgi guce ve toplumsal ilgisizlige karsi acikca gonullilik ve sosyal
olabilirliligin cogkusundan esinlenmistir. Putnam ayrica Tocqueville’nin kent
dernekleri cogkusunu paylasmaktadir, ancak Putnam’in korkulari demokratik
topluluklarin despotizme dogru suruklenme egiliminden kaynaklanmaz. Eger
Putnam’in bir distopyas! varsa, daha ziyade sug¢ ve Kkitlik sorunlarinin
¢6zUlmedigi ve ekonomik durumla ilgili uzun vadeli beklentilerin kétimser
oldugu, siyasal kayitsizligin ve diger insanlara kargi kayitsizligin 6érnek olarak
gOsterildigi, surekli televizyon izleyen bireylerin olusturdugu bir toplum ortaya
cikar. Bu anlamda, Putnam’i neo Tocquevilleci olarak betimlemek kismen
dogru olabilir.

Putnam, aile yapisinin donisumu ve muhafazakar dugunurler arasinda
poptiler olan refah devletinin gelisimi gibi olaylari ele almamaktadir. Cunku
bunlarin higbiri ABD ile ilgili veriler 1si1ginda ne akla uygun gortulmektedir, ne
de diger yerlerdeki (6zellikle iskandinavya) kaliplarla uyumludur. Putnam,
sosyal sermayenin gerilemesinin sebebinin irk¢ilik oldugunu One suren ve
Ozellikle de “beyaz kagig” olarak adlandirilan ABD’de irk bakimindan karigik
kentlerde yasayanlarin etnik olarak homojen mahallelere tagsinmasi oldugunu
iddia eden sol liberal tezleri de kabul etmis degildir. Bu hipotez, “sosyal

oy

sermaye erozyonunun butun irklari etkiledigi” gergeginin ve bugin en gok

baglantili olan neslin Amerika’nin buginden daha fazla bolunmus ve irkgl
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oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmasi gibi kanitlar 1siginda ¢okmustir. Bununla
birlikte, gerileyen yurttaglik katihminin buylk isletmelerin geligsen gucunden
kaynaklandigini belirten diger liberal gorusu daha fazla onemsemektedir.
Yurttaglik katihminin  ABD’de zirvede oldugu zamanlarda sermaye
kapitalizminin esit Olcide egemen olduguna dikkat ¢cekmis ve bu nedenle
bugunku iligkisizligin ana nedenini burada aramamis, ancak kuresellesmeye
yonelimin is dunyasinin liderlerinin sivil sorumluluklarini azalttigini kabul

etmistir.

Putnam, sosyal sermaye erozyonu ile ilgili agiklamalarinda dort sebep
Uizerinde durmaktadir. ilki, kadinlarin ¢alisma yasamina girmeleri yoniinde
gittikce artan toplumsal baskilar sonucunda, kadinlarin toplum hayatina
katilmak ici ayiracaklari zaman ve diger kaynaklar azalmistir. ikincisi, biyiik
metropollerde ikamet edenler, “daginik kentsel ceza” olarak adlandirilan
faktorden etkilenmektedir; bir araya gelmek icin artan miktarda zamana
gereksinim duymalari sonucunda, sahip olduklari baglar daha fazla pargali
hale gelmektedir. Ancak, kiuguk kasabalarda ve kirsal alanlarda da yurttaglik
katilmi gerilemektedir. Putnam’a gore bunun iki temel suclusu, en 6nemlisi
televizyon olan ev temelli elektronik eglenceler ve kugak degisikligidir.
Putnam’in verileri, televizyon tutkunu olan insanlarin sivil yagsami neredeyse
terk ettiklerini, arkadaslarina ve hatta ailelerine daha az zaman ayirdiklarini
ortaya koymaktadir.

Amerika’nin sosyal sermayesinin dususte olmasi ¢ok mu onemlidir?
Putnam bu soruya, sosyal sermaye ile egitim, ekonomik refah, saglik,
mutluluk ve demokratik katilim gibi refah gostergeleri arasindaki iliskileri
arastirmak icin bir dizi girisimde bulunarak cevap vermistir. Hipotezini
elektronik eglencelerin roline dayandiran Putnam, cocuklarin televizyon
seyrederek gecirdikleri sure ile Sosyal Sermaye Endeksindeki siralamalari
arasinda gugclu bir korelasyon oldugunu gostermistir (Putnam 2000). Putnam,
sosyal sermayenin “karanlik tarafi” olarak adlandirdigi olgu icin de eserinde
kisa bir bolim ayirmigtir. Eserinin bu béluminde, kopri kuran sosyal sermaye
ile baglayici sosyal sermaye arasinda bazi donemlerde gerginlik olabilecegini
belirtmigtir. Bu gorusunu de, Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarin ¢ogunlukta
beyaz cocuklarin devam ettikleri bir okula, beyaz cocuklarin da Afrika
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kokenlilerin ¢ogunlukta oldugu bir okula kaydedilmesi ile ortaya c¢ikan
tartismalara referans vererek agiklamaktadir.

Putnam’in demokratik katilim gostergelerinin artik modasinin gectigi,
Kizilhag veya Hayvanlari Koruma Derneklerinin faaliyetlerine katilim gibi
katilm gostergelerinin yerlesim birimlerine ve cinsiyet temelli rollere uygun
oldugu 6ne surulmektedir. Sehir merkezleri disinda yeni yasam bigimlerinin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, gencler arasinda futbolun gelismesi gibi yeni
birtakim katilim bigimlerinin ortaya ¢iktigi ileri surdimiugtur. Ancak Putnam
kanitlarin yetersiz oldugunu kabul etmekle birlikte, yakindan bakildiginda
demokratik toplumsal katilim duzeyindeki gerilemenin acik oldugunu
savunmaktadir. Hatta Greenpeace gibi buyldyen hareketler bu durumla
uyumlu g6ziukmektedir. Bu hareketler insanlari kisisel olarak ikna etmekten
ziyade posta araciligiyla yeni uyeler kazanmakta, kisa sureli destek talebiyle
tyelerine daha az sorumluluk ylklemekte, yerini aldigi eski moda orgutlerle
kargilagtirildiklarinda ise daha kisa sureli iliskiler yaratmaktadir (Putnam,
2000).

Bircok yazar, Putnam’in ABD’de katilim oranlarindaki gerilemeye iligkin
kanitinin, Bati Avrupa’daki canliiga iligkin kanitlar karsisinda bir kenara
birakilmasi gerektigini belirtmislerdir. Putnam'’in, sosyal sermayenin Uretiminin
ve surdurdlmesinin dnemini saglayamadigi, guven ile zengin 6rgutlenme
adlarini iligkilendiren nedensel bagi oldugu gibi kabul ettigi 6ne surlimugtur
(Misztal, 2000). Jean Cohen’e gére Putnam’in istemeyerek de olsa refah
devletine zarar vermeye caliganlarin ekmegine yag surme riski mevcuttur.
Misztal da Putnam’in iletisim aglarinin hem guveni hem de guvensizligi
besledigini goremedigini belirtmekte ve boylece de “romantize edilmis bir
toplum imajini” destekledigine inanmaktadir.

Putnam, siyasetin dnemini kiigimsedigi gerekgesiyle de elestirilmistir.
Putnam’in sosyal sermaye dusuncesi disiplinler arasi iken, kokleri siyaset
biliminde yatmaktadir. Davranigi fazla toplumsallastiriimig bicimde gormesinin
Putnam’in eksikliklerinden biri oldugunun anlagiimasi tuhaftir. Cinkd Putnam
sosyal sermayeyi, yalnizca uzun donemli sosyal ve ekonomik suregler

araciligiyla ortaya c¢ikarilmis olarak gormekte ve gorusunde insani 6zne igin
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cok kuguk bir yer birakmaktadir. Siyaset bilimciler daha da ileriye giderek
Putnam’in gorustinin sosyolojiye dogru gereginden fazla bir sekilde
biikildigini éne siirmislerdir. ingiliz yazarlarindan bir grup (Gardner, Pickett
ve Brewer, 2000; Jones, Malesiosve Botetzagiasl, 2007), Putnam’,
gonullalaga vurgulayan ve “siyasi aktiviteler ve kurumlar tarafindan oynanmis
rolleri g6z ardi eden, asagidan yukariya bir perspektifi kabul ettigi” icgin
elestirmektedir.

Lowndes ve Wilson da (2001), Putnam’in teorisini “fazlasiyla toplum
merkezli, devlet 6znesini ve onunla iligkili siyasi etmenleri onemsemeyen” bir
teori olarak gormektedir. Odagi, kismen de olsa, siyaset bilimcilerin
geleneksel alanina, kisaca kurumlar ve karar verme sureclerine dogru
kaydirmay! amagclayan bu girisim, hukimetlerin bu surecte pasif oyuncular
olmadigini, ancak vatandaglarin kamusal alana katilip katiimamaya ya da
evde oturup televizyon seyredip seyretmemeye kadar verdigi cerceveyi
belirleyebildiklerini vurgulamaktadir.

Bir kaynak olarak iletisim aglarina ve iligkilere odaklaniimasi ile birlikte,
analitik terimlere yeni bir sey eklenmistir. Bunun da Bourdieu, Coleman ve
Putnam tarafindan sosyal sermaye kavraminin farkli sekillerde ele alinmasiyla
gerceklestigi soylenebilir. Bourdieu, sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan -
Ozellikle finansal ve/veya kulturel sermayeleri sinirli olan Fransiz Soylulari
tarafindan- birlikte olduklar kigilerle yarisirken kullandiklari bir deger olarak
gorerek bu kavrami bir yonu ile ele almigtir. Coleman’a gore, sosyal sermaye
goreceli olarak dezavantajli olanlara da bir kaynak olarak hizmet etmektedir.

Eger Putnam ve Coleman kendi dusuncelerinde gic esgitsizliginin
onemini kicumsuyorlarsa (Hibbitt ve ark., 2001), Bourdieu da sosyal
sermayenin mahrum gruplar igin tagidigi onemi kiigimsediginden ayni olgude
sucludur. Bu U¢ yazar, kendi g¢alismalarinda “cinsiyet korligu” bakimindan
elestirilebilirler. Feminist elestirmenler, ¢cogu yurttaslik katilminin cinsiyetle
yuksek derecede iligkili oldugunu belirtmislerdir (Lowndes, 2000). Alman
ibranicesi’nde, topluluk icinde olayi yapan kisiler igin kullanilan “macher”
kavrami ile esnek ve resmi olmayan konusmalara ve aktivitelere katilanlari

tanimlamak igin kullanilan “schmoozer” kavramlarina basvurarak, “resmi
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olmayan baglantilarin kadinlar arasinda daha yaygin” oldugunu, oysa
“macher’lerin “blylk oranda erkek” olduklarini soylemekte, buradan hareketle
de “kadinlarin erkeklere gore daha hevesli sosyal sermayeciler olduklar’”
sonucuna ulagsmaktadir (Putnam, 2000). Cinsiyet temelli olan bir pratigin
cinsiyet boyutunu arastirmaya duyulan bu genel isteksizligin, kavramin
temelde kusurlu olmasindan mi yoksa bunun kanitlanmasina iligkin
‘geleneksel” yaklagimin bir Grind mu oldugu agik segik bir soru olarak
karsimiza cikmaktadir. Yaklagsimlari en az U¢ noktada sosyal sermayenin
negatif yonlerini dnemsememektedir. Coleman, sosyal sermayeyi hemen
hemen tamamiyla yardimsever olarak gormuastir. Putnam, “basarisizlik
intimalini” kabul etmektedir, ancak bu konuda Ustunkori bir yaklagima
sahiptir. Sosyal sermayeyi acik bir sekilde en seckinlerin bir serveti olarak
betimleyen Bourdieu ise, sosyal sermayenin negatif yonint, sadece ondan
mahrum olanlar agisindan gérmustiir. ikinci olarak, bu kurucu yaklasimlar bir
Olcude tarih-disidir. Coleman ve Putnam, sosyal sermaye ile ilgili
dusuncelerinin zamanla degismesine izin vermislerdir, ancak bunu oldukga
bastan savma bir sekilde yapmiglardir. Temel olarak, sosyal sermaye
dizeyinin zamanla yukselebilme veya dusebilme olasiligini kabul ediyor ve
Ozellikle de bu sonuncu durum ylzinden yas tutuyorlar. Son olarak, bu g
kurucu dusunur gercekte sosyal sermayenin farklh tdrlerini birbirinden
ayirmamaktadir. Oysa Michael Woolcock (2001), ozellikle yararh bir ayrim
yapmigtir:

a) Aile, yakin arkadas ve komsu gibi benzer durumlardaki insanlar arasindaki

baglari gosteren baglayici sosyal sermaye,

b) Kaybedilmis arkadasliklar ya da is arkadasgliklari gibi insanlarin daha uzak

baglarini ifade eden kdpru kurucu sosyal sermaye,

c) Uyelerini topluluk igindeki kaynaklardan daha cok, toplulugun tamamen
disinda olan ve topluluktaki kisilerden farkli durumlarda olan (durumlari
topluluktakilere benzemeyen) uzak alanlardaki kaynaklara ydnlendiren

badlantili sosyal sermaye (Woolcock, 2001).
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Sosyal Sermayenin Boyutlari

Sosyal sermaye, insanlar arasindaki iliskilerden kaynaklanan ve maddi
olmayan sermayedir. Bir bagka ifade ile sosyal sermaye, kigilerarasi ve
kurumsal iligkilerin (kurumlara udyeligin) 6n plana alindigi durum seklinde
tanimlanabilir. insanlar birbirileriyle iligki kurarak ve bunun zaman icinde
devam etmesini saglayarak, kendi baglarina basaramayacaklari ya da buyuk
zorluklarla bagarabilecekleri seyleri gerceklestirmek icin birlikte ¢aligabilirler.
insanlar bir dizi iletisim agi ile birbirlerine baglanmaktadirlar ve ortak degerleri
bu iletisim aglarinin diger Gyeleriyle paylasma egilimdedirler. Bu iletisim aglari
bir kaynak olusturmalari nedeniyle, bir tir sermaye olugsumu gibi gorulebilir
(Field, 2006).

Herhangi bir karar verilirken veya bir konuda karar alinmasi igin
basvuruda bulunurken, izlenmesi gereken kurallar ve tanimlanmis iglemler
vardir. Gorevlilerin sorumluluklari da kisilere gore degil, kisilerin bulundugu
konuma gore tanimlanmaktadir. Ancak pek c¢ok insan iglerini
tamamlayabilmek icin resmi kurallari ve sorumluluklari 6énemsemeyerek
tanidiklari kisiler ya da kurumlarla iliskiye gegmektedir. Onemli kararlar her
zaman icin belli bir élglide risk ve belirsizlik igerir. Ornegin eger biri is ariyorsa
ya da birisi bir digerini ise almayi planliyorsa, eger arabalarinin bakimini
yaptirmak veya gamasir makinelerini tamir ettirmek igin birini ariyorlarsa,
tasinmayi dugunuyorlarsa ya da ofislerini yeniden diuzenlemek istiyorlarsa, en
iyi okulu ya da hastaneyi bulmak istiyorlarsa, resmi sistemden kaginip
tanidiklari insanlar ile konugsmay tercih ederler. Guvenilir arkadaslara, aileye
veya tanidiklara basvurmak, burokrasi ile ugragsmaktan daha az streslidir ve
bunun genellikle daha hizli ve daha iyi sonug verdigi gorulmektedir.

iletisim aglari elbette gok dnemlidir; cok klise bir deyimle ifade etmek
gerekirse, “ne bildigin degil, kimi tanidigin onemlidir”. Gergek anlamda ise
hem ne bildigin hem de kimi tanidigin onemlidir. EGer insanlar size yardim
etmek i¢in bir zorunluluk hissetmiyorlarsa, onlari sadece taniyor olmak yeterli
degildir. insanlar birbirlerine yardim edeceklerse bununla ilgili kendilerini iyi
hissetmeleri, yani digerleri ile ortak yanlarinin oldugunu hissetmeleri
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gerekmektedir. Eger ortak degerleri paylasiyorlarsa, ortaklasa hedeflere
ulasmak igin birlikte hareket etme olasiliklari daha yuksek olacaktir.

iletisim aglarina tyelik ve ortak degerler sosyal sermaye kavraminin
merkezindedir. Bir sermaye bicimi olarak bu tur sosyal olgular hakkinda
konusmak ikili anlam tagir. Bir yandan sosyal sermaye Ozel ortamlara
dayanan kaynak olarak, hatta bir etki ya da gucun kaynagi olarak
gosterilmektedir. Baglantilar, diger insanlara karsi yukumlulukleri getirirken,
ayni sekilde o insanlar da size karsi bu yukimldlikleri edinmektedirler. Ote
yandan sosyal sermaye, insani sermaye gelenegi ile ugrasan egitim
ekonomisi gelenegi ile iligkilidir. Benzer sekilde bu kavram kuresel kalkinma
ve yoksulluga kars! stratejileri igeren alanlar ya da tam tersi isletme girisimleri
tarafindan benimsenen yatirrm, birikim ve sOmurunun kaynagi olarak

gorulmektedir.

Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet
oldugudur. iletisim aglari sosyal baghlik igin bir temel olusturur. Sosyal
baghlik, kargilikli avantajlar icin bir kisinin digeri ile —insanlarin dogrudan
tanidiklariyla degil- ortak galismasini saglar. Putham’a gore sosyal sermaye
20. Yuzyil boyunca en az alti kez kesfedilmis ve her bir seferinde insanlarin
yasamlarini kolaylastirmak icin baglantilarin kullaniimasi 6nerilmigtir (Putnam,
2000; Woocock, 1998).

Sermaye terimi gelecekte karli bir kazan¢ umuduyla yatirrm
yapilabilecek birikmig bir miktar para anlamina gelir. Marx’tan itibaren de
sermaye Uuretim araglari teriminin iginde gorulmeye baglanmigtir. Ancak
Marx’'in bu anlayisi ekonomide, etkinliklerin verimliligini artirmada makinelerin
ve yaplilarin rollerini tanimlamak igin ‘fiziksel sermeye’ olarak kullaniimistir.
1960’larda sermaye fikri insanlari ve onlarin kapasitelerini kapsayacak sekilde
kullaniimaya baslandi. Theodore Schultz (1961) ve Becker (1964) tarafindan
geligtirilen insani sermayenin arkasindaki kavram, ekonomistlere isgilerin
vasiflarini 6lgmek icin yardim saglayan bir aragtir. Schultz ve Becker igin
emek, Uretimin herhangi diger bir faktoru gibidir. Az ya da ¢ok verimli olabilir,
fakat egitim ve saglik gibi dikkatli yatinmlar sonucu daha verimli hale de
gelebilir (Becker, 1964).
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Sosyal sermaye bireysel ve toplumsal agidan ele alinabilir: Bireysel
acidan bakildiginda yatirnmlar, iligkiler, karsiliklihk (reciprocitiy), birer kaynak
olarak goruldr. Bireyin iletisim aglarini kullanarak gunluk yasamda karsilastigi
sorunlart hizli ve etkili bir bicimde ¢6zmesini saglar. Diger insanlarla olan
iligkiler bireyin kendi kaynaklari ile kendi basina gerceklestiremeyecegi
amagclarini gerceklestirmesinde yardimci olur. Burada bireyin sosyal iletisim
aglari birey icin amaclarini gergeklestirmekte bir kaynak havuzu islevi
gormektedir. Birey sosyal iletisim aglarina gelecekte ortaya gikabilecek veya
su anda var olan sorunlari ¢gozmek ve amaglarina ulasmak igin yatirrm yapar.
Sosyal sermayeye bu perspektiften bakildiginda iki temel sorun ortaya
¢ikmaktadir (Bourdieu,1980; Lin, 1999a; Lin, 1999b; Flap,1991). ik olarak,
birey sosyal iligki ve sosyal sermaye yaratmak igin yatirrmlarini nasil
yapmaktadir? ikinci olarak, birey sosyal sermayesinin bir kaynaga karsilik
olarak kendisine geri donusunu nasil saglamaktadir? Baska bir ifade ile
sosyal sermayeyi uUretime nasil ¢cevirmektedir? (Lin, 1999).

Sosyal sermaye olgusuna toplumsal agidan bakildiginda, ekonomik
gelisme, siyasal katilim, toplumsal dayanigsma, sugun azalmasi ve saglik gibi
konular 6n plana gikar.

‘Neden bazi demokratik yonetimler basarili iken digerleri basarili
degildir?” sorusu, Putnam’in ‘Making Democracy Work’ adli kitabinin giris
cumlesidir. Putnam, 1976-77 Yerel yonetimler reformu sonrasinda italyan
yerel yonetimlerinin  performanslari arasindaki farki sorguladigi  bu
calismasinda, farkhligin nedeninin basarili kuzey italya kentlerinde “sivil
toplumun” (civic community) cok daha etkin olmasinin yattigini belirtmistir.

Putnam, ABD’'de vatandaslarin katilim duzeylerindeki dugusun

= 1]

nedenlerini tartistigi “Bowling Alone” baglikli makalesinde de, Amerikalilarin
oy verme, sehir toplantilarina katilma, yerel komitelerde gorev alma gibi
gostergelerle olgulebilen “hukumete dogrudan katilma” eylemlerinde gorulen
dugusun temel sebebinin ABD’nin eriyen sosyal sermayesi oldugunu One

stirmektedir.

Amerikalilarin sosyal aglara katilimi gozle gorulur derecede azalmistir
ve buna paralel olarak vatandaglarin birbirlerine guven dereceleri de
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digmusgtur. Putnam bu degisimin temel nedenlerinin kadinlarin ig hayatina
yogun sekilde dahil olmalarinin érgutli yagsama katilimlarini azaltmasi; son
donemde Amerikalilarin cografi hareketliliginin artarak vatandaslarin
birbirleriyle iliski kurmalarinin zorlagsmasi; bosanmalar ve tek ebeveynli
ailelerin oraninin gogalmasi ve bunun sonucunda aile yagaminin ¢ozulmesi ve
son olarak da bos zaman gecirme aligkanliklarinin televizyon ve bilgisayar
teknolojisinin  gelismesinin  sonucunda “bireycilesmesi” ve “O6zellesmesi”

oldugu gorusundedir.

Pippa Norris, 2000 yilinda yayinladigi bir makalesinde Putnam’in
sosyal sermaye kavramina agiklik getirmeye calismigtir. Norris’e gore, sosyal
sermayenin yapisal ve kulturel boyutlari bulunmaktadir. Yapisal boyut
bireylerin dahil olduklari aglardan; kultirel boyut da bireylerin tabi olduklari
sosyal normlardan olugmaktadir. Sivil topluma igkin olan yatay aglar, bu
aglara iligkin normlar ve deg@erler toplum igin dnemli sonuglar dogurmaktadir.
Yatay aglar bireyler arasinda mutekabiliyete dayanan karsilikli yukamlulik ve
sorumluluklar yaratmaktadir. Boylelikle bireylerin kolektif Grinler —sahibi belirli
olmayan ama toplumun tamamina yarari dokunan- konusunda birbirleriyle
ishirligi ve koordinasyonu guclenmektedir. Bu nedenle sivil toplumun
dernekler, birlikler gibi érgutleri farkli sosyal tabakalardan bireyleri bir araya
getirmesi ve farkli kdkenlerden insanlari entegre etmesinin yani sira hosgoru,
isbirligi ve mutekabiliyet gibi degerlerin yayginlagmasina ve zengin bir
toplumsal altyapinin olugsmasina katkida bulunmaktadir.

Ote yandan, Norris’in yorumuna gore sosyal sermayenin énemli siyasal
sonuglari da bulunmaktadir: Sivil toplum sosyal sermayeye dogrudan katkida
bulunurken, sosyal sermaye de (sivil toplumdan dogan sosyal aglar ve kulturel
normlar araciligiyla) siyasal katilimi ve iyi yonetigimi kolaylastirmaktadir. Sivil
toplum ve sivil normlar vatandaglar arasinda iletisimi ve segimlere katilimi
tetiklemektedir. lyi yénetisim de bireyler arasindaki iligkileri giiglendirmekte,
dolayisiyla sivil topluma katilimi tetiklemektedir.

Gunumuzde sivil, kdlturel ve sosyal organizasyonlarin toplumsal
olgulari nasil etkiledigi konusu uzerine ilgi giderek artmaktadir. Egitim,

ekonomik kalkinma ve sosyal katilim gibi konularda arastirma yapanlar
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medeni iligkilerle birbirine bagli toplumlarda basarili gelismelerin s6z konusu
oldugunu tespit etmislerdir. Ekonomik kalkinma sosyolojisi alanindaki
arastirmacilar igsgucu ve kuguk girisimciler arasindaki isbirligi aglarina dayali
yuksek performansa sahip endustriyel kimelerin oldugunu ortaya koymustur
(Putnam, 1995). Ekonomik davranislar sadece fiziksel tegvikler ya da girdiler
tarafindan degil, belirli bireysel iligkiler ve iligki aglarinin guven tesis etmesi,
beklentiler olugturmasi, karsilikli mueyyideler ve davranig normlari yaratmasi
ile de yonlendirilebilmektedir (OECD, 2001).

Fukuyama (1995) iki grup kapitalist ekonomi arasindaki farkliliklara
dikkati cekmistir. Ona gore Almanya, Japonya ve ABD bir grubu; Fransa,
italya, Hong Kong ve Tayvan ise ikinci grup ekonomileri teskil eder. Bu iki
grup endustriyel farkliliklar sergiler. Birinci gruptaki ekonomiler buyuk capta
profesyonel olarak yonetilen isletmeler, diger grup ise kiguk capta ve aile
isletmelerinin yodun oldugu Ulkelerdir. ilk grup yiiksek giiven ve yiiksek sosyal
sermaye duzeyine sahip iken, diger grup dusuk guven duzeyine sahiptir.
Fukuyama’'ya gore hemen hemen tim ekonomik aktiviteler yiiksek derecede
sosyal igbirligi gerektiren organizasyon turleriyle birlikte gergeklestirilir.
Organizasyon olugsumu; mulkiyet haklari, turleri, s6zlesmeler ve ticari kurallar
gibi kurumsal sistemlerin yapisina baghdir. Daha basit olarak sosyal igbirligi;
sosyal guvenin temelini teskil eden etik normlar ve gelenekler setine dayanir.
Guven, ekonomik davraniglari etkileyen temel unsurlardan biridir; 6zellikle de
islem maliyetlerini ve blrokratik prosedurlere olan gereksinimi azaltir.

Sosyal sermayenin pozitif etkilerini sadece makro Olgekte degil, mikro
olgekli firma boyutunda da gérebilmek mimkindir. Ozellikle isletme
bayuklUklerinin artmasinda, igletmeye personel aliminda galisanlardan elde
edilen verimliligin g¢ogalmasinda, kredi faizlerinin dusmesinde, ydnetim
giderlerinin, islem maliyetlerinin ve s6zlesme ihlallerinin azalmasinda, sosyal
sermaye varliginin son derece dnemli etkisi bulunmaktadir. insanlarin is
ararken tanidiklarina basvurmalari gibi sirketler de personel segme sirecinde
iletisim aglarina bagvurmayi tercih etmektedir. Yapilan bir arastirmada, ise
sosyal sermaye sayesinde alinanlarin kendilerini kuruma ait hissetme

duzeyleri, is performanslari ve is doyumlari daha yuksek bulunmustur.
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Glven

Sosyal sermayenin dnemli bilegenlerinden biri olarak tanimlanan giiven
kavrami, sosyal bilimler alaninda ozellikle son yillarda Uzerinde sayisiz
tartisma yapilan kavramlardan biridir. Ornegin Francis Fukuyama’nin “Giiven”
(1998) adl kitabinda, ulkelerin ekonomik performanslari arasinda ortaya ¢ikan
farkhliklari agiklayan faktorlerden biri olarak tanimladigi guven, bir¢ok agidan
Uzerinde durmaya deger bir kavram olarak gozukmektedir.

Guven kavraminin farkli tanimlari bir kenara birakilirsa, Eric Ulsaner
tarafindan gelistirilen tipolojinin genel kabul gérdugunu séylemek mimkundur.
Ulsaner (2004), detayh calismalarini Ozetledigi bir sunumunda, given ile
ekonomik egitsizlik ve yolsuzluk derecesi arasinda negatif; kiresellesme
derecesi, internet kullanim derecesi, ekonomik buyume oranlari, egitim
harcamalari ve zenginden fakire gelir transferi ile pozitif iligkiler oldugunu
goOstermektedir. Ulsaner’in kapsamli tipolojisi agagida agiklanmistir.

Ulsaner'e (1994) gore Ug farkli tirde guven bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, “stratejik guven” ya da “kismi givendir. “Eger Jane, Bill'in s6zunu
tutacagina ve Bill de Jane’in s6zUnu tutacagina inaniyorsa, isbirligine gitmeye
karar verirler ve durum her ikisi i¢in de daha iyi olur”. Ulsaner'a gbre Jane ve
Billin karari, stratejik tercihlerinin bir sonucudur ve ancak Jane ve Bill
birbirlerini taniyorlarsa gecerlidir. ilk defa karsilasan iki kisinin birbirlerine
guvenmeleri igin stratejik bir sebep bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
guven kavrami bireyleri igbirligine guduleyecek bir degisken olarak isleme
dahil olmaktadir.

ikinci tur gliven, “genellestirimis gliven” ya da “ahlaki glven”dir.
Genellestiriimis guven, baska kigilerin davranislari hakkindaki beklentilere
dayanmaktadir. Ulsaner'a gore stratejik given “bireylerin  nasil
davrandiklarina” iligkin, genellestiriimis glven ise “nasil davranmalari
gerektigine” iliskin guvendir. Daha iyimser bir dunya gorusune dayanan
ahlaki/genellestiriimis guvenle karsilastirildiginda, stratejik guven belirsizlik
icermektedir. Stratejik guven kirilgandir, bireyler hayal kirikligina ugradikca
digerlerine duyduklari guven derecesi de azalacaktir. Diglayici 6zelligi olan
stratejik guvenin aksine, ahlaki/genellestiriimis guven bireylerin yasadiklari
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deneyimlerden etkilenmez.

Guvenin dguncd tard, bireylerin kurumlara duydugu guvendir. Ulsaner,
bazi yazarlarin kurumlara yonelik giveni “trust” sdézcugu yerine “confidence”
s6zcugu ile tanimladiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, Ulsaner'a gore
(1994) kurumlara duyulan guven, “hidkimetlerin ekonomide, savasta ve
barigta, toplumda kanun ve duzeni tesis etmekte ne kadar basarili olduguna
baghdir”.

Newton (2001), 6zellikle siyasal kurumlara duyulan guveni “siyasal
guven” olarak adlandirmaktadir. Newton, alan yazinda sivil yonelimlilik,
katilimcilik, vatandaslik, siyasetle ilgilenme, siyasi tolerans, taviz verme ve
siyasi kurumlara guven olarak tanimladigr “siyasal sermaye’nin 6nemli
belirleyicilerinden birinin “siyasal given” oldugunu belirtmektedir. Demokratik
ve istikrarli bir siyasal yagsamin geregi olarak tanimladigi siyasal guven, bazi
dis ve objektif kosullarin sonucudur ve bireylerin dinya goruslerinden ¢ok
siyasal dunyanin surekli bir degerlendirmesine baglidir. Newton’a gore
vatandaslarin siyasal guven skorlarinin duguk olmasi, bir seylerin yanhsg
gittiginin en 6nemli gostergesidir.

Batin bu tartismalara karsin, Ulsanerin tanimlamis oldugu
“genellestiriimis glven” kavrami digerlerine gore daha fazla akademik ilgi
odagi olmustur.

Sosyal Aglar

Sosyal sermayenin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilen sosyal aglar,
sosyal sermayenin yaratilmasi ve gelistiriimesi igin bir 6n kosul niteligindedir.
Aglara katilim ve yogun bir sosyal ag iligkisinin var olmasi, sosyal sermayenin
olugmasi igin gerekli bir kogul olmaktadir. Alan yazinda, sosyal sermayenin,
aktorlerin sosyal aglara ya da diger sosyal yapilara katihmiyla gesitli faydalar
yaratma yetenegini destekledigi yonunde yogun bir tartisma vardir.

Sosyal aglar, bireylerin fayda saglayabilecegi cesitli baglantilarin
birbirlerine dogru akigini kolaylastirir. Bagka bir ifadeyle, sosyal baglantilar bu
baglantilarin bir kaynak olmasi nedeniyle bireylerin kendi yagamlarinda

onemli degisimlere neden olur (Putnam, 2000). Bununla birlikte baghlik
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sadece objektif olmamali, ayni zamanda ¢ok 6zel bir yapi gostermeli, gliven

verici ve iki tarafli oimalidir.

Coleman (1990), Putnam (1993) ve Bourdieu (1986), sosyal
sermayenin bireysel baglantilar ve bireyler arasi karsilikli etkilesimlere bagli
oldugunu, bu iligkilerle ilgili degerler grubunu da dikkate alarak tartigmiglardir.
Bu baglantilari sosyal aglar olarak nitelemek artik genel bir kabul gérmektedir.
Burada sosyal aglar; pozitif getiriler saglayan bir kaynak gibi hizmet goren,
ulkeler, bolgeler, toplumlar, organizasyonlar, gruplar ve cgesitli aktorler
arasindaki iligkileri ve baglantilar ifade eder (Lin, 2001). Bir agin yapisinda,
sosyal yapiya enformasyon akisi ve sosyal destek saglayan aktorler arasinda
yogun baglantilar vardir.

Bourdieu ve Coleman, sosyal sermayenin temel analiz birimi olarak bir
ag iginde yer alan bireyler, onlarin rolleri ve iligkileri Uzerinde durmusglardir.
Bireylerin ya da gruplarin faaliyetlerinin, spesifik bir sosyal aga Uye olarak bu
aglarda yer alan diger aktorlerle kuracaklari dogrudan ya da dolayli baglantilar
yardimiyla buyuk olgude kolaylasabilecegi gorusu, sosyologlarin yaygin
olarak paylastiklari bir duguncedir. Sosyal sermayeyi digsal bir faktor olarak
kabul eden gorlsun aksine pek ¢ok sosyolog ve siyasal bilimci, (Jones,
Malesios, Botetzagiasl. 2007; Gardner, Pickett, ve Brewer, 2000) sosyal
sermayenin bir ag icindeki bireyler arasinda gergeklesen pozitif iligkilerden
dogdugunu kabul eder. Onlara gore sosyal sermaye aktorlerin kolektif yapisini
niteleyen ve onlara uyum saglama yetenegdi kazandiran igsel baglantilar

sistemini igerir.

Putnam (2000) sosyal sermayenin 6zunde sosyal aglarin yattigini, bu
aglarin da bireyler ve gruplarin verimliligini etkileyen degerler ve sosyal
baglantilara sahip oldugunu belirtir. Ona gore sosyal sermaye, bireyler ve
sosyal aglar arasindaki iligkiler, davranig normlari ve guvenilirlik olarak ifade
edilebilir (Putnam, 2000). Sosyal sermayeyi sosyal aglarin yapisini
karakterize eden iligkiler olarak inceleyebilmek igin, Putham, sosyal aglardan
kaynaklanan normlarin gerekli bir unsuru olarak given olgusunu ele almigtir.
Woolcock (1998) ise sosyal sermayeyi sosyal aglar iginde yer alan

enformasyon, guven, davranis normlari olarak niteler.
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Mark Granovetter'in (1973; 1974) calismalari, sosyal aglar olgusunu
aciklamada merkezi role sahiptir. Granovetter’'in inceledigi isglcu piyasasi
analizi (1973; 1974) ve i¢ ice girmis olma olgusu (1985), bu konuda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Granovetter isgucu hareketliligi Uzerinde durmus,
bireylerin is firsatlarindan nasil haberdar oldugunu, is hareketliligini
kolaylastiran bilginin nasil bir iglev gorduguna ve yayildigini incelemistir. Bu
cergevede isgucu piyasasinda arz ve talep etkilesimi surecinde sosyal aglarin
etkililigini tartismistir. Bilgi aktariminda isgucu piyasasi performansinin farkli
bireysel firsatlara bagli oldugunu gosteren bir mekanizmay! tanimlamaya
calismigtir. Granovetterin  (1973) isglcu piyasasina yonelik ampirik
analizinden elde ettigi bulgular, is bulmada kigisel baglantilarin ve informal
metodlarin 6nemini gostermektedir. Ayrica bu aragtirma kigisel baglantilardan
elde edilen bilginin daha yuksek kalitede oldugunu, informal metodlarla kendi
isini bulan igglicunin daha memnun oldugunu, daha c¢ok kazandigini ve
islerini daha az terk etmek istediklerini ortaya koymaktadir. Guglu ve zayif
baglara deginen Granovetter, neticede =zayif baglarin enformasyonun
yaylliminda daha etkin oldugunu tespit etmis, bunu da “zayif baglarin gucu”
olarak nitelemigtir (Cassi, 2003). Ayrica Granovetter (1995), ekonomik
kalkinmanin  baglangigta bireylere toplum Uyeliginin  faydalarindan
yararlanmalarina imkan taniyan, kendi toplumlarinin sinirini agsan sosyal
aglara katillarak cesitli yetenek ve kaynaklara daha kolay ulasabilmelerini
saglayan bir mekanizma ile gergeklesebilecegini savunur (Woolcock ve
Narayan, 2002).

Ortak Degerler

Sosyal sermaye kavrami sosyolojik olarak canli bir topluluga
dayanmayi ifade eder. Ortak eylem ve faydanin nasil saglanacag! problemine
¢6zUmdin, toplulukta var olan sosyal sermayeye dogrudan erigsim oldugu
varsayilir. Toplulugun genel ahlaki kaynaklari (degerleri) sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. Toplulugun genel ahlaki kaynaklari U¢ ana 6geye ayrilabilir:
ilki giiven (genel olarak gelisimden sorumlu ‘pozitif degerler’); ikincisi sosyal
normlar ve yukumlulikler; Gg¢uncust de topluluk tyelerinin etkinliklerinin

olusturdugu sosyal aglar, Ozellikle de gonulla birlikteliklerdir / deneklerdir
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(voluntary associations). Sosyal sermaye alan yazininda sosyal normlar ve
yukumldlikler, bu sosyal aglara ve guvene bagl olarak ele alinmaktadir.

lyi isleyen modern toplumlar da degerlere dayanmak zorundadir. Ancak
boyle toplumlarda bu degerler bireylerin birbirleriyle ve yabancilarla olan
iligkilerinin sosyal aglarda kendiliginden duzenlenmesine dayanir. Genel
guven, cesur bir karsiliklilk iligkisine dayanir. Yani biri ile glven iligkisine
girildiginde bunun bir kargihgi olup olmayacagi son derce karmasik ve duruma
bagh bir risktir. Ancak guven bir yandan karsiliklilik, sosyal aglar ve ortak
degerlerin sonucunda ortaya ¢iktigi gibi; bir yandan da karsilikhlik, sosyal
aglar ve birliktelikler / dernekler (associations) yaratarak sosyal sermayeyi
olusturur. Sonugta guvenin sosyal sermayenin bir GUrinu mu yoksa nedeni mi

oldugu tartigmalidir (Siisiainen, 2000).

Ote yandan ortak degerler sosyal aglarin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum karsiliklilk normunda acgikgca gorulir. Uygulamada
kargihkhlik aglardaki karsilikli iligkilerin iglevidir. Bu aglar arasindaki

orgutlenmeler en Ust diizeyde 6dneme sahiptir.

Putnam’in  ‘Making Democracy Work’ adli c¢alismasinda gonulli
orgutlenmelere ornek verdigi spor kultpleri ve kilttrel derneklerin, toplumsal
batinlesme ve uzlasmanin gelistiriimesi icin olumlu bir igleve sahip olduklari
dusunulmektedir (Putnam, 1992).

Bu aglar ve guven duygusundan dolayi ortaya ¢ikan degerler arasinda,
karsiliklilik, ag icindeki taninmayan diger kisilerle gonulll iligkiler kurma,
orgutlere / derneklere katiima, sosyal olarak ag igindeki insanlarla
batinlesme, uzlagma (taraflarin kargilikli 6dunler vererek yaptiklar anlasmayi
ifade eden uzlasma (compromise), ag iginde acik bir iletisim kanall
olugturarak Uyeleri olaylardan haberdar etme ve bir amag igin igbirligi i¢cinde
calisma yer almaktadir.

Sosyal sermayenin insanlar arasinda iliskiler kurulmasina, aktorler
arasinda yukumlulUklerin ve beklentilerin belirlenmesine yardim ederek,
sosyal cevrede sadakat ve durustligu tesis ederek, bilgi kanallarini agik

tutarak, basibos davrananlara yaptirimlar uygulayarak ve belirli davranis
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sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarini olusturdugu gosterilmektedir
(Coleman 1988). Sosyal sermayenin yaratiimasi, aktorlerin farkli iletisim aglari
arasinda var olan sosyal sermaye “kapsamina’(enclose) girebilmesi, iletisim
aglari arasindaki karsilikli denge, ortak ve paylasilan bir ideoloji yoluyla
kolaylagtirimaktadir (Coleman 1994). Coleman, farkli aktorler ve kurumlar
arasindaki iligkileri kargilikli olarak destekleyen bir olusum olan “kapsama”yi,
yalnizca yukumlulUklerin altindan kalkmak igin degil, ayni zamanda
yaptinmlar yuklemeyi de saglayan bir gereklilik olarak tanimlamistir.
Coleman’in sosyal sermaye tanimi bireysel ile kolektif arasinda kopru
kurmaktadir. Coleman sosyal sermayeyi birey igin bir sermaye ve kaynak
olarak gormektedir. Coleman’a gore, pratikte bu kaynaklarin kullanimina
gereksinim duyulup duyulmayacaginin belirlenmesinde iki dnemli etkenin rolu
vardir; bunlar “sahip olunan yukumluliklerin gercek buyukligu” ve “sosyal
cevrenin guvenirlik duzeyidir.” Bunlar genel duruma 6zgu, sosyal yapilardaki
degisimler tarafindan sekillenmigtir.

Bourdieu (2001) ekonomik, kultirel, sosyal sermaye ayrimlari
yapmaktadir. Ekonomik sermaye para, uretim igin gerekli olan fiziksel arag
gereglerden olugsmaktadir. Kulturel sermayeyi 6ncelikle toplumda kabul géren
kurumlardan alinan diplomalar sertifikalar davetiyeler tarafindan temsil edilir.
Bireylerin sahip oldugu aligkanliklar veya yasam tarzinin didzenlenis bigimi
kultirel sermayedir ve bireyleri birbirlerinden ayirir. Bu yasam tarzinin
olugsmasinda g¢ocukluktan itibaren alinan her turli egitim etkili olmaktadir.
Sosyal sermaye ise gruba ait olan ve bunun getirdigi yukumlalukler ve
olanaklardan olusur. Bourdieu’ya gobre bu sermayelerin hepsi sembolik
sermaye ve sembolik gu¢ olusturlar ki bu fiziksel gu¢ ve sermayeden her
zaman igin daha etkilidir.

Bourdieu’a gore sosyal sermaye iki ana dJeden olusur. ilk olarak:
sosyal sermaye grup uyeligi ve sosyal aglar ile baglanti kurmay saglayan bir
kaynaktir. Gruplar arasi bir iligki olmaktan ¢ok grup uyeleri arasindaki iligki ile
bir seyler uretilir. Grupta Uyelik ve uGyeligin gereksinimleri sosyal aglarda
gelisime yol agar ve sosyal iligkilerin ortaya cikardigi Uyeler bu gelisimden
faydalanarak cesgitli farkli alanlarda sosyal pozisyon elde ederler ya da
pozisyonlarini geligtirirler. Gonullu kuruluglar, sendikalar, politik partiler, gizli
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topluluklar (hir masonlar gibi) sosyal sermayenin modern 6rnekleridir.
Bourdieu’a gore ayni ekonomik ve kultirel sermayeye sahip olan bireylerin
farkli kazanglarinin olmasinin nedeni bireylerin sosyal sermayelerinin farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir sosyal sermaye c¢esidi olarak gonullu orgutler, 6rgut ile bir kaynak
yaratirlar ve bunu kendi Uyeleri arasinda paylastirirlar. Bu agidan sosyal
sermaye Bourdieu'ya gore kolektif bir olgudur ve ortak dayanisma degeri
yaratmaktadir. Ekonomik, sosyal ve sembolik kazang ve hizla bluyuyen somut
maddi karlar, orgute ‘ait olmayl’ saglamaktadir. Bu agidan gonullu orgutler
bireysel ve kolektif agidan yatirim stratejisi amagli olarak goérulebilir. Orgatler
yeni ve iglevsel iligki agi olusturacak bireyleri orgute dahil etme
egilimindedirler. Bu acgidan Orgut yeni bir bireyi orgute dahil ederek
kaynaklarini genisletmek icin bir yatirirm yapmaktadir. Bireyler igin ise yatirim,
orgute veya iletisim agina dahil olarak bazi olanaklara hizli, kolay ve etkili
ulasimin saglanmasidir. Boylece sureg birbirini gittikge daha da gelistirerek
devam eder. Bireyler orgutlere ya da iletisim aglarina dahil olduk¢a 6rgutin
kaynak olma 0Ozelligi ya da etkililigi artmakta, birey de o6rgute dahil olunca
amagclarina ulasmasi git gide kolaylagmaktadir.

Sosyal sermayenin baska bir 6zelligi de bireylere “bilis ve taninma” igin
kilavuzluk saglamasidir. Bu sosyal sermayenin sembolik 6zelliklerinin nasil
kazanildigini ve sembolik sermayeye nasil donusturuldugunu belirtir. Sosyal
sermaye etkili hale gelince gruplar veya siniflar arasi nesnel farkliliklar
sembolik farklliklara ve siniflandirmalara donusturulir. Boylece bireylere ve
orgutlere kargi sembolik bir tanima ve yardim etme ya da ayirimcilik
olugmaktadir.

Bourdieu’nun (2001) sosyal sermayenin ortak deger ve sosyal ag
Ozelliklerine yaklasimi, daha ¢ok toplumda esitsizlige nasil yol agildigini, bazi
gruplarin sosyal sermaye vyolu ile esitsizligi nasil artirdigini agiklama
yonundedir. Bundan dolayr olumlu degerler Uzerinde durmamaktadir
(Siisiainen, 2000).
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Sosyal Sermaye ve Kultur

Sosyal sermaye toplumlarin kilttrel 6zelliklerine gore farklilagir. Buatun
kultirler benzer toplumsallagsma sonuglarini paylassa da farkli toplumsal
inancglara degerlere ve yasam tarzlarina sahiptirler. Toplumlari ve kilttrleri
“Bireyci” ve “Toplulukcu” olarak ayirmak genel bir egilimdir. Bireyci kilturlerde
kendini ifade etmeye 6nem verilirken, toplulukgu kultirlerde topluma uyum
saglamaya onem verilmektedir. Bireyci kabul edilen bati toplumlarinda
bireylerin karsilikli etkilesimleri sirasindan guven ve iletisim aglari olusur.
Olugan guven ve iletisim aglarinin kendiliginden ortaya c¢ikardigi degerler
sisteminin sonucunda sosyal sermaye ortaya ¢ikmaktadir. Toplulukgu veya
kolektif kulturlerde ise bireyin iletisim agi ve guvene dayali iliskisi ¢cok fazla
gorunmektedir. Ancak toplulukgu kulturlerde insanlar karsilastiklari olay ve
durumlara karsi birey olarak degil, kolektif bir batinun pargasi olarak tepkide
bulunurlar. Bu durum ilk bagsta gorinenin aksine sosyal sermayeyi engeller
(Allik ve Realo, 2004 ).

Bireyci toplumlarda bireyin farkli kesimlerle etkilesime girmesi bireyler
arasi guvenin ve dolayisiyla sosyal sermayenin artmasinin nedenidir.
Toplulukgu kulturlerde etkilesim bireyler arasi olmaktan ¢ok gruplar arasi
oldugundan, grup ici guven —Ulsaner’in terminolojisiyle stratejik given —
yuksek olmakta ama genellestiriimis guven derecesi dusuk kalmaktadir (Allik
ve Realo, 2004).

Toplulukgu kultarler birbirine bagli ortak bir yapiya, karsilikli
dayanigsmaya, isbirligine, toplumsal iligkiye dnem verirken; bireyci toplumlar,
bagimsiz benlik gelisimi, bireysel 6zgurlik ve bireysel basari gelisimine dnem

vermektedir.

Bununla birlikte, pek ¢ok kulturan inang sisteminde hem bireyciligi, hem
de toplulukgulugu degisik oranlarda gormek olasidir.  Bireyci Bati ile
toplulukgu Dogu arasinda bir zitlik s6z konusu olsa da, bazi arastirmalar Bati
kultarlerinin de toplulukgu 6gelere sahip olduklarini gostermistir (Kilen ve
Wainryb, 1998’'den akt., Kagitgcibasi, 2004). Dogu kulturlerinde bu durum,
kuresellesmenin etkisiyle giderek karmagik hale gelmektedir.
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Bireycilik ve toplulukgulukla ilgili olarak deginilmesi gereken diger bir
nokta da, kulturel inanglarin bir batun olarak gorulmesi egilimidir. Ancak her
kaltarde bireysel farkliliklarin oldugunu belirtmek gereklidir (Triandis, 1989'dan
akt., Kagitgibagsi, 1998). Bireyci bir kulturin bazi bireylerinin daha toplulukgu
olma olasiligi varken; toplulukg¢u bir kultirin bazi bireylerinin de daha bireyci
olma olasiligi vardir. Bireyci kulturlerde, bireyler gruplardan duygusal anlamda
kopukturlar ve bireylerde bagimsizlik ve 0zerklik gereksinimi baskindir.
Toplulukgu kilturlerde ise bireyin benligi grup icinde tanimlanir (Kagit¢ibasi,
2004).

Triandis’e (1989) gore bireysellik ve toplumsallik gevreden edinilen
bilgilerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Hofstede'ye gore toplulukgu
kultirlerde insanlar kendi gruplari iginde (aile, vb.) birbirlerine bagimlidir,
onceligi kendi grubunun amaglarina verir, davranislarini grup normlarina gore
sekillendirirler ve grubun istekleri dogrultusunda davranirlar. Bireyselci
kiltirlerde insanlar dzerktir ve gruptan bagimsiz davranabilmektedir. insanlar
kendi bireysel amaglarina grup amagclarina oranla daha ¢ok deger verirler.
Bireysellik ve toplumsallik, bireylerin yagadiklari toplumda kurduklari
toplumsal iligkilerdeki farkhliklardan kaynaklanmaktadir. Bireyselligin kurdugu
toplumsal iligkilerdeki farkliliklar bireyin toplumsallasmasini ve bilgi edinimini
de sekillendirmektedir (Goregenli, 1995). Bireyselcilikte toplumsal algi birimi
bireydir, toplumsallikta ise gruptur (Kagitgibasi, 2004). Topluluk¢u kuilturlerde
istendik olan, iligkilerin surdurdlmesi ve grup normlarina uymaktir. Bireyci
toplumlarda ise, bireysel bagimsizlik kabul gormekte ve birey, grubun
normlari yerine kendi bireysel tutumlarina gore davranmaktadir (Kagit¢ibasi,
1998).

Triandis (2000), bireyci ve toplulukgu kudltarlerin kendi iclerinde
homojen oldugunu, ancak bireyci ve toplulukgu kulttrlerin hiyerarsik bir
evrende iki ayri dinya olusturduklarini ifade etmektedir. Psikoloji tarihi
boyunca Uuzerinde calisilan hemen hemen tum davraniglarin olumlu,
“yetiskinlige 6zgu” ve gelismig, sistematik ve akilci olanlarinin bireycilige, tersi
olan davraniglarin ise toplulukguluga ait oldugu dusunulmekteydi. Triandis

(2000), mutlulugun, mahremiyetin ve daha pek ¢ok “olumlu” davranigin bireyci
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kiltarlere 6zgu oldugunu savunmaktadir. Ancak, Edward Said’e gore, bu
durumun tamamen dogru olmadigi goérusu kudltarlerarasi  psikoloji

calismalariyla desteklenmektedir (Kagit¢ibasi, 1998).

Tarim toplumlarinda genellikle ataerkil degerlere dayali, birey ile ailenin
batunligunu destekleyen bir "karsilikli bagimlihk" modeli vardir (Triandis,
1993'den akt., Kagitcibasi, 1998). Bu modelde bireyin aileye baghhg! ya da
aile ile birey arasinda bir karsilikli bagimlihgin oldugu soylenebilir. Birey hem
duygusal olarak hem de ekonomik anlamda aileye baghdir. Toplumlar
sanayilesmenin etkisiyle degismeye ve "gagdaslagsmaya" bagsladiklari zaman,
bireyin aileden koptugu bir "bagimsizlik modeli" ortaya ¢ikmaktadir. Bu
modele gore, cagdas sanayi toplumlarinda birey artik aileden bagimsizlasmis,

aralarindaki etkilesim en aza inmis ve hatta kimi zaman da kopmustur.

Tark toplumunun kultard nasil bir kaltdrdur? Kagit¢ibasi’'na gore (2004),
Japonya gibi bazi gelismis sanayi Ulkelerinde ve gelismekte olan bazi
toplumlarda gegerli olan ve asil toplumsal gergegi agiklayan tguncu bir model
daha vardir. Kagitgibasi'nin "karsilikli duygusal baghlik" modeli adini verdigi
bu modele gore, birey ile aile fiziksel olarak birbirlerinden bagimsizlagmigtir.
Ancak birey ile aile birbirlerine olan duygularini surdurdukleri igin ortaya
"karsilikl bir duygusal baghhk" iliskisi ¢cikmaktadir. Kagitgibasi'na gore (1998),
bu alternatif modelde baghlik ve o&zerklik bagdasabilmektedir. Toplulukgu
kultarlerin gelismis kentsel bolgelerinde birey ve aile arasindaki maddi
iligkilerin azaldigi, ancak duygusal baglarin kopmadig:i aile modeli
gelismektedir. Boyle toplumlarda gelisen “6zerk-iligskisel benlik”, hem bireyci
hem de toplulukgu iligkileri iginde tasimaktadir.

Bireyler arasinda var olan farklilik bir diger onemli noktadir. Pek ¢ok
insan, inanglarinda ve davraniglarinda tamamen bireyci ya da tamamen
toplulukgu degil, farkli ortamlarda kullanabilecekleri her iki egilime de sahiptir.
Bir birey ig yerinde ya da okulda goreli olarak bireyci davranabilirken, aile
uyelerinin yaninda toplulukgu davranabilir (Triandis, 1999).

Markus ve Kitayama'ya (1991) gore bireyci ve topluluk¢u kultirlerin

farkhliklarindan ilki, bireysellikte kimlik bireyselciligi temel alinirken,
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toplumsallikta bireyin sahip oldugu toplumsal iligkilerin temel alinmasidir. Bir
digeri, bireysellikte gorev iliskiden daha oncelikliyken, toplumsallikta iligki
gorevden daha onceliklidir. Sonuncusu ise, bireysellikte bireyin aktardiklarinin
gercegi gostermesi ve toplumsallikta toplumsal uyumun surdurilmesinin
hedefleniimesi ve ylzlesmelerden kaginiimasidir (Markus ve Kitayama,
1991’den akt., Kagitgibasi, 1998).

Sonug olarak, butun kalturlerin farkli toplumsal inanglara sahip olduklari
soylenebilir. Bireyci kultlrler, kendini ifade etmeye 6nem verirken, toplulukgu

kultarler topluma uyum saglamaya onem vermektedir.

Turk toplumunda sanayilesme ile beraber gelen hizli kentlesme ve
ekonomik refah, bireylerin fiziksel olarak genis ailelerden ayrilmalarina ve
cekirdek aile bigiminde yasamalarina yol acmistir (Kagitgibagi, 1998). Bu
durum fiziksel anlamda oOzerkligi getirmekle birlikte bireyler duygusal olarak
ailelerine baghdirlar. Ote yandan ekonomik refah anne babalarin gocuklarini
kirsal kesimde oldugu gibi maddi yatinm araci olarak gormekten
uzaklastirmistir. Ancak ¢ocuga duygusal yatirrm artmis ve ¢ocuk sayisinin
azalmasi, kadinin aile iginde deger kazanmasi ve azalan erkek gocugu tercihi
ile beraber cocuk da psikolojik olarak degerli gorilmeye baslanmis, karsilikli
duygusal baglihik bir deger haline gelmistir. Bu durum hem toplulukgu hem
bireyci Ozelliklerin bir arada goruldugu oOzerk-iliskisel benlik yapisina yol
acmistir.

Bu durum Kagitgibasi’'nin 1966 da Turk ve Amerikan gengleri
arasindan yaptigr karsilastirmali arastirmada tipik olarak gorulebilir. Tark
gengleri arasinda ulusa sadakat yuksek bir deger olarak ortaya ¢ikmistir.
Bunun tersine Amerikan gencleri arasinda kigisel basari ve mutluluk onemli
olarak ortaya c¢ikmigtir (Kagitgibagi, 1970). Daha sonraki bir arastirmada
yurtseverligin (Ulkeye sadakat) modern bir goérinime uydugu, iyimserlik,
basari gudusu ve igsel kontrolle iligkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna karsilik,
dindarlik, yetkecilik ve digsal kontrolle inancgla beliren daha geleneksel bir
gorinum ise yurtseverlige ters olarak ortaya cikmigtir. Cogunlukla benlik
odakl oldugu savunulan basari gudusu incelendiginde bile, topluma sadakati
gormek mumkundur (Kagitcibasi, 1970).
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Kagit¢ibagi, Tridianis ve digerlerinin caligmalarinin da gosterdigi gibi ait
olma bigimleri de kultirle yakindan iligkilidir. Toplulukgu kulturlerde birey
kendisini toplulugun bir pargasi olarak tanimlamakta, bireyci kilturlerde ise ait
olmanin duzeyi farklilagsmaktadir. Kagit¢ibasi’'nin arastirmalarina goére de
Tark toplumunda ait olma tamamen farkli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal Sermaye ve Psikolojik ihtiyaglar

Psikolojik ihtiyaclar, insanlarl farkli davraniglara guduleyen en onemli
gugler arasinda yer alir. Sosyal sermayenin bilesenlerini olusturan guven,
baskalariyla kurulan iligkiler ve sosyal aglara Uyelik gibi davraniglar, basta ait
olma ihtiyaci olmak Uzere insanin psikolojik ihtiyaglarini géz 6nune almayi
gerektirmektedir. Bu nedenle asagida sosyal sermaye baglaminda ait olma
ihtiyaci ile ilgili agiklamalara yer verilmisgtir.

Ait Olma

Ait olma (belongingness) s6zcugu, The Random House College
Dictionary’de (1997) “bir pargasi olmak, uygun veya diizenli bir yere sahip
olmak, bir (lyesi olmak veya yakin bir iliskiye sahip olmak” seklinde
tanimlanmigtir. Ait olma  “bir sisteme veya cevreye yobnelik kigisel katilim
deneyimidir ve bu deneyimle kisi kendini sistemin veya cevrenin 6nemli,

tamamlayici bir pargasi olarak gériir’ (Hagetry ve ark. 1992).

Baumeister ve Leary’e gore ait olmanin iki temel bileseni vardir. ilki,
kisiye degerlilik, ihtiya¢ duyulma veya kabul edilme duygularini yasatmasidir.
Kisi bu katillm deneyimini yasadigi yerde kendini degerli hissederek
“degerlilik” duygusunu bulur. Digeri, insan kendi bireysel 6zelliklerini kolayca
aktardigi ortam, sistem veya cevreyle uyumlu olma durumudur. Bu ylizden ait
olma degerli ve anlamli bir katihm ve bu katilimin getirdigi uyumun bir

birlegimi olarak kavramsallastiriimistir (Baumeister ve Leary, 1995).

insan dogal olarak sosyal iligkiler kurmaya egilimlidir. Dolayisiyla da
arkadas edinmeye ve gruplar olugturmaya karsi istekli ve hazirdir. Diger

taraftan insanlar bu baglari koparmaya karsi da isteksizdirler. Bu ylzden var
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olan herhangi bir iliskide yasanabilecek bir kesinti veya sonlanma, kaginilmaz
olarak bazi psikolojik acilara ve direng davraniglarina sebep olur (Hazan ve
Shaver, 1994). Ait olma ihtiyaci sayesinde, insan ait olma duygusunu 6znel
olarak hissetmek icgin c¢alisir ve bodylece yasamasi olasi olan yalnizlik ve
yabancilasma duygusundan kurtulmus olur (Lee ve Robbins, 1995).

Ait olma tum insanlar tarafindan en azindan birkag kisiyle olusturulan
kisilerarasi iligkiyi surdurme ihtiyaci olarak ta tanimlanabilir. Bu ihtiyag¢ i¢seldir
ve herkeste evrensel olarak vardir. Ait olma ihtiyaci bireyin kendisiyle icinde
bulundugu baglam arasinda birliktelik-butinlik olusturmasini saglar ve
iligkilerin olugacag! baglami belirler. Cunkl sosyal ortamdaki ait olmamiz diger
batan iligkilerimizi anlamlandirmamizi saglar. Bu yuzden ait olma bir metafor
olarak “batun iligkilerimizin bUyudugu, geligtigi bir toprak” seklinde ifade
edilebilir (Baumeister ve Leary, 1995).

Ait Olmayi Acgiklamaya Yonelik Kuramsal Yaklagimlar

Ait olma ihtiyacinin evrenselligi bu gudunidn evrimsel temellerinin
olabilecegini gdstermektedir. insanlarin atalari, tek baslarina veya yalniz
olduklari cevrelerde yasamayi ve lremeyi basaramamistir. insanlar yasamsal
etkinlikler igin birbirleriyle igbirligi yapmak zorunda olan canlilardir ve bundan
dolayi ilk insanlar iki ile iki yUz arasi kisiden olusan gruplar halinde yasamaya
baglamiglardir (Caporael, 2001). Evrimsel bakis agisina gore ait olma sosyal
bagin olusturulmasini ve surdurulmesini saglayarak yagsami devam ettirme ve

nesli devam ettirme ile ilgili Gnemli bir islev gorar (Ainsworth, 1989).

Diger insanlarla basarili bir sekilde igbirligi yapabilen ve uyumlu grup
iligkilerini surdurebilen kisilerin grup icerisinde kalma ihtimalleri daha yuksektir
ve boylece grup icerisinde yasamsal etkinliklerini surdurebilmektedirler
(Caporael, 1997). Diger bir ifade ile, gruptan diglanan kigilerin yasama ihtimali
daha dusuktur. Grup iligkilerini basarili bir sekilde surdurebilen bireyler
evrimsel bir avantaja sahiptir (Brewer, 1997). Bu da goOsteriyor ki grup

icerisinde kalmak evrimsel avantajlar saglamaktadir. Bu da insanlarin



53

baskalari tarafindan diglanmaktan neden kacgindigini ve ait olma ihtiyacinin
neden gelistigini agiklamaktadir (Caporael, 2001).

Ait olma kavrami psikolojide genellikle insanlarin temel bir ihtiyacini
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi bu
perspektifin en bilindik 6rnegidir. Moslow’a gore ait olma veya sosyal aglarin
bir parcasi olma ihtiyaci evrenseldir. Herkes ait olma ihtiyacina i¢sel olarak
sahiptir. Fakat bu ihtiya¢c farkh kisilerde farkh sekil ve dizeylerde
gorulmektedir. Maslow'un “sevgi ve ait olma ihtiyaci” kavrami Uzerinde ¢ok az
sayida direk bu kavramin Ozellikleri Uzerinde duran bilimsel c¢alisma

yapilmistir (Baumeister ve Leary, 1995).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde “sevgi ve ait olma” ihtiyaci fiziksel
ihtiyaclar ve guvenlik ihtiyacindan sonra gelen tguncu duzey bir temel ihtiyag
olarak gorulmustur. Kisinin bu hiyerargide ilerleyebilmesi icin bulundugu
duzeydeki ihtiyaclarinin kargilanmasi gerekmektedir. Sevgi ve ait olma
ihtiyacindan benlik saygisi ve kendini gergeklestirme ihtiyaclarina gegebilmek
igin bu ihtiyacin gideriimesi gerekmektedir (Woolfolk, 1998).

Gergeklik terapisti Glasser de (1984) temel insan ihtiyaclarini bir yapiyi
(bir batunu) olugturan bes diuzey olarak ele almistir; (1) hayatta kalma, (2) Ait
olma, (3) guc¢ (4) eglence, (5) 6zgurlik. Bu ihtiyaclardan biri giderilemezse
veya ihtiyacin giderilme dizeyi zayiflarsa bu kiside aciya sebep olur. Bu aci
durumu ihtiyacin giderilmesi ve yapinin butinligunun korunmasi igin Kigiye
eylemde bulunmasi yonunde baski yapar. Glasser’e gore eger hayatta kalma
en temel insan ihtiyaci ise intiharlarin ortaya ¢gikmamasi gerekmektedir. Fakat
diger taraftan intiharlarin genellikle temel ait olma ihtiyacinin karsilanamamasi
sonucu ortaya ¢iktigi yonunde ¢ok sayida arastirma vardir (Ivey, 2002).

Adler'in kuraminda sosyal ilgi onemli bir kavramdir. Adler zihinsel
saghgin gergeklestiriimesi ve surdurdlmesinde sosyal ilginin  6nemini
vurgulamig ve sosyal ilginin insan davraniglarini guduledigini ileri surmustar.
Sosyal ilgi dogustan degildir, fakat bilingli olarak gelistiriimesi gereken igsel bir
potansiyeldir. Kisilerarasi iligkilerde ait olma duygusu sosyal ilginin bir
parcasidir. Ayrica Adler’in bireysel psikoloji kuramindaki temel kabullerinden
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biri de bireyin diger insanlardan ayrilamayacagi veya izole edilemeyecegidir
(Miller, 1993).

Erikson’'un psikososyal gelisim kurami, hayat dongusu boyunca farkli
gelisim asamalarinda ortaya gikan catismalarin ¢dziimiine odaklanmistir. ilk
asamadaki guvene kargl guvensizlikle son asamadaki butinlesmeye kargi
umutsuzluga kadar olan cesitli gelisimsel gorevler bir ait olma duygusunun
olusturulmasini igermektedir. Ornegin ¢ocuk hayatinin ilk yillarinda ait olma
duygusunu annesi ile olan iligkilerinde yasar. ilkokul yillari boyunca gocuk
yeterlilik duygusuna ve arkadaslariyla yarigsmaya odaklanir. Cocuk akademik
gorevlerde bagarisiz oldugu zaman diger ¢ocuklara kargi guvensizlik duygusu
gelistirir. Bu durum c¢ocukta ait olmama duygusuna yol agarak arkadas
grubuna uymamay! beraberinde getirir (Miller, 1993).

Ergenlik sdrecindeki kimlik olusturma goérevi ait olma ile benzer
icerikleri kapsar. Erikson, bireylerin ergenlik doneminde, hem benligi sosyal
dinyanin bir parcasi yaparak hem de sosyal dunyayi benligin bir parcasi
yaparak topluma badglanacaklarini belirtmigtir. Ergenler kimlik arayisi
icerisinde kendilerini arkadaslariyla karsilastirirlar gunkt arkadaslari onlar igin
bir referans noktasi saglar. Kimlik gelisiminin dnemli bir noktasi hoslanilma ve
kabul edilmedir. Cesgitli sosyal gruplar, ait olma duygusunun gelismesine
yardimci olurlar ¢unkd ait olma duygusu reddedilme duygusunun zittidir ve
onu yok eder (Miller, 1993).

Lee ve Robbins (1995) Kohut'un benlik-psikolojisi (self-psychology)
kuramini temel alarak ait olma ile ilgili birtakim arastirmalar yapmiglardir. Ait
olma ihtiyacini sosyal baglilik (social connectedness) ve sosyal guvence
(social assurance) olarak kavramsallastirmiglardir. Zamanla sadece sosyal
baghlik kavramina odaklanmislardir. Sosyal baglihk surekli kaygiyr olumsuz
yonde etkilemekte, benlik saygisi ve sosyal kimlik olusturmayi ise olumlu
yonde etkilemektedir (Lee ve Robbins,1998).

Lee ve Robbins (1998, s. 12) sosyal baglihgi su sekilde tanimlamisgtir:

Sosyal bagllik, ait olmanin i¢csel kismini yansitir ve sosyal
dunya ile kurulan yakin iliskilerin 6znel haberdarligi olarak
tanimlanir. Sosyal diinyada kisilerarasi yakinhdin yasanmasi;
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toplumla, yabancilarla, tanidiklarla, akranlarla, arkadaslarla ve
aileyle yasanan yakin ve uzak iliskileri igerir. Sosyal baglilik
butin bu sosyal deneyimlerin kigi tarafindan birlegtirilerek,
asamall olarak i¢sellestirimesi ve bunlarin bagllik duygusu igin
temel olusturmak Uzere kullaniimasidir.

Steele (1997, s. 32) teorik ve ampirik galigmalari temel alarak ait
olmanin beg boyutunu su sekilde 6zetlemistir:

(1) Anlam (meaning), grup Uyelerinin grubun degerlerine ve
inanglarina uyum saglamasidir. Paylasilan bu degerler ve
inanclar bireyi kendi digindaki anlam sistemine baglar. (2) Kimlik
(identity), grubun O&zelliklerinin veya ilkelerinin i¢sellegtiriimesi
veya kimliklestiriimesidir. Bir gruba (ye olmanin bireyin kimligini
nasil etkileyecegini su sekilde acgiklamistir. Birey kendisine bir
grupta belirli bir sosyal statii edinmek istediginde, dogal olarak
belirli sosyal rolleri oynar ve bu rolle iligkili olarak cevresindeki
diger insanlarla olan iligkilerinde bazi davraniglar beklenir. Kigi
verilen bu sosyal rollerle iliskili olarak bir takim kimlikler kazanir.
(3) Yakinhk (affinity), bireyin bir gruba yonelik sahip oldugu
duygusal baglanmadir. (4) Butunluk (unity), bireyin gruba karsi
hissettigi birliktelik, teklik (oneness) duygusudur. Birey grupla
guclu bir birliktelik duygusuna sahipse, kendini grubun bir Gyesi
olarak gérir ve diger grup dlyeleriyle birtakim degerleri ve
inanglar paylagir. (5) Taahhltte bulunma (commitment), bireyin
gruba ve grup LUlyelerine kargi kendisini yapmak zorunda
hissettigi sorumluluk ve zorunluluk duygularini ifade eder.
Kisacasi ait olma sunlari igerir: Bireyle grup arasindaki dogal bir
bagdir. Bu bag ile bireyin kendini gruba bagl, gruba karsi
sorumlu hissetmesi, bunlara gbére davranmasi ve bltinlik
duygusunu edinmesidir. Birey bunlardan kendisine bir anlam ve
kimlik saglar.

Ait Olma ile Zihinsel Ve Duygusal Siireglerin iligkisi

insanlarin iliski kurma ve iligkileri koruma egilimi dogal bir egilimdir.
Arastirmalardan ait olmanin insanin dusunme seklini etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Kisiler ortamlari yorumlarken diger insanlarla kurduklari iligkileri
iceren ¢ikarimlari temel alirlar. Bununla birlikte, kisi iligkisinin oldugu insanlar
hakkinda diger insanlara gore daha fazla dusunir (Anderson, 1991). Bu
bakimdan, ait olma insan dusuncesini sekillendiren guclu bir faktordur. Kisi
durumlari ve olaylari sahip oldugu iliskilerden elde ettigi gikarimlara gore
yorumlar ve genellikle dusunceyi iligski icerisinde bulundugu kigilerle olan
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iligkisi dogrultusunda dugunur. Kendimiz hakkindaki bilgileri bile zihinsel
suregten gecirirken bu zihinsel surecimiz hayatimizdaki onemli kigilerle olan

iligkilerimiz tarafindan sekillenir (Baumeister ve Leary, 1995).

Kigilerin diger insanlarla kurduklari baglar, duygularini ve davraniglarini
etkiler. Ait olma duygusu diger insanlarla olugturulan sosyal baglar uUzerine
kurulur ve olumlu duygularla iligskilendirilir (Anderson, 1991). Duygularla ilgili
olarak, olumlu duygusal etkilesim sosyal baglarin olusturuimasinda énemli bir
unsurdur. Olumsuz duygular ise sosyal baglanmayl olumsuz yodnde
etkilemektedir (Leary, 1990).

insanin yasadigi olumlu veya olumsuz biitiin giclii duygular ait olma ile
iskilidir. Kabul edilmek, hos kargilanmak kiside ¢ok farkli olumlu duygularin
ortaya c¢ikmasini saglarken, reddedilmek, dislanmak ve ihmal ediimek de
olumsuz duygularin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Olumlu veya
olumsuz duygusal tepkiler surekli olarak iligki statusuyle iligkilendirilmigtir.
Duygularin en o6nemli islevlerinden biri de davraniglari sosyal baglar

olusturma ve surdirme yonunde duzenlemektir (Baumeister ve Leary, 1995).

Ait Olma ile Psikolojik ve Fiziksel Saghgin iligkisi

Baumeister ve Leary’e (1995) gore ait olma duygusuna sahip olmayan
kisiler yuksek duzeyde zihinsel ve fiziksel hastaliklara maruz kalmaktadirlar ve
cok fazla sayida davranis problemlerini yagamaya karsi daha egilimlidirler.
Kisaca, ait olma duygusu psikolojik ve fiziksel saglik Uzerinde direk bir etkiye
sahiptir. Kiecat-Glaser ve arkadaslarina (1987) gore ait olma yoksunlugu
uyumsuzluga yol agar ¢unku ait olma fiziksel hastaliklarla oldugu kadar
zihinsel hastaliklarla da guglu bir korelasyona sahiptir.

Ait olmanin yetersizligi olumsuz duygusal ve psikolojik sonuglara yol
acmaktadir. Onemli bir sosyal iliskinin kaybedilmesi kaygi ve kiskanglikla
sonuglanmaktadir ve bu iligkilerin kaybini takiben depresyon ve vyalnizlik
gorulebilmektedir. Ait olma yoksunlugu yasayan bir birey yuksek duzeyde
stres, ortalamadan daha fazla fiziksel ve zihinsel saglik problemleri yasar ve
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bu bireyin genel iyilik hali ve mutluluk dizeyi azalir (Baumeister ve Leary,
1995).

Ait olma ihtiyaci da diger ihtiyaglar gibi psikolojik sagligi icermektedir.
Kisinin grup icerisinde sahip oldugu baglar ve iligkilerin tatmin edicilik dizeyi
kisinin iyilik halini ve psikolojik sagligini gelistirir ve belirler (Leary ve ark.,
1995).

Sosyal iligkilere yonelik tehditler olumsuz duygularin birincil kaynagidir.
Kisi onemli iligkilerini kaybetme olasiligiyla karsilastiginda kaygi duyar, diger
insanlarla olan iligkileri zarar gérdigunde kendisini depresyonda veya kedere
saplanmig gibi hisseder ve onemli bir iliskiye sahip olmadiginda ise kendini
yalniz hisseder (Leary, 1990). Kaygi ait olma duygusunun yeterince
bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan ug¢ bir duygu durumu olarak
gorulmektedir. Sosyal diglanma kayginin en yaygin ve en 6nemli sebeblerin
biridir (Baumeister ve Tice, 1990).

Baumeister ve Leary (1995), ait olma ile ilgili bir hipotez
olusturmuslardir. Bu yazarlara gore ait olma temel bir insan gudusudur. Her
birey minimum duzeyde de olsa surekli, olumlu ve anlamli kisilerarasi iligkiler
kurmaya ve bu iligkileri surdirmeye zorunludur. Bu iligkiler belli derecede
catismalardan ve olumsuz duygulardan bagimsiz veya duygusal olarak tatmin
edici sik etkilesimleri kapsar. Bu etkilesimler sabit olarak algilanir. Bu
etkilesimlerde birbirlerinin iyiligini duUsunen bir karsiliklihk vardir ve bu
etkilesimler belli bir gelecege kadar devam etme olasiligina sahiptir.

Meta teorik bakis agisina gore ait olmanin temel bir insan gudusu
olarak degerlendirilebilmesi (kabul edilebilmesi) igin dokuz 6l¢uti saglamasi
gerekir (Baumeister ve Leary, 1995):

Cok farkli ortamlarda gorulebilmesi

Duygusal sonugclarinin olmasi

Direk zihinsel bir sireci icermesi

Engellendigi zaman uyum ve saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasi
Bu ihtiyaci gidermek i¢in amag yonelimli davranislar gostermesi

o g bk~ w NP

Batun insanlara uygulanabilir bir evrensellige sahip olmasi
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7. Diger gudulerden tiremig olmamasi

8. Cok genis ve gesitli davranis grubunu etkilemesi

9. Anlik psikolojik iglevselligin 6tesinde igeriklere de sahip olmasi

Bir guduandn iki tanimlayici Olgutu vardir: (1) Sik ve tatmin edici

etkilesimleri igermesi, (2) Bu etkilesimlerin sabitlik, sureklilik ve taraflarin
birbirlerinin yararina  yoOnelik duygusal ilgi icermesi. Bu etkilegsimler ve
kigilerarasi iligki, ait olma duygusunun tatminini saglayan iki vazgecilmez
unsurdur. Bu unsurlardan birindeki yetersizlik ait olma ihtiyacinin

kargilanmasini engelleyecektir (Baumeister ve Leary, 1995).

Sosyal baglar olusturma surecindeki zihinsel ve duygusal iglevler de ait
olma hipotezi i¢in uygun veriler saglar. Cunku ait olma, insanin sosyal
yasamindaki bilgileri zihinsel olarak nasil isleyecegini etkilemektedir. insanlar
grup ici ve grup digi uyelerle ilgili bilgileri hatali islemekte ve hatali hafiza
Uniteleri yagsamaktadirlar (Howard ve Rothbort, 1980).

insan ginlik yasamlarinda ¢ok sayida sosyal etkilesim yasamaktadir.
Bu sosyal etkilesimleri yasayan bireyler icin, ait olmak ve aile Uyeleri,
yakinlari, arkadaslari, akranlari, meslektaslari ve hayatindaki diger 6nemli
kigiler tarafindan kabul edilmek, guglu ve temel bir ihtiyactir (Baumeister ve
Leary, 1995).

Baumeister ve Leary’e (1995) gore ait olma ihtiyaci, saglam kisilerarasi
iliskiler kurmak ve bu iligkileri sirdirmek temel bir insan gudisudir. Duygusal
anlamda ait olma dizeyinin artmasi olumlu sonuglarla iligkilendirilirken,

dusmesi de olumsuz sonuglarla iligkilendirilmistir.

Lahey (1998), arkadaslar ve akrabalar tarafindan tavsiyede bulunularak
sosyal destek saglanabilecegini, sosyal destedin ayni zamanda birilerine 6zel
duygulari acacak kadar guvenmeyi icerdigini belirtmigtir. Ayrica Leary ve
arkadaslarina (1995) gore sosyal destek ait olma ihtiyacinin gideriimesine
yardimci olmaktadir.

Soysal destek ve sosyal kontrol gibi ait olma da sosyal butiunlesmenin
yeni gelisen bir alanidir. Ayrica ait olma sosyal butinlesmenin avantajli

etkilerini agiklayabilecek bir potansiyele de sahiptir (Steele, 1997). Sosyal
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destek belli bir dereceye kadar ait olmayi da igerir, ¢linkl sosyal destek ait
olma ihtiyacinin kargilanmasina yardimci olur. Ancak bir kigi bir sistemden
destek alabilir, fakat kendini o sisteme ait hissetmeyebilir. Yine de ait olma ile
sosyal destek arasinda oldukca yiksek bir iligki vardir: Bir gruba ait olmak,
sosyal destegi artirir (Baumeister ve Leary, 1995).

Okul ve Ait Olma

Cevredeki diger kigilerle guvenli bir sekilde baglanti kurmak, ogrenciler
icin bir ihtiyactir. Tatmin edici bir baglanti kurma, psikolojik gelismeyi ve iyilik
hali deneyimlerinin butununi ve saghgi etkileyecektir. Bu yuzden cevredeki
diger kigilerle baglar kuran Ogrenciler okulda olumlu deneyimler
yasayacaklardir (Ryan, 1995).

Ryan’a (1995) gore psikolojik gelisme ve iyilik hali icin karsilanmasi
gereken Ug temel ihtiyag vardir: Ozerklik, yeterlilik ve iligkililik. Okul ortaminda
Ozerklik, yeterlilik ve iligkililik ihtiyaclarina vurgu yapilmasi 6grencide okula
kargi ait olma duygusu olusturacak, bu da okulu bayumenin, gelismenin ve

iyilik halinin yasandigi bir ortam haline getirecektir.

Ait olmanin temel ve evrensel bir insan ihtiyaci oldugu sayiltisina
dayanan egitim arastirmalari, 6grencilerde ait olma ihtiyaci ile gudilenme
arasindaki iligkiye odaklanmistir. Ait olma akademik basariy1 ve olumlu sosyal
sonuglari beraberinde getirmektedir. Ait olma, ornegin vatandaslik, sosyal
sorumluluk ve okula karsi olumlu tutumlarin gelistiriimesini olumlu yonde
etkilemektedir (Anderman, 1999).

Yukaridaki tartismalarda da vurgulandigi gibi, ait olma pek ¢ok boyutta
insan yasaminda onemli bir ihtiya¢ ve duygudur. Bireylerin hem bir kimlik
kazanmasi hem de bu kimligi baskalari ile birlikte olma ihtiyaci ile kurmasi
Oonemlidir. Bu bakimdan ele alinacak olursa, ait olma, sosyal sermayenin
bilesenlerini olugturan iletisim aglari, guven ve ortak degerlerle dogrudan
iligkili gériinmektedir. Ozellikle Steele’in (1997) teorik ve ampirik caligmalari
temel alarak olusturdugu ve yukarida agiklanan ait olmanin beg boyutu,
sosyal sermaye ve sosyal sermayeye dayall sureglerin nasil isledigi ile
dogrudan iligkili gorunmektedir.
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Ait olma duygusu agisindan kdlturlerarasi farkliliklar s6z konusudur:
Bireyci kulturlerde, bireyler gruplardan duygusal anlamda kopukturlar ve
bireylerde bagimsizlik ve Ozerklik gereksinimi baskindir. Toplulukgu
kultarlerde ise bireyin benligi grup iginde tanimlanir (Kagit¢ibasi, 2004).
Bireyci kilttrlerde sosyal davraniglarin analiz birimi olarak birey alinirken,
toplulukgu kiltirlerde grup alinir. Bireyci kulturlerde bireyler cogunlukla kendi
bireysel basarilariyla ilgilenirken, toplulukgu kultirlerde bireyler grup
basarilariyla ilgilenirler. Bireyci kultirlerde kisilerarasi iletisimde yonelimleri
kisilik, yetenek ve tutumlara yonelim s6z konusu iken, toplulukcu kulttrlerde
iligkilere, kurallara ve normlara yonelim s6z konusudur (Triandis, 1999).

Toplulukgu kultirlerde benlik grup icerisinde tanimlanirken bireyci
kultirlerde benlik bagimsiz bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bireyci
kultarlerde ortam benlige uymak icin degistirilirken toplulukgu kilttrlerde
ortama uymak igin benlik degistirilir.

Toplulukgu kultirlerde sosyal davraniglarin  belirlenmesinde (1)
normlar, gorevler, zorunluluklar, (2) kisisel ihtiyaglar egit etkiye sahiptir. Bireyci
kultirlerde ise sosyal davraniglarin belirleyicileri 6ncelikli olarak tutumlar,
kisisel intiyaglar ve algilanan haklardir (Miller, 1994).

Toplulukgu kulturlerde insanlar bireyci kiltirdekilere gore daha formel
davranirlar ve sosyal davraniglar normlara uygundur. lyilik, grup normlarina
uymaya ve sahip olunan grup igi iligkilere baglidir. Bireyci kilttrlerde ise iyilik
benlik doyumuna ve benlik doyumu ile iligkili duygulara baghdir. Bireyci
kultirlerde insanlar daha ¢ok kisisel duygulara bagh iken toplulukgu
kultirlerde insanlar normlara, zorunluluklara ve gorevlere baglidir (Triandis,
1993).

Toplulukgu kultirlerde grup icerisinde yer almak ve kaynaklarin grup
icerisinde ihtiyaclara gore esit bir sekilde dagitilmasi kabul gorurken, bireyci
kultirlerde gruptan bagimsiz olabilmek ve kaynaklardan bireysel olarak en
bayuk payi almak 6nemlidir. Bireyciler toplumsal iligkilerde iligkinin getirisi ve
goturusu ile ilgilenirken, toplulukgu kdilttrlerde insanlar diger insanlarin

ihtiyaclariyla ve iligkiler hakkinda pozitif duygularla ilgilenirler (Miller, 1994).
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Bireyci ve toplulukcu kulttrler ayinminda ait olma duygusunun dizeyi
Oonemlidir. Bireylerin ait olma duzeylerinin bireyci ve toplulukgu kulttrlerce
farkli gekiller alacak bigimde belirlendigi aciktir. Dolayisi ile genel ait olma
dizeyi bir kimsenin bireyci mi yoksa toplulukgu mu oldugunun

gostergelerinden biridir.

Kagitgibasr’'na (1998) gore Tiurk toplumunda aile icindeki bireylerin
fiziksel olarak ayni yerde bulunma ve maddi agidan birbirlerine destek olma
seklindeki ait olma duygusu dusuk oranda; buna karsin duygusal olarak ait
olma duygusu hissetme diizeyi yuksek oranda bulunmaktadir.

Ait olma ile ilgili olarak yukarida yer verilen agiklamalar, ait olma
duygusunun dusuk ya da yuksek olmasinin sosyal sermayenin yordayicilari
arasinda yer alabilecegine igaret etmektedir.

Sosyal Sermaye ve Ekonomi

Ekonomi ve sosyal sermaye iligkisi Uzerine oldukga genis bir literatur
bulunmaktadir. Ekonomik olarak gelismis ulkelerin veya ulke iginde ekonomik
olarak kalkinmis bolgelerin temel ayirt edici 6zelliginin bu bolgelerde gelismis
bir sosyal semeye oldugu savidir. Putnam (1993) daha 6nce de belirtildigi gibi
italya’nin kuzeyi ile giineyi arasinda var olan blyik ekonomik gelismislik
farkini italya’nin kuzeyinde var olan sosyal sermayenin giineyinde olmamasi
ile aciklamaktadir. Ekonomik iliskilerde sosyal iletisim aglari, Ozellikle
ABD’deki silikon vadisi gibi bolgelerde yeni teknolojilerin geligtiriimesinde ve
drdnlerin piyasaya surilmesinde son derece dnemlidir. Bilgisayar, elektronik
yazihm ve bilisim gibi her seyin ¢ok hizli degdistigi sektorlerde yeniliklerden
hemen haberdar olmak, parasi olan yatirimcilarla iligkiye gecebilmek, yeni bir
arand piyasaya surebilmek ve piyasada tutunabilmek icin sosyal sermaye en
onemli 6ge haline gelmektedir. Brown ve Duguid’e (2000) goére Silicon
Vadisindeki guven tartd, bir birine oldukga yakin kigiler arasinda karsilikl
iligkilere dayali, kisa sure igerisinde hizli gelisen ve degisen bir guvendir.
Bireylerin guvenilebilir eylemleri, performanslari ve uygulamalari, gruplarin ve
aglarin olugsmasina yardimci olur ve sonucgta given daha da artar (Cetin,
2006).
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Alan yazinda sosyal sermaye ve ekonomi arasindaki iligki iki boyutta
ele alinmaktadir. Birincisi, belli bir bélgedeki ekonomik kalkinma ve sosyal
sermaye iligkisidir. ikincisi de is arayan bireylerin davranislari ile sosyal
sermaye arasindaki iliskidir (Cetin, 2006).

Cok sayida kisisel baglantilar olan insanlarin is bulma, yeni bir ise
girme, yeni pozisyonlar ve primler kazanma konusunda daha avantajli
olduklari bilinmektedir. Putnam (1993) bu iddiayl daha da ileriye goturerek,
baglantilari iyi olan toplumlarin ekonomik performanslarinin da iyi olacagini
One surmustur. Eger bir bolgede kisiler arasinda guven iligkisi varsa, bu
karsilikhligi dogurmakta ve o bolgede insanlar bir araya gelip rahatlikla is
yapabilmektedirler.

Japonya’nin endustri alanindaki basarisinin nedenlerinden biri, buyuk
sirketlerin iyi duzenlenmis tedarik zinciri tarafindan desteklenmesidir. Tedarik
zincirleri ve yoresel aglar firmalarin ve diger is ortaklarinin birlikte

calismasinin yeni ve etkili bir yolu olarak gorulmustur.

is arayanlarin davraniglar (zerinde yapilan incelemelerde de, hem is
arayan hem de isg gucu piyasasina yeni giren gencler icin sosyal sermayenin
is bulmayi kolaylastirdigi bulunmustur. Buna gore iyi baglantilari olanlarin iyi
is bulmakla kalmayip is glcu piyasasinin en aktif unsurlarn olduklari ortaya
cikmigtir (Aguilera, 2002’den akt., Field, 2006). Ote yandan, calisanlarin
tavsiyesi ile bir ig yerinde ise girenlerin igse daha baglh olduklari,
performanslarinin daha yuksek oldugu, isten ayrilma oranlarinin daha dusuk
oldugu bulunmustur. Bu durum sirketler agisindan son derce memnuniyetle
kargilanmaktadir gunku bu uygulama isgoren bulmak i¢in harcanan zaman ve
maliyeti azathgi gibi personel devir hizini da dugurmektedir (Fernandez,
2000’den akt., Field, 2006).

Sosyal Sermaye ve Saglik

Sosyal sermaye ile saglik arasindaki iliski 6nemli bir inceleme alanidir.
Sosyal sermayenin yiksek oldugu vyerlerde bireylerin beden ve ruh
sagliklarinin daha iyi oldugu, bu durumda insanlarin daha mutlu olduklari
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yoniinde iddialar vardir. Ornegin 19. Yizyilda Durkhiem, bir toplumda intihar
olaylarinin toplumsal bagdlarin zayifladigi ekonomik refah donemlerinde
arttigini, toplumsal baglarin ve toplumsal butinlesmenin gu¢lendigi savas ve
dogal affet gibi zamanlarda azaldigini gostermigtir. Saglik durumu ile sosyal
baglar arasinda guglu bir iligki oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Chen ve
ark. 2008). Buna gore guglu sosyal iletisim aglari olan insanlarin 6lum
oranlari, sosyal baglar zayif olanlarin yarisi ya da Ugte biri kadardir
(DeLongis ve Coyne, 1986).

Putnam (2000) genel olarak sosyal sermaye ve saglik arasindaki
iliskinin dnemini vurgulayan g¢ok sayida calisma yapmistir. isvec'te yapilan
genis Olcekli bir calismada, yaygin sosyal iletisim aginin akil hataligina karsi
korunmada yararl olduguna isaret eden bulgular elde edilmistir (OECD 2001).
Buradan sosyal sermayesi ¢ok olan insanlarin daha uzun yasadiklari ve
saglik sorunlariyla daha az kargilasgtiklari sonucu ¢ikarilabilir.

Putnam (2000), sosyal sermayenin insan sagligina olumlu etkisi
konusunda dort farkli agiklama 6ne surmuastur: Sosyal sermaye insanlar arasi
iliskileri glclendirerek stresi azaltmaktadir. insanlar arasi iletisim aglarinin
guglu olmasi insanlarin saglikla ilgili normlara (dengeli ve dizenli beslenme,
spor yapma, vb.) uymalarina yol acar. Sosyal sermaye, tibbi yardim almak
konusunda bireylerin daha etkili olmalarini saglar. Son olarak da iletisim
vicudun bagiglik sistemini harekete gecirebilir (Putnam,2000).

Sosyal sermaye ve saglik iligkisi Uzerine yapilan arastirmalarda temel
bir sorun bulunmaktadir: Bu konuyla ilgili arastirmalar, iletisim aglarinin ve
sosyal sermayenin yiiksek oldugu isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde yapilmistir;
bu Ulkeler ayni zamanda ekonomik olarak da zengin Ulkelerdir. YUksek gelir
diizeyinin saglik tzerindeki olumlu etkisi bilinmektedir. Ornegin ingiltere’de
yapilan saglik arastirmalarina gore saglik duzeyinin en guclu gostergesi gelir
ve sosyo-ekonomik durumdur. Genellikle diger faktorlerle birlegtigi zaman
sosyal sermeye de saglik Uzerinde dnemli bir degisken olmaktadir (Cooper ve
ark. 1999).
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Sosyal Sermaye ve Sug

Savas, deprem, ekonomik c¢okuntu gibi toplumsal kurumlarin
islevsizlestigi durumlarda ya da hizli sanayilesmenin ve kentlesmenin oldugu
ve toplumlarin buylk donusumler yasadigr donemlerde sug oranlarinin arttigi
bilinmektedir. Toplumsal yapilarin gugli oldugu donemlerde ise sug¢ ve
toplumsal normlardan sapma daha az olmaktadir.

Putnam (2000), diger her sey esit olmak kosulu ile, yuksek sosyal
sermaye dizeyinin duguk sug¢ oranina cevrilebilecegini, yuksek su¢ olan

yerlerde sosyal sermeyenin dusuk oldugunu 6ne surmusgtur.

insanlarin  birbirlerini pek tanimadiklar, cocuklarin ve genclerin
gOzetilmedigi, toplumsal katilimin dusuk oldugu yerlerde sug oraninin arttigi
gorulmektedir (OECD, 2001). Oysa guglu iletisim aglar genglerin toplumla
batinlesmelerini tesvik ederek onlarin sosyal statu ve 6zguven kazanmalarini,
bunun sonucunda da siddete yoOnelme olasiliklarini azaltir. Sosyal
sermayedeki ani ve keskin dusus, O0zellikle gen¢ erkekler arasinda anti sosyal
davraniglarin artmasi ile sonuglanmaktadir. Elbette dusuk sosyal sermaye
zaman bunun tek nedeni degildir. Ornegin birgok sug olayl maddi esitsizlikle
iligkilidir. Yoksulluktan daha ¢ok esitsizlik algisinin insanlari suga tesvik ettigini
unutmamak gerekir. Halpern (2001), Uluslararasi Su¢ Kurbanlari
Arastirmasinin verilerine dayanarak, belgelenen su¢ oranlarinin yaridan
fazlasinin ekonomik esitsizligin yuksek olmasi, sosyal guvenin dusukligu ve
“kigisel c¢ikarlar” olarak adlandirilan degerlerin Ulke igindeki butunlGgunu
kaybetmesiyle aciklanabilecegini one surmustur. Bu durumda sadece sosyal
sermayenin dusukligu sug artigina yol agmamaktadir. Buna ragmen sosyal
sermaye hentiz su¢ olusmadan oOnceki bir donemde sahneye cikabilir ve
insanlara davraniglari kontrolden c¢ikmadan mudahale edecek guveni ve
sayglyl (gencleri sokaklardaki tehlikeli gruplara girmekten ve uyusturucu
kullanmaktan caydirmak gibi) verebilir (Halpern,2001).
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Sosyal Sermaye ve Aile

Sosyal sermayenin koklerinin aileye dayandigi, aile yapisinin guglu
oldugu durumlarda akrabalarla, arkadaslarla ve diger tanidiklarla kurulan
iletisim aglarinin en 6nemli ve gucli sosyal sermaye oldugu goérusu, hem
Putnam hem de Coleman tarafindan vurgulanmaktadir. Ancak gogler, cografi
hareketlilikler, bosanmalarin artmasi, ailede g¢ocuk sayisinin azalmasi gibi
gelismeler, aileyi bir sosyal sermaye olmaktan cikarmaktadir. islerin artik
cografi hareketlilik gerektirmesi ve kadinin g¢alisma hayatina gittikce daha
fazla katlmasi hem Putnam hem Coleman igin sosyal sermayenin
cozulmesindeki en dnemli etkenlerdir. Giderek ¢ocuk sayisi azalmakta ya da
hi¢ gocuk yapmama anlayisi hakim olmaya basglamaktadir. Butin bunlar aileyi
bir sosyal sermaye olmaktan hizla gikarmaktadir.

Ozellikle Putnam, politika ve sosyal sermaye arasindaki bag lzerinde
onemle durmaktadir. Putnam, Tocquvile tarafindan One surllen genis
kapsamli bir drgitsel yagsamin sadece iyi bir yonetimin degil, ayni zamanda
saglam ve uzun sureli gogulcu bir toplumun da tamamlayicisi oldugu
seklindeki savina dayanmaktadir (Akt. Field, 2003). Putnam’a go0re sosyal
sermayenin azalmasi ile birlikte politikaya katilim ve dolayisiyla demokratik
yurttasglik zayiflamaktadir. Sivil toplum o6rgutlerine katilimin uzun donemli
azalmasi ayni zamanda iyi yonetimin ve toplumsal baglihigin basari sansina
da zarar vermektedir. Putnam bircok kez ABD’nin sosyal sermaye birikiminin
disme egiliminde oldugunu iddia etmistir (Putham, 2000). Bu savi
desteklemek icin, derneklere gonulli katihm oranlari, kigilerarasi karsilikli
guven duzeyleri, oy verme oranlari, genglerin bir partide duzenli olarak

calisma oranlari, sosyal olma gibi gostergeleri kullanmaktadir.

Politikaya, derneklere, sosyal etkinliklere katiimda aile ve aile
yapisindaki degisiklikler son derece Onemlidir. Amerika’da yapilan bir
incelemede, yurttaglik iligkilerindeki degisim ve kusaklarin birbirini izlemesi
arasindaki baglantilar agik¢a ortaya ¢ikmigtir. 1910 - 1940 yillar arasinda
dogan I. Kusak, belli bagli yikici ve birlestirici deneyimler olarak buyuk
bunalim ve ikinci dinya savasini gegirmiglerdir. Bu kusakta dayanigsma ve

sosyal iligkiler, dolayisiyla da sosyal sermaye c¢ok yuksektir. Sosyal
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sermayenin yuksek olmasi politik katilimin yuksek olmasini beraberinde
getirmektedir. 1945 -1960 yillari arasinda dogan ve bebek patlamasi kusagi
(Baby Boomer) olarak adlandirilan soguk savas donemi gocuklarinin kigilikleri,
1950°li ve 1960l yillarda yasanan toplumsal olaylarla bigimlenmistir. Bu
kusak, uygulamada ebeveynlerinin ve onlarin ebeveynlerinin kusagi kadar
katilmci ¢ikmamigtir. Ancak bu kusakta da komsuluk iligkileri, ortak
etkinliklerde bulunma, dernek uyeligi, guglu iletisim ve genel gtiven gibi sosyal
sermaye gostergeleri oldukca yiksek duzeydedir. Putman, bu kusagin (Baby
Boomers) televizyona ilk kez maruz kalan kusak oldugunu vurgulamaktadir.
Bu kusagi, bireyselcilige olan edilimleri gok daha artmis olan ve hem resmi
dernek Uyeligine hem de daha az resmi olan evde eglenme, kagit oynama ya
da aile yemekleri gibi dostca etkinlikleri terk etmis olan X kugagi izlemektedir
(Putnam, 2000). X kusagindan sonra gelen Y kusaginin politikaya, derneklere
ve diger gonulli orgutlere katihmlarinin incelendigi arastirmalar, ABD ve
Avrupa arasinda farklihk gostermektedir. Bu tartismalardan da acgikca
gorulecegi gibi, aile yapisi ve ailede gergeklesen iligkiler politikaya, derneklere
ve iletisim aglarina katilimi, dolayisiyla sosyal sermayeyi dogrudan
etkilemektedir.

Turkiye'de Yapilan Arastirmalar

Tarkiye'de sosyal sermaye alaninda yapilan galismalar incelendiginde,
arastirmalarin genellikle sosyal sermaye ve ekonomi arasindaki iliski Uzerinde

ya da siyasal katihm tzerinde odaklandigi gorulmektedir.

Dunya Degerler Arastirmasi (Esmer, 2007) ile elde edilen bulgular
incelendiginde, Turkiye’'nin sosyal sermaye agisindan iyi bir durumda olmadigi
gorulmektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina goére, “guven” konusunda Turkiye
arastirmaya katilan 43 ulke arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir.
Ulkemizde insanlara guvenirim diyenlerin orani yuzde 6,5 gibi ¢gok kuguk bir
oran c¢ikmistir. Bu ankette yakin oran paylastigimiz tek ulke ylzde 2,8 ile
Brezilyadir. GUven unsurunun ¢ok yuksek oldugu ve buna bagl olarak yiksek
bir sosyal sermayeye sahip ulkelerin gelismis Ulkeler ve Ozellikle de
iskandinav (lkeleri oldugu dikkat cekmektedir. Nitekim gelismis lkelerin

sadece insan, fizik ve mali sermaye acisindan degil, ayni zamanda sosyal
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sermaye bakimindan da one ciktiklari gorulmektedir (Kirmanoglu, 2005).
Yapilan ankette séz konusu oranlar Norvec'te %65,3, isvecte %59,7,
Kanada'da % 52.4 duzeyinde gerceklesmektedir.

Turkiye’de sosyal sermayenin olgulmesine yonelik galigmalarin sayisi
henlz ¢ok azdir. Sosyal sermaye konusunda sadece Turkiye'yi kapsayan
onemli bir calisma, 2005 yilinda “Infacto Research” ¢alisma grubunca yapilan
arastirmadir. Bu arastirma 15 ilin kentsel ve kirsal bolgelerinde, 18 yas ustu
(8-24 yas arahgindaki nufus) 1216 kisi ile yapilmistir. Sonuglari 27 Subat
2006 tarihinde kamuoyuna aciklanan arastirma bulgulart su sekilde

Ozetlenebilir:

» Turk toplumunda sosyal sermaye duzeyi dusuktur

* Sosyal sermaye ile siyasi ve sivil katilim, sorgulamadan itaat,
hoggorusuzluk gibi kavramlarin iligkili oldugu g6z 6nunde tutulmahdir

* Derneklerin yayginlasmasi ve siyasal katilimin artmasinin yolu
sosyal sermaye diizeyinin yukseltimesinden ge¢cmektedir

» Genellestiriimig guven ve sivil katim, daha iyi isleyen demokrasi igin
tetikleyici rol oynayacak degiskenlerdir (Altay, 2007).

AB uyesi ulkeler ve aralarinda Turkiye’nin de yer aldigi aday uye
statistndeki Ulkelerde yapilan kargilagtirmali bir calisma da Norris tarafindan
2002 yilinda gergeklestirilmistir. Bu arastirmada Turkiye’'nin sosyal sermaye
duzeyi 47 ulke iginde 45. sirada gorunmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore Kuzey ulkeleri %90 ile ilk siralarda yer alirken, Balkan ulkelerinde bu
oran ortalama %60’a gerilemekte, Bulgaristan’da en dusuk degeri almaktadir
(Norris, 2002). Bireylerin sivil kurumlarda aktif rol alma dereceleri agisindan
bakildiginda Turkiye %9.69 ile 44. sirada yer alirken, Cin %9.33 ile sonuncu,
ABD ise %15 ile birinci sirada yer almaktadir (Altay, 2007).

Deniz Boru (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, Turk toplumunda
“glven” ve “guvenli insan” unsuru tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Bu arastirmada
“Gliven” ve “Glvenli insan” tanimlamasina iliskin degerlerin toplam 9 baslik
altinda toplandigi bulunmustur. Bunlar: Ozguven, Digergamlik (Yardim
severlik), Uyumluluk, Sevecenlik, Agiklik, Tutarllik, Bilgili Olmak, Dedikodu
yapmamak olarak adlandiriimistir.
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Guven konusunda yapilan galismalarda ve incelemelerde Uzerinde en
¢ok durulan guven bilesenlerinin, Dogruluk-Duristlik, Yetenek-Beceri,
Tutarlik-Uyum, Baglilik-Yardim severlik, Agiklik (ki igerisinde bilgi paylasimi
da vardir) oldugu gorulmektedir. Elde edilen sonuglarin literattr taramasiyla
ortustugu, ancak literaturde 5 baslik altinda toplanan degerlerin, arastirmada
ayri bagliklar altinda toplanma egiliminde oldugu gorulmusgtur.

Erdogan’in (2005) yaptig! bir arastirmada da Turk genclerinin sadece
%95’inin insanlarin genelde guvenilir olduguna inandigr saptanmistir. Turk
toplumunun genelinde ise bu oran sadece %7’dir ve Turkiye bu oranla 47 tlke
arasinda sondan ikincidir. Keza, Turk gengleri arasinda sivil toplum
kuruluslarina Uye olanlarin orani da kayda deger oranda dusuktur. Erdogan’a
(2005) gore bu iki olgunun ayni anda gergeklesmesi bir rastlantidan ¢ok bir
olayin iki farkli yansimasidir. Sosyal sermaye eksikligi gencleri siyasi ya da
sivil herhangi bir katihmdan alikoymaktadir. Dolayisiyla Tark gengliginin
katilim sorununu agabilmenin yolu, sosyal sermaye diizeyinin yiukselmesinden

gecmektedir.

Yukarida deginilen aragtirmanin sonuglarina gore Turk gengliginin
sadece %5'i “insanlarin goguna guvenilebilir” yaniti vermistir. Genelde sosyal
sermayenin bir oOlgutu olarak kullaniimayan, ancak bu konuda bilgi
verebilecegi dusunulen bir bagka gosterge de, bireylerin digerlerini anlamaya
ne kadar ¢caba harcadiklaridir. Anket ¢calismasinda genclere “iyi insan iligkileri
kurma surecinde kendi tercihlerimizi anlatmak mi yoksa digerlerini anlamak mi
daha 6nemli?” diye soruldugunda, yalnizca %34’ diger bireyleri anlamak
yanitini vermistir. Bu da Turk gengliginin duguk sosyal sermaye derecesine

isaret edebilecek bir diger bulgudur.

Calismadaki bir diger onemli sonug¢ da, Universite ve lise doneminde
siyasal kullplere ya da toplumsal konularla ilgili sivil toplum o6rgutlerine Uye
olan gengclerin Ozellikle geleneksel olmayan siyasal katilim boyutunda daha
etkin olduklarini gostermektedir. Siyasal deneyimi olan gengler daha etkin bir
siyasal katihm goOstermektedir. Hayir faaliyetleri ve hobi kulUpleri olarak
adlandirabilecegimiz etkinliklerde bulunan gencler de digerlerine kiyasla daha
fazla katilim goOstermektedirler; ancak bu farkin az olmasi, Uzerinde

durulmaya deger bir noktadir (Erdogan, 2005).
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Nalan (2002) tarafindan yapilan bir galigmada sosyal sermaye olarak
kadin girigsimcilerin niteliklerinin ve yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri, kisisel karakteristikleri, iglerini kurma
ve surduirme agamalarinda bilgi ve beceri saglama kanallari, igbirligi egilimleri,
sosyal sermaye kaynaklari olarak ele alinmigtir. Arastirma, Mersin Esnaf ve
Sanatkarlar Odasina kayith 224 kadin girisimci ile gercgeklestiriimigtir.
Girigsimcilerle yuz yuze goérusmeler yapiimis ve anket formu uygulanmistir.

Arastirmaya katilan kadin  girisimciler,  farkli  sosyal sermaye
kaynaklarini hem is kurma hem de surdirme agamalarinda harekete
gecirebilmekte ve girisimcilik nitelikleri ile butunlestirebilmektedir. Kadinlar
informel ve kurumsal kaynaklari girisimcilik faaliyetlerinde kullanmaktadirlar.
Kadinlarin 6zellikle kurumsal bilgi kanallarini kullanabilme yeterlikleri,
dayanismayi artirarak orgutlenmeyi desteklemektedir.

Yilmaz'in (2005) yaptigi galismada, ogretmenlerin goruglerine gore
okullarin 6rgutsel gliven duzeyini belirlemek i¢cin Daboval, Comish, Swindle ve
Gaster’in gelistirdigi, daha sonra Kamerin Turkce'ye uyarladigi Orgiitsel
Guven Olgegi okullara tekrar uyarlanmis, givenilirlik ve gecerlilik agisindan
sinanmigtir. Olgegin yapi gegerliligine iliskin bulgular faktér analizi yontemi ile
saglanmigtir. Temel Bilegenler Analizine dayali olarak 4 alt boyut (Calisanlara
Duyarlilik, Yoneticiye Guven, Yenilige Agiklik ve iletisim Ortami) ortaya
cikmistir. Olgegin toplam glvenirlik katsayisi 0,97 bulunmustur. Dort alt
boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari ise su sekildedir:
Calisanlara Duyarlilik=.95, Yoneticiye Gilven=.95, Yenilige Aciklik=.75 ve
iletisim Ortami=.92 (Yilmaz, 2005). Bulgular, alt 8lgeklerin i¢ tutarlihgina
iliskin guvenirlik katsayilarinin yiksek duzeyde oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmada 6gretmenlerin goruglerine gore okullarin érgutsel gtiven
dizeyinin bazi alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farkllastigl,
ogretmenlerin hizmet yilina gore ise farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir (Yilmaz,
2005).

Karagul ve Dundar’in (2006) yaptigi bir calismada, sosyal sermayenin
goOstergesi olan genel guven duzeyinin bagimli degisken olarak ele alindig,
beseri kalkinma endeksi, toplumda adaletin saglanma duzeyi, toplumdaki
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rekabet diuzeyi ve gelir dagihiminin adil olusu faktorlerinin de bagimsiz
degigsken olarak ele alindigi regresyon modellerinde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bir Ulkede toplumun rekabet duzeyi, adaletin saglanma duzeyi,
beseri sermaye ve gelir dagilimindaki iyilesme, sosyal sermayenin gelisimini
olumlu yénde etkilemektedir.

Kagitgibasgi’'nin ve Coleman’in arastirmalari temel alinarak, Turkiye'de
sosyal sermaye nasil islemektedir sorusu sorulabilir. Glven, sosyal aglar ve
ortak degerler sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Bunlarin dlgilmesi ve sosyal
sermayenin gostergeleri olan bu U¢ boyutta elde edilecek sonuglar, Turk
toplumunda sosyal sermaye diizeyine isaret etmis olacaktir.

Kagit¢cibagr’'nin arastirmalarinda da goruldigu gibi ait olma Tuark
toplumunda farkl gikmaktadir. Dolayisiyla ait olma ve sosyal sermaye iligkinin
arastirlmasi onemlidir. Genel ait olma duygunun yuksekligi sosyal
sermayenin yordayicilarindan biri olarak kabul edilebilir. Aile, sosyal
sermayenin olusmasinda son derece onemli bir etkendir. Turk toplumundaki
farkl aile yapisi, sosyal sermayenin yordayicisi olabilir. Ayni sekilde, dernek
ya da parti Uyeligi de sosyal sermayenin yordayicisi olarak ele alinabilir.

Bazi okullarin belli bir sosyal sermayesi var gibi goérinmektedirler.
Ornegin Tirk Egitim Dernegi (TED) Okullari, Mdlkiye, aktif olarak caligan
dernekleri olan okullardir. Ote yandan bu okul mezunlarinin iletisim aglar da
guglu goérinmektedir. Bazi devlet okullarinda da okul aile birliklerinin etkili bir
sekilde calistiklari gorulmektedir. Bu tur okullar da sosyal sermayenin
yordayicilari olarak ele alinabilirler. Yasanilan yerlesim biriminin buyik ya da
kiguk olmasi, gelinen bolgenin farkli olmasi, iletisim aglarini ve aileden
aktarilan sosyal sermayeyi belirlemesi bakimindan guglu birer yordayici
olabilir.

Yukaridaki tartismalardan da anlasilacagi gibi sosyal sermayenin hem
olumlu hem de kismen olumsuz yanlari olabilir. Ancak higbir toplum bu
olusumlarin disinda kalamamaktadir. Olaya bu sayith ile yaklasildiginda,
Tarkiye'de sosyal sermaye ve egitim iligkisinin nasil oldugunun, sosyal
sermayenin nasil kullanildiginin incelenmesinin (aragtirilmasinin), egitim

kurumlarina katki getirece@i dusunulmektedir.



BOLUM I

YONTEM

Bu bolumde arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

2. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, egitim ve sosyal sermaye arasindaki iligkinin cesitli
degiskenler agisindan ele alindigi betimsel tarama modelinde bir arastirmadir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004,
s.77). Bu arastirmada veriler, 6grenimlerine farkli okullarda devam eden farkli
yaglardaki bireylerden elde edilmistir ve kesitsel arastirma duzeni

kullanilmigtir.

2. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmada veriler, toplam 590 kisiden olusan bir gruptan elde
edilmistir. Arastirma grubunda yer alabilmek igin belirlenen tek Oolgut,
“‘Oniversite egitimi almig ya da aliyor olmak” seklinde tanimlanmistir.
Tanimlanmis bir evreni temsil eden belli bir érneklem grubu yerine, bu
arastirmada verilerin belli 6zelliklere sahip olan bireylerden olusan bir galisma
grubundan elde edilmis olmasinin nedeni, incelenen konunun bu sekilde
orneklem almayi gerektirmis olmasidir.

Arastirma kapsaminda 750 katilimciya veri toplama araglari
uygulanmig, bu uygulamada elde edilen veriler kontrolden gegirilmigtir.
Verilere iligkin ilk inceleme sonuglarina gore, olgeklerdeki maddelerin %5 veya
daha fazlasini bos birakan ya da cevaplarinda agik¢a merkeze kayma egilimi
gOzlenen toplam 150 kisi arastirma grubundan c¢ikariimistir. Kalan 600 kisi
Uzerinde yapilan u¢ deger analizleri sonucunda da 10 gbzlem analiz digi
birakilmig, boylece geriye kalan toplam 590 katilimcidan elde edilen verilerle
analizler gerceklestiriimigtir.

Arastirma grubu 385’i kadin (%65.3), 205’i erkek (%34.6) olmak tzere
toplam 590 katilimcilardan olusmaktadir. Tablo 1'de gorulecegi gibi arastirma
grubunda yer alan erkeklerin orani kadinlara gore daha yuksektir.
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Tablo 1.1 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 385 65.3
Erkek 205 34.6

Arastirma grubunda yer alan bireyler (katilimcilar), bayuk bir gogunlugu
Ankara, Eskisehir ve Sakarya illerindeki Universitelerde 6grenci ya da bu
illerdeki okullardan mezun olmus Kisilerdir. Katilimcilarin 262'si (%44.4)
Ankara Universitesi mensubudur. Tablo 2'de gorilecedi gibi diger
katilimcilarin 73’0 (%12.4) Anadolu Universitesi, 49'u (%8.3) Gazi
Universitesi, 33’0 (%5.6) Sakarya Universitesi, 24’u Hacettepe Universitesi
(%4,1), 23’ (%3.9) Orta Dogu Teknik Universitesi, geriye kalan 126 kisi de
(%22,1) diger Universitelere mensuptur.

Tablo 1.2. Katilimcilarin 6grenim gordukleri  Universitelere gore

dagihimlari

Universite N %
Ankara 262| 44,4
Gazi 49, 8,3
Hacettepe 24| 41
ODTU 23| 3,9
Bagkent 8 14
Bilkent 7 1,2
Anadolu 73| 12,4
Osmangazi 4, 0,7
Sakarya 33| 5,6
Diger (Abant, Ataturk, Kocaeli, 107
Afyon, Ege, Girne, Inonu, ITU,
Marmara, Uludag, Zonguldak)

Toplam 590|100,0

Katilimcilarin 344°G (%58.3) yukarida belirtilen Universitelerin Egitim
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Fakdltelerinde ogrenci ya da Egitim Fakultesi mezunudur. Tablo 3'de
gorulecegi gibi, diger katihmcilarin 33’0 (%5.6) Eczacilik Fakultesi, 35'i (%
5.9) Fen Edebiyat Fakultesi, 28'i (%4.7) Muhendislik Fakiltesi, 21'i (%3.6)
Enstitl, 551 de (%9) Uuniversitelerin diger fakultelerinde 6grenci ya da

mezundur.

Tablo1. 3. Katilimcilarin 6grenim gordukleri faklltelere gore dagihmlari

Fakulte N %
Egitim 344, 58,3
Eczacilik 33| 5,6
Fen Edebiyat Fakultesi 35 5,9
Muhendislik 28| 477
Enstitl 21 3,6
Saglik Meslek Yuksek Okulu 74| 12,5
Diger 55
(BESYO, DTCF, Hukuk, Tip)

Toplam 590|100,0

Daha oOnce de belirtildigi gibi, sosyal sermayenin en Onemli
goOstergelerinden biri, bir veya birden fazla dernege Uuye olmaktir. Bu
dugunceden hareketle, Saglik Meslek Lisesi Mezunlar Dernegi Uyesi olan 74
kisi (%12.5) arastirma grubuna dahil edilmislerdir.

2. 3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama surecinde kigisel bilgi formunun yani sira
bes farkli 6lgme araci kullaniimistir. Arastirmada kullanilan dlgme araglari ile
ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

Arastirmada veriler, asagida agiklanan kigisel bilgi formu ve Olgekler
araciligi ile bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde toplanmistir. Bu
arastirmada arastirmaci tarafindan geligtirilen stratejik guven genellestirilmis
guven, kurumsal guven, ortak degerler ve grup aidiyeti Olgekleri ve
Kagitcibasgi’'nin gelistirdigi iliskisellik ozerklik ve ozerk iligkisellik Olgekleri

kullanilmigtir.
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2. 3. 1. Kigisel Bilgi Formu
Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarn gibi demografik
Ozelliklerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kigisel Bilgi

Formu, diger 6lgme araglariyla birlikte kullaniimistir.

2. 3. 2. ligkisellik, Ozerklik, Ozerk-iligkisellik Olcekleri

Kagitcibagl (1996) tarafindan gelistirilen iligkisellik, 6zerklik, 6zerk —
iligkisellik Olcekleri, 9’ar maddeden olugsmaktadir. Katilimcilardan, ol¢ekteki
her bir maddenin kendi durumlarini ne dlgude yansittigini 1 (hi¢ uygun degil)
ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri
istenmektedir.

iliskisellik 6lgegi 9 maddeden olusmaktadir. Bu dlgegin cronbach alfa
glvenirligi 0.72 olarak hesaplanmistir. Ozerlik dlgegi de 9 maddeden
olugmaktadir. Bu alt dlgegin glvenirligi 0.76 olarak hesaplanmistir. Ozerk-
iligkisellik dlcedi de yine 9 maddeden olugmaktadir. Bu dlgegin guvenirligi 0.80
olarak hesaplanmigtir. Her bir 6lcekten alinan toplam puana gore bireylerin
Ozerk benlik, iligkisel benlik, Ozerk-iligkisel benlik durumlarina iligkin

degerlendirme yapilmaktadir.

2.3.3. Giiven Olgegi

Farkli kuramsal yaklagimlar olmakla birlikte, genel olarak sosyal
sermayenin u¢ temel yapidan olustugu konusunda kuramcilar arasinda belli
bir uzlagsma bulunmaktadir. Sosyal sermayeyi olusturan bu U¢ yapidan biri
guven, digerleri de bir gruba ait olmanin yarattigi ortak degerler ve bireyin bir
gruba ait oldugunu hissetmesidir.

Sosyal sermayenin en 6nemli 6gelerinden biri olan guven, Ulsaner'e
(2002) gore ug ayri ture ayrilmaktadir: Stratejik given, genellestiriimis guven
ve kurumsal guven. Bu arastirmada Ulsanerin yaklagsimindan hareket
edilerek ug farkli guven oOlgegi gelistirilmistir.

Sosyal sermayesi fazla olan bir bireyin stratejik giiven puaninin dusuk,

genellestiriimis gliven ve kurumsal guven puaninin yuksek olmasi
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beklenmektedir. Buna ek olarak, ortak degerler ve grup Uyeligi agisindan da
toplam puanlarinin yuksek olmasi gerekmektedir.

Bu calismada oOlgegin yapi gecerliligini sinamak icin acimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiyl ya da
niteligi olcen degigkenleri bir araya toplayarak olgmeyi, az sayida faktor ile
aciklamayl amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukozturk, 2002). Ancak
faktor analizi, tum veri setleri icin uygun olmayabilir. Verilerin, faktér analizi
igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bartlett
kuresellik testinin aldigi deger ve onun anlamliligi ise degiskenlerin birbirleri
ile iligki gosterip gostermediklerini test eder. KMO degerinin .60'dan yuksek
bulunmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2002). Veriler Uzerinde faktorleri
belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapiimistir.

2.3.3.1. Stratejik Giiven Olgegi: Stratejik giiven o6lgedi, bireylerin
tanidiklari kigilere karsi duyduklarn guveni 6lgmek amaciyla gelistiriimig, besli
likert tird 9 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir. Katilimcilardan, dlgekte
yer alan her bir maddenin kendi durumuna ne derecede uygun oldugunu 1
(hig uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda bir puan vererek
derecelendirmesi istenmektedir. Dolayisiyla, dlgekten alinabilecek puanlar 9
ile 45 arasinda degismektedir.

Olcek, arastirmaci tarafindan bu arastirmada kullaniimak Uzere
geligtiriimistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak 15 maddeden olugan bir
madde havuzu olusturulmustur. Her bir madde, bireyin tanidigi ve samimi
oldugu kisilerle iligkilerinde birbirlerine givenme durumlarini yansitan bir ifade
icermektedir. Madde havuzundaki ifadeler 7 uzman tarafindan incelenmigtir.
Ankara Universitesi ile Gazi Universitesinde ¢alisan uzmanlardan (gl
profesor (ikisi egitim psikolojisi, biri sosyal hizmetler alaninda), biri dogent
(Egitim Yonetimi ve Ekonomisi alaninda), tgu yardimci dogent (biri Egitim
Yonetimi ve Ekonomisi alaninda, ikisi 6lgme ve degerlendirme alaninda)
olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege son sekli verilmistir. Olgegin son hali 11
maddeden olugmaktadir.
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Stratejik guven 06lgegdi icin 590 kisi Uzerinde yapilan faktor analizinde
KMO .87 cikmistir. Bu durum oOrneklem buyuklGgunun faktor analizi igin
mukemmel uyumlu oldugunu gostermektedir. Bartlett testi 001 duzeyinde
onemli oldugu bu degere ait olasiigin 0.000 oldugu bulunmustur. Bu sonug

faktor analizi igcin 6rnekleminin normal dagildigini gostermektedir.

Faktor analizi i¢in yapilan anti image korelasyonlari tim maddelerde.
05 ten buydk bulunmustur. Anti image korelasyonu maddelerin faktor analizi
igin uygun olup olmadigini gostermektedir.  Stratejik glven Olgegdinin
acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorlt yapi elde edilmis 1. Faktorde
1.2.3.5.7.8.9.10.11 maddeler toplam varyansin %44 ini agiklamaktadir. Bu
analizler sonucu SG Olgeg@inin tanidiklar arasi guveni 6lgme bakimindan
gegerli bir dlcek oldugu sonucu ortaya cikmigtir dlgek 9 madde Olgekten
alinacak toplam puan 45°dir.

Tablo 2.1 Stratejik Giiven Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Agiklanan

Yuzdeleri
Bilesenler Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
1 3,997 44,407

Tablo 2.2. Stratejik Giiven Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri ile Madde-Test
Korelasyonlari

Maddeler Faktor r(jx)
1
sg7 , 794 ,803
sg8 , /78| ,805
sgl ,682 ,819
sg9 682 ,815
sg2 ,640, ,820
Sgo 613/ ,825
sgll ,600, ,826
S10 592 ,824
sg3 506/ ,838
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Stratejik glven Olgedi icin yapilan guvenirlik analizinde Cronbach Alfa
katsayisi . 84 bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi Olgegin yuksek duzeyde

guvenilir oldugunu gostermektedir.

Stratejik guven olgeginden O ile 14 puan alanlar 1 (stratejik giveni
dusuk), 15 ile 30 arasinda puan alanlar 2 (stratejik gtiveni orta diizeyde), 31
ile 45 arasinda puan alanlar 3 (stratejik guveni yuksek) olarak
gruplandiriimistir. Alanyazinda ise stratejik guven dusuk ve yuksek olmak
uzere ikili gruplandiriimaktadir.

2.3.3.2. Genellestirilmis Giiven Olgegi: Genellestiriimis giiven
Olcegi, insanlarin tanimadiklari kigilere ne kadar guvenebildiklerini dlgmek
uzere geligtiriimis begli likert tard 15 maddeden olusan bir Olgektir.
Genellestiriimis glven 6lgedi 5 alt boyuttan olugsmaktadir: Olgekte yer alan 4,
5, 6, 7 ve 8 numarali maddeler “taninmayan insanlarla is yapma”; 2 ve 3
numarall maddeler “insanlara kugku ile bakma”; 14 ve 15 numarali maddeler
“‘bedensel farkhlik”; 12, 13 ve 16 numarali maddeler “egitim”; 1, 9 ve 10
numarali maddeler “genel gliven” boyutlari 6lgmektedir. Genellestiriimis glven
odlgeginden alinabilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir. Olgekte yer

alan 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numarali maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir.

Genellestiriimis guven o0lgegi arastirmaci tarafindan bu arastirmada
kullanilmak (izere geligtiriimistir. Olgek gelistirme sirecinde, 6ncelikle
genellestiriimis guvenle ilgili kuramsal acgiklamalarda siklikla vurgulanan
boyutlar belirlenmigtir. Belirlenen boyutlar sunlardir: Tanimadiginiz insanlarla
i$ yapma, yakindan tanimadiginiz kisilere kuskuyla yaklagsma, bedensel
farkhliklarin glven Uzerindeki olumsuz etkisi, egitim durumunun guven
uzerindeki olumlu etkisi, genelde insanlara guvenip guvenmeme. Bu bes
boyutu icerecek sekilde, oncelikle bir madde havuzu olusturulmustur. Daha
sonra bu maddeler 7 uzmanin goérisune sunulmus, uzmanlardan alinan
geribildirimler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilarak olgege son sekli

verilmigtir.
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Genellestiriimis guven Olgegi icin 590 kisi Uzerinde yapilan faktor
analizinde KMO .76 gikmistir. Bu durum orneklem buyuklugunan faktor analizi
igin iyi duzeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bartlett testi 001 diizeyinde
onemli oldugu bu degere ait olasiigin 0.000 oldugu bulunmustur. Bu sonug
faktor analizi igin Ornekleminin normal dagildigini gostermektedir. Faktor
analizi igin yapilan anti image korelasyonlari tum maddelerde. 05 ten buyuk

bulunmustur.

Genellestiriimis guven Olgeginin ag¢imlayici faktér analizi sonucunda
11’inci madde higbir faktore yliklenmedigi igin analizden gikartilip tekrar analiz
yapimistir. Yapilan analiz sonucunda tek faktorlt bir yapi elde edilmistir. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 16 ve 17. Maddelerin yer aldig! bu tek faktor, varyansin
%34 ini agiklamaktadir. Bu analizler sonucu Genellestirilmis Giiven Olgeginin
birbirini  tanimayan insanlar arasindaki guveni d6lgmek amaciyla
kullanilabilecek gegerli bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir. Olgek 12
maddeden olusmaktadir ve dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 60°dir. Bu
Ozelligi ile Olgek, kuramsal olarak tanimadiginiz insanlara guvenmeyi ve

tanimadigimiz insanlarla ortak is yapip yapmamay olgmektedir.

Tablo 2.3. Genellestiriimis Giiven Olgedi Maddelerinin Ozdegerleri ve
Aciklanan Ylizdeleri

Bilesenler Ozdeger Aciklanan Var. %
1 3,898 33,941
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Tablo 2.4. Genellestirimis Giiven Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri ile

Madde-Test Korelasyonlari

Maddeler Faktor r(jx)

gg6 ,696 757
ag7 ,689 ,759
gg8 ,679 759
go4 ,617 767
gg3 572 775
gglo 562 772
0g2 543 776
ggl 525 773
gg5 515 776
gglé 387 791
ggl7 377 791
0g9 322,790

Genellestirimis  Giiven Olgeginin giivenirlik analizinde Cronbach
Alpha= .74 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi 0Olgegin yuksek
duzeyde guvenilir oldugunu gostermektedir.

Genellestirimis Giiven Olgeginden, 0 ile 20 arasinda puan alanlar 1
(genellestiriimis guveni dusuk grup), 21 ile 40 arasinda puan alanlar 2
(genellestirilmis guveni orta grup), 41 ile 60 arasinda puan alanlar 3
(genellestiriimis guveni yuksek grup) olarak gruplandiriimigtir.
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2.3.3.3. Kurumsal Giiven Olgegi: insanlarin hosgoriili, iyimser, esit ve
adil iligkilerin egemen oldugu bir dinyada yasadiklari inancini ve devlet
kurumlarina karsi1 duyduklari guveni 6lgmek tzere gelistiriimis, begli likert tiru
21 maddeden olugan bir Olgektir. Kurumsal guven Olgegi arastirmaci
tarafindan bu arastirmada kullanilmak Uzere gelistirilmistir. Olgek gelistirme
surecinde, oncelikle kurumsal guvenle ilgili kuramsal agiklamalarda siklikla
vurgulanan boyutlar belirlenmistir. Belirlenen boyutlar sunlardir: insanlara
kargi hosgoru, insan iligkilerinin adil oldugu bir ortamda yasandigi duygusu,
devlet kurumlarina guven, iyimser bir dunya gorusu. Bu boyutlari yansitacak
ifadeleri iceren bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu ifadeler 7
uzmanin goruasune sunulmus, uzmanlardan alinan geri bildirimler

dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilarak dlgege son sekli verilmistir.

Kurumsal guven olgegi icin 590 kisi Uzerinde yapilan faktor analizinde
KMO .83 c¢ikmistir. Bu durum oOrneklem buyuklugunun faktor analizi igin iyi
dizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bartlett testi 001 duzeyinde 6nemli
oldugu bu degere ait olasiligin 0.000 oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ faktor
analizi i¢in ornekleminin normal dagildigini gostermektedir. Faktor analizi igin
yapllan anti image korelésyonlari tum maddeler de. 05 ten bulyuk

bulunmustur.

Analiz sonucunda 24. ve 6. maddeler faktor yapilarini bozdugu igin, 7.
Madde de higbir faktore yuklenmedigi icin analizden c¢ikartiimistir. Analiz
sonucunda 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23.
maddeler birinci faktor altinda toplamigtir ve bu faktor varyansin %271’ini
aciklamaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80'dir. lyimser bir
dinya gorusunu olgmeyi amaglayan 17. ve 21. Maddeler analiz sonucunda
devlet kurumlarina guven boyutunun altinda c¢ikmistir. Bu durum kdlttrel
olarak insanlarin gelecege umutla bakmak ile devleti tam olarak
O0zdeslestirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Toplumsal hos goruyu olgmeyi
amaclayan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddeler ise yapilan analiz sonucunda ayni
anda her bir madde iki faktore birden egit yuklendigi icin analizden
cikartilmistir. Bu durum turk toplumunda farklihida hos goéru ve devlet
kurumlarina guven arasinda bir iligki olmadigi seklinde bir alginin oldugu, yani
hos goru ile devlet arsinida bir iliski gorulmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.5. Kurumsal Giiven Olgedi Maddelerinin Ozdegerleri ve Agiklanan

Yuzdeleri
Bilesenler Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
1 5,007 20,862

Tablo 2.6. Kurumsal Giiven Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri ile Madde-

Test Korelasyonlari
Maddeler | Faktor r(jx)
1

kgl4 718 182
kgl8 ,689 ,825
kg10 631 828
kg15 627 828
kg20 614 828
kg21 569 828
kg16 567 832
kgl7 546 834
kg8 538 833
kg23 521 ,834
kg9 472 ,836
kg12 466 ,836
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kgl3 436 837
kg19 428 839
kg22 428 839
kgll 413 840

Kurumsal Giiven Olgegi icin yapilan givenirlik analizinde Cronbach
Alpha.84 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi 0lgegin yuksek
duzeyde guvenilir oldugunu gostermektedir.

Kurumsal guven dlgeginden O ile 28 arasinda puan alanlar 1. Grup
(kurumsal guveni dusuk grup), 29 ile 56 arasinda puan alanlar 2. Grup
(kurumsal guveni orta grup), 57 ile 85 arasinda puan alanlar da 3. grup
(kurumsal guveni yuksek grup) olarak gruplandiriimistir.

2.3.4. Ortak Degerler Olgegi

Sosyal sermayenin 6nemli bir 6gesi, guvene dayali iligkileri iceren
iletisim aglarinda bazi degerlerin Uyelerce paylasiimasi veya iletisim aglarina
uye olan kisiler arasinda ortak degerlerin bulunmasidir. Bir arada bulunan
insanlarin ortak bazi degerleri paylagmalari gerekir. Sosyal sermaye literattrt
incelendiginde, en dnemli ortak degerin birlikte is yapma ve bunu destekleyen
diger degerler oldugu gorulmektedir. Sosyal sermayeyi olusturan iletisim
aglarinda, birlikte is yapma, karsilikli yardimlasma, sosyal sermaye grubu
icindeki bireyleri takip etme normlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu gorusten hareketle, ortak degerler Olgegi gelistirmek amaciyla
oncelikle bu boyutlari yansitan ifadeleri i¢ceren bir madde havuzu
olugturulmustur. Daha sonra da bu maddeler 7 uzmanin gorasine sunulmus,
uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli duzeltmeler

yapilarak olgege son sekli verilmistir.

Ortak degerler Olgegi begli likert tiri 8 maddeden olusan bir Olgektir.
Olgekten alinabilecek toplam puanlar 8 ile 40 arasinda degismektedir.
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Ortak degerler Olgegdi igin 590 kisi Uzerinde yapilan faktor analizinde
KMO .80 c¢ikmistir. Bu durum Orneklem buyuklugunun faktor analizi igin iyi
dizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bartlett testi 001 duzeyinde 6nemli
oldugu bu degere ait olasiligin 0.000 oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ faktor
analizi i¢in ornekleminin normal dagildigini gostermektedir. Faktor analizi igin

yapilan anti image korelasyonlari tum maddelerde. 05 ten buyuk bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda 2. 3. 4, 5, 6, 7, 8, 9. maddeler bir faktér
altinda toplanmistir ve bu faktor varyansin %41 i aciklamaktadir. Bu faktor
yardimlagsma normunu Olgmektedir ve bu nedenle vyardim olarak
adlandirimistir. Ortak Degerler Olgedi icin yapilan givenirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri .79 olarak bulunmustur.

Tablo 2.7. Ortak degerler Olcedi Maddelerinin Ozdegerleri ve Aciklanan

Yuzdeleri
Bilesenler Ozdeger | Aciklanan Varyans (%)
1 3,332 41,645

Tablo 2.8. Ortak degerler Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri ile Madde-Test

Korelasyonlari

Maddeler | Faktor r(x)
1

ot3 731 762

ot9 ,682| 759

ot5 ,643| 768

ot2 ,639| 776

ot8 635/ 770
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ot6 ,617| 773
ot/ ,604| 774
ot4 ,601) 779

OD Olgegi icin yapilan glivenirlik analizinde Cronbach Alpha 0.79
olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisi 6l¢egin yiksek dizeyde guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Ortak degerler Olgceginden 0O ile 13 arasinda puan alanlar 1 (dusuk
duzeyde ortak degerlere sahip), 14 ile 28 arasinda puan alanlar 2 (orta
duzeyde ortak degerlere sahip), 29 ile 40 arasinda puan alanlar 3 (yuksek
duzeyde ortak degerlere sahip) olarak gruplandiriimistir.

2.3.5. Grup Aidiyeti Olgegi

Sosyal sermayenin 6nemli boyutlarindan biri de, bireylerin kendilerini
bir gruba ait hissetmeleridir. Grup aidiyeti ol¢egi, arastirmaci tarafindan bu
arastirmada kullanilmak lzere geligtirilmistir. Olgek, likert tiri 6 maddeden
olugmaktadir. Katilimcilardan, olgekte yer alan ifadelerin kendi durumlarini ne
Olcude yansittigini 1 (bana hi¢ uygun degil) ile 5 (bana tamamen uygun)
arasinda bir puan vererek degerlendirmeleri istenmektedir. Olgekten
alinabilecek puanlar 6 ile 30 arasinda degismektedir.

Grup aidiyeti oOlgegi igin 590 kisi Uzerinde yapilan faktor analizinde
KMO. 85 c¢ikmistir. Bu durum oOrneklem buyuklugunun faktor analizi igin iyi
dizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bartlett testi 001 duizeyinde 6nemli
oldugu bu degere ait olasiligin 0.000 oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ faktor
analizi i¢in ornekleminin normal dagildigini gostermektedir. Faktor analizi igin
yapillan anti image korelasyonlari tim maddeler de 0.05 ten bulyuk

bulunmustur.

Grup aidiyeti Olgeginin altt maddesi tek faktor altinda toplanmakta
toplam varyansin %56,828 agiklamaktadir. Olgekten alinacak toplam puan 30

dur.
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Tablo 2.9. Grup aidiyeti Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Agiklanan

Yuzdeleri
Bilesenler Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
1 3,410 56,828

Tablo 2.10. Grup aidiyeti Olgegi Maddelerinin Faktér Yiikleri ile Madde-Test

Korelasyonlari
Maddeler | Faktor r(jx)
1

gaz2 ,792| ,813
gad ,780| ,814
ga6 , /66| ,818
gas , 755,820
ga3 , 749 ,823
gal ,675 ,838

Grup aidiyeti 6lgegi icin yapilan guvenirlik analizinde Cronbach Alpha
.85 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisi olgegin ylksek duzeyde

guvenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, grup aidiyeti 6lgeginden 0O ile 10 arasinda puan alanlar 1
(kendini bir gruba ait hissetme duzeyi dusuk grup), 11 ile 20 arasinda puan
alanlar 2 (kendini bir gruba ait hissetme duzeyi orta grup), 21 ile 30 arasinda
puan alanlar 3 (kendini bir gruba ait hissetme duzeyi yiksek grup) olarak
gruplandiriimistir.

TUum bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Stratejik Guven,
Kurumsal Guven, Ortak Degerler, Grup Aidiyeti dl¢eklerinin gegerli ve guvenir
Olcekler oldugu ve sosyal sermayeyi oOlgmek icin Turk kdltirinde
kullanilabilecegi soylenebilir.

2. 4. islem
Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde
toplanmistir. Universite 6grencilerinden veriler toplanirken grup uygulamasi

tercih edilmistir. Baska bir deyisle, Universite Ogrencisi olan katilimcilara
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Universitedeki ders saatleri icinde dersi yuruticusunun de yardimiyla olgekler
uygulanarak veriler toplanmigtir. Universite mezunu olan ya da herhangi bir
universitede 6grenim gormeyen katilimcilardan veri toplamak igin ise bireysel
uygulama yontemi tercih edilmigtir. Bu kisilere is yerlerine gidilerek tek tek
ulasilmis ve olgme araglari bireysel olarak uygulanmak suretiyle veriler
toplanmigtir.

Universite egitimi almayan katilimcilarin tamami pratik nedenlerden
dolay! (bir isyerinde ¢alismayan katilimcilara ulasmanin ¢ok zor olmasi gibi)
bir iste c¢alisan katilimcilardan segilmis ve katilimcilarin isyerleri random
olarak belirlenmistir.  Veriler toplanirken gonulliluk ilkesi esas alinmisg,
katilimcilara oncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve
ardindan aragtirmaya katilmak isteyen katihmcilara olgekler verilmigtir. Ayrica,
gerekli durumlarda katilimcilara ek agiklamalar yapilmigtir. Katilimcilardan
kimlik bilgileri istenmemistir.

Olgeklerin uygulanmasi 40 - 45 dakika arasinda degismistir. Aragtirma
verileri Ankara ilinde Ekim 2009- Nisan 2010 tarihleri arasinda toplanmigtir.
Universite 6grencisi olan gruptan veriler Ekim 2009- Aralik 2009 tarihleri
arasinda toplanirken, o6grenci olmayan gruptan Ekim 2009- Nisan 2010
tarihleri arasinda toplanmistir. Bu farkin nedenleri arasinda 6grenci olmayan
gruba ulasmanin guglugu, Olcekleri doldururken sikilmalarn ve vyarida
birakmalari, ya da kendi evlerinde doldurmak igin Ol¢ekleri almalari ve geri
getirmemeleri gibi nedenler sayilabilir.

2. 5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozimlemeleri SPSS
17.00 (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) kullanilmistir.

Tanidiklar arasindaki ve yakin iligkilerdeki guveni ifade eden stratejik
guvenin sosyal sermaye ile olan iligkini belirlemek icin sosyal sermayenin
yordayicilari ile stratejik guven arasinda regresyon analizi yapilmistir. Daha
oncede agiklandigi gibi sosyal sermayenin yuksek olmasi igin stratejik
guvenin dusuk genellestirimis guvenin yuksek olmasi gerekir. Sosyal

sermeyenin temel 6geleri olan genellestiriimis glven, kurumsal guven, ortak
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degerler ve grup aidiyeti ile stratejik guven iligskisine bakilmistir kuramsal
olarak bunlar arasinda ters iligki olmasi gereklidir.

Benlik bigimleri ve sosyal sermaye iligkisi bu aragtirmanin en 6nemli
boyutunu olusturmaktadir. Kuramsal olarak bakildiginda stratejik guvenin
iliskisel benlik bigimlerinde ylUksek Ozerk benlik bi¢ciminde duguk olmasi
gerekir. Kagitgibasi’'nin Tark toplumunu yansittigini ileri surdugu ozerk iliskisel
benlikle stratejik guven arasindaki iligkisi Ustune literatirde bir bulguya
rastlanmamistir. Arastirmada sosyal sermayenin en onemli yordayicilarindan
olan benlik bigimleri ile sosyal sermaye iligkisinin belilenmesi i¢in adimsal
regresyon analizi yapilmistir.

Bu arastirmada, sosyal sermayenin yordayicilar olarak alinan, okul ve
bolum taru cinsiyet yas, mezuniyet tarihi, Uye olunan dernek sayisi arasindaki
iliski adimsal regresyon analizi ile incelenmigtir. Cesitli kurumlara olan guven
duzeyleri (Anayasa mahkemesi, mahkemeler, yasalar, siyasi patiler,
Cumhurbagkani, polis, hukimet, meclis, halk, sivil toplum 0Orgutleri, medya,
ordu, YOK, universite, MGK, din goérevlileri, dini kurumlar) ile stratejik giiven
arasindaki iligkiye adimsal regresyon analizi ile bakilmistir.

Arastirmanin  amaci  Tdrk toplumunda sosyal sermayenin
yordayicilarinin belirlemesi oldugu icin degiskenler blok haline getirilip analize
eklendiginde Onceki blok icindeki degiskenlerin yordayicilik guglerinin ayni
kalip kalmadiklarini belirlemek amaci ile hiyerargik regresyon analizi
yapilmistir. Bu amagla stratejik gtven, genellestiriimis guven, ortak degerler
ve grup aidiyeti birinci blok olarak alinmistir. Benlik bigimleri iligkisel benlik,
Ozerk benlik, 6zerk iligkisel benlik ikici blok olarak analize eklenmistir. Okul ve
b6lum tlrd cinsiyet yas, mezuniyet tarihi, Uye olunan dernek sayisi bir diger
blok olarak analize eklenmistir.

Cesitli kurumlara olan guven duzeyleri blok haline getirilerek bloklar
olusturulmustur. Anayasa mahkemesi, mahkemeler, yasalar bir blok; siyasi
patiler, cumhurbaskani, polis, hukimet, meclis bir diger blok; halk, sivil toplum
orgtleri, medya; ordu, YOK, Universite, MGK; din gorevlileri, din kurumlari
diger bloklar olarak analizi eklenmiglerdir. Adimsal ve hiyerarsik regresyon
analizinin Ustin yonu burada agikga ortaya c¢ikmaktadir ortalamalara
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bakildiginda en guvenilen kurum din olmasina karsin hiyerargik regresyon
analizlerinde diger bloklara ile berber olunca anlami bir etkisi olamadigi

bulunmustur.

Katilimcilarin demografik Ozelliklerinin analizinde frekans ve yizde

dagihimi kullaniimistir.



BOLUM III
BULGULAR
Bu bolimde, arastirmada elde edilen veriler tezin amagclarini ifade

ederken izlenen siralamaya paralel bir bicimde siniflandirilarak asagida
sunulmustur.

3.1. STRATEJIK GUVEN iLE iLiSKIiLi BULGULAR

3.1.1. Stratejik Glivenin, Sosyal Sermayenin Bilegenlerini Olugturan
Genellestirilmis Gliven, Kurumsal Giiven, Ortak_ Degerler Ve Grup
Aidiyeti Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina lligkin Bulgular
Onceki bolimlerde de belirtildigi  gibi, sosyal sermayenin

bilesenlerinden biri guven; guven turlerinden biri de stratejik guvendir.

Stratejik guven, tanimi geregi, bireylerin tanidiklari ve genellikle yuz yuze

etkilesimde bulunduklari kigilere olan glven duygusudur ve Kigisel

deneyimlerden en fazla etkilenen guven turidir. Kuramsal olarak, stratejik
guven ile sosyal sermaye arasinda iliski bulunmamasi veya bu ikisi arasinda
olumsuz bir iligki bulunmasi beklenir. Bu duglnceyi sinamak icin, Stratejik

Glven Olgegi puanlari ile Genellestirilmis Guven, Kurumsal Giliven, Ortak

Degerler ve Grup Aidiyeti puanlari kullanilarak asamali regresyon analizi

yapilmig, sonuglar Tablo 3.1.1'de gosterilmigtir.

Tablo 3.1.1. Stratejik guvenin yordanmasi ile ilgili regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R2 F p
1| Sabit 25,734 1,479 17,403 ,000 | ,435° ,189 137,344 | ,000°
Ortak ,504 ,043 | ,435 | 11,719 ,000
degerler
2| Sabit 22,206 | 1,539 14,433 | ,000 | ,490° ,240 92,927 | ,000°
Ortak 375 ,046 | ,324 8,087 ,000
degerler
Grup ,351 ,056 | ,252 6,286 ,000
aidiyeti
3| Sabit 19,017 1,860 10,224 ,000 | ,502° ,252 65,813 | ,000°
Ortak ,365 ,046 | ,315 7,898 ,000
degerler
Grup ,338 ,056 | ,242 6,063 ,000
aidiyeti
Genellestiri ,085 ,028 | ,109 3,006 ,003
Imis
guven
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Olceklerden elde edilen verilere Durbin Watson istatistigi uygulanmistir.
Durbin Watson test istatistigi, bir regresyon modeli tahmin edildikten sonra
artik terimlerin korelasyon halinde olup olmadigini test etmeye yarayan bir

sayidir.

Bu arastirmada elde edilen verilerle yapilan analiz soncunda Durbin
Watson degeri 1,968 olarak bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, Durbin
Watson istatistiginin 1.500 - 2.500 arasinda olmasi halinde degigkenler arasi
otokorelasyon olmadigini, yordanan ve yordayici deg@iskenler arasinda iligki
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006).

Tablo 3.1'de verilen asamali (stepwise) regresyon analizi sonugclarina
gore, stratejik gliveni yordamada kurumsal givenin analize girmedigi, diger bir
deyigle kurumsal glivenin stratejik guveni anlamli bir sekilde yordamadigi
gorulmektedir.

Ortak degerlerin, stratejik glivenin 0.05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi
oldugu gorilmektedir (R=0,435, R?=0,189, F=137,344, P<0.05). Bu
tablodan yararlanarak stratejik guven ile ortak degerler arasinda 0.44
degerinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin stratejik guven ortalamalarina
iligkin toplam varyansin %19’unun ortak degerler ile agiklandigi ifade edilebilir.

Genellestiriimis guven ve grup aidiyetinin, stratejik guvenin 0.05
dizeyinde anlamli yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0.502, R2=0.252,
F=65.813, P<0.05). Bu tablodan yararlanarak stratejik giiven ile grup aidiyeti
ve ortak degerler arasinda 0.50 degerinde anlamli bir iligski oldugu, bireylerin
stratejik guven ortalamalarina iligkin toplam varyansin  %25'inin

genellestiriimisg guven ve grup aidiyeti ile agiklandigi ifade edilebilir.

3.1.2. Stratejik Giivenin, Ozerk Benlik, iliskisel Benlik Ve Ozerk-iligkisel
Benlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligskin Bulgular
Farkli benlik durumlarinin, sosyal sermaye duzeyi ile iligkili

olabilecegine daha once deginilmigti. Bu nedenle arastirmada, farkli benlik

durumlarini Olgen Olgeklerden elde edilen puanlar kullanilarak bunlarin


http://tr.wikipedia.org/wiki/Test_istatisti%C4%9Fi�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Test_istatisti%C4%9Fi�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Regresyon�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Art%C4%B1k_terim&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Korelasyon�
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stratejik guveni yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan
regresyon analizi sonuglari Tablo 3.1.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.2. Stratejik gtiven ve benlik bigcimleri regresyon analizi

B sd.
Model hata B t p R R2 F P
1| Sabit 28,366 | 1,345 21,000 | ,000 | ,411% | ,169 | 119,56 | ,000%
lligkisellik 440 | 040 | 411 | 10,935 | ,000
2 | Sabit 26,275 | 1,618 16,244 | ,000 | ,420° | 176 | 62,88 | ,000
iliskisellik 407 | ,043| 380 | 9,526 | ,000
Azerk 09| ,039| ,002| 2308] ,021
iliskisellik

Durbin-Watson 2.015

Stratejik guvenin yordayicilari olup olmadigini belirlemek igin, 6zerk,
iliskisel ve Ozerk-iligkisel benlik bigimi puanlarina asamali regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Durbin Watson degeri 2.015 olarak
bulunmustur. Bu deger, degiskenler arasinda otokorelayon olmadigini
gOstermektedir.

Tablo 3.1.2’de verilen asamali regreson analizi sonuglarina gore, 6zerk
benlik puaninin analize girmedigi gorilmektedir. Bu durumda Ozerkligin

stratejik glveni anlamli bir sekilde yordamadigi séylenebilir.

iligkisel benlik puaninin stratejik giivenin 0.05 diizeyinde anlamh bir
yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,411, R2?=0,169, F=119,565, P<0,05).
Stratejik guven ile iligkisel benlik arasinda 0 .05 diuzeyinde anlamli bir iligki
oldugu, bireylerin stratejik guven ortalamalarina iligkin toplam varyansin
%17’'sinin iligkisel benlik ile agiklanabilecedi sdylenebilir.

Ozerk iligkisel benlik puaninin da stratejik giivenin 0.05 diizeyinde
anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,420, R?=0,176, F=62,886,
P<0,05).

Stratejik guven ile iligskisel benlik arasinda 0.42 degerinde anlamli bir
iligki oldugu, bireylerin stratejik guven ortalamalarina iligkin toplam varyansin
%18’inin iligkisel benlik ile agiklanabilecedi gorulmektedir.
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3.1.3. Stratejik Guvenin, Cinsiyet ve En Fazla Guven Duyulan Kurumlar
Tarafindan Yordanmasina iligkin Bulgular

Tanidik kigilerle etkilesimler sonucunda ya da ilk elden deneyimlerle
geligsen stratejik guven, cinsiyetin iligkilerde farkli deneyimlere yol agabilme
olasihigr nedeniyle, kadinlarda ve erkeklerde farklilasabilir. Bu nedenle
cinsiyet, stratejik giveni de yordayabilir.

Genellestiriimig guven ile yakindan iligkili olan kurumlara guven,
stratejik guven ile iligkisizi veya ters bir iligki igerisinde olabilir. Bu nedenle
arastirmada elde edilen verilere regresyon analizi uygulanarak sonuclar Tablo
3.1.3'de verilmis, bdylece cinsiyetin ve kurumlara guvenin stratejik guveni
yordayip yordamadigi da incelenmigtir.

Tablo 3.1.3. Stratejik guvenin cinsiyet, okul turd, yas, bolum ve en cok
guvenilen kurum degiskenleriyle regresyon analizi

Model B hsa?é 8 t p R R? F p
1 | Sabit 45,952 ,687 66,883 | ,000 | ,191*| ,037 | 22,363 | ,000°
Cinsiyet -2,278 482 | -,191 -4,729 | ,000
2 | Sabit 43,954 882 49,830 | ,000 | ,239"| ,057| 17,734 | ,000°
Cinsiyet -2,182 478 | -,183 -4,567 | ,000
Yasalar ,361 ,101 ,143 3,558 | ,000
3 | Sabit 44,339 ,895 49,517 | ,000 | ,255°| ,065| 13,603 | ,000°
Cinsiyet -2,076 478 | -,174 -4,340 | ,000
Yasalar 412 ,104 ,163 3,974 | ,000
Siyasi -,286 ,127 | -,093 -2,257 | ,024
partiler
4 | Sabit 43,750 ,923 47,415 | ,000| ,274°| ,075| 11,826 | ,000
Cinsiyet -2,287 484 | -,192 -4,727 | ,000
Yasalar ,372 ,104 ,147 3,570 | ,000
Siyasi -,342 128 | -,111 -2,673 | ,008
partiler
Halk ,264 ,107 ,104 2,477 | ,014
5 | Sabit 43,506 ,928 46,897 | ,000 | ,286°| ,082| 10,367 | ,000°
Cinsiyet -2,267 483 | -,191 -4,698 | ,000
Yasalar ,332 ,106 ,131 3,138 | ,002
Siyasi -,452 ,138 | -,147 -3,268 | ,001
partiler
Halk ,241 ,107 ,094 2,251 | ,025
YOK ,243 ,118 | ,093 2,066 | ,039
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Stratejik gtiveni yordayip yordamadiklarini belirlemek igin, okul, bolum,
cinsiyet, yas, mezuniyet tarihi, iye olunan dernek sayisi ve gesitli kurumlara
olan guven duzeyleri (Anayasa mahkemesi, mahkemeler, yasalar, siyasi
patiler, cumhurbagkani, polis, hukumet, meclis, halk, sivil toplum o6rgutleri,
medya, ordu, YOK, dniversite, MGK, din, din gorevlileri, din kurumlari)
arasinda asamall regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
Durbin-Watson degeri 2.005 bulunmustur. Bu durum degiskenler arasinda
otokorelayon olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.1.3 ve Tablo 3.1.4'de verilen asamali regresyon analizi
sonuglarina gore; okul, bolum, mezuniyet tarihi, Uye olunan dernek sayisi,
Anayasa mahkemesi, mahkemeler, cumhurbagkani, polis, hikimet, meclis,
sivil toplum o6rgatleri, medya, ordu, MGK, din gorevlileri ve din kurumlarinin
analize girmedigi gorulmustur. Bagka bir deyisle, bu degiskenlerin stratejik
guveni yordamadiklari belirlenmistir. Cinsiyet, yasalara given, siyasi partilere
given, halka given ve YOK’e giiven ise stratejik giiveni yordamaktadir
(R=0,286, R2=0,08, F=10,367, P<0,05). Stratejik gtiven ile cinsiyet, yasalara
given, siyasi partilere guven, halka given ve YOK’e guvenin yiksekligi
arasinda 0.29 degerinde ve 0.05 duzeyinde anlamli bir iligki oldugu; bireylerin
stratejik gliven ortalamalarina iliskin toplam varyansin %8’inin iligkisel benlik,
cinsiyet, yasalara giiven, siyasi partilere giiven, halka given ve YOK’e
guvenin yuksekligi ile aciklanabilecegi gorulmektedir.

Tablo 3.1.4. Stratejik guven ile ortak degerler, grup aidiyeti, iligkisellik,
Cinsiyet, genellestiriimis glven, yasalara guven ve siyasi partilere
guven degiskenlerine iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t P R R? F p

1 | Sabit 25,734 | 1,479 17,403 | ,000 | ,435* | ,189 | 137,344 | ,000%
OD Toplam ,504 ,043 | ,435 | 11,719 | ,000

2 | Sabit 19,020 | 1,634 11,641 | ,000 | ,519° | ,270 | 108,445 | ,000°
OD Toplam ,389 ,043 | ;336 | 9,003 | ,000
iliskisel 322 ,040 | ,300 | 8,042 | ,000
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Toplam
Sabit 16,788 | 1,650 10,173 | ,000 | ,551° | ,304 | 85,266 | ,000°
OD Toplam ,295 ,046 | ,255 | 6,434 | ,000
iligkisel ,289 ,040 | ,270 | 7,305 | ,000
Toplam
GA Toplam ,290 ,054 | ,208 | 5,355 | ,000
Sabit 19,484 | 1,812 10,752 | ,000 | ,564" | 318 | 68,120 | ,000°
OD Toplam ,298 ,045 | ,257 | 6,555 | ,000
iligkisel ,264 ,040 | ,246 | 6,617 | ,000
Toplam
GA Toplam ,289 ,0564 | ,207 | 5,372 | ,000
Cinsiyet -1,430 414 - | -3,452 | ,001
,120
Sabit 16,655 | 2,036 8,180 | ,000 | ,573° | ,328 | 56,996 | ,000°
OD Toplam ,289 ,045 | ,250 | 6,405 | ,000
iligkisel ,258 ,040 | ,241 | 6,512 | ,000
Toplam
GA Toplam 277 ,0564 | ,198 | 5,172 | ,000
Cinsiyet -1,471 412 -| -3,574 | ,000
,124
GG Toplam ,080 ,027 | ,102 | 2,974 | ,003
Sabit 15,731 | 2,052 7,665 | ,000 | 580" | ,337 | 49,297 | ,000'
OD Toplam ,290 ,045 | ,251 | 6,464 | ,000
iligkisel ,255 ,039 | ,238 | 6,451 | ,000
Toplam
GA Toplam ,262 ,063 | ,188 | 4,898 | ,000
Cinsiyet -1,422 ,410 -| -3,472 | ,001
,120
GG Toplam ,081 ,027 | ,104 | 3,033 | ,003
Yasalar ,237 ,086 | ,094 | 2,755 | ,006
Sabit 16,011 | 2,046 7,827 | ,000 | ,586° | ,344 | 43,579 | ,000°
OD Toplam ,283 ,045 | ,244 | 6,307 | ,000
iligkisel ,252 ,039 | ,236 | 6,422 | ,000
Toplam
GA Toplam ,268 ,063 | ,192 | 5,028 | ,000
Cinsiyet -1,329 ,409 - | -3,246 | ,001
,112
GG Toplam ,088 ,027 | ,112 | 3,282 | ,001
Yasalar ,285 ,088 | ,113 | 3,252 | ,001
Siyasi -,273 ,107 -| -2,647 | ,011
Partiler ,089
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Regresyon analizi sonuglarina gore; ortak degerler, grup aidiyeti,
iliskisel benlik, cinsiyet, genellestiriimis glven, yasalara given ve siyasi
partilere guven yuksekliginin, stratejik guvenin 0,05 diuzeyinde anlamli bir
yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,586, R?=0,344, F=43,579, P<0,05).
Bu tablodan yararlanarak stratejik guven ile ortak degerler, grup aidiyeti,
genellestiriimis guven, cinsiyet, yasalara ve siyasi partilere gtuvenin yuksekligi
arasinda 0.59 degerinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin stratejik guven
ortalamalarina iligkin toplam varyansin %34’Unulin ortak degerler, grup aidiyeti,
genellestiriimis guven, cinsiyet, yasalara ve siyasi partilere guvenin yuksekligi
ile aciklanabilecegi gorulmektedir.

Stratejik guven Odlgeginden alinan toplam puanlara gore yapilan
siniflandirmada, c¢alisma grubunun %87,3’U (n=515) stratejik guveni yuksek
olan 3. Grupta yer almigtir. Calisma grubunun %12,5'i (n=74) stratejik gtiveni
orta olan 2. Grupta yer almistir. Calisma grubunun sadece %02’sinin (n=1)
stratejik guveni dugik bulunmustur. Stratejik glvenin yordaycisi olarak
iligkisel benligin ve Ozerk iliskisel benligin 6ne ¢ikmasi, Turk toplumunda
tanidiklar ve yakin iligki igcinde bulunanlar arasinda guven iligkisinin yuksek
oldugunun, dolasyisiyla da sosyal sermayenin dusuk oldugunun
gostergeleridir.

3.2. GENELLESTIRILMiS GUVEN iLE iLiSKiLIi BULGULAR

3.2.1. Genellestirilmis Giivenin, Stratejik Giiven ile Sosyal Sermayenin
Bilesenlerini Olusturan Kurumsal Guven, Ortak Degerler Ve Grup
Aidiyeti Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligkin Bulgular

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinde biri genellestiriimis guvendir.
Tanidiklara yonelik bir duygu olan stratejik guvenin aksine, genellestiriimis
guven, bireyin tanimadigi kisilere karsi duydugu insanlara yonelik glven
duygusunu ifade etmektedir.
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Bu arastirmada Dbireylerin  genellestiriimis  guven  dizeyinin
yordayicilarinin saptanabilmesi igin, degiskenleri ve sonuglari Tablo 3.2.1.de

sunulan regresyon analizi yapiimistir.

Tablo 3.2.1. Genellestirilmig guiven duzeyi ile ilgili regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R2 F
1 | Sabit 26,269 1,842 14,259 ,000 ,397% | 157 109,885
KG Toplam 277 ,026 | ,397 | 10,483 | ,000
2 | Sabit 18,719 2,646 7,074 | ,000 423" | 179 64,015
KG Toplam ,269 ,026 | ,385 | 10,274 | ,000
SG Toplam ,189 ,048 | ,147 3,930 | ,000

Durbin-Watson 1,979

Tablo 3.2.1’de verilen agsamali regresyon analizi sonuglarina gore ortak
degerler ve grup aidiyetinin analize girmedigi, diger bir deyigsle bu iki
degiskenin genellestiriimis guveni anlamlhi  bir gekilde yordamadigi
gorulmektedir. Kurumsal guven ve stratejik glvenin ise genellestiriimis
guvenin 0,05 duzeyinde anlamh bir yordayicisi oldugu gorulmektedir
(R=0,423, R2=0,179, F=64,015, P<0,05). Tablo 3.2.1’den yararlanarak,
genellestiriimis guven ile kurumsal gutven ve stratejik guven arasinda 0,42
degerinde anlamli bir iligki oldugu, bireylerin stratejik giiven puanlarina iligkin
toplam varyansin  %18’inin  kurumsal guven ve stratejik glven ile

aciklanabilecegi ifade edilebilir.

3.2.2. Genellestirilmis Giivenin, Ozerk Benlik, iligskisel Benlik Ve Ozerk-
lliskisel Benlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligkin
Bulgular

Sosyal sermayenin bileseni olan genellestiriimis guven duzeyi, kisisel
olarak tanimasak bile baskalarina guvenmeyi gerektirir. Bagkalarina guven
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ise, bireyin ilk cocukluk vyillarindan itibaren olusmaya baslayan kigilik ve

kisiligimizin 6znel yanini temsil eden benlik kavrami ile iligkilidir.

Bu aragtirmada, genellestiriimis guven duzeyinin farkli benlik durumlari
tarafindan yordanip yordanmadigini saptayabilmek igin, degiskenleri ve

sonuglari Tablo 3.2.2.'de sunulan regresyon analizi yapilmigtir.

Tablo 3.2.2. Genellestiriimis glvenin farkh benlik durumlariyla yordanmasina
iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R2 F p
1 Sabit 42,708 | 3,122 13,681 | ,000 | ,122% | ,015| 2,972 | ,031°%
iliskisel ,043 ,070 | ,031 ,615 | ,539
Ozerk -,089 ,060 | -,071 | -1,478 | ,140
Ozerk ,101 ,058 | ,081 1,752 | ,080
iliskisel

Tablo 3.2.2’de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, iligkisel,
Ozerk ve oOzerk iligkisel benlik duzeyleri, genellestiriimis guvenin anlamli birer
yordayicisi degildir (R=0,122, R2=0,15, F=2,972, P<0,031). Bu bulguya
dayanarak, genellestiriimis guven ile iligkisel, 6zerk ve 6zerk iligkisel benlik

arasinda anlamli bir iliski olmadigi ifade edilebilir.

3.2.3. Genellestirilmis Guvenin, Cinsiyet, Okul Tird, B6lium ve En Fazla
Giiven Duyulan Kurumlar Tarafindan Yordanmasina iligkin
Bulgular

Genellestiriimig guven duzeyi, farkh benlik durumlari ornegindeki gibi
kisisel faktorlerin yani sira, sosyal ve kulturel faktorlerle de iligkili olabilir. Bu
dugunceden hareketle, bu arastirmada bireylerin genellestiriimis guven
duzeyinin yordayicilarinin saptanabilmesi i¢in, degiskenleri (cinsiyet, egitim,
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cesitli sivil ve resmi kurumlara yonelik guven, vb.) ve sonuglari Tablo 3.2.3.’de

sunulan regresyon analizi yapiimistir.

Tablo 3.2.3. Genellestiriimisg guvenin cinsiyet, okul tirt, yas, bélim ve en ¢ok
guvenilen kurum tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F p
1 | Sabit 43,255 ,689 62,788 | ,000 | ,139* | ,019 | 11,505 | ,001°
Halk ,452 ,133 | ,139 | 3,392 | ,001
2 | Sabhit 44,446 ,833 53,339 | ,000 | ,172° | ,030 | 8,970 | ,000°
Halk 621 ,136 | ,159 | 3,841 | ,000
MGK -,307 ,122 -| -2,616 | ,012
,104
3 | Sabhit 43,971 ,863 50,934 | ,000 | ,191° | ,036 | 7,387 | ,000°
Halk ,468 ,138 | ,143 | 3,398 | ,001
MGK -,350 ,123 -| -2,837 | ,005
,119
Siyasi ,339 ,167 | ,086 | 2,031 | ,043
Partiler
4 | Sabit 44,377 ,882 50,302 | ,000 | ,209° | ,044 | 6,677 | ,000°
Halk ,468 ,137 | ,143 | 3,407 | ,001
MGK -,334 ,123 -| -2,710 | ,007
,114
Siyasi ,350 ,166 | ,089 | 2,104 | ,036
Partiler
Okul -,083 ,040 -| -2,102 | ,036
,085

Tablo 3.2.3'de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, cinsiyet,
bireyin 6grenim gordugu boélum, mezuniyet tarihi, Uyesi oldugu dernek sayisi,
yasalara giiven, YOK'e giiven, mahkemelere giiven, cumhurbagkanina
guven, polise gluven, hikimete given, meclise given, sivil toplum orgutlerine
guven, medyaya guven, orduya guven, dini kurumlara given ve din
gorevlilerine guvenin analize girmedigi, diger bir deyisle bu degiskenlerin
genellestiriimis guveni anlamli bir gekilde yordamadigi gorulmektedir. Okul

tird, Anayasa mahkemesine gtiven, MGK’ya guven, siyasi partilere gliven ve
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halka guvenin ise genellestirimis guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir
yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,209, R?*=0,44, F=6,677, P<0,05).

Tablo 3.2.3'de sunulan verilerden yararlanarak, genellestiriimis guven
ile okul turt, Anayasa mahkemesine guven, MGK'ya glven, siyasi partilere
guven ve halka guvenin yuksekligi arasinda 0.20 degerinde anlamli bir iligki
oldugu, bireylerin genellestiriimis guven puanlarina iliskin toplam varyansin
%4'Unun okul turt, Anayasa mahkemesine given, MGK'ya guven, siyasi
partilere guven ve halka guvenin yuksekligi ile agiklandigi ifade edilebilir.

Buraya kadar verilen regresyon analizi sonuglari, ¢ok sayida degisken
arasinda hangilerinin genellestiriimis guven duzeyi ile iligkili oldugu, baska bir
deyisle de hangi degigkenlerin genellestiriimig guvenin yordayicisi olmadigi
saptanmistir. Bu agsamada, yordayici oldugu saptanan degiskenlerin hepsi ile
birden tekrar regresyon analizi yapilarak daha net bir fikir edinilebilir. Tablo
3.2.4’de, analize dahil edilen degiskenler ve analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 3.2.4. Genellestirilmig guvenin yordayicilarina iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F P
1 | Sabit 26,269 | 1,842 14,259 | ,000 | ,397* | ,157 | 109,885 | ,000°
KG 277 ,026 | ,397 | 10,483 | ,000
Toplam
2 | Sabhit 18,719 | 2,646 7,074 | ,000 | ,423° | 179 64,015 | ,000"
KG ,269 ,026 | ,385 | 10,274 | ,000
Toplam
SG ,189 ,048 | ,147 3,930 | ,000
Toplam
3 | Sabhit 18,210 | 2,621 6,947 | ,000 | ,445° | ,198 48,203 | ,000°
KG ,297 ,027 | ,424 | 11,004 | ,000
Toplam
SG 213 ,048 | ,167 4,445 | ,000
Toplam
Yasalar -,468 ,126 -| -3,713 | ,000
,145
4 | Sabit 17,587 | 2,618 6,716 | ,000 | ,456° | ,208 38,296 | ,000"
KG ,290 ,027 | ,416 | 10,789 | ,000




100

Toplam

SG ,208 ,048 | ,162 4,353 | ,000

Toplam

Yasalar -,5615 ,127 -| -4,069 | ,000
,159

Halk ,326 ,123 | ,100 2,660 | ,008

Sabit 17,368 | 2,610 6,654 | ,000 | ,464° | ,215 31,978 | ,000°

KG ,302 ,027 | ,432 | 11,076 | ,000

Toplam

SG ,201 ,048 | ,157 4,221 | ,000

Toplam

Yasalar -,440 ,130 -| -3,385 | ,001
,136

Halk ,418 ,128 | ,128 3,256 | ,001

Meclis -,331 ,141 -| -2,350 | ,019
,098

Sabit 16,748 | 2,619 6,394 | ,000 | ,470" | 221 27,538 | ,000'

KG ,299 ,027 | ,427 | 10,967 | ,000

Toplam

SG 212 ,048 | ,166 4,441 | ,000

Toplam

Yasalar -,464 ,130 -| -3,663 | ,000
,143

Halk ,392 ,129 | ,120 3,051 | ,002

Meclis -,427 ,148 -| -2,893 | ,004
,126

Siyasi ,337 ,161 | ,085 2,099 | ,036

Partiler

Sabit 17,525 | 2,641 6,636 | ,000 | ,476° | ,226 24,304 | ,000°

KG ,298 ,027 | ,426 | 10,959 | ,000

Toplam

SG ,204 ,048 | ,159 4,265 | ,000

Toplam

Yasalar -,449 ,130 -| -3,452 | ,001
,139

Halk ,401 ,128 | ,123 3,128 | ,002

Meclis -,452 ,148 -| -3,060 | ,002
,133

Siyasi ,356 ,160 | ,090 2,216 | ,027

Partiler

Okul -,072 ,036 -| -2,009 | ,045

074
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8 | Sabit 17,003 | 2,648 6,422 | ,000 | 481" | 231 21,861 | ,000"
KG ,296 ,027 | ,423 | 10,908 | ,000
Toplam
SG ,208 ,048 | ,162 4,345 | ,000
Toplam
Yasalar -,440 ,130 -| -3,387 | ,001
,136

Halk ,404 ,128 | 124 3,155 | ,002

Meclis -,448 ,147 -| -3,038 | ,002
,132

Siyasi ,359 ,160 | ,091 2,243 | ,025

Partiler

Okul -,097 ,038 -| -2,564 | ,011
,100

Bolum ,188 ,095 | ,077 1,978 | ,048

Tablo 3.2.4'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore
kurumlara given, stratejik given, yasalara, halka, meclise ve siyasi partilere
guven, bolim ve okul tard, genellestiriimis guveni 0,05 dizeyinde
yordamaktadir (R=0,481, R2?=0,231, F=21,861, p<0,05).

Tablo 3.2.4'de sunulan verilerden yararlanarak, genellestiriimis guven
ile kurumlara guven, stratejik guiven, yasalar, halk, meclis, siyasi partilere
guvenin yuksekligi, bolum ve okul turt arasinda 0,48 degerinde anlamli bir
iliski oldugu, bireylerin genellestiriimis guven puanlarina iligkin toplam
varyansin %23’'Unun kurumlara given, stratejik gliiven, yasalar, halk, meclis,
siyasi partilere guvenin yuksekligi, bolum ve okul turu ile agiklandigi ifade
edilebilir.

Genellestirilmis guven Olgeginden yuksek puan alanlarin (51 ve Ustl)
orani %5.3'dur. Bu bulguya goére, 590 kisiden olugan arastirma grubunun
%95’'inin genellestiriimis guveni dusuktur. Bu bulgu Turkiye'de genellestiriimis
guvenin dusuk oldugu seklindeki daha 6nceki arastirma bulgular ile tutarhdir
(Erdogan, 2005). lligkisel benlik, 6zerk benlik, 6zerk iliskisel benliklerin
genellestiriimis glveni yordamamasi, 0zellikle de 6zerk iligkisel benligin bunu
yordamamasi, Turk toplumunun sosyal sermaye duzeyinin dusuk oldugunun

en acik gostergelerinden biridir.
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3.3. KURUMSAL GUVEN iLE iLiSKIiLi BULGULAR

3.3.1. Kurumsal Givenin, Stratejik Giiven ile Sosyal Sermayenin
Bilesenlerini Olusturan Genellestirilmis Gliven, Ortak Degerler Ve
Grup Aidiyeti Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin
Bulgular

Sosyal sermayenin bilegenlerinden biri olan kurumsal guven, bir
toplumda sosyal sermaye dizeyini saptamak ya da degisimi incelemek
isteyen arastirmacilarin Uzerinde en fazla durduklari sosyal sermaye
gOstergesidir. Aslinda genellestiriimis guvenle ¢ok yakindan iligkili olan
kurumsal guven, belki de sosyal sermayenin “gbrinen yuzi” veya

somutlagmis gostergesi olarak tanimlanabilir.

Bu arastirmada kurumsal guvenin yordayicilarini belirleyebilmek igin,
degiskenleri ve sonuglari Tablo 3.3.1°de sunulan regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.3.1. Kurumsal Givenin Genellegtiriimis Guven, Stratejik Gulven,
Ortak Degerler ve Grup Aidiyeti Tarafindan Yordanmasina iligkin
Regresyon Analizi

B Sd.

Model hata B t p R R? F P
1 | Sabit 43,110 | 2,488 17,324 | ,000 | ,397% | ,157 | 109,885 | ,000%

GG ,568 ,054 | ,397 | 10,483 | ,000

Toplam
2 | Sabhit 37,937 | 3,103 12,225 | ,000 | ,410° | ,168 | 59,377 | ,000°

GG ,549 ,054 | ,384 | 10,109 | ,000

Toplam

GA ,268 ,097 | ,105 | 2,762 | ,006

Toplam

Durbin-Watson 1,979

Tablo 3.3.1’de verilen asamali regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, ortak degerler ve stratejik guvenin analize girmedigi, diger bir
deyisle bu degiskenlerin kurumsal guveni anlamli bir sekilde yordamadigi
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gorulmektedir. Genellestirilmis guven ve grup aidiyetinin kurumsal gtvenin
0,05 diuzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,410,
R2=0,168, F=59,377, P<0,05).

Tablo 3.3.1’'de sunulan verilerden yararlanarak, kurumsal guven ile
genellestiriimig guven ve ortak degerler arasinda 0,41 degerinde anlamli bir
iliski oldugu; bireylerin kurumsal guven puanlarina iligkin toplam varyansin
%17’sinin genellestiriimis guven ve ortak degerler ile acgiklanabildigi ifade
edilebilir.

3.3.2. Kurumsal Giivenin, Ozerk Benlik, iliskisel Benlik Ve Ozerk-iligkisel
Benlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligkin Bulgular

Kurumsal giiven, bireyci veya toplulukgu kulttrlerin ortaya ¢ikardigi
farkll benlik yapilari ile yordanabilir. Bu amagla, kurumsal gtven dizeyinin,
Ozerk, iligkisel ve Ozerk-iligkisel benlik puanlari ile regresyon analizi yapiimis,
sonuglar Tablo 3.3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.3.2. Kurumsal Guvenin iligskisel, 6zerk ve Ozerk iliskisel benlik
bicimleri tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi

B Sd.
Model hata | ¢ t p R R2 F p
1 | Sabit 58,776 | 2,632 22,331 | ,000| ,158%| ,025| 15,0 | ,000%

94
Ozerk- ,285 ,073 | ,158 3,885 | ,000
iligkisel
Toplam
iligkisel -,022% | -507 | ,612 iltop
Toplam ,022°
Ozerk Toplam ,016% | ,389 | ,698 | oztop | ,016*




104

Tablo 3.3.2’de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore iligkisel benlik
ve Ozerk benlik yapilarinin kurumsal guveni anlamli bir sekilde yordamadigi,
Ozerk-iligkisel benligin ise kurumsal guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir
yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,158, R?*=0,025, F=15,094, P<0,00).

Tablo 3.3.2'de sunulan verilerden yararlanarak, kurumsal given ile 6zerk
iligkisel benlik arasinda 0,15 degerinde anlamli bir iligki oldugu; bireylerin
kurumsal given puanlarina iligkin toplam varyansin %2’sinin 6zerk-iligkisel

benlik ile agiklandigi ifade edilebilir.

3.3.3. Kurumsal Givenin, Cinsiyet, Okul Taru, Bolim Ve En Fazla Given
Duyulan Kurumlar Tarafindan Yordanmasina iligkin Bulgular

Sosyal sermayenin Olgulmesinde en c¢ok kullanilan yontem, bir
toplumda insanlarin gesitli kamu veya devlet kurumlarina yonelik guven
dizeyidir. Ordu, polis, siyasi partiler, meclis, medya, din adamlari,
universiteler, ... bu kurumlar arasinda sayilabilir.

Bu arastirmada kurumsal glveni hangi degiskenlerin yordadigini
belirlemek amaciyla, degigkenleri ve sonuglari Tablo 3.3.3'de sunulan
regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.3.3. Kurumsal Guvenin Cinsiyet Okul Turu Yas Bolum Ve En Cok
Guivenilen Kurum Tarafindan Yordanmasina iligkin Regresyon Analizi

8 sd.
Model hata B t p R R2 F p
1 | Sabit 62,136 | 1,034 60,101 | ,000 | ,281% | ,079 | 50,325 | ,000°
Yasalar 1,301 ,183 | ,281 7,094 | ,000
2 | Sabit 60,517 | 1,070 56,579 | ,000 | ,337" | ,114 | 37,620 | ,000°
Yasalar 1,003 ,190 | ,216 5,265 | ,000
Meclis ,956 ,199 | 197 4,799 | ,000
3 | Sabit 62,665 | 1,184 52,935 | ,000 | ,371°| ,137 | 31,102 | ,000°
Yasalar 1,301 ,202 | ,281 6,434 | ,000
Meclis ,922 ,197 | ,190 4,682 | ,000
Ordu -,645 ,161 -| -4,016 | ,000
, 166
4 | Sabit 59,275 | 1,623 36,514 | ,000 | ,388" | ,151 | 25,944 | ,000°
Yasalar 1,362 ,202 | ,294 6,749 | ,000
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Meclis ,854 , 197 | ,176 4,337 | ,000

Ordu -,666 ,160 -1 4,172 | ,000
172

Cinsiyet 2,540 ,839 | ,116 3,028 | ,003

5 | Sabit 58,757 | 1,636 35,907 | ,000 | ,397° | ,157 | 21,803 | ,000°

Yasalar 1,368 ,201 | ,295 6,799 | ,000

Meclis ,880 ,197 | ,182 4,475 | ,000

Ordu -, 713 , 161 -| -4,437 | ,000
,184

Cinsiyet 2,357 ,840 | ,108 2,805 | ,005

Uyesi 1,391 ,649 | ,083 2,144 | ,032

Oldugu

Dernek

Durbin-Watson 1,944

Tablo 3.3.3'de verilen asamali regreson analizi sonuglarina gore,
katilimcilarin 6grenim gérdiga bolim, mezuniyet tarihi, okul, YOK’e, MGK'ya,
siyasi partilere, halka, Anayasa  mahkemesine, mahkemelere,
cumhurbaskanina, polise, hukimete, sivil toplum 6rgutlerine, medyaya, din
gorevlilerine ve nihayet dini kurumlara guvenin analize girmedigi; diger bir
deyigle bu degiskenlerin kurumsal guveni anlamli bir gekilde yordamadigi
gorulmektedir.

Cinsiyet, Uye olunan dernek sayisi, meclise, yasalara ve orduya
guvenin yuksekliginin ise kurumsal guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir
yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,397, R*=0,157, F=21,803, p<0,05).

Tablo 3.3.3'de sunulan verilerden yararlanarak, cinsiyet, tye olunan
dernek sayisi, meclise, yasalara ve orduya guven yuksekligi ile kurumsal
guven arasinda 0,40 degerinde anlamli bir iligki oldugu; bireylerin stratejik
guven puanlarina iligkin toplam varyansin %216’sinin cinsiyet, dye olunan
dernek sayisi, meclise, yasalara ve orduya guvenin yuksekligi ile acgiklandigi
ifade edilebilir.

Buraya kadar verilen regresyon analizi sonuglari, ¢ok sayida degisken
arasinda hangilerinin kurumsal guven duzeyi ile iligkili oldugu, baska bir
deyigle de hangi degiskenlerin kurumsal guvenin yordayicisi olmadigi
saptanmistir. Bu agsamada, yordayici oldugu saptanan degiskenlerin hepsi ile
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birden tekrar regresyon analizi yapilarak daha net bir fikir edinilebilir. Tablo
3.3.4’de, analize dahil edilen degiskenler ve analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 3.3.4. Kurumsal guvenin yordayicilarina iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R2 F p
1 | Sabit 43,110 | 2,488 17,324 | ,000 | ,397* | ,157 | 109,885 | ,000°
GG ,568 | ,054 | ,397 | 10,483 | ,000
Toplam
2 | Sabit 36,381 | 2,524 14,415 | ,000 | ,486° | ,236 | 90,790 | ,000"
GG ,568 | ,052 | ,397 | 10,999 | ,000
Toplam
Yasalar 1,301 | ,167 | ,281| 7,782 | ,000
3 | Sabit 35,088 | 2,487 14,111 | ,000 | ,518° | ,268 | 71,480 | ,000°
GG ,562 | ,051 | ,393 | 11,113 | ,000
Toplam
Yasalar 1,016 | ,173 | ,219| 5,865 | ,000
Meclis 913 | ,181 | ,188 | 5,033 | ,000
4 | Sabit 37,410 | 2,533 14,771 | ,000 | 534" | 286 | 58,479 | ,000
GG ,652 | ,050 | ,386 | 11,020 | ,000
Toplam
Yasalar 1,274 | ,184 | ,275| 6,917 | ,000
Meclis ,884 | ,179| ,182| 4,926 | ,000
Ordu -,558 | ,146 -| -3,811 | ,000
,144
5 | Sabit 34,318 | 2,699 12,716 | ,000 | ,545° | ,298 | 49,477 | ,000°
GG ,549 | ,050 | ,384 | 11,051 | ,000
Toplam
Yasalar 1,332 | ,184 | ,287 | 7,250 | ,000
Meclis ,819 | ,179 | ,169 | 4,572 | ,000
Ordu -579 | ,146 -| -3,977 | ,000
,149
Cinsiyet 2,403 | ,763 | ,110 | 3,148 ,002
6 | Sabit 26,848 | 3,472 7,732 | ,000 | 558" | ,311| 43,863 | ,000'
GG ,534 | ,049 | ,373 | 10,797 | ,000
Toplam
Yasalar 1,178 | ,188 | ,254 | 6,278 | ,000
Meclis ,920 | ,180 | ,190 | 5,107 | ,000
Ordu -,548 | ,145 -| -3,791 | ,000
,141
Cinsiyet 2,852 | ,768 | ,131| 3,712 | ,000
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Ozerk- ,222 | ,066 | ,123 | 3,375 ,001
iliskisel
7 | Sabit 26,730 | 3,461 7,723 | ,000 | ,563° | ,317 | 38,543 | ,000°
GG ,536 | ,049 | ,375| 10,870 | ,000
Toplam
Yasalar 1,192 | ,187 | ,257| 6,370 | ,000
Meclis ,939 | ,180 | ,194 | 5,222 | ,000
Ordu -593 | ,145 -| -4,076 | ,000
,153
Cinsiyet 2,657 | ,771| ,122 | 3,447 | ,001
Ozerk- ,209 | ,066 | ,116 | 3,187 | ,002
iliskisel
Uye 1,296 | ,587 | ,077 | 2,208 | ,028
Oldugu
Dernek
Sayisi

Durbin-Watson 2.014

Tablo 3.3.4'de verilen asamali regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, genellestiriimis guven, yasalara, meclise ve orduya guvenin
yuksekligi, cinsiyet, oOzerk iligkisel benlik bigimi ve Uye olunan dernek
sayisinin, kurumlara guvenin 0,05 dizeyinde anlamli birer yordayicisi oldugu
gorulmektedir (R=0,563, R2=0,317, F=38,543, P<0,05).

Tablo 3.3.4'de sunulan verilerden yararlanarak, kurumlara guven ile
genellestiriimis guven, yasalara, meclise ve orduya guvenin yuksekligi,
cinsiyet, 6zerk iliskisel benlik bi¢cimi ve Uye olunan dernek sayisi arasinda
0,48 degerinde anlamli bir iligki oldugu soylenebilir.

Bireylerin kurumlara given puanlarina iliskin toplam varyansin
%32’sinin genellegtiriimis guven, yasalara, meclise ve orduya guvenin
yuksekligi, cinsiyet, 6zerk iligkisel benlik bigimi ve Gye olunan dernek sayisi ile
aciklandigi ifade edilebilir.

Kurumsal guven Olgeginden alinan puanlar esas alinarak yapilan
siniflandirmaya gore, ¢alisma grubunun %21.7’si (n=128) kurumsal guveni

yuksek olan 3. Grupta yer almaktadir. Bu verilere gore, galisma grubunun
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%78'inin kurumsal guveni duguktir. Hem genellestiriimis guven hem de
kurumsal guvenden tam puan ya da tam puana yakin puan alan kimsenin
olmamasi pratik olarak anlamlidir (GA igin alinan en yuksek puan 66; KG igin
alinan en yuksek puan 92). Calisma grubundaki bireylerin yuksek 6grenim
gorenlerden olustugu dikkate alindiginda, egitim duzeyi ile devlet ve toplumsal
kurumlara ve genelde insanlara guvensizligin ne derece yaygin oldugu c¢arpici
bir bicimde ortaya gikmaktadir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi Universite
yasantisinin ve bu yillarda edinilen deneyimin her iki gliven dizeyini de
artirmasi beklenir. Kurumsal guven ile genellestiriimis guven arasinda yuksek
ve anlamli bir iligki bulunmasi beklenir. Ancak kurumsal guven beklendigi gibi
Ozerk benlik bigcimi tarafindan yordanmamis, Kagitgibasr’nin(1996) Turk
toplumunun temel Ozelligi olarak 6ne surdugu ozerk iligkisel benlik bigimi
tarafindan yordanmistir. Uye olunan dernek sayisinin ve grup aidiyetin
kurumsal guveni yordamasi, Ozerk iligkisel benligin de grup aidiyetini
yordamasi birlikte dusunuldiginde, bu bulgu Turk toplumunda sosyal
sermayenin kismen ya da farkli bir bicimde var olduguna isaret ediyor olabilir.

3.4. ORTAK DEGERLER iLE iLiSKILi BULGULAR

3.4.1. Ortak degerlerin, Stratejik Giiven ile Sosyal Sermayenin
Bilesenlerini Olusturan Genellestiriimis Guven, Kurumsal Given
Ve Grup Aidiyeti Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligkin
Bulgular
Bagka insanlara ve kurumlara guvenen Kkisiler, ortak amagclarini
gerceklestirebilmek icin farkh topluluklarda bir araya gelirler, birbirleriyle iligki
kurarlar ve igbirligi yaparlar. Bu sureg igerisinde de benzer degerleri paylasir
veya ortak degerler gelistirirler. Bu nedenle ortak degerler, tipki given ve

sosyal aglar gibi, sosyal sermayenin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturur.

Bu arastirmada ortak degerlerin yordayicilarini saptamak igin,
degiskenleri ve sonuglarn Tablo 3.4.1'de gosterilen regresyon analizi

yapilmistir.
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Tablo 3.4.1. Ortak Degerlerin Kurumsal Guven, Genellestiriimis Guven,
Stratejik Giiven ve Grup Aidiyeti Tarafindan Yordanmasina iligkin

Regresyon Analizi

B Sd.

Model hata | B t P R R? F P
1 Sabit 22,098 | 1,019 21,678 | ,000 | ,441% | ,194 | 141,848 | ,000%

GA ,5631 ,045 | ,441 | 11,910 | ,000

Toplam
2 Sabit 13,951 | 1,397 9,987 | ,000 | ,525° | ,275 | 111,390 | ,000"

GA ,384 ,046 | ,319 | 8,334 | ,000

Toplam

SG ,267 ,033 | ,309 | 8,087 | ,000

Toplam

Durbin-Watson 1,984

Tablo 3.4.1’'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore
genellestirimis guven ve kurumsal guvenin analize girmedigi, diger bir
deyigsle bu degigskenlerin ortak degerleri anlamli bir sekilde yordamadigi

gorulmektedir.

Stratejik guivenin ve grup aidiyetinin ise ortak degerlerin 0,05 duzeyinde
anlamli birer yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,525, R?=0,275,
F=111,390, P<0,05).

Tablo 3.4.1'de sunulan verilerden yararlanarak, ortak degerler ile stratejik
guven ve grup aidiyeti arasinda 0,56 degerinde anlamli bir iligki oldugu;
bireylerin ortak degerler dlgeginden aldiklari puanlara iligkin toplam varyansin
%27’'sinin stratejik guven ve grup aidiyeti ile agiklandigi ifade edilebilir.

3.4.2. Ortak degerlerin, Ozerk Benlik, iliskisel Benlik Ve Ozerk-iligkisel
Benlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligskin Bulgular

Sosyal sermayenin bilegsenlerinden biri olan ortak degerlerin, farkli
benlik yapilari tarafindan yordanip yordanmadigini saptamak igin,
degiskenleri ve sonuglari Tablo 3.4.2’de sunulan regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 3.4.2. Ortak Degerlerin lligkisel, Ozerk Ve Ozerk iligkisel Benlik
Bigimleri Tarafindan Yordanmasina iligkin Regresyon Analizi

B sd.
Model hata | @ t p R R? F p
1 | Sabit 24,003 | 1,203 19,950 | ,000 | ,329% | ,108 | 71,464 | ,000°
lliskisel /305 | ,036 | ,.329 | 8,454 | ,000

Durbin-Watson 2,011

Tablo 3.4.2’de verilen adimsal regresyon analizi sonuglarina gore, 6zerk
ve Ozerk-iliskisel benlik bicimlerinin analize girmedigi, diger bir deyigle bu
degiskenlerin ortak degerleri anlamli bir gekilde yordamadigi gorulmektedir.
iliskisel benligin ise ortak degerlerin 0,05 diizeyinde anlamli bir yordayicisi
oldugu gorulmektedir (R=0,329, R?=0,108, F=71,464, p<0,00). Bu bulguya
dayanarak, ortak degerlerle iliskisel benlik arasinda 0,32 degerinde anlamli bir
iliski oldugu, bireylerin ortak degerler olgeginden aldiklari puanlara iligkin
toplam varyansin %10’unun iligskisel benlik ile agiklanabilecegi ifade edilebilir.

3.4.3. Ortak degerlerin, Cinsiyet, Yags Ve En Fazla Giiven Duyulan
Kurumlar Tarafindan Yordanmasina iligkin Bulgular

Ortak degerlerin, cinsiyet, yas ve en fazla guven duyulan kurumlar
tarafindan yordanip yordanmadigini saptamak igin, degiskenleri ve sonugclari
Tablo 3.4.3'de verilen regresyon analizi yapilmigtir.

Tablo 3.4.3. Ortak degerlerin cinsiyet, okul turt, yas, bolum ve en c¢ok
guvenilen kurum tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi

B sd.
Model hata B t p R R2 F p
1 | Sabit 36,197 | ,618 58,598 | ,000 | ,150%* | ,022 | 13,521 | ,000°
Yas -,082 | ,022 -| -3,677 | ,000
,150
2 | Sabit 37,019 | ,723 51,173 | ,000 | ,174° | ,030 9,149 | ,000°
Yas -077 | ,022 -| -3,467 | ,001
,142
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Universite -,196 | ,090 -| -2,166 | ,031
,088

Durbin-Watson 2,032

Tablo 3.4.3'de sunulan asamali regreson analizi sonuglarina gore;
cinsiyet, okul, béliim, mezuniyet tarihi, YOK'e, MGK’ya, siyasi partilere, halka,
Anayasa mahkemesine, mahkemelere, cumhurbagkanina, polise, hikimete,
sivil toplum oOrgutlerine, medyaya, din gorevlilerine, din kurumlarina, meclise,
yasalara ve orduya guvenle birlikte Uye olunan dernek sayisinin da analize
girmedigi; diger bir deyisle bu degiskenlerin ortak degerleri anlamli bir sekilde
yordamadigi gorulmektedir. Yas ve Universiteye guvenin ise ortak degerlerin
0,05 duzeyinde anlamh bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,174,
R2=0,030, F=9,149, p<0,05).

Bu bulgulardan yararlanarak, yas ve universiteye guvenin yuksekligi ile
ortak deg@erler arasinda 0,17 degerinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin
ortak degerler puanlarina iliskin toplam varyansin %03’Unin yas ve
Universiteye guvenin yuksekligi ile agiklanabilecegi ifade edilebilir.

Buraya kadar verilen regresyon analizi sonuglari, ¢ok sayida degisken
arasinda hangilerinin ortak degerlerle iligkili oldugu, baska bir deyisle de hangi
degiskenlerin ortak degerlerin yordayicisi olmadigi saptanmistir. Bu asamada,
yordayici oldugu saptanan degiskenlerin hepsi ile birden tekrar regresyon
analizi yapilarak daha net bir fikir edinilebilir. Tablo 3.4.4’de, analize dahil

edilen degigkenler ve analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 3.4.4. Ortak de@erlerin yordayicilari arasinda adimsal regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F p
1 | Sabit 22,098 | 1,019 21,678 | ,000 | ,441% | 194 | 141,848 | ,000°
GA Toplam ,531 ,045 | 441 | 11,910 | ,000
2 | Sabit 13,951 | 1,397 9,987 | ,000 | ,525° | ,275 | 111,390 | ,000°
GA Toplam ,384 ,046 | ,319 8,334 | ,000
SG Toplam ,267 ,033 | ,309 8,087 | ,000
3 | Sabit 16,170 | 1,499 10,785 | ,000 | ,541° | ,293 80,790 | ,000°
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GA Toplam ,396 ,046 | ,328 8,666 | ,000
SG Toplam ,254 ,033 | ,294 7,724 | ,000
Yas -,073 ,019 -| -3,805 | ,000
,133
4 | Sabit 14,256 | 1,598 8,924 | ,000 | ,553° | ,305 64,284 | ,000°
GA Toplam ,374 ,046 | 311 8,179 | ,000
SG Toplam ,216 ,035 | ,250 6,255 | ,000
Yas -,066 ,019 -| -3,465 | ,001
121
iliskisel ,116 ,036 | ,126 3,277 | ,001
Benlik
5 | Sabit 15,260 | 1,629 9,370 | ,000 | ,561° | ,314 53,583 | ,000°
GA Toplam ,385 ,046 | ,320 8,435 | ,000
SG Toplam ,216 ,034 | ,250 6,278 | ,000
Yas -,062 ,019 -| -3,255 | ,001
,113
iliskisel ,107 ,035 | ,116 3,017 | ,003
Benlik
Universite -,214 ,077 -| -2,791 | ,005
,097

Durbin-Watson 1.922

Tablo 3.4.4’'de verilen asamali regreson analizi sonuglarina gore,
stratejik gtiven, grup aidiyeti, yas, iligkisel benlik bicimi ve Universiteye guven,
ortak degerlerin 0,05 duzeyinde anlamli birer yordayicisidir (R=0,561,
R2=0,314, F=53,583, p<0,05). Bu bulgudan yararlanarak, stratejik given,
grup aidiyeti, yas, iligkisel benlik bigimi, Universiteye guven ile ortak degerler
arasinda 0,56 degerinde anlamli bir iligki oldugu soOylenebilir. Bireylerin ortak
degerler Olgeginden aldiklarin puanlara iliskin toplam varyansin %31'’inin
stratejik guven, grup aidiyeti, yas, iliskisel benlik bi¢cimi ve Universiteye
guvenin yuksekligi ile aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Ortak degerler oOlgedinden alinan puanlar esas alinarak yapilan
siniflandirmaya gore, c¢alisma grubunun %62.9'u (n=371) ortak degerleri
paylagsmaktadir. Ortak deg@erlerin stratejik gliven ve iligkisel benlik tarafindan
yordandigi bulgusu, Turk kulturinde bu degerlerin sosyal sermayeye 0zgu
olmadigini gostermektedir. Turk toplumunda, dernek ve sivil toplum
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orgutlerinin Gyeleri tarafindan paylasilan daha bagka ortak degerin bulunmasi
gerekir.

3.5. GRUP AIDIYETI iLE iLISKIiLi BULGULAR

3.5.1. Grup Aidiyetinin, Stratejik Giuven ile Sosyal Sermayenin
Bilesenlerini Olusturan Genellestiriimis Guven, Kurumsal Given
Ve Ortak Degerler Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin
Bulgular

Sosyal sermaye, bireylerin ¢ok sayida sosyal aga katimalarini ve
kendilerini bu aglari olusturan topluluklara ait hissetmelerini gerektirmektedir.
Psikolojik bir ihtiyag olan ait olma, bireyin kabul edildigini hissettigi gruplara
aidiyet duymasiyla karsilanabilir. Sosyal aglarda yer alan gruplara aidiyet
duygusu, bu Kkigilerin grup normlarini ve degerlerini benimsemesini de

kolaylastirir. Bu da sosyal sermayenin bilegsenlerinden biridir.

Bu arastirmada grup aidiyetinin yordayicilarini belirleyebilmek igin,
degiskenleri ve sonuglari Tablo 3.5.1°de sunulan regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.5.1. Grup aidiyeti ile Ortak degerler ile Kurumsal Giiven Olgegi
Genellestiriimig Guven Stratejik guven regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R2 F p
1 | Sabit 10,040 | 1,057 9,499 | ,000 | ,441% | ,194 | 141,848 | ,000°
oD ,366 ,031 | ,441 | 11,910 | ,000
Toplam
2 | Sabit 5,421 | 1,260 4,301 | ,000 | ,495° | 245 95,327 | ,000°
oD ,276 ,033 | ,332 8,334 | ,000
Toplam
SG ,179 ,029 | ,250 | 6,286 | ,000
Toplam
3 | Sabit 2,805 | 1,513 1,854 | ,064 | ,507° | ,257 67,617 | ,000°
oD 271 ,033 | ,326 | 8,245 | ,000
Toplam
SG ,175 ,028 | ,244 | 6,168 | ,000
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Toplam
KG ,043 ,014 | 110 3,074 | ,002
Toplam

Durbin-Watson 1,865

Tablo 3.5.1.’de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore, grup
aidiyetini yordamada genellestirilmis guvenin analize girmedigi, diger bir
deyisle bu degiskenin grup aidiyetini anlamli bir gekilde yordamadigi
gorulmektedir. Buna karsin stratejik guven, ortak degerler ve kurumsal
guvenin ise grup aidiyetinin 0,05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir (R=0,507, R?=0,275, F=67,617, p<0,05).

Tablo 3.5.1.de sunulan verilerden yararlanarak, grup aidiyeti ile rtak
degerler stratejik given ve kurumsal guven arasinda 0,50 degerinde anlamli
bir iligki oldugu; bireylerin grup aidiyeti puanlarina iligkin toplam varyansin
%?27'sinin ortak degerler, stratejik given ve kurumsal guven ile

aciklanabilecegi ifade edilebilir.

3.5.2. Grup Aidiyetinin, Ozerk Benlik, iliskisel Benlik Ve Ozerk-iligkisel
Benlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iligskin Bulgular
Bireylerin grup aidiyetine atfettikleri Gnem, 0Ozerk, iligskisel veya 6zerk-

iligkisel benlik durumlarina gore farklilagabilir. Bu da grup aidiyeti ile farkl

benlik durumlari arasindaki iligkinin belirleyicisi olabilir.

Bu arastirmada grup aidiyetinin farkli benlik durumlari tarafindan
yordanip yordanmadigini belirleyebilmek icin, degiskenleri ve sonuglari Tablo
3.5.2'de sunulan regresyon analizi yapilmigtir.

Tablo 3.5.2. Grup aidiyeti ile 6zerk, iligskisel ve 6zerk-iligkisel benlik bigimlerine
iliskin regresyon analizi

8 sd.
Model hata B t p R R? F p
1| Sabit 15,514 1,01 15,25 ,00 | ,276 ,07 48,42 ,000%
7 8 0 a 6
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llikisel 212 | ,030| ,27| 6,959 | ,00
6 0
2| Sabit 13,174 | 1,21 10,83 | 00| ,307 | ,09| 30,55| ,000°
6 2 0 b 4
llikisel 174 | 032| 22| 5426| ,00
7 0
Ozerk- 101 | ,029| ,14| 3435| ,00 Durbin-
lliskisel 4 1 Watso
n 2,026

Tablo 3.5.2'de verilen regresyon analizi sonuglarina gore 6zerk benlik
biciminin analize girmedigi, diger bir deyisle bu degiskenin grup aidiyetini
anlamh bir sekilde yordamadigi gériilmektedir. iligkisel ve &zerk-iliskisel
benligin ise grup aidiyetinin 0,05 dizeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir (R=0,307, R?=0,094, F=30,556, p<0,00).

Tablo 3.5.2.’de sunulan verilerden yararlanarak, grup aidiyeti ile iligkisel
benlik ve Ozerk-iligkisel benlik arasinda 0,30 degerinde anlamli bir iligki
oldugu, bireylerin grup aidiyeti puanlarina iliskin toplam varyansin %9’unun
iligkisel benlikle agiklanabildigi soylenebilir.

3.5.3. Grup Aidiyetinin, Cinsiyet, Yas, Okul Tiirii, Béliim, Uye Olunan
Dernek Sayisi Ve En Fazla Given Duyulan Kurumlar Tarafindan
Yordanmasina iligkin Bulgular

Grup aidiyeti, farkli benlik durumlarinda oldugu gibi bireysel 6zelliklerin
yani sira, demografik, sosyal ve kulturel yapilarla da iligkilidir. Grup aidiyeti,
bireyden gruplara yonelik tek yonlu bir iliski degildir. Grubun yapisi ve
dinamigi de aidiyet duygusunu belirler.

Grup aidiyetinin, cinsiyet, yas, okul turd, bolim, Gye olunan dernek
sayisi ve en fazla guven duyulan kurumlar tarafindan yordanip
yordanmadigini saptamak icin, degiskenleri ve sonuglari Tablo 3.5.3'de

verilen regresyon analizi yapilmisgtir.
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Tablo 3.5.3. Grup aidiyeti ile cinsiyet okul turl yas bolum ve en ¢ok guvenilen
kurum regresyon analizi

B Sd.
Model hata | g t p R R? F P
1 | Sabit 21,436 | ,309 69,450 | ,000 | ,166° | ,027 | 16,606 | ,000%
YOK ,309 | ,076 | ,166 4,075 | ,000
2 | Sabit 20,481 | ,433 47,293 | ,000 | ,208° | ,043 | 13,293 | ,000"
YOK 254 | ,077 | ,136 3,281 | ,001
STO 247 | ,079 | ,129 3,120 | ,002
3 | Sabit 20,760 | ,443 46,863 | ,000 | ,235°| ,055| 11,377 | ,000°
YOK ,338 | ,083 | ,181 4,069 | ,000
STO 273 | ,079 | ,143 3,443 | ,001
Hikamet -,215 | ,080 -| -2,695 | ,007
,119
4 | Sabit 20,402 | ,458 44554 | ,000 | ,261°| ,068 | 10,663 | ,000
YOK ,289 | ,084 | ,155 3,437 | ,001
STO 252 | ,079 | ,132 3,181 | ,002
Hikamet -,317 | ,087 -| -3,646 | ,000
,176
Din ,231 | ,081 | ,136 2,847 | ,005
Gorevlileri
5 | Sabit 20,837 | ,504 41,348 | ,000 | ,273°| ,075 9,413 | ,000°
YOK ,318 | ,085 | ,170 3,733 | ,000
STO ,293 | ,082 | ,154 3,599 | ,000
Hikamet -,338 | ,087 -| -3,874 | ,000
,188
Din ,249 | ,081 | ,147 3,061 | ,002
Gorevlileri
Ordu -,132 | ,065 -| -2,045 | ,041
,087
6 | Sabit 20,551 | ,518 39,665 | ,000 | ,287'| ,083 8,742 | ,000'
YOK ,306 | ,085 | ,164 3,604 | ,000
STO 274 | ,082 | ,144 3,359 | ,001
Hikamet -,325 | ,087 -| -3,725| ,000
,181
Din ,265 | ,081 | ,156 3,255 | ,001
Gorevlileri
Ordu -,147 | ,065 -| -2,277 | ,023
,097
Uye olunan ,600 | ,267 | ,091 2,250 | ,025
dernek
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| saysi | ] ] |

Durbin-Watson 2,026

Tablo 3.5.3'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore, yas,
cinsiyet, okul, bélim, mezuniyet tarihi, MGK’ye, Universiteye, siyasi partilere,
halka, = Anayasa mahkemesine, mahkemelere, Cumhurbaskanina, polise,
medyaya, dini kurumlara, meclise ve nihayet yasalara guvenin analize
girmedigi; diger bir deyigle bu degiskenlerin grup aidiyetini anlamli bir sekilde
yordamadigi gorulmektedir.

Uye olunan dernek sayisi, sivil toplum érglitlerine, hilkkimete, YOK’e,
din gorevlilerine ve orduya guvenin ise grup aidiyetinin 0,05 duzeyinde anlamli
bir yordayicisi oldugu goérulmektedir (R=0,287, R2=0,080, F=9,1742,
P<0,05).

Tablo 3.5.3'de bulgulardan yararlanarak, Giye olunan dernek sayisi, sivil
toplum orglitlerine, hilkiimete, YOK'e, din gorevlilerine ve orduya giiven ile
grup aidiyeti arasinda 0,29 degerinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin grup
aidiyeti puanlarina iligkin toplam varyansin %08’inin bu degiskenler tarafindan
aciklandigi soylenebilir.

Buraya kadar verilen regresyon analizi sonuglari, ¢ok sayida degisken
arasinda hangilerinin grup aidiyeti ile iligkili oldugu, bagka bir deyigle de hangi
degiskenlerin grup aidiyetinin yordayicisi olmadigi saptanmigtir. Bu agsamada,
yordayici oldugu saptanan degiskenlerin hepsi ile birden tekrar regresyon
analizi yapilarak daha net bir fikir edinilebilir. Tablo 3.5.4’de, boyle bir analize
danhil edilen degigkenler ve analiz sonuglari verilmigtir.

Tablo 3.5.4. Grup aidiyetinin yordayicilari arasinda adimsal regresyon analizi

s | sd
Model hata B t p R R? F P
1 | Sabit 10,04 | 1,057 9,499 | ,000 | ,441 | ,194 | 141,84 | ,000°
0 @ 8
OD Toplam ,366 ,031 441 | 11,910 | ,000
2 | Sabit 5,421 | 1,260 4,301 | ,000 | ,495 | ,245 | 95,327 ,OOOb
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OD Toplam ,276 ,033 332 8,334 | ,000

SG Toplam , 179 ,029 ,250 6,286 | ,000

Sabit 4,471 | 1,269 3,522 | ,000 | ,514 | ,264 | 70,064 | ,000°
c

OD Toplam 217 ,033 334 8,491 | ,000

SG Toplam 172 ,028 ,239 6,069 | ,000

Sivil Toplum ,263 ,068 ,138 3,872 | ,000

Orgiitleri

Sabit 4,187 | 1,264 3,314 | ,001 | 525 | ,276 | 55,712 ,OOOd
d

OD Toplam ,278 ,032 ,335 8,569 | ,000

SG Toplam , 166 ,028 ,232 5,910 | ,000

Sivil Toplum ,214 ,069 , 112 3,106 | ,002

Orgiitleri

YOK ,209 ,068 , 112 3,095 | ,002

Sabit 2,240 | 1,389 1,613 | ,107 | ,537 | ,289 | 47,414 | ,000°
e

OD Toplam ,269 ,032 ,324 8,324 | ,000

SG Toplam , 151 ,028 ,211 5,333 | ,000

Sivil Toplum ,199 ,069 , 104 2,903 | ,004

Orgiitleri

YOK ,226 ,067 , 121 3,364 | ,001

Ozerk- ,083 ,025 , 117 3,252 | ,001

iliskisel

Benlik

Sabit , 728 | 1,490 ,488 | ,626 ,545f ,298 | 41,161 ,OOOf

OD Toplam ,280 ,032 337 8,644 | ,000

SG Toplam ,153 ,028 ,214 5,444 | ,000

Sivil Toplum ,185 ,069 ,097 2,695 | ,007

Orgiitleri

YOK ,236 ,067 127 3,531 | ,000

Ozerk- ,081 ,025 , 114 3,188 | ,002

iliskisel

Benlik

Yas ,043 ,016 ,096 2,707 | ,007

Sabit -| 1,665 -610 | ,542 | ,551 | ,304 | 36,309 | ,000°

1,015 9

OD Toplam ,278 ,032 ,335 8,605 | ,000

SG Toplam , 152 ,028 ,213 5,430 | ,000

Sivil Toplum 174 ,068 ,091 2,542 | ,011

Orgiitleri
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YOK ,225 ,067 , 121 3,372 | ,001
Ozerk- ,072 ,025 ,102 2,831 | ,005
iliskisel
Benlik
Yas ,045 ,016 ,099 2,821 | ,005
KG Toplam ,032 ,014 ,082 2,314 | ,021
8 | Sabit ,700 | 1,661 -422 | 674 | 559 | ,312 | 32,957 ,OOOh
h
OD Toplam ,278 ,032 ,334 8,644 | ,000
SG Toplam ,150 ,028 ,209 5,364 | ,000
Sivil Toplum ,199 ,069 , 104 2,892 | ,004
Orgiitleri
YOK ,293 ,071 ,157 4,112 | ,000
Ozerk- ,061 ,026 ,086 2,357 | ,019
iliskisel
Benlik
Yas ,038 ,016 ,083 2,344 | ,019
KG Toplam ,041 ,014 , 106 2,919 | ,004
Hikimet ,190 ,072 , 106 -2,629 | ,009
9 | Sabit ,932 | 1,655 -563 | ,574 ,566i ,320 | 30,298 ,OOOi
OD Toplam ,275 ,032 331 8,598 | ,000
SG Toplam 147 ,028 ,206 5,298 | ,000
Sivil Toplum , 179 ,069 ,094 2,606 | ,009
Orgiitleri
YOK ,256 ,073 , 137 3,525 | ,000
Ozerk- ,065 ,026 ,092 2,521 | ,012
iliskisel
Benlik
Yas ,045 ,016 ,098 2,742 | ,006
KG Toplam ,039 ,014 ,099 2,726 | ,007
Hikimet ,261 ,077 ,145 -3,382 | ,001
Din ,181 ,071 ,107 2,553 | ,011
Gorevlileri

Durbin-Watson 1,864

Tablo 3.5.4’de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore; yas,

stratejik gliven, ortak degerler, YOK’e giiven, kurumsal giiven, hilkkimete ve

din gorevlilerine glvenin yuksekliginin grup aidiyetinin 0,05 duzeyinde anlamli

bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,566,

p<0,05).

R?=0,320,

F=30,298,
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Tablo 3.5.4'de verilen bulgulardan yararlanarak, stratejik given, yas,
stratejik gliven, ortak degerler, YOK'e giiven, kurumsal giiven, hikiimete ve
din gorevlilerine guven ile grup aidiyeti arasinda 0,57 degerinde anlamli bir
iligki oldugu soOylenebilir. Bireylerin grup aidiyet ortalamalarina iligkin toplam
varyansin %32’sinin yas, stratejik giiven, ortak degerler, YOK'e given,
kurumsal given, hikumete ve din goreviilerine guvenin yuksekligi ile
aciklandigi ifade edilebilir.

Grup aidiyeti Olgeginden alinan puan esas alinarak yapilan
siniflandirmaya gore, calisma grubunun %72.4’Unln (n=427) aidiyet duzeyi
yuksektir. Oldukga ylUksek bir oran olmasina karsin, Turk toplumunda grup

aidiyetinin, sosyal sermayenin 0zelligi olarak gorulmedigi bulunmustur.



BOLUM IV

TARTISMA: SONUG VE ONERILER

Genellestiriimis guven, kurumsal guven, ortak degerler ve grup
aidiyetinin stratejik glveni yordayip yordamadigina iligkin yapilan regresyon
analizi sonucunda, kurumsal guvenin analize girmedigi, diger bir deyigle
stratejik guveni anlamli bir sekilde yordamadigi saptanmistir. Ortak degerlerin
ise stratejik guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur. Bu bulguya dayanilarak stratejik guven ile ortak degerler
arasinda 0.05 duzeyinde anlamli bir iligki oldugu, bireylerin stratejik guven
ortalamalarina iligkin toplam varyansin  %19unun ortak degerlerle

aciklanabilecegi soylenebilir.

Grup aidiyeti ve genellestiriimis guvenin, stratejik guvenin 0,05
duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Stratejik gtiven ile grup
aidiyeti ve ortak degerler arasinda 0.50 degerinde anlamli bir iliski oldugu,
bireylerin stratejik guven ortalamalarina iliskin toplam varyansin %25'inin

genellestiriimig guven ve grup aidiyeti ile agiklanabilecegdi sdylenebilir.

Alan yazini incelendiginde, sosyal sermayenin bilesenlerinin
genellestiriimis guven, kurumsal guven, ortak degerler ve grup aidiyeti oldugu
gorulmektedir. Bir kimsede bu Ozelliklerin yiksek dizeyde bulunmasi o
kimsenin sosyal sermayesinin de yuksek oldugunun isareti sayilir. Buna
kargin tanidiklar arasi guveni igeren stratejik guvenin yuksek olmasi ise o
kimsenin sosyal sermayeye sahip olmadigi veya dusuk duzeyde sahip oldugu
anlamina gelmektedir (Ulsaner, 2004). Bu durumda stratejik given ile hem
diger guven turleri (genellestiriimis guven ve kurumsal glven) arasinda hem
de ortak degerler ve grup aidiyeti arasinda iligki olmamasi gerekir. Ulsaner’e
(2004) gore genellestiriimis guven ve kurumsal guven igice gecmistir ve bu
ikisi genellikle bir arada bulunur. Bir bireyin iginde yasadigi toplumun
normlarina ve kamu kurumlarina ya da devlet kurumlarina givenmesi, bireyin

tanimadigi insanlara karsi da guven duymasina ve ahlaki guvene yol
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acmakta, diger bir deyigle genellestiriimig guveni ortaya c¢ikarmaktadir.
Genellestiriimig guven de tanimadiginiz insanlarla ortak is yapmaya, ayni
degerleri paylasmaya (ortak degerlere sahip olmaya), kendini gruba ait
hissetmeye yol agmaktadir (Ulsaner, 2004; Putnam, 2000).

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan biri, kurumsal givenin, stratejik
guvenin yordayicilarindan biri olmadigidir ve bu bulgu sosyal sermaye alan
yazini ile tutarhdir. Bireyin icinde yasadigi toplumdaki bireylere, toplumun
kurumlarina ve devlet kurumlarina guvenebilmesi igin tanidiklar arasi glvenin

degil, genellestiriimis guvenin yuksek olmasi gerekir.

Ortak degerler, stratejik guvenin anlamli bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Alan yazininda da ortak degerlere sosyal sermayenin dnemli bir
goOstergesi olarak isaret edilmektedir. Bu arastirmada kullaniimak Uzere
geligtirilen Ortak Degerler Olgedi de, yardimlasma, ortak is yapma ve takip
etme olma Uzere kuramsal alan yazinda deginilen u¢ boyuttan olugmaktadir.
Bu boyutlar, kultirel bir 6zellik olarak yabancilara givenmeme ve sadece
tanidigimiz kisilere guvenme ile ilgili oldugu igin stratejik guvenin yordayicisi
olarak ¢cikmig olabilir. Bireyci kulturlerde bu degerler bireyler arasi iligkilerde
siradan bir o6zellik iken topluluk¢u kiltirlerde bunlar son derece 6nemli
degerlerdir (Triandis, 1999). Turk kdlturd hem bireyci hem de toplulukgu
kultarlerin Ozelliklerini tasidigi igin bu degerler Turk kualtirinde hala son
derece onemlidir (Kagitgibasi, 1996). Olgekte yer alan “sahip oldugum
bilgileri insanlarla paylasirm” maddesi bu bakimdan dikkate deger. Bu
davranis, alan yazinda sosyal sermayenin en 6nemli gOostergeleri arasinda yer
alir. Bati kulturinde bilgileri paylasmak onemli bir gosterge olmakla birlikte,
Tark kdltdrinde bilgiler zaten paylagildigr igin bu boyut stratejik guvenle
yakindan iligkili gikmig olabilir.

Genellestirilmis gluven ve grup aidiyeti, stratejik guvenin yordayicilari
olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda geligtirilen Genellestiriimig
Guven Olgegi bes faktorli bir yapidan olugsmaktadir. Taninmayan insanlar ile
is yapma, suphecilik, bedensel farklilik, egitim ve genellestiriimis guven bu
faktorleri olugturmaktadir. Genellegtiriimis guven genellikle “insanlarin

cogunluguna guvenilebilir’ seklinde tek bir soru ile Olgiimektedir (Erdogan,
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2005; OECD, 2001). Ancak Ulsaner’e (2004) gore genellestiriimis guven ayni
zamanda ahlaki guvenden ¢ikmaktadir. Yani kargilikli iliskiye gectiginiz kisinin
sizi aldatmayacagina, iliskiye gectiginiz kisinin sizinle ayni ahlaki degerleri
paylastigina inanmaniz gerekir. Ote yandan genellestirilmis giiven, insanlara
kargi olumlu tutumla, yani baskalarina kusku ile yaklasmamakla, egitimle ve
farkli insanlarla iligkide olmakla yakindan iligkilidir. Alan yazindan hareketle,
bu arastirmada tum bunlari kapsayacak bir Olgek geligtirilmigtir.
Genellestiriimis guven oOlgeginde bedensel farkhilik boyutu ele alinmaya
calisilmigtir. Ancak Turkiye’de ABD’deki gibi farkli irklar bulunmadigi icin “bir
zenci ile ortak is yapar misiniz” seklinde bir madde olgege konulmamistir.
Olgegin bir sinirlihgr olarak belirtmek gerekirse, bedensel farklilik boyutu
cinsiyet ve hastalikla sinirli kalmistir. Sosyal psikoloji alan yazininda
insanlarin kendilerine benzer insanlari ¢ekici bulduklari, kendilerinden fiziksel
olarak farkli insanlara yaklagmak istemedikleri, ling gibi kolektif davraniglarin
kendilerinden farkli “zenci ve farkli irktan” insanlara yoneldigi bulgulari vardir.

Ayni durum kultarel farkhliklar icin de gegerlidir.

Olgek gelistirme siirecinde “insanlara glivenmek duruma gére degisir’
maddesi ve “parasiz insanin ne yapacagi belli olmaz “ maddeleri agimlayici
faktor analizi sonucunda analiz disi kalmislardir. Bu maddeler suphecilik
boyutu altinda toplanmamiglardir.

Genellestiriimig guvenin stratejik guvenin yordayicilari arasinda oldugu
bulunmustur. Alan yazinina bakildiginda genellegtiriimis guven sosyal
sermayenin en onemli yordayicisidir. Ancak stratejik guven ve genellestiriimis
guven iligskisinin dogrudan iligkisini ele alan bir arastirma yoktur. Mantiksal
olarak, genellestiriimis guven yuksek ise stratejik guvenin dusuk olmasi
gerekir gibi bir sonu¢ ¢ikarilamaz. Bireyin genellestiriimis guveninin yuksek
olmasi, yani tanimadigi kisilere guvenmesi, ayni zamanda tanidig: kisilere
guvenmesine engel degildir. Buna ek olarak genellegtiriimis guvenin stratejik
guveni yordayip yordanmadigina iligki yapilan regresyon analizi
incelendiginde (R=0,177, R2=0,030, F=19,090, P<0,05), genellestiriimis
guven ile stratejik guven arasinda 0.18’lik bir iligski oldugu, toplam varyansin
%3'nu acikladigi gorulmektedir. Bu durumda bu bulgu istatiksel olarak
manidar olmakla birlikte pratik olarak anlamli degildir. Asamali (stepwise)
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regresyon analizi incelendiginde gorulecegdi gibi, Model 3'de genellestiriimig
guven, ortak degerler ve grup aidiyeti ile birlikte stratejik glvenle aralarinda
S0’lik bir iligki vardir ve bu U¢ degigken birlikte toplam varyansin %25’ini
aciklamaktadirlar. Ayrica Model 2'de ortak degerlerin grup aidiyeti ile birlikte
stratejik glveni yordadigi; aralarinda .49’luk iliski oldugu, ortak degerlerle grup
aidiyetinin birlikte varyansin %24’4nu acgikladigi gorulmektedir.

Grup aidiyetinin tek basina stratejik guveni ne kadar yordadigina
bakmak igin yapilan regresyon analizinde, grup aidiyetinin stratejik gtveni
yordadigi (R=0,395 R?=0,154, F=108,567, P<0,05) bulunmustur. Stratejik
guvenle grup aidiyeti arasinda.40’lik bir iliski oldugu, grup aidiyeti puanlarinin
toplam varyansin %15'ini agikladigi gorilmektedir. Stratejik gliven ve grup
aidiyeti arasinda iliski bulunmasi kulttrel olarak beklendik bir durumdur.
iliskisel benlik yapisina sahip olanlar kendilerini bir grubun pargasi olarak
tanimlamaktadir ve grubun hedefleri kendi hedef ve duygularindan 6nce
gelmektedir. Regresyon analizinde iligki, toplulukgu bir kualtirde olmasi
gerekenden oldukca dusiktir (varyansin %15'ini agiklamaktadir). Olcekte
alinan toplam puanlar incelendiginde de yuksek dizeyde kendini bir gruba ait
hissedenlerin (25 puan ve Ustu) orani yalnizca %Z20’dir. Bu bulgu, Turk
toplumunun 6zerk iligskisel bir toplum oldugu yonunde Kagitgibagi tarafindan
One surulen gorusle tutarlidir. Kagitgibagin’a gore ozerk iligkisel benlik, fiziksel
olarak baskalarindan bagimsiz ama duygusal olarak bagimli olmayi, grubun
normlarini takip etmeyi ama ayni zamanda bireysel hedeflerinin de olmasini,
hem c¢ok yakin iligski icinde olmayr hem de Ozerk olmayi gerektirmektedir
(Kagitgibagi, 2004). Ortak degerler ve grup aidiyeti ile stratejik guven
arasinda iligki bulunmug olmasi, Turk kilturindeki bu yapidan kaynaklaniyor
olabilir.

Benlik bigimlerinin stratejik guiveni yordayip yordamadigini belirlemek igin
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, 6zerk benlik analiz dis1 kalmistir.
Bu durumda 0Ozerklik ve stratejik gliven arasinda bir iligski olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan bilgilerle tutarlidir. Ozerk benlik,
bireyci toplumlarin 0Ozelliklerine karsilik gelmektedir (Kagitgibasi, 2004).
Stratejik guven tanidiklar ve yakin iligki icinde olunan kisiler arasi guven
oldugu igin, 6zerk benlik ile iliski gikmamasi alan yazini ile tutarli bir bulgudur.
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Stratejik giiven daha c¢ok toplulukgu kulturlerin 6zelligidir (Allik ve Realo, 2004;
Ulsaner, 2004).

Stratejik guvenin yordayicilarindan birinin 6zerk iligkisel benlik oldugu
bulunmustur. Asamali regresyon analiziyle elde edilen bulgular
incelendiginde, Model 2'de Ozerk iligskisel benligin iliskisel benlikle birlikte
stratejik guveni .42 dizeyinde anlamli bir sekilde yordadigi ve varyansin
%18'ini acikladigi gorulmektedir. Ancak model 1’'e bakildiginda iliskisel
benlige o6zerk iligkisel benlik eklendiginde puanlar arsinda ¢ok fazla bir
ylkselmenin olmadi§i gorilmektedir. Ozerk iliskisel benligin stratejik giiveni
yordayip yordamadigini bulmak amaci ile yapilan regresyon analizinde, 6zerk
iligkisel benlik ile stratejik given arasinda .22 duzeyinde anlamli bir iligki
oldugu ve bunun varyansin %5’ini agikladigi bulunmustur (R=0,222,
R2=0,048, F=30,398, P<0,05). Aciklanan varyans ¢ok dusuktur; bu durum
istatiksel olarak manidar ama pratik olarak manidar degildir. Bu durum, 6zerk
iligkisel benligin 6zerk benlikle ¢cok yakin iligkili olmasindan kaynaklaniyor
olabilir (Kagit¢ibasi, 2004).

Cinsiyetin, yasalara, siyasi partilere, halka ve YOK'e giivenin
yuksekliginin, stratejik glivenin 0,05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
goérulmektedir (R=0,286, R2=0,08, F=10,367, P<0,05). Stratejik gtven ile
cinsiyet, yasalara, siyasi partilere, halka ve YOK'e givenin yiiksekligi
arasinda 0,29 degerinde anlaml bir iligki oldugu; bireylerin stratejik gliven
ortalamalarina iligkin toplam varyansin %8’inin iligskisel benlik, cinsiyet,
yasalara, siyasi partilere, halka ve YOK’e giivenin yiksekligi ile agiklandig
ifade edilebilir.

Cinsiyet stratejik guvenin yordayicilarindan biri olarak bulunmusgtur.
Yapilan t testi sonucuna gore kizlarin stratejik guven duzeyleri erkeklere gore
daha yuksek bulunmustur (t= 4,417; F=6,773, P<0.05). Sosyal sermaye ve
cinsiyet iligkisi ¢gok fazla arastirilmamig bir boyuttur. Stratejik glvenin yuksek
olmasi sosyal sermayenin dusuk olmasina igaret etmektedir. Daha o©nce
belirtildigi gibi, Putnam ve Coleman ABD’deki sosyal sermaye dususunu
kadinlarin ¢alisma yasamina daha c¢ok katilmalari ve televizyonun

yayginlagsmasi ile acgiklamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda televizyon ve



126

internet gibi araclarin sosyal sermaye ile iligskisi incelenmig; bunlarin
olusturabilecekleri sosyal aglarin da incelenmesi gerektigi vurgulanmistir
(Silvey ve Elmhirst, 2003). Bu arastirmada elde edilen bulgu, cinsiyet
ayrimciligi nedeniyle kadinlarin erkekler arasinda var olan ¢ok guglu guven ve
karsilikhlik iligkisine dayanan sosyal aglarin diginda tutulduklari ve kadinlarin
sosyal sermayelerinin dusuk oldugu (Silvey ve Elmhirst, 2003) gorusuyle
tutarlidir. Hatirlanacagi gibi bu arastirmaya katilan kadinlar ya Universite
mezunu ya da galisan kadinlardir.

Siyasi partilere givenin yiksek olmasinin stratejik glveni yordamasi
kultirel ozelliklerle agiklanabilir. Turk toplumunda siyasi partiler, partideki
tanidiklar yolu ile is yapma araci olarak gorulmektedir. Bu bakimdan stratejik
guvenin yuksek olmasi ile siyasi partilere guvenin yuksek olmasi arasinda
iliski olmasi beklenen bir bulgudur. Halka guvenin yuksekligi de benzer
sekilde halkin bireylerin bir araya gelip olusturdugu bir batin degil de kulttrel
olan hemgehricilik anlayisinda oldugu gibi tanidiklardan olusan bir grup olarak
algilanmasi olabilir. YOK'e guven ilging bir bulgudur. Devlet kurumuna
guvenmek icin kurumsal guvenin yiksek, stratejik guvenin dugik olmasi
beklenir. YOK’e giiven de katiimcilarin YOK caliganlarini kendilerinden
gorerek “tanidiklan” kisiler kategorisine koyduklarini gosteriyor olabilir.

Genellestirilmis guven 06lgedinden yuksek puan (41 ve Ustl) alanlarin
orani %5.3’tur. Toplam 590 kisiden olugan arastirma grubundaki kisilerin
%95'inin genellestiriimis guveni dusuktur. Bu bulgu, Turkiye’de genellestiriimis
guvenin dusuk oldugu yonunde ortaya atilan gorusler ve daha oOnceki
arastirma bulgulari (6rnegin, Erdogan, 2005) ile tutarlidir.

Genellestirilmis glvenin stratejik gliven, kurumsal guven, ortak degerler
ve grup aidiyeti tarafindan yordanip yordanmadigina iliskin yapilan adimsal
regresyon analizi sonuglarina gore; ortak degerler ve grup aidiyetinin analize
girmedigi, diger bir deyisle bu degiskenlerin genellestiriimis guveni anlamli bir
sekilde yordamadigi saptanmigtir. Kurumsal givenin ise model 1'de 0.05
dizeyinde anlamli bir yordayici oldugu gorulmektedir (R=0,397, R?=0,157,
F=109,885, p<0,05). Bu bulgu, alan yazindaki goruslerle tamamen tutarlidir.

Alan yazina bakildiginda genellestirilmig gliven ve kurumsal glivenin birbirine
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bagli oldugu gorulmektedir. Bir yerde genel olarak guvenin olabilmesi igin
devlete ve toplumun kurumlarina givenmek gerekir (Ulsaner, 2004). Devlet
ve roplum kurumlarina guvenin oldugu yerde genellestiriimis guven yuksek
olmaktadir. Bir kimse Kkisisel olarak tanimadigi bir bagkasina guvenerek
birlikte is yaptiginda eger aldatildigini dusunurse, devlet kurumlarina (6rnegin
mahkemelere) basvurup hizli  bir sekilde hakkini arayabilmelidir.
Genellestiriimis glvenin yiiksek oldugu iskandinav (lkelerinde devlet ve
toplum yapilarinda bu 6zellikleri gormek mumkuandur( Ulsaner, 2004; OECD
2001). Eger bir toplumda bdyle bir sistem yoksa, devlet kurumlari bizzat
insanlari aldatiyorsa, toplumdaki insanlar arasi iligkiler esit degilse ve insanlar
birbirine hosgoru gostermiyorsa, o toplumda yasayan insanlarin kigisel olarak
tanimadiklari insanlarin ¢cogunlugunu guvenilir bulmalari beklenemez. Bdyle
bir ortamda “insanlarin gogunluguna guvenilir’ seklinde bir tutum olusmaz; bu

da o toplumda sosyal sermayenin duguk olmasi anlamina gelir.

Genellestirilmig guvenin, stratejik guvenin 0,05 dizeyinde anlamli bir
yordayicisi oldugu bulunmustur. Kurumsal glivene stratejik gtivenin eklenmesi
ile genellestiriimis guven ile kurumsal guven ve stratejik guven arasinda 0,42
degerinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin stratejik guven ortalamalarina
iliskin toplam varyansin %18’inin kurumsal given ve stratejik guven ile
aciklanabildigi gorulmektedir (R=0,423, R?=0,179, F=64,015, P<0,05).
Ancak buradaki yukselmenin ¢ok fazla olmadigini da vurgulamak gerekir.

Genellestirilmis guvenin Ozerk, iliskisel ve 6zerk-iligkisel benlik bigimleri
tarafindan yordanip yordanmadigina iliskin regresyon analizi sonuglarina
gore; Ozerk, iligskisel ve 6zerk-iligkisel benlik puanlarinin genellegtiriimis guveni
anlamli bir gsekilde yordamadigi gorulmektedir (R=0,091, R?=0,007, F=4,882,
p<0,028). Bu bulgu, genellestiriimis guven ile 6zerk, iliskisel ve 6zerk-iligkisel
benlik yapilari arasinda anlamli bir iligski olmadigini gostermektedir. Bireyci
kiltarlerde genellestiriimig guvenin yuksek, iligkisel kulturlerde ise dusuk
olduguna iligkin iddialar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada benlik bigimleri
ile genellestiriimis gliven arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bu bulgu,
bu arastirma grubunda genellestiriimis guvenin benlik bicimlerinden daha
farkl degiskenler tarafindan belirlendigine isaret ediyor olabilir.
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Genellestiriimis guvenin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
bulmak amaci ile t testi yapilmig ve genellestiriimis guvenin cinsiyete gore
farkhlagmadigi bulunmustur (t= -390, F=603, P<0.05).

Genellestirilmis guvenin cinsiyet, okul tdrd, yas, bolim ve en cok
guvenilen kurumlar tarafindan yordanip yordanmadigini saptamak igin yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore; okul turt, Anayasa mahkemesine guven,
MGK’ya guven, siyasi partilere ve halka ylksek guvenin, genellestiriimis
guveni anlamli dizeyde yordadigi gorilmektedir (R=0,209, R?=0,44, F=6,677,
P<0,05). Bu bulgudan vyararlanarak genellestiriimis guven ile okul tird,
Anayasa mahkemesine, MGK'ya, siyasi partilere ve halka guvenin ylksekligi
arasinda 0,20 degerinde anlaml bir iligki oldugu; bireylerin stratejik glven
puanlarina iligkin toplam varyansin  %4’UGnUn okul tdrd, Anayasa
mahkemesine, MGK'ya, siyasi partilere ve halka guvenin yuksekligi ile
aciklandigi ifade edilebilir. Buna ek olarak, Tablo ..... 'da verilen asamali
regreson analizi sonuglarina goére kurumlara guven, stratejik guven, yasalara,
halka, meclise, siyasi partilere guvenin yuksekligi, bolum ve okul tlranun
genellestiriimis guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir (R=0,481, R2=0,231 F=21,861, P<0,05). Bu tablodan
yararlanarak genellegtiriimis glven ile kurumlara guven, stratejik guven,
yasalara, halka, meclise ve siyasi partilere guvenin yuksekligi, bolum ve okul
turt arasinda 0,48 degerinde anlamli bir iligki oldugu; bireylerin
genellestiriimis glven puanlarina iligkin toplam varyansin %23’Unin
kurumlara given, stratejik given, yasalara, halka, meclise ve siyasi partilere
guvenin yuksekligi, bolum ve okul tura ile agiklandigi ifade edilebilir.

Yukarida Dbelirtlen iki regresyon analizi birlikte incelendiginde,
genellestiriimig guven ile okul turd, Anayasa mahkemesine given, MGK'ya
guven, siyasi partilere guven ve halka guvenin yuksekligi arasinda iligki
oldugu gorulmektedir. Alan yazinda genellestiriimis glvenin siyasi partilere ve
halka guvenle iligkili oldugu belirtiimektedir. Genellestiriimis guvenin yiksek
oldugu yerlerde demokrasinin gelistigi (Putnam,1996), hatta tam anlami ile
olgun bir demokrasinin olmasi igin sosyal sermayenin gerekli oldugu,

yonetime katilimin saglanmasi igin siyasi partilerin ve sivil toplum drgatlerinin
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gerekli oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Sosyal sermayenin en o6nemli
bileseni olan genellestiriimis guven, i¢inde bulunulan topluma givenmeye ve
kisisel olarak tanimadigimiz insanlarla ortak i yapmaya zemin
hazirlamaktadir ki bu da demokrasi icin vazgecilmezdir (Paxton, 2002;
Ulsaner, 1999; National Statistics, 2001). Anayasa mahkemesine ve MGK'ya
guvenin genellestiriimig guvenin yordayicilari olduguna iligkin bulgu, devlet
kurumlarinin genellestirilmis given duygusunu gerektirmesi ve bu iki kurumun
(Anayasa mahkemesi ve MGK) Turk toplumunda devletle 6zdeslestirildigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.2.4'de sunulan regresyon analizi sonuglari incelendiginde ise
tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu analizde kurumsal guven,
stratejik guven, ortak degerler, grup Uyeligi, benlik bigimleri ve en guvenilen
kurumlar, yapilan is, fakilte ve bolim degiskenleri birlikte analize dahil
edilmistir. Bir onceki analizde kurumsal guven olmayinca MGK’ya, Anayasa
mahkemesine, siyasi partilere ve halka guven genellegtiriimis guveni
yordamaktadir. Ancak kurumsal given, stratejik guiven, ortak degerler ve grup
uyeligi ile birlikte en guvenilen kurumlar analize alindiginda, MGK ve Anayasa
mahkemesine guvenmenin genellestiriimis guveni yordamadigi ortaya
ctkmistir.  Bireylerin kurumlara guveni modele eklenince tek baslarina iken
genellestiriimig guven ile iligkili gorinen bu iki kurumun aslinda iliskili
olmadigi, guvenilen kurumlar olmadigi sonucuna ulagilabilir. Buna ek olarak
KG modele eklenince halka ve siyasi partilere glvenin yani sira daha 6nce
etkisi olmayan yasalara ve meclise guvenin yuksekligi ve okul tiranun de
genellestiriimis guveni yordadigi gorulmektedir. Yasalara ve meclise givenin
genellestiriimis guveni yordamasi sosyal sermaye alan yazini ile tutarlidir
(Putnam 2001; Ulsaner, 1999).

Yukarida agiklanan her iki modelin bulgulari son derece Onemlidir.
Sosyal sermaye alan yazini incelendiginde, sosyal sermayenin genellikle Uye
olunan dernek sayisi, en guvenilen kurum, bireylerin katildiklari sosyal etkinlik
sayisi ile Olguldugu gorulmektedir (National Statistic, 2001; OECD 2001;
Jones ve ark 2007; Nieminen ve ark., 2007; Paldam, 2005; Stone ve Hughes,
2002; Erdogan, 2005). Turkiye’de de hemen hemen her ay gazetelerde en
guvenilen kurumlarin listesi yayinlanmaktadir. Bu arasgtirmalarda tek basina
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bir soru olarak “en guvenilen kurum” soruldugunda, en guvenilen kurum
olarak Ordu, MGK, Anayasa mahkemesi cikabilmektedir. Ancak kurumsal
guvenle birlikte bir modelin icinde ele alindiginda aslinda insanlarin genel
olarak kurumlara givenmedikleri icin bunlara da guvenmedikleri ortaya
cikmaktadir.

Kurumsal guvenin genellestiriimis glven, stratejik guven, ortak degerler
ve grup aidiyeti tarafindan yordanip yordanmadigina iligkin yapilan regresyon
analizinde; genellestiriimis guven ve grup aidiyetinin kurumsal guvenin 0,05
dizeyinde anlamli birer yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,410,
R2=0,168, F=59,377, P<0,05). Ortak degerler ve stratejik giivenin analize
girmedigi, diger bir deyigle bu iki degiskenin kurumsal guveni anlamli bir
dizeyde yordamadigi gorulmektedir. Genellestirilmis gluven dizeyi yuksek
olan kigilerin icinde yasadiklari toplumun adil ve iligkilerin esit olduguna
inanmalari ve hatta bagka insanlara bdyle davranmalarini gerekmektedir.
Kurumsal guvenin alt boyutlari olan farkhliklara kargi hosgorulu olabilmesi
icin, kisinin farkli kdltar, irk, millet, din, mezhep, siyasi gorus sahibi olan
kisilere kars1 hosgoru ile yaklasabilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi igin de
genellestiriimis guvenin alt boyutlari olan bedensel farklilk, suphecilik,
taninmayan insanlarla is yapmak, gerekli Ozelliklerdir. Bu bakimdan
genellestiriimis guven kurumsal guvenin yordayicilarindandir. Bu durum alan
yazin ile tutarlidir (Paxton, 2002; Putnam 2001; Ulsaner,1999). Grup
aidiyetinin Kurumsal givenin yordaycilarindan biri oldugu bulunmustur. Bu
bulgu sosyal sermaye alan yazini ile tutarlidir. iletisim aglarina sahip olan
kisiler, yani kendini bir gruba ait hissedip ortak bir amag¢ dogrultusunda
calistigini dusunenler, esit ve adil bir diinyada yasadiklari, problemlerini daha
kolay c¢ozecekleri inancina sahiptiler ki bu da kurumsal guvene yol
acmaktadir.

Kurumsal guvenin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini bulmak
amaci ile t testi yapilmis ve kurumsal glvenin cinsiyete gore farklilastigi
bulunmustur (t= 3.126, F=4.026, P<0.05). Erkeklerin kurumsal giiven ortama
puanlari kizlarinkinden daha yuksek bulunmustur. Bu durum erkeklerin
kurumsal guven duzeylerinin kizlardan daha ylksek olduguna isaret
etmektedir (Xerkek=64.7444 > X«z=62,1714).
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Kurumsal glvenin ozerk, iliskisel ve ozerk-iliskisel benlik bigimleri
tarafindan yordanip yordanmadigini saptamak igin yapilan regresyon
analizine gore, 6zerk ve iligkisel benlik bigimlerinin kurumsal guveni anlamli
bir sekilde yordamadigi, 6zerk- iligkisel benligin kurumsal guvenin 0,05
duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=0,158, R2?=0,025,
F=15,094, P<0,00). Sosyal sermaye ile ilgili alan yazin incelendiginde sosyal
sermayenin bireyci kudltirlerde yiksek oldugu, toplulukgu kultirlerde ise
stratejik guvenin yiuksek oldugu yonundeki iddialar ve yorumlar goraltr (Allik
ve Realo, 2004; Ulsaner, 2004).

Ozerk benlik bigiminin kurumsal giiveni yordamasi gerekir. Ancak
dikkate edilmesi gereken nokta, bireyci toplumlarin oldugu devletlerde guglu
bir demokrasi ve sivil toplum orgutlenmesi vardir. Ayrica sosyal sermayenin
yuksek oldugu toplumlar refah toplumlaridir. Refah toplumlarinda gelecege
guvenle bakma ve genel bir esitlik algisi vardir. Dolayisi ile o toplumlarda
Ozerk benlik yapisi bireylerin kurumsal given duzeyini yordamakta iken Turk
toplumunda bdyle bir sonu¢ ¢ikmamistir. Kagitcibasi (1996), ozerk iliskisel
benlik yapisini Turk toplumunun temel 6zelligi olarak one surmektedir. Bu
benlik hem toplulukgu kudltirin hem de bireyci kultirin 06zelliklerini
tagimaktadir. Ozerk-iligkisel benligin kurumsal giiveni yordamasi, bu benligin
blyuk olctde bireyciligi de icermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Kurumsal glvenin cinsiyet, okul turd, yas, bolim ve en ¢ok guvenilen
kurum tarafindan yordanip yordanmadigina iligkin yapilan regresyon analizi
sonucunda; bolim tirl, mezuniyet tarihi, okul tiri, YOK’e, MGK’ya, siyasi
partilere, halka, Anayasa mahkemesine, mahkemelere, Cumhurbaskanina,
polise, hukimete, sivil toplum o6rgitlerine, medyaya, dini kurumlara ve din
gorevlilerine guvenin analize girmedigi, diger bir deyisle bu degiskenlerin
kurumsal guveni anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur. Cinsiyet, lye
olunan dernek sayisi, meclise, yasalara ve orduya guvenin yuksekliginin ise
kurumsal guvenin 0,05 duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir
(R=0,397, R2=0,157, F=21,803, P<0,05). Uye olunan dernek sayisinin gok
olmasi, dernek uyelerinin sosyal etkinliklere katiliminin ytksek olmasi, alan
yazinda sosyal sermayenin en onemli 6zelligi olarak gorulmektedir (National
Statistic, 2001; OECD 2001; Jones ve ark., 2007; Nieminen ve ark., 2007;
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Paldam, 2005; Stone ve Hughes, 2002; Erdogan, 2005). Bu arastirmada da
uye olunan denek sayisl sosyal sermayenin yordayicisi olarak bulunmustur.
Dolaysi ile bireyin katildigi etkinlik sayisi ile kurumsal guven arasinda iliski
vardir. Meclise, yasalara ve orduya guvenin yuksekliginin kurumsal guveni
yordamasi bu kurumlarin kurumsal guvenin 6zellikleri olan esgitlik, farkhliklara
hosgorli ve devlet kurumlarina guveni saglayacak kurumlar olarak

gorulmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ortak degerlerin kurumsal given, genellestiriimis glven, stratejik
given ve grup aidiyeti tarafindan yordanip yordanmadigina iliskin yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore; genellestiriimis guven ve kurumsal
guvenin analize girmedigi, diger bir deyigsle bu degiskenlerin ortak degerleri
anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur. Stratejik glvenin ve grup
aidiyetinin ise ortak degerlerin 0,05 dizeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur (R=0,525, R2=0,275, F=111,390, P<0,05). Sosyal sermayeyi
olugturan iletisim aglarinda birlikte is yapma, karsilikli yardimlagma, sosyal
sermaye grubu icindeki bireyleri takip etme normlari 6n plana ¢ikmaktadir
(Paxton, 2002; Putnam, 2001; Ulsaner,1999). Bu normlardan hareketle
geligtirilen Olgekten alinan puanlarla sosyal sermayenin godstergeleri olan
kurumsal given ve genellestiriimis glven arasinda bir iligki bulunmamis
olmasi, bu normlarin Tark kudlturinde zaten dogal normlar olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica ortak degerlerle stratejik guvenin iligkili gcikmasi
da bu yoruma igaret eder niteliktedir.

Ortak degerlerin Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik bigimleri
tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek icin yapilan regresyon analizi
sonucunda; 6zerk benlik ile 6zerk-iligkisel benlik bigimlerinin analize girmedigi,
diger bir deyigle bu benlik yapilarinin ortak degerleri anlamli bir sekilde
yordamadi§i bulunmustur. iligkisel benligin ise ortak degerlerin 0,05
dizeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,329, R?=0,108,
F=71,464, P<0,00). Bu bulgu, bu degerlerin iligkisel kutlUlerdeki degerler
olarak algilandigini gostermektedir. Sosyal sermaye alan yazinina gore bu
degerler taninmayan bir kigi ile iletisim agi kurulduktan sonra iletisim aginda
kendiliginden olugacak degerler iken Turk kulturiande tanidiklar arasinda
zaten olan degerlerdir.
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Ortak degerlerin cinsiyete gore farklilasip farkhlagsmadigini bulmak
amaci ile yapilan t test sonucunda, ortak degerler Olgeginden alinan puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (t=1,097, F=3,756,
P<0.05). Yardimlasma, ortak is yapma ve takip etme gibi degerlerin cinsiyete
gore farklilagsmamasi beklenen bir bulgudur.

Ortak degerleri yordayan degiskenlerin tamami ile yapilan adimsal
regresyon analizi sonucuna gore, stratejik guven, grup aidiyeti, yas, iliskisel
benlik bicimi ve Gniversiteye guvenin, ortak degerlerin 0,05 duzeyinde anlamli
bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,561, R*=0,314, F=53,583, P<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, bolim, mezuniyet tarihi, okul
tir(, Gye olunan dernek sayisi, YOK'e, MGK'ya, siyasi partilere, halka,
Anayasa mahkemesine, mahkemelere, Cumhurbaskanina, orduya, polise,
hikimete, sivil toplum orgutlerine, medyaya, meclise, yasalara, dini
kurumlara ve din gorevlilerine guvenin analize girmedigi, diger bir deyisle bu
degiskenlerin ortak degerleri anlamli bir gekilde yordamadigi gorulmektedir.
Universiteye givenin ortak degerlerleri yordamasi alan yazin ile tutarli bir
bulgudur. Cunkd Gniversite deneyimine sahip olan bireylerin gelecege daha
iyimser baktiklari, yeni insanlar tanidiklar ve bundan dolayi farkli insanlarla
bir araya gelip rahat is yapabildikleri yontunde bulgular vardir (Thomas, 2002;
Ulsaner, 2004).

Devlet kurumlarina guvenin olmamasi, bu degerlerin tanidik insanlar ile
O0zdeslestiriimesinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirma bulgularina gére Uye
olunan dernek sayisi ortak degerleri yordamamaktadir. Bu bulgu, sosyal
sermaye alan yazini ile tutarli degildir. Ancak grup aidiyeti ortak degerleri
yordamaktadir; bu da ortak degerlerin formel degil, informel gruplar igin

gegerli olduguna isaret edebilir.

Grup aidiyetinin ortak degerler, kurumsal given, genellestiriimis
guven ve stratejik guven tarafindan yordanip yordanmadigina iliskin yapilan
regresyon analizi sonugclarina gore; genellestiriimis guvenin analize girmedigi,
diger bir deyigle grup aidiyetini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur.
Stratejik guven, ortak degerler ve kurumsal guvenin grup aidiyetinin 0,05
duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir. Kisinin kendini bir
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gruba ait hissetmesi ve bir agin parcasi olmak sosyal sermayenin en 6nemli
Ozelligidir. Kisinin bir sosyal agin parcasi olmasi ve bu sosyal agda ayni
degerleri paylasmasi, bagkalariyla ortak isler yapmasina yol ag¢maktadir.
Dolayisi ile grup aidiyetini ortak degerlerin yordamasi sosyal sermeye alan
yazini ile tutarlidir (Putham,2004; 2005; Coleman, 1994). Bunun olmasi igin,
kigilerin icinde yasadiklari topluma ve devlet kurumlarina giivenmeleri gerekir.
Bu arastirmada kurumsal guiven grup aidiyetinin yordaycisi olarak gikmigtir ve
bu bulgu alan yazin ile tutarlidir (Putnam,2000; National Statistic, 2001;
OECD 2001; Jones ve ark. 2007; Nieminen ve ark., 2007; Paldam, 2005;
Stone ve Hughes, 2002; Ulsaner, 2005). Ancak genellegtiriimis gtuven grup
aidiyetinin yordayicisi olarak ¢ikmamistir. Oysa alan yazinda genellestiriimig
guven sosyal sermayenin en dnemli boyutudur. Ortak degerler ve kurumsal
guvenin grup aidiyetini yordamasi grup aidiyetinin genel bir guvene degil
tanidiklar arasi guvene dayali oldugu, ancak tanidiklar arasi given igin bile

Turk toplumunun kurumsal gtiveni gerekli gordigu sonucuna ulagilabilir.

Grup aidiyetinin Ozerk, iligkisel ve 0zerk-iligkisel benlik bigimlerinin
yordayip yordamadigina iligkin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;
Ozerk benlik bigiminin analize girmedigi, yani grup aidiyetini anlamli bir sekilde
yordamadi§i bulunmustur. iliskisel ve dzerk-iliskisel benligin grup aidiyetinin
0,05 duzeyinde anlamh bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,307,
R2=0,094, F=30,556, P<0,00). Bu analiz sonuglarina gore toplulukgu kulturleri
temsil eden iligkisel benlik bi¢imi grup aidiyetini yordamaktadir. Bu analiz
aslinda yukaridaki yorumu destekler niteliktedir.  Ozerk benlik, bireyci
toplumlarin benlik bigimlerini temsil etmektedir. Bu analizde 6zerk benlik grup
aidiyetini yordamamis, ancak iligskisel ve 6zerk-iligkisel benlik yapilari grup
aidiyetini yordamstir. iligkisel benligin grup aidiyetini yordamasi, bir gruba
veya bir sosyal aga ait olma hissinin tanidiklar arasi guvenle yakin iligkili
oldugunu gostermektedir. Ozerk iligkisel benlik bigiminin grup aidiyetini
yordamasi onemli bir bulgudur. Kagit¢ibasr’'na (2005) gore Turk toplumunu
temsil eden 6zerk- iligkisel benlik bigimi, fiziksel ve maddi olarak aile ve diger
insanlardan bagimsiz olmayi ancak duygusal olarak diger insanlara bagimli
olmay! kapsamaktadir. Bu benlik bicimi hem iligkisel hem 06zerk benlik
biciminin her ikisinden de 6zellikler tagimaktadir. Ozerk-iliskisel benlik bigimi
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acisindan ele alindiginda, bir gruba ait hissetme, aile, kabile, asiret, mezhep,
dini cemaat gibi geleneksel olarak var olan somut bir yapiya degil, bireyin
duygusal olarak olusturdugu yapiya ait hissetmesidir. Bu ag¢idan bu bulgu
grup aidiyetinin somut ve geleneksel olarak var olan gruplarin o6tesinde,
sonradan olusan gruplari da kapsadigina igaret etmektedir.

Grup aidiyetinin cinsiyet, okul tird, yas, bolum ve en c¢ok gulvenilen
kurumun yordayip yordamadigina iligkin yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore; yas, cinsiyet, okul, bolum, mezuniyet tarihi, MGK’ya, Universiteye, siyasi
partilere, halka, Anayasa mahkemesine, mahkemelere, Cumhurbagkanina,
polise, medyaya, dini kurumlara, meclise ve vyasalara guvenin analize
girmedigi, diger bir deyigle bu degiskenlerin grup aidiyetini anlamli bir sekilde
yordamadigi bulunmustur. Uye olunan dernek sayisi, sivil toplum érgutlerine,
hilkkiimete, YOK’e, din gorevlilerine ve orduya giivenin grup aidiyetinin 0,05
dizeyinde anlaml bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (R=0,287, R?=0,080,
F=9,1742 P<0,05). Bulgular incelendiginde, uye olunan dernek sayisi ile sivil
toplum orgitlerine, hukimete, YOK’e, din gorevlilerine ve orduya giivenle
beraber grup aidiyetini yordamaktadir. Daha once de deginildigi gibi Gye
olunan dernek sayisinin fazlaligi, sivil toplum oOrgutlerine guven ve katilim,
alan yazinda sosyal sermayenin en onemli gostergelerinden sayilmaktadir.
Bunlarin grup aidiyetini yordamasi alan yazini ile tutarlidir. Hiikiimete, YOK’e,
din gorevlilerine ve orduya guvenin grup aidiyetini yordamasi, katilimcilarin
siyasi tercihlerini yansitiyor olabilir. Bu arastirmada siyasi tercih ¢ok
onemsenmis olmasina karsin, katilimcilarin siyasi tercihlerini belirtmemeleri

nedeniyle analizlere dahil edilememigtir.

Grup aidiyetini yordayan butun degiskenlerin dahil edildigi regresyon
analizi sonuglarina gore, yas, stratejik guven, kurumsal guven, ortak degerler,
ozerk-iliskisel benlik bicimi, sivil toplum orgitlerine giiven, YOK'e giiven,
hikimete ve din gorevlilerine guvenin yuksekliginin grup aidiyetinin 0,05
duzeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=0,566, R2?=0,320,
F=30,298, P<0,05). Bir dnceki adimsal regresyondaki degiskenlere ek olarak,
stratejik guven, genellegtiriimis guven, kurumsal guven, ortak degerler ve
benlik bicimleri eklenince, yordayicilarin blyuk olgide degistigi gortlmektedir.

Uye olunan dernek sayisi ve orduya giiven, artik grup aidiyetini
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yordamamakta; ancak yas, stratejik gliven, kurumsal guven, ortak degerler,
Ozerk-iligkisel benlik ile birlikte yordayici bir degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Uye olunan dernek sayisinin bu degiskenler analize girince
yordayici olmaktan ¢ikmasi, grup Uyelidi icin dernek disindaki yapilarin daha

onemli oldugunu gosteriyor olabilir.

ONERILER

Aragtirmada, bireylerin genellegtiriimis guven ortalamalarinin dusuk
oldugu bulunmustur. Bireylerin tanimadiklar insanlara givenmesi ve
tanimadigi insanlar ile birlikte is yapmasini ifade eden genellestirimis guveni
artirmak igin, basta egitim kurumlari olmak Uzere tum devlet kurumlarinda
onlem alinmalidir.

Arastirmada, kurumsal given puanlari tim grupta dusuk bulunmustur.
Kurumsal guven, devlet kurumlarina ve iginde bulunulan topluma karsi guveni
ifade etmektedir. Bunun igin devlet kurumlarinin almig oldugu 6nlemler
artirilmahidir. Ornegin trafikte radar uyarisi olmadan hiz ihlali yapan siriciilere
ceza kesme uygulamasinin kaldiriimasi, bu yonde atilmig énemli bir adimdir.
Benzer uygulamalarin artirilmasi onerilir.

Kurumsal guveni ve genellestiriimis guveni okunulan okul tard
yordamamistir. Bu durumda 6grencilerin okullari ile olan iligkilerinde ve diger
universite ogrencileri ile olan iligskilerinde guven duygularinin artiriimasi igin
ogrenci degisim programlari gibi etkinliklerin saysi artiriimalidir.

Arastirmada kizlarin kurumsal given duzeylerinin erkeklerden daha
duguk oldugu bulunmusgtur. Kizlarin guven duzeylerinin yukseltilmesi i¢in 0zel
onlemler alinmahdir.

Sosyal sermayenin en onemli yordayicilarindan olan dernek uUyeligi ve
uye olunan dernek sayisi kurumsal guvenin yordayicisi olarak bulunmustur
Ancak belli Universitelerin mezunlari tarafindan kurulan mezunlar dernegi gibi
derneklerin etkili ve islevsel olarak galigmadiklari, bu derneklerin ve benzer
orgutlenmelerin énemi dgrencilere anlatiimalidir. Ogrenciler daha egitim
ogretimleri devam ederken ogrenci topluluklarina ve derneklerin faaliyetlerine

katilimlar tesvik edilmelidir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, yapilmakta olunan is veya meslegin
genellestiriimis guven ve kurumsal guvenle bir iligkisi olmadigi ortaya
cikmigtir. Bu durum egitim almanin ve bir meslek sahibi olmanin glven
duygusu yaratmadigini gostermektedir. Bir is veya meslekte basarili olmak
icin, bireyin tanimadigi insanlarla iliski kurarak ortak is yapmasi gerekebilir.
Guven duzeyi duguk olan kisilerin bunu basarmalari ¢ok zordur. Caligsma
grubunun blydk c¢ogunlugunu oOgretmen veya oOgretmen adaylarinin
olusturdugu, insanlara givenmenin bu meslek i¢cin son derce onemli oldugu
dikkate alindiginda, Universite egitimi sirasinda bu kisilere guven duygusu

kazandirmanin 6nemi ortaya cikacaktir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimcilar

Bu arastirma, toplumumuzdaki insan iligkilerinin yapisiyla ilgili bir boyutu
cozumlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmada elde edilen bilgiler yalniz
arastirma surecinde kullanilip bagka higbir amacla kullaniimayacaktir. Katilim
ve katkilariniz igin tesekkurler.

Okulunuz/Fakulteniz/Enstitiintz :
Mezun oldugunuz okul

Mezuniyet tarihiniz

Yasiniz

Cinsiyetiniz
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EK-2

STRATEJIK GUVEN OLGEGI

Aciklama: Asagida, tanidigimiz kisilerle iligkilerimiz hakkinda bazi ifadeler
verilmigtir. Bu ifadeleri okuyarak her bir ifadeye katilma derecenizi
ilgili sutuna (X) isaret koyarak belirtiniz. Bazi ifadelerin size tam
olarak uygun olmadigini diglnebilirsiniz ama yine de size en yakin

secgenedi isaretleyiniz. LUTFEN higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Bana Hi¢ Uygun degil
Bana Uygun degil
Bana Kismen uygun
Bana Tamamen Uygun

Bana Uygun

1. Dostlarimla rahatlikla bir ise girisirim

2. Bir yardima ihtiyacim oldugunda rahatlikla
dostlarimi ararim

3. Dostlarimin dostlarina guvenirim

4. Dostlarim benden rahatlikla yardim ister

5. Bir kuruma isim dustiginde eger orada dostum
varsa kendimi daha rahat hissederim

6. | Dostlarim, bir firsat giktiginda benim de ondan
yararlanmam icin elerinden geleni yaparlar

7. Dostlarimin tavsiye ettidi kisi benim i¢in dnemlidir

8. Bir kurumda bir sorunla karsilastigimda o
kurumdaki dostlarimin bana yardim edeceginden
eminim

9. | Dostlarimin bana isi dustiginde elimden geleni
yaparim
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GENELLESTIRILMiS GUVEN OLGEGI
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Aciklama: Asagida, genel olarak insanlarin dogasi ve insanlarla olan
iligkilerimiz hakkinda bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak
her bir ifadeye katilma derecenizi ilgili sutuna (X) isaret koyarak
belirtiniz. Bazi ifadelerin size tam olarak uygun olmadigini
dusinebilirsiniz ama yine de size en yakin segenegi isaretleyiniz.

LUTFEN higbir maddeyi bos birakmayiniz.
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1. insanlarin gogunluguna giivenilebilir

2. insanlarla iligkilerde dikkatli olunmalidir ( T )

3. insanlarla ortak is yaparken dikkatli olunmalidir ( T )

4. is yaptigin insanlara giivenip glivenmeyecegini bilemezsin (

T)
5. Tanimadigin insanlarla is yapmak rahatsizlik vericidir ( T )
6. insanlarin gogunlugu firsatini bulduklarinda sizden gikar
saglamaya galisir ( T)

7. insanlar genelde kendi ¢ikarlari icin yasar (T )

8. isin icine para girince kimseye giivenemezsin (T )

9. insanlarin gogunlugu yardimseverdir

10. | Iinsanlarin gogunlugu baskalarini diisiinmez

11. | Egitimsiz insanlalar ile iligki kurmak zordur
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EK-4
KURUMSAL GUVEN OLGEGI

Aciklama: Asagida, genel olarak insanlarin dogasi ve insanlarla olan
iligkilerimiz hakkinda bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak
her bir ifadeye katilma derecenizi ilgili sutuna (X) isaret koyarak
belirtiniz. Bazi ifadelerin size tam olarak uygun olmadigini
dusinebilirsiniz ama yine de size en yakin segenegi isaretleyiniz.
LUTFEN higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Hic katilmiyorum
Katiimiyorum
Tamamen katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

1. | Bir haksizlikla karsilastiginda insanlarin haklarini arayacagi

kurumlar var

2. | icinde yasadigim ortamdaki iliskilerin adil olduguna

inaniyorum

3. | insanlar rahatlikla bir devlet kurumuna gidip basvuruda
bulunabilirler

4. | Insanlar arasi iligkiler esitlik temeline dayanir

5. | TUm devlet kurumlarinda isler olmasi gerektigi gibi

yapilmaktadir.

6. | Iginde yasadigim toplumda insanlar ayrimci degildir

7. | insanlar bir sorun yasadiginda rahatlikla bir devlet

kurumuna basvurup sorunlari ¢ozebilirler

8. | Insanlar kurumlarin isleyisi ile ilgili bir sorunla
karsilastiginda (isin gecikmesi, engellenmesi vb.) yasal

sureclere kolaylikla basvurabilirler

9. | Bu ulkede islerin ylrimesi icin mutlaka bir tanidik olmasi

gerekir. (T)
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10

Bu Ulkede ne yaparsam yap basina gelecek olumsuz bir

durumu degistiremezsin( T )

11 | Bu Ulkede bir problemle karsilastigin zaman higbir kurumda
hakkini arayamazsin( T )

12 | Bu toplumda bir seyleri insanlar degistiremez( T )

13 | Kurumlarin igleyisi ile ilgili bir sorun yasadiginda

tanidiklarini devreye sokman gerekir( T )

14 | Bu Ulkede bir problemle karsilastiginda kimseye
givenemezsin( T)

15 | Devlet kurumlari problem ¢ézme mercii degildir

16 | Devlet kurumlarina bagsvurmaktansa baska sorun ¢cézme

mekanizmalarina bagvurmak daha etkilidir. ( T )
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EK-5

ORTAK DEGERLER OLGEGI

Aciklama: Asagida, vyakinlarimizla olan iligkilerimizde ortaya c¢ikan

yardimlagma ve dayanigsma gibi davranislar hakkinda bazi ifadeler
verilmigtir. Bu ifadeleri okuyarak her bir ifadeye katilma derecenizi
ilgili sutuna (X) isaret koyarak belirtiniz. Bazi ifadelerin size tam
olarak uygun olmadigini diglnebilirsiniz ama yine de size en yakin
segenedi isaretleyiniz. LUTFEN hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Onemli: Asagidaki her bir ifadeye katilma derecenizi
belirtirken, Uyesi oldugunuz dernek veya arkadas

grubunuzu dusunerek cevap verin.

Bana Hi¢ Uygun degil
Bana Uygun degil
Bana Kismen uygun
Bana Tamamen Uygun

Bana Uygun

Bir kargilik olmadan insanlara yardim ederim

Arkadasimin bag! sikistiysa ona her turlt destegi veririm

Sahip oldugum bilgileri insanlarla paylasirim

El I A A

Arkadaslarimla is yaparken para kazanmak énemli

degildir

o

istemesem bile arkadaslarim igin bazi islere girigirim

Arkadaslarimin kararlarina uyarim

Arkadaslarim bir igse giristidinde onlarla birlikte olmayi

isterim

Arkadaslarim icin bir is yaparken para kaybetmek benim

igin sorun degildir
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EK-5
GRUP AIDIYETi OLGEGI

Aciklama: Asagida, toplumsal yasamda etkilesime girdigimiz gruplardaki
davranislar hakkinda bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak
her bir ifadeye katilma derecenizi ilgili sutuna (X) isaret koyarak
belirtiniz. Bazi ifadelerin size tam olarak uygun olmadigini
dusdnebilirsiniz ama yine de size en yakin segenegi isaretleyiniz.
LUTFEN higbir maddeyi bos birakmayiniz.
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1. | iginde oldugum sosyal gruplarda (Ornegin dernekler,
arkadas grubu, sivil toplum kuruluslari gibi) genellikle
paylastigimiz ortak bir amacimiz oldugunu dasintrim

2. | Icinde oldugum sosyal gruplardaki kisilerle (Ornegin
dernekler, arkadas grubu, sivil toplum kuruluslari gibi)
aramizda kargilikh bir gliven iligkisi olduguna inantyorum

3. | Icinde oldugum sosyal gruplardaki kisilerle (Ornegin
dernekler, arkadas grubu, sivil toplum kuruluslari gibi)
birbirimizi desteklemek 6nemlidir

4. | icinde oldugum sosyal gruptan (Ornegin dernekler,
arkadas grubu, sivil toplum kuruluslari gibi) mutlaka
olumlu sonuglar elde edecegimi dustiniyorum

5. | icinde oldugum sosyal gruplara (Ornegin dernekler,
arkadas grubu, sivil toplum kuruluglari gibi) dahil
oldugum i¢in yeni olanaklar elde ettigimi distniyorum

6. | Icinde oldugum sosyal gruplarda (Ornegin dernekler,
arkadas grubu, sivil toplum kuruluslari gibi) herkesin
birbirini destekleyecegdine inaniyorum




EK-6

BENLIK DURUMLARI OLGEGI
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Aciklama: Asagida, bir kisi olarak kendiniz ve baskalariyla iligkileriniz
hakkinda baz ifadeler verilmigtir. Bu ifadeleri okuyarak her bir
ifadeye katilma derecenizi ilgili situna (X) isaret koyarak belirtiniz.
Bazi ifadelerin size tam olarak uygun olmadigini diginebilirsiniz
ama yine de size en yakin segenedi isaretleyiniz. LUTFEN higbir

maddeyi bos birakmayiniz.
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1. | Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiyag
duyarim.
2. | Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli olmak isterim.
3. | Genelde kendimle ilgili seyleri kendime saklarim.
4. | Kigiligimin olusmasinda yakinlarimin etkisi buyuktur.
5. | Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima
gelir.
6. | Yakinlarimin hakkimda ne disindigid benim icin dnemli
degildir
7. | Ozel hayatimi, gok yakinim olan birisiyle bile paylasmam
8. | Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve given
icinde hissetmemi sagliyor.
9. | Yakinlarim, hayatimda en 6n siradadir
10 | Kararlarimda yakinlarimin etkisi cok azdir
11 | Gok yakin hissettigim bir kisinin bile hayatima
. karismasindan hoslanmam.
12 | Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim
13 | Hayatimi kendimi ¢ok yakin hissettigim kigilerin
. disuncelerine gore yonlendiririm
14 | Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin hissettigim kigilerin
. fikirleri beni etkiler
15 | Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim
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16 | Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin hissettigim kigilerin
. aldigi kararlar, benim icin gecerlidir
17 | Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin
: isteklerine uymaya calisirim
18 | Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca

degistirebilirim

19

Hem yakin iligkileri olmak, hem de 6zerk olmak énemlidir
20 | Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate alinsa bile,
: son karar kigiye ait olmalidir
21 | Cok yakin iligkiler igindeki kisi, kendi kararlarini veremez
22 | insan ¢ok yakinlarinin fikirlerine karsi ¢ikabilmelidir
23 | Yakinlanimin dusuncelerine 6nem vermek, kendi

dasuncelerimi gbz ardi etmek anlamina gelir

24

Bir kisiye ¢ok yakin olmak, 6zgir olmayi engeller
25 | Bir kimse kendini hem yakinlarina bagl, hem de 6zgur
. hissedebilir
26 | Ozerk olabilmek igin yakin iliski kurmamak gerekir

27

Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir, hem de fikirleri
ayri oldugunda fikrine saygi duyulmasini isteyebilir.
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EK-7
KURUMLAR HAKKINDAKi GORUSLER ENVANTERI

KiSISEL BILGILER

Uyesi oldugunuz dernegin adini/adlarini yaziniz:

Uyesi oldugunuz dernek sayisi 1'den fazla mi?
() Evet () Hayir

Uye oldugunuz derneklerden kendinizi en gok hangisine ait hissediyorsunuz?

Dernek statiisinde olmayan ama sorumlulugunuzun bulundugu bir topluluga Uye
misiniz?
() Evet () Hayir

Mesleginiz (Yaziniz):

Yaptigizis (Yaziniz):

Katiliminiz i¢in tesekkir ederim.

Ars. Gor. Mehmet Ertugrul Ugar
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi

Egitim Psikolojisi Doktora Programi
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Aciklama : Asagidaki kurumlara olan gliven derecenizi, 1 (en az) ile 9 (en ¢ok)

arasinda bir puan vererek degerlendiriniz.

| @ 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Yasalar | @ 3) (4) () (6) (7) (8) (9)
Mahkemeler | @ 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Polis | @ 3) (4) () (6) (7) (8) (9)
Hikimet | @ 3) (4) () (6) (7) (8) (9)
Meclis | @ 3) (4) () (6) (7) (8) (9)

Cumhurbagkanhgi (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Sivil Toplum @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)
Orguitleri (STO)

Medya @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)
Ordu @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)
Siyasi Partiler (1) (2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
Universiteler (1) (2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
YOK @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)
Milli Guvenlik (1) (2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
Kurulu (MGK)

Anayasa @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)
Mahkemesi

Din Kurumlari (1) (2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
Dini Gorevliler (1) (2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
Halk @] @ ®3) (4) () (6) () (8) 9)

Diger (Yaziniz) | @ 3) (4) () (6) (7) (8) (9)
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EK-8

STRATEJIK GUVEN OLGEGINDE FAKTOR ANALIZINDEN ONCE YER
ALAN MADDELER

1.

o

Dostlarimla rahatlikla bir ige girigirim

2. Bir yardima ihtiyacim oldugunda rahatlikla dostlarimi ararim
3.
4. Dost olarak tanimlamadigim kisilerle bir is yapmak beni tedirgin

Dostlarimin dostlarina guvenirim

eder

Dostlarim benden rahatlikla yardim ister

6. Bir kuruma isim dustiiginde eger orada dostum varsa kendimi

daha rahat hissederim

7. Dostlar olarak birbirimize yardim edecegimiz konusunda eminizdir

9.

Dostlarim, bir firsat ¢iktiginda benim de ondan yararlanmam igin
elerinden geleni yaparlar
Dostlarimin tavsiye ettigi kisi benim igin 6nemlidir

10.Bir kurumda bir sorunla kargilastigimda o kurumdaki dostlarimin bana

yardim edeceginden eminim

11.Dostlarimin bana igi dustugunde elimden geleni yaparim

GENELLESTIRILMIS GUVEN OLGEGINDE FAKTOR ANALIZINDEN ONCE
YER ALAN MADDELER

2 T o

8.
9.

insanlarin gcogunluguna giivenilebilir

insanlarla iliskilerde dikkatli olunmalidir

insanlarla ortak is yaparken dikkatli olunmalidir

is yaptigin insanlara giivenip giivenmeyecegini bilemezsin
Tanimadigin insanlarla is yapmak rahatsizlik vericidir

insanlarin gogunlugu firsatini bulduklarinda sizden cikar saglamaya
calisir

insanlar genelde kendi ¢ikarlari igin yasar

isin icine para girince kimseye gilvenemezsin

insanlarin gogunlugu yardimseverdir

10.insanlarin gcogunlugu baskalarini diisiinmez
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11.insanlara giivenip giivenmemek duruma gére degisir
12.Egitimli insanlar ile iliski kurmak daha kolaydir
13.Cebinde parasi olan insanlarla birlikte is yapmak kolaydir
14.Bir hastaligi olan insanlar ile is yapmak sorun ¢ikarmaz
15.Yasl1 buyiik insanlar ile rahathkla birlikte caligilir

16. Egitimsiz insanlalar ile iligki kurmak zordur

17.Parasiz insanlarin ne yapacagi belli olmaz

KURUMSAL GUVEN OLGEGINDE FAKTOR ANALIZINDEN ONCE YER
ALAN MADDELER

1. Tamamen farkl diigsiincede olan insanlar da dogru tercihler
yaparlar

Farkl siyasi goriisten insanlarla rahatlikla bir seyler paylasilir
insanlarin kokeni iligki kurmada 6nemli degildir

insanlarin diisiinceleri iligki kurmada énemli degildir

Farkli insanlarin bir arada olmasi yeni firsatlar yaratir
Tamamen farkli ortamlardan gelen insanlara guvenilmez

Her gecen gun insan iligkileri daha kotuye gidiyor

© N o g bk w DN

Bir haksizlikla karsilastiginda insanlarin haklarini arayacagi kurumlar

var

9. iginde yasadigim ortamdaki iliskilerin adil olduguna inaniyorum

10.insanlar rahatlikla bir devlet kurumuna gidip bagvuruda bulunabilirler

11.insanlar arasi iligkiler esitlik temeline dayanir

12.Tum devlet kurumlarinda isler olmasi gerektigi gibi yapilmaktadir.

13.iginde yasadigim toplumda insanlar ayrimci degildir

14.insanlar bir sorun yasadiginda rahatlikla bir devlet kurumuna bagvurup
sorunlari ¢ozebilirler

15.insanlar kurumlarin igleyisi ile ilgili bir sorunla karsilastiginda (isin
gecikmesi, engellenmesi vb.) yasal sureclere kolaylikla bagvurabilirler

16.Bu ulkede iglerin yarimesi i¢gin mutlaka bir tanidik olmasi gerekir.

17.Bu Ulkede ne yaparsam yap basina gelecek olumsuz bir durumu

degistiremezsin

18.Bu ulkede bir problemle kargilastigin zaman higbir kurumda hakkini
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arayamazsin
19.Bu toplumda bir seyleri insanlar degistiremez
20.Kurumlarin igleyisi ile ilgili bir sorun yasadiginda tanidiklarini devreye
sokman gerekir
21.Bu Ulkede bir problemle karsilastiginda kimseye guvenemezsin
22.Devlet kurumlari problem ¢ozme mercii degildir
23.Devlet kurumlarina basvurmaktansa bagka sorun ¢ozme
mekanizmalarina bagvurmak daha etkilidir.

24 Birlikte is yapilacak kisinin cinsiyeti onemli degildir.

ORTAK DEGERLER OLGEGINDE FAKTOR ANALIZINDEN ONCE YER
ALAN MADDELER

Birisi bana yardim ederse ben de ona yardim ederim

Bir karsilik olmadan insanlara yardim ederim

Arkadasimin bagi sikistiysa ona her turlu destegi veririm
Sahip oldugum bilgileri insanlarla paylagirim

Arkadaglarimla is yaparken para kazanmak énemli degildir
istemesem bile arkadaslarim igin bazi islere girisirim
Arkadaslarimin kararlarina uyarim

Arkadaslarim bir ige giristiginde onlarla birlikte olmay1 isterim

© 0 N o g s~ w D PRE

Arkadaglarim igin bir is yaparken para kaybetmek benim i¢in sorun

degildir

GRUP AIDIYETi OLGEGINDE FAKTOR ANALIZINDEN ONCE YER ALAN
MADDELER

1. iginde oldugum sosyal gruplarda (6érn. Dernekler, arkadas grubu, sivil
toplum kuruluslari gibi) genellikle paylastigimiz ortak bir amacimiz

oldugunu dusunuriam
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. Iginde oldugum sosyal gruplardaki kisilerle (6rn. Dernekler, arkadas
grubu, sivil toplum kuruluslari gibi)aramizda karsilikl bir gaven iligkisi
olduguna inaniyorum

. Iginde oldugum sosyal gruplardaki kisilerle (6rn. Dernekler, arkadas
grubu, sivil toplum kuruluglari gibi) birbirimizi desteklemek dnemlidir

. Iginde oldugum sosyal gruptan (6rn. Dernekler, arkadas grubu, sivil
toplum kuruluglari gibi) mutlaka olumlu sonuglar elde edecegimi
dusundyorum

. Iginde oldugum sosyal gruplara (6rn. Dernekler, arkadas grubu, sivil
toplum kuruluslari gibi) dahil oldugum icin yeni olanaklar elde ettigimi
dusundyorum

. Iginde oldugum sosyal gruplarda (6rn. Dernekler, arkadas grubu, sivil
toplum kuruluglari gibi) herkesin birbirini destekleyecegine inaniyorum
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