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OZET

Bu arastrmanin amaci, Ko¢ & Kilg tarafindan gelistirilen Genel Yasam Tatmini Olgegi’nin
(GYTO) gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastrmanin 18-71 yaslar arasinda 401 (%48.3)
erkek, 430 (%51.7) kadin olmak (zere toplamda 831 katimcidir. Katiimcilarin yas ortalamasi 30.7”dir.
Katiimcilar medeni durum ve gelir seviyesi bakimindan homojen dagiim gostermektedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarhhk glvenirlik seviyesi .915 olarak bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda Olgegin guvenirligi saglanan faktor sayisi alti olarak belirlenmis ve faktorlerin hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik seviyeleri Faktor 1: .911, Faktor 2: .913, Faktor 3: .829, Faktor
4:.895, Faktor 5: .613, Faktor 6: .605 olarak oOlculmustir. Gecerlik analizinde degiskenler arasindaki
korelasyonlar: ve faktor analizinin uygunlugunu test etmeye c¢alisan uygunluk KMO testi sonucu .924
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore Olcegin gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yasam tatmini, gegerlik, guvenirlik, acimlayici faktor analizi (AFA),
Olcek, dlcek gelistirme.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the validity and reliability of the General Life Satisfaction
Scale (GLSS) developed by Ko¢ & Kihg. A total of 831 participants 401 (48.3%) male and 430 (51.7%)
female were between the ages of 18-71. The average age of participants is 30.7. Participants have a
homogeneous distribution in terms of marital status and income level. The Cronbach Alpha internal
consistency reliability scale of your scale was found to be .915. Factor 1:.911, Factor 2:.913, Factor 3:
.829, Factor 4: .895, Factor 5: .613, and Factor 3 were found to be statistically significant and Factor 6:
.605. In the validity analysis, the fitness of the correlations between the variables and the fitness of the
factor analysis were calculated as .924. According to these results, it can be said that your scale is a valid
and reliable measurement tool.

Keywords: Life saticfaction, validity, reliability, exploratory factor analysis (EFA), scale
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GIRIS
Tammlar

Tatmin, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. Yasam tatmini bir
insann beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin karsilastirimasiyla (neye sahip oldugu ) elde edilen
durum ya da sonuctur (Haybron, 2004). Yasam tatmini denildiginde, belirli bir duruma iligkin tatmin
degil, genel olarak tim yasantilardaki tatmin anlasir (Ozer ve Karabulut, 2003). Yasam tatmini bireyin
is dis1 yasami hakkindaki duygusal tepkisidir. Hayata karsi genel tutumudur (Ozdevecioglu, 2003).
Yasam tatmini Kiginin kendi hayatinin hoslandigt ya da hoslanmadigi yonlerinin  6zet bir
degerlendirmesidir (Heller ve digerleri, 2003). Yasam tatmini, Kisinin mutlulugunun ve refahinin
subjektif ve acik bir degerlendirmesidir. Subjektiftir ¢linki arastrmalarda insanlara basit bir sekilde
hayatlarinin bltininden tatmin olup olmadiklari sorulmaktadr. Agiktr ¢linki arastirmacilara énceden
sosyal mutluluk ve huzurun bilesenlerinin ne oldugunu tanimlanmamakta, her bir denegin tatmin olup
olmadiklar: kendi yargilarina birakimaktadir (Donovan ve Halpern, 2002). Tanimlarin ortak noktalarina
bakildiginda yasam tatmini, Kisinin yasammnin butinuni degerlendirdiginde elde edecegi olumlu veya

olumsuz bir yargisi, hayata karsi genel bir tutumudur seklinde tanimlanabilir.

Yasam tatmininin ¢ogu zaman mutluluk ve 0Oznel gonenc/iyi olus (subjektive well-being)
kavramlari ile karistiriddigi gorulmektedir. Yasam tatmini ile yasanmakta olan hayatin ne kadar tatmin
saglayic1 oldugu saptanmaya calisihr. Mutluluk ise yasamin somut kosullarina daha az dayanan ve bu
anlamda ayaklar1 yere daha az basan bir kavramdir. Hep belli bir hedefe, ileride ulasiimasi beklenen
belli seylere bagh olarak tammlanmaktadir. Mutluluk, Kisi bir amaca ulastiginda veya gereksinimleri
saglanirsa gerceklesir. Amac veya hedefine ulasamaz veya gereksinimini doyuramazsa mutsuz olur.
Mutluluk ve yasam tatmini kavramlari arasindaki farka iyi bir érnek olarak dindar insanlar verilebilir.
Obir dinyada karsihgmi alacaklar diisiincesi ile buglinkii yasamlarmi neredeyse sifirlamalarina karsin
oldukten sonra kavusacaklar: hayat inanci onlari mutlu etmeye yetmektedir (Dikmen, 1995). Oznel
esenlik kavrami daha ¢ok fiziksel ve ruhsal saglk gostergelerine gore tanimlanan bir kavramdir. Yani
insanin bitun zenginligi, evli olup olmamasi, isinin olup olmamasi vb. disindaki fiziksel ve ruhsal olarak
kendisini ne kadar iyi hissettigi ile ilgili bir kavramdwr. Goruldigli gibi literatirde yasam tatmini,
mutluluk ve 0Oznel esenlik kavramlarnin aym anlama geldigini savunan goriisler oldugu gibi bu
kavramlarin birbirlerinden farkh anlamlara geldigini ileri siiren yaklagimlarda bulunmaktadir. Teorik
baglamda degerlendirildiginde yasam tatmini Diener ve ark. (2002) tarafindan dip yukari-tepe asagi
teorileri ile soyle ele alnmaktadir: Dip yukar: teorileri yasam tatminini Kkisinin yasaminin degisik
yonlerinin 6zet bir degerlendirmesi olarak varsaymaktalar. Ornegin, bir Kisi giizel sosyal iliskilere,
yeterince paraya Ve ilging bir ise sahip oldugunda kendi hayatindan tatmin olmaktadir. Tepe asagi

teorileri ise yasam tatmininin Kisilik etkilerinin sonucu olarak olustugunu varsaymaktalar. Ornegin,
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nevrotik bir kimse genel olarak yasamindan, isinden, sosyal iligkilerinden ve gelirinden daha c¢ok
tatminsizlik duyacaktir (Akt., Bastemur, 2006).

Yasam tatmini ile ilgili baska bir goriiste de bir Kisinin yasamindan tatmin duymasi bizim o
kisinin belirli tatmin ve tatminsizliklerinin toplamina indirgeyemeyecegimiz evrensel bir davranisi
ortaya cikmaktadr. Ornegin, bir Kisinin yedigi herhangi bir yemekten tatmin olmasi, hayatinn
genelinden nasil bir tatmin elde ettigi hakkinda hicbir sey ifade etmez. Belki yedigi bir yemekten tatmin
olabilmesine karsin hayatinin genelinden tatmin duymuyor olabilir (Haybron, 2004,). Yasam tatmini
cahsmalarinda elde edilen veriler yasamin biitiinii Gizerindeki bir degerlendirmeden ibarettir. Ornegin,
kisin yasammi ‘heyecanl’ olarak belirtmesi yasaminin her zaman tatmin edici oldugu anlammna gelmez.
Insan hayati boyunca fazlasiyla heyecan verici durum ile karsilasmasina karsin, her zaman yeterince
kaliteli yasayamayabilir. Hayatin bitini Uzerindeki degerlendirme kisinin zihnindeki hayati ile ilgili
bitiin olcttleri kapsar. Ornegin, Kisinin kendisini ne kadar iyi hissettigi, beklentilerinin ne kadarim
karsilayabildigi gibi. Degerlendirmenin amaci is tatmini gibi 6zellikli bir alanin degil hayatin bitununin
degerlendiriimesidir (Haybron, 2004) (Akt, Ocal, 2008). Yasam tatmini, Kisinin bir biitiin olarak kendi
hayatinin genel kalitesini pozitif olarak degerlendirmesinin derecesidir. Baska bir deyisle, Kisinin kendi
yOnlendirdigi hayatindan ne kadar ¢ok hoslandigidir ve kavram, kisinin genel olarak yasamu ile ilgili
duygularmi ifade etmektedir. Yasam tatmini, yasamin belirli alanlarindan tatmin (is, aile vb.) gibi bir
seviyede degerlendirilebilecegi gibi yasamin geneli icinde degerlendirilebilmektedir. Cinkl, yasam
tatmini, yasam hakkindaki genel duygular: da yansitmakta ve duygusal mutlulugun bir 6lgusu olarak da
gorulmektedir (Asan & Erenler, 2008). Yasam tatmini Kisinin bos zaman ve diger is dis1 zaman olarak
tamimlanan yasamin bitiniine gosterdigi duygusal tepkisi ya da tutumudur. Yasam tatmini Kisinin
mutlulugunun ve refahinin subjektif ve acgik bir degerlendirmesidir (Ozdevecioglu & Aktas, 2007).
Yasam tatmini; Kisinin yasam beklentileri ile bu beklentileri karsilama derecesi arasindaki pozitif fark
olarak tammlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, yasam tatmini bir tutum olarak gordlebilir.
Diger bir yaklasima gore, yasam tatmini; Kisinin yasaminda yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi olma
(6znel gonenc) ve yasam kalitesi hakkinda ulastigi yargilari temsil eder (Can & Soyer). Bir baska deyisle
yasam tatmini genel olarak kisinin yasamindan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir. Yasammn bir
anlam ve dogrultusu oldugu kanaatini paylasan bireylerin optimal diizeyde yasam tatmini olan bireyler
olduklart sikca dile getirilmektedir. Yasam tatmini bir anlamda bireyin belirledigi hedeflere ulasma
derecesidir. Bireysel hedeflere ulasma diizeyinin artmasi, yasam tatminini artrr (Ozdevecioglu &
Doruk, 2009).

Faktorler ve Altboyutlar

Literatirde yasam tatminini etkileyen faktorler genel olarak 4 alt kategoride degerlendirilmistir.
Birinci kategoride isle ilgili faktorler bulunmaktadir. Bu kategoride bireyin oOrgitinde yaptigi isin

niteligi, disaridan gorinima, aldig: Ucret, orgutteki rold, is yukd, yukselme imkanlar, is yerinde verilen
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egitimler, isiyle ilgili tecrubeleri gibi faktorler bulunur (Diener, 1984; Farrell & Rusbult, 1981; lverson,
1996; Martin, 1979; Lawler, 1971; Miller, 1991; Price & Mueller, 1981). Ikinci kategoride kisisel
faktorler bulunur. Bu kategoride bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, Kisilik 6zellikleri, negatif veya
pozitif duygusalliklari, beklentileri gibi faktorler bulunmaktadir(Diener, 1984; Judge & Locke, 1993;
Judge vd., 1998; Watson vd., 1987; Iverson, 1992; Iverson vd., 1995; George & Brief, 1992). Uglincii
kategorideki faktorler c¢evresel faktorlerdir. Bu grupta bireyin alternatif is bulma imkanlar:
bulunmaktadir (Dastmalchian & Adamson, 1991; Lorenz, 1992). Son kategoride ise toplumsal faktorler
bulunmaktadir. Bu kategoride bireyin sosyal aglari, Uye oldugu sosyal organizasyonlar, aile ve
akrabalar ile iligkileri, aile izolasyonu, hemsehrilik gibi faktorler bulunmaktadir (Iverson & Roy, 1994;
Erwin & lverson, 1994; Nadkarni & Stening, 1989; Martin, 1979) (Akt. Ozdevecioglu & Aktas, 2007).

Khakoo (2004) ve Dockery (2004) tarafindan gercgeklesletirilen, yasam tatmini ile ilgili 32
ulkede yapilan 245 cahsmanin sonuglarna gore yasam tatminine etki eden faktorler su sekilde
siralanmistir: Ozgrlik ve demokrasinin kabul gordigli ekonomik yonden zengin bir tlkede yasamak;
politik istikrar; azinhiktan ziyade cogunlugun pargasi olmak; toplumdaki sosyal katmamin Gst grubunda
yer almak; evli olmak, ailesi ve arkadaslari ile iyi iligkiler icerisinde bulunmak; fiziksel ve ruhsal olarak
saglam olmak; acik fikirli ve aktif olmak; kendi hayatinin kontroliinii elinde bulundurdugunu hissetmek,
para kazanma ve politik olarak muhafazakar olmak yerine sosyal ve moral degerlere sahip olmaya karsi
istekli olmak. 2001 yiinda yine ingiltere’de Duffy ve ark. tarafindan yapilan ¢ok genis caph bir
aragtirmaya gore yasam tatmininin 5 boyutla ilgisi belirlenmistir: Sosyo demografik degiskenler- yas,
cinsiyet, is, etnik koken, yasanan ev tipi, evi olup olmamak ve imtiyazh bir siniftan olup olmamak;
ekonomik degisken/ elde edilen gercek gelir- harcama ve birikim yapma davranisy, Kisilerin istediklerini
alabilmelerini saglayan gelirin bir yansimasi olan sahip olunan degerler; bireyin fiziksel ve ruhsal
saghgr, sosyal aktiviteler- spor yapmak, sinema ya da tiyatroya gitmek, yerel gruplara katimak vb.
aktivitelerde rol almak ve glvenlik- yasanilan bolgenin givenli olup olmamasi, komsular ve sosyal
cevrenin durumu. Keser’in (2004) yaptigi bir diger arastirmada da yasam tatminini etkileyen unsurlar;
gunlik yasamdan mutluluk duymak, yasam anlamh bulmak, amagclara ulasma konusunda uyum, pozitif

olmak Uzere alt1 baslkta siralanmistr (Akt. Bastemur, 2006).
flgili Olgekler

Literatdr incelendiginde yasam tatmini ile ilgili kullamlan iki 6lcege rastlandmistir. Bu dlcekler
ile ilgili bilgiler su sekildedir: Olceklerden ilki, Yasam Tatmini Olcegi (The Satisfaction With Life
Scale) dir. Yasam Tatmini Olcegi (The Satisfaction With Life Scale); Diener ve ark. (1985) tarafindan
gelistirilmis ve Durak, Senol Durak ve Gengdz (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanmustir. Olcegin
giivenilirligi 0.7844 olarak olculmiistiir (Bastemur, 2006). Yasam Tatmini Olgegi’nin givenilirlik

analizi ise bes soru igin oldukca diisiik ¢ikmistr. Cronbach Alfa degerlerine gore 6lgegin 5. sorusunun
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cikartimasiyla givenilirlik analizi 0.183’e yikselmektedir. 4. sorusunun cikartimasiyla da alfa
degerinin 0.735’e yukseldigi gortlmektedir. Bu deger de analiz i¢in kabul edilebilir degerdir. Yasam
tatmini olgceginde yer alan toplam 5 sorudan guvenilirlik analizi sonucu kalan 3 soru (1., 2. ve 3.) i¢in
faktor analizi yapidmistir. Faktor analizi sonucunda maddelerin tek bir faktér grubunda toplandigi ve bu
faktor grubunun toplam varyansin % 65.58’ini ac¢ikladigi goruimistir (KMO=0.674, Barlett Test of
Sphericity’nin  Sig.=0,000) (Ocal, 2008).) ikinci olcek, bireylerin yasamlarinin cesitli alanlarindan
tatmin olma diizeyleri ile ilgili 10 soruluk hazrlanmis olan Yasam Tatmini Olcegi’dir. Bireylerin
yalnizca o anda i¢inde bulunduklari kosullarin degil ge¢misteki deneyimlerinin ve bunlar: diger bireyler
ile karsilastirdiklarinda iginde bulunduklart durumunda incelenmesini icermektedir. Sirgy ve ark. (1998)
tarafindan gelistirilen Olcegin faktor yik degerleri 0.45 ile 0.79, madde toplam korelasyonlarinin 0.36
ile 0.71 (p<.05) arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin glivenirligine iliskin alfa degeri 0.88, agiklanan
varyansi %48.3 olarak bulunmustur (Ufuk, 2004).

EMIK CALISMA
Yontem

a. Emik Soru

Olcek maddelerine kaynak olusturacak cevaplar ile ilgili emik/cekirdek soru gahsmasinda

katihmcilara “Yasaminizdan tatmin olmaniz i¢in nelere sahip olmaniz gerekir?”” sorusu sorulmustur.
b. Katihmcilar ve Sireg

Yasam tatmini degiskeni katilimct secimlerinde geng yetiskinlik-ileri yetiskinlik evresindeki (18
yas ve Uzeri) kadin/erkek tim bireylere ulasma hedeflenmistir. Katiimcilarin Gniversite égrencileri,
calsanlar (muhendis, akademisyen vs.) ve aktif ¢cahsma hayatinda olmayanlar (emekliler, ev hanimlars,
is arayanlar vs.) olarak dagihim gostermesine dikkat edilmistir. Emik sorular katiimcilarla yiz yize
iletisime gecilmek suretiyle, el yordamiyla cevaplamak amagh hazirlanmis kagitlar seklinde verilmistir.
Katilimcilara emik soru cevaplama stiresi 10-15 dk. olarak belirlenmistir. Bu gergevede uygulayicilarin
her birinin asgari dizeyde yetmis bes katiimciya ulasmasi hedeflenmis ve hedef %76 oraninda
gerceklestirilmistir.  Toplamda yuz elli katlimcinin yasam boyu gelisim evrelerine esit oranda
dagiimasina 0zen gosterilmistir. Uygulayicilar tarafindan 114 katihmciya ulasilabilmistir.

Bulgular

Ulagilan katiimcilardan 379 benzer/farkh cevap ahinabilmistir. Alnan cevaplarin sikliklarim
belirlemek amaciyla cevaplar, Windows 2010 Excel programinda sralama islemine tabi tutulmustur.
Cevaplar ve frekanslar: su sekilde 6zetlenmistir: Aile (30), amag-hedef (3), araba (3), basari (2), bos
zaman (2), dostluk (7), durustlik (2), egitim (2), ev (10), evlilik (12), evrensel mutluluk (2), gelecek
guvencesi (4), hobilerim (2), huzur (43), inang (6), is (33), mutluluk (5), 6zgurlik (6), para (48),
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psikolojik iyi olus (2), saghk (51), sayginlik (5), sevdiklerim (3), sevgi (21), seyahat (2), sosyal ¢evre
(10), toplumsal huzur (9), uyku (2), zaman (5). ikiden daha az ifade edilen cevaplar ise su bashklardan
olusmaktadir: Adalet, anlasirlik, az para, bilme, bos zaman, deger gérmek, deniz, dis goriiniis, dogal
hayat, dunya bargi, dinyayr gezmek, disik beklenti, emeklilik, giiven, givenli cevre, heyecan,
isteklilik, iyi doktorlar, iyilik, kedi, kitap, macera, Mars’a gitmek, otoriter Kisilik, sosyal sorumiuluk,
strekli ¢ahsma, taminirhk, tatil, telefon, temiz cevre, uzay teknolojisini gérmek, Ustin zeka, varlk,
yazhk ve yut disinda yasam. Uygulayicilardan S.K. tarafindan 19 yasinda kadin bir katihmciya
uygulanan emik soru cevaplari farkhik anlaminda 6nemli gorilmiistir. Katilimcinin vermis oldugu
cevaplar; daha temiz bir ¢evre, cinayetlerin, kadina siddetin, tecavizlerin olmadig: bir hayat, 6zgirlik
ve daha iyi doktorlarin olmasi seklindedir. Bu cevaplardan hareketle yasam tatmini degiskeninin yasam
kalitesi Uzerine toplumsal/evrensel dlsiiniisle mimkin olabilirligi yorumu yapilabilir. Yasam
tatmini/memnuniyetinin  yasam felsefesine donustirtlebilmesinin eklektik bakisa ihtiya¢ duydugu,
genellikle goreli kavram olarak tanimlanan yasam tatmini degiskeninin Uzerine diistinildigiinde somut
tanmlanisinn - da  gergekligi  yansttabilirligini  géstermesi agisindan paylasilan cevaplar  6nemli
gorulmistir. Katimcilardan ahnan cevaplar cergevesinde arastrmacilar Ko¢ & Kilig cevaplar
boyutlandirmak Gizere bir araya gelmislerdir. Oncelikle arastrmacilardan her birinin bagimsiz cahsarak
boyut olusturma cahsmas: yapmas: saglanmistr. Her bir arastirmaciin bireysel boyutlandirma
cahsmasini  bitirmesi ile birlikte arastrmacilar tekrar bir araya gelerek benzerlik/farkliik
paylasimlarinda bulunmuslardir. Yapilan ¢ahsmalar arastrmacilarin ortak goriisii ile sonuclandirilmis
ve katilimcilardan ahnan emik soru cevaplari bes boyut altinda 6lgeklenebilir sonucuna ulasidmistir.
Boyutlar; aile, bireysel, sosyal, ekonomik, toplumsal/evrensel boyut olmak lzere isimlendirilmistir. Her
bir boyutun icerigi su sekilde belirlenmistir: Aile altboyutu (ev, evlilik, es ve gocuk iliskileri), bireysel
altboyutu (huzur-ic huzur, basari, hobiler, inang, hedef, ¢cahsma, macera, seyahat, egitim, dirustlik,
deger gormek), sosyal altboyutu (sevgi, sayginlik, arkadashk ve dostluk iliskileri), ekonomik altboyutu
(para, araba, yazlik, gelecek diisiincesi) ve toplumsal/evrensel altboyutu (sosyal sorumluluk, temiz ve
guvenli cevre, evrensel mutluluk, iyi doktorlar, diinya barisi).

GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Yontem
a. Olgek

Arastrmacilar tarafindan emik soruya alnan katilimeci cevaplari bes boyut olacak bigimde
gruplandmrilmigtr. Her bir boyutu temsil edecek sorularn olusturulmas: asamasinda gecilmistir. Bu
asamada her bir arastirmaci tarafindan 6lgek maddesi dneri formu olusturulmustur. Arastirmacilarin her
birinin belirlenen bes altboyuta on beser adet 6lcek madde dnerisi yazmas: saglanmaya calisimistr.
Toplamda 150 adet 6lcek maddesi 6nerisinin hedeflendigi bu ¢ahsmada arastirmacilar tarafindan 90
olcek maddesi onerisinde  bulunulmustur.  Olcek maddesi  onerisi  hedefi %60 oraninda
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gerceklestirilmistir. Arastrmacilar 6lcek maddesi Onerilerini tek tek goriismek Uzere toplanmis ve
maddelerin olgllmek istenen degiskeni anlamsal ve kavramsal olarak Olcup olcemeyecegine karar
vermistir. Onerilen 90 dlcek maddesinden 31’i elenmis, 6lcek formunda yer almas: gereken madde
sayis1 59 olarak belirlenmistir. Onerilen maddelerin dlcege eklenme oramt %65 olmustur. Olgekte
kullanllacak olan her bir madde arastrmacilarin 6nermis olduklari maddelerden olusturulmus;
halihazirdaki olceklerden, hazrlanan 6lgege herhangi bir madde eklemesi yapiimamustir. Olcegin Genel
Yasam Tatmini Olcegi olarak adlandirimas: kararlastirilmistir. Olcek; aile altboyutu 9 madde, bireysel
altboyutu 16 madde, sosyal altboyutu 10 madde, ekonomik altboyutu 10 madde, toplumsal/evrensel
altboyutu 14 madde olmak Uzere toplam 59 maddeden olusmaktadir. Bireysel ve toplumsal/evrensel
altboyutlarnin madde sayilarinin ¢okluk gdéstermesi yasam tatmini (izerinde etkisinin 6lcilebilmesine
hizmet etme amagh olarak kurgulanmistrr. Toplumsal/evrensel altboyutunun son 3 maddesi (57, 58 &
59. maddeler) arastrmacilardan tarafindan gézlemlenmek amach dlgege eklenen maddelerdir. Maddeler
icerisinde ters kodlama iceren maddeye yer verilmemistir. Yasamdan tatmin olmaya yonelik hazirlanan
maddelerden “Hi¢ gerekli degil (1)”den baslayarak, “Cok gerekli (7)”ye dogru derecelenmis 7’li likert
tipi taslak oOlgegi olusturulmustur. Derecelendirmede uclar arastrmacilar tarafindan verilmis, uglar

arasinda kalan yerlestirmeler katiimcilarin tercihlerine birakdmistir.

b. Katithmcilar ve Sireg

Hazrrlanan olcek, Santrock’un Yasam Boyu Gelisim Evreleri baz alnarak gencg yetiskinlik
(18/20-30/33), orta yetiskinlik (34-50) ve gec/ileri yetiskinlik (51 ve Ustl) seklinde gruplanms, 18-71
yas arasi bireylere uygulanmistir. 430°u kadin 401°i erkek olmak lzere toplam 831 kisiye ulasimistir.
Katiimcilarin medeni durum dagiim 484’0 bekar, 327’°si evli ve 20’si ise dul/bosanmis seklindedir.
Olgekler yazih bir sekilde el yordamiyla ve internet yoluyla sanal ortamdan ulastirimstir. EI yordamiyla
145, internet aracihgiyla 686 olmak Uzere toplamda 831 katihmcidan veri toplanmistir. Elde edilen

verilerin tumd degerlendirilmis olup elenen anket bulunmamaktadir.

Bulgular

Uygulamadan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket program: kullamilarak analiz edilmistir. Genel
Yasam Tatmini Olgegi’nin glvenirligi ic tutarhlk Cronbach Alfa (o) guvenirligine bakilarak
OlcUlmiistir. Baykul’a (1979) gore i¢ tutarhik anlaminda givenirlik, tek bir dlgme aracinin tek bir
uygulama yapilarak olcek icinde yer alan maddelerin psikolojik anlamdaki kavramsal yapiy: tutarh bir
sekilde olcip 6lgmediginin belirlenmesi icin yapimaktadr. Olgme aracimn i¢ tutarllk anlaminda
Cronbach Alfa (o) katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi sadece 6lgme aracinin giivenirligini degil
aym zamanda yapi gecerliligine de isaret etmektedir (Akt. Yasar, 2014). Genel Yasam Tatmini
Olgegi’nin gecerligi kapsaminda agimlayic1 faktor analizi cahsmas: yapilmistir.
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a. Guvenirlik Analizi Sonuclan

Guvenilir 6lgme araclar, kendisini olusturan maddeleri arasindaki ylksek dizeyde tutarhlik
gerektirmektedir. Gelistirilmeye c¢ahsilan olcegin glvenirlik dizeyi, Cronbach Alfa i¢ tutarlihik
giivenirlik yontemi kullanilarak hesaplanmistir.  Olgegin ilk haliyle (59), madde atimadan o6nce
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhllk glvenirlik seviyesi a = .913 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan o = .913’lik glvenirlik seviyesi Olgegi olusturan yasam tatmini altboyutlarindan
olusan maddeler arasinda yilksek diizeyde bir i¢ tutarhbk oldugunu ifade etmektedir. Genel yasam
tatmini olcegine iliskin elde edilen Cronbach Alfa seviyesi degeri, lgme aracinin homojenliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmekte olup, hesaplanan Cronbach Alfa Seviyesi 1’e yaklastigi derecede
olcme aracinin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu dusiiniilebilir. Ozdamar (1999) guvenirlik
katsayisina iliskin olcit degerlerini su sekilde ifade etmektedir: Olgek guvenilir degil (.00 < a < .40),
olcek diisiik guvenirlikte (.41 < o < .60), Olcek orta diizeyde guvenirlikte (.61 < o < .80), Olcek
yuksek guvenirlikte (.81 < o < .00) (Akt. Yasar, 2014). Verilen 6lcit degerlerine bakildiginda eldeki
Olcegin oldukca yuksek dizeyde bir guvenirlik seviyesine sahip oldugu ve Olgegin yasam tatmini
dizeylerini  belirlenmesinde  glivenirlik dizeyi yiksek 0Olgme sonuglarnin elde edilebilecegini
gostermektedir. Aym zamanda yapi gecerliliginin de yiiksek oldugunu sdylemek dogru olacaktr.

Olgegin ilk hali (59), tizerinde yapilan guvenirlik hesaplamas: sonucunda olcegin her bir
maddesi icin madde silme guvenirlik seviyesi (.911- .917) arasinda oldugu gozlenmistir. Bu haliyle
Olcekten .30 altinda kalan 10 madde (10,13,17,21,22,23,4350,57,59) a¢cimlayic1 faktor analizine tabi
tutulmadan direkt cikarimistr. Olgege uygulanan agimlayic: faktdr analizi sonucunda dlgekten 13
madde (4,5,11,12,18,20,29,36,40,45,48,56,58) daha ¢ikarilmis ve olcege 36 madde (izerinden gilivenirlik
cahsmasi uygulanmistr. Olgegin 36 maddeden olusan hali icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhhk
guvenirlik seviyesi .915’tir ve 6Olgegin her bir maddesi icin madde silme giivenirlik seviyesi (.911- .916)

arasinda degismektedir. Olgek maddelerine iliskin istatistikler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Genel Yasam Tatmini Olce gi Maddelerine Ait Istatistikler

Madde [Madde |Madde Madde Silme
Test Maddeleri ort. Standart [Toplam Guwenirlik
Sap. Korelasyonu |Katsayisi
1 Diizenli aile hayatimm olmas1 6,423 1,153 A7 913
2 Evlilik hayatimm yolunda gitmesi 6,490 1,157 467 913
3 Esim ve ¢ocuklarmmla bir arada olmak 6,465 1,187 456 913
6 Anlagabilecegim birisi ile evlilik kurmak 6,558 1,168 432 913
7 Esim ve ¢ocuklarmmin olmasi1 5,910 1,603 448 913
8 Sorunsuz ve mutlu bir evliligimin olmas1 6,452 1,198 .53 912
9 Anlasabilecegim bir ese sahip olmak 6,530 1,149 485 913
14 ic huzurumun olmas 6,808 0,570 317 915
15 Hobilerimi gerceklestirebilmek i¢in yeterli zamamimin olmasi (5,933 1,344 .304 915
16 Amaglarm ve hedeflerim dogrultusunda siirekli caligmak 5,655 1,371 432 913
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19 Kendimi siirekli gelistirmek ve egitimli olmak 6,264 1,085 419 913
24 Yasadigim cevredeki tiim insanlar tarafindan sevilmek 4,854 1,745 496 913
25 Cevremde saygigosterilen bir konumda olmak 5,853 1,385 .547 912
26 Cevremde dostlarmin olmasi 6,058 1,264 .633 911
27 Dostlarimla birlikte olmak 5,921 1,329 .599 911
28 Benim digimda olanlarla iligkilerimi duristlik temelli kurmak 6,503 0,896 404 914
30 Sosyaliligkilerimi sevgi odakliolugturmak 5,936 1,369 .535 912
31 Yogun arkadaglik iligkilerimin olmas1 4,909 1,650 501 913
32 Dostumolarak gordiigiiminsanlarin varligi ve onlarla birlikte 5,931 1,294 .58 911
vakitgegirmek

33 Birlikte hos vakit gegirebilecegim arkadaglarimin olmasi 5,898 1,310 .548 912
34 Beni seven dostlarimin olmast 6,063 1,228 .597 911
35 Yagliigimda g¢evremde beniseven arkadag ve dostlarimin olmasi (6,097 1,235 .623 911
37 Gelecegimin maddi agidan giivence altinda olmasi 6,247 1,155 .551 912
38 Ekonomik anlamda iyi diizeyde olmak 6,018 1,214 487 913
39 Ekonomik yetersizlik cekmeyecek bir yasam 6,263 1,130 .46 913
41 Gelecekte maddi anlamda sorun yagamadigim bir hayatimin olmas1|6,302 1,045 .505 912
42 Gelecegimin garanti altinda olmasi 6,150 1,2341 523 912
44 Sahip olmak istedigim modelde arabamm olmas1 4,283 1,883 323 916
46 Huzurlu bir toplumda yagamak 6,708 0,742 .436 914
47 Insanlarm birbirine saygiduydugu bir gevrede yasamak 6,742 0,648 .408 914
49 Temiz, diizenli ve yesil bir ¢evrede yasantim siirdiirmek 6,582 0,833 .436 913
51 Diinyadabargm egemen olmas1 6,723 0,809 377 914
52 Doktorlarin iyi ve yardimsever olmalart 6,506 0,955 429 913
53 Sosyal sorumluluk projelerinde aktif gorev almak 5,351 1,612 .337 915
54 Sorunlarin olmadigr mutlu bir toplumda yagamak 6,543 0,874 472 913
55 Alaninda uzman saglik calisanlarmm (doktor,hemgire vb.) olmas1 6,497 1,003 .328 914

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik seviyesi.915

Faktor Analizi Sonuglan
Faktor analizi uygulanirken (¢ kriter goz 6niine alindi. Kriterler asagida belirtilmistir:
1. Her madde girdigi boyuta en az .40 agirlikla girmelidir.

2. Hicbir madde birden fazla faktorin altina yakin agrlhklarla girmemelidir. Diger

faktorlerdeki agirhklar: ile esas girmis oldugu agirlik arasindaki fark en az .20 olmaldir.
3. Hicbir boyut tek maddeden olusamaz.

Faktor analizi yapilirken ilk adim olarak guvenilirlik analizinde .30’dan dustk puanlanan 10
madde c¢ikaridmistr ve faktor analizi 49 madde Uzerinden yapilmistrr. Analiz sonucunda Olgek
gelistirilirken distindlen 5 boyutun 10 boyuta ylkseldigi gorilmiistir. Yukarida bahsedilen birinci
kritereye uymayan, puan .40’tan diisiik ¢ikan 3 maddenin oldugu gorilmiistir (4, 11, 12). ikinci kritere
uymayan ise 2 madde saptanmistrr (5, 29). Son olarak ise tglncl kriter goz Oniine ahndiginda iki
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boyutun tek maddeden olustugu gorilmiistlr (20, 56). Bu sonuglar géz éntinde bulundurularak kriterlere

uymayan toplam 7 madde 0lgekten gikardmustir.

Yukarida bahsedilen 7 madde ¢ikarildiktan sonra yapilan faktor analizinde 10 boyutun 8 boyuta
diistiigii gorulmiistiir. Ikinci kritere uymayip iki boyuta birden dahil olan 3 madde saptanmis olup bu
maddeler Olcekten ¢ikaridmistir (36, 40, 48). Ek olarak bir maddenin i¢inde oldugu boyutun tek maddesi
oldugu icin 6lcekten ¢ikardmistir (18). Bu maddeler ¢ikaridiktan sonra tekrar yapilan faktor analizinde
38 maddenin timu Gg kritere de uygunluk gostermistir. Bu maddelerden olusan alt boyut sayisinin 7’ye
distlgt gorllmistir. Bunun (zerine tim maddelere ve alt boyutlara ayri ayri givenilirlik analizi
uygulanmistrr. ki maddenin (45, 58) Cronbach's Alpha degerinin .30’un altinda oldugu ve 7. boyutun
Cronbach's Alpha degerinin .60’in altinda ¢iktigi gorulmistir. Bunun tzerine yukarida belirtilmis olan
maddeler ve 7. boyutun maddeleri (14, 15) olcekten ¢ikarilarak kalan 34 madde (izerinden tekrar faktor
analizi yapidmistrr. Maddeler; sosyal iliskiler, aile, toplumsal/evrensel, ekonomik, sosyal statii/sayginik
ve bireysel olmak Uzere toplam 6 boyuttan olusmustur. Sosyal iligkiler boyutu 8 (26, 27, 30, 31, 32, 33,
34, 35); aile boyutu 7 (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9); toplumsal/evrensel boyut 8 (28, 46, 47, 49, 51, 52, 54, 55);
ekonomik boyut 5 (37, 38, 39, 41, 42); bireysel boyut 3 (16, 19, 53); sosyal statli/sayginhk boyutu ise
3 (24, 25, 44) maddeden olusmaktadhr.

Faktor analizinin sonucunda o6lcegin toplam agiklayici giiciiniin %61,763 oldugu gorulmistdr.
Her bir boyutun agiklayici glcl ise: Sosyal iligkiler boyutu %15,082, aile boyutu %14,087,
toplumsal/evrensel boyut %11,598, ekonomik boyut %10,895, bireysel boyut %5,172 ve sosyal
stati/sayginlk boyutu %4,929 seklindedir. Olgege uygulanan faktor analizi sonuclari Tablo 2’de
verilmistir:

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar

Boyut Boyut | Ifadeler Ifade a
ismi gicu agirhgi
Beni seven dostlarimin olmasi .845
Dostlarimla birlikte olmak .818
= Birlikte hos vakit gegirebilecegim arkadaslarimm olmas1 814
'% Dostum olarak gordiigiim insanlarm varhg: veonlarla birlikte vakit | -814
£ 15,082 | 9ecimmek 911
s Cevremde dostlarimmn olmas1 788
3 Yashhgimda cevremde beni seven arkadas ve dostlarimin olmas1 784
Yogun arkadaslik iligkilerimin olmas1 657
Sosyal iliskilerimi sevgiodakh olusturmak 450
14,087 | Anlasabilecegim birisi ile evlilik kurmak 834
Esim ve cocuklarimla bir arada olmak 830
. Anlagabilecegim bir ese sahip olmak 821
Z Sorunsuz ve mutlu bir evliligimin olmas: 820 913
Evlilik hayatimm yolunda gitmesi 812
Esim ve cocuklarimm olmasi 756
Diizenli aile hayatimmn olmasi 718
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11,598 | sorunlarm olmadigi mutlu bir toplumda yasamak 703
2 insanlarin birbirine saygiduydugu bir cevrede yasamak 687
£ Huzurlu bir toplumda yasamak 685
u Diinyada barisin egemen olmas: 667 829
g Doktorlarin iyi ve yardimsever olmalar 664 '
= Alaninda uzman saglk calisanlarinm (doktor, hemsire vb.) olmas1 | 631
S Temiz, diizenli ve yesil bir cevrede yasantimi siirdiirmek 630
Benim disimda olanlarla iligkilerimi diiristlik temelli kurmak 514
o 10,895 | Gelecekte maddi anlamda sorun yasamadigim bir hayatimn olmas: | -811
= Ekonomik anlamda iyi diizeyde olmak 802
g Ekonomik yetersizlik cekmeyecek bir yasam 795 895
% Gelecegimin maddi acidan giivence altinda olmasi 790
Gelecegimin garanti altinda oldugu fikri 755
o 5172 | Kendimi siirekli gelistirmek ve egitimli olmak 776
L3 Amagclarm ve hedeflerim dogrultusundasiirekli ¢ahsmak 721 613
@ Sosyal sorumluluk projelerinde aktif gérev almak 576
= < 4929 | Yasadigim cevredeki tiim insanlar tarafindan sevilmek 694
Za"% % = Cevremde saygi gosterilen bir konumda olmak 572 605
@ o Sahip olmak istedigim modelde arabamin olmas: .538

Kaiser Meyer OlkinOlgek Gegerliligi =.924
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare = 14867,447
sd =561

p degeri = 0,000

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin faktor sayis1 yedi olarak bulunmustur. Faktorlerin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhlik gtvenirlik seviyeleri Faktor 1 i¢in .911, Faktor 2 igin .913, Faktor
3 igin .829, Faktor 4 icin .895, Faktor 5 icin .613, Faktor 6 icin .605 ve Faktor 7 igin .269 olarak
hesaplanmistr. Faktor 7 glvenirlik seviyesi .60’ altnda kaldigindan faktor olusturan 14 ve 15.
maddeler de olgcekten ¢ikarilmis ve Olcege son sekli verilmistir. 36 maddelik Genel Yasam Tatmini
Olcegi’nin acimlayic1 faktor analizi sonucunda yapilan giivenirlik cahsmas: faktorlerin icerisinde alt:
faktoriin .60 ve Gzeri Cronbach Alfa i¢ tutarhlik givenirlik seviyesine sahip oldugunu gostermistir. iki
maddelik yedinci faktor .269 Cronbach Alfa i¢ tutarhlik guvenirlik seviyesine sahip oldugu olgcimi
sonucunda olcekten cikarilmistir. Olgekten cikarilan iki madde sonucu élgege uygulanan Cronbach Alfa
ic tutarhlik guvenirlik seviyesi .915 olarak hesaplanmistir. Genel Yasam Tatmini Olgegi’nin 34 madde,
6 faktorden olusan son hali de 6lcegin oldukca yiksek diizeyde bir giivenirlik seviyesine sahip oldugunu
gbstermistir.

Guvenirlik asamasinda son olarak, faktorlerin birbiri arasindaki ve faktorlerin ve 6lgek toplam
puanyla arasindaki iliskiyi gérebilmek adina Pearson Korelasyon Katsayisrna bakilmistr. Bunun igin
oncelikle maddelerin her bir faktordeki toplam puanlari bulunmus, ardindan 34 maddelik 6lgegin son
hali gozetilerek 6lcek toplam puanlar: tekrar hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo
11’de yer almaktadir:
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Arasindaki Iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar

Olcek
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktors Faktore Toplam
Puani
Faktorl |l .283** 378** 337** 403** AT3** .782**
Faktor2 |283** 1 .265** 242%* 225%* 313** .637**
Faktor3 |378** .265** 1 408** A24%* 246** .645**
Faktord |337** 242%* 408** 1 .258** A489** .647**
Faktors |403** 225%* A24%* .258** 1 .304** 578**
Faktoré |473** 313** .246** AB9** .304** 1 .670**
Olgek [ 782** B37** .645** B47** 578** 670** i
Toplam
Puani
** Anlamhihk Dizeyi: p<.01

Korelasyon analizinden elde edilen verilere baktigimizda tim faktorlerin birbirleriyle arasindaki

ve faktorlerin Olcek toplam puanlaryla arasindaki

iliskinin p<.01 dizeyinde anlamh oldugu

gortlmistir. Tablo 10°daki veriler incelendiginde faktorlerin birbiriyle arasindaki iliski diisiik ve orta

dizeyde pozitif yonde anlamh iken butiin faktorler dlcegin tamamiyla yiksek dizeyde anlamh bir iligki

gbstermektedir. Bu bulgular, 6lgegin kendi iginde tutarh bir yapiya sahip oldugu ve her bir faktoriin ayr

bir 6zelligi 6lctugu ve dlgegin geneline hizmet ettigi seklinde yorumlanabilir.

Olcegin 34 maddeden olusan son hali icin son giivenirlik cahsmas: uygulanmistir. Hesaplanan

Cronbach Alfa i¢ tutarhik guvenirlik seviyesi .915 olarak bulunmus ve 6lcegin her bir maddesi icin

madde silme givenirlik seviyesinin (.910- .916) arasinda degistigi gorulmiistur. 34 maddelik 6lcegin
son halinin madde giivenirlik istatistikleri Tablo 12’de verilmistir:

Tablo 12. Genel Yasam Tatmini Olgegi (GYTO) Maddelerine Ait istatistikler (34 Madde)

Madde |Madde Madde Madde Silme
Test Maddeleri Ort. Standart  [Toplam  |Glvenirlik
Sap. KorelasyonKatsayis1
1 Diizenli aile hayatimin olmasi 6,423 1,153 AT76 912
2 Evlilik hayatimm yolunda gitmesi 6,490 1,157 470 912
3 Esim ve ¢ocuklarmmla bir arada olmak 6,465 1,187 465 912
6 Anlasabilecegim birisi ile evlilik kurmak 6,558 1,168 439 913
7 Esim ve ¢ocuklarmmin olmasi1 5,910 1,603 457 913
8 Sorunsuz ve mutlu bir evliligimin olmas1 6,452 1,198 536 911
9 Anlasabilecegim bir ese sahip olmak 6,530 1,149 489 912
16 Amaglarim ve hedeflerim dogrultusunda siirekli gahgmak 5,655 1,371 426 913
19 Kendimi siirekli gelistirmek ve egitimli olmak 6,264 1,085 410 913
24 Yasadigmm cevredeki tiim insanlar tarafindansevilmek 4,854 1,745 495 912
25 Cevremde saygigosterilen bir konumda olmak 5,853 1,385 543 911
26 Cevremde dostlarimin olmasi 6,058 1,264 .639 .910
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27 Dostlarmmla birlikte olmak 5,921 1,329 .603 910
28 Benim disimda olanlarla iligkilerimi dirustlik temelli kurmak (6,503 0,896 .398 913
30 Sosyaliliskilerimi sevgi odakliolugturmak 5,936 1,369 .535 911
31 Yogun arkadaslik iligkilerimin olmas1 4,909 1,650 .501 912
32 Dostumolarak gordiigiiminsanlarm varligi ve onlarla birlikte |5,931 1,294 .580 911
vakit gecirmek

33 Birlikte hog vakit gegirebilecegim arkadaglarimin olmasi 5,898 1,310 544 911
34 Beni seven dostlarmin olmasi 6,063 1,228 599 910
35 Yaslhlhigimda g¢evremde beniseven arkadas ve dostlarmun 6,097 1,235 .625 910
olmas1

37 Gelecegimin maddi agidan giivence altinda olmasi 6,247 1,155 551 911
38 Ekonomik anlamda iyi duizeyde olmak 6,018 1,214 486 912
39 Ekonomik yetersizlik ¢cekmeyecek bir yagam 6,263 1,130 458 912
41 Celecekte maddi anlamda sorun yasamadigim bir hayatimm (6,302 1,045 504 912
olmas1

42 Gelecegimin garanti altinda olmasi 6,150 1,2341 522 912
44 Sahip olmak istedigim modelde arabamin olmas1 4,283 1,883 .320 916
46 Huzurlu bir toplumda yasamak 6,708 0,742 435 913
47 Insanlarm birbirine saygiduydugu bir cevrede yasamak 6,742 0,648 400 913
49 Temiz, diizenli ve yesil bir ¢evrede yagsantim stirdiirmek 6,582 0,833 431 913
51 Diinyadabarigm egemen olmasi 6,723 0,809 379 913
52 Doktorlarin iyi ve yardimsever olmalar 6,506 0,955 428 913
53 Sosyal sorumluluk projelerinde aktif gorev almak 5,351 1,612 .333 915
54 Sorunlarn olmadigr mutlu bir toplumda yasamak 6,543 0,874 466 913
55 Alaninda uzman saglik ¢calisanlarmm (doktor,hemgire vb.) 6,497 1,003 .320 914
olmas1

Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik seviyesi.915

TARTISMA

Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan istatistiki cahsmalar Cronbach alfa
i¢ tutarhlik seviyesi, iki yarim guvenilirligi ve test tekrar test guvenilirlik seviyelerinin hesaplanmasidir.
Arastrmada guvenirligin hesaplanmasinda Cronbach alfa i¢ tutarhlik seviyesinin olcimi tercih
edilmistir. Olcege ait hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarllk giivenirlik seviyesinin (a= .915) oldukca
yiksek ¢ikmasidir. Cronbach alfa guvenirlik seviyesinin ¢ok yiksek ¢ikmasi, 6lgme aracinda yer alan
yasam tatminini 6lcen maddeler arasinda cok yiksek dizeyde uyum oldugu ve bunun da tek bir
psikolojik yapiya isaret ettigi seklinde kabul edilebilir. Genel Yasam Tatmini Olgegi’ne ait faktorlerin
guvenirlik seviyeleri srasiyla birinci faktore ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik seviyesi (o =
.911), ikinci faktore ait Cronbach alfa i¢ tutarhlk glvenirlik seviyesi (a = .913), Uctincu faktorin
Cronbach alfa i¢ tutarhhk giivenirlik seviyesi (o = .829), dordiincii faktére ait Cronbach alfa i¢ tutarhhk
guvenirlik seviyesi (oo = .895), besinci faktdre ait Cronbach alfa i¢ tutarhik givenirlik seviyesi (o =
.613) ve altinc1 faktore ait Cronbach alfa i¢ tutarhhik guvenirlik seviyesi (o = .605), olarak
bulunmustur. Faktorlerin  Cronbach alfa i¢c tutarhlik glvenirlik seviyelerinin .605-.913 arasinda

o

degistigi gorulmektedir. Olgegin bu degerler cercevesinde giivenilir oldugu séylenebilir. Arastrmada
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zaman sinirhhg: agisindan iki yarim ve test tekrar test giivenirlik seviyeleri hesaplanamamistir. Olcekle
ile ilgili ilerleyen zamanlarda yapilacak uygulamalar Gzerine yapilacak analiz ¢ahsmalarinda
Cronbach alfa i¢ tutarhlik givenirlik seviyesinin, iki yarim ve test tekrar test giivenirlik seviyeleri ile
tutarh olup olmadigina bakilabilir.

Genel Yasam Tatmini Olgegi’nin (GYTO) yap1 gegerligini ortaya koymak (izere agimlayici
faktor analizi yapilmistr. Cronbach Alfa i¢ tutarik givenirlik seviyesinin yiksekligi ilgili degiskenin
iyi tammlandigina yani kapsam gecerliginin dolayh olarak saglandigina kamit olarak gosterilebilir.
Eldeki cahsma kapsaminda elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlemek
amaciyla Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistr. KMO testi degiskenler
arasindaki korelasyonlari ve faktor analizinin uygunlugunu test etmeye ¢ahsan bir uygunluk testi olarak
kullanimaktadir. KMO test degeri 0-1 arahginda degismektedir. KMO degeri, bir degiskenin degeri
diger degiskenler tarafindan hatasiz bir sekilde tahmin edilmesi durumunda olur. Aksi bir durum séz
konusu olunca yani bir degiskenin diger degiskenler tarafindan tahmin edilirken hatasizik dizeyi
azaldikca KMO degeri 1’e yaklasacaktir. Boyle bir durumda eger bir degiskenin degeri diger degiskenler
tarafindan yeterli dizeyde tahmin edilemiyorsa faktor analizinin kullanimamas: gerekir. KMO
degerlerine iliskin anlamlar, KMO test sonuglarnin .50’den kiguk olmasi durumunda kabul
edilemeyecegini, .50-.60 degerinin kotl, .61-.70 degerinin zayif, .71-.80 degerinin orta, .81-.90
degerinin iyi, .90 Uzerinde olan degerin ise mikemmel oldugunu belirmektedirler (Sencan, 2005;
Cokluk, Sekercioglu & Byikoztirk,2010). (Akt. Yasar, 2014). Olgegin KMO degerinin .924 ¢ikmasi
gecerliginin milkemmel oldugunun bir gostergesidir. KMO olcek gegerliliginin .924 olarak o6l¢ulmesi
ve Olcek maddelerinin ifade agirlklarnin yiksek oldugunun gozlemlenmesi 6lgegin yasam tatmini
kavrammi 6nemli 6l¢lide yansittigi sonucunu yordamamizin nedeni olarak sdylenebilir.

Olcege elestirel acidan bakildiginda; dlcek maddeleri icerisinde benzer anlami tasiyan birden
fazla maddenin oldugu ve bir maddenin birden fazla ifade icerdigi saptanmistrr. Bu duruma yol agan
birkag maddenin ¢ikarimasiyla Olgekteki bu olumsuz etkinin ortadan kaldirdmas: saglanmaya
cahsimstr.  Gelistirilen dlgegin gecerlilik dlzeyini saptamak amaciyla yapilan faktor analizi
cahsmalarinda olcegin ilk halinde ortaya konan alt boyutlari haricinde iki yeni boyutun eklendigi
guvenirlik analizinde yeni boyutun tek sayiya distigi gorulmiis ve bazi maddeler dlcekten ¢ikaridmistr.
Ozellikle 6lcegin toplumsal/evrensel alt boyutu icinde ilk halde yer alan bazi maddeler faktér analizinde
onceden belirlenmis boyuttan bagimsiz olarak farkh boyutlar altina girmistir. Hayvan haklari, cinsel
egilim ve cinsel istismar gibi toplumsal konular: kapsayan maddelerin her biri ayr1 boyutlar altinda yer
aldigindan ve/veya temsil guclerinin disiik olmas: sebebiyle 6lcekten ¢ikarimak durumunda kahnmustir.
Buna karsilik, bu kavramlarin toplumsal huzur ve dolayh olarak yasam tatmini Uizerinde etkili olabilecegi
bu sebeple gelecek arastrmalarda bu kavramlara daha detayh bir sekilde yer verilmesinin, literatlrde
yasam tatmini kavrammna farkh bir boyut kazandiracag: diisiintlmektedir.
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Sonu¢ olarak Genel Yasam Tatmini Olgegi’nin bireylerin yasamlarindan tatmin olup
olmadiklar: (zerine bilgi verebilme konusunda gecerli ve guvenilir oldugu sonucuna varilabilir.
Bireylerin sosyal cevre, aile iligkileri ve toplumsal/evrensel duyarhliklarinin bireycilik/toplulukguluk
cercevesinde degerlendirilmesinde; bireylerin  bireysel/grup ve toplumsal degerleri ile yasam
tatminlerini olusturan faktorler arasinda iliski olup olmadiginin incelenmesinde gelistirilen Glgekten
yararlanmlabilir.
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