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Öz: Bu çalışmanın amacı 44-69 aylık çocukların ilkokula hazır-

bulunuşluklarını belirlemek için kullanılacak Gelişimsel İlkoku-

la Hazırbulunuşluk Ölçeğinin (GİHÖ) geçerlik ve güvenirlik 

analizlerini yapmaktır. GİHÖ, HighScope temel gelişim göster-

gelerinden ve alanyazına dayalı kültürel ve eğitimsel farklılık-

lardan yararlanılarak oluşturulmuştur. Araştırmanın çalışma 

grubunu okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 428 okul 

öncesi dönem çocuğu oluşturmuştur. Ölçeğin yapı geçerliğini 

incelemek için Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör analizleri ya-

pılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçekte yer alan 

59 madde 8 faktör altında toplanmıştır. Ortaya çıkan bu 8 fak-

törlü yapı toplam varyansın %81.03’ünü açıklamıştır. Ölçeğin 8 

faktörlü yapısı, doğrulayıcı faktör analizi ile de doğrulanmıştır. 

GİHÖ’nün iç tutarlılık katsayısı .96, yarı güvenirlik katsayısı ise 

.95 olarak bulunmuştur. Bu çalışmadan elde edilen bulgular so-

nucunda Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin (Gİ-

HÖ) 44-69 aylık çocukların ilkokula hazırbulunuşluklarını belir-

lemek için kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 

olduğu saptanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Okul öncesi eğitim, hazırbulunuşluk, ge-

çerlik, güvenirlik, Highscope gelişim göstergeleri. 
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Validity and Reliability Analysis of Develop-
mental Primary School Readiness Scale 

 

 

Abstract: This study aims to analyze the validity and reliability 

of the Developmental Primary School Readiness Scale (DPSRS) 

that will be used to determine the primary school readiness of 

44-69 –month- old children. The DPSRS was developed based 

on HighScope’s Key Developmental Indicators and literature 

related to cultural and educational differences. The participants 

of the study consisted of 428 preschoolers who attended a 

preschool education institution in Turkey. Exploratory and 

Confirmatory Factor analyzes were conducted to examine the 

construct validity of the DPS. As a result of the exploratory fac-

tor analysis, 59 items in the scale were grouped under 8 factors. 

This 8-factor structure of the scale explained 81.03% of the total 

variance. It was also confirmed by confirmatory factor analysis. 

The internal consistency coefficient of the DPSRS was .96 and 

the split-half reliability coefficient was .95. As a result of the 

analysis, it was determined that Developmental Primary School 

Readiness Scale is a valid and reliable measurement tool that 

will be able to use to determine primary school readiness of 44-

69 –month- old children. 

Keywords: Preschool education, readiness, validity, reliability, 

Highscope’s key developmental indicators. 
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Giriş 

Türkiye’de okul öncesi eğitimin temel amaçlarından biri 

çocukları ilkokula hazırlamaktır (MEB, 2013). Temel eğitimin 

ilk basamağı olan ilkokula başlama, çocukların hayatlarında 

önemli ve kritik bir dönüm noktası olmaktadır. Sosyal yaşantı-

sının büyük bir kısmını geçirdiği ev ortamından farklı olarak 

yeni bir okul ortamına giren çocuk çeşitli sosyal ilişkilere dâhil 

olmakta, yeni insanlarla karşılaşmaktadır. Bu yeni ortamda 

çocuktan birtakım akademik becerileri kazanması, arkadaşları 

ile iletişim kurması, sosyal normlara uyması ve öğretmeninin 

beklentilerini karşılaması beklenmektedir. Bu ödev ve sorumlu-

lukların yerine getirilme derecesi çocuğun hazırbulunuşluk 

düzeyi ile yakından ilgilidir (Mercan-Uzun ve Alat, 2015).  

Hazırbulunuşluk kavramı alanyazında farklı şekillerde ta-

nımlanmaktadır. Örneğin, Polat (2010) hazırbulunuşluğ büyü-

me, olgunlaşma ve öğrenme gibi gelişim süreçleri sonucu bire-

yin birtakım davranışları yapabilecek yeterliliğe gelmesi şek-

linde tanımlarken, Ülgen (1997), bir davranışın meydana gele-

bilmesinde gerekli olan ön koşul davranışların tamamının ka-

zanılması olarak tanımlamıştır.  

Demir’in tanımı ise (1998: 7), “olgunlaşma ve büyüme sü-

reçlerini kapsayan daha kapsamlı bir kavram” şeklindedir. 

Hazırbulunuşluk, biyolojik olarak olgunlaşmanın yanı sıra çev-

resel faktörleri de içermektedir. Çocuğun bir davranışı öğrene-

bilmesi için gerekli olgunluğa ulaşması (örneğin el kaslarının 

kalem tutma koordinasyonunu kazanmış olması gibi) ve o dav-

ranışla ilgili bilgi ve becerileri (örneğin sınırları taşırmadan 

boyama yapma gibi) kazanması beklenmektedir (Turan ve 

Yükselen, 2016). Sinir sistemi açısından altı yedi yaşlarında bir 

çocuğun, okula gitmeye ve akademik olarak başarılı olmaya 

hazır olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, bu yaşlardaki bir-

çok çocuğun eğitim-öğretim kurumlarında akademik olarak 

başarısız oldukları ve mutsuz oldukları görülmektedir. Bu du-

rumun sebebi olarak, sinir sisteminin hazır olmasının yanı sıra 

çocukların birtakım ön koşul öğrenme ve gelişmişliklere yete-
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rince sahip olamamaları gösterilebilir (Yapıcı, 2004).  

İlkokula hazır olmada çocukların sahip olması gereken bir-

takım beceriler bulunmaktadır. Alanyazında farklı uzmanlar 

tarafından bu beceriler farklı şekillerde belirtilmiştir. Örneğin, 

Brostrom’a (2000) göre ilkokula hazır olan bir çocuğun öz ba-

kım becerilerine sahip olması, hikâyeleri dinledikten sonra on-

ları anlatabilmesi veya hikâyeler hakkında konuşabilmesi, sos-

yal becerilere sahip olması, renkleri, geometrik şekilleri bilmesi 

veya tanıması ve ince ve kaba motor becerilerini kullanabilmesi 

gerekmektedir. Einon (2000) ise ailesinden ayrı kalabilen, arka-

daşları ile iletişim kurup sosyalleşebilen, kendi öz denetimini 

sağlayan, kendini sözel olarak ifade edebilen çocukların ilkoku-

la hazır olmada diğer akranları gibi sorun yaşamadıklarını be-

lirtmiştir. Dockett ve Perry (2003) ilkokula geçişte 8 önemli 

alandan bahsetmektedir. Bu alanlar; 

1) Okula sosyal olarak ayak uydurma: Çocuğun okula 

uyum sağlaması ve aile dışında girdiği bu yeni ortamda iletişim 

kurabilmesi, 

2) El becerileri: Çocuğun ince motor becerilerini kullanarak 

yardımsız giyinebilme, ayakkabısını giyme gibi kendi ihtiyaçla-

rını karşılayabilmesi, 

3) Genel bilgi düzeyi: Çocuğun akademik bilgi birikimine 

sahip olma durumu (rakamları, geometrik kavramları bilmesi 

ya da tanıması), 

4) Mizaç-tutum: Çocuğun okul ile ilgili edindiği tutumlar, 

5) Kurallar: Çocuğun sosyal ortamda uyması gereken ku-

ralları bilmesi ve bu kuralların farkına varması, 

6) Fiziksel özelikler: Çocuğun yaşı ve biyolojik olgunluğu, 

sağlık durumu, 

7) Aile özellikleri: Okul-aile ilişkisi ve ailenin çocuk üze-

rindeki etkileri, 

8) Eğitim çevresi: Okulun özelikleri, okulda verilen eğiti-

min içeriği vb. durumlardır. 
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Alanyazın incelemelerinde çocuğun ilkokula hazırbulunuş-

luğunu etkileyen çeşitli faktörlerin olduğu görülmektedir. Bu 

faktörler şu şekilde sıralanabilir: Fiziksel faktörler; çocuğun 

yaşı, boyu, sağlık durumu, görme ve işitme duyularını kullana-

bilme yetisi, sınıf düzeyine yakın bir bedensel gelişim göster-

mesi, cinsiyeti, nörolojik özellikleri, ince ve kaba motor beceri-

lerini kullanabilme yetisi gibi fizyolojik etmenler ilkokula hazır-

lıkta çocuğu olumlu veya olumsuz şekilde etkilemektedir 

(Esaspehlivan, 2006: Graue, 2006; Halle, Zaslow, Zaff, Calkins 

ve Margie, 2000). Zihinsel faktörler; ilkokula hazırbulunuşluğu 

etkileyen zihinsel faktörlerin başında zekâ faktörü gelmektedir. 

Zekâ gelişimine bağlı olarak gelişen dil becerileri, okuduğunu 

anlama ve yorumlama becerisi, iletişimi başlatma ve sürdürme 

gibi bilişsel beceriler diğer unsurlar olarak karşımıza çıkmakta-

dır (Dinç, 2013: Oktay, 2010; Polat, 2011: Yörükoğlu, 2004). 

Duygusal faktörler; çocuğun ailesinden ve çevresinden aldığı 

olumlu-olumsuz tepkiler, içerisinde yaşadığı sosyal ortamın 

özelikleri ve bu ortamın çocuğa sağladığı hoşgörü ve güven 

ortamı, okula hazırlık sürecinde aile içerisinde yaşanan ve ço-

cukta farklı duygu durumlarına sebep olan boşanma, ölüm gibi 

değişkenler, ilkokula hazırlığı etkileyen duygusal faktörler ola-

rak ifade edilebilir (Hancock, 2011). Çevresel faktörler; çocuğun 

okula hazır olması için içerisinde bulunduğu çevre ve bu çev-

renin özelikleri de önemlidir. Aileleri tarafından çocuklara sağ-

lanan zengin ve uygun uyarıcı ortamlar çocukların ön yaşantı 

becerilerinin artmasına ve çevrelerini anlamalarına fırsat tanı-

maktadır. Ailelerin eğitime bakış açıları, okul aile işbirliği konu-

larındaki hassasiyetleri ve çocuklara sağlanan alan gezileri de 

okula hazırlık adına çocuğu olumlu yönde etkilemektedir (Des-

forges ve Abouchaar, 2003; Polat, 2007; Yavuzer, 2002).  

Dünyada çocukların okula hazırbulunuşluklarını belirle-

mek amacıyla geliştirilmiş farklı ölçme araçları bulunmaktadır. 

Bu ölçme araçlarından yaygın olarak kullanılanlara ilişkin kısa 

açıklamalara aşağıda yer verilmiştir:  

Gessel Gelişim Testi: Küçük motor, büyük motor, dil, kişi-
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sel-sosyal ve adaptasyon davranışlar olmak üzere 5 alan içeren 

bir ölçektir. 2,5 ile 6 yaş arasındaki çocuklara uygulanmaktadır. 

Çocuğun gelişiminin takip edilebilmesi için 10 defa (1, 4, 7, 10, 

12, 18, 24, 36, 48. ve 69. aylarda) değerlendirme yapılmaktadır. 

Evirgen, Kayhan ve Erden (2015) tarafından Gessel Gelişim 

Figürlerinin güvenirliğine yönelik bir çalışma yapılmıştır. Tür-

kiye’de Sarı (2019) tarafından kullanılmıştır.  

Metropolitan Okul Olgunluğu Ölçeği: 1969 yılında Hild-

reth, Griffits ve Gauvran tarafından geliştirilmiştir ve okula 

hazırlık becerilerini ölçmeye yönelik en çok kullanılan testler-

den biridir. Ölçek 6 alt testten ve toplam 100 maddeden oluş-

maktadır. Bu testler; cümleler, kelimeleri anlama, genel bilgiler, 

sayılar, eşleştirme ve kopyalamadır. Türkçeye uyarlama çalış-

ması 1983 yılında Oktay tarafından yapılmış (Esaspehlivan, 

2006); Türkiye’de farklı araştırmacılar tarafından kullanılmıştır 

(Akçum, 2015; Arı ve Özcan, 2016; Cinkılıç, 2009; Erkan, 2011; 

Gündüz ve Çalışkan,  2013; Koçyiğit ve Kayılı, 2014; Koşan, 

2015; Okuyucu Akdaş, 2014; Üstün, Akman ve Uyanık, 2000). 

Öğrenime Hazır Oluş Testi: Amerika Birleşik Devletlerinde 

geliştirilen bu test, cümleler, bilgi, sözcük anlama ve eşleştirme 

olmak üzere 4 bölümden (66 soru) oluşan ve motor yetenekleri, 

dil gelişimi, sayı becerisi, sözel ifadeleri anlama gibi zihinsel 

becerileri ölçmeyi kapsayan bir testtir. Testin genel amacı, ilko-

kula hazırbulunuşluktaki yetenek ve becerileri gözlemlemektir 

(Özgüven, 1999). 

Detroit Zihin Yeteneği Testi: Amerika Birleşik Devletlerin-

de geliştirilen, eşyaları ayırt etme, resimden eşyaları tanıma, 

varlıkların işlevini bilme, farklı resimlerin işlevini bilme, resim 

tamamlama, benzeyen resimleri bulma, eksik resimlerdeki ha-

tayı bulma, eksik şekli tamamlama, resimler üzerinde sayma, 

aradakilere dokunmadan bir resimden diğerine çizgi çizme 

olmak üzere 60 soruyu kapsayan 10 alt testten oluşan zihin 

yeteneği testidir. 6-7 yaş arasındaki çocuklara uygulanmakta-

dır. Türkçeye uyarlama çalışması Özgüven (1999) tarafından 

yapılmış, Işıtan ve Turan (2014) tarafından kullanılmıştır.  



Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlik Analizi  
 

 

Iğdır Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi 

Sayı: 24, Ekim 2020 

501 

Boehm Okul Öncesi Temel Kavramlar Testi-3: 1986 yılında 

geliştirilen test, 3 yaş ile 5 yaş 11 ay aralığındaki çocuklara yö-

neliktir. Küçük kitapçıklardan oluşan ve 50 temel kavramın yer 

aldığı testin amacı, bu dönemde çocukların dil ve bilişsel geli-

şimleri ile ilişkili olan niteliksel, mekânsal ve niceliksel temel 

kavram yeterliliklerini değerlendirmektir (Uyanık Balat, 2009). 

Türkçe formu ilk kez Akkök ve arkadaşları (2004) tarafından 

kullanılan test, Türkiye’de farklı araştırmacılar tarafından da 

kullanılmıştır (Çakmak, 2012; Dinçer, Ergül, Şen ve Çabuk, 

2011; Ergül, 2007; Uyanık Balat, 2009). 

Bracken Okul Olgunluğu Testi: 1984 yılında geliştirilmiş 

olan test 2 yaş 6 ay ile 7 yaş 11 ay arasındaki çocuklara yönelik-

tir. Testin amacı, çocukların temel kavram gelişimlerini değer-

lendirmektir. Bu testte 10 alt test ve 308 madde bulunmaktadır. 

Alt testler, renk, şekil, sayı-sayma, boyut, harf, karşılaştırma, 

yön-pozisyon, yapı-materyal, miktar, bireysel-sosyal farkında-

lık ve zaman-sıralamadan oluşmaktadır. Türkiye’de Akman 

(1995) tarafından Türkçeye uyarlanmış ve farklı araştırmacılar 

tarafından kullanılmıştır (Akman, 2002; Angın, 2005; Bütün-

Ayhan ve Aral, 2007; Çoban Söylemez, 2016; Taşkın ve Tuğrul, 

2015; Tepetaş ve Haktanır, 2013; Üstün ve Akman, 2003). 

Lollipop Testi: Lollipop Testi okul öncesi eğitimin sonunda 

ya da ilkokulun başında bulunan çocuklara yönelik geliştiril-

miştir. Testin amacı çocukların okula başlama sürecinde hazır-

bulunuşluklarını belirlemeye çalışmaktır. Uygulama kitabı, 

renk, şekil tamamlama, sayı tamamlama-sayma, harfleri tanı-

ma-yazma ve resimleri tarif etme-uzamsal farkındalık maddele-

rini kapsayan 4 alt testten oluşmaktadır (Erdoğan, 2013). 

Brigance K&1 Tarama Envanteri: Kapsamlı değerlendir-

meye gereksinimi olan okul öncesi dönemdeki (57-78 ay ara-

sındaki) çocukların değerlendirilmesi amacıyla 2005 yılında 

geliştirilmiştir. Motor beceriler, dil, harf tanıma ve sayı yöner-

gelerini takip etme gibi becerileri kapsayan 12 alt testten oluş-

maktadır (Panter ve Bracken, 2009). 

Galileo Preschool Assessment Scale: 3-5 yaş arasındaki ço-
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cukların dil ve okuryazarlık, fiziksel sağlık uygulamaları, in-

ce/kaba motor gelişim, sosyal-duygusal gelişim gibi gelişim 

alanlarını ölçmek ve çocuğun bu gelişim alanlarındaki hazırbu-

lunuşluğunu belirlemek için geliştirilmiştir. Çocukların okula 

hazırlıklarını incelerken hem gözlem hem de değerlendirmeye 

yer verdiği için diğer ölçme araçlarından farklıdır. Uygulayıcı, 

çocukla birebir uygulama yapar. Bunun yanı sıra, öğretmen ve 

ailelerin görüşleri de değerlendirme için önemlidir (Tunçeli ve 

Zembat, 2017). 

Brainline Okula Hazırbulunuşluk Testi: Çocuğun okula 

başlama sürecindeki hazırbulunuşluğunu belirlemek ve bu 

konuda ailelere bilgi vermek amacıyla Afrika Brainline Uzaktan 

Eğitim Merkezi tarafından 2003 yılında hazırlanmıştır. Test, 

kurum tarafından uygulanmaktadır. 25 alt test ve 281 madde-

den (genel gelişim, gözlem ve egzersizler, fiziksel koordinas-

yonlar, matematik becerisi, dil becerisi ve sözlü değerlendirme) 

oluşmaktadır. Testin bir bölümü öğretmen ve ailelerin gözlem 

ve değerlendirmelerine yer verirken, diğer bölümlerde çocuk-

larla yapılan bireysel uygulamalar yer almaktadır. Türkçeye 

uyarlama çalışması 2013 yılında Bağçeli Kahraman ve Başal 

(2013) tarafından yapılmıştır.  

Türkiye’de ise çocukların okula hazırbulunuşluklarını be-

lirlemek amacıyla geliştirilmiş iki ölçek bulunmakta olup bun-

lara ilişkin kısa açıklamalar aşağıda yer almaktadır.  

Marmara İlköğretime Hazır Oluş Ölçeği: Polat tarafından 

2003 yılında geliştirilmiştir. 60-78 aylık çocuklara yönelik olan 

bu ölçek, Türk çocukların okula hazırbulunuşluklarını belirle-

mek amacıyla geliştirilmiş ilk ölçektir. Gelişim formu ve uygu-

lama formu olmak üzere iki bölümü bulunmaktadır. Gelişim 

formu bölümünde, zihinsel-dil gelişimi, sosyal-duygusal geli-

şim, fiziksel gelişim ve öz bakım becerileri yer almaktadır. Bu 

bölümde 4 alt ölçek ve 153 madde bulunmaktadır. Belirtilen 

davranışın yapılma frekansına (her zaman, sık sık, bazen, hiçbir 

zaman şeklinde dörtlü likert olarak düzenlenmiştir) göre çocu-

ğun yakın olduğu yetişkin (anne, baba, öğretmen gibi) tarafın-



Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlik Analizi  
 

 

Iğdır Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi 

Sayı: 24, Ekim 2020 

503 

dan doldurulmaktadır. Uygulama formu bölümü ise, fen bece-

rileri, ses çalışmaları, matematik becerileri, çizgi çalışmaları ve 

labirentlerden oluşmaktadır. Bu bölümde 5 alt ölçek ve 74 

madde bulunmaktadır. Çocuklara birebir uygulanmakta ve 

ölçeği uygulamak için eğitim almak gerekmektedir (Karakuzu, 

2015). Türkiyede farklı araştırmacılar tarafından kullanılmıştır 

(Adagideli, 2018; Akay ve Ceylan, 2017; Karakuzu ve Koçyiğit, 

2016; Unutkan, 2007). 

İlkokula Hazır Bulunuşluk Ölçeği: Canbulat ve Kırıktaş 

(2016)  tarafından ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin okula ha-

zırbulunuşluk düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. 

Ölçek 33 madde ve dört alt boyuttan (bilişsel beceriler, duyuş-

sal beceriler, psikomotor beceriler, öz bakım becerileri) oluş-

maktadır (Canbulat ve Kırıktaş, 2016).  

Bu ölçeklerin temel amacı, farklı yaş ve sosyal çevreden 

olan çocukların ilk kez informal eğitim ve öğretimin dışında 

planlı ve programlı öğretim etkinliklerine yer veren, farklı sos-

yal ortamların olduğu, kendine has kuralların bulunduğu okul-

lara başlayacak olan çocukların hazırbulunuşluklarını ölçmek-

tir. Birinci sınıfa başlayacak çocukların okula hazırbulunuşluk-

larının doğru bir şekilde belirlenmesinin, çocukların bütün geli-

şim alanları ve ileriki akademik başarıları üzerinde hayati dere-

cede önemli bir rol oynayacağı söylenebilir. Yorgun ve Sak 

(2019) çocukların ilkokula hazırbulunuşluklarını değerlendirme 

amaçlı kullanılan mevcut ölçme araçlarını, kullanım amaçları, 

uygulandıkları yaş grubu, uygulanma süreleri gibi farklı özel-

likleri açısından incelemiş ve Türkiye’de çocukların ilkokula 

hazırbulunuşluklarını belirleyecek geçerli ve güvenilir ölçme 

araçlarının oldukça sınırlı olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Yor-

gun ve Sak’ın (2019) da belirttiği gibi Türkiye’de ilkokula baş-

layacak çocukların ilkokula hazırbulunuşluklarının ölçülme-

sinde alternatif olabilecek ölçme araçlarına ihtiyaç duyulmak-

tadır. Bu nedenle bu çalışmanın amacı, Türkiye’de ilkokula 

başlayacak olan çocukların ilkokula hazırbulunuşluklarını belir-

leyebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. 
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Yöntem 

Bu çalışmanın amacı 44-69 aylık çocukların ilkokula hazır-

bulunuşluklarını ölçebilecek bir ölçme aracı geliştirmektir. Bu 

bakımdan çalışmada ölçek geliştirme süreçleri yöntemsel olarak 

izlenmiştir. 

Çalışma Grubu  

Bu çalışmada ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizlerini 

yapabilmek için, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Şırnak il 

merkezinde Millî Eğitim Bakanlığı’na bağlı bağımsız anaokulla-

rında ve ilkokullar bünyesinde yer alan anasınıflarında eğitim 

görmekte olan 44-69 ay aralığındaki çocuklar için ölçek doldu-

rulmuştur. Hazırlanan ölçek formunda 75 madde bulunduğun-

dan faktör analizinde madde sayısının en az beş katı kadar 

(Büyüköztürk, 2007) katılımcıya ulaşılması beklendiğinden 

Açımlayıcı Faktör analizi için 500 okul öncesi dönem çocuğu 

için veri toplanması amaçlanmıştır. Toplanan ölçekler incelen-

dikten sonra, maddelerinin çoğu boş bırakılmış veya bir mad-

dede birden fazla seçeneğin işaretlenmiş olduğu toplam 72 

ölçek analiz dışı bırakılarak, toplam 428 okul öncesi dönem 

çocuğu için öğretmenleri tarafından doldurulan ölçekler analiz 

için kullanılmıştır. Ölçeğin ilk formunda 75 soru yer aldığından, 

madde sayısının beş katı (385) kadar katılımcıya ulaşma şartı 

sağlanmış olup, çalışma grubunun sayıca yeterli olduğu söyle-

nebilir. Çalışmanın katılımcıları olan okul öncesi dönem çocuk-

larının 192’si (%44.9) kız iken, 236’sı (%55.1) erkektir. Çalışma-

nın katılımcılarının kaç aylık olduklarına ilişkin veriler aşağı-

daki tabloda belirtilmiştir.  

Tablo 1. Katılımcılara İlişkin Ay ve Çocuk Sayıları 

Ay n Ay n Ay n 

44 aylık 9 54 aylık 9 63 aylık 41 

45 aylık 2 55 aylık 8 64 aylık 27 

46 aylık 17 56 aylık 27 65 aylık 32 

47 aylık 5 57 aylık 11 66 aylık 30 
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48 aylık 6 58 aylık 12 67 aylık 25 

49 aylık 4 59 aylık 10 68 aylık 37 

50 aylık 3 60 aylık 17 69 aylık 46 

52 aylık 4 61 aylık 15 
Toplam: 428 

53 aylık 4 62 aylık 27 

Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeği Şırnak İl Milli 

Eğitim Müdürlüğünden alınan izinlerden sonra ilde görev ya-

pan okul öncesi öğretmenlerine yüzyüze veya telefon yolu ile 

iletişime geçilerek uygulama için uygun tarih kararlaştırılmış 

ve bu kapsamda randevu alınan öğretmenlere ölçeklerin dağı-

tımı yapılmıştır. Okul öncesi öğretmenlerden ölçeği sağlıklı bir 

ortamda doldurmaları istenmiş ve kendilerine bir hafta süre 

verilmiştir. Okul öncesi öğretmenlerine verilen bir hafta süre 

sonunda katılımcıların okullarına gidilerek ölçekler toplanmış-

tır. Ayrıca çalışmada öğretmen ve çocukların kimliği ile ilgili 

herhangi bir bilgiye yer verilmemiştir. 

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi 

Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeği [GİHÖ], 

Highscope Temel Gelişim Göstergelerinden yararlanılarak ha-

zırlanmıştır. HighScope okul öncesi eğitim programı, 1962 yı-

lında David Weikart tarafından Amerika Birleşik Devletlerinde 

düşük sosyo-ekonomik gruplardan ve alt kültürlerden gelen 

yoksul çocuklar için geliştirilmiştir. Program daha çok Afro-

Amerikan çocukların gelişimlerini ve akademik başarılarını 

desteklemek amacıyla hazırlanmıştır ve halen Amerika Birleşik 

Devletlerinde ve çeşitli ülkelerde kullanılmaktadır. Programın 

temel felsefesini Piaget’in gelişim teorisi oluşturmaktadır. Prog-

ramın en önemli özelliği çocuklarda etkin öğrenmeyi amaç 

edinmesidir. Program çocukların ilgi ve istekleri doğrultusunda 

şekillenirken aynı zamanda çocukların kendileri planlama ya-

parak aktif öğrenmenin gerçekleşmesinde önemli rol almakta-

dırlar (Kargı, 2011; Schweinhart ve Weikart, 1988). Aile katılım-

larına önem veren bu yaklaşım çocukların etkinliklere aktif 

katılmasına ve öğretmenin rehber konumda olmasına önem 
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vermektedir. Çocuklar bilgileri yaparak yaşayarak öğrenmek-

tedirler (Epstein, 2013). 

HighScope okul öncesi eğitim müfredatı temel gelişim gös-

tergeleri 8 gelişimsel boyuttan (öğrenme yaklaşımları, sosyal ve 

duygusal gelişim, fiziksel gelişim ve sağlık, okuryazarlık ve 

iletişim, matematik, yaratıcı sanatlar, bilim ve teknoloji, sosyal 

bilimler) ve toplamda 58 temel gelişim göstergesinden oluş-

maktadır. Bu gelişimsel boyutlara ilişkin örnek maddelere aşa-

ğıdaki tabloda yer verilmiştir.  

Tablo 2. HighScope Gelişim Göstergelerine İlişkin Örnek Maddeler 

Öğrenme yaklaşımı 

4) İlgisini çeken etkinliklere odaklanır. 

6) Çevresi hakkında bilgi toplar. 

Sosyal ve duygusal gelişim 

9) Duygularını fark eder. 

13) Sosyal çatışmaları çözer. 

Fiziksel gelişim ve sağlık 

17) Küçük kaslarını kullanırken el-göz koordinasyonunu sağlar. 

18) Vücudunu tanır. 

Dil, okuryazarlık ve iletişim 

23) Dili kullanarak kendini ifade eder. 

26) Konuşma dilindeki farklı sesleri tanır. 

Matematik  

31) Nesneleri miktarlarına göre ayırır.  

37) Örüntüyü kopyalar. 

Yaratıcı sanatlar 

42) Gözlemlediklerini, düşündüklerini, hayal ettiklerini ve hissettiklerini mü-

zikle ifade eder.  

45) Yaratıcı sanat etkinliklerine kendi isteğiyle katılır.  

Fen ve teknoloji 
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46) Fikirlerini test etmek için deney yapar.  

49) Bir şeyin özellikleri ve nasıl çalıştığı hakkındaki fikirlerini arkadaşlarıyla 

paylaşır.  

Sosyal bilimler 

54) İnsanların toplumda farklı rollere ve özelliklere sahip olduğunun farkında-

dır.  

59) Çevreye önem vermenin önemini anlar.  

Bu temel gelişim göstergeleri, üçü İngiliz dilinde uzman-

laşmış akademisyenler ve ikisi çocuk gelişimi ve eğitimi alanın-

da görev yapan uzmanlar olmak üzere toplamda 5 uzman tara-

fından Türkçeye çevrilmiştir. Çevirisi yapılan 58 maddelik te-

mel gelişim göstergeleri okul öncesi ile çocuk gelişimi ve eğiti-

mi alanında uzmanlaşmış 2 akademisyenin görüşleri doğrultu-

sunda, kültürel ve eğitimsel farklılıklar ile ölçek maddesi oluş-

turma kuralları göz önünde bulundurularak yeniden düzen-

lenmiş ve toplamda 75 maddeden oluşan taslak haline getiril-

miştir. Örneğin, gelişim göstergelerindeki “duygularını fark 

eder, isimlendirir ve düzenler” maddesi üç farklı durumu ifade 

ettiğinden, 3 ayrı madde olarak “duygularını fark eder”, “duy-

gularını isimlendirir” ve “duygularını düzenler” şeklinde ya-

zılmıştır. Diğer bir örnekte ise, gelişim göstergelerinden “çocuk-

lar zevk ve bilgi için okurlar” maddesi, Amerika Birleşik Dev-

letlerindeki çocuklar için geçerli iken Türkiye’de okul öncesi 

eğitim kurumlarında okuma yazma öğretimi olmadığından 

ölçekten çıkarılmıştır. Bu taslak, kapsam geçerliliği, dil, anlam 

ve ifade anlaşılabilirliği açısından değerlendirilmesi için tekrar 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi ve Şırnak Üniversitesinden 3 

uzmanın görüşüne sunulmuştur. Uzmanların görüşleri doğrul-

tusunda düzenlenen ölçek (taslak), anlaşılabilirlik ve kolay 

yanıtlanabilirlik açısından 20 okul öncesi öğretmenine uygu-

lanmıştır. GİHÖ’ye öğretmenlerin önerileri doğrultusunda son 

hali verilerek uygulamaya hazır duruma getirilmiştir. Taslak 

ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Ölçek likert tipi olarak 

hazırlanmış olup “çok iyi” seçeneği için 4 puan, “iyi” seçeneği 
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için 3 puan, “kötü” seçeneği için 2 puan ve “çok kötü” seçeneği 

için 1 puan verilmektedir. 

Verilerin İşlenişi ve Analizi 

Analizlere geçilmeden önce veriler incelenmiş; uç değerler 

atılmış ve yanlış girilen veriler düzeltilmiştir. GİHÖ’nün uygu-

lanmasından elde edilen verilere öncelikle ölçeğin yapı geçerli-

liği için açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıştır. AFA ile 

değişkenler arası ilişkiler sorgulanarak, yeni bir yapı ortaya 

konmaya çalışılmaktadır. Diğer bir ifade ile fazla miktardaki 

veriyi gruplandırarak en az içerik kaybıyla madde sayısını 

azaltmak için AFA yapılmaktadır (Can, 2016). AFA’da madde-

lerin faktörler ile ilişkisini gösteren yük değerlerine bakılarak 

her bir maddenin hangi faktör altında yer alacağına karar ve-

rilmektedir (Seçer, 2013). Çalışmada, faktör çıkarmada kullanı-

lan farklı tekniklerden gerek yorumlanması en kolay olan, ge-

rekse en çok kullanılan (Büyüköztürk, 2002) Temel Bileşenler 

Analizi kullanılmıştır. Temel Bileşenler Analizi fazla sayıdaki 

değişkeni azaltarak daha az sayıda bileşen altında toplamak 

amacıyla kullanılmıştır (Tabachnick ve Fidell, 2007). SPSS 22 

programı kullanılarak AFA yapılmıştır. Ölçekteki faktörlerin 

birbiriyle ilişkili olmalarından dolayı eğik döndürme teknikle-

rinden Promax kullanılarak analiz tamamlanmıştır. AFA yapıl-

dıktan sonra elde edilen yapının geçerli bir yapı olup olmadığı 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile test edilmiştir. DFA’da 

maksimum olabilirlik tekniği kullanılmıştır. DFA AMOS paket 

programı ile yapılmıştır. GİHÖ’nün güvenirliği için iç tutarlılık 

ve yarı güvenirlik katsayıları SPSS 22 paket programı yardımıy-

la hesaplanmıştır.  

Bulgular 

GİHÖ’nün uygulanmasıyla elde edilen verilere Açımlayıcı 

Faktör Analizi, Doğrulayıcı Faktör Analizi ve güvenirlik analiz-

leri uygulanmıştır. 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

GİHÖ’nün uygulanmasıyla elde edilen veriler öncelikle 
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AFA’ya tabi tutulmuştur. Toplanan verilerin AFA için örnek-

lem büyüklüğünün uygun olup olmadığını test etmek için Kai-

ser-Meyer-Olkin (KMO) ölçüm tekniği kullanılmıştır. Yapılan 

ölçüm sonucunda KMO değerinin 0.97 olduğu belirlenmiştir. 

KMO değerinin 0.60’tan büyük olması analiz için örneklem 

sayısının uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, Çak-

mak-Kılıç, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). Toplanan veri-

lerin çok değişkenli normalliğe sahip olup olmadığını belirle-

mek için ise Barlett’s Test of Sphericity değerine bakılmış, değe-

rin anlamlı olduğu bulunmuştur (p=0.00). Barlett’s Test of 

Sphericity değerinin anlamlı çıkmış olması verilerin analize 

uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, Çakmak-Kılıç, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). Faktör analizinde öz de-

ğer kavramı bir faktörün tek başına açıkladığı varyansı gösteren 

bir koşuldur. Yapılan faktör analizinde bir alt boyutun öz değe-

rinin en az % 1 olmasına ve alt faktörlerin her birinin ölçekte 

yer alan toplam varyansın en az %5’ini açıklamasına özen gös-

terilmiştir. Bu kriterleri sağlayan alt boyutların özdeğerleri ve 

açıkladıkları Varyanslar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

Tablo 3. Faktör Sayısı ve Açıklanan Toplam Varyansa İlişkin Bulgular 

Faktörler Özdeğer Açıkladığı varyans 

(%) 

Açıklanan Top-

lam Varyans (%) 

Matematik 11,919 20,201 

81,035 

Fiziksel Gelişim ve 

Sağlık 

7,456 12,637 

Sosyal Bilimler 6,397 10,842 

Sosyal ve Duygusal 

Gelişim 

5,871 9,950 

Dil, Okuryazarlık ve 

İletişim 

5,348 9,065 

Fen ve Teknoloji   3,763 6,378 

Öğrenme Yaklaşımı 3,597 6,096 

Yaratıcı Sanatlar 3,460 5,865 
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Tablo 4. Açımlayıcı Faktör Analizine Göre Alt Boyutlar, Madde Yük Değerleri 

ve Madde Analizleri 

 
Mad-

deler 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Madde 

Top-

lam 

Kore-

lasyo-

nu 

Matema-

tik 

(M) 

M10 ,986 

 

,931 

M9 ,961 ,923 

M17 ,947 ,911 

M14 ,939 ,926 

M11 ,875 ,928 

M13 ,852 ,904 

M15 ,834 ,904 

M12 ,802 ,901 

M8 ,761 ,889 

M2 ,718 ,801 

M5 ,717 ,816 

M4 ,612 ,811 

Fiziksel 

Gelişim 

ve Sağ-

lık 

(FGS) 

FGS4  ,898 

 

,930 

FGS1 ,879 ,882 

FGS6 ,878 ,926 

FGS8 ,856 ,890 

FGS5 ,834 ,914 

FGS7 ,751 ,901 

FGS2 ,675 ,824 

FGS9 ,654 ,860 

Sosyal 

Bilimler 

SBB2 
 

,840 
 

,912 

SBB8 ,835 ,896 



Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlik Analizi  
 

 

Iğdır Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi 

Sayı: 24, Ekim 2020 

511 

(SBB)  

 

SBB4 ,802 ,909 

SBB3 ,773 ,866 

SBB1 ,755 ,896 

SBB6 ,747 ,857 

SBB7 ,589 ,821 

Sosyal 

ve Duy-

gusal 

Gelişim 

(SDG) 

 

SDG4 

 

,962 

 

,911 

SDG5 ,948 ,893 

SDG3 ,861 ,908 

SDG2 ,738 ,870 

SDG1 ,706 ,858 

SDG1

2 

,553 ,776 

SDG6 ,547 ,790 

Dil, 

Okurya-

zarlık ve 

İletişim 

(DOİ) 

DOİ3 

 

,850 

 

,905 

DOİ4 ,902 ,926 

DOİ2 ,845 ,893 

DOİ5 ,694 ,850 

DOİ7 ,657 ,819 

DOİ6 ,612 ,824 

DOİ1 ,582 ,824 

 

Fen ve 

Teknolo-

ji 

(FT) 

 

FT9 

 

,748 

 

,903 

FT8 ,741 ,910 

FT3 ,640 ,880 

FT5 ,618 ,884 

FT4 ,564 ,860 

FT6 ,522 ,842 

FT7 ,495 ,825 

Öğren-

me 

ÖY7 
 

,904 
 

,933 

ÖY2 ,888 ,950 
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Yakla-

şımı 

(ÖY) 

 

ÖY1 ,756 ,904 

ÖY4 ,611 ,847 

ÖY3 ,570 ,815 

ÖY5 ,511 ,851 

Yaratıcı 

Sanatlar 

(YS) 

YS5 

    

,773 ,894 

YS4 ,704 ,884 

YS6 ,643 ,818 

YS1 ,621 ,848 

YS3 ,477 ,774 

Açıklanan Var-

yans (Alt Faktör-

ler) 

% 

20,20 

% 

12,63 

% 

10,84 

% 

9,95 

% 

9,06 

% 

6,37 

% 

6,09 

% 

5,86 

 

Açıklanan toplam varyans: 81,03 KMO: ,97 / Barlett’s test: sig=0,00<0,05 x2 :36452,367 / df: 

1711 

Faktör analizi uygulanırken faktör yükleri .40 ve üzeri olan 

maddeler faktöre dahil edilmiş, gerek faktör yük değeri .40’ın 

altında olan gerekse yüksek iki yük değeri arasındaki farkın 

.10’dan az olduğu M1, M3, M6, M7, M16, FT1, FT2, YS2, SBB5, 

SDG7, SDG8, SDG9, SDG10, SDG11, ÖY6 ve FGS3 maddeleri 

analiz dışı bırakılmıştır.  

AFA sonucunda 75 maddeden 16’sı çıkarılmış ve kalan 59 

madde 8 faktör altında toplanmıştır. Ortaya çıkan bu 8 faktörlü 

yapı toplam varyansın % 81.03’ünü açıklamıştır. Matematik fak-

törü 12 sorudan oluşmuş olup varyansın %20.20’sini açıklarken, 

maddelerin faktör yük değerleri .986 ile .612 arasında değiş-

mektedir. Fiziksel gelişim ve sağlık faktörü 8 sorudan oluşmuş 

olup varyansın %12.63’ünü açıklarken, maddelerin faktör yük 

değerleri .898 ile .654 arasında değişmektedir. Sosyal bilimler 

faktörü 7 soru ile varyansın %10.84’ünü açıklarken, maddelerin 

faktör yük değerleri .840 ile .589 arasında değişmektedir. Sosyal 

ve duygusal gelişim faktörü 7 soru ile varyansın %9.95’ini açık-

larken, maddelerin faktör yük değerleri .962 ile .547 arasında 

değişmektedir. Dil, okuryazarlık ve iletişim  faktörü 7 soru ile 
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varyansın %9.06’sını açıklarken, maddelerin faktör yük değer-

leri .850 ile .582 arasında değişmektedir. Fen ve teknoloji faktörü 

7 soru ile varyansın %6.37’sini açıklarken, maddelerin faktör 

yük değerleri .748 ile .495 arasında değişmektedir. Öğrenme 

yaklaşımı faktörü 6 soru ile varyansın %6.09’unu açıklarken, 

maddelerin faktör yük değerleri .748 ile .495 arasında değiş-

mektedir. Yaratıcı sanatlar faktörü 5 soru ile varyansın 

%5.86’sını açıklarken, maddelerin faktör yük değerleri .773 ile 

.477 arasında değişmektedir. Diğer bir ifadeyle, 8 alt faktördeki 

en yüksek madde yük değeri .986 iken en düşük madde yük 

değeri .477’dir. GİHÖ’nün madde geçerliliğini incelemek için 

düzeltilmiş madde-toplam korelasyonlarına bakılmıştır. Tablo 4 

incelendiğinde madde toplam korelasyon değerlerinin .774 ile 

.950 arasında sıralandığı görülmektedir. Maddelerin ölçülecek 

özelliği ayırt edebilmesi ve ölçek toplam puanıyla uyumlu ol-

ması açısından .30 ve üzeri bir değerin yeterli olduğu kabul 

edildiğinden (Büyüköztürk, 2007) ölçekte yer alan bütün mad-

delerin ölçek toplam puanı ile yüksek düzeyde ilişkili olduğu 

ve madde geçerliliğinin sağlandığı ifade edilebilir. GİHÖ’nün 

faktörleri arasındaki ilişkiyi belirlemek için faktörler arası kore-

lasyona bakılmıştır.  

Tablo 5. Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Alt Boyutları Arasın-

daki Korelasyonlar 

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Öğrenme 

yaklaşımı 
1 

,809 ⃰⃰  

⃰ 

,764  

⃰  ⃰ 

,802  

⃰  ⃰ 

,763  

⃰  ⃰ 

,794  

⃰  ⃰ 

,792  

⃰  ⃰ 

,797  

⃰  ⃰ 

2. Sosyal ve 

duygusal geli-

şim 

 1 
,747  

⃰  ⃰ 

,783  

⃰  ⃰ 

,730  

⃰  ⃰ 

,728  

⃰  ⃰ 

,765  

⃰  ⃰ 

,782  

⃰  ⃰ 

3. Fiziksel geli-

şim ve sağlık   
  1 

,749  

⃰  ⃰ 

,745  

⃰  ⃰ 

,771  

⃰  ⃰ 

,730  

⃰  ⃰ 

,723  

⃰  ⃰ 

4. Dil, okurya-

zarlık ve iletişim   
   1 

,735  

⃰  ⃰ 

,749  

⃰  ⃰ 

,761  

⃰  ⃰ 

,782  

⃰  ⃰ 

5. Matematik     1 ,791  ,839  ,741  
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⃰  ⃰ ⃰  ⃰ ⃰  ⃰ 

6. Yaratıcı sanat-

lar 
     1 

,844  

⃰  ⃰ 

,768  

⃰  ⃰ 

7. Fen ve tekno-

loji 
       1 

,798  

⃰  ⃰ 

8. Sosyal bilim-

ler 
       1 

 ⃰p<.05,   ⃰⃰  ⃰  p<.01 

Tablo 5 incelendiğinde GİHÖ’nün alt boyutları arasında 

anlamlı düzeyde ilişkiler olduğu ve alt boyutlar arasındaki 

korelasyon katsayısının çoklu bağıntı (multicollinearity) prob-

lemi oluşturmadığı görülmektedir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

AFA’ya ilişkin modelin uygunluğu, DFA ile test edilmiştir. 

Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk (2012) önceden seçilen 

faktör modelinin veriye uyumunun sağlanıp sağlanmadığını 

değerlendirmek için kullanılan en etkili analizin DFA olduğunu 

belirtmişlerdir. AFA’yla elde edilen 8 alt faktörden oluşan mo-

del için uyum değerleri hesaplanmıştır. Yapılan analiz sonu-

cunda modelin uyum indeksleri iyi uyum göstermemiştir. He-

saplanan modifikasyonlar sonucunda bazı maddelerin (OY2-

OY7, FGS1-FGS2, FGS4-FGS5, FGS7-FGS8, M4-M5, M9-M10, 

M17-M10, M11-M12, M12-M13, SBB6-SBB7, SDG1-SDG2, 

SDG3-SDG4, SDG4-SDG5, SDG6-SDG12, DO2-DO4, OY2-OY7, 

FT6-FT7, FT9-FT8, YS4-YS5) hata kovaryansları arasında önemli 

düzeyde ilişki olduğu anlaşılmıştır. Aynı faktör altında olan bu 

maddeler arasında gözlenen yüksek hata korelasyonları modele 

eklenerek model tekrar test edilmiştir. DFA sonuçları Şekil 1’de 

yer almaktadır.  

Elde edilen modelin uygunluğu (fit of model); Ortalama 

Hataların Karekökü (Root Mean Square Error of Approxima-

tion; RMSEA), Karşılaştırmalı Uygunluk İndeksi (Comparative 

Fit Index; CFI), Ki-kare (2) uyum indeksi ve 2/Serbestlik De-

recesi (S.D.) ölçütleri ile sınanmıştır. DFA’da ölçüt olarak alınan 
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RMSEA değeri için, 0.05 ya da daha küçük değerler mükemmel 

uyumu, 0.08’den küçük olması iyi uyuma işaret ederken (Jöres-

kog ve Sörbom, 1993), 0.10 ve daha büyük rakamlar ise zayıf 

uyuma işaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2007). Yapılan analiz 

sonucu, modelin uygunluğuna ilişkin RMSEA değeri 0.073 

olarak bulunmuştur. Modelin uygunluğu için kriter olarak kul-

lanılan CFI ve IFI değerleri 0.90 olarak tespit edilmiştir. CFI ve 

IFI değerlerinin 0.90 ve yukarısında olması model uyumu açı-

sından kabul edilebilir (Seçer, 2015, Sümer, 2000) bir değer ol-

duğundan çalışmadaki bu değerlerin iyi bir seviyede olduğu 

kabul edilebilir. Çalışmada elde edilen RMR değeri 0.030 olup, 

mükemmel uyuma işaret etmektedir. Çünkü RMR (Root Mean 

Square Residuals) ≤ 0.05 mükemmel uyumu, RMR ≤ 0.08 ise iyi 

uyumu belirtir (Byrne, 2005). Büyük örneklemlerde, serbestlik 

derecesinin 2’ye oranı da yeterlilik için bir ölçüt olarak kullanı-

labilir. Bunun için 2/S.D.≤ 3  ise mükemmel, 2/S.D. ≤ 5’e ka-

dar olan oranlar da yeterli uyum olarak kabul edilir (Çokluk, 

Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012; Kline, 2005). Buradan hare-

ketle elde edilen Ki-kare değerinin S.D.’ye oranı 5217,783 / 1604 

= 3,25 olarak elde edilmiştir. Bu değerde kabul edilebilir bir 

uyumun olduğunu göstermektedir. DFA’dan alınan gösterge-

ler, ölçeğin 8 alt boyut ile kabul edilebilir düzeyde açıklanabile-

ceğini göstermektedir.  

Tablo 6. Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Uyum İndeks Değerleri 

ve Uyum İndekslerinin Kabul Sınırları 

Uyum İndeks-

leri 

Araştırma 

Bulgusu 

Mükemmel 

Uyum 

Kabul Edilebi-

lir Uyum 
Sonuç 

2/sd 3.25 0-3 ≤5 Kabul Edilebilir Uyum 

IFI .90 ≥0.95 ≥0.90 Kabul Edilebilir Uyum 

RMSEA .07 ≤0.05 ≤0.08 Kabul Edilebilir Uyum 

CFI .90 ≥0.95 ≥0.90 Kabul Edilebilir Uyum 

RMR .03 ≤0.05 ≤0.08 Mükemmel Uyum 
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Şekil 1. Sekiz Faktörlü Modele İlişkin DFA Sonuçları n= 428, 2=5217,78, sd=1604, 

p<0.00.1 

Ölçeğin Güvenirliğine İlişkin Bulgular  

Ortaya çıkan faktörlerin güvenilirliği Cronbach’s alfa değe-

ri temel alınarak ölçülmüştür. GİHÖ’nün güvenirlik analizleri 

sonucunda ölçeğin faktörlere göre güvenirlik katsayıları (Cron-

bach’s alpha); 0.97 (matematik), 0.96 (fiziksel gelişim ve sağlık), 

0.94 (sosyal bilimler), 0.93 (sosyal ve duygusal gelişim), 0.95 

(dil, okuryazarlık ve iletişim), 0.96 (fen ve teknoloji), 0.95 (öğ-

renme yaklaşımı) ve 0.93 (yaratıcı sanatlar) olarak bulunmuş-
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tur. Ölçeğin tüm maddeleri için hesaplanan toplam güvenirlik 

katsayısı (Cronbach’s Alpha) .96’dir. 

Tablo 7. Gelişimsel İlkokula Hazırbulunuşluk Ölçeğinin Faktörlerine İlişkin 

Güvenirlik Katsayıları 

Faktör Adı  Güvenirlik katsa-

yısı 

İki Yarı Güvenirlik 

1. Matematik .97 .96 

2. Fiziksel gelişim ve sağlık   .96 .94 

3. Sosyal bilimler .94 .92 

4. Sosyal ve duygusal gelişim .93 .90 

5. Dil, okuryazarlık ve iletişim   .95 .94 

6. Fen ve teknoloji .96 .92 

7. Öğrenme yaklaşımı .95 .96 

8. Yaratıcı sanatlar .93 .92 

Toplam Cronbach’s alpha değeri .96 .95 

GİHÖ’nün iç tutarlılık katsayısı .96 ve yarı güvenirlik kat-

sayısı ise .95 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tamamına ve bütün 

alt boyutlarına ait iç tutarlılık katsayısı ile iki yarı güvenirlik 

katsayısının .92 ile .97 arasında olmasından dolayı ölçeğin ta-

mamının ve alt boyutlarının güvenilir olduğu söylenebilir.  

Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmada geliştirilen Gelişimsel İlkokula Hazırbulu-

nuşluk Ölçeği, Highscope Temel Gelişim Göstergelerinden 

yararlanılarak hazırlanmıştır. Türkiye’de uygulanmakta olan 

2013 Okul Öncesi Eğitim Programı eklektik bir özelliğe sahip 

olup dünyadaki farklı çağdaş ve çocuk merkezli program ve 

yaklaşımların birtakım özelliklerini barındırmaktadır (MEB, 

2013). HighScope programı, 2013 Okul Öncesi Eğitim Progra-

mıyla en çok ortak özelliği olan programdır.  

Yapılan alanyazın taramasında Türkiye’de okul öncesi eği-

tim kurumlarına devam eden 44-69 aylık çocukların ilkokula 

hazırbulunuşluklarını belirleyecek ölçme araçlarının oldukça 
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sınırlı olduğu belirlenmiştir. Bu nedenle çağdaş çocuk merkezli 

erken çocukluk programlardan biri olan Highscope programı-

nın 58 madde olan gelişim göstergelerinden yararlanılarak Gİ-

HÖ geliştirilmiştir. Highscope Gelişim Göstergelerinin Türkçe-

ye çevrilmesinden sonra uzman görüşleri doğrultusunda oku-

ma-yazmaya yönelik bazı maddelerin çıkarılması ve çocukların 

ilkokula başlayabilmeleri için sahip olmaları gereken birtakım 

bilgi ve becerilerin yine uzman görüşleri doğrultusunda eklen-

mesi sonucunda hazırlanan taslak ölçekte toplamda 75 madde 

yer almıştır.    

Ölçeğin yapı geçerliliği için AFA yapılmıştır. AFA ile, de-

ğişkenler arası ilişkiler sorgulanarak, yeni bir yapı ortaya kon-

maya çalışılmaktadır. AFA yapıldıktan sonra elde edilen yapı-

nın geçerli bir yapı olup olmadığı DFA ile test edilmiştir. 

AFA sonuçları incelendiğinde, Highscope Gelişim Göster-

geleriyle tamamen örtüşen bir faktör yapısının ortaya çıktığı 

görülmüştür. Bu göstergeler sekiz alt başlıktan oluşmaktadır ki, 

AFA ile de sekiz alt faktör belirlenmiştir ve bu sekiz alt faktör, 

Highscope Gelişim Göstergelerindekiyle aynı şekilde isimlendi-

rilmiştir (matematik, fiziksel gelişim ve sağlık,  sosyal ve duy-

gusal gelişim, dil, okuryazarlık ve iletişim, fen ve teknoloji, 

sosyal bilimler, öğrenme yaklaşımı, yaratıcı sanatlar). Elde edi-

len bu sekiz faktörlü yapı DFA ile test edilmiştir. Elde edilen 

uyum değerleri (2/sd= 3.25; RMSEA=0.07, CFI=0.90, IFI=0.90, 

RMR=0.03) incelendiğinde, 2/sd (3.25) oranı 2/S.D. ≤ 5’e ol-

duğundan bu oran yeterli uyum olarak kabul edilmektedir 

(Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012; Kline, 2005). 

RMSEA değerinin 0.08’den küçük olması iyi uyuma işaret et-

mektedir (Hu ve Bentler, 1999; Jöreskog ve Sörbom, 1993). Kri-

ter olarak kullanılan diğer uyum indeksleri olan CFI ve IFI de-

ğerleri 0.90 olarak tespit edilmiştir. CFI ve IFI değerlerinin 0.90 

ve yukarısında olması model uyumu açısından iyi kabul edil-

mektedir (Seçer, 2015, Sümer, 2000).  Çalışmada elde edilen 

RMR değeri 0.030 olup, mükemmel uyuma işaret etmektedir 

(Byrne, 2005). Bu değerde kabul edilebilir bir uyumun olduğu-
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nu göstermektedir. DFA’dan alınan göstergeler, ölçeğin 8 alt 

boyut ile kabul edilebilir düzeyde açıklanabileceğini göster-

mektedir. GİHÖ’nün iç tutarlılık katsayısı .96 ve yarı güvenirlik 

katsayısı ise .95 olarak hesaplanmıştır. 

Sonuç olarak, Highscope Gelişim Göstergelerinden yarar-

lanılarak geliştirilen GİHÖ’nün, AFA ile belirlenen 8 faktörden 

oluşan modelinin DFA ile doğrulandığı belirlenmiştir. Ayrıca, 

GİHÖ iç tutarlılık katsayılarının oldukça yüksek olduğu bu-

lunmuştur. Toplamda 59 madde ve 8 alt boyuttan (matematik, 

fiziksel gelişim ve sağlık,  sosyal ve duygusal gelişim, dil, okur-

yazarlık ve iletişim, fen ve teknoloji, sosyal bilimler, öğrenme 

yaklaşımı, yaratıcı sanatlar) oluşan GİHÖ’nün 44-69 aylık ço-

cukların ilkokula hazırbulunuşluklarını belirlemeye yönelik 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu saptanmıştır.  
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