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Bu ¢ahgmanin temel amaci, fonksiyonel olmayan tutumlar ve ¢ift uyumunun
gencin Oz-defieri fizerindeki etkilerini aragtrmaktir. Ayrica, gencin ve gbeveynin
islevsel olmayan tutumlart ile ¢ift uyumu degiskenleri arasmndaki iligkiler diger
aragtirma problemleri olarak ele almmugtr.

Temel arastrma beklentisi, gencin yiiksek 8z-deger dfizeyinin kendisinin ve
ebeveyninin diisik. dlizeydeki iglevsel olmayan tutumlan ve yiiksek diizeydeki gift
uyumu ile iligki gosterecegfi yoniindedir. Ayrica, gencin ve ebeveynin iglevsel olmayan
tutumlar1 arasmda pozitif ySnde ve gencin fonksiyonel olmayan tutumlar: ile ¢beveynin
¢ift uyumu arasinda negatif yonde bir korelasyon olacagi varsayilmgtir. Ebeveynin
fonksiyonel olmayan tutumlari jle ¢ift uyumu arasmda da negatif bir korelasyon
beklenmektedir.

Bu bekientilerden . hareketle, random olarak segilen iiniversite &grencisi
gengler, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi'nin Benlik Saygist Alt Okedi puanlarma
gore, yiiksek, orta ve diigiik 6z-defer gruplarina ayrilous, bu iglemin -ardindan
gruplarda yer alan gengler ile anne-babalarma Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgepi
(FOTO) uygulanmustir. Ayrica, anne-babalarm ¢ift uyumunu saptamak {izere. Cift
Uyym Olgegi (GUO) kullarilmstr.

Aragtirma bulgularma gére, gencin -6z-defer diizeyi ile kendi fonksiyonel
olmayan tutumlar arasinda anlamh iligkiler bulgulanmug, ancak, 5z-deferle ebeveynin
islevsel olmayan diigiinceleri ve ¢ift uyurm arasinds benzeri bir iliski saptanmarmstrr,
Gencin ve ebeveynin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ¢ift uyumu arasinda, cesithi alt
Slgeklerde, anlam iligkiler saptapmugtir.

Aragtirma sonuglari, genel olarak, islevsel olmayan tutumlarn giderilmesini
bedefleyen egitim programlarmin olugturulmas: yéniindeki &nermeler gignda
tartigilmugtir,

iv



ABSTRACT

The main purpose of this study was to search the effects of dysfunctional
attitudes and dyadic adjustment on adolescent self-esteem. The interactions among
adolescent dysfunctional attitudes, parental dysfunctional attitudes and parental dyadic
adjustment have been studied as additional research problems.

The basic research assumption was that high adolescent self-esteem would be
in an interaction with low parental dysfunctional attitudes and high marital harmony.
Also, it was expected that there would be a positive correlation between adeolescent
and parental dysfunctional attitudes and a negative -correlation between adolescent
dysfunctional attifudes and dyadic adjustment. For parents a negative correlation was
assumed between their dysfunctional attitudes and dyadic adjustment scale scores.

According to the procedure randomly chosen university students were divided
into three self-esteem groups as high, middle, and low by using the scores of the self-
esteem subscale of Rosenberg Self-Esteem Scale. Then, the Dysfunctional Attitudes
Scale (DAS) was applied to all of the students and their parents. For parents the
Dyadic Adjustment Scale (DAS) was given additionally.

The research findings showed some significant relations between the
adolescent dysfunctional attitudes and his/her self-esteem but no statistically
significant interactions were observed among the adolescent self-esteem, parental
dysfunctional attitudes, and dyadic adjustment. Also, some significant correlations on
several subscales were found between dysfunctional attitudes and dyadic adjustment
for both of the groups of adolescents and their parents.

Generally, the results were discussed in the frame of some suggestions related
to the need of new educational programs developed by the purpose of handling
dysfunctional attitudes.
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GIRIS

Oz-degier (benlik saygsi) (self-esteemn) konusundaki aragtrmalar uzun ve
tretken bir gegmige sahiptir. Oz-deferin biligsel, duygusal ve davramgsal oriinti
tzerinde tagdifr giicli ve kapsayict etki, bu uzun soluklu gecmisi anlama siirecinde
gozden kagmimamasi gereken bir &zeltiktir. Bu noktaya dikkat c¢ekenm bir gok
aragtirma, rekabet, uyguculuk, etkileme, nedensel atif siiregleri, bagar, stres verici
yasam olaylar: ile bagetme becerilert ve yardmm duygusu gibi farkls biligsel, duygusal ve
davramgsal degtigkenler iizerinde dz-degerin dnemfi bir etkisi oldugunu bulgularmgtsr’,
Aynica, diisik 6z-degerin dengesiz, deBigken ve tutarsiz bir kendilik (6z/benlik) (self)
tamm ile esgiidim gosterdifi, yiksek o6z-degerin ise bireyin kendisini olumiu
tamimlasy, etkin gekilde ifade etmesi ve toplum iginde daha zengin iglev sunmas: ile
sonuglandify gozoniine ahnacak olursa, dz-defier kavramnm kendilik kurulumunda
tagdif1 nemli pozisyonun yam sira kisinin yagama bakig agisim belirlemede yiiklendigi
kritik rol de ortaya gikacaktur.

Demek ki, 6z-defer kavramumn tamm evresinden baglayarak geligim siirecinde
izlenen olumlu ve olumsuz etkenlere degin uzanan bir ¢izgide ele alinmasi, kendileri ile
bangik bireyler yetigtirmede anne-baba ve egitimeilere degerli bir rehber olusturacag
gibi, ditsik 6z-deferin eglik edebilecesi anksiyete, depresyon, nototisizm, ve alkolizm
gibi psikolojik rahatsizliklar da engelleyici bir rol uistlenecektir® *. Nitekim, bu rokii
vurgulayan klinik gozlemler, mesela, depresyoniu hastalann kigisel alg1 ve kararlan

!
! Jennifer D. Camypbell ve Loraine F. Lavallee, “Who am I? The Role of Self-Concept Conclusion in
Understanding the Behavior of People with Low Self-Esteem”, Self-Esteem: The Puzzle of Low
Self-Regard, Ed. by Roy F. Baumeister, New York, Plenam Press, 1993, pp. 3-20.
? 8. E. Taylor ve J. D. Brown, “Illusion and Well-Being: A Social Psychological Perspective on
Mental Health”, Psychological Bulletin, 103, 1988, pp. 193-210, Iginde Jemmifer D. Campbell ve
Loraine F. Lavallee, “Who am I? The Role of Self-Concept Conclusion in Understanding the
Behavior of People with Low Self-Esteem”, Scif-Estcem: The Puzzle of Low Scif-Regard, Ed. by
Roy F. Baumeister, New York, Plenum Press, 1993, pp. 3-20.
* Jeff Greenberg, Tom Pyszczynski ve Sheldon Solomon, “The Causes and Consequences of a Need
for Self-Esteem: A Terror of Management Theory”, Public Self and Private Self, EQ. by Roy F.
Baumeister, New York, Spriger-Verlag, 1986, pp. 189-212.



konusundaki dijsiik gliven ditzeyleri, yeni gérevlerde baganl olma ve difer kimseleri
etkileme noktalarindaki yetersizlik beklentileri ve bu nedenlere bagli olarak kendi
fikirlerini ifade etmekten kagmmalan gibi digik 6z-degere igaret eden tutum ve
davramslanyla yitksek 6z-degere sahip kimselerden anlamh olarak farkhlagtifim ortaya
koymaktadir®.

Bu verilerden hareketle, dz-degeri anlama gabasimin onemi su iki noktada
Bzetlenebilir’; 1) Ergen ve yetigkin davramgpm kavrayabilmede gfichi bir motivasyon
kaynagudir, 2) Kigilik kurulumu fizerinde temel bir etki tagir, Nitekim, aragtirma
literatiiriiniin gozden gegirilmesi kisminda da sunulacag fizere, dz-defier galigmalan,
Ksiligin ok yonlii olarak ele alinmasi ve davramyg sorunlanmmn anlagimasi siirecinde
zengin bir kuramsal gergeve ve aragtirma alam yaratmsgtr.

Literatiire goz atldifinda, kendilik kavramlanmn sahip oldugu cesitlilik zihni
kargtirict hale geiebi]mektedir, Bu nedenle 6z-deferi anlayabilmek ic¢in Oncelikle
kendilik kavrammn (self-concept) ne olduguna bakmak gerekir. En sade tanumiyla
kendilik kavramu, kisinin kendigini tammlama sekline igaret eden zihinsel gemalarm
toplam: olarak ifade edilebilir® ”. Genis anlamda ise kisinin kendisine dair epizodik ve
semantik bellek izlerini kapsayan ve kiginin kendisiyle ilgili bilgiyi prosesleme siirecini
kontrol eden organize gemalar olarak tammianabilir®. Kendilik semasm (self-schema)
olugturan bu zengin tutum ve inang afimn deferlendirici nitelikteki paralan 6z-deger
kavramm olugturmaktadir. Bir bagka tammla, bireyin kendilik kavram: olumlu bir
duygu iligkilendiginde yani kiginin kendini deZerlendirme (self-evaluation) siireci

* Eleanor E. Maccoby, Social Development! Psychological Growth and the Parent-Child
Relationship, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1980, pp. 251-281.

* Anthony G. Greenwald, “A Social-Cognitive Account of the Scif’s Development”, Self, Ego and
Identity: Intcgrative Approaches, Ed. by Daniel K. Lapsley ve F. Clatk Powet, New York,
Springer-Verlag, 1988, pp. 31-42.

¢ Kenncth J. Gergen ve Mary M. Gergen, Social Psychology, Sccond Edition, New York, Springer
Verlag; 1986, pp. 46, 64-89.

7 Eleanor E. Maccoby, Social Development: Psychological Growth and the Parent-Child
Relationship, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1980, pp. 251-281.
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Understanding the Behavior of People with Low Self-Esteem”, Self-Esteem: The Puzzle of Low
Self-Regard, Ed. by Roy F. Baumcistcr, New York, Plenum Prcss, 1993, pp. 3-20.



olumlu bir perspektiften dogru hayat buldugunda, o kisinin 6z-degerinin yiiksek, tersi
durumda ise o kisinin 6z-degerinin digiik oldugu soylenebilir’. Bu iligki, 6z-degerin
kigilik kavramlan arasinda bir yerlere sikigtinlarak degil, dogrudan ele alindi
yillardan bu yana ifade edilegelmistir. Mesela, Bibring'® 195071 yillarda 6z-degeri su
ti¢ faktorle tarumlar: 1) asaf: ve degersiz olan degil, degerli, sevilen ve kabul edilen bif
kisi olma istegdi, 2) zayif ve giivensiz olan degil, giichii, Gistiin ve emin olan kisi olma

arzusu, 3) saldirgan, nefret dolu ve yikic: degil, iyi ve sevecen biri olma dilegi.

Bibring’in tamminda tiim vurgusuyla yer alan olumlu kendilik gemalan, kiginin
digerleriyle olan aktif ve devamh iligkileri iginde yapilamr. Oz-deger kavramin geligim
sireci de bu iliskileri baz aldigina gore, g¢ocufun olumlu bir 6z-defer edinme
siirecinde ailenin rolii yadsinamaz. Nitekim, ilk yaglardan itibaren 6z-degerin geligimini
konu alan pek ¢ok arastirma, ayn yasama veya bosanma gibi evlilik degiskenlerinden
ebeveynin cocuk yetistirme tutumlarina, sosyo-ekonomik diizey farkhhklarindan
cinsiyet, dofum sirasi, yag gibi demografik ozelliklere dek bir ¢ok ailesel etmenin
yitksek 6z-deger kazammndaki roliinii belirlemeye ¢aligmstir, Bu amag, genel olarak,
yiiksek 6z-degerin uyum saglamayr kolaylagtirici nitelikteki yiiksek problem ¢ézme
becerileriyle olan entegrasyonu, notr ya da olumsuz bir 6z-kavramina kiyasla biligsel
agldén daha dengeli (stable) bir yap:r olusturmast ve sosyal iligkileri siirdiirme ve
korumada gosterdigi olumlu etkiler neticesinde yapilandirilmustir'!. Ancak, dz-deger
kavrammnin itkemizdeki ¢ahgmalarda kisith ele alinmasi ve hatta kendilik kavramlarimn
istikrar kazandig son ergenlik doneminin bu aragtirmalardan daha da az pay almasi bu
calismamn itici giclerini olusturmustur. Aynca, Beck’in bilissel modelinde 6ne
sirdiagn fonksiyonel olmayan sayiltilanin 6z-deger ile iligkisini anlamaya doniik bir

bagka calismamin ilkemiz literatiiriinde heniiz eksik olugu, bunun da étesinde, biligsel-

° Kenneth J. Gergen ve Mary M. Gergen, Social Psychology, Second Edition, New York, Springer
Verlag, 1986, pp. 46, 64-89.

1% Shirley C. Samuels, Enhancing Self-Concept in Early Childhood: Theory and Practice, New
York: Human Sciences Press, 1977, pp. 34-35.

" Anthony G. Greenwald, “A Social-Cognitive Account of the Self’s Development™, Scif, Ego and
Identity: Integrative Approaches, Ed by Danicl K. Lapslcy vc F. Clark Powcr, New York,
Springer-Verlag, 1988, pp. 3142,



davramser kuramlanm tiim diinyadaki gérkemli ve heyecan verici duruguna ragmen,
tlkemiz igin hala yeni sayiimalan bu aragtirmanin difer motivasyon kaynaklandir.

Bu galigma, yukanda belirtilen dayanak noktalanndan hareketle, temel olarak,
son ergenlikte dz-dederi etkileyen ailesel defigkenteri, biligsel kuram cercevesinde
aragtirmak {zere yapilandmimugtir. Gencin 6z-defier diizeyinin kendi fonksiyonel
olmayan digince sirecleri ile ebeveynine ait fonksiyonel olmayan diigiince
kahplanndan ve evlilik i¢i ¢atigmadan ne sekilde etkilendiginin incelenmesi baghea
aragtrma problemleridir. Ayrica, gencin iglevsel olmayan tutumlan ile ebeveynin
islevsel olmayan diigtince bigimleri ve ¢ift uyumu; cbeveynin fonksiyonel olmayan
sayiltilan ile eviilik igi catisma dilzeyi arasmdald iligkiler ele alnan diger arastrma
problemleridir.

Aragtirma problemlerinin temel aldifi islevsel olmayan tutumlann biligsel
model gercevesindeki rolii, literatiir taramasimn ilerki bolimlerinde de goriilecepi
lizere, davramy bozukluklanmn ortaya ¢ikma silrecini, devam etme kosullanm ve
tedavi edilme ilkelerini anlamakla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, biligsel kuram, ruhsal
hastaliklarin tedavisini esas alan klinik ortamdan dogru geligen bir yaklagm oldugu
igin kullandi® terminoloji de, dofal olarak, bu hastaliklara iligkin siirecleri
tanimlamaya doniktiir. Bu anlamda akademik gelenekten gelen 6grenme kuramlan ile
biligsel terapinin entegrasyonu arasinda giigliikler yaganabilmektedir. Ancak, bu sorun,
giin gegtikge zenginlesen kuramsal énérmeler ve bu onermelerle ilgili artan aragtirma
bulgulan sayesinde zla geride biralalmaktadir. ste, bu caligma, ele aldif aragtrma
problemleri ile bu noktada da katki sajlamayr hedeflemektedir. Zira, arastirma
problemleri, biligsel terapi ile ilgili caligmalarin siklikla egildigi gibi, iglevsel olmayan
sayiitilatin belli ruhsal rahatsizliklan tagtyan hasta gruplarinda gosterdigi iligkiler
yerine, normal kigilerin 6z-degerleri ve evlilik uyumu iizerindéki roliine odaklanmgtir.



1. KONU iLE ILGILI LITERATURUN GOZDEN GECIRILMESI

Bu boliimiinde, sirasiyla, oz-deger kuramlarmin tarihsel gelisimi, biligsel-
davramsg1 modellerin entegrasyonunda 6nem tagtyan 6grenme kuramlan, konuyla ilgili

aragtirmalar ve arastirma problemleri ile hipotezleri gézden gegirilecektir.
1.1. 0Z-DEGER KURAMLARININ TARIHSEL GELISiMi

Kendilik kavramuna iligkin igerik ilk kez, 1800’lerin son ¢eyreSinden
baslayarak, James'?, Cooley” ve Mead" gibi aragtirmacilar tarafindan ele
alinmaktadir. Bu aragtirmacilarin kaygisi, her ne kadar, yitksek ve diisitkk 6z-deger
geligimini etkileyen degiskenleri saptamak olmasa da, saglam bir &6z-deger
yapilamginda rol oynayan temel ipuglarim ortaya koyarlar™ . Mesela, James, bireysel
basarlarm yam sira bu baganlarm kigisel amaglarla ne derecede ortiistiigii, digerleriyle
kiyasladiginda kisinin kendisini ne kadar basanh buldugu ve bireyin kendilik
kavraminin yasammin farklt alanlanina ne 6lgiide yayildig: gibi degiskenlerin yiiksek ya
da diigitk 6z-deger gelisimindeki yerini daha o yillarda vurgular, ayrica, sosyal kendilik
kavraminin geligiminde kabul gorme iligkilerinin deBerine de dikkati geker. James’e
yakin bir perspektiften kendilik kavramina yaklagan Cooley, bireyin sosyal gevresinden
bagimsiz olarak ele ahnamayacagim belirterek, 6z-deger kavramin énemli digerlerinin
bireye gosterdigi onaylama tepkileri gergevesinde sekillendigini éne siirer. Iik defa,
James tarafindan tammlanan sosyal kendilik kavrammna bir dider énemli atif da
Mead’den gelir. Ona gore, kiginin yagsammdalki onemli digerlerinin igsellestirilen
diisinceleri ve tutumlan sosyal kendilik kavramimin olugsumunda esas1 tegkil eder. O

halde, bu yaklasima gore, yitksek ya da diisitk 6z-deger diizeyinin de, digerlerinden

"2 William James, The Principles of Psychology, New York, Henry Holt, 1890.

13 Charles Horton Cooley, Human Nature and Social Order, New York, Charles Scribner, 1922,

4 George Herbert Mead, “The Social Self”, Journal of Philesophy, Psychology, and Scicntific
Methods, vol. 10, 1913, pp. 374-380.

'* Michael Lewis ve Jeanne Brooks-Gunn, Secial Cognition and the Acquisation of Sclf, New
York, Plenum Press, 1979, pp. 1-15.

16 L. Edward Weclls ve G. Marwcll, Self-Esteem: Its Conceptualization and Measurement,
London, Sage Publications, 1976, pp.14-37.



kisiye ulasan takdir miktarna bagh olarak geligtigi sdylenebilir. Goritityor ki, her ii¢
aragttirmac: da kendilik ile ilgili kavramiarin sosyal baglamdan etkilendiji goriiglinde
birlesmektedir. O halde, bu ortak payda gergevesinde sosyal ¢evreyi temsil eden en
temel ve etkin birim aile olduguna gére, ebeveyne dair degigkenlerin gocufun 6z-
degeri fizerindeki etkisi de yadsinamaz.

James, Cooley ve Mead ile ayn: yillarda iiriin vermeye baglayan Freud’un'” **
psikanalitik kuraminda “kendilik”, yapisal goriigte ele abnan kigilik katmanlanmn (id,
ego ve siiperego) tamamlayict bir pargasidir ve genel olarak “kigilik™ ile esanlamh
kullambr. Buna gore, kuram cercevesinde, kendilik, sosyal kendilik ve oz-deger
kavramlanina dogrudan bir ver verilmedigi agiktir. Ancak, 6z-degerlendirmenin bagh
gorindiigii ego ideali ve siiperego gibi yapilann olugumunda sosyal gevreye atfedilen
onem, kisilik (kendilik) kayrammn sosyal riintiistinii adeta yeniden canlanditir. O
halde, sonugta, yaklagilan ego-idealinin ve/veya artan siiperego takdirinin yiksek 5z-
degiere isaret eftifi de varsayiabilir. Nitekim, Lewin'®, ego idealine erigen ya da
ergtigini sanan kiginin kendisine karst sevgi ve saygismmn arthifim belirtir, Bir bagka
ifadeyle, farkhi kavramlar bir kez daha benzer igerikte yapilanan bir kendilik-sosyal
yap: iligkisine ve batta bu iligkinin yiiksek oz-defere gotiiriicii benzer bulgulanna
isaret etmektedir.

Psikanalizden hiz alan neo-analitik okullarda, kendilik kavramlan ve bu
kavramlardan biri olarak 6z-deZer, klasik analitik yaklagimdan farkh olarak, gok daha
etkin ifade yollan bulur. Bu nedenle, bu noktadan itibaren, kendilik ve dz-deger gibi
kendilik ile ilgili kavramlann tarihsel geligim siirecinde, sosyo-kiiltiirel etmenlere
duyarh bir yaklagim sergileyen Adler, Homey, Froom ve Sullivan’i neo-analitik

A

! Sigmund Freud, “The Origin and Development of Psychoanalysis”, American Journal of
Psychology, vol. 21, 1910, pp.181-218.
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zemindekj onermeferi, konuya iliskin temel katkilari gercevesinde kisaca gozden
gegirilecektir.

Adler’in® ** “bireysel psikolofi” yaklagum, kisilik gelisimini “sosyal -ilgi”
kavramyla birlikte, biyolojik belirleyicilerin tekil etkisinden kurtanrken, “asafuhik
kompleksi“ne kars1 verilen “Gstinkik miicadelesi” 6ngorisiiyle de adeta digiik ya da
yiiksek dz-deger ediniminin én-kogultarm tarif eder. Ona gore, agafitk kompleksinin
igeriini olugturan gercek ya da algilanan fiziksel, zihinsel veya sosyal yetersizliklerle
basetme seklimiz, yasam . bigimimizi, bir bagka ifadeyle, kendimizi bilingli ofarak
yaratma siirecini belirler. O halde, bu siireg, olumlu veya olumsuz 62-deger gelisiminin
ilk on-kogutu olarak nitelenebilir. Adler’e gore, ebeveynin gocuga sundugu kabul,
destek ve cesaret onun varsayilan yetersicliklerle bagetmesinde ve hatta bu
yetersizlikleri giighi yanlara gevirmesinde temet unsurdur. Ancak, anne-haba desteg,
gocugiu toplumdan intikam almaya odaklayabilecek bir ihmale veya onu kendi merkezli
kilabilecek ya da sosyal ilgisini kisitlayabilecek asin mfisamahakar tutumiara
déntigmemelidir. O halde, dengeli anne-baba destegi, olumiu dz-defer igin bir baska
on-kogul olarak diigimiilebilir.

Horney’in® biitinciil psikoloji yaklasiumma gore, potansiyal olarak diigman bir
dinyada ailesinden baslayan sosyal iligkiler ortintiistinde sevgi, saygt ve kabul
gormeyen; caresizlik ve izolasyon gibi tehditkar hislerle bagbasa kalan gocuk,
mutsuzluga ve azalmmg bir kigisel duygulamima neden olan “temel apksiyete” ile
yiizlesir. Bu anksiyete, olusum siirecinde 6z-degerin de dnemli rol oynadif1 giiven
gereksinimi ile somuclamir. 86z konusu given ihtiyacmun kargilanabilmesi igin
anksiyetenin basedilebilir hale gelmesi gerekir. Bunun yollanndan biri de, bireyin
yeterliliklerint idealize ettigi bir imge yapilandirmasidir. Bu imge, 6z-degerin sirlanm

2 Alfred Adler, Psikalojik Aktivite: Ustiinliik ve Toplumsal figi, Cev, Belkis Corakgi, Istanbul,
Say Yaymlar, 1993.

2 Ruth L. Munroc, Schools of Psychoanalytic Thought: An Expesition, Critique aud Aftempt at
Integration, New York, Holt, Rinchart and Winston, 1955, pp. 337-343.

2 Giilgiin Yanbasty, Kigilik Kuramlar, Egc Universitesi Edcbiyat Fakitltesi Yaymtar No. 53, lzmir,
Ege Universitesi Basrmevi, 1990, s. 106-113.



zenginlestirebilecefi gibi, biinyesinde banndirabilecegi gergek digt  hedeflerin
bagarilamamas: halinde tatminsizlie de gétiirebilir. Homey’e gore, bireyin kendisini
degerli bulmaya ve diZerleri tarafindan da degerli bulunmaya ihtiyact vardur. Sosyal
iligkiler aginda bireyin bu gereksiniminin ne 6lgiide doyuruldugu gergefi, 6z-deger ya
da 6z-yabancilagma ¢izgisinde onun nereye ulagacagim belirler.

Fromm®™ *, kiginin kendisini tanimlama siirecinin digerleriyle olan iligkileri ve
kiiltiirel etkenler sayesinde belirlendifini soyler. Fromm’un hiimanistik psikanaliz
yaklagiminda dz-deger kavram, kiginin kendi bireysellifi hakkinda gergekei bir duyum
olugturabilmesinde ve dierlerini sevebilmesinde 6n kogul olarak kabul edilen dz-sevgi
(self-love) ile ifade bulur. Aynca, Froom’a gore, aile ve sosyal gévre tarafindan
sunulan aidiyet, kabul, ihtimam, 6zgiir ifade ve bafimsizlik gibi 6zellikler aracilifiyla
geligen sevgi, giiven, kendini ifade edebilme ve yaraticik kavramlan, teorik anlamda,
6z-defer tammumn gintimiizdeki igerifine denk diigen dZeler olarak ele alinabilir.

Sullivan®, kigiler arasi iligkiler kuramn cergevesinde kendilik kavramlanmn
gelisimini sosyal 6rintii iginde ele alir, ayrica, bu siiregte anne ile kurulan iligkinin
temel deferini wurgular. Ona gére kisi, sirekli olarak Oz-degerini koruma
abasindachr. Zira, 6z-deger kaybi, kigide stres ve buna bagl olarak da anksiyete
gelisimine yol agar. Yaklagm, kendilik kavramlanmn ve oz-defier geligiminin
diZerlerinden yansiyan takdir miktarnina ya da bu takdirin gocuk tarafindan ne gekilde
algllandigma bagh oldugunu varsayar. Aynica, Oz-yasam oykiistinde 6nemli
dierlerinin kigik distirici: tavirlanmn digik 6z-defer kutulumuny hazrlayic
oldugunu kabul eder. Sullivan’a gére, kendilik sisteminin 6nemli pargalarndan “iyi-
ben” clumlu yasantilarla, “kétii-ben” sikmti ve giivenlik tehdidi neticesi ve “ben-
olmayan” bagedilemeyen anksiyetenin yarattii reddedilen kendilik bolimi oclarak

® Erich Fromm, Cajymuda Kigilik Sorunu: fnsan Davramgmm Kokenleri, Cev. Yasemin
Kalaycioptu, Ugtineit Basky, Istanbul, Didglinen Adam Yayinlar, 1994.
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* Hanry Stack Sullivan, The Interpersonct Theory of Psychiatry, Now York, Norton Press, 1953,
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geligir. O halde, kendilik sisteminin dayandifi kavramlardan biri olarak 6z-degerin,
kuramin da varsaydif gibi, basta ebeveyn ve kardeglerden gelen takdir miktan olmak
izere gevresel etkenlerle ne kadar iligkili oldugu da agiktir.

Neo-analitik okullarm biligsel devrimin ardindan ortaya ¢ikan yakin donem
analitik temsilcileri, analitik terminolojiye her ne kadar farkh kavramlar kazandirmmg
olsalar da, kendilik kavramlanmn yapilamginda oncililleriyle benzer bir ¢izgiyi
paylastiklan soylenebilir. Nitekim, Allport®, personalistik psikoloji yaklagimmda,
kendilik yerine “uyguniuk™ (proprium) kavramim kullanir. Ona gére proprium, her bir
biteyin neye ait ya da uygun oldugunu ifade eden bir kavram olup, kigiyi dierlerinden
ayiran unik (tekil) vasiftaki tiim ozellikleri kapsar. Proprium bebeklikten ergenlige
kadar yedi basamakta gelisir. Ancak, bu basamaklar klasik analitik yaklagimda oldugu
gibi, psikoseksitel nitelikte degildir ve Freud’un one siirdiZi erotojenik alanlardaki
gatigmalan icermez. Zira, Allport’a gére, propriumun geligiminde seksiiel catigmalar
degil, basta anneyle kurulanlar olmak iizere tiim sosyal iligkiler 6nem tagir. O halde,
yakin donem analitik gelenefiin de, tipki neo-analitik énciillerinde oldufu iizere,
kendilik kavramjannin gelisiminde biyolojik vasiflardan ziyade, sosyal gevreye ve
ozellikle de ailesel iligkilere atifia bulundugu agiktir.

Buraya kadar ele alinan kuramlarla birlikte kendilik kavramlannin tarihsel bir
perspektif dahilinde nasil bir geligim gbsterdifi gozden gegirilmeye g¢ahsilmugtir,
Izlenen gizgide belki de en garpici ortak 6zellik, 6z-degerin biyolojik bir getiriden gok,
sosyal iligkilerle ve ozellikle de ebeveyn tutumlartyla bigimlenen bir kendilik
degerlendirme aract oldugu verisinin vurgulanmasidir. Nitekim, tarihsel siireg,
hitmanistik kurammn 6nemli isimlerinden Maslow ve Rogers ile takip edilecek olursa,
bu yorum daha da 6n plana gikar. Zira, her iki aragtirmaci da, kendilik kavramlarm
sosyal baglamda ele alan kuramlardan daha kapsamli bir igérige ulasarak, yakin dénem
analitik gelenegin baglattifi kendili3i biyolojik itkeler ile sosyal ¢evre arasmda
dengeleyici bir ara yap1 olma pozisyonundan ¢tkarma siirecini giglendirmisler ve hatta

% Duane P. Schultz ve Sydney Ellen Schultz, A History of Modern Psychology, Fifth Edition,
London, Harcourt Bracc Jovanovich Collage Publishers, 1992, pp. 487488,



kendilik gelisiminin en miikemmel noktast sayllan kendini gerceklestirme hedefine
merkezi bir iist rol yiiklemiglerdir.

Maslow’a” * gore, her insan canlist dogustan beraberinde getirdigi “kendini
gergeklestirme™ (self-actualizing) egilimine sahiptir. Oz-defieri kapsamli olarak
binyesinde banndiran bu egilim, kisinin sahip oldugu nitelik ve yetenekleri uygun
kullanymm ve potansiyallerinin farkina vararak buna paralel bir geligim géstermesini
ifade eder. Kendini gergeklegtirme bir “ihtiyaglar hiyerarsisi” dizgesini de beraberinde
getirir. Bu dizge srastyla, (1) fizyolojik gereksinimler (yemek, su, hava, uyku ve
cinsellik), (2) emniyet gereksinimleri (glivenlik, istikrar, diizen, korunma, korku ve
anksiyeteden bagimstz olma), (3) ait olma ve sevgi gereksinimleri, (4) kendinden ve
bagkalanindan beklenen deger/saygvbefeni (esteem) gereksinimleri ve (5) kendini
gergeklestirme gereksinimini kapsar, Alt diizeyde yer alan ihtiyaglar, sahip olduklan
hayati pozisyondan étiiri dist diizey ihtiyaglarindan énce tatmin edilmeyi bekler. Buna
gore, ihtiyaglar hiyerargisinde 4. basamakta yer alan Oz-deger gereksinimletinin
kargitanabilmesi, ancak kendinden dnceki fizyolojik gereksinimler, emniyet ihtiyaglar,
aile ve sosyal gevre tarafindan saglanan ait olma ve sevgi gereksinimlerinin yerine
getirilmesiyle miimkiin olur. Maslow, nérotik ve psikotik rahatsizhilary bulunmayan,
siklikla orta yagta ve olgunluk éregi olma &zelliklerini tagtyan kendini gergeklegtirmis
kimseleri, “saglikh kigiler” olarak tammlar ve toplumun %1°den az bir kismumnm bu
gruba girdigini belirtir, Ayrica, kendini gergeklestiren kimselerin su ortak ozelliklerine
deginir: gergegi objektif olarak algilama, kendini oldugu gibi kabul etme, ne gesit
olursa olsun ¢ahigmay: benimseme, davramglarda sadelik ve dogallik, otonomi ihtiyaci,
Ozele pay tamma (hususiyet), bagimstzhk, mistik ve zirve deneyimler (mucize ve
yogun mutluluk hissedilen dakikalar), insanlarla empati kurabilme ve onlar igin
duygulanabilme, uyguculuga direng, demokratik karakter yapisi ve yaratici tutum.

“' Abraham H. Maslow, Motivation and Personality, Third Edition, New York, Harper and Row
Publishers, 1987, pp. 125-149.

* Duanc . Schultz vc Sydncy Ellen Schultz, A History of Modern Psychology, Fifth Edition,
London, Harcourt Bracc Jovanovich Collagc Publishers, 1992, pp. 509-512.
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Goritlityor ki, ihtiyaglar hiyerarginin en Gst basamagmnda yer alan kendini
gergeklestirme gereksinimi, yiksek 6z-defere isaret edebilecek bir gok Ozellifi de
yapisinda barindirmaktadir. Zaten, kendinden 6nceki basamagin 6z-defier edinimine
tamdi pay, aradaki by giigli iligkiyi 6nemlé vurgulamaktadsr,

Rogers® ¥, Maslow’a benzer bir noktadan harekletle, kisiliin en &nemli
motive edici giiciinii dofugtan getirilen, ancak, gocukluk dénemindeki deneyimler ve
dgrenme yoluyla gelisen “kendini gergeklegtirme™ olarak tammlar. Cocufun d3renme
yoluyla gelisen kendilik kavraminda ozellikle annesiyle olan-iligkileri 6nemli bir yer
tutar. Efer anne, ¢ocugun sevgi ihtiyacim karsilarsa -ki Rogers bunu “olumlu kabul”
olarak adlandirir-, gocuk saghkh bir kigilik yapisi gelistirir. Eer anne sevgisini kogullu
sunarsa (kogulflu olumlu kabul), gocuk annenin bu tutumunu igsellestirir ve “degerli
olma sartlar’” geligtirir. Kogullu clumlu kabulde, kendilik, tiim yonleriyle ifade
bulamadifindan, butinse! geligimini tamamlayamaz. Psikolojik olarak saghlh bir
gelisimin temel on-sarti gocukluk evresinde sunulan ‘“kogulsuz olumlu kabul”diir.
Boylelikle, gocuk, degerli olma sartlan geligtirmez, kendilik tiim yonleriyle geligebilir
ve kendini gergeklestirmeye ulagabilir. Psikolojik saghkhlifin en st diizeyini
bagarmay: ifade eden kisinin kendini gergeklestirme hedefini Rogers, “tam iglevsellik”
olarak adlandmr. Rogers’m bu kavrami, prensip olarak, Maslow’un kendini
gergeklestirme evresiyle benzer olmakla birlikte, aym degildir. Tam iglevsellige ulagmig
biri, deneyime agikhi1, varhiFmn her dakikasim dolu yagama egilimi, diferlerinin goriig
ve mantifindan ziyade kendi hislerine giivenerek hareket etme yetenegi, diiglince ve
hareketlerinde bafimsizlik ve yiiksek diizeyde yaraticihk ézellikleri ile ambir. Gerek
tam iglevsellijin anneyle kurulan iligkilerle baglayan edinim ¢izgisi ve gerekse tam
islevsellik tammmn kendisi, bir anlamda, 6z-deSerin olugma kogullanm ve kiginin
kendisini gergeklegtirme siirecindeki dnemli yerini ifade etmektedir.

# Carl R. Rogers, On Becoming A Person: A Therapist’s View of Psychotherapy, Boston,

Hougton Mifflin, 1961.
% Duanc P, Schultz vc Sydncy Elien Schultz, A History of Modern Psychology, Fifth Edition,
London, Harcourt Bracc Jovanovich Collage Publishers, 1992, pp. 512-514.
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Buraya dek gozden gegirilen kuramlarin hi¢ birinde 6z-defer, temel hareket
noktas: olmamugtir. Ancak, 0z-deger kuramlarmin geligimi, bu yaklagimlar sayesinde
biriken bilgi yapist ile mimkin olmustur. Bu gergevede, son olarak, oz-defer
kavrammt kuramlarmn temel hareket noktasi olarak belirleyen iki aragtrmaci ele
almacaktir: Rosenberg ve Coopersmith.

Rosenberg’in® gahgmalan, ergenlik doneminde olumlu bir kendilik imaji
olusturmanin dinamikleri tizerine odaklasir. Oz-degerlendirme davramgimin ergenin
sosyal cevresi ve Ozellikle aile ortam: iginde gosterdifi gelisim, diger sosyal
davramglarla kurdugu iligkiler ve hatta yas, irk ve sosyal sumf gibi 6zelliklerle tagidif:
bajlar baghca aragturma konulandir. Aynica, 6z-deger dinamiklerini global perspektif
icinde degerlendiren bir dlgek gelistirmistir (Bkz. Madde 2.2.2. Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi - RBSO). Ona gore, diigiik 6z-defere sahip kigiler (egophobes), yiksek
6z-defiere sahip kimselere (egophiles) kiyasla, daha fazla nérotik bulgu sergilemekte,
sosyal iligkilerde daha ok giiglik gekmekte ve daha diigiik bagan isteli ve beklentisi
tagmmaktadirlar. Rosenberg’e gore, diigiik o6z-defer, bireyin sosyal baglamda
deneyimledigi giivensizlik ve olumsuz degerlendirmeler; yiiksek 6z-defier ise aile ve
akran iliglkileri aracthfiyla olugan destekleyici nitelikteki referans gruplarinin varhig ile
gelisir. Bu noktadan hareketle 6ne siirdiigii interaktif model, kendilik kavramma iligkin
bir ozellifin alglanan onem derecesine gore 6z-defere katkida bulunacagm
varsayar’>, Bir baska ifadeyle, tizerinde durulan kendilik 6zelliginin algilanan énemi ne
kadar fazlaysa, 6z-deger tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi de ¢ oranda yiiksek
olacaktir. O halde, aile ve sosyal gevrenin algilanan olumlu katkisi, segilen kendilik
Ozellifinin geligiminde temel bir rol yiiklendiBine gére, bu iligki zincirinin yitksek 6z-
deger formasyonundaki rolit de yadsingmaz,

*! Morrls Roscnberg, Society and the Adolescent Self-Image, Now Jorscy, Princcton University
Press, 1963, Iginde Fiisun Qubadaroflu, Addlesanlarda Benlik Sayms, Yayimlanmamug Uzmanhk
Tezi, Ankara, Haccttepe Universitesi, Tip Fakitltesi, Psikiyatri AD, 1986.

32 Morris Roscnberg, Coneciving the Sclf, Now York, Basic Books, 1979, Iinde Kivang Inclmen,
Relatienship of Sex-Role Orientation to two Measures of Self-Esteem, Yayimlanmamig Uzmanhik
Tezi, Istanbul, Bogazici Universitesi, 1996, s. 19-23,
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Coopersmith® 6z-deger kavramum biraz daha komplike bir yapida ele ahr. Ona
gore, oz-degerlendirme ve savunma reaksiyonlan ile bu siireglerin cesitli ortak
gosterimlerini kapsayan oz-deger, bireyin kendisine dair tutumlan aractif ile ifade
bulan bir kigisel degerlilik kararidir. Caligmalari, 6z-deferin Gznel (bireyin 6z algist ve
tammi) ve davramgsal ifadelerine (6z-deferin difer kimselere agik olan davramgsal
gosterimleri) agikhk kazandwdifn gibi, gergek (kendilerini degerli hisseden kimseler)
ve savunmaci (kendiletini defersiz hissetmelerine ragmen, bu tehditkar bilgiyi
kabullenmeyen kimseler) 6z-defer kavramlarmi ve Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri’ni (CBSE) literatiire kazandinr (Bkz. Madde 2.2.2). Ona gore, dz-dejerin
geligiminde iki temel faktér rol oynar: 1) Bir kimsenin yaganunda anlamh buldugu
diger kimselerden gordiga saygil ve kabul edici davramm miktars, 2) Bireyin elde
etmeyi basardii objektif statii ve sosyal pozisyonunu igeren basan ve bagansizliklarma
ait gegmis. Bu tamma gore, aile ve sosyal gevreden gelen saygih ve kabul edici
davraslann bireyin 6z-degerlendirme siireci tizerindeki olumlu rolii bir kez daha tlim
agikhi@ ile ortaya konmaktadur.

Gorildiiga izere, tipki analitik ve neo-analitik okullarda oldufu gibi, 8z-
degeri galigmalaninin odak noktast kilan aragtirmacilarda da ailesel ve gevresel etkenler
6z-degier formasyonunun tartigmasiz degigkenlerinden biri olmusg, hatta, bu konum
Oylesine vurgulu bir hale donigmiigtir ki, Gz-deferi deferlendiren odlgekler, bir
anlamda da aile ve sosyal iligki ériintiilerini 6igen yardime: araglara dontigmiiglerdir.
Buraya dek incelenen kuramsal galigmalarm da telkin ettifi tizere ailesel dzelliklerle
(kabul, sevgi, onay, sayg, sicaklik v.b.) yakin bag tagtyan 6z-deger kavrammin bu
ozelliklerden biri olarak nitelenebilecek biligsel kuramin varsaydif islevsel olmayan
tutumlarla jligkisi, bu galigmanin baghca problemini olugturmugtur. Bundan hareketle,
galismanin bundan sonraki kismnda biligsel-davramsgn modellerin gelisimi ve temel
ilkeleri ana hatlanyla gbzden gegirilecektir.

3 Stanlcy Coopersmith, The Antecedents of Scif-Esteem, San Fransisco, W. H. Freoman, 1967.
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1.2. BILISSEL-DAVRANISCI MODELLERIN ENTEGRATIF
GELIgMI

Insan davransslarim, digiincelerini ve duygulanmi etkilegimsel bir biitiinkik
icinde anlama cabasimn iriinG olarak ortaya ¢ikan biligsel-davramger modellerin
deneysel temelleri XX. baglarina dek uzamr. Insan zhnini kesfetme siireci,
Descartes’la* birlikte, hayvan ve insan davramslant arasmdaki benzerligii sorgulamaya
zemin hazirlarmg, ozellikle Darwin’in® galigmalanyla beraber ifade bulan insan
zihninin daha ilkel diizeydeki canlilarn evrimlegmig hali oldufu varsayim, bir bagka
tammla, insanlarla hayvanlar arasinda zihinsel islev agismdan devamlihk oldugu
Ongoriisii, davramgin “hayvan modelleri” iizerinde c¢abgilmasina imkan saflanugtir.
Boylelikle, psikopatolojinin nasil geligtifi ve sirdGSii sorulanna yanit arama ve
hayvanlarda olugan 6jrenme modellerine iligkin prensipleri insanlara genelleyebilme
stiregleri zengin bir form kazanmugtir.

Oz-deger kuramlanmnn gelisim siirecinden de sezilebilece§i Gizere, beden ve
Zihnin birlikte var oldufu gérigi, XX, ylizythn baglaninda, davramgethdin temel aldif
klasik* ve operant** kogullanma modelleri ortaya konulana dek uzun yillar boyunca
kabul gormiistiir. Ancak, 1903°de Pavlov’un’® klasik kogullanma deneyleri ve 1913°de
Watson’in’’ davramsq: manifesto nitelifindeki makalesi, zihni devreden gikararak
yalmzca beden kavramim geriye birakmg ve psikolojiyi bedenin gevresel uyaranlara
verdifi gozlemlenebilir tepkilerinin (Uyaran-Tepki Modeli) molekiiler diizeyde

* Klasik Kogullama: Notr (tepkiye etld etmeyen) bir uyaramn zaman iginde, baglant ilkesiyle,
tepkiye etki cden bir uyaran halinc dniistiigii 68renme modelidir.

** Operant Kogullama: Bir davramgin sonuglanmn, ¢ davramsin tekrdr edilme olasihfim belitledigi
dfgrenme modclidir. Sonuglar, davramg arttirdih veya azaltin icin olumlu, olumsuz ya da ccza
pekigtireleri olarak adlamr.

% Raymond E. Fancher, Pioncers of Psychology, Third Edition, Ncw York, W. W. Norton, 1996,
pp. 133,

* Ludy T. Benjamin, Jr., A History of Psychology: Original Sources and Contcmporary
Research, New York, McGraw-Hill, 1988, pp. 233-269.

% Robert M. Yerkes ve Scrgius Morgulis, “The Mcthod of Pawlow in’ Animal Psychology”, the
Psychological Bulletin, vol. 6, 1909, pp. 257-273.

3" John B. Watson, “Psychology as the Behaviorist Vicws It”, Psychological Reyiew, vol. 20, 1913,
pp. 158-177.
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gahgildif bir alan olarak tamimlamgtir. Davramger yaklagimin bu ortak tamminda
zihnin diganda tutylma nedeni, uzay ya da zamanda gozlemlenemez olaylan
icermesidir.

Galileo ve Newton’un mekanistik fizik yaklagimmi; XIX. yiizyihn son geyreginde
psikolojiyi felsefeden ayn bir alan olarak tamimlayan yapxsalcx ekolden, psikotojiden
“bilinci sonsuza dek ¢ekip aldigr” elestirilerine hedef olusturan davraniggr kurama dek
uzaran bir siirecte, insan doZasina iligkin mekanistik, indirgemeci, kuralci ve kestirime
déniik psikoloji yaklapimlarinm geligimine hz vermigtir. Ancak, Einstein’mn rolativite
kuramiyla birlikte mekanistic fizik anlayigt bir yana birakiddin gibi, Galileo’nin
tumiiyle nesnellik ongdren yaklagmindan ve gozlemcinin dis dityadan bitiintiyle
aynimasindan da vazgecilmigtir. Gliniimijz fizik anlayig1, son analiz agamasinda nesnel
oldugunu kabul edilen bilginin astinda 6znel yani gdzlemciye bagh oldugu inaneryla
karakterizedir. O halde, Berkeley’nin 200 yil kadar énce 6nerdigi iizere “bitiin bilgiler
oznel kaynakhdir ¢tinkii algilayicinin dogasma baghdir denilebilir®.

Yarm yizyil boyu fizifin kendisine sundugu ¢izgide basartyla duran
davramggihik, yukanda ifade edilen gelismeler 1sifinda zeitgeista cevap verir dlmug ve
hatta bi¢im degistirmeye, bir difer ifadeyle, zihinsel siirecleri yemiden biinyesine
almaya baglamugtir. Davramgg1 ekoliin yagadifh “biligsel devrim”, bir diger ifadeyle,
ofrenme kuramlanmn gegirdigi onemli revizyonlar, formal olarak 1960’larda
baglamakla birlikte, ilk igaretleri davramsggiifin giddetli savunucularmdan Guthrie’nin
1930°lardaki ¢ahsmalanindan gelir’®. Guthrie, son donem yaymlarinda, ne uyaraniarin
fiziksel kavramlara ne de agk tepkilerin uzaydaki fiziksel hareketlere
indirgenemeyecegini savunur. Ona gore, uyaranlar psikolajinin bag kurdufu algisal va
biligsel kavramlarla aolatdmali ve uyaran, tepki veren organizma igin bir anltam
tagimahidir. Bu anlam, zihinsel ve bilingli bir iglem igerdifine gore kati davramse
terimlerle agiklanamaz.

* Duane P. Schultz ve Sydney Ellen Schultz, A History of Modern Psychology, Fifth Edition,
}o_ndon, Harcourt Brace Jovanovich Collage Publishers, 1992, p. 517-520.
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Biligsel siireglerin davramget gelenekle entegrasyonu konusunda itk ipuglarim

€c

veren Gutrie’nin 6nermeleri, 1960°lann baglannda, Bandura’mn™ “sosyal Ogrenme
kuramu”ndan (model alma/gdzlemsel 6grenme) hiz alan sosyo-davramgeilie modeliyle
birlikte, gergek bir “biligsel devrim”e dontisir. Bandura, sosyal ofrenme kuramm
gergevesinde, takviyenin dofrudan tecriibe edilmedifi durumlarda da davramglann
Ogrenilebilecefini yani vekil takviye* veya vekil ceza** yoluyla bagkalarinn
davramglannt gézlemleyerek Ofrenmenin meydana gelebilecefini varsayar. Ayrice,
inanglar, beklentiler ve talimatlar gibi araci biligsel stireglerin dig pekigtirme sistemleri
Uzerinde tasidid etkiye verdifi Onem, modelinin 6zgil biligsel Smekleridir.
Bandura’mn yaklagimimda, biligsel siireglerin né kadar giiglii ve Skinner’dan ne kadar
farkhl oldugu aciktir. Bu farklih@in garpict bir 6rnedi olarak ele alinacak olursa,
Skinner’e” gore, gergek bir sistem icinde sunulan takviyeyi kontrol eden kisi
kogullanilan davramgi da kontrol eder, ancak, Bandura’ya gore, takviye diistinsel bir
gistem iginde gergeklegtifinden, yalmzca toplumdaki modelleri kontrol eden kigi
davramg: kontrol edebilir.

Bandura®, sosyal drenme kurammnim yam sita, “z-yeterlik” (self- efficacy) ve
“ciz-kontrol” (self-control) modellerini de literatiire kazandirmmgtir. Oz-yeterlik
modeli, bitiin istemli davramg degigimlerinin kiginin bu degigimleri bagarabilme
inanciyla ilgili oldugunu varsayar. Oz-kontrol modeli ise bilisel yapilarla yakindan
ilgili olan kendini gozlemleme (self-observation), kendini degerlendirme (self-
evaluation) ve kendini takviye etme (self-reinforcement) basamaklarmin davranig

degisimindeki dnemini vurgular.

*  Vekil Takviye: Bir modelin davramigt neticesinde gozlemlenen pekigtivec miktanmn, aym
davramsin gizleyende ortaya gikma olasihiffim yikseltmesidir.

** Vekil Ceza: Bir modclin davramg ncticesinde gozlemlenen ccza miktannm, aym dayratigm
gozlevende ortaya gikma olasihiFum azaltmasidr,

“0 Elizabcth A. Robinson ve Ncil 8. Jacobson, “Social Learning Theoty and Family Psychopathology:
A Kantian Model in Behaviorism”, Family Interaction and Psychopathology: Theories, Methods
and Findings, Fd. by T. Jacbp, New York, Plenum Iress, 1987, pp. 117-162.

# Burrhus Frederick Skinner, “Superstition in the Pigeon”, Journal of Experimental Psychology,
vol. 38, 1948, pp. 168-172.

# Kcith Hawton ct al., “The Development and Principles of Cognitive-Behavioral Trcatmonts”,
Cognitive Beltavior Therapy for Psychiatric Problems: A Practical Guide, Ed. by Kcith Hawton
et al., Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 10.
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Bandura’nin yaklasimi®, davranig sorunlan olan kimselerin istenen davramglan
gosteren modelleri izlemek suretiyle davramg degisikliklerini edinebileceklerini
varsayan davranis terapilerinin gelisiminde 6nemli bir yer tutar. Ozellikle maruz
birakma terapileriyle entegre olarak kullamlan model 6grenme; basetme deneyimlerini
zenginlestirme, sézel tesvik ve fizyolojik tepkilere dair bilgilendirme gibi tekniklerle
kiginin 6z-yeterlik algilanm giiglendirmekte, boylelikle, yeni davramslar edinme, fobi
diizeyine varan korku tepkilerini ketleme ya da kisisel repertuarda varolan olumlu
davramglan kolaylagtirma ve arttirma siirecinde kigiye zengin bir 6grenme kosulu
yaratmaktadir. Goriildiigii iizere, tedavi modelinin temel varsayim, biligsel degigimin

davramgsal degisime yol agacag seklinde ozetlenebilir,

Davramgg1 gelene@in biligsel devrim yagsamasinda Bandura’min rolii ne kadar
onemliyse, korku ve kacinma davramslanim aciklayan iki faktér kuraminda klasik ve
edimsel kosullanmay: birarada kullanan Mowrer’m* davrams terapilerine getirdigi
evrim de o kadar kritiktir. Mowrer, iki faktor kuraminda, belirli bir uyarana duyulan
korkunun klasik kosullanma ile kazamldigint ve aversiv bir uyaran olan korkudan
kosullu uyarandan kac¢inmak suretiyle kurtulmamn mimkiin oldufunu belirtir.
Solomon ve Wynne’e* gore, aversiv uyaranla olan kosullanma ne kadar siddetliyse
kosullu uyarana verilen ka¢inma tepkileri de o derecede s6nmeye direngli olacaktir. O
halde, zararsiz bir uyarandan kaginma tepkisi onceki kogsullanma ortadan kalktiktan
gok sonra bile siirebilir. Bu iligkiyi anlama noktasinda Mowrer®, kuramm: yeniden
yapilandirarak, 6grenme siirecinde korkunun “birin¢il giidiicti” etken oldugu fikriden,

“emniyet sinyali” uyandiran yani biligsel bir kavram olarak “iimit”i motive eden bir gii¢

* Berna Paker ve Feride Yildiim Giineri, Temel Ofrenme Kuramlan, Yayunlanmanus Seminer
Notlan, istanbul, 3D Damgmanhk, 1999, s. 19-20.

“1. Alcv Ank, Ofrenme Psikolojisine Girig, istanbul, Der Yayinlan, 1995, s. 374-375.

* R. L. Solomon ve¢ L. C. Wynnc, “Traumatic Avoidance Learning: The Principles of Anxicty
Conservation and Partial Irreversibility”, Psychological Review, vol. 61, 1954, pp. 353-385, Icinde
Keith Hawton et al., “The Development and Principles of Cognitive-Behavioral Treatments”,
Cognitive Behavior Therapy for Psychiatric Problems: A Practical Guide, Ed. by Keith Hawton
et al., Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 2-3.

* 0. H. Mowrer, Learning Theory and Behavior, New York, Wiley, 1960, icinde Giiliz Elal,
Kognitif-Davramygs  Terapiye Tarihsel Bakwy, Yayimlanmammg Seminer Notlan, Istanbul,
Bogarici Universitesi, 1999, s. 16-17.
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oldugu gériigiine gecmistir. Boylelikle, iki tip ikincil uyanc oldufu varsayimim
geligtirir: 1) Korku, bir tehlike sinyalinin verilmesiyle baglar ve o sinyalin bitmesiyle
azahr; 2) Korku, herhangi aversiv kosulsuz uyarici ile olusur ve o aversiv uyaricimn
bittigi sinyalini veren bagka bir uyancinin baglamas: ile azalir. Bu tammlamaya gore,
emniyet sinyali, korku yaratan deneyimin bitisiyle eslestifinden ikincil pekistire¢ gérevi
gbrir. Mowrer'in bu yaklagim, ozellikle fobik davramglanin ve obsesif-kompulsif
bozuklugun yapisim anlamada yol gostericidir. Ancak, 6znel bir yorumla, korkudan
kagmnmay: saglayan bu davramglann kendileri de bir siire sonra emniyet sinyallerini
uyandirmaya yetmeyebilmekte ve hatta, aversiv kosulsuz uyaranin varh@inda gelisen
temel kosullanmada oldugu iizere kendileri de birer korku kosullanmasi halini
alabilmekte ve bu kosullanmalara uygun yeni emniyet sinyallerinin olusturulabilmesi

igin siirekli ¢egitlenen bir problem davraniglar listesi ortaya ¢ikabilmektedir.

Biligsel-davramgg1 terapilerin entegrasyon siirecinde ele alinacak olan bir bagka
ilging kuram, Seligman’m*’ * “dogustan hazirlamlmighk™ hipotezidir. Bu hipoteze
gore, canlilar evrim siirecinde hayati tehdit olusturan uyaranlardan korkmaya tiire
ozgii bir biyolojik “hazirlanilomghk™ tagirlar yani yatkin olduklan kosullanmalann
smirlan dogustan belirlidir. Canhlar, boylelikle, tiirlerinin evrimsel yatkmhgna bagh
olarak, kimi kosullanmalan g¢ok kolay edinirken, kimilerini ya ¢ok zor ya da hic
edinemezler. Bu bakis agisi, klasik ve operant kogullanmanin arbitrer olma (gelisigiizel
iki olaymn birbirine bajlanma) sartim adeta yeniden formiile eder. Nitekim, pek ¢ok
deney kosulunda tecriibe edildigi iizere, mesela, kedilere kafesten kagmalan icin
yalanma davramg:, kuslara yem yemeleri i¢in kanat cirpmalan, koépeklere gida
alabilmeleri igin esnemeleri 6gretilememektedir. O halde, evrimsel siire¢ iginde farkh
ihtiyaclara cevap vermek iizere gelisen bir takim davranislar (yukandaki érnekler icin
yalanma, ugma ve esneme davramglan), kagma davramgi gerektiren situasyonlar igin
fazlaca bir anlam tagimayabilir. Evrimsel siirecin 6nemi, insanlardaki fobik davramslar
ele alndifinda da ortaya ¢ikacaktir. Zira, fobik davramg gruplan incelenecek olursa,

fobilerin siklikla evrimsel acidan tehlike olusturan uyaranlar iizerine yapilandig

*" Martin E.P. Seligman, “Phobias and Preparedness”, Behavior Therapy, 2, 1971, pp. 307-320.
" 1. Alev Arik, Orenme Psikolojisine Girig, Istanbul, Der Yaynlan, 1995, s. 105-111.
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goriilir. Insanlar, genel olarak, yilan, 6rimcek, kopek, asansdr gibi nesne ve
durumlara kar1 yaygmn bir fobik tutum gelistirirken, gicek, telefon, koyun gibi nesneler
icin by tiir korkular yagamamaktadir. Hatta, elektrik prizi, soba gibi giinlik yagam
icinde sikikla karglagtiklan ve travmatik deneyim yagsama olasihklanmn yiksek
oldugu objeler i¢in duyduklan korku, giinliik yasam iginde simrh olasihklar dahilinde
karsilastiklar1 veya hi¢ kargilagmadiklan yilan, 6riimeek gibi nesneler igin geligtirdikleri
korkuya kiyasla, gok daha mantikh bir nitelik tammakta, genellikle, fobi diizeyine
ulagmamaktacdir. O halde, “hazirlamlmighk hipotezi” gergevesinde, fobilerin neden
daba kolay Ogrenildigini, sonmeye kargt nigin daha direngli oldugunu ve nasi bir
mantik digt isleyis gostérdigini anlamak mumkandir®,

Buraya kadar ifade bulan yaklagmlardan da anlagildin Gzere, davrams
bozukluklarmn tabiatim anlama ve etkin tedavi yontemleri geligtirme yolunda biligsel
agiklama ve miidahaleleri kapsamh bir sekilde biinyesine katan davramg terapileri,
biligsel-davramsga modellerin entegrasyonuna déniik bu siiregle birlikte, gok daha
zengin bir kuramsal ve uygulamal zemine kavugur, Bu zemindeki ¢nemli katkilardan
biri de, Eysenck’in® *! 2 “kutugkalanma hipotezi”dir. Hipotez, Eysenck’in fobilerin
klasik kosullanma yoluyla edinildifini varsayan paradigmaya getirdii G¢ temel
elestiriden hiz ahr: 1) Klasik modele gore fobiler, baz1 obje ve sitiiasyonlarn giddetli
travmatik ve act verici deneyimlerle asosiye olmasi sonucunda olugur. Ancak, bu
tamma gelen ilk elegtiri, klinkk ortamda karsilaglan vakalarda, fobik reaksiyonu
baglatan olaylarnin genellikle travmatik boyutta yaganmadifs ve bunun bir delili olarak
da, derhal kuyvwetli bir kosullanma tepkisi iiretmedigidir. Bu tepki yerine, daha ¢ok,
kosullu uyaran tarafindan tetiklenen anksiyete de sinsi bir artis meydana gelir. Bu artig
yillara yayilabilir; gok uzun bir zaman sonra klinik anksiyeteye doniisebilir, 2) Klasik

* Stanlcy J. Rachman, Fear and Ceurage, San Francisco, Frocman, 1978, Ikcinde Giliz Elal,
Kognitif-Davramgq: Terapiye Tarihsel Balay, Yayimlanmamus Seminer Notlar, Istanbul,
Bogazici Universitesi, 1999, s. 15-16.

% Hans J. Eyscnck, “A, Theory of the Incubation of Anxicty/Fcar Responscs”, Behaviour Research
and Therapy, vol. 6, 1968, pp. 309-321.

5! Jan Ehrenwald (Ed.), The History of Psychotherapy, London, Jason Aranson, 1991, pp. 446-451.
52 Sevda Bulduk, “Klinik Korkumun Yerlesmesinde Inkubasyomn Rolii®, Teerdibi Psikoloji
Caligmalan, vol. 21, 1999, 5. 65-73.
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kogullanmaya gore takviye almayan bir davramg zaman iginde sénmeye ugradima
gore, uzun stireli bir nevrozun geligimi de imkansz oimabdir. Igte modele gelen ikinci
elestiri bu noktada temellenir. Zira, fobik reaksiyon gelistiren kimseler, muhtemelen
stk bir gekilde kosulsuz uyaran varhifinda kogullu uyaranla yiizlesmektedir. Bu
durumda, kogullu tepkinin tedricen sonmesi beklenir. Ancak, fobik tepkiler sonme
stirecine kargi direnglidir; 3) Fobilerde gbzlenen kosullu tepkinin kosulsuz tepkiden
gok daha giiclii olma 6zellifini klasik kogullanma ilkeleriyle agiklayabilmenin bir yolu
yoktur. Eysefick’in de belirtti3i iizere, fobik norozlarm gelisgiminde “baglatica
kosullanma deneyimi”, klasik kogullanma ilkelerine uygun olarak, sikhikla daha zayif
kosullu ve kosulsuz tepkilere yol agar. Ancak, kosullu tepki zamanla davrams
bozukluguna déniigecek kadar siddetlenebilir. Fobik reaksiyonlar i¢in bunun anlanu,
kosullu tepkinin kosulsuz tepkiden gok daha giddetli olmasidir. Tiim elegtirilerin ortak
noktast, kogullu tepkinin zaman icinde gelistifine igaret etmeleridir. O halde,
Eysenck’e gire, kogullu uyariciya marpz kalma ile kogullu tepkinin giicii arasinda
kritik bir iligki vardir. Eger kogullu uyaticiyla temas kisa siireli ve kogullu tepki
(korku) giiclityse, korku gi¢lenir ya da kulugkalanr. Belki de, Beck’in modelinde
biligsel semalann uzun siire hareketsiz kalabilecegi varsayumna ik tutabilecek
yaklagimlardan birj olarak kulugkalanma hipotezi, klasik kogullanma ve buna dagyah
davramge: tedavi prosediirlerinin igerik kazanmasinda 6nemli adumlardan biri olmugtur.

Davramger kuramun biligsel modelle bilegme stirecindeki donim noktatarindan
biri de Lang®™ * tarafindan 6ne siiriilen “fig sistem modeli"dir. Bu modele gore,
psikolojik sorunlar ii¢ tepki sistemi etrafinda kolaylikla anlagiabilir: 1) Davramgsal
(kagma/kaginma gibi motor davramglar, mimik ve jestler ile beden postiirlerinde
degisimler v.b.), 2) Biligsel/duygusal (genis anlamda uyaricilann algilanmas: ve yorum-

% Stanley J. Rachman ve R, Hodgson, “Synchrony and Desynchrony In Fear and Avoidance”,
Behavieur Research and Therapy, vol. 12, 1974, 311-318, ginde Keith Hawton et al., “The
Devclopment and Principles of Cognitive-Behavioral Treatments”, Cognitive Behavior Therapy for
Psychiatric Problems: A Practical Guide, Ed. by Keith Hawton et al., Oxford, Oxford University
Press, 1999, pp. 8-10.

> Giliz Flal, Kognitif-Davramge: Terapiye Tarihsel Balay, Yayimlanmamsy Scmincr Notlar,
Istanbul, Bogazi¢i Universitesi, 1999, s. 18-20.
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lanmas: siirecinde gelisen anksiyete, korku ve panik ifadeleri ve bunlarla ilgili tasalar,
obsesyonlar, konsantrasyon bozukluklan v.b.), 3) Fizyolojik (artan sémpatik sinir
sistemi faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan kalp atim sayisi, nefes alma, terleme, kas
tonusu gibi fizyolojik tepkilerde artiglar). Bu t¢ sistem birbirine bagh olmakla birlikte,
aym zamanda, aymi sekilde ve hatta aym yonde defismek zorunda degildir. Bu
nedenle, aym kigide birbirlerinden dzerk olarak olgildiiklerinde diisiik korelasyon
gosterebilirler (sistemler aras1 uyugmazhk - discordance) veya terapi sonunda kisinin
anksiyete diizeyindeki azalma ii¢ sistemde de farkh bulgularia ortaya cikabilir
(sistemler arast ahenksizlik - desynchrony). Farkli sistemler arasindaki bu iligski
cesitliligi, bir bagka ifadeyle, psikolojik sorunlarn tek bir sistem yerine ¢oklu
sistemlerden dofru ele ahnmasi, tedavi sonucunda genel “iyilesme” terimleri yerine
daha yapilanmmg ve uygun nitelikteki degerlendirmeleri yani somut ve 6zgiil 6lgeklerin
kullanimin tesvik ettifi gibi, farkli semptom gruplanmin tammlanabilmesine de zemin
hazirlamigtir. Boylelikle, hangi tedavinin hangi 6zgiil sonuglara gotirdiigi aciklik
kazanmigtir. Mesela, rahatlama egzersizlerinin kullamidig: bir problemde o6ncelikli
olarak davramgsal ya da biligsel siireclerden ziyade fizyolojik boyutun etkilenmesi
beklenir. Buradan da anlaglabilecefi lizere, ii¢ sitem modeli, terapi prosediirlerini

kiginin sorunlarimn agirlikli oldugu sistem yoniinde uyarlama imkanim da saglamgtir,

Lang’in goreceli olarak birbirinden bagimsiz olan tepki sistemleri énermesi,
davramsgg yaklagim gercevesinde kullamilan biligsel kavramlann kapsamum daha da
genigletmigtir. Ogrenme kuramlarindaki bu gelismelerden hz alan muhtemelen
tiimiiyle biligsel nitelikteki ilk terapi modeli, Meichenbaum’un®® ** “tz-talimat
egitimi”dir (self-instructional). Oz-kontrol stratejilerini geligtirme, stresli durumlarla
basetme becerileri kazandirma ve Ogrenilmis garesizlik tepkilerinin yerini alabilecek
Ogrenilmis beceri kaynaklarim arttirma amaglarim tagtyan model, uyumsuz ve tziici

diigiinceler yerine uyumlu bir 6z-konugma (self-talk) ile kisinin kendine verecegi

% Donald H. Meichenbapm, Cognitive-Behavior Medification, New York, Plenum Press, 1977.
** Berna Paker, Temel Biligsel-Davramgg: Terapi Modelleri: Ellis, Lazarus ve Meichenbaum,
Yayimlanmamig Scmincr Notlar, fstanbul, 3D Damgmanhik, 1999, 5. 16-19..
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talimatlarm  davramyg defigimini saglamada esas oldufu varsayum (zerine
yapilanmugtir.

Bu gelismeler ipfiinda, davramge: terapinin 1980°lerden bu yana konumuna
incelenecek olursa’’, radikal davraniger olanlar digindaki pek ¢ok davramser
psikelogun biligsel etkenlerin davramglar Gzerindeki roliinii gerek kuram gerekse
uygulama alanlarinda benimsemis oldugu goriliir. Rescorla, Wagner, Dickinson,
McKintosh gibi aragtirmacitarm ileri 6grenme modelleriyle birlikte, hayvan kogullanma
modellerinin diigiintilenden ¢ok daha karmagik oldugu farkedilmis ve kogullanmalarda
neyin 6frenildifi sorusu ile ilkelerinin neler oldufu problemi bityik olgide bilgi
islemleme siiregleriyle iligkilendirilmeye baglanmgtir. Bu iligkilendirmenin insan igin
¢ok daha karmagk bir yap: sergiledigi goz oniine alnacak olursa, salt davramssal
ogeler tizerinden yapilan miidahalelerin kasithlii da kendilifinden ortaya gikacaktir.
Bu kisithhiga gelen en onemli yamit, Meichenbaum’un 6z-talimat egitimi modeline
kiyasla gok daha sofistike bir nitelik gosteren ve bu nedenle de, biligsel-davramge:
modellerin entegrasyonunda dontim noktas: sayilan Beck’in®® “biligsel terapi”si (BT)
ile EHis’in®® “rasyonel emotif davramsq terapi”sidir (REDT). iki terapi yaklagmm
arasinda oldukca onemli benzerlikler bulunmasina ragmen, aynm noktalarmdaki
zenginlik de bir o kadar dikkat gekicidir®. Ahcak, by galismann rasyoneli biligsel
modele dayal: oldugundan, REDT nin kapsamh kuramsal zemini ve uygulama yapist
burada ele alinmayacaktr.

Beck’in biligsel modeli, danigamin sorununu biligsel, duygusal ve davramgsal bir
bitiintitk i¢inde anlamaya ¢aligan ve hatal diigiince oriintiilerine sistematik olarak
miidahale etmek suretiyle bu sitemlerin ya tiimiinde ya da bir kisminda degigimler

* Giliz Elal, Kognitif-Davramys: Terapiye Tarihsel Baky, Yaymmianmamts Seminer Notlari,
Istanbul, Bogazigi Universitesi, 1999, s. 21-23,

% Aaron T. Beck et al., Cognitive Therapy of Depression, New York, The Guilford Press, 1978.

® Atvert Ellis, Humanistic Psychotherapy, Ed. by Edward Sagarin, New York, McGraw-Hill,
1974,

% Gal Coriig, “Rasyonel Emotif ve Biligsel Davramgg Terapiler: Kuramdan Uygnlamaya Uzanan
Cizgide Farklar®, Tecriibi Psikoloji Cahgmalan, vol. 21, 1999, 5. 41-49.
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hedefleyen tedavi odakh klinik bir yaklagimdir™ . Baglangig donemlerinde depresyon
tedavisinde kullanilan modelin dayandi@ ardgtrmalar®, bir isteki basan ya da
bagansizhfn benlik deferi (self-worth) fizerindeki etkilerine odaklagmmg; basannm
benlik degerini yikselttifini ve sonraki performans: olumh etkilediini ve bu etkilerin
normallerde depresiflerden daha belirgin oldufunu ortaya koymugtur. Bu bulgular,
baglarda dugiinillen depresif kigilerin baganih olmaya kargt olumsuz tepki verecekleri
beklentisi yerine, tersi bir gekilde, depresif kimselerin de normal kigiler gibi bagaril:
olmay1 istedikleri, ancak, basansizhk deneyimlerine katlanabilmek igin kendileri
hakkindaki bakiy agilanm degigtirdikleri varsaymum giindeme getirmigtir. Bu
varsayim, insanlarin duygu ve davramglarimin temel olarak claylara bakis agilanndan,
yorum ve diigiincelerinden etkilendifi prensibini yapilandirarak terapinin kuramsal
rasyonelini olugturmugtur®™. Bu rasyonel, depresyonun gelisim siirecine uygulandiga
takdirde, depresif kisinin olumsuz diisiinme biciminin neden yalmzca bir semptom
olmadifim ve aym zamanda depresyonu strdiren bir etken roli dstlendifini de
rahathkla acgiklayabilir. O halde, depresyon, kiginin kendi olumsuz diigiincelerini
belirleme ve degigtirme siireglerine yardim edilerek tedavi edilebilir.

Beck®™ %, depreyondaki olumsuz diigiinme tarzmmn gocukluk domemi ve
sonrasmda edinilen deneyimlerle geligen kati, ekstrem, defigsmeye direngli, iiretkenligi
bozucy nitelikteki “iglevsel olmayan varsaymmlara” (dysfunctional assumptions/
dysfunctional attitudes) dayandifim ileri siirer. Bu varsayimlar, kigiyi kritik olaylar
karsisinda fazlastyla duyarh kilar. Orneglin, “degerli biri olmak igin basanih olmaliyrm”
varsaymm bir dereceye kadar kigiyi olumlu yénde motive edebilir. Ancak, bir sinavda

* Aaron T. Beck ve Marjorie E. Weishaar, “Cognitivé Therapy”, Current Psychotherapies, Ed, by
Raymond J. Corsini ve Danny Wedding, Fourth Edition, Itasca, Illinois, F. E. Peacock Publishers,
1989, pp. 285-320.

% Giiliz Elal, Kognitif-Davranigs: Terapiye Tarihsel Bakig, Yayimlanmamis Scmincr Notlar,
Istanbul, Bogazici Universitesi, 1999, s. 29-34.

 Aaron T. Beck ve Marjoric E. Weishaar, “Cognitive Therapy”, Current Psychotherapics, Ed. by
Raymond J. Corsini vc Danny Wedding, Fourth Edition, Itasca, Hlinois, F. E. Pcacock Publishers,
1989, p. 285.

* Mclanic J. V. Fennell, “Depression”, Cognitive Behavior Therapy for Psychiatric Problems: A
Practical Guide, Ed. by Keith Hawton et al., Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 168-173.

* Stirling Moorcy, “Cognitive Therapy”, Individual Therapy: A Handbook, Ed. by Windy Dryden,
Philadelphia, Milton Keynes, 1992, pp. 226-233.
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baganisiz olma ya da igini kaybetme gibi énemli yitim hallerinde birden canlanarak,
“defersizim™ ya da “kigi olarak berbat biriyim” tarzindaki “olumsuz otomatik
digiinceleri” (negative automatic thoughts) tetikleyebilirler. Nahog duygularla bagh
olan ve lzerinde herhangi bir manttk sorgusu yapimaksizin hizla devreye giren bu
olumsuz otomatik diiglinceler duygu durumu digiirerek, bagka olumsuz otomatik
diigiincelerin ortaya ¢ikma olasihifim giiglendirir. Boylelikle, depresyonu siirdiiren kistir
doéngiiniin tiim kogullan olugmusg olur.

Beck® ¥, depresyonun psikolojik alt yapisinda rol oynayan biligsel yapilara
iligkin ti¢ temel kavram onerir: 1) biligsel iiggen (cognitive triad), 2) biligsel semalar
(conitive schemata) ve 3) biligsel hatalar (cognitive errors) veya hatah bilgi iglemleme
(faulty information prosessing). Depresyondaki kiginin “biligsel ¢arpikliklar™ (conitive
distortions) yagamunin her alanina yayilarak, kiginin kendisini, o anki deneyimini ve
gelecedini olumsuz gdrdadi biligsel iiggeni olugturur. Biligsel semalar ise kargilagilan
bilgi ve yagantilan ayngtirma, kodlama ve degerlendirme islemlerinde kullanilan
dikkat, bellek ve diigiinme proseslerinin organize edildidi Giniteler olarak tanimlanabilir.
Kiginin sahip oldugu semalar, degigik deneyimleri nasil yaplandirdih ve onlara ne tiir
tepkiler verdigini belirler. O halde, ¢ocukluk deneyimleri ve gegmis yagantilarin
depreyona yatkin gemalanin olugumunda {stlendifi rol yadsinamaz. Bir bagka ifadeyle,
biligsel semalar clumsuz biligsel tiggeni igerecek olursa, kigi depresyona daha yatkin
hale gelecektir. Iglevsel olmayan biligsel semalarn varliklanini koruyabilmelerindeki en
onemli etken, karsit veriler olmasina ragmen, kiginin olumsuz diigiincelerinin gegerli
olduguna kendini inandima siirecinde rel oynayan sistematik biligsel hatalardir. Bu
mantik hatalanmn baghcalan, keyfi gikarsama, segici algilama, agin genelleme, abartma
ve/veya kiigiimseme, kigisellestinme ve hep-hi¢ tarz1 diiiinme olarak sayiabilir.

* Giliz Elal, Kognitif-Davramg1 Terapiye Tarihsel Bakiy, Yayumlanmamg Seminer Notlan,
istanbul, Bogazici Universitesi, 1999, s. 29-34.

§7 Aaron T. Beck ¢t al., Cognitive Therapy of Depression, New York, The Guilford Press, 1978, pp.
1-34.
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Bu baglamda, son olarak, yukanida belirtilen biligsel yapilann gelisiminde rol
oynayan ve etkileri bu aragtirmanin ana problemlerinde ele alinacak olan iglevsel
olmayan inanglarin olusumu gézden gegirilecektir. Modele gore kisinin inanclan
basamaklar halinde yapilamr® ®. En temelde, ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde
geligen, genellikle kisinin kendisine dahi nadiren ifade ettifi, zihinsel farkindaligin
uzaginda bir yerlerde bulunan evrensel, kati ve agin genellenmig nitelikteki “esas
inanglar” (core beliefs) yer alir (6rn. “herkes tarafindan sevilmeliyim”). Bu inanglar,
kigilerin kendileri ve diinya ile iligkileri hakkindaki sozsiiz inanglar (tacit beliefs) olarak
da tanmnlanabilir. Esas inanglann etkisiyle olusan tutumlar, varsayimlar ve kurallar
“orta inanglan” (6m. “beni hi¢ kimse sevmiyor”) olusturur. En yiizeydeki inanglar ise

emosyonel, davranigsal ve fizyolojik tepkilere yol acan “otomatik diigiinceler”i kapsar.

Buraya kadar temel unsurlanyla 6zetlenen Beck’in biligsel modelinin bu
¢ahgmamn temel problemi olan 6z-deger kavramu ile bagim inceleyebilmek igin erken
dénem 6frenme yasantilanina ve bu yasantilarin yukanida kisaca ifade edilen biligsel
yapilarla olan iligkilerine donmek gerekir™ 7. Kisi yagamunm ilk yillarinda kendisi ve
gevresi hakkinda bazilan gercekle yiiksek uygunluk gosteren ancak bazilan da gercek
dis1 nitelikler tagtyan farkli kavram ve tutumlar geligtirir. Bu kavram ve tutumlarin
muhtemelen en énemlisi, erken yaslardan itibaren ¢evreyle kurulan iligkiler araciligiyla
gelisen “kendilik kavram™dir (self-concept). Olumlu ya da olumsuz kendilik
kavramlarinin c¢ekirdekleri, bireyin o6z-deSer yoniinii belirler. Olumhu kendilik
kavramlan harekete gegirildiginde, kisi kendisini istenen biri olarak gériir ve 6z-degeri
ylikselirken, olumsuz kendilik kavramlan aktive edildifinde, 6z-deferi azalir. Bu

stireg, biligsel liggenin kiginin kendiyle ilgili olumsuz digiincelerini igeren 6riintiisiinde

® Michael J. Scoit ve Windy Dryden, “The Cognitive-Behavioral Paradigm”, Handbook of
Counseling Psycholegy, Ed. by Richard Woolfe ve Windy Dryden, London, Sage Pnblications,
1996, pp. 156-158.

® Giiliz. Elal, Kognitif-Davramgg:r Terapiye Tarihse! Bakig, Yayimlanmamg Scmincr Notlan,
Istanbul, Bogazici Universitesi, 1999, s. 33-34.

" Giiler Aytar, Depresyondaki Diigiince Bozukluklarimm Biligse! Kuram Agismdan incelenmesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri
AD, 1987, s. 19-26.

™ Aaron T. Beck et al., Cognitive Therapy of Depression, New York, The Guilford Press, 1978, pp.
1-34, 266-268.
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rahatlikla izlenebilir. Zira, bilissel tiggene gore, kiginin kendisini olumsuz olarak
gormesi, kusurlu ve yetersiz oldugu digincelerine baghdwr. Kigi hog olmayan
yagantilannt kendi fiziksel, ruhsal ve moral kusurlanna atfeder. Bu yizden kendini
elegtirmeye yatkindir ve 6z-degeri dugiktir. Buna paralel olarak, deneyimlerini ve
gelecedini degerlendirmede de olumsuz bir bakig agis1 geligtirir ve boylece, biligsel
iiggenin olumsuz formasyonu tamamlanmg olur. Gorildigh tizere, bu formasyonda
rol oynayan biligsel carpitmalar, diigiik 6z-defer, yoksunluk diiginceleri, kendini
elestirme, kendini suglama ve hatta intihar digiinceleri etrafinda yapilanmaktadur.
Depresif kigi kendilikle ilgili degerini gercekle uyugmayan bir gekilde ve oranda dig
etkenlere bagh lkilar. Kendilik kabuliinin ve kendilik deZerinin yalmzcea digerlerinin
sevgisi ve onay: ile elde edilebilecegine inanir. Bu nedenle, 6nemli buldufu diger
kimselerle iligkilerinde, varsaydifh kosullan yasantilayamayacak olursa, kendini
gergekei olmayan bir gekilde agaft ve degersiz bir varltk olarak goriir, 6z-degeri azalir,
buna bagh olarak da kendini elegtirme ve suglama efilimi artar. Bu biligsel temalar,
biligsel gemalarn igerigini olusturur ve kiginin yagamindaki olumlu 63elere ragmen,
ona sikinti veren ve hatta onu defersizlestiren tutumlan neden korudufunu da
agiklayabilir. Depresif semalar bir defa kuruldugunda, sema kavraminin tutarh ve
dengeli olma vasflanndan hareketle, kigi artik benzer olaylar kargisinda belirli
tutarhliktaki depresif tepkileri verecektir. Bu tepkiler, sistematik biligsel hatalann
sagladigr takviye ile adeta kendi kendini pekistireceginden sénmeye kargt da gigld bir
direng olugacaktir. O halde, olumsuz biligsel Gggen, biligsel semalar ve sistematik
biligsel hatalar disiik 8z-degeri blinyesinde banndirdift siirece, kiginin depresyona
yatkinhZimn da artmas: beklenebilir.

Biligsel-davramsggt modellerin entegrasyon sitirecinden anlagiacaf tizere, 6z-
degier kavrami, genel olarak, neo-analitik okullarda oldugy tizere biyolajik itkeler ile
sosyal cevre arasmda bir dengeleyici ya da hiimanistik kuramda varsayildifn iizere
kendini gergeklegtirme potanstyalinin ana dinamigi olmak yerine, ¢ok daha rasyonel bir
form kazanarak erken dénem yagantilan ve deneyimlerden dogru edinilen bir 6grenme
siireci geklinde tammlanmigtir. Bu tanim bir anlamda umut vericidir. Ciinkii, sayet
digiik oz-defer geomis yagantilarn getirdidi bir 63renme iriinii ise, o halde, aksinin
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Ofrenilebilmesi de mimkiindiir. Ancak, bunun igin dncelikle, kavramun igerifinin ne
oldugunu anlamann yan sira kiginin yasanm Gzerindeki etkilerinin neler olabilecegini
de bilmek gerekir. Bu ihtiyagtan hareketle, caligmanin bundan sonraki kasminda, 6z-
degerin Beck’in modelinde ileri stiriilen islevsel olmayan tutumlarla olan iligkileri ve bu
tutumlann ailesel degigkenlerden biri olarak ¢ift uyumu ile tagjidifs baglan, dogrudan
ya da dolaylt olarak ele alan aragtirma bulgulan gozden gegirilecektir.

1.3. KONUYLA iLGILi ARASTIRMALARIN GOZDEN
GECIRILMESI

Biligsel terapi biinyesinde, her ne kadar disfonksiyonel varsayimlann psikolojik
rahatsizhklar diginda normal kimselerde gosterdigi etkiler, terapi aragtirmalarina
kiyasla, daha smyrh bir geligim 6zellifi gosterse de; 6z-degerin bir diger biligsel model
olan rasyonel emotif davramgg: terapide normal kimseler igin tagidift kritik anlam,
irrasyonel inanclar ile diigik 6z-deger iligkisi iizerine yapilanan g¢aligmalara iz
kazandirdinmigtir. Zira, 6z-defer, Ellis’in? ™ ™ 7 israrla belirttifi iizere, kiginin
benligini kabul siirecinde garth deferlendirmeler yapmasma ve bundan hgreketle cegitli
psikolojik rdhatsizhklar geligtirmesine yol agan o6z-yikict (self- defeating) bir
kavramdir. Nitekim, bu iligki, konuyla ilgili agagida sunulan aragtirma émeklerinde de
agikhk kazanmaktadir.

Nielson ve digerlerinin® yitksek oOkul ogrencileri (16-18 yag) ile
gergeklestirdikleri bir caligma, 6zellikle onaylanma ihtiyac: ve kayg: tagtyan alakalar ile
ilgili irrasyonel inanclann digitk 6z-defier ile anlamh bir iligki gosterdijini ortaya

2 Albert Elis, “Showing Peoplc They Arc Not Worthlcss Individuals”, The Art and Science of
Psychotherapy, vol.1/2, 1965, pp.74-77.

7 Albert Ellis, Is Objectivism a Religion?, Nocw York: Lylt Stuart, 1968, pp. 37-53.

™ Albert Ellis, “Psychothcrapy and the Valuc of a Human”, Valuc and Valuation: Axiclogical
Studies in Monor of Robert S, Hartman, Ed. by John William Davis, Knoville, University of
Tennessee Press, 1972,

75 Albert Ellis, “RET Abolishcs Most of the Human Ego”, Psychothcrapy, vol. 13, 1976, pp. 343-
348.

" David M. Niclson ct al., “An Attcmpt to Improve Sclf-Estccm by Modifying Specific Irrational
Beliefs”, Journal of Cognitive Psychotherapy, vol. 10/2, 1996, pp, 137-149.
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koymustur. Benzeri iligki, Daly ve Burton” ile McLennan’n™ galismalarinda da
bulgulansmgtir. Universite dZrencileri ile galigan Daly ve Burton, onaylanma ihtiyacs,
yiksek z-beklentileri, kayg: tastyan alakalar ve problemden kagmnmanm digitk 6z-
degieri kestirimde Snem tagtyan irrasyonel inanclar oldugunu géstermiglerdir. Orenci
olan ve¢ olmayan (18-56 yag) dencklerle gahgan McLennan ise, ditgik 6z-deferin,
onaylanma ihtiyaci, yiiksek oz-beklentiler, frustrasyona tepkisellik, kayg tastyan
alakaldr, problemden kaginma ve garesizlik ile iligkili oldugunu saptanmgtir.

Gortldugu tzere, digik 6z-defer dedigkeni ile kiginin irrasyonel inanclan
arasinda giighi bir etkilegim vardir, Ancak, bu aragtirmada ele alman problemler
gergevesinde, Oz-deferin ailesel uyum defigskeniyle de benzeri gigte bir iligki
gistermesi beklenmektedir. Nitekim, sonuglan agafida ele ahnacak olan bir ¢ok
¢alisma, ergenlik ¢aginda veya daha kiigiik yagtaki katthmeilann 6z-deger gelisimleri
lizerinde etkin olan su Gg ailesel defiskene dikkat geker: 1) ebeveynin gocufuna
gosterdigi ihtimam, 2) annenin Sz-deferi ve 3) eglerin evlilik tatmini. Oz-deger
kavramunin kuramsal gelisim asamalarinda da siklikla vurgulandit Gizere gooufun
ebeveyniyle kurdugu iligkiler &z-deZeri kritik bir gekilde etkiler. Aynica, ebeveyn ile
kurulan bire bir bafin diginda, eglerin birbiriyle, dier bir ifadeyle, iligkilerinin
kalitesiyle ilgili tatminleri, gocugiun kendilik kavramu iizerinde Snemli bir etki tagr.

Nigki kalitesinin azaldigs, tatminsizligin ve iligkiye dair memnuniyetsizligin had
sathaya tirmandifi bir durum olarak boganma ya da ayn yagamada, gocugun 6z~
deferinin olumsuz yonde etkilendigi bilinmektedir. Ancak, ¢atigmanin boganma ya da
ayn yasama ile sonlanmadif: ailelerde gocugun 6z-dederinin ne gekilde etkilendigi
sorusu literatiirde halen kisith bir yamt bulmugtur. Amato™, bu soruya nispi bir
agtklama getiren ¢aligmasinda,evlilik i¢i ¢atigma ile ilkokul $grencisi kiz ¢ocuklarinmn

" Micahael J. Daly ve Robert L. Burton, “Self-Estcem and Irrational Beliefs: An Explatory
Investigation with Implications for Counseling”, Journal of Counseling Psychology, vol. 30/3,
1983, pp. 361-366.

™ Jamcs P. McLcnnan, “Irrational Belicfs in Relation to Scif-Estcem and Depression”, Journal of
Chinical Psychology, vol. 43/1, 1987, pp. 89-91.

™ Paul R. Amato, “Marital Conflict, the Paront-Child Relationship and Child Self-Estecm”, Journal
of Applied Family and Child Studies, vol. 35/3, 1986, pp. 403-410.
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(8-9 yag) 6z-dejeri arasinda olumsyz bir iligki oldugunu saptamigtir. By olumsuz bag,
adolesanlarda (15-16 yas) zayflamakla birlikte, etkisini tiimityle yitirmemigtir. Evlilik
i¢i ¢atigmaya iligkin olumsuz etkiler, gocuklarn hem anne hem de babayla iligkilerinin
bozuk c;ldugu durumlarda, en kuvvetli diizeye ulagmigtir. Benzeri sonug, Lasko ve
digerlerinin® caligmasinda da saptanmugtir. Caligma bulgularma goére, anne ve
babalarim ¢atigmalt ve tizgiin olarak algilayan ergenler, normal gruba kiyasla, her iki
ebeveyle de daha uzak bir iligki ifade etmigler ve daha az sosyal desteffin varlindan
s6z etmiglerdir.

Long® tarafindan yapilan bir gahgmada, aile yapisimn (anne-baba birarada ya
da degil) ve anne-babammn anlagmazhifimn (biyolojik evebeynin mutluluk diizeyi)
iniversite birinci smftaki kiz OZrencilerin  6z-deferleri iizerindeki etkileri
aragtirttmigtir. Sonugcta, katthmeilanin 6z-degerlerinin ebeveynin mutlulugu ile anlamh
iligki gosterdigi, ancak, aile yapwsi ile iligkili olmadipn saptanmugtir. Omeklem daha
sonra 3 gruba (mutlu-birarada, mutsuz-birarada ve aymnlmig) bolinmiigtir, Mutsuz-
birarada olan grup, mutlu-birarada olan gruptan anlamh derecede diigik dz-deger
gosterirken, ayrilmig grup ikisi arasinda yer almugtir. Calismamn sonuclanna gore,
anne-biba anlagmazhifi, gencin oOz-deferini belirleyen temel degisken olarak
nitelenebilir, Nitekim, O’Brien ve digerlerinin®™ aragtirmasinda elde edilen bulgular,
agresif aile gatigmasinm gocuklarda dugiik kendilik deZerini yordamak icin onemli bir
degisken olabilecefiini ghstermistir veya tersi bir ifadeyle, gocuklarina sicak davranan
ve ihtimam gosteren ebeveynlerin bu tutumlanmn ¢ocuklannda yitksek 6¢z-degeri ve
giftler arasinda ise digik evlilik i¢i catigmayr yordamak icin kullanilabilecesi de
bulgulanmgtir®.

% David S. Lasko, Tiffany M. Field, Keity P. Gonzales, Jeff Harding, Regine Yando ve Debra
Bendell, “Adolescent Depressed Mood and Parental Unhappiness”, Adolescence, vol. 31/121, 1996,
. 49-57.
B. H. Long, “Parcntal Discord vs. Family Structarc: Effccts of Divorce on the Sclf-Estcem of
Daughtcrs”, Jeurnal of Youth and Adolescence, vol. 1571, 1986, pp, 19-27.
2 Mary O’Brien, Mudita A. Bahadur, Christina Gee, Katy Balto ve Stephanie Erber, “Child
Exposure to Marital Conflict and Child Coping Responses as Predictors of Child Adjustment”,
Cognitive Therapy and Research, vol. 21/1, 1997, pp. 39-59.
¥ Julie L. Pawlak ve Ilelen Altman Klein, “Parental Conflict and Sclf-Estesm: The Rest of the
Story”, The Journal of Genetic Pyychology, vol. 158/3, 1997, pp. 303-313.
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Cocugun ebeveynle kurdufy iligkilerin 6z-deferin kazamildi: temel baglam
olugturdugu agiktir. Bu baglam dahilinde 6z-deger, yani kiginin kendini degerlendirme
sekli, bir defa kurulduktan sonra defismeye kargi oldukca direncli olacaktir™, Zira,
ergenin Oz-degeri anne-babanin taklit edilen 6z-defer anlayipt olarak yapilanmaz,
ebeveynin takdir miktarina bagh gelisen aktif bir siireg izler®.

Neighbors ve digerlerinin® yiiksek ebeveyn catismasi iginde yasayan ancak
biligsel yetkinlikleri farkh olan iki grup -ergenin kendilerini iyilegtirmelerinde rol
oynayan bireysel ve ailesel ozelliklerin gozden gegirdikleri arastrmalar, kendini
iyilestirebilen grubun digerine kiyasla, daha yiiksek diizeyde 6z-degere ve daha iyi bir
anne iligkisine sahip oldugu bulgulamustir. O halde, annenin kendi 6z-degeri, cocufuna
gésterdigi ihtimam gibi ozelliklerin gocukta yiiksek o6z-degerle iligki gdstermesi
miimkiinditr. Nitekim, Enright ve Ruzicka’nin® aragtirmasi bu varsaymm destekler
Sonuglara ulagmugtir. Cahgmada 13 yetenekli gocufun (6-10 yag arast) 6z-degerini
ctkileyen ailesel degigkenler incelenmis ve genel olarak, anne ile ilgili degiskenlerin,
0z-deferi, baba ile ilgili olanlardan daha fazla etkiledigi bulgulanmigtir. Oz-deger ile
algilanan anne destek davramglan arasinda olumlu bir iliski saptanmustir, Benzeri
sonuglar, Hoffinan ve digerlerinin®® ¢ahismasmda da elde edilmis olup, anne desteginin
ergenin 6z-degeri iizerinde dnemli bir faktdr oldugu ortaya konmustur.

Ebeveynin kabul ve red siireglerinin gocugun 6z-deferi tizerindeki etkilerinin
incelendifi® sosyal agidan avantajli ve dezavantajhi iki grup gocukta (8-12 yas),

* R Guiglielmo, R. Polak ve A. P. Sullivan, “Development of Self-Esteem as a Function of Familial
Reception”, Journal of Drug Education, vol. 15/3, 1985, pp. 277-284.

% D. K. Openshaw, D. L. Thomas vc B. C. Rollins, “Parcntal Influcnces on Adoloscent Sclf-
Esteem”, Journal of Early Adolescence, vol. 4/3, 1984, pp. 259-274.

* Bryan Ncighbors, Rex Forchand ve Dayc McVicar, “Resilicnt Adolcscents and Interparcatal
Conflict”, American Journal of Orthepsychiatry, vol. 63/3, 1993, pp. 462-471.

¥ K. M. Enright vc M. F. Ruzicka, “Relationship Botween Perceived Parental Behaviors and the
Self-Esteem of Gified Children”, Psychological Reports, vol. 65/3, 1989, pp. 931-937.

* M. A. Hoffman, V. Ushpiz vc R. Lovy-Shiff, “Social Support and Scif-Estcem in Adolcscence”,
Journal of Youth and Adolescence, vol. 17/4, 1988, pp. 307-316.

* R. Kapur vc S. Gill, “Relationship Between Parcntal Accoptance-Rejoction and Sclf-Esteon”,
Indian Psychelogical Review, vol. 30/6, 1986, pp. 15-21.
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arastirma bylgulani, ebeveyn reddinin sosyal olarak avantajh grupta, diger gruba
kayasla, daha yiiksek diizeyde bir olumsuz 6z-degerle eglestiBini ortaya koymustur.

Bir bagka arastirmada®, 6z-degerin onciil defiiskenleri faktoriyal bir dizayn ile
ele ahnmug ve calislan deigkenler (sosyo-ekonomik diizey, e¢beveyn uyumu, ev
cevresi, bagimhihk-bagimsizik, kabul-red, sarisiz giiven-onay) faktor analizine tabi
tutuldufunda, su 3 anlamh degigken elde edilmigtir; 1) ebeveyn uyummu, 2) fiziki
kosullar ve 3) ebeveyn tutumlan (kabul-red, sartsiz giiven-onay).

Sonug olarak, pek ¢ok caliyma yiiksek oz-defiere sahip ergenlerin iginde
bulunduklan mlp ortammn daha dengeli, catigmadan uzak, onun gelisgim imkantarim
destekleyici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, biligse] terapilerin alana
onemli bir kavram olarak sunduBu islevsel olmayan tutumlann rol, bu ¢ahsmalarda
heniiz hakkettifi yeri edinememistir. Bu durum, kismen alamn genglifi, kismen de
biligsel aragtirmalann daha ok patoloji agirhikli yonelim tagimastyla agiklanabilir,
Bununla birlikte, bir ¢ok aragtirma tarafindan istikrarh bir sekilde saptanan aile
ortaminda ytiksek catigma yasayan gocuklarn digilk dz-defer diizeyi gelistirdizi
bulgusu, biligsel modelden dogru degerlendirilecek olursa, bu ¢ocuklarm esas inanglan
ile buna bagh olarak yapilanan orta diizey inanglanimn olumsuz yonde yapilandifina
igaret edebilir. Iste bu noktadan hiz alan bu ¢aligmanin problemleri ve -hipotezteri bu
bolim kapsaminda ele alinacak olan son maddedir.

* L Thomas ve H. 8. Raj, “A Factor Analytical Study on the Antecedents of Self-Esteem”,
Psychological Studies, vol. 30/2, 1985, pp. 97-101.
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1.4. ARASTIRMA PROBLEMLERI VE HIPOTEZLERI{

Bu aragtrmamn temel problemi, gencin kendisine ait fonksiyonel clmayan
tutumlan ile ebeveynine ait iglevsel olmayan diiginceleri ve ¢ift uyumunun gencin 6z-
deger diizeyi izerinde nasil bir etki tagiyabilecei sorusu gergevesinde
yapilandirimigtir. Ayrica, gencin iglevsel olmayan tutumlan ile anne-babamn iglevsel
olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu; ebeveynin fonksiyopel tutumlan ile ebeveynin gift
uyumu arasmndaki etkilegimlerin  incelenmesi difer aragtrma problemlerini
olugturmugtur.

Temel aragtirma beklentisi, gencin yiiksek 6z-defer ditzeyinin kendisinin ve
ebeveyninin diigiik diizeydeki iglevsel olmayan tutumlan ve yiiksek ditzeydeki ¢ift
uyumu ile iligki gésterecegi yoniindedir. Ayrica, gencin ve ebeveynin iglevsel olmayan
tutumlan arasinda pozitif, gencin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ebeveynin ¢ift
uyumu arasinda negatif ve ebeveynin fonksiyonel olmayan tutumian ile ebeveynin ¢ift
uyumu arasinda yine negatif yonde bir korelasyon beklenmektedir.

Gruplar arasmdaki kargilagtirmalar, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin
Benlik Saygisi Alt Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) ve Cift
Uyum Olgegi (CUO) kullanilarak yapilmugtir.

Yukanda ifade edilen temel aragtirma beklentileri dogrultusunda yapilandinilan
islemsel aragtirma hipotezleri agagidaki gibidir:

Hipotez 1. Oz-deger ditzeyi yiiksek olan gengler 6z-deger dilzeyi orta ve diigiik olan

genglere kiyasla, FOTO nin toplam puan ve alt glgeklerinde daha digiik dizeyde
fonksiyonel olmayan tutum gostereceklerdir.
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Hipotez 2. Oz-deger ditzeyi yiiksek olan genglerin anneleri dz-deger diizeyi orta ve
diisiik olan genglerin annelerine kiyasla, FOTO’nin toplam puan ve alt olgeklerinde,
daha diisiik diizeyde fonksiyonel olmayan tutum gostereceklerdir.

Hipotez 3. Oz-deger diizeyi yitksek olan gen¢lerin babalan 6z-deger diizeyi orta ve
digiik olan genglerin babalanna kiyasla, FOTO’nin toplam puan ve alt lgeklerinde
daha diigik diizeyde fonksiyonel olmayan tutum géstereceklerdir.

Hipotez 4. Oz-deger diizeyi yiiksek olan genglerin anneleri 6z-deger diizeyi orta ve
dagtik olan genglérin annelerine kiyasla, CUOnin toplam puan ve alt élgeklerinde
daha yiiksek diizeyde ¢ift uyumu goéstereceklerdir,

Hipotez 5. Oz-deger diizeyi yitksek olan genglerin babalan z-deger diizeyi orta ve
diigiik olan genglerin babalarna layasla, CUO’nin toplam puan ve alt élgeklerinde
daha yitksek diizeyde ¢ift uyumu gostereceklerdir.

Hipotez 6. Gengler ile annelerinin fonksiyonel olmayard tutumlan arasmda, FOTO
toplam ve alt &lgek puanlanina gore, pozitif yonde bir korelasyon olacaktur.

Hipotez 7. Gengler ile babalarimn fonksiyonel olmayan tutumlan arasmda, FOTO
toplam ve alt dlgek puanlanna gore, pozitif yonde bir korelasyon olacaktir.

Hipotez 8. Genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile annelerinin ¢ift uyumu
arasinda, gencin FOTO ve annenin CUOQ toplam ve alt élgek puanlarma gore, negatif
yonde bir korelasyon olacakitir.

Hipotez 9. Genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile babalanmin ¢ift uyumu

arasinda, gencin FOTQ ve babanin CUQ toplam ve alt élgek puanlarma gore, negatif
yonde bir korelasyon olacaktyr.
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Hipotez 10, Anneler ile babalann fonksiyonel olmayan tutumiart arasmda, FOTO
toplam ve alt 6lgek puanlarma gére, pozitif yonde bir korelasyon olacaktr.

Hipotez 11. Anneler ile babalanm ¢ift uyumtan arasmda, CUO toplam ve alt olgek
puanlarina gére, pozitif yonde bir korelasyon olacakitr.

Hipotez 12. Annelerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile annelerin ¢ift uyumm
arasmda, FOTO ve CUOQ toplam ve alt dlgek puantanna gore, negatif yonde bir
korelasyon olacaktir.

Hipotez 13. Babalarnn fonksiyonel olmayan tutumlan ile babalann ¢ift uyumu

arasmda, FOTQ ve CUO toplam ve alt 6lgek puanlarma gore, negatif yonde bir
korelasyon olacaktsr.
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2. SON ERGENLIKTE OZ-DEGERI ETKILEYEN AILESEL
DEGISKENLER KONULU ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligma, “karglastirmal iligkisel tarama modeli”’ne’ uygun olarak
diizenlenmigtir'. Arastirmada, yiiksek, orta ve diigik 6z-defer puam alan gencler,
ebeveylerinin fonksiyonel olmayan tutumlan ve evlilik i¢i catiyma dizeyleri ile
kendilerinin fonksiyonel olmayan tutumlan arasindaki iliskiler agisindan incelenmis;
ebeveyn 6mekleminde yer alan anne ve babalar fonksiyonel olmayan tutumlan ve ¢ift
uyumlan yéniinden karglagtinlmg; farkliliklar éynca, geng Ornekleminin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, okuloncesi egitim, brang, kendisini kimin biyuttiidii, kardeg
sayis1 ve siras1) ile ebeveyn ornekleminin demografik (yas, egitim, meslek ve gelir
grubu) ve evlilik ozellikleri (¢iftin tamigma gekli ve evlilik siiresi) bakimindan da
degerlendirilmigtir.

2.1. DENEKLER

Aragtirma 6meklemi, aragtirma modeline uygun olarak, son ergenlik dénemini
temsil eden iiniversite Ogrencisi gengler (18-22 yas, N=245) ile onlarin anne-
babalarindan olugmaktadir (N=490). Aragtirmaya katilmay1 kabul eden anne-babalarda
hali hazirdaki evliliklerinin “ilk evlilik” olmas1 kogulu aranmugtir. Diger bir ifadeyle,
resmi evlilik bag: diginda birlikte yagayan, birden fazla evlilik gegmisi bulunan, esini
kaybetmis, aynt yagayan ya da bosanmug giftler, bu Ozellikleri nedeniyle aragtirma
kapsami diginda tutulan bagimsiz degiskenleri temsil edebilecekleri i¢in ¢ahgmaya dahil

* Kargilagirmah iligkisel Tarama Modeli: iki veya daha gok degigken arasinda birlikte degigim
varhfiimi vefveya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma desenlerinin tiimii “iligkisel tarama
~modelleri” olarak tammlamr. Bu modellerden biri olan “karsihkh iligkisel tarama”, denemesi
olmayan, ancak, ona yalan bir aragtirma diizenidir. Modelde, en olasi g¢bziimden baglayarak
iligkilerin sinanmas1 yani kargilagirma yolu ile belli bir sonncun olugma nedenleri “tek™c
indirgenmeye galigilir.

! Niyazi Karasar, Bilimsel Aragirma Yontemi: Kavramlar, lkeler, Teknikler, Altinc: Basim.
Ankara, 3A Aragtirma Egitim Damgmanhk, 1994, s, 81-86.
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edilmemiglerdir. Aynca, émeklemde yer alan anne-babalatn galiymamn Gnemini ve
olgeklerini saghkh olarak kavrayabilmeleri amaciyla en az ortaokul mezunu olmalan
Ongorilmiigtiir.

Yukarida belirtilen aragtirma kosullan baglaminda, aragtirma Srneklemi, 1998-
1999 egitim-6gretim yihnda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine devam eden
ogrenciler arasindan segkisiz Orneklem (random sampling) yoluyla segilen ve
galismaya katilmay: géniillii olarak kabul eden gencler (N=171) ile kartopu 6rneklem”
(snowball sampling) teknigi kullanilarak® onlar vasttastyla ulagilan benzeri aragtirma
kosullarina sahip aynt tiniversitenin farkh fakiiltelerindeki arkadaglart (N=74) ve biitiin
bu genglerin anne-babalarindan (N=490) olugmaktadir (Ntoplam=735) (gen¢ ve
ebeveyn 6rneklemine ait demografik 6zelliklerin dokiimii igin bkz. Tablo 1, Tablo 2 ve
Tablo 3).

Calismanin baglangicinda 350 aileye ulagilmakla birlikte, baz1 anne ve/veya
babalarin aragtirma kriterleri agisindan uygunluk tagimamasi veya aragtirmaya
katilmaktan vazgegmesi ya da aragtirma olgeklerini saghkh yamtlamamig olmalan gibi
nedenlerle ebeveyn Orneklemini olusturan aile sayis1 (ortalama %30°luk bir kayip
gostererek) 245 ile simrlanmgtir.

* Kartopu Orneklem Yontemi: Bu teknik, aragtirma 6rnekleminde yer alan deneklerin, kendileri ile
benzer aragtirma kogullanna sahip diger deneklere ulagmada araci olmasim 8ngdren bir drneklem
yontemidir.

% Kenncth D. Bailcy, Methods of Social Research, Ncw York, The Free Press, 1982, pp. 99-100.
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Tablo 1. Gen¢ Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler | Gruplar f %f
Cinsiyet Kiz 186 73,5
 Erkek - 65 26,5
Yaslar 18,0 \ 29 11,8
19,0 ‘ 63 25,7
20,0 63 25,7
21,0 66 26,9
22,0 \ 24 9.8
Okul6ncesi Egitim . | Var 69 28,2
Yok , 176 71,8
Brang Sosyal Bilimler 171 69.8
Fen Bilimleri 11 45
Tktisadi Bilimler 36 14,7
Miihendisfik 21 8,6
Saglik Bilimleri i3 2.4
Simf Birinci Sif 103 42.0
Ikinci Simuf 54 22.0
Ugiincii Simf 48 19,6
Dordiincti Simif 40 16,3
Genci Biiyiiten Kisi Anne-baba beraber 114 46,5
Anne 93 38,0
Biyiikanne-Biiyiikbaba 38 15,5{
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 24 9,9
Il kardes | 141 57,6
Ut kardes 54| 22,0
Dort kardes 16 6,5
Bes kardes 5 2,0
Alt1 kardes 2 0.8
Yedi kardes 3 1,2
Kardes Siras: Tik 112 457
Ikinci 100 40,8
Ucgiincii 24 9.8
Dordiincii 7 2.9
Altmer 2 03

Tablo 1’den de anlagildifn Gizere, geng orneklemi, 3/4’ini kiz Ogrencilerin
olusturdugu, 18-22 yag grubundali gengleri kapsamaktadir. Omneklemin yalnizca
1/4’lik kismu okul6ncesi egitim almugtir. Uygulamalar, énemli olgiide 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi ogrencileriyle gergeklegtirildifinden, 6rneklem brang olarak Sosyal Bilimler
kategorisinde yifigtm gostermektedir. Diger branslardan olan genclere ise kartopu
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omeklem teknidi ile ulagimugtir. Ayrica, uygulamalar esnasinda gozlemlendigi tizere,
ilk yil 6grencilerinin bu tiir gahgmalara daha ilgili ve goniilli olmas;, difer simflara
kiyasla yaklagik iki kat1 olan denek sayilanim agiklayic1 bir etkendir. Gengi bityiiten kisi
ve kardey sayist itemleri incelendifinde, ebeveyn Ornekleminin demografik
ozelliklerinin ortaya koydugu tizere sehirli orta smuf aile yapilamgi dogrultusunda, itk
degisken olan “genci biyiiten kisi” igin “anne-baba beraber” segenegiinde ve sonraki
degisken olan “kardey sayis1” igin de “iki kardeg™ gikkinda belirgin bir yogunlagma soz
konusudur.

Tablo 2. Ebeveyn Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar Anne Baba
, f %f | f %f
Yas Gruplan  |35-44 95 38,8} 24 9.8
45-54 132 53,91 169 69,0
55-64 | 18 13 52 21,2
 Egitim Diizeyi Ortaokul 79 322 38 15,5
Lise 102 41,6 78 31,8
Y.O /Universite 64 26,1 129 52,7
is Gruplan Ev kadimi 142 58 0 0
’ FEmekli 25 10,2 46 18.8
isci 4 1,6 1] 4,5]
Esnaf 5 2.0 33 13,5
Mermur 45 18,4 42 17,1
Serbest meslek 13 53 35 14,3
Tiiccar 0 0 26 10,6
Profesyonel 11 45 52 212

Tablo 2’de sunuldugu tzere, ebeveyn Grnekleminin yag grubu, gocuklanmn
yas1 gbzoniine alindifinda tahmin edilecegi tizere, gerek anneler ve gerekse babalar
icin orta yag (45-54) grubunda yifisum gostermektedir. Egitim dizeyi anneler igin lise
diizeyinde yoBunlagirken, babalar igin Gniversite grubu afrlik kazanmaktadir. Is
gruplan incelendiginde ise annelerin buyilik bir kistmin (yaklagik 2/3°G) ev kadiu
oldugu, babalanin yandan fazlasmin profesyonel, emekli ve memur gruplanna
dagrldigs, kalan kismin ise diger ig gruplarina benzer gekilde yayildig gorilmektedir.
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Tablo 3. Ebeveyn Ornekleminin Evlilik ve Sosyo-demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler | Gruplar f %f
Evlilik Sekli Goriicii usulti 83 33,9
‘ Aymi ortam j | 137 55,91
Arkadaghk (flort) " 25] 10,2
Evlilik Siiresi 19-23 119 48,6
] 2428 92 376
129-33 28| 114
34-38 6 2.4
Gelir Diizeyi* Diigiik (100-299 milyon) 105 42,9
Orta (300-499 milyon) 74 30,2
Yiiksek (500 milyon ve {izeri) 66 26,91
Tkamet Edilen Sehir Istanbul 225 91,8
istanbul D1 200 82
* T L. cinsinden

Tablo 3’de gorildiigii iizere, ebeveyn oOrnekleminin yandast fazlasi aym
ortamda (mahalle, okul, sosyal kuliip, dernek v.b.) bulundugu igin tipki arkadaghk
(flort) grubunda oldufiu tzere Onceden birbirlerini tamma firsatina sahip olarak
evlenmis, 1/3"lik kasim ise goriicii usulii ile tamgip evlenmigtir. Evlilik siiresi degigkeni
incelendifinde ise geng orneklemmm yas dagimmndan ve iftlerde hali bazrda
yiirtittiikleri evliliklerinde ilk evhhk ohnam kosulu arandifindan, arastirmada yer alan
deneklerin evlilik siireleri tahmin edilecefi Gizere olduk¢a uzundur (19-38 yil arasi).
Gelir diizeyi aqisindan Orneklemin dafihmu orta ve ortamn dstii grupta agwhk
kazanmaktadir. Tkamet edilen gehir degigkeninde ise ailelerin 9/10’unun Istanbul’da
yasadifi1 goriilmektedir. Ailelerin kag yildir Istanbul’da yasadifs veya nereden kag il
once geldifi gibi sorular aragtirma hipotezleri ile ilintili bulunmadifmdan demografik
soru formunda yer almamugtir.
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2.2. KULLANILAN OLCEKLER

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, gencin ve anne-babasmin demografik
ozelliklerini kaydetmek iizere “Demografik Soru Formu (DSF)”, gencin 6z-deger
diizeyini saptamak {izere ‘Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin (RBSO) Benlik
Saygist Alt Olgegi”, gencin ve anne-babasmm islevsel olmayan tutumlarmmn
degerlendirmek iizere “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)” ve son
olarak, anne-babalarm evlilikigi uyumlarmi belirlemek iizere “Cift Uyum Olgesi
(CUOY” kullamimgtr.

2.2.1. DEMOGRAFIK SORU FORMU (DSF)

Bu form, aragtirma 6rnekleminde yer alan son ergenlik dénemindeki gengler ile
onlarn anne-babalarimin aragtirma problemleri agisindan 6nem tagiyan demografik
ozelliklerini saptayabilmek amactyla aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilandmlmstir
(Bkz. Ek 1). Aragtirma kapsaminda, geng¢ ve anne-baba orneklemlerinin farkh
demografik 6zelliklerini belirleyebilmek {izere ¢oktan segmeli ve a¢ik uglu itemlerden
-olusan iki ayn demografik soru formu hazirlanmigtir. Gence ait demografik 6zellikleri
degerlendiren ilk form, gencin cinsiyeti, yast, egitim durumu, okul éncesi egitim alip
almadif1, onu kimin biiyiittiii, kardeg sayisi ve kardes sirasi verilerini kapsayan 5
itemden olugmaktadir. Ebeveynle ilgili demografik degiskenleri iceren ikinci form ise
anne ve babanmn yasi, efitim durumu, meslegi, evlilik 6zellikleri ve gelir dizeyi
bilgilerini saptamaya doniik 9 itemden olugmaktadir. Formlardan elde edilen veriler,
kapali uglu sorularda segeneklere gore, agik uglu sorularda ise arastirmac tarafindan
olusturulan kategorilere gore degerlendirilmistir.



2.2.2. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSO)

Bu ¢ahigmada bagimsiz degigsken olarak ele alman gencin 6z-deger diizeyi,
Rosenberg’ tarafindan ergenlerde benlik saygisim degerlendirmek iizere yapilandirilan
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin (RBSO) (Rosenberg Self-Esteem Scale - RSES)
oz-deger diizeyini Olcmeyi amaclayan Benlik Saygist Alt Olgegi kullamlarak
saptanmigtir. Form, toplam olarak 12 alt 6l¢ek ve kangik derecelemeli Likert tipi 63
maddeden olugsmaktadir. Alt 6lgekler sirastyla sunlardir:

e Benlik saygst

o Kendilik kavrarmnin siirekliligi

o Insanlara giivenme

e Elestiriye duyarhk

e Depresif duygulanim

e Hayalperestlik

¢ Psikosomatik belirtiler (anksiyete gostergesi olarak kabul edilmistir)
e Kigileraras: iligkilerde tehdit hissetme
o Tartigmalara katilabilme derecesi

e Anne-baba iligkisi

e Baba ile iligki

e Psigik izolasyon

Olgegin kisa formunun (Bkz. Ek 2) ulkemizdeki standardizasyon galigmalan
Cuhadaroglu® tarafindan gerceklegtirilmistir. Bu gahsmalar kapsarminda éncelikle dil
gecerlidi  saBlanan olce8in givenirlik ve gegerlik iglemleri, test-tekrar test
giivenirlifinde alt testler igin elde edilen giivenirlik katsaydarimn .46-.89; Belirti
Tarama Listesi’nin (SCL-90R) alt testleri ile yapilan olcit bagimh gegerlik

* Morris Rosenberg, Society and the Adolescent Self-Image, New Jersey, Princeton University
Press, 1965, Iginde Necla Oner, Tiirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testler: Bir Bagvuru Kaynags,
Ugiincii Basim, istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinlan, 1997, s. 458-460.
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korelasyonlariin ise .45-.70 arasinda degistifini goOstermistir. Aynica, normal ve
psikiyatrik hasta gruplarindan elde edilen ortalama benlik saygis: puanlar, normal grup

lehine anlamhihk tagimig ve bulgular kuramsal yap: gegerligini desteklemistir.

RBSO, alt dlgeklerinin birbirlerinden bagimsiz olarak kullanimina imkan tamr.
Boylelikle, aragtirma problemleri ve hipotezleri kapsaminda ele ahnan Oz-deger
bagimsiz degiskeni, Benlik Saymst Alt Olcesi puanlanmin diger alt olgeklerden
bagimsiz bir gekilde istatistiki analize tabi tutulmasiyla 6lgiilebilmigtir.
Cuhadaroglu’nun® da belirtti3i tzere, bu alt olgegin bagimsiz kullamma imkan
tammasinin yam sira ana-envanterin gﬁvenirlik;geqerlik iglemlerinde en fazla sinanan
alt dlgek olmasi, yiiksek-orta-diigiik 6z-deger diizeylerini belirleyici nitelikte normatif
bir yap: tagimas:, ayrica, iilkemizdeki temel standardizasyon ¢aligmalar tamamlanmsg
olan Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri'ne (CBSE)° kuyasla kuramsal yapiyla
Ortigen daha yiiksek bir yiizey gegerlifine sahip olmast ve gocuklara uygulanan
CBSE’nin yas simrhh@m asarak bu aragtwmamn problemlerine uygunluk gésterir
sekilde ergenlere uygulanabilmesi ozellikleri, bu aragtirmada kullanlan 6z-deger

olgeginin segilmini saglayan ana unsurlar olmustur.

Aragtirmada kullanilan RBSO Benlik Saygis1 Alt Olgegi, 4-noktal Likert tipi
bir alt 6lgek olup, envanterin ilk 10 itemini kapsamaktadir. Yanitlar, cevap anahtarimin
ongordugn sekilde, tekli, ikili ya da figla gruplara aynlarak puanlandifindan, alt 6lgek
toplam puan yayihm geniglii 0-6 arasindadir. Toplamda, 0-1 puan alanlar “yiiksek”,
2-4 puan alanlar “orta” ve 5-6 puan alanlar “diiiik” benlik saygisina sahip kisiler
olarak nitelendirilir. Envanterin diger alt olgeklerinde ise her bir dogru cevaba 1
puanin verildifi bir yamt anahtann kullamhr. Her bir alt dlgekte alnan yiksek puan,
RBSO 6lgiim kriterlerine goére, o alt dlgefin tammladigi ozelligin azhgma veya

fazlah@ina isaret eder. Buna gore, “kendilik kavrammn siirekliligi” alt testinde alman

* Fiisun Cubadarogiu, Addlesanlarda Benlik Saygis, Yayimlanmamig Uzmanhk Tevi, Ankara,
Hacettepe Universitesi, Tip Fakiiltesi, Psikiyatri AD, 1986.
5 e

Ihid.
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yiiksek puanlar bu kavramdaki siireklilifin azhgma; “elestiriye duyarlik” alt testinde
ahnan yiiksek puanlar elestiriye kargi agm duyarliha; “depresif duygulamm” alt
testinde alinan yiiksek puanlar depresyon diizeyinin yiiksekliine; “hayalperestlik™ alt
testinde alinan yiiksek puanlar hayalperestligin fazlahina; “psikosomatik belirtiler” alt
testinde alinan yitksek puanlar psikosomatik belirti fazlahfina; “kisilerarast iligkilerde
tehdit hissetme” alt testinde ahnan yiksek puanlar kolaylikla tehdit edilme duygusuna;
“tartigmalara katilabilme derecesi” alt testinde alinan yiiksek puanlar tartigmalara
katilabilme diizeyinin yiiksekligine; “anne-baba ilgisi” alt testinde alman yiksek
puanlar ebeveyn ilgisinin azhgmna; “baba ile iliski alt testinde alinan yiiksek puanlar
baba ile iligkinin fazlahgmna, “psigik izolasydn” alt testinde alinan yiiksek puanlar
psisik izolasyonun fazlaliina isaret eder.

2.2.3. FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLCEGI(FOTO)

Bu ¢alismada, 6z-deger ve ¢ift uyumu degiskenlerinin yam sira anne-baba-genc
arasinda da iligki gostermesi beklenen fonksiyonel olmayan tutumlar, anne-baba ve
gence uygulanan Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) (Dysfunctional
Attitudes Scale - DAS) ile degerlendirilmigtir (Bkz. Ek 3).

Olgek, Weismann ve Beck’ tarafindan biligsel kuram temel ahnarak, onsel
(apriori) bir yaklagimla gelistirilmigtir. Gelisme siireci bu kuramsal éngoriiye dayanan
FOTO, olumsuz gemalann bir riini olarak depresif duygudurumla beraber ortaya
¢iktifr bilinen ve kiginin kendisini, digerlerini ve diinyay: ele ahsim belirleyen

‘otomatik diiiinceleri saptamaya yonelik benzer dlgeklerden farkh olarak, bilissel

% Erzen Pakel Onur, “Cocuklarda Oz-Giiven ve On Kosullan”, IIL Ulasal Psikoloji Kongresi

Bilimsel Caliymalari, Ed. by Necla Oner, Giizver Yildiran ve Ali Baykal, Ankara, Psikologlar
Dernegi Yayinlan, 1985, s. 85-99.
" A. N. Wcissman vc Aaron T. Beek, “Development and Validation of the Dysfunctional Attitude
Scale™, Paper Presented at the 12th Annual Meeting of the Association for the Advancement of
Behavior Therapy, Chicago, IL, 1978, Igindc Irenc Elkin “The NIMH Trcatment -of Depression
Collaborative Research Program: Where We Began and Where We Are”, Handhook of
Psychotherapy and Behavior Change, Fourth Edition, Ed. by Allcn E. Bergin and Sol L. Garficld,
New York, John Wiley and Sons, 1994, pp. 119-122.
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yapinin derinlerindeki semalar ile otomatik diisiinceler arasinda yer alan ¢ok daha
yapisal nitelikteki “orta inanglar™ degerlendirmeyi amaglar®.

Bu aragtirmanin baglangicinda, gerek gencin gerekse anne-babasinin irrasyonel
nitelikteki inang ve tutumlan degerlendirmek iizere Bernard® tarafindan gelistirilen
Genel Tutum ve Inang Olgegi’nin (GTIO) (General Attitude and Belief Scale -
GABS) kullaniimasi planlanmgtir. Ancak, olcedin Paker ve Coriig'® tarafindan
yuriitilen uyarlama iglemleri, aragtirma esnasinda heniiz tamamlanmamsg oldudundan,
calismada, fonksiyonel olmayan “ara inanglar GTIO ile benzer icerikte degerlendiren
ve llkemizdeki uyarlama islémleri genisg Qapté tamamlanan tek o6lgek niteligindeki
FOTO’nin kullanilmasina karar verilmigtir'' 2.

FOTO’ne 6zgin givenirlik ¢aligmalarma gore™, olgegin test-tekrar test
guvenirliginin .54- 84, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilaninin .87- 92 ve madde-
toplam puan korelasyonlanmin .20-50 arasinda degistizi bulgulannms ve 6zgiin
gecerlik gahsmalarina gore, Beck Depresyon Envanteri (BDE) ile Otomatik

N
8 A. N. Weissman ve Aaron T. Beck, “Development and Validation of the Dysfunctional Altitude
Scale: A Preliminary Investigation”, Paper Presented the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, Toronto, Ontario, 1978, Icinde Nesrin H. Sahin, “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)”, Biligscl-Davramger Terapilerde Deerlendirme: Sik
Kullamlan Qlgekler, Ed. by Istk Savagir ve Nestin H. Sahin, Ankara, Tirk Psikologlar Derncgi,
1997, 5. 4-5.
? Micahael E. Bernard, “Validation of the General Attitude and Belief Scale”, Journal of Rational-
Emgtive and Cognitive-Behavior Therapy, vol. 16/3, 1998, pp. 183-196.
19 Berna Paker ve Giil Coriis, Genel Tutum ve Inang Olecsi (GTIO): Bir Giivenirlik ve Gegerlik
Cahsmasi, Yayimlanmamsg Aragtirma Raporu, 3D Damgmanlik ve Istanbul Universitcesi, 2001.
'l Nesrin Hisli, “Almanya’dan Doniy Yapan Oprencilerden Uyum Yapan ve Yapamayanlarn
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar, Otomatik Olumsuz Digiinceler ve Problem Cézme Yeterligi
Konusunda Kendilerini Algilayislan Acisindan Farkhliklari”, V. Ulusal Psikoloji Kongresi:
Psikoloji Seminer Dergisi Ozel Sayisi, Ed. by Nuri Bilgin, Yurdal Topscver ve Sczen Zeytinoglu,
fzmir, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin1, Say1 8, 1990, s. 711-723.
2 Nesrin H. Sahin, “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcesi (FOTO)”, Biligscl-Davramsct
Terapilerde Deferlendirme: Sik Kullanilan Olgekler, Ed. by Isik Savagir ve Nesrin H, Sahin,
Ankara, Tirk Psikologlar Demcgi, 1997, s. 4-6, 46-53.
'3 A. N. Weissman ve Aaron T. Beck, “Development and Validation of the Dysfunctional Attitude
Scale: A Preliminary Investigation”, Paper Presented at thc Annual Mccting of the American
Educational Research Asseciation, Toronto, Ontario, 1978, Igindc Nesrin H. Sahin, “Fonksiyoncl
Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)”, Biligscl-Davramger Terapilerde Dederiendirme: Sik
Kullamlan Qlgekler, Ed. by Istk Savagr ve Nesrin H. Sahin, Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi,
1997, 5. 47.



Disiinceler Olgegi'nde (ODO) sirastyla .30-.65 ve .43-.64 arasinda degisen olgiit
bagimh gegerlik puanlan saptanmmstir. Bu ¢aligmalar, FOTO’nin kuramsal bir
ongoriyle gelistirilmesine ve ara inanglar gibi incelenmesi gii¢ bir yapiy1 ele almasina
ragmen, saglam bir giivenirlik ve gecerlige sahip oldugunu telkin etmektedir. Ayrica,
Olcegin giivenirlik ve gegerlik bulgulanm destekler nitelikteki orjinal galismalanin
cogu', olgegin depresif hastalari diger psikiyatrik hasta gruplanindan ayirt etmede,
depresyona biligsel yatkinlig: olan kimseleri saptamada, tedavi sonucunu yordamada,
tedavi aracithfiyla degisen tutumlan ve hastah@mn tekrarlama riskini degerlendirmede

yararh bir arag olabilecegini gostermistir.

Olgegin tilkemizdeki giivenirlik ve gegerlik ¢ahismalan, givenirlik katsayilan
ve faktér yapist yoniinden yukanda belirtilen orjinal aragtirmalara yakin bulgular
vermigtir'®. Ancak, iilkemizdeki bu ¢aligmalarda, Slgegin tersine gevrilerek puanlanan
itemlerinin, muhtemelen kultiirel etkenlere bagh olarak orjinal formdakilerden
farklilagtig1 saptanmgtir™. Sahin ve $ahin’in'’ uyarlama ¢ahigmalannda élgekten elde
edilen iki yanm test giivenirli3i .72, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .79 ve madde-
toplam puan korelasyonlanmn ortalamast .34 olarak bulgulanmistir. Olgiit bagimh
gegerlikte BDE ile korelasyonu .19 ve ODO ile korelasyonu ise .29 olarak saptanmsg
ve yapt gegerligi iglemlerinde FOTOnin yiiksek ve diisitk puan alan ug gruplan
anlamht olarak ayrrdedebildigi gorilmiistir. Aynca, yapt gegerligi cahsmalan
kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda élgegin su 4 faktorden olustuBu tespit
edilmistir:

' Nesrin H. $ahin, “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)”, Biligsel-Davramge
Terapilerde Degeriendirme: Sik Kullandan Olgekier, Ed. by Istk Savagir ve Nesrin H. Sahin,
Ankara, Tark Psikologlar Dernegi, 1997, s. 5, 16-22,
'> Nesrin Hisli, “Almanya’dan Doniis Yapan Oprencilerden Uyum Yapan ve Yapamayanlarn
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar, Otomatik Olumsuz Diigiinceler ve Problem Cézme Yeterligi
Konusunda Kendilerini Algilayislant Agrsindan Farklliklar”, V. Ulnsal Psikoloji Kongresi:
Psikoloji Seminer Dergisi Ozel Sayisi, Ed. by Nuri Bilgin, Yurdal Topscver ve Sczen Zcytinoglu,
fzmir, Ege Universitcsi Edcbiyat Fakiiltesi Yayrm, Sayi 8, 1990, s. 711-723.
'8 Nesrin Hisli Sahin ve Nail Sahin, “How Dysfunctional Are the Dysfunctional Atttitudes in
Another Culture?”, British Jonrnal of Medical Psychology, vol. 65, 1992, pp. 17-26, Biligscl-
Davramggr Terapilerde Degertendirme: Sik Kullamifan Olgekler, Ed. by Isik Savagsir ve Ncsrin
E. Sahin, Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi, 1997, s. 5-6, 48-50.

Tbid.
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e mitkemmelci tutum: Kiginin mitkemmeliyet¢i tutumlarim ifade eden 18 itemden
olugur (itemler: 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 25, 26, 31 ve 33,
oc=81).

e onaylanma ihtiyac:: Kiginin ¢evresel onay ihtiyaglarim belirten 11 itemden olugur
(itemler: 19, 21, 22, 23, 27, 28, 32, 34, 38, 39 ve 40, oc=.74).

e bagimsiz tutum: Kisinin gevresel onay ihtiyaclarindan bagimsiz olma tutumlarnim
iceren 6 itemden olugur (itemler: 2,-12, 17, 18, 24 ve 35, «c=.26).

s degisken tutum: Kiginin esnek nitelikteki degigken tutumlanm degerlendiren 5
itemden olusur (itemler: 6, 29, 30, 36 ve 37, «c=.10). '

FOTO, ergen ve yetiskinlere yonelik bir kendini degerlendirme aracidir. Olgek,
“aym” fonksiyonel olmayan tutumlari degerlendirmeye yénelik her biri 7-noktah Likert
tipte 40 madde iceren iki “ayn” formdan olusur (FOTO-A ve FOTO-B). Formlar
birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilabilir. Bu ¢alismada segilen form, iilkemizdeki
giivenirlik ve gegerlik calismalannda esas alinan FOTO-A’dir. Her bir formun puan
yaythm genigligi 40-280 arasinda olup, toplam puanin yiiksekligi bireyin fonksiyonel

olmayan tutumlanmn yogunluguna isaret eder.
2.2.4. CIFT UYUM OLCEGI (CUO)
Uyumlu ve uyumsuz giftleri birbirinden ayirdetmede ozgiil, duyarh ve

psikometrik ozellikleri iyi bir 6lgek olarak kabul edilen Cift Uyum Olgesi (CUO)
(Dyadic Adjustment Scale - DAS) ** * # evli veya evlilik tarz: bir iligki iginde bir

' (Eddy, Heyman ve Weiss, 1992), I¢inde Rosita Morlevi Kastro, Eviilik f¢i Uyum ve Depresyon:
Evlilik Digkisinin Nitclisi ve Eglerde Scmptom Olusumu Hakkmda Bir Caligma,
Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi, 1998, s. 67.

' Richard B. Stuart, Helping Couples Change: A Social Learning Approach to Marital Therapy,
New York, The Guilford Press, 1980, pp. 121-122.

%0 peter H. Wilson, Susan H. Spence ve David J. Kavanagh, Cognitive-Behavioral Intervicwing for
Adult Disorders: A Practical Handbook, Baltimorc, The Johns Hopkins University Press, 1989, p.
140,
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arada yagayan ciftlerin uyum niteligini 6lgmek iizere Spanier21 tarafindan geligtirilmis
bir degerlendirme aracidir (Bkz. Ek 4).

Olgegin timiine yonelik giivenirlik katsayist gerek Spanier’in orjinal
gahgmasinda® gerekse tekrar aragttrmalaninda® ** oldukca yiiksek bulgulanmugtir.
Orjinal aragtirmada giivenirlik katsayist .96 olarak saptanmg; replikasyon
caliymalarinda ise .91 ve .96 alfa katsayilan elde edilmistir. Aynca, tekrar
aragtirmalarnda  alt oOlgeklere iliskin giivenirlik katsayilan da olduk¢a yiiksek
bulunmustur (S:.94; Cn:.90; C:.86 ve A:.73). CUO’nin orjinal gecerlik ¢ahigmalan da,
tipkr giivenirlik aragtirmalan gibi, dikkate 'deger sonuglar vermigtir. Egzamanh
gegerlik kapsarmnda CUO bulgulan, ift uyumunu degerlendirmek iizere alanda uzun
suredir kullamlan Locke-Wallace Testi sonuglart ile kargilagtinldiginda, dlgekler aras:
korelasyon, evli deneklerde .86, boganmig deneklerde ise .88 olarak saptanmistir® .
Orjinal aragtirmanm kritere bagh gegerlik galigmalarinda, CUQ’nin bosanmis ve evli
gifleri ayirdedebildigi gorillmistar”. Sorunlu ve sorunsuz giftler arasmda da
ayirdedici olabilen CUO, orjinal aragtirmalarda benzeri 6lgekler arasinda en iyi ayrim
yapan dlcek olarak kabul edilmektedir™ * .

* G. B. Spanier, “Measuring Dyadic Adjustment: New Scales for Assessing the Quality of Marriage
gznd Similar Dyads”, Journal of Marriage and the Family, vol. 38, 1976, pp. 15-28.

Ibld

(Sharply ve Cross, 1982), Icinde Rosita Morlevi Kastro, Evlilik I¢i Uyam ve Depresyon: Evlilik
Tigkisinin Nitelifi ve Eslerde Semptom Olusumu Hakkmda Bir Cahgma, Yayimlanmamug
Yiiksck Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitcsi, 1998, s. 68.

* G. B. Spanicr ve L. Thompson, “A Confirmatory Analysis of thc Dyadic Adjustment Scalc”,
Journal of Marriage and the Family, vol. 44, 1982, pp. 731-748, Iginde Derek Jehu, Beyond
Sexual Abuse: Therapy with Woman Who Were Childhood Victims, Chichester, John Wiley and
Sons, 1988, p. 111.

® H. J. Locke v K. M. Wallace, “Short Marital Adjustment and Prediction Tests: Their Reliability
and Validity” Marriage and Familiy Living, 1959, pp. 251-255, icinde Peter H. Wilson, Susan H.
Spence ve David J. Kavanagh, Cognmve-Behavuoral Interviewing for Adult Disorders: A
Practlcal Handbook, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1989, p. 140.

% (Frcdman vc Sherman, 1987), Icinde Sibcl Titmer Ozkan, Effects of Spousal Abuse on the
Psychological Well-Being of His Partner and Evaluation of Marital Satisfaction and
AdJuetment Yaymmlanmams Yiitksek Lisans Tezi, Istanbul, Bogazici Universitesi, 1995.

%’ G. B. Spanier, ibid., pp. 15-28.

% (Eddy, Heyman ve Weciss, 1992), Icindc Rosita Morlevi Kastro, Eviilik i¢i Uyum ve Depresyon:
Evlilik Higkisinin Nitclisi ve Eslerde Scmptom Olugjumn Haklkinda Bir Caliyma,
Yaymmlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 1998, s. 68.
® T. G. Sher ve D. H. Bancom, “Marital Communication: Diffences Among Maritaly Distressed,
Depressed, and Non-Distressed-Depressed Couples”, Journal of Family Psychology, vol. 7/1, 1993,
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Orjinal aragtirmalarda giiglii bir giivenirlik ve gegerlik diizeyine ulagan CUO,
iilkemizdeki yaprlan giivenirlik ve gegerlik ¢ahsmalarinda, tipk: orjinal arastirmalarda
bulgulandid: iizere, ¢ift uyumunu ve tatminini degerlendirmede yararh bir 6lgek olma

ozelligini korumugtur®! *2 %

CUO’nin dilimize gevirisi ve temel giivenirlik-gegerlik galigmalari Ozkan™
tarafindan gergeklestirilmistir. Ozkan, dil gegerligi islemlerinin ardindan son halini alan
CUO itemlerini, anlagthp anlagiimadiklanindan emin olmak ve olgegin giivenirligini
degerlendirmek iizere bir pilot ¢alisma kapsaminda 30 evli kadina uygulamnstir.
Giivenirlik analizleri sonucunda 32 itemlik dlgek igin standardize item alpha .92, ¢ift
fikirbirligi icin .76, ¢ift tatmini i¢in .82, ¢ift birlikteligi icin .78 ve duygusal ifade igin

.70 olarak bulgulanmgtir.

CUO’nin dilimizdeki formuna iligkin #leri giivenirlik-gegerlik aragtirmasi ise
Yavuz® tarafindan yapimstir. Caligmada, CUO’nin yap gegerliligini smamak igin
Tiirkge standardizasyonu saglanmg olan Aile Degerlendirme Olgegi’nin (ADQ)
(McMaster Family Assessment Device - FAD) yiiksek puanlarin saglksiz aile
islevselligine igaret ettii Genel Fonksiyonlar alt 6lgegi kullamlmigtir. Her iki 6lgek de
orta-yitksek SES’den 129 kadina uygulanmg ve yapllaﬁ analizler sonucunda CUQOne
iligkin i¢tutarhgm orjinal ¢ahigmalarda bildirilen degerlere yakin oldugu saptanmgtir.

pp. 148-153, iginde Rosita Morlevi Kastro, Evlilik i¢i Uyum ve Depresyon: Eviilik iligkisinin
Niteligi ve Eglerde Semptom Olusumu Hakkmda Bir Caliwma, Yayimlanmanus Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Tstanbul Universitesi, 1998, s. 68. \

% V. L. Walsh, D. H. Baucom, S. Tyler ve S. L. Sayer, “Impact of Massege Valence, Focus,
Expressive Style, And Gender on Communication Patterns Among Maritally Distressed Couples™,
Journal of Family Psychology, vol. 7/2, 1993, 163-175, icinde Rosita Morlevi Kastro, Evlilik i(;i
Uyum ve Depresyon: Evlilik Hligkisinin Nitelifi ve Eglerde Semptom Olusumu Haklanda Bir
Cahgma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, fstanbul Universitesi, 1998, s. 68.

3 Nafi Mitrani, Sclf-with-Other Represcatation in Intimate Relationships, Yayimlanmams
Yiiksck Lisans Tczi, Istanbul, Bogazigi Universitesi, 1999.

32 Sibel Tiimer Ozkan, Effects of Spousal Abuse on the Psychological Well-Being of His Partner
and Evaluvation of Marital Satisfaction and Adjustment, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Bogazici Universitcsi, 1995.

3 Amine Aysun Yavuz, The Dyadic Adjustment Scale: A Validation Study with a Tarkish
Sample, Yayimlanmams Yiiksck Lisans Tczi, Istanbul, Bogazici Universitcsi, 1995.

34 Sibel Tamer Ozkan, op. cit.

3 Aminc Aysuri Yavuz, op. cit.
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Olgegin tiimii igin .95, yaniya bolim giivenirligi .90, alt 6lgekler icin alfa katsayilan
sirastyla S:.91; Cn:.88; C:.78 ve A:.76 olarak bulgulanmugtir. Yapisal gegerligi sinama
olgutii olarak kullamlan ADO Genel Fonksiyonlar alt dlgegi ile CUO’nin genel
puanlan arasnda arasinda -.78 diizeyinde bir korelasyon elde edilmis; ayrica, ADO
Genel Fonksiyonlar alt 6lgegi ile CUO’nin alt élgekleri arasinda da -.65 ila -.75
arasinda deZigen korelasyonlar saptannugtir. Bu degerlerin tiimai .001 diizeyinde
anlaml bulunmustur.

Olgek, ¢ift uyumu degerlendirmek tizere biitiin halinde uygulanabilecegi gibi,
giivenirlik ve gegerlifini yitirmeksizin, bir veya birden fazla alt lgeginin ayn ayn
kullanimina da imkan tamir. 32 itemlik bu form, faktor analizi bulgulanna gore, ¢ift
fikirbirligi, ¢ift tatmini, ¢ift birliktelifi ve duygulamm ifadesi olmak lzere 4 ayn alt
olgekten olusur. Itemlerin alt dlgeklere gore dagilimi asagidaki gibidir:

o cift fikirbirlii (dyadic consensus - Cn): Yasam felsefesi, para idaresi, akraba
iligkileri gibi, Spanier’e gore, ¢ift uyumunu 6nemli 6l¢iide belirleyen konularda
anlagma diizeyi ile ilgili 13 itemden olu®ur (itemler: 1, 2, 3, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14 ve 15).

e ¢ift tatmini (dyadic satisfaction - S): Iligki niteligine dair olumlu ve olumsuz
duygular ile olumlu ve itici iletisim 6zelliklerini degerlendiren 10 itemden olusur
(itemler: 6, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29 ve 30).

e cift birlikteligi (dyadic cohesion - C): Birlikte gegirilen zamanla ilgili 5 itemden
olusur (itemler: 24, 25, 26, 27 ve 28).

e duygulanim ifadesi (affectional expression - A): Duyglisal boyuttaki anlagma ve
duygulann gosterilmesine yonelik davramsglarla ilgili 4 itemden olugur (itemler: 4,
23,31 ve 32).

Olgek, denekler tarafindan kendi kendine cevaplanabilir yapidadir. Kangik

derecelemeli 30 Likert tipi sorudan ve 2 evet-hayir iteminden olusan 6lgedin puan
yayihm genigligi 0-151 arasmdadir. Olgekte elde edilen yiiksek puanlar, daha iyi gift
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uyumuna igaret etmekte olup, Sher ve Baucom’un, evlilik damgmanhf alan ve
almayan ciftler arasinda kritik deger olarak saptadigi “101 puan™ giivenilir bir aymici
tahmin yapmada yeterli gorilbmigtir™.

2.3. UYYGULAMA

Aragtuma o6rnekleminde yer alan genclere, 6grenim gordikleri Edebiyat
Fakiiltesi ders saatlerinde ulagilmistir. Fakiilte’nin 14 ayn boliminde 22 ayn sitfin
derslerine girilerek, aragtirmacinm kendisini ve cahgmasim tamtmasm takiben,
caligmada kullamlan olgeklerin yer aldi kitapgiklar, arastirmaya katilmayr goniillii
olarak kabul eden ve aragtirma kogullanina uyguniuk gésteren gengler ile onlarm anne-
babalarina protokol numarast tagtyan kapah zarflarda elden iletilmigtir. Anne-baba ve
gence ayn ayn iletilen bu zarflarda yer alan kitapgiklar, arastirmanin amacim ifade
eden genel bir bilgilendirme ve yonerge ile baglamaktadir (Bkz. Ek 1). Aragtirmaya
katilan anne-baba ve genglerin buyik bir kismu aragtirma zarflarmin kendilerine
ulagmasindan itibaren 6ngériilen bir haftahk siire iginde kitapgikta yer alan olgekleri
yamtlamig ve onlan beraberinde sunulan zarflara yerlestirerek, tipkr ilk etapta
kendilerine dagitiddifi gibi protokol numarasi tagiyan kapali zarflarda elden
aragtirmaciya geri iletmiglerdir. Aynca, genglerin aragttrma kosullarina uygunluk
gosteren aym Universitenin farkh fakiiltelerindeki arkadaglan ile de bag kurulmug ve
benzeri uygulama onlarla da gergeklegtirilmigtir.

* T. G. Sher ve D. H. Baucom, “Marital Communication: Diffences Among Maritaly Distressed,
Depressed, and Non-Distressed-Depressed Couples”, Jaurnal of Family Psychology, vol. 7/1, 1993,
pp. 148-153, Iginde Rosita Morlevi Kastro, Evlilik ici Uyum ve Depresyon: Evlilik Tligkisinin
Nitelifii ve Eglerde Semptom Olugnmu Hakkmda Bir Cahgma, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 1998, s. 67.
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3. SON ERGENLIKTE OZ-DEGERI ETKILEYEN AILESEL
DEGISKENLER KONULU ARASTIRMANIN BULGULARI

Caliymanmn bu boliimii, 245 aileden olusan aragtirma 6rneklemine, diger bir
ifadeyle, anne-baba ve genglerden meydana gelen 735 kigilik denek grubuna uygulanan
aragtirma olgeklerine ait verilerin istatistiksel analizlerini igermektedir.

Aragtrma bulgulanmin sunumu, genglerde 6z-de§er diizeyini etkilemesi
beklenen bireysel (RBSO ve FOTO verileri) ve ailesel (FOTO ve CUQ verileri)
degiskenlerin analiz edildigi tablolarla baglamaktadir. Bunun ardindan genglere ve
anne-babalara ait FOTO ve CUQ puanlanmin birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir.

Aragtirma verileri, tek yonlii varyans analizi ve Pearson korelasyon katsayisi
yontemleri kullamilarak degerlendirilmigtir. Ayrica, temel aragtirma hipotezlerine ék
olarak, verilerin demografik ozelliklerle olan iligkileri, tek yénlii varyans analizi, ki-
kare ve t-test analizleri kullamlarak incelenmigtir (Bkz. Ek 5). Elde edilen bulgular .05
ve .01 anlamhlik diizeylerine gore degerlendirilmigtir.

Arastirmada elde edilen ham datamin dagimm hakkinda bilgi vermek tizere
hazirlanan 6lgek ve alt dlgeklere iligkin betimleyici istatistikleri ve frekans dagihmim
gosteren tablolar eklerde sunulmugtur (Bkz. Ek 6).

Aragtirma verilerinin tiimii, araghrmaci tarafindan, Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paketi (SBIP) (Statistical Package for Social Sciences - SPSS) programimn
10.0 siiriimii kullanilarak degerlendirilmigtir'.

! Paul R. Kinnear & Colin D. Gray, SPSS for Windows Made Simple, 1996, Sussex, Psychology
Prcss, An Imprint of Erlbaum (UK) Taylor & Francis.
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3.1. GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI iLE KENDILERINE VE
AILELERINE AIT ETMENLER ARASINDAKI iLiSKILER

Bu kisimda, genclerin 6z-deger diizeyi ile genglerin kendilerine ve ailelerine ait
etmenler (kendi fonksiyonel olmayan tutumlan ile anne-babalannin fonksiyonel
olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu) arasindaki iligkiler, tek yonlG varyans analizi
kullanlarak incelenmistir (Bkz. Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo7).

3.1.1. GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI iLE KENDi
FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, genglerin 6z-deger diizeyi ile kendi fonksiyonel olmayan tutumlan
arasindaki iligkileri ifade eden hipoteze (Hipotez 1) dair bulgular sunulmaktacir (Bkz.
Tablo 4).

ipotez 1’de, 6z-defer diizeyi yiiksek olan gengclerin 6z-cieger diizeyi orta ve
digiik olan genglere kiyasla, FOTO’nin toplam puan ve alt 6lgeklerinde daha disiik
diizeyde fonksiyonel olmayan tutum gosterecekleri varsayilmaktaydi Bu hipoteze
iliskin bulgular, tek yonli varyans analizi kullanilarak incelenmistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Genglerin Oz-deger Dizeyi Degigkenine Goére Genglerin FOTO Toplam ve
Alt Olgek Puanlanina Uygulanan Tek Yonlis Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO _ Geng
Toplam ve | Oz-deger | N M SD df2 F p
Alt Olgekleri | Gruplan ;
FOTO Yiksek | 137 | 1493358 | 11,5735 241 733 | 482
Toplam
‘ Orta 93 | 1483118 | 13,3392
Diasiak | 14 | 152,4286 | 11,2299
Miikemmmelcd{ Yiksek | 137 | 59,7080 | 7,2306 2411 1,370 | 256
Tutum
Orta 93 | 60,6774 | 8,1895
Digik | 14 | 62,9286 | 6,6848
Onaylanma | Yiksek | 137 | 48,8248 | 84557 241 ] 6,467 | ,002
I‘htiyacl
Orta 93 | 453656 | 9,0503
Digik | 14 | 42,5000 | 9,0277
Bamsiz Yiksek | 137 | 15,9635 | 54751 2411 2,433 | 090
Tutum
Orta 93 | 17,0538 | 5,9680
Disik | 14 | 19,0714 | 65453 |
" Depigken Yiksek | 137 | 20,7007 | 4,1628 241 | 4202 | ,016
Tutum .
Orta 93 | 21,1720 | 44639
Dusik | 14 | 24,1420 | 35487
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Tablo 4'de, yitksek (Grup 1), orta (Grup 2) ve diisik (Grup 3) 0z-deger
diizeyi olan genglerin FOTO toplam ve alt olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve
standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonlé varyans analizi sonuglan
gorilmektedir. Genglerin FOTO toplam ve mitkemmmelci tutum ile bagimsiz tutum
alt dlgek puanlart gencin 6z-defier gruplarma gore istatistiksel ofarak anlamh bir
farkhlagma gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu 6lgeklerde, herhangi iki
grup arasinda .05 dizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur. Genglerin FOTO
onaylanma ihtiyaci alt 6lgek puanlan gencin z-defer gruplanna gore istatistiksel
olarak anlaml: bir farkllagma gostermigtir (F (2, 241)=6,467, p<,002). Tukey-HSD
proseduriine gore, 6z-deger gruplanndan Grup 1, hem Grup 2 hem de Grup 3°den .05
dizeyinde anlamh olarak farklilagmugtir. Genglerin FOTO degisken tutum alt olgek
puanlari gencin 6z-defer gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma
gostermistir (F (2, 241)=4,202, p<,016). Tukey-HSD prosediiriine gore, dz-deger
gruplanndan Grup 1 ve Grup 2, Grup 3°den .05 diizeyinde anlamli olarak
farkhlagmsgtr.

3.1.2. GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI ILE EBEVEYNININ
FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, genglerin 6z-deger diizeyi ile ebeveyninin fonksiyonel olmayan
tutumlan arasindaki iligkileri ifade eden hipotezlere (Hipotez 2 ve Hipotez 3) dair
bulgular sunulmaktadir (Bkz. Tablo 5 ve Tablo 6).

Hipotez 2°de, 0z-defer diizeyi yiitksek olan genglerin annelerinin 6z-deger
diizeyi orta ve digiik olan genglerin annelerine kiyasla, FOTO’nin toplam puan ve alt
olgeklerinde, daha digikk diizeyde fonksiyonel olmayan tutum gosterecekleri
varsayilmaktaydi. Bu hipoteze iligkin bulgular, tek yonlii varyans apalizi kullamlarak
incelenmigtir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Genglerin Oz-deger Diizeyi Degiskenine Gore Annelerinin FOTO Toplam ve
Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Anne FOTO Geng
 Toplam ve Oz-deger | N M Sb dfl | df2 F P
Alt Olgekleri { Gruplar . :
FOTO Yiksek | 137 | 147,6131 | 152032 | 2 |241] ,493 | 612 .
Taplam
Orta 93 | 146,5161 | 15,1080
Disik | 14 | 143,5714 | 20,8648
Mikemmmelei] Yiksek | 137 | 61,4891 | 73576 | 2 |241} ,138 | 871
Tutum .
Orta 93 | 61,0538 | 8,6557
Disik | 14 | 62,0714 | 10,7950
Onaylanma | Yiksek | 137 44,7591 | 9,3867 | 2 [241] ,022 | ,978
ihtiyaca
' Orta 93 | 44,8710 | 10,3653 |
Dasik | 14 | 44,2857 | 10,9995
Bagmnsiz Yiksek | 137 | 17.5474 | 6,1465 | 2 | 241| 1321 | 269
Tutum r
Orta o3 | 18,1075 | 62770
Disik | 14 | 152143 | 7,3817
Degisken Yiksek | 137 | 20,1095 | 48366 | 2 |241] 2,646 | ,073
Tutum
Orta 93 | 18,6989 | 4,7269
Dugak | 14 | 18,5000 | 53,7613

Tablo 5°de, yiiksek , orta ve digitk 6z-deger diizeyi olan genglerin annelerinin
FOTO toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Annelerin
FOTO toplam ve alt dlgek puanlan gencin 6z-deger gruplarna gére istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagma gdstermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu dlgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farklilagma yoktur.
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Hipotez 3’de, 6z-deger diizeyi yiksek olan genglerin babalannm 6z-deger
diizeyi orta ve diigiik olan genglerin babalarina kiyasla, FOTO’nin toplam puan ve alt
olgeklefinde daha digik dizeyde fonksiyonel olmayan tutum gosterecekleri
varsayiimaktaydi. Bu hipoteze iliskin bulgular, tek yonli varyans analizi kullanilarak
incelenmigtir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Genglerin Oz-deger Diizeyi Degiskenine Gore Babalarmn FOTO Toplam ve
Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

BabaFOTO | Geng

Toplam ve | Oz-defer | N M 'SD | dft | a2 F P

Alt Olgekleri | Gruplan
FOTO Yiksek | 137 | 149,4234 | 14,1472 | 2 | 241 | ,886 ;414
Toplam _

Orta 94 | 147,8085 | 14,4351

Digik 14 | 144,7143 | 14,8087

Miikemmmeleil Yitksek | 137 ] 62,5474 8,8716 2 | 241} ,145 ,865
Tutum

Orta 94 | 62,6596 9,3941

Digtik 14 | 63,9286 | 10,2991

Oqaylanma Yiksek | 137 43,4380 8,9786 2 {2411 1,105 ,333 L
Ihtivac

Orta | 94 | 434255 | 99704

Dasik | 14 | 39,5714 | 10,1883

Baglmmz Yiiksek 137 18,5985 6,1721 2 {241 ,142 ,368
Tutum

Orta 94 | 18,2128 5,7826

Diigiik 14 t 18,0714 4,9531

Degigken | Yiksek | 137 | 21,0876 | 5,0086 | 2 | 241 1347 | .262
Tutum

Orta 94 | 20,0426 35,0883

Ditgiik 14 | 19,9286 4,4629
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Tablo 6’da, yitksek, orta ve diigitk 6z-deger diizeyi olan genglerin babalanmn
FOTQ toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu
deferlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Babalarm
FOTO toplam ve alt 8lgek puantan gencin 6z-defer gruplarina gore istatistiksel olarak
arilamh bir farkhilagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediirine gore, bu dlgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 ditzeyinde anlamis bir farkhlagma yoktur.

3.1.3. GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI ILE EBEVEYNININ
CIFT UYUMU ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu kisimda, genglerin 6z-deger diizeyi ile ebeveyninin ¢ift uyumu arasmdaki
iligkileri ifade eden hipotezlere (Hipotez 4 ve Hipotez 5) dair bulgular sunulmaktadir
(Bkz. Tablo 7 ve Tablo 8).

Hipotez 4’de, 6z-deger diizeyi yitksek ofan genglerin annelerinin 6z-deger
diizeyi orta ve diisitk olan genglerin annelerine kiyasla, CUO’nin toplam puan ve alt
olgeklerinde daha yiiksek diizeyde ¢ift uyumu gosterecekleri varsayilmaktaydi. Bu
hipoteze iligkin bulgular, tek yonlii varyans analizi kullandarak incelenmistir (Bkz.
Tablo 7).
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Tablo 7. Genglerin Oz-deger Diizeyi Degiskenine Gore Annelerinin CUQ Toplam ve
Alt Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonti Varyans Analizi Sonuglan
Anne CUO Geng |

Toplamve | Oz-defer | N M S |dftjd2| F p
Alt Oleelderi | Gruplan . ‘
cub Yiksek | 133 | 95,5714 | 19,3498 | 2 [236( 1,605 | ,203
Toplam ' '

" Orta 92 | 94,8261 | 21,0471

Digiik 14 | 853571 | 24,2570

Cift | Yaksok | 133 | 43,8797 | 1,317 | 2 | 238 | 1,935 | 147
Fikirbirligi

Orta 94 | 44,1702 | 10,8486

Dugik | 14 | 37,9286 | 14.1011

Cift Yiksek | 133 | 27,4436 | 4,5334 | 2 | 236 | 1,600 | 187
Tatmini_

Orta | 92 | 278261 | 45612

Diigiik 14 | 25,4286 4,7021

Cift Yiksek | 133 | 12,3534 | 4,9193 | 2 | 236 | 728 | 484
Birliktelifi

Orta | 92 | 11,5435 | 4,8864

Dagik | 14 | 12,4286 | 17,6933

Duygulamm | Yiiksek | 133 | 11,8947 3,4317 2 {236 2,539 | ,081
Ifadesi

Ota | 92 | 114457 | 4,0147

Digik 14 9,5714 4,7509 |

Tablo 7’de, viiksek, orta ve diigiik 6z-deger diizeyi olan genglerin annelerinin
CUO toplam ve alt digeklerinden aldiklan ertalamalar ve standart sapmalar ile bu
degierlere uygulanan tek yonlil varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin
CUOQ toplam ve alt 6lgek puanlan gencin 6z-defer gruplanna gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlagma gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde,
hgrhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.
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Hipotez 5’de, 0z-deSer diizeyi yitksek olan genglerin babalarmin 6z-deger
ditzeyi orta ve digitk olan genglerin babalarna kryasla, CUOnin toplam puan ve alt
blgeklerinde daha yitksek diizeyde gift uyumu gosterecekleti varsayimaktaydi. By
hipoteze iligkin bulgular, tek yonli varyans analizi kullamlarak incelenmigtir (Bkz.

Tabla 8).

Tablo 8. Genglerin Oz-deger Diizeyi Degigkenine Gore Babalanmn CUO Toplam ve

Alt Olgek Puanlarma Uygulanah Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

'Babacvﬁé _Geng | ‘
| Taplamve | Oz-deger | N | M SD dfl | dfi2 F p
| Alt Olcelderi | Gruplan | '
Cuo Yiksek | 136} 99,1324 | 18,9306 | 2 | 237} 625 | ,536
Toplam : |
Orta | 91 | 1005824 | 18,5957
Dasik | 13 | 94,5385 | 19,8478
Cift Yakssk | 1361 45,0147 | 11,1720 | 2 [239] 757 | 470
Orta | 92 | 46,2391 | 9,6674
Digik | 14| 42,9286 | 10,7450
Cift Yitksek |'1361 28,1838 | 3,9369 | 2 |237| 1,598 | ,204
Tatmini < ~
Orta | 91 | 29,0110 | 4,0373
Digik | 13 | 27,4615 | 42743
Gift Yiksek | 136 | 13,3603 | 45748 | 2 | 238] 007 | .405
Orta | 92 | 12,5217 | 4,6017
bPagik- | 13 | 13,1538 | 5,3205 | ;
Duygulonmn | Yiksk | 136 | 125735 | 32945 [ 2 | 237] 648 | 524 |
ifadesi
Orta | 91 | 129451 | 3.8308
}
Dasek | 13 | 11,8462 | 5;1453 | ‘ \
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Tablo 8’de, yiiksek, orta ve diigiik 6z-deger diizeyi olan genclerin annelerinin
CUO toplam ve alt dlgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu
deperlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Annelerin
CUOQ toplam ve alt digek puanlan gencin dz-defer gruplanna gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagma g6stermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu dlgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhilagma yoktur.

3.2. GENCLERIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
iLE AILESEL ETMENLER ARASINDAK{ fLISKILER

Bu kisimda, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ailesel etmenler
(ebeveynin fonksiyonel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu) arasindaki iligkiler, Pearson
korelasyon katsayisi ve ki-kare analizleri kullanilarak incelenmigtir (Bkz. Tablo 9,
Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12) .

3.2.1. GENCLERIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
iLE EBEVEYNININ FONKSiYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
ARASINDAKI iLISKILER

Bu kisimda, genclerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ebeveyninin

fonksiyonel olmayan tutumlan arasindaki iligkileri ifade eden hipotezlere (Hipotez 6 ve
Hipotez 7) dair bulgular sunulmaktadir (Bkz. Tablo 9 ve Tablo 10).
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Hipotez 6°da, gengler ile annelerinin fonksiyonel olmayan tutumlan arasinda,
FOTO toplam ve alt dlgek puanlanma gore, pozitif yonde bir korelasyon olacag
varsayilmaktayd:. Bu hipoteze iligkin bulgular, Pearson korelasyon katsayilan
hesaplanarak analiz edilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo. 9. Gengler ile Annelerinin FOTQ Toplam ve Alt Olgek Puanlan Igin Pearson

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamh (2-uglu)

Korelasyon Matriksi
' Amne | Anne FOTO | Anne FOTO | Anne FOTO | Anne FOTO |
FOTO Mﬁkemmdci" Onaylanma | Bajmsiz Degigken
Toplam Tutum | jfhtiyacs Totum Tutum
r p r [.p r p r i p r [ p
FOTO 114 { 075 | -040 1,538 | ;100 { ;121 | 075 | 246 | 096 | ,134
Toplam »

Geng¢ FOTO

| Mikemmelei | ,026 | ,686 | ,063 { ,327 | ~,012 | ,849 | 000 | 1,00 | ,048 | ,461
Tutum "

Geng FOTO

Onaylsnwma | 015 | ,820 | -,051{ 425 | ,113 | ,078 | -,007 | ,561 | -,052 | ,416
ihtivaa A

. Geng FOTO | e : _ .
Bagumsiz | ,109 | ,089 | -005 | ,909 | ,004 | 956 | ,139 |} 031 | ,122 | 058
Tutom: .

' Geng FOTO ‘ ? i 4 .
Degisken 039 | 541 | -060 { ,353 | -,004 { ,950 | ,082 | 201 | ,080 | 212 -
Tutum

*i ca .01 dizeyinde anlamh (2-ughy) ‘

Tablo 9°da, FOTO toplam ve alt olgek puanlanina gdre gengler ile annelerinin
fonksiyonel olmayan tutumlan arasindaki korelasyonlar gorilmektedir. FOTO toplam
puan degiskenine gore gengler ile annelerinin fonksiyonel olinayan tutumlan arasinda
anlaml bir iligki saptanmamigtir. Gruplar arasindaki tek anlamh iligki, geng ile annenin
bagimsiz tutumlari arasmda gézlemlenen .05 diizeyindeki pozitif korelasyondur.
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Hipotez 7’de, gengler ile babalarimn fonksiyonel olmayan tutumlan arasinda,
FOTO toplam ve alt dlgek puanlarma gore, poztif yonde bir korelasyon olacad
varsayilmaktayd:. Bu hipoteze iligkin bulgular, Pearson korelasyon katsayilari
hesaplaharak analiz edilmigtir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10, Gengler ile Babalanmn FOTO Toplam ve Alt Olgek Puanlan igin Pearson

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamh (2-nglu)

Korelasyon Matriksi
Baba | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO |
FOTQ | Milkemmelci | Onaylanma | Bagimsz Degigken |
Toplam Tatum ihtiyacy Tutum Tutum
r t p r p.{ rtpt vl pitr | p
Geng * - : T
FOTO ,139 { ,030 |,082 | 201 | ,050 | ,434 | ,074 | 248 | ,063 | ,325
Topthm . _
Geng FOTO r
Miikemmelci | ,058 | ,370 | ,113 | ,079 | -014 | ,824 | ,044 | ,495 | ~030 | 646
Tutum '
| Geng FOTO _ - ‘
Onaylanma | ,026 | ,690 | -063 | 330 | ,002 | 151 | -031] ,631 | ,032 | 619
1  Ihtivac:
Geng FOTO <
Bagmsiz | ,111 | ,083 | ,112 | ,082 | ~,026 | ,681 | ,107 | ,095 | ,043 | ,500
Tutum
Geng FOTO
Defisken | ,087 | ,174 | ,053 | 409 | -,0211 ,744 | ,077 | 233 | ,094 | ,144
Tutum ' '
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamit (2-ugh)

Tablo 10°da, FOTO toplam ve alt &lgek puanlarina gore gengler ile babalanmn
fonksiyonel olmayan tutumlan arasindaki korelasyonlar gorilmektedir. FOTO toplam
puan defiskenine gore gengler ile babalanmn fonksiyonel olmayan tutumlan arasinda
.05 diizeyinde anlamh bir poztif korelasyon goriiimektedir. Ancak, alt olgekler

arasinda herhangi anlamh bir iligki saptanmarmgtir.
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3.2.2. GENCLERIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
ILE EBEVEYNININ CiFT UYUMU ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlar ile ebeveyninin ¢ift
uyumu arasindaki iligkileri ifade eden hipotezlere (Hipotez 8 ve Hipotez 9) dair
bulgular sunulmaktadir (Bkz. Tablo 11 ve Tablo 12).

Hipotez 8’de, gengletin fonksiyonel olmayan tutumlan ile dnnelerinin ¢ift
uyumu arasinda, gencin FOTO ve annenin CUQ toplam ve alt dlgek puanlanna gore,
negatif yonde bir korelasyon olacafy varsayilmaktaydi. Bu hipoteze iligkin bulgular,
Pearson korelasyon katsayilan hesaplanarak analiz editmigtir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Genglerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlan ile Annelerinin Cift Uyumu
Toplam ve Alt Olgek Puanlan I¢in Pearson Korelasyon Matriksi

Anne Anne CUO | Anne CUO | Anne CUO | Anne CUO |
Cuo Cift Cift Cift Duygulamm |-
Toplam_ Fikirbirligi Tatmini Birlikteligi |  Ifadesi
r p r p r p r p Il r | p
Gene -
FOTO -015 | ,814 | 014§ 835 1 -,010{ ,880 | -015| 815 | - 011 | 871 |
Toplam i
Geng FOTO [
Miikemmelci | ,011 | ,862 | ,017 | ,794 | ,038 | ,555 | -,012 | ,854 | -,019 | ,768
Futum
Geng FOTO ‘ |
Onaylanma | -,003 | ,958 | ,005 { 944 | -,033 | ,615 { -,029 - ,658 { ,051 | ,437
Ihtiyaci ' -
Geng FOTO
Bapmsiz | -,002 | 970 | -011 ] ,862 | ,040 | 542 | ,014 | ,834 | -045 | 489
Tutum ' '
Geng FOTO
Degisken -,067 | ,300 | -080 % 217 | -092 { ,156 { ,037 { ,565 | -075 | ,250 |
Tutum ,
** Korelasyon .01 diizeyinde anlaml (2-uglu)

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamh (2-ughy)

Tablo 11°de, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile annelerinin ¢ift
uyumu arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Gengin FOTO ve annenin CUQ
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toplam puan degiskenleri arasinda beklenen yonde negatif bir korelasyon gérilmekle
birlikte, bu iligki .05 anlamlihk diizeyine ulagmammgtir. Ayrica, alt dlgekler arasinda da
herhangi anlamh bir iligki saptanmarmgtit.

Hipotez 9°da, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile babalanmn cift
uyumu arasinda, gencin FOTO ve babamn CUC toplam ve alt dlgek puanlanma gore,
negatif yonde bir korelasyon olacaft varsayilmaktaydi. Bu hipoteze iligkin bulgulsr,
Pearson korelasyon katsayilan hesaplanarak analiz edilmigtir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Genglerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlan ile Babalarm Cift Uyumu
Toplam ve Alt Olgek Puanian Igin Pearson Koretasyon Matriksi

Baba Baba CUO | Baba CUO | Baba CUO | Baba CUO |
Cuo Cift Cift Cift | Duygulamm
Toplam | Fikirbirligi | Tatmini | Birlikteligi | Hadesi

r p r p | r p r p r p

Geng ¥
FOTO -039 ] ,548 | -,006 | ,929 { -173 | ,007 | ,054 | ,403 | -,068 | ,295 ]
Toplam g

Geng FOTO '
| Miikemmelci | -,029 | ,660 | ,023 | 723 | -044 | 497 | -109 | ,092 | -,044 | 495
"Futam 1

Geng FOTO ] .
Onaylanma | -020 { ,756 | -,007 { 919 | -099 | ,128 | ,083 | 202 { -,065 | 316
Thtiyacy '

Geng FOTO *
Bagimsiz | ,073 | ,264 { ,050 | 436 | -030 | ,649 | ,134 | ,038 | ,057 | ,376
Tutum |

Geng FOTO A «|
Defisken | -109 | ,003 | -,105 | ,104 | -136 | ,035 | -018 | ,786 | -,059 | ,365
Tatum :

** Korclasyon .01 diizcyindc antamh (2-ughs)
* Korelasyon .05 diizeyinde anlaml: (2-ughu)

Tablo 12°de, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile babalannm cift
uyumu arasindaki korelasyonlar gorilmektedir. Gencin FOTO ve babanm CUO
toplam puan degigkenleri arasinda beklenen yonde negatif bir korelasyon goriilmekle
birlikte, bu iligki .05 anlamliik diizeyine ulagmamistir. Ancak, gencin FOTO toplam
puam ve degigsken tutum ait 6lgedi ile babanm CUOQ cift tatmini alt dlgedi arasinda
negatif yonde ve gencin FOTO bagimsiz tutum alt olgegi ile babamn CUO gift
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birliktelifi alt olgedi arasinda pozitif yonde .05 diizeyinde anlamh korelasyonlar
saptanmigtir.

3.3. EBEVEYNIN FONKSIiYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, anne ve babanin fonksiyone! olmayan tutumlan arasindaki iligkileri
ifade eden hipoteze (Hipotez 10) dair bulgular sunulmaktadsr (Bkz. Tablo 13).

Hipotez 10°da, anneler ile babalann fonksiyonel olmayan tutumlan arasinda,
FOTO toplam ve alt dlgek puanlanna gore, pozitif yonde bir korelasyon olacaf
varsayilmaktayd:. Bu hipoteze iliskin bulgular, Pearson korelasyon katsayilan
hesaplanarak analiz edilmigtif (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Anne ve Babalarm FOTO Toplam ve Alt Olgek Puanlan Igin Pearson
Korelasyon Matriksi

Baba | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO |
FOTO | Milkemmelci | Onaylanma | Bagmsuz Degigken f

"Foplam Tutum ac1 Tutum Tutum
r p r p r | p r p r P
Anne * *
FOTO ,151 | ,018 | ,035 | ,587 | ,132 | ,039 | ,014 | ,826 | ,041 | ,529
Toplam ]
Anne FOTO * ** *k *k
Miikemmelci | -,157 | ,014 | ,170 | 008 | -228 | ,000 | -,071 | ,266 | -,166 | ,010
Tutum
Anne FOTO * ‘ **

Onaylanma | ,133 | ,038 | -079 | ,219 | ,260 | ,000 | -050 | 436 | ,029 | ,653
Ihtiyac . , ]
Anne FOTO *
Bagmsiz 136 | ,034 | ,046 | 475 | ,039 | ,540 | ,088 | ,173 | ,081 | ,209
Tutum .
Annc FOTO | ™ 3 w
Degigken ,225 | ,000 | -029 | ,650 | ,156 | ,015 | ,121 | ,059 | ,178 | ,005
Tutum ’
#i Korelasyon .01 diizeyinde anlamb (2-uglu)
* Korelasyon .05 diizeyinde anlamhi (2-uglu)
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Tablo 13°de, FOTO toplam ve alt dlgek puanlarma gore anneler ile babatarin
fonksiyonel olmayan tutumlan arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. FOTO toplam
puan degiskenine gore anneler ile babalann fonksiyonel olmayan tutumlan arasinda
.05 diizeyinde anlamh- bir pozitif korelasyon gorilmektedir. Aynca, annenin FOTO
mitkemmelci tutum alt digedi ile babamn FOTO toplam puam arasinda .05 diizeyinde
negatif yonde, annenin FOTO onaylanma ihtiyact ve bafimsiz tutum alt dlgekleri ile
babann FOTO toplam puam arasinda .05 diizeyinde pozitif yonde ve annenin FOTO
degisken tutum alt olgegi ile babanm FOTO toplam puam arastida .01 diizeyinde
pozitif yonde anlaml iligkiler vardir. Annenin FOTO toplam puam ile babanin FOTO
onaylanma- jtiyact alt dlgegi arasinda .05 diizeyinde pozitif yonde; annenin FOTO
miikémmelci tutum alt 6lgegi ile babamn FOTO mitkemmelci tutum alt 6lgedi arasinda
05 dilzeyinde pozitif yonde, annenin FOT() mitkemmelci tutum alt 6lgei ile babann
FOTO onaylanma ihtiyact ve degisken tutum alt lgekleri arasinda .01 diizeyinde
negatif yonde, annenin FOTO onaylanma ihtiyact alt 6lgegi ile pabamn FOTO
onaylanma ihtiyact alt Slgegi arasinda .01 diizeyinde pozitif ynde ve annenin FOTO
degigken tutum alt 6lcegi ile babanin FOTO onaylanma ihtiyac: ve degigken tutum alt
olgekleri arasinda sirastyla .05 ve .01 diizeylerinde pozitif yonde anlamh iligkiler
saptanmgtir.

3.4. EBEVEYNIN CIFT UYUMU ARASINDAKI iLISKILER

Bu kisimda, anne ve babanmn ¢ift uyumlan arasindaki iligkileri ifade eden
hipoteze (Hipotez 11) dair bulgular sunulmaktadir (Bkz. Tablo 14).

Hipotez 11’°de, anneler ile babalann ¢ift uyumlan arasinda, CUO toplam ve alt
olgek puanlarma gore, pozitif yonde bir korelasyon olacaf varsayimaktaydi. Bu
hipoteze iligkin bulgular, Pearson korelasyon katsayilan hesaplanarak analiz edilmigtir
(Bkz. Tablo 14).



Tablo 14. Anne ve Babalarm CUQ Toplam ve Alt Olgek Puanlan Igin Pearson

Korelasyon Matriksi
Baba Baba CUO | Baba CUO | Baba CUO | Baba CUO
cud Cit | Cift. Cift Duygulanim
Toplam Fikirbirligi | Tatmini Birlikteli5i Hadesi _
r p | r p r P r p r p
Agxine % 10 o | ok | 5 |
cud ,593 1,000 { ,559 | ,000 | ;310 | ,000 | ,442 | ,000 | ;556 { ,000 {
Toplam '
" Anne CUO *x Y % ** we |
Cift ,553 | ,000 | ,559 | ,000 | ,260 | ,000 | ,378 | ,000 | 485 | ,000 |
Fikirbirligi |
Anne CUG ok ik ' *b ok *E
Cift ,382 | ,000 | ,357 { ,000 | ,418 | ,000 | ,171 | ,000 | ,273 | ,000
T I LA ‘ .
AnneCUﬁ& *% *% _ ok *k
Cift ,407 | ,000 | ,331 | ,000 | ,108 | ,098 | ,466 | ,000 | ,445 | ,000
Birlikteligi , ;
Anne CU e ™ e ok *%
Duggnlamm 37 | ,000 | 460 | ,000 | ,252 { ,000 | ,429 | ,000 | ,631 | ,000
_ Hadesi

#* Kotelasyon .01 diizeyinde anlamh (2-ucly)
* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlr (2-ughu)

Tablo 14’de anne ve babalann ¢ift uyumlan arasindaki korelasyonlar
gorilmektedir. Anne ve babalarm CUO toplam puanian beklenen yénde .01 diizeyinde
pozitif bir korelasyon gostermigtir. Aynica alt 6lgekler arasinda gozlemlenen tiim
itigkiler, anne CUOQ gift birlikteligi ile baba CUQ cift tatmini alt dlgekleri arasinda
izlenen korelasyon harig, .01 diizeyinde anlamlidur.

3.5. EBEVEYNIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI ILE
CIiFT UYUMU ARASINDAKI iLISKILER

Bu kisimda, anne ve babamn fonksiyonel olmayan tutumlan ile ¢ift uyumlan
arasindaki iligkileri ifade eden hipotezlere (Hipotez 12 ve Hipotez 13) dair bulgular
suttulmaktadir (Bkz. Tabla 15 ve Tablo 16).
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Hipotez 12’de, arnelerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile annelerin gift
uyumu arasinda, FOTO ve CUO toplam ve alt digek puanlanna gore, negatif yonde
bir korelasyon olacaf: varsayilmaktaydi Bu hipoteze iligkin bulgular, Pearson
korelasyon katsayilan hesaplanarak analiz edilmigtir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Annelerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlani ile Annelerin Cift Uyumu
Toplam ve Alt Olgek Puantan igin Pearson Korelasyon Matriksi

Anne | Anne FOTO | Anne FOTO | Anne FOTO | Antte FOTO |
FOTO | Mikemmelci | Onaylanma { Bagmsiz | Degisken
To Tutum Ihtiyact Tutum Futum
r p T p r p r p r P
Anne * ~ o ] ~
cuo 142 028 |-016| 803 | -031] ,635 | -198 | ,002 | -,087 | ,180
Toplam
Anne CUO ! il ,
Cift 125 | ,054 | -006 | ,931 | -008 | ,901 |-191 | ,003 | -104 | ,108
Fikirbirlig
Anne CU ’
Cift 069 | 288 | -002 | ,980 | -055 | 401 | -,078 | 227 | -013] ,837 |
Tatmini
Anmne Cﬁ * o
Cift 5138 | ,033 | -0221,739 | -,029 | ,657 | -,209 | ,001 | -,046 | ,483
B- Io] l ]igbb K
"Amne CUO ] i
Duygulanm | -126 | ,052 | -,040 | ;543 |-040 | 543 [-127 | ,051 {-081] 209 |

** Korclasyon .01 diizcyindc anlamh (2-ugly)
* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlt (2-uglu)

Tablo 15°de annelerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ¢ift uyumlan
arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Anmenin FOTO ve CUQ toplam puan
degiskenleri arasinda beklenen yonde .05 diizeyinde anlamhi bir negatif korelasyon
gortilmektedir. Aynica, annenin FOTO toplam puam ite CUO ift birlikteligi alt Slgegi
arasinda da negatif yonde .05 diizeyinde anlambi bir korelasyon vardir. Anne FOTO
bafimsiz tutum alt 6lgegi ile CUO toplam puam ve ¢ift fikirbirligi ile ¢ift birlikteligi alt
olgekleri arasinda da negatif yonde .01 diizeyinde anlamh korelasyonlar saptanmugtir.
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Hipotez 13’de, babalarm fonksiyonel olmayan tutumlan ile babalann gift
uyumu arasinda, FOTO ve CUOQ toplam ve alt 6lgek puanlarma gore, negatif yonde
bir korelasyon olacag varsayilmaktaydi. Bu hipoteze iligkin bulgular, Pearson
korelasyon katsayilar: hesaplanarak analiz edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Babalann Fonksiyonel Olmayan Tutumlan ile Babalann Cift Uyumu
Toplam ve Alt Olgek Puanlan I¢in Pearson Korelasyon Matriksi

Baba | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO | Baba FOTO |
FOTO Miikemmelci | Onaylanma | Bagmsiz Degisken
Toplam Tutum ihtiyaer Tutum Tutum
r p r 1 p r | p | R p r P
Baba .
CcUo -,107 | ,008 | ,034 | ,597 | -,090 | ,164 | -,085 | ,I87 | -.038 | ,555
Toplam
Baba CUQ
Cift -090 | ,165 | ,071 | 271 | ~094 | 145 | -088 | ;171 | -038 | ,556
Fikirbirligi
Baba CUO 1
Cift =022 } ;740 | +,012 | ,855 } -,001 | ,982 | -015 ] 812 | -,011 | ,864
Tatmin i
Baba CUO
Cift 122 | ,058 | -,036 | ,578 | 069 | ,283 | -067 | 299 | -041 | ,525
Birlikteligi -
Baba CUO 1
Duygulamm | ~097 | ,134 | ,005 | 941 | ~049 | 453 | 4087 | ,180 | 055 | ,398
Hadesi '
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamit (2-uglu)
* Korelasyon .05 dilzeyinde anlamlt (2-uglu)
Tablo 16’da, babalanin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ¢ift uyumlan

arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Babanm FOTO ve CUO toplam puan
degigkenleri arasinda beklenen yonde negatif bir korelasyon goriilmekle birlikte,
degiskenler arasindaki iliski .05 anlamhlik diizeyine ulagmamugtir. Aynica, alt dlgekler
arasinda da herhangi anlamh bir iligki saptanmarmgtir.
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4. SON ERGENLIKTE 6Z-DEGERI ETKILEYEN AILESEL
DEGISKENLER KONULU ARASTIRMAYA ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASE

Bu caligma, son ergenlikte 6z-deferi etkiyen bireysel ve ailsel degigkenlerin
biligsel kuram agisindan incelenmesini esas almugtir. Difier bir ifadeyle, gencin
kendisine ve anne-babasina ait iglevsel olmayan tutumlar ile aile i¢i gatiyma diizeyinin
gencin 6z-defieri iizerinde bir etki tamiyip tagmadi sorusu baghca aragtuma
problemini olugturmugtur. Bu amagla, 6z-degier diizeyi yiiksek olan gengler, dz-deger
diizeyi orta ve diigiik olan genglerle yukanda belirtilen defiskenler baglaminda
karglagtinlmigtir,. Ayrica, gencin fonksiyonel clmayan tutumlant ile ebeveynin
fonksiyonel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu; ebeveynin fonksiyonel olmayan
tutumlan ile ebeveynin ¢ift uyumu arasindaki iligkiler ele ahnan difer aragttrma
problemleridir.

Aragtirma bulgulari, basamak basamak ele alinabilir: itk olarak, temel aragtirma
beklentisinde de ifade edildiji iizere, gencin dz-deder diizeyi ile gencin kendisinin ve
ebeveyninin iglevsel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu arasindaki iligkileri incelenecek
olursa, elde edilen bulgulara gore, gencin 6z-defer diizeyi ile gencin kendi fonksiyonel
olmayan tutumlan arasinda baz anlamh iligkiler bulundugu, ancak, 8z-deger diizeyi ile
anne ve babanmin fonksiyonel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu arasmda herhangi
anlamh bir iligki saptanmadif: anlagilacaktir. Gencin 6z-degeri ile kendi fonksiyonel
olmayan tutumlani arasmndaki anlamh iligkiler, FOTO onaylanma ihtiyac: ve degigken
tutum alt dlgeklerinde gozlemlenmigtir. Difer bir ifadeyle, yiiksek 6z-defer diizeyi
tagtyan gengler, bu alt dlgeklerde, dier gruplardan anlamh bir sekilde farkhlagmugtir.
Farkllagma, onaylanma ihtiyact alt dlgeginde, yliksek 6z-defer grubunun en yiiksek
ortalama puant almasi ydnindedir. Yani bu gruptaki genclerde cevresel onay
beklentilerinin, difier gruplara kiyasla, anlamh bir gekilde yitkseldiZi, sdylenebilir.
Degisken tutum alt dlgedinde ise yiiksek 6z-defer grubu en diigiik islevsel olmayan
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tutum diizeyi sergilemigtir. Bu verilere gore, Hipotez 1 belirtilen alt olgekler igin
dogrulamrken, Hipotez 2, 3, 4 ve 5 tlimiiyle red edilmigtir.

Oz-deger ile iglevsel olmayan tutumlann iligkisi incelendiginde; bu aragtirmanin
literatiir taramas: kisminda da ortaya konuldugu tizere, konuya iligkin veriler daha ¢ok
gocukluk ya da yetiskinlik donemleriyle kasith kalmig, diger ifadeyle .ergenlik dénemi
bu aragtirmatardan ¢gok dzha az pay aelmustir. Ayrica, ¢aligmalann temel ilgi alam, genel
olarak, iglevsel olmayan diigiincelerin normal aile Hligkilerinde gosterdi3i geligime dejil,
bir hastalifm ortaya cikistyla beraber klinik ortamda izlediZi seyre odaklanmaktadir.
Bu durumda, yukandaki arastirma verilerinia yorumlanmas: kismen giiglesmektedir.
Ancak, iki dnemli nokta, bu verileri anlamlandirma konusunda 6nem tagiyabilir; Ilki,
ergenlik déneminin geligimsel dzelliklerinden kaynaklanan bir gekilde, kiginin kendisini
degerlendirme siiregleri boyunca aile yerine, akran iligkilerine ve daha genig bir
anlamda gevresel baglara atfettifi 6nemdir'. Zira, adolesan donemi, ozellikle de bu
aragtirmanin konusu olan son ergenlik, gencin aileden bafimsizlagmasryla karakterize
bir dénemdir. O halde, bu dénemde, anne-baba iligkileri yg da anne-babanin islevsel
olmayan tutumlar: ile 6z-deger arasinda anlamh bir bag kurulamamas: anlagilabilir bir
bulgudur. Zira, gevresel onay il)xtiyaglan geng igin artik ailesel degigkenlerden daha 6n
plana gegmektedir. Nitckim, sosyal psikoloji literatiirtniin klasik gahigmalarindan
Asch’in uygucu davrams ve Milgram’m itaat deneyleri’, deneklerin kendilik degerlerini
korumak tizere kullandiklan ilging stratejiler konusunda dikkat c¢ekicidir. Asch’in
¢aligmasinda, denek, kigisel algisma ters digen ancak grubun dofru olarak
nitelendirdifi veya kigisel algisina dogru gelen ancak grubun yanly olarak
deBerlendirdifi catigma durumlarma sokulur. Milgram’m deneyinde ise denek,
deneycinin istemleri ile kendi i¢ degerleri arasinda ¢atigma yagar. Her iki deneyde de,
denek, catigma situasyonyndan, Szel-kendilik stratejisi yerine (private-self strategy),
genel-kendilik stratejisi (public-self strategy) tizerine kurguladift kendilik degeri ile

! James W. Vander Zanden, Human Development, Sixth Edition, New York, McGraw Hill, 1997,
pp. 353-413.

? Anthony G. Greenwald, “A Social-Coguitive Account of the Scif’s Devclopment”, Seif, Ego and
Identity: Imtegrative Approaches, Ed by Danicl K. Lapslcy v F. Clark Power, New York,
Springer-Verlag, 1988, pp. 38-39.
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gikar. Boylelikle, denek, dzel kendilik stratejisinin 6ngdrdigi yalan soylememe veya
bagkasina zarar vermeme gibi ona dogru gelen davramglar yerine, genel-kendilik
stratejisinin ongordtigi gruba uyma veya deneyciye itaat etme gibi digerlerine dofru
gelen davramslan segebilir. Bu tiir biligsel tarafgirliklerin 6z-defer ile iliskisi agik
olduguna gore, yitksek dz-deger grubunda onaylanma ihtiyaglanmn artmasi, dzellikle
ergenlik déneminin arkadag gruplanina yani dige bagh kimlik geligim nitelikleri goz
Sniine alindiginda, makul bir sonug olacaktr.

Yukanda belirtilen aragtirma bulgulaninin deZerlendirilmesinde ele almabilecek
ikinci agiklama, kiltirel zellikler olarak tammlanabilir. Her ne kadar eldeki veriler,
Turk kiiltiirtintin bireyci ya da topluluk¢u olarak simflandinimas igin yeterli gériilmese
de’, mesela, Sunar ve digerlerinin® iniversite grencilerini yetigkinlerle karsilastirdig
aragtirma sonuglan, iniversite dgrencilerinin daha bireyci ve rekabete yatkin oldugunu
ortaya koymugtur. Nitekim, bireyci kiiltiir yapisindaki toplumlar, toplulukeu kiiltiir
yapisindaki toplumlarla kiyaslandifinda, ilk grubun 6z-defer igin daha bireysel ve
ozerk bir zemin hazirlair gorilmektedir® ® . Ayrica, Kagitgibag ve Sunar’m® igaret
ettidi fizere, ailesel iligki kaliplan ve cinsel kimlik rolleri, yiksek sosyoekonomik
diuzey katmanlarinda izla defigmekte ve bu defisim, geng, yitksek efitimli ve gehir
kokenli grupta belirgin olarak ortaya ¢tkmaktadir. Aragtirmacilarn varsaydifi bu
yapin, burada ele ahnan aragtirma Ormekleminin Szellikderini de temsil ettiji
disiniilecek olursa, 6z-degerin ailesel normlardan ¢ok bireysel normlara tabi geligimi
daha da agikitk kazanabilir.

® Melek Goregenli, “Kiltirimiz Agisindan Bireycilik-Toplulukuluk Egilimieri: Bir Baslangi
Cahsymas)”, Tiirk Psikoloji Dergisi, vol. 35, 1995, s. 1-14.

* Dianc Sunar ct al., “Scif-Estcem and Its Sources in Two Turkish Samples”, IV, Avrupa Psikoloji
Kongresi’nde Sunulmus Bildiri, Haziran 1995, Atina, Yunanistan.

? David Watkins ct al., “Individuatism-Collcctivism, Gender and the Scif-Concept: A Ninc Culturc
Investigation”, Psychologia: An Tnternational Jowrnal of Psychology in the Orient, vol. 41, 1998,
Pp.259-271.

¢ Cigdem Kagtgibag, Kiiltiirel Psikoloji: Kiltir Badlaminda Insan ve Ailc, Istanbul, Yapt Kredi
Yaymlan, 1998, 5. 83-104.

" Guler Okman Figck, “Psikotcrapide Bajlamsal Duyarhk ve Bat Kokenli Psikotcrapilerin
Uygulanmas”, IX. Ulusal Psikolofi Kongresi Bitimse! Caligmalar, Ed. by, Giiler Okman Figek,
Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi Yaymlari, 1998, 5. 433-434.
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Oz-deger ile aile igi uyum iligkisini konu alan aragirmalara balkildiginda, alamn
klasik ¢aligmalarindan bu yana siiregelen bir zengin dnermeler dizisi karsimza cikar.
Mesela, Coopersmith® ve Sears'® gibi arastirmacilar, ebeveyn ilgisinin, ebeveynin
gocuk yetistirme tutumlanmin ve ebeveynin g¢ocufun sorunlanm paylagmasmmn
gocufun olumin oz-defer gelistirmesindeki roliini 6nemle wvurgularlar. Aynica,
Coopersmith, Rosenberg, Ziller ve Fitts gibi aragtrmacilar’’ 2, genel inamgin aksine,
ait olunan etnik grup, din, sosyo-ekonomik diizey, prestij belirleyici dgeler, aile
biyiikliigii, baba meslegi, annenin ¢aligmasi, fiziksel 6zellikler, cinsiyet ve kimi
kuramlar tarafindan éne surilen ¢ocugu biberonla besleme vb. erken donem
travmatik deneyimlerin ¢ocufun oz-degeri ile iligkili olmadigim bulgulamuglardar.
Horowitz" ise bu bulgulara, ergenlik ddneminde diisiik popiilarite ile seyreden diigiik
6z-deger iligkisini eklemistir. O halde, kiigilk yaslarda énem ve dncelik kazanan ailesel
kabul ve denge yerini, ilerki yaglarda grup tarafindan benimsenme ve onaylanma
itiyaglanna birakmaktadir. Nitekim, bu vorgu, tam ve boganmig ailelerden gelen
gocuklann 6z-defer diizeyleri incelendiginde, daha a¢tk ortaya gikmaktadir.
Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada, Korkut™, boganmug ailelerden gelen genglerin, tam
aile ortarmndaki genclere kiyasla, benlik kavramn ve depreyon agisindan farkhilik
gostermedigini bulgularms ve ailenin igsel ¢atigma siireclerinden ¢ok, gencin bu
siireglere atfettigi anlamin énemli olduBuna dikkat ¢ekmistir.

¥ Cigdem Kagigibast ve Diane Sunar, “Family and Socialization in Turkey”, Parent-Child
Relations in Diverse Cultural Settings: Socialization for Instrumental Competency, Ed by. J. P.
Roopnarine ve D. B. Carter, New Jersey, Ablex Publishing, 1992, pp. 75-88.

® Stanley Coopersmith, “Parental Permissiveness and Children’s Self-Esteem”, Social Psychelogy of
Self-Concept, Ed. by Moris Rosenberg ve Howard B, Kaplan, iTlinois, Harlan Davidson, 1982, pp.
349-355.

19 Donald B. Helms ve Jeffrey S. Turner, Exploring Child Behavior, Second Edition, New York,
Holt, Reinhart and Winston, 1981, pp. 276-277.

L. Bdward Wells v¢ G. Marwcll, Self-Esteem: Hts Conceptualization and Measurement,
London: Sage Publications, pp. 32-34.

2 Jerald G. Bachman, “Family Relationships and Self-Esteem”, Social Psychology of Scif-Concept,
Ed. by Moris Rosenberg ve Howard B. Kaplan, Illinois, Harlan Davidson, 1982, pp. 356-364.

' Donald B. Helms ve Jeffrey S. Turner, ibid

'* Yesim Korkut, Adolescents from Divorced Homes: A Comparison of Family Status and An
Investigation of Some Factors Related to Scif-Concept and Depression, Yayimianmamis Yitksek
Lisans Tezi, Istanbul, Bogarici Universitesi, 1990.
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Biligsel modelle yakin bir uyum gosteren Korkut’un agiklamasima deneysel
ortamdan verilebilecek bir ilging 6rnek de, Marecek ve Mettee’nin®® gahgmasdir.
Yiiksek ve ditgiik 6z-degere sahip iki grup kadmn denekle galigan arastrmacilar, bu
gruplarda yer alan deneklerin kendilik degerlendirmelerini kesin ve ikna olmus olan ile
emin degil ve ikna olmamug olan olmak iizere ikiye ayirmugtir. Akabinde deneklere bir
takim geometrikrik gekilleri eglemelerinin istendifi bir iglem sunulmugtur. 20
denemelik bu iglemin yansma gelindiginde, dencklere gok iyi gittikleri bilgisi
verilmigtir. Ancak, grubun yansna bagarlanmn tamamyla sans eseri gelistifi, diger
yarisina ise becerilerinden 6tiiri: ortaya ciktif1 soylenmigtir. Aragtirma sonunda, 1) tiim
yiksek 6z-deger gruplannda denemeler boyux_ica basarmin arttiy, 2) diglik kendilik
degerlendirmelerinden emin olamayan disik 6z-deger grubunun yiksek 6z-deger
grubu kadar basan gosterdiffi, 3) kendilik degerlendirmelerinden emin olan wve
bagarilanmin sans eseri oldufu soylenen diisitk dz-deger grubu tim gruplardan daha
bagarilt oldufu ve son olarak 4) diisiik kendilik degerlendirmelerinden emin olan ve
basarilarimin kendi becerilerine bagh oldugu sdylenen dusiik 6z-deger grubunun hig bir
gelisme kaydetmedigi bulgulannmustr. Bu sonuglar, diigik Oz-defiére sahip tim
kisilérin bagari gabasi gerektiren situasyonlardan kagmmadifim, yalmzea, siregen ve
ve depigmez bir oz-kavramina sahip olai grubun bu kaginmada bulundugunu
goOstermigtir, Hatta, bu son grupta yer alan denekler bagarlanmn kendi drini
olmadifma, sebebin sans faktorine atfedilebilecegine de kuvvetle ikna olmuglardir. Bu
deerlendirine, siregen diigik oz-defier dilzeyi olan kimselerin kendi kendilerine
empoze ettikleri baganisizlik seyrini de agiklamaktadir. O halde, yasanan olaylardan
¢ok o olaylara atfedilen antam, mizaci ve davramgi belirlemektedir. Bu algilar, tipki
Korkut’un aragtrma bulgularinda belirtildigi tGzere kisinin zihinsel sireglerinde
gelismekte ve sonugta kendilik degerleri ile yeterlilik hislerini takviye etmektedir.

15 1 Marecek ve D. R. Mettee, “Avoidance of Continiud Success as a Function of Self-Esteem, Level
of Esteem, Certanity, and Responsibility for Success”, Journal of Personalify and Secial
Psychology, 22, 1972, pp. 98-107.
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Aile i¢i sorunlarm muhtemelen en agir sekilde deneyimlendigi tablolardan biri
olarak aile i¢i siddet ve istismar hallerinde bile yukanda belirtilen anlamsal baglarin
kiginin bagetme siireglerinde 6nemle devreye girdisi bilinmektedir. Nitekim, Jehu',
magdurun digerlerinin onay: veya yasarunda neleri basardif gibi digsal kriterlere bagh
bir dz-defer sistemi ile degil, igsel defer duyumu iizerine yapilanmmg bir dz-deger
kavram ile hareket etmesi halinde, bagetme becerilerinin gii¢ kazanacagim belirtmistir.
Jehu, bu tarz bir 6z-deger gelisiminin yalmzca magdurun islevsel olmayan tutumlarm
kontrol etmesi ve diizeltmesi halinde olugabileceini varsayar. Zira, ona gore, kiginin
Oz-defierinin yiikselmesi, iglevsel olmayan tutumlanndan dogan siirekli z-elegtiriyi
durdurmas: ve yerine gok daha gergekgi bir kendilik defierlendirme sistemi kurmast ile
mimkindir,

Yukardaki onermelerden hareketle, bu caligmada, gencin 6z-degeri ile
ebeveynin ¢ift uyumu arasinda herbangi anlamh bir iligkinin saptanmayigi, drneklemin
biyik ksmmn dagildify yiiksek ve orta 6z-deger gruplannda yer alan genglerin, bu
Oz-defer diizeyine erigme siregleri boyunca, digsal kriterlerden armdirbmy bir
kendilik deSerlendirmesi sistemine dogru gittiklerinin gostergesi sayilabilir.

Hipotez 6, 7, 8, ve 9°da, genclerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ebeveynin
islevsel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu arasindaki iligkiler test edilmig, hipotezler
baz1 6lgek ve alt Slgekler igin dogrulanmugtir. Aragtirma bulgulanna gére gencin ve
anne-babnn fonksiyonel olmayan tutumlart arasinda, beklenildizi tizere, pozitif yonde
bir korelasyon saptanmakla birlikte, bu iligki yalnizca, gencin ve annenin FOTO
bafiimsiz tutum alt Slgekleti ile gencin ve babamn FOTO toplam puanlarinda anlamhbik
diizeyine ulagmugtir. Aym sekilde, gencin fonksiyonel olmayan tutumlan ile anne ve
babanin ¢ift uyumu arasinda, beklenildii iizere, negatif yonde bir korelasyon olmakla
birlikte, bu iligki, gen¢ ve anneler arasinda toplam puan ya da alt dlgeklerde anlamhibik
diizeyine ulagmamugtir. Geng ve baba arasindali anlamh iligkiler ise gencin FOTO

'® Derek Jehu, Beyond Sexual Abuse: Therapy with Woman Who Were Childhood Victims,
Chichester, John Wiley and Sons, 1988.
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toplam puant jle babamn ¢ift tatmini arasinda negatif, gencin bafimsiz tutumu ile
babamn ¢ift birlikteligi arasinda pozitif ve gencin degisken tutumu ile babamn cift
tatmini arasinda negatif korelasyon oldufunu gostermigtir.

Anlamh bulgular incelendifinde, anne-gen¢ arasindaki bagimsiz tutum alt
dlgeklerinde goriilen pozitif korelasyon, bir anlamda, toplumsal normlar g6zoniine
ahndifinda, ne yazik ki, hala daha bafimh pozisyonda tammlanan iki kaynaktan,
kadindan ve yetigkinlife heniiz tam bir adim atmamg olan gengten gelmektedir. O
halde, iki grup arasindaki bu korelasyon sagirtic1 degildir. Ancak, Giineri’nin'” de
belirttigi Gizere, toplumun varolan yapist sorguléndnkca ve bu yapiya yonelik degigim
miidahalelerine iz Kazandinldikga, muhtemelen bu gruplann pozisyomu da
degisecektir. Nitekim, dezavantajh, diigiik sosyo-ekonomik diizey gruplaninda ¢ocuga
dair biligsel gelisimi zenginlegtirmeyi hedefleyen erken dénem eve miidahale
programlarnm bir drnegi olarak 15 yih agkmm siiredir iilkemizde bagsartyla yiiriitiilen
“Erken Destek Projesi”, gocuga doniik olumlu etkilerin yam sira aileye ve ozellikle
kadimn aile i¢i statiisine getirdigi katkiyla bu degigimin ¢arpict bir 8rnegini
sergilemektedir. Projeye katian annelerin aile ici statiileri, gerek 4. yiin sonunda ve
gerekse takip aragtirmasimin gerceklestirildigi 10. yilda, kontrol grubuna kiyasla, ¢ok
daha yiiksek diizeyde bulgulanmgtir'® *°. Demek ki, kadinlarn ve genglerin bagimsiz
tutum geligtirme siirecinde atilan adimlar insan kaynafim geligtirmek icin harcanan
¢abayla dogrudan iligkilidir. Bu ¢abadan imtina edilmesi halinde, sagliksiz bir toplum
orintisinde saglikh birey olmamn giigligii stirekli olarak deneyimlenecektir ® 2.

'" Hanna R. Scherler, Giiler Bahadir, Yavuz Erten ve Feride Yilduun Giineri, “Vak’a Formiilasyonu:
Bir Vak’a - Ug Bakis Aqs1”, TX. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calsymalan, Ed. by Giller
‘Okman Figek, Ankara, Tirk Psikologlar Dernegi Yaymlan, 1998, s. 499-502.

® Cigdem Kagiteibag, Dianc Sunar v Scvda Bekman, “Comprchensive Proschool Education
Project: Final Report”, Ottawa, International Development Research Cenier, 1988,

' Cigdem Kagteibag, Dianc Sunar ve Scvda Bekman, Bagart Ailede Baglar: Cok Amach Egitim
Modeli, istanbuol, 1993, Ya-Pa Yaymlan.

% Hanna R. Scherler ct al., ibid.

! Cigdem Kartgibagi, “Yoksunhik ve Insan Gelisimi: Psikolojiye Bir Rol Diigtiyor Mu?” IX. Ulusal
Psikolofi Kongresi Bilimsel Cahgmalar, Ed. by. Gillcr Okman Figck, Ankara, Tiirk Psikologlar
Demegi Yaymlari, 1998, s. 123-134,
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Geng ve baba arasindaki fonksiyonel olmayan tutumlar iligkisi incelendiZinde
ise, yukanda da belirtildigi gibi, toplam puanlar arasinda anlamh bir iligki gérilmiig,
ancak anlamhibifin kaynaZim anlayabilmek iizere alt 6lgek bulgulan ele alindifinda, bu
olgekler arasinda herhangi anlamli bir bag gézlemlenmemistir. Ayrica, toplam puaniar
arasinda gériilen anlamhlik istatistiksel olarak zayif bir iligkiye igaret etmektedir.

Gencin FOTQ toplam puan, bagimsiz ve defisken tutum alt dlgeklerinin,
babanmn ¢ift tatmini ve ¢ift birliktelii alt dlgekleriyle g@sterdifi iligki, gencin gelisim
siiregleri ve bu siireglerin otorite ile olan baglar agisindan beklenebilir senuglardir.
Zira, sonuglardan da gorilmektedir ki, babanm iligki niteligine iligkin duygulanm ifade
eden ¢ift tatmininin ve buna yakin bir nitelik boyutu olarak egiyle beraber gegirdigi
zamam igeren ¢ift birliktelifinin, gencin bagimsiz ve degigken tutumlanyla iligki
gbstermesi, bir anlamda gencin otorite ile verdigi miicadelenin iriini sayilabilir®,
Zaten, ergenlik, buraya kadar ifade edilen verilerin agiklanma siirecinde de 6nemle
vurgulandi: iizere, temelde, bu miicadeleyle karakterize olan bir stiregtir. Bu noktada,
Hipotez 6, 7, 8 ve 9’da elde edilen verilerin Hipotez 1, 2, 3, 4 ve 5’te gdzlemlenen
anlamb ve anlamsiz nitelikteki iligkileri destekledigi de diigiintilebilir. Zira, gencin
bafimstzlagma siirecinin, gencin 6z-defer edinimi ve iglevsel olmayan tutumlan
fizerinde benzer bir etki tagimasi, hali hazirdaki aragtrma bulgulanna gore kuvvetle
olasidir.

Hipotez 10 ve 11°de varsayildify (izere anne ve babanm fonksiyonel olmayan
tutumlan ile ¢ift uyumlan arasinda gerek dlgeklerin toplam punlarinda ve gerekse alt
olgekler arasinda cldukga giigli anlambi iligkiler saptanmugtir, Anne ve babanm ift
uyumlar: hemen hemen her alt 6lgekte anlaml bir iligki gosterirken, iglevsel olmayan
tutumlan ozellikle onaylanma ihtiyact ve defigken tutum alt élgeklerinde anlamb
iligkiler gostérmigtir. Bu iki alt oOlgek, simdiye dek Ozetlenen anlaml arastirma
bulgularimn hemen hemen hepsinde 6nem kazanmaktadir. O halde, bu iki alt 8lgegin
igerdigi iglevsel olmayan tutumlanin kiginin 6znel degerlerini yapilandirmasinda ve iligki

* James W. Vandor Zanden, Human Development, Sixth Edition, Now York, McGraw Hill, 1997,
pp. 353-413.
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stireglerini belitlemesinde ne kadar merkezi bir rol yilklendigi agikardir. Aragtirma
verileri, bir anlamda, Ellis’in~ de vurguladipr tizere, diga odakh degerlendirmelerin
bireye getirdifi “defer” tutkunlufu ve buna bagh olarak gelisen mutsuziuk diizeyi
dnermesini de desteklemektedir.

Anne ve baba arasinda iglevsel olmayan tutumlar ile ¢ift uyumunun adeta
karghkli bir seyir gosterdifi aragtrma bulgulan, bu etkilegimsel iligkilerin
¢aligimasindan hiz alarak geligen yakin donem aile terapisi modellerinin varsaydig
dongiisel nedensellik stiregleri ile de agiklanabilir. Terapi modellerindeki ilk ipuglarim
hiimanistik psikolojinin ortaya ¢ikag: ile veren déngﬁsel nedensellik 6nermesi, iligkileri
dogrusal, mekanistik ve indirgemeci bir sebep-somug baf iginde ele almak yerine
sebep ve sonuclarmn sirkiilaritesini 6ngoren, yani sebeplerin kendilerinin de yeri
geldiginde birer sonug olabilecefini varsayan, bu nedenle de, miidahaleyi davramg
pargalanina indirgeyerek degil, sisteme yonelterek yapilandirmak gerektigini savunan
bir yaklagim sunar®. Bu perspektifien bakildiginda, yukandaki aragtirma bulgulannm
antam kazanmamas: miimkiin gdriinmemektedir.

Hipotez 12 ve 13°de anne ve babalarin kendi fonksiyonel 6lmaan tutumlan ile
kendi ¢ift uyumlan arasindaki iligkiler sinanmugtir. Aragtirma sonuglaring gére, Hipotez
12 toplam puan ve baz alt dlgek iligkileri adina dogrulamirken; Hipotez 13’e iligkin
bulgular arasinda herhangi anlamh bir iligki saptanmamgtir. Annenin islevsel olmayan
tutumlar ile annenin ¢ift uyumu arasinda temel iliski 6rintiisi Hipotez 6’mn bulgulan
degerlendirilirken tartigiidif tizere daha gok bafimsiz tutum olgeginde yoZunlagmgtir,
Bu veri, annenin ¢ift uyumunun onun bagimsiz olma diizeyi ile yakan bir iliski tasidigint
telkin etmektedir. Bu da kadimn aile i¢i statiisiimiin, toplumsal kimlifinin, temel hak ve
ozgirliklerinin geligtirilmesi ihtiyacim yeniden ve tim siddetiyle vurgulayan bir
bulgudur. Giiniimiizde hala daha Freud’un temel varsayimlanndan biri bir olan
“biyoloji yazgidir” dnermesine sifinmak yerine, genetik tesadiflin her insan canhst igin
Ongordii3it XX cinsiyet kromozomu dizgesinin neden kader haline geldifinin sosyal

% Albert Ellis, “How to Fix Empty Self”, American Psychelogist, May 1991, pp. 539-540.
% Peter A. Martin, A Marital Therapy Manuel, London, Jason Arenson, 1994, pp. 132-135.



dinamiklerine bakmak, kadim, anneyi, egi ve belki de en dnemlisi insam anlamak adina
cok daha bilgilendirici ve biyolojik olanla sosyal olanmn aynm noktasindan itibaren
ortaya cikabilecek olast giighiklerle bagetme yontemlerinde ¢ok daha geligtirici
olacakir® %,

Yukanda ifade bulan siireq, muhtemelen erkegin dinyasinda kadina kiyasla,
¢ok daba farkl yagantilanmaktadir. Nitekim, Hipotez 10 ve 11’in deferlendirilmesinde
ele alindif tizere, babamn fonksiyonel olmayan tutumlan ve gift uyumu ile annenin
aym degiskenleri arasinda giighi iligkiler bulunmakia birlikte, babamn fonksiyonel
olmayan futumlan ile babanmn ¢ift uyumu arssmda herhangi anlamh bir ilisli
saptanmanugtir. Bir diger ifadeyle, baba, anneyle kargiikh etkilegimsel bir siiregte
yagadi® iligki diizenegini, kendi i¢ defiskenlerine iligkin siiregte yinelememektedir. Bu
veri, muhtemelen, erkegin toplum iginde ve dolaysiyla aile fligkileri ériintiistinde sahip
oldugu otorite figirii saylabilecek konumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
Fisek’in” de belirttigi iizere, Tiirk aile yapssi, gecirdigi hizh, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve politik defigime ragmen, goreceli olarak, geleneksel ve patriarkal yapisint onemle
korumalctadir.

% Josephine Donovan, Feminist Teori: Amerikan Feminizminin Entellektiiel Gelenekleri,
Istanbul, flctigim Yaymlars, 1992, §. 175-221 ve 323-349.

% Richard Dawkins, Gen Beacildir, Cov, Asuman U, Mittiiojtu, Ankara, Tiibitak Popiilcr Bilim
Kitaplary, 1995.

7 Gitler Okman Figck, “Lifc in Turkcy”, International Handbook on Gender Rales, Ed. by L. L.
Adler, Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1993.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulan, kisaca dzetlenecek olursa, gencin ézdeferinin yalmzea
kendi fonksiyonel olmayan tutumalanndan etkilendifi, ebeveynin iglevsel olmayan
tutumlan ve ¢ift uyumunun bu siiregte fazlaca bir dnem tapimadigy; gencin fonksiyoen!
qlmayan tutumlarinin anne ve babann fonksiyonel olmayan tutumlan ve ¢ift uyumu ile
zayif diizeyde iliski gdsterdigi; anne ve babanin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ¢ift
yyumlan arasmda siki bir iligki oldugu, ancak bu iligkinin gruplar kendi iglerinde ele
ahndifinda yalmca anneler adma anlam kazandigt séylenebilir.

Yukanda belirtilen genel tablonun, ailenin deger sisteminden bagimsizlagan bir
ergenin varhfima ve hiyerarsik yapisim koruyan bir aile dizenegine igaret ettigi
daginitlebilir. Ancak, aileden bafimsizlagan ergen, dikkat edilecek olursa, kendi
iglevsel olmayan inanclanindan aym gekilde bagimsizlagamamaktadir. Zira, ¢z-deferi
ile etkilesim iginde olan bagimsiz ve defigsken tutumlan, varsaylan bafimsizlagma
stirecinde aranan onay kaynafmin adeta birinden (aileden) digerine (sosyal iligkiler)
gectiginin isareti olarak da diginiilebilir. Tipky, Ellis’in® himanistik psikolojiye
giitiimseten atfinda oldugu gibi, kogulsuz 6z-kabulii “Rogers beni kabul ettii igin
degerliyim” ¢ikarimina zemin hazrlayan iliski tarzlarnda veya tedavi modellerinde
arama cabasmm kendisi de, kogullu bir $z-kabul yaratabilir ya da aragtirma verilerine
geri doniilecek olursa, aileden bagimsizlagan geng, ailesel iligkiler gergevesinde
temellendirdifi 8z-deZer kogullarim toplumsal iligkilerine genelliyor olabilir. O halde,
dz-deger kriterlerini yeniden gozden gegirmek gerekir. Belki de, Ellis’in varoluggu bir
perspektifien hiz alarak vurguladi®i gibi, ne kadar “iyi” ve “istenilen” kimseler
oldugumuzu degerlendirirken, ne dlglide basanh oldufumuz veya differ kimseler
tarafindan ne kadar onaylandiimiz kavramlarnim ¢ne almak yerine, yanhglanamaz
nitelikteki “yagtyorum” ve “insamum”™ ve “o halde, bir anlamim var” Onermelerini ¢sas
alarak éz-degeri tanimlamak ¢ok daha anlamh olacaktir.

 Alvert Ellis, “How to Fix Empty Self*, American Psychologist, May 1991, pp. 539-540.
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Ellis®, bu dnermeye ek olarak, kendiligii bir biitin halinde degerlendirip, “ben
bir higim” sonucunz varmak yerine, yalmzca segilen hedeflerle smrh kalp, bu
dogrultudaki diigiinceleri, hisleri ve davramglan dikkate almanm ¢ok daha saglikh bir
bakig agisim kigiye kazandiracagim belirtir,

Aragtirma verilerine dair bir bagka 6nemli nokta, gencin kendisinin ve anne-
babasimin fonksiyonel clmayan tutumlan arasinda gorillen sl iligkilerle ilgilidir,
Aragtirma bulgulanna gore, her ne kadar, geng ile ebeveynin iglevsel olmayan
tutumlanr ancak belirli alt olgeklerde iligki gosterse de, gencin o6z-defieri tizerinde
kendi islevsel olmayan ditgiincelerinin etkinligi biyiik oranda dogrulanmugter. Oz-deger
tizerinde etkin olan bu tutumlar, biligsel modele gore, gelisimsel bir sistemde
edinilmektedir. Hatirlanacag: tizere, Beck’in esas ve orta seviyeli inanglar ile otomatik
dugiinceler arasinda yaptift ayrim bu geligim siirecinin adeta kisa bir 6zetidir. Bu
perspektiften yaklagtldifinda, gencin 6z-degeri Gizerinde etkin olan iglevsel olmayan
tutumlann geligimsel bir siireg iginde kazamlmas: beklenir. O halde, “geng, boyle bir
gelisimsel siireci deneyimlemigtir ki, su anda bu tutumlara sahiptir™ denilebilir. Ancak,
gencin iglevsel olmayan tutumlarimin bu geligimsel siirecin 6nemli d3eleri olan anne ve
babaya dair iglevsel olmayan tutumlarla zayif bir iligki sunmasi, bir yerde 56z konusu
tutumiarin otomatik tabiatina isaret eden bir bulgu olarak da yorumlanabilir. Bir bagka
ifadeyle, geng ve ebeveynin iglevsel olmayan tutumlan arasinda gorilen iligkisizlik,
Beck’in de benzer bir sekilde belirtti3i tizere, gencin iglevsel olmayan tutumlarinin
geligti3i evrelerin kendisini yaratan kaynaklardan “sanki bajimsiz oldugu” izlenimini
veren derin bir biligsel igsellestirme (esas inanglar), kendine ait kima (orta seviyeli
inanglar) ve buna bagh olarak geligen otomatik bir forma déniigme (otomatik
dugtinceler) dzelliklerini tagiyan bir siiregle agiklanabilir. Ozetle, boyle bir dnerme,
gencin ve ebeveynin iglevsel olmayan tutumlar arasinda gorilen iligkisizliji, biligsel
modelin de varsaydif1 iizere, bu tutumlann otomatik igleyen yapisina atfetmektedir.

® Toid.
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Buraya dek ifade edilen varsaymmlar kargisinda safhkh bir yapmmn
kazanilabilmesinde one gikan alanlardan biri de biligsel terapi modellerinin, 6zellikie
rasyonel emotif davramsg terapinin efitim sistemleriyle entegre oldufu sumf igi
uygulamalardir™. Kendiliin giiglii ve zayif yanlanyla farkina vanlmass; hislerin neler
oldugu, nereden kaynaklandifii ve nasil ifade edilebileceginin ele alinmass; digerleriyle
etkin bir iligki yaplandirma stirecinde siirecinde kendigin goriilmesi ve problem ¢ézme
ve karar verme becerilerinin kazandinlmasi amaglarnt tagtyan emosycnel egitim
programiar;, REDT ile birlikte, kendilik kabuliiniin igerifi, uygun ve uygunsuz hislerin
aywrdedilmesi, irrasyonel inaglanh tamtiimast ve bunlan degitirme yontemlerinin
gozden gegirilmesi soreglerini de igermeye baglamgtir. Bilgilendiren, yapilanmg
derslerden olugan ve miifredat sistemlerine entegre olabilen REDT programlarimn,
herseyden once degerli bir preventif hareket alam yarattifi agiktir. Atk olan bu
alandan hareketle, saglikh (donanmmli) bireylerden olugan saghikh toplum iitopyasinda,
gergeklifin tam da kendisine denk digmek kuvvetle muhtemeldir.

% Ann Vernon, “Rational-Emotive Education”, Rational-Emotive Approaches to the Problems of
Childheod, Ed. by Albert Ellis and Michael Bernard, New York, Plenum Press, 1983, pp.467-484,
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EK 1
DEMOGRAFIK SORU FORMU (DSF)
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T.C.
istanbul Universites
Edebiyat Faldiltesi
Psikoloji Balitmil

Sevgili Geng Arkadagmz,

Bolimiimoz tatafindan yirGtilen bu aragtmmada,  “Genglerde Benlik Geligimini Etkileyen Ailesel
Degigkenler™i irdelemeye yonelik bir takam soru formlan uygulanmaktadir. Somuglan efitimsel siregle
baglannla:mcak ve arzu ettifiiniz takdirde sizlere iletilecek olan bu galiymada, bize yardime: olmanz onemle
rica ederiz.

Caligmamyz kapsammnda, elinizdeki kitapgikia yer alan anket formlari, sizinle ilgili bir takum sorulert
igermektedir. Arastirmada, yalnizea sizin gorierinizi iceren cevaplanniz kullaralacak olup, bunlar tamamsyla
gizli kalacaktir. Bu nedenle, elinizdeki bu kitapgiga ya da kitapgikta yer alan formlara adiniz: yazmayinyz,

Kitapgigin icerdifi formlardaki sorularm dofrm ya da yanhf; cevaplart yoktur. Cevaplannizi veritken
araghirmamn saflikhilift ve cevaplarm birbirini etkilememesi igin yalmzca kendi goriglerinizi gozoniinde
bulundurunuz. Bu nedenle, bu kitapgikta yer alan tiim formlan tek basimza doldyrunuz, Lotfen, hig bir soruyu
atlamayimz ve sorulan fizerinde uzun uzun dilyinmeden cevaplandinmz.

Kitap¢ikta yer alan tim formlan tamamladifinmiza emin olduktan sonra, onuektevsunulanzarfayerlesliﬁniz ve
zarfin afizim yapigtirarak ya da bantlayarak. bize iletiniz.

Tom yardimlarmiz igin gimdiden tegekkir ederiz.
DEMOGRAFIK SORU FORMU

1. Dogum Tarihiniz (ZB0/AYAL)......cocervererercesnaenne Yasmz:.......... Cinsiyetiniz: Kadm [ Erkek [
2. Kag Kardegsiniz ?2.......... En bityiikten en kiigiige dogru sxralapdxgmda kaginct gocukSunnz ? .....ovveceenienvenne,
3. Universiteniz, BOIGMIN0Z V& SHUBIIZ, ..........covrvenvereesssessssrmsossecoseseseseeessseressssesessessssesssesssassessssas sesesessssens
4, Tikokul éncesi efitim almg mrydmz? Evet El Hayu- EI (cevabxmz “ham"’ ise 5. soruya gemmz)

Nerede ve ne kadar sfireyle? ..
5. Cocuklugunuzda smeenqoklmﬂbalﬂn?

Anne-baba birlikte ] Amne [[] Baba[] Boiyokamne-bityokbaba [] DiSET..........ovoorimcrmmmmrssrassine

34490 Beyaztt - Istanbul Telefon: 0 (212) 513 97 07 Tolefax; 0(212) 520 17 20
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T.C.
istanbul Universitesi
Edchiyat Fakilltesi
Tsikoloji BolamE

Saym Anue,

Bolimimiz tarafindan yordtilen bu aregtrmada, “Genclerde Benlik Geligimini Etkileyen Ailesel
Degiskenler” irdelemeye yonelik bir takwn soru formlan uygnlanmaktadir. Sonuglan efitimsel sfregle
baflanttlanacak ve arzu ettifiniz takdirde sizlere iletilecek olan bu ¢aligmada, bize yardime:r olmamzs énemie
rica ederiz.

Cahiymamiz kapsamunda, elinizdeki kitapgikta yer alan anket formlan, sizinle ilgili bir takim sorulan
igermcktedir. Arastirmada, yalnizea sizin gordglerinizi igcren cevaplarmiz kullamlacak olup, bunlar tamamiyla
gizhi kalacaktir. Bu nedenle, elinizdeki bu kitapgifa ya da kitapeikta yer alan formlara adwz yazmaymz.
Kitapgigmn igerdifi formlardaki sorulann dofru ya da yanliy cevaplan yoktar. Cevaplanmzi verirken
araghrmanmn safiliklibfy ve cevaplann birbirini etkilememesi igin yalmwzea kendi gériglerinizi gézomiinde
bulundurumuz. Bu nedenle, bu kitapeikta yer alan tim formlan tek hagimza dotdurumu. Litfen, hig bir sorayn’
atlamaymz ve sotulax fizerinde vam vzun diginmeden cevaplandummz.

Kitapgikta yer alan tim formlar tamamladifmiza emin olduktan sonra, onu. ekte sunulan zarfa yerlegtiriniz ve
7arfin afzim yapigtirarak ya da bantlayarak bize iletiniz.
Titm yardimlarmiz icin simdiden tesekkiir eder ve saygilanmiz sumanz.

DEMOGRAFIK SORU FORMU

1. Doggum Tarihiniz (gin/ay/yl) ve Yasimz:

2. Bgitim Dazeyimiz:
4. $u anda hangi igle BETASIYOTSUIMZ? =~ .o vt s s sesa s s ess e s bt b st s e s
5. Pu ilk evliliginiz mi? Tk deBil ise Kagine1? e .
6. Bu ifk evlilifiiniz degil ise oriceki evlilifinizin

sona erme nedeni Kisaca ne di? - e
7. Su andaki eginizle kag yildir evlisiniz ve birbirinizle nasil tamigtiz?...........c...l o ereececenieneeres e

...........................................................................................................................................................................

.............................................................................................

8. Evintizin ayhk gelir ditzeyi ne kadardir?

3 100.000.000 TI.’dan az 1 300.000.000 - 349.999 000

1 100.000.000 - 149.999.000 {7 350.000.000 - 399.999.000

3 150.000.000 - 199.959.000 1 400.000.000 - 449.999.000

1 200.000.000 - 249.999.000 1 450.000.000 - 499.999.000

3 250.000.000 - 299.999.000 1 500.000.000 TI. veya st
9. Oturdugunur, Semt (actk adresinizi defil, yalnizea semt adimy belrtiniz): ...........ooooieeieieee e
34490 Beyazt - Istanbul Telefon: 0 (212) 513 97 97 Telefax: 0 (212) 520 17 30
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T.C.
Istuabul Universitesi
ledebiyat Faldiitesi
Psilwoloji BoHimit

Sayin Baba,

Boliniimilz, tarafindan yardtilen bu aragtvmada, “Genglerde Benlik Gelisimini Ftkileyen Ailesel
Defligkenler™ irdelemeye yonelik bir takim soru formlan uygulanmaktadir. Sonuglan cfitimscl siregle
baglantilanacak ve arzm ettiginiz takdirde sizlere iletilecek olan bu ¢aligmada, bize yardimar olmamzi Snemle
rica ederiz.

Caligmamiz kapsammda, elinjzdeki kitapgikta yer alan anket formlan, sizinle ilgili bir takum sorulan
icermektedir. Arastimada, yalnizea sizin goriiglerinizi igeren cevaplarmz, kullamlacak olup, bunlar tamarmyla
gizli kalacaktir, Bu nedenle, elinizdeki bu kitapgia ya da kitapgikta yer alan formilara adunz: yazmaymz.

Kitapetfm icerdigi formlardaki sorularm dofru ya da yanhg cevaplan yoktur. Cevaplarmin verirken
aragtrmanm saghkhhf ve cevaplann birbirini etkilememesi igin yalmrea kendi goriiglerinizi gozéntnde
bulundurunuz. Bu nedenle, bu kitapgikta yer alan tim formlan tck bagimza doldurunuz. Litfen, hig bir soruye
atlamaymmz ve sorulart iverinde uzun uzun dilgiinmeden cevaplandinmiz.

Kitapgikta yer alan tim formian tamamladifiniza emin olduktan sonra, onu ekte sunulan zarfa yerlestiriniz ve
zarfin agzim yapigtwarak ya da bantlayarak bize iletiniz.

Tim yardimlarnsz i¢in gimdiden tegekkiir cder ve saygilanmzy sunariz,

DEMOGRAFIK SORU FORMU

1. DoBum Tarihiniz (gin/ay/yil) ve Yagmiz:
2. Fgitim Dizeyiniz:
4. Su anda hangi igle BEMASIYOTSINUZ? e enns
5. Builk evlilifiniz mi? Ik defiil SC KAGINCT? oo enevntsbsnrssesss s s e sas st snessensenarssnsesens
6. Bu ilk eviiliginiz degil ise 6nceki evliliginizin

sopa crme nedeni kusaca BE HI? 0 e et smeens b

...................................................................

...........................................................................................................................................................................

8. Lvinjzin ayhk gelir dizeyi ne kadardar?

7] 100.000.000 TL’dan az [ 300.000.000 - 349.999.000

1 100.600.000 - 149.999.000 1 350.000.000 - 399.999.000

7 150.000.000 - 199.999.000 [ 400.000.000 - 449.999.000

[ 200.000.000 - 249.999.000 ] 450.000.000 - 499.999.000

{77 250.000.000 - 299.999.000 [ 500.000.000 TL vcya tstd
9. Oturdufunuz Semt (agik adresinizi defil, yaluzea semt adiny belirtiniz):........ovccouierreunicrerinesreasensencssecessnnnnes
34490 Reyant - Istanhul Telefon: 0 (212) 51397 67 Telofax; 0 (212) 520 17 20
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£C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON ME

EK 2
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSO)
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Evet, FEvet,
stksik bazen nadiren Hig

olur

olur

RBSO
Latfen her soruyu okuysp, kendinize en uygun olan gikla igaretleyiniz.

Cok Gok
dofre Dofru Yanhs yanhs
O O O O 1 Kendimienaz difer insanlar kadar degerli butuyorum.
00 O O [ 2 Bezaolumiyozelliklerim oldufunu digintyorum.
O O O O 3 Geneldekendimi bagansiz bir kigi olarak gérme cilimindeyim,
O 0O O O 48ea gﬁ i;cl_%gc:r insanlann pek gofunun yapabildigi kadar birseyler
yapabilirim.
O O [ [ 5 Kendimde gurur duyacak fazla birgey bulamyerum.
1 [0 [0 [ 6 KendimeKkars olumlu bir tutum igindeyim.
O O O O 7 Genelolarak kendimden memnunum. ,
0 O O O ¢ Kendimekars daha fazla saym duyabilmeyi isterdim.
0 [ [ [ 9 Barenkesintiklekendimin bir ise yarsmadiiym ditgimetyornm,
FI 0O [ [ 10.Baven hig de iyi bir insan olmadifim dasaniyornm.
Zaman

O 11 Kendiniz hakkmndaki ditstinceleriniz degiskenlik gsterir mi,
yoksa het zaman ayni mmda?

Fvet,

olur olmaz

- 0 O [0 12. Hig kendiniz hakkinda bir gon bir gorage, bagka bir gin daha

Gok

farkh bir goritse sahip oldufnnuzu farkcttiginiz olur mu?
Dofru Yanhs

13. Kendim hakkindaki géraglerimin ¢ok ¢abuk degistifini farkettim.
14. Kendim hakkmda bazs giinler gok ohumln, baz: giinlerse olumsuz,

dogtncclere sahip oluyorum.
13. Su ginlerde kendim hakkindaki gdriiglerimi hemen hemen higbir seyin

depistiremeyecefini diginfiyorum.
16. Baginwa gercekien birsey geldifinde kimse sizin durumunuzla

ilgilenmeyeeektir,
17. Insan dofiasinda gergekten yardunlagma vardir.,
18. Baz kigiler insanlann biytk cofunlugunun giivenilebilir oldugunu,

bazlan ise insanlarla iligkilerde gok giivenilmeyecegini sdylerfer.

a) Insanlarin gofuna givenilebilir.

b) Insanlarla iliskilerde gok ghvenilemez.
1 [ 19. Dikkatli davranmazsamz. insanlar sizi kullanacaklardir.
20. insanlar daha ¢ok baskalarma yardim etmeyi mi, yoksa kendi gikarlanm

dogtnmeye mi efilimlidirler?

a) Baskalarina yardim etmeye

b) Kendi gikarlarm doginmeye

oo

Ooo0ooo
o oo

fazla Olduk¢a Az Hassae
hassas hassas hassas degil
i T D 21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinzdi?

Dojiru Yanhs

O [ 22. Clestiri ya da azarlama beni gok fazla incitir.
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Cok fazla Oldukga
rahatsiz  rahatsiz Rahatsiz
olurum  olurum  ofmam

|} O O 23. Yanhy yaptigmiz bir yey igin biri size gildogtnde veya

sugladipinda ne kadar rahatsiz olursunuz?

Dogru Yanhg

o O %Sgyﬁnmmmba@kabuseyymahansaom@hayalhmayltemh
orum.

[0 [J 25 Banahayalperest denilebilir.

0 [ 26. Zamanm biydk kismm hayal kurmakla gegiririm.

Nadiren veya
Cok stk Bazen higbir zaman
O O 0

27. Gelecekte nasil bir insan olacafinz konusunda hayal kurar misiniz?
28, Ulusalyadauluslamas;ﬁumolanblrﬁonudagémsﬂnﬁzﬁ

belirttiginizde biri size glerse ne hissedersiniz?
a) Gok incinirim ve rahatstz olurom.

b) Bnazmcmﬁqurghats:zolnnm
¢y Beni pek fazla etkilemez.

Dogru Yanhs
[1 [0 29.Ulusalya da uluslararas: sorunlar tartisildsfinda genellikle k6ta izlenim
birakacak birgey sylemektense higbir ey sdylememeyi tercih ederim.
O [ 30 Toplumsal konularla ilgili tarhigmalarda insanlan kizdwracak birgey
sylemektense highir gey sdylememeyi tercih ederim.
Pek Cok Higbir
gok Oldukca az zaman
O 0O O O 31. Ulyslararas: konulan tartigir mismiz?
32. Arkadaglaninizla birlikte uluslararas: sorunlan tarhghifimz zaman
tutumunuz nasil olur?
a) Sadece dinlerim.
b) Arada bir gorig belirtirim.
¢) Konusmaya egit oranda katthoim,
d) Digerlerini ikna etmeye galigirim,
Evet 1layir
O [ 33. Yalmz bir kii olmaya egilimli misinizdir?
34. Insanlavin gofu sizin nasil bir kisi olduunuzu bilirler mi, yoksa gofummn
sizl tamymadiklanin mi diigindrstniz?
a) Cofu benim nassil bir kigi oldugumu bilir,
b) Cofu beni gercekten tanimaz.

Kendinizi nasil bir kigi olarak tamyorsunuz? Kisaca tammlayimz.

llerde nasil bir kisi olmay digintyorsunuz? Kisaca tanmlayiniz.
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EK 3
FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLCEGI (FOTO)
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FOTO-A

Bu 6lgek insanlarm zaman zaman savundofu ya da inandi) tutemlarin bir listesiri igermektedir.
Litfen HER COMLEY1 ayn ayn dikkatle okuyup, bunlara nc kadar katildifimz: belirleyiniz.

Her tutuma iliskin kendi katima derecenizi, yandaki covap bolimindeki sayilardan birinin fizerine
(%) igarcti koyarak belirlcyiniz. Her tutum igin sadece BIR igarct koymaya Gzcn gosteriniz. insaniarm
hepsinin kendine 6zgi diisinceléri oldugundan, burada dogru ya da yanhs diye bir yamt 6z konusu
degildir.

Liitfen scgimicrinizin SIZIN GENEL OLARAK nasil diigindfiiiniizii yansitmasina 8zcn gostcriniz.
1. Tiimiiyle katiliyorum -5. Ender olarak katilsyorum
2. Genellikle katiltyorum 6. Cok az katihiyorum
3. Dldukea kattliyoram 7. Hig katilmuyocrum
4. Biraz katiliyorum
Ne kadar katihyorsunuz?
Tiimiiyle Hig

1 2 3 45 6 7
OO O0OQOODO 1 Bir insamn mutlu olabilmesi icin mutlaka ya gok glizel
(vakaikh), ya gok zengin, ya gok zeki, ya da qok yaratici olmast

gereldr.
OOOO0O0OQ 2 Mutl olabilmen igin bagkalanmin benim hakkimdaki duyga
ve diigiincelerinden gok benim kendimle ilgili duygu ve
diigancclcrim Sncmlidir,
O O0ODODOD 3. insanlarm bana deger vermssi icin hig hata yapmamam gerekir.
gooooo &Inﬁannbanasaygxgﬁstcrmclcﬁiginhcrzamnbasanholmam
get .
OOO0QO0ODO s.Riskalmak hig bir zaman dogru bir ey degildir.
Gtk kaybetmek bir felaket olabilir.
OOOODI OO 6 Insanm herhangi bir alanda 6zcl bir yetencgi olmasa da
bagkalarimn saygisimi kazanmas: mimkiindiir,
OOOO0O00 7 Mutlu olabilmem igin tamdifim insanlann gogumun hayranhfim

kazanmaliyim,
OO0 O 000 [0 s Birbasgka kigiden yardim istcmick aslinda zayifhik isarctidir.

O

OO 00000 9 Bir insan olarak yeterli olmam icin, baskalan kadar bagarih
qlmamgerekir.

O O O O O O O 10. Insan bir igi iyi yapamiyorsa hig yapmasin daha iyi.

{0 0O O 0O 0O O O 11. Bir insan olarak basarih sayilabilmem icin yaptigam iglerde
bagarilt olmam gerekir.

O 0000 0O 3 12 Hatalanmdan bir scyler 6grencbildigim stirece, hata yapmamda
bir sakinca yoktur.

0 O 00 001 O 13. Beni seven bir insamin benimle aym fikirde olmas: gerekir.

O 0O 00 30O O 14. Bir iste timityle bagansiz otmak ilc yar yariya bagansiz olmak
arasinda pek fark yoktur,

0100 0O O OO 15. insanlann bana verdigi 6nemi yitirmemem igin kendimi

agmamaliyim,
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16. Sevdigim ingan beni sevmedigi stirece bir hi¢ sayiliim.

17, Sonucu bagansizlik da olsa insan yaptifi igten zevk alabilir.

18. insamn basanh olacafiina iligkin biraz olsun inanc1 yoksa,
herhangi bir ige girismemelidir.

) 19. Bagkalannin benim hakkimdaki diigiinccleri bir insan olarak

degerimi biiyiik 6lclide belirler.
71 1 20. Kinci simf insan konumuna diismemen icin kendime koydugum
standartlann en yiiksek olmas: gerekir.
3 [3 21. En azindan bir yoniimlc basarls degilscm deferli bir insan

sayiimam,
[ [ 22. Insamn degerli biri sayilabilmesi igin iyi fikirleri olmast gerekir.
[7 23. Bir hata yaptifim zaman bundan rahatsizlik duymam gerckir.
[ 24. Benim i¢in Snemli olan bagkalarinun benim haklamdaki
-diigiincelerinden gok, benimkex}dimle ilgiti diiglincelerimdir.
[ 25. ihtiyaca olan herkese yardim etmediftim takdirde iy bir insan

sayilmam.

[] 26. Yenilmis, kaybetmis duruma diigmemek igin soru sormamalryim.

0] 27. insanin kendisi igin Sncmli olan kimscicr tarafindan
onaylanmamas: ¢ok kotidiir.

[J 28. insamin mutlu olabilmesi iin dayanabilecedi, giivenebilecegi
bagka insanlann olmas: gerekir.

O 000«
OO0~ 8

[ 29. Oncmli amaglanima ulagabilmem igin kendimi ok fazla
zorlamam gerekimez.

[} 30. Insan biri tarafindan azarlansa da buna fziilmemesi gerekir.

[ 31. Bana zarar vercbilcecklerini diigiindiigtim difer insaniara
ghivenmem,

[[] 32. Diger insanlar tarafindan sevilmedike mutlu olamazsin.

E:] 33. insann, bagkasim mutlu etmek igin kendi ihtiyaglarindan

vazgegmesi gerekiyorsa, bunu yapmas: gerekir.
] 34. Muthulugum kendimden ok difier insanlara baghdir,
[ 35. Mutlu olmam icin digcr insanlann beni ve yaptiklanm

OO OO 0O O O 00 O od

katkar.

[0 7 37. Hayatin giizclliklerinin gogundan (zcnginlik, giizellik, bagart..)
nasibimi almasam da mutlu olabilirim.

[J [0 38. Baska insanlarin benim haklkaimda ne diigfinditkleri benim igin
snemlidi

[] 39. Bagkalarindan ayn: olmak cnindc somunds mutsuzluga yol agar.
[[] 40. Bir bagka insan tarafindan sevilmesem de mutlu olabilirim.

OO0 0000000000000 o0o0oooaaoao DDDH?
OO0 00000 000000000000 0000ddes
00 OO0 0000 0000Q[00000000 000
OO OO0 00000000 000n0opnooogoOodds
OO0 000000000 000a0oOoaan0onnollle

04
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EK 4
CIFT UYUM OLCEGI (CUO)
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Ccud

Hisike, giftler haklanda bazs ctimieler bulunmaktadir, Size uyan segenefie (x) isareti koynnuz. Hig
bir ciimle i¢in wzun uzun diglinmeyiniz. Miimkiin oldufiu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz
Kararsizhga diiserseniz, akhnza gelen ilk secenck doprultusunda harcket ediniz, Litfen, her
¢limleyi cevapladifimizdan emin olunuz.

Her Hemen Arada Cok Hemen Hig bir
zaman her zaman bir sik her zaman zaman
anlagimz anlagpry anlagamayiz anlagamayiz  anlajamayrz

g

4 3 2 1 4]
5 4 3 2 1 0
00 0 0O 0O O L Aile gelirinin idaresi
0o % B} O [l 2. Eflenceyle ilgili konularda
O0OO00 O30 3. Dinikonularda
8 0 O O B [J 4 Sevgi gosterme sekillerinde
OO0O0000 S5 Adadeglar
g 0 0 0 0 B 6 Cinseliligkler
OO0 00O O 7 Toplumsal 6rf ve adetlerle ilgili olatak
OO0 00O 0O O 8 Yasam felsefest
OO0 OO O 9 Kendinizin ya da esinizin ailesiyle iligkilerde
00O O O O Bl 10 Onemli olduguna inamlan amag, hedef ve diger konularda
O 0O O OO O O 11 Bidikie gegirilen zaman konusunda
OO 300 8 O 12 Cokanemli kararlar verirken
OO B O O O 13.Eviglerinde
g £1 {1 [0 ] 14.Bogzaman ilgi ve ujraglarinda

[0 O O 0 O 15 Mesleki kararlarda
Herzaman Coffmzaman Yeterince Arasra Nadiren Hig
0 1 2 3 4 5
P ¥ 2 3 4 5§
O OO 0 O 0 16 Bosanmay, ayn yagamay yeya iligkinizi sonlandirmay: e siklikta
tartigtyor veya diigtinfiyorsuruz?
{0 0O O O O O 17 Kavga sonrasmda siz veya eginiz ne siklikia evi terkeder?
00 O O O O 3O 18. Sizee genellikle, siz ve esiniz arasinda igler ne sikhikta yolunda
gider?

00008 3 O 19 Bsinize iginizi doker nyisiniz?
O 0O 0O 0O 8 O 20 Eviendiginiz (veya birlikte oldugunuz) igin hig pigmanhik duyar
O 0O O O OO O 21. Eginizle ne siklikta minakaga edersiniz?
O 0O O O 3O O 22 Eginizle ne siklikta birbirinizi sinirlendirecek seyler yaparsimz?

Hergin Hemenhergiin Araswra Nadirem Hig
4 3 2 1 0

e
Ow
Ow
Q=
Oe

Hepss Cofie Baamlan Cokazn Highiri
4 3 2 1 0
4 3 2 1 9
000 O 3 24 Esinizle ev digmdaki meraklarmizin ne kadanm birlikie
lestirirsiniz?
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Asagdakilerin siz ve eginiz arasinda ne siklikta oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Hig Ayda Aydabir Haftadabir Hergin Dahask
birdenaz wveyaiki veyaiki bir kere
0 1 2 3 4 K]
0 1 2 3 4 5§
O & 8 O O £ 25. Heyccan verici, keyifli fikir ahgverigleri
O 0O 00O O O 26 Beraber gilme
O 0O B8 8O 3 O 27 sistikic sakin bir gckilde tartigma

B 000 00 C 28 Bir kom tizerinde beraber galigma

kag hafta icinde aramzda fikir ayniifa yatrattiysa veya iligkinizde sorun haline geldiyse, bunu
belirtiniz (Evet veya Hayir olarak isaretleyiniz).

© O

Evet Haywr

1 [0 29. Cinsel iligki igin fazla yotgun diismek
[0 O 30. Scvgi gostermemek

31. Asagndahngﬁzenndeyerdannoktdmmshnmdekidegmkmhmkdemcﬂenmﬁade
ctmektedir. “Mutlu” noktasi gogm iliskidcki mutluluk derccesini ifade cder. Litfen, her seyi
diiginerek iligkinizin mutlulak derecesini en iyi tarif eden noktayi, ¢evtesine bir daire ¢izerck
Ssteriniz.

0 1 2 3 4 5 [

. . . . . . .
.Son derece Epey Biraz Mutlu Cok Sonderece  Mitkemmel
nusnz mutsuz mutsuz mutin mutlu

32. Asafndaki ciimlelerin hangisi, iligkinizin gelecegiyle ilgili hissettiklerinizi en iyi tammlar?
5 iligkimin baganh olmasim son derece fazla istiyorum ve dyle ohmasi igin her tiirki
seyi yaparim
4 ligkimin baganl olmasim gok istiyorum ve 8yle olmast igin elimden gelen her geyi

yapanm

3 Iligkimin bagarth olmasim ok istiyorum ve Syle olmast icin kendi payima diigeni
gercekleptiririm

2 Tigkim bagarih ohyrsa iyi olurdu ve baganh olmasi igin gimdi yaptifimdan daha
fazlasim yapamam

1 fligkim bagarih olsa iyi olurdu, fakat iligkiyi siirdiirmck iin su an yaptifhmdan daha
iyigini yapmay: reddediyorum

0 ligkim hig bir zaman baganh olamaz vc iligkiyi devam cttirmck igin daha fazla
yapabilecegim bir gey yok
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EK 5
ORNEKLEMIN RBSO, FOTO VE CUO PUANLARININ
DEMOGRAFIK VERILERLE ILISKILERI
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GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI iLE KENDi DEMOGRAFIK
VERILERI ARASINDAKI ILISKiLER

Bu kisimda, genglerin 6z-defer diizeyi ile kendi demografik verileri arasmdaki
iligkiler ki-kare analizi kullanlarak incelenmigtir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Genglerin Demografik Ozelliklerine Gore Genglerin Oz-deger Gruplarina

Uygulanan Ki-Kare Sonuglan
Gencin Demografik Gruplar N ). § - df p
Ozellilderi ' . Q-ugly)
Cinsiyet Kiz 180 ,827 2 661
Erkek 65 i
Yaglar 18,00 29 9,867 8 274
19,00 - 63 ~ :
20,00 63
21,00 66
22,00 24 B
Okuléncesi Egitim Var 69 1,596 2 LA50
Yok 176
Brang Sosyal Bil. 171 14,008 8 079
Fen Bil. 11

Iktisadi Bil. 36
' Mithendislik 21 ) ;
Saghik Bil. 6 1

Smf 1,00 103 14,441 6 ,055
200 54
3,00 48
4,00 40
Gengci Biiyiiten Kisi | Anne-Baba 114 4718 4 317
Anne 93
‘ B.anne-B.baba 38
Kardes Saym Tek Cocuk 24 2809 [ 2 245
Cok Cocuk 221
Kardes Siras: 1T 112 8,506 4 075
Heinci 100 \

Ucimei ve iistii 33

Tablo 17°de, gencin demografik ozellikleri ile gencin oz-deger gruplan
arasindaki iligkiler ki-kare analizi kullamlanarak incelenmigtir. Analiz sonuglaring gére
gencin cinsiyet, yas, okuloncesi efitim, brang, simf, onu biyiiten kigi, kardeg sayisi ve
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kardes siras1 gruplan ile gencin dz-deger diizeyi arasinda, her ne kadar brang, smmf ve
kardes srasi defigkenlerinde anlamhilifa yakin bir egitim goriilse de, .05 diizeyinde

herhangi anlamh bir iligki saptanmamgtur,

GENCLERIN OZ-DEGER DUZEYI ILE EBEVEYNININ
DEMOGRAFIK VERILERI VE EVLILIK OZELLIKLERI

ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu kistmda, genglerin 6z-deger diizeyi ile ebeveynin demografik verileri ve

evlilik dzellikleri arasmdaki iligkiler, ki-kare analizi kullanilarak incelenmigtir (Bkz.
Tablo 18a, 18b ve 18c¢).

Tablo 18a. Annenin Demografik Ozelliklerine Gore Gencin Oz-degier Gruplanna

Uygulanan Ki-Kare Sonuglan
Annenin Demografik Gruplar N X | df p
Ozellikieri (2-uclu)
Yas Gruplar 35-44 95 6,499 4 ,165
45-54 132 ‘
55-64 18
Egitim Gruplan Ortaokul 79 5,601 4 231
__Lise 102 .
Universite 64
Is Gruplan Ev Kadm 142 6,018 12 915
Emekli 25
Isci 4
Esnaf 5
Memur 45
| Serbest M. 13
Profesyonel 11

Tablo 18a’da, annenin demografik ozellikleri ilé gencin 6z-deger gruplan
arasindaki iligkiler ki-kare analizi kullamlanarak incelenmistir. Analiz sonuglarma gore

annenin yag, egitim ve i§ gruplan ile gencin 6z-deger diizeyi arasinda .05 dizeyinde
herhangi anlamh bir iligki saptanmamugtir.
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Tablo 18b. Babanmn Demografik Ozelliklerine Gére Gemcin Oz-deger Gruplanna

Uygulanan Ki-Kare Sonuglan
Babanmn Demografik Gruplar N X? p
ikleri (2-ugln)
Yas Gruplan 35-44 24 5973 201
45-54 169
l 55-64 52
Egitim Gruplan Ortackul 38 1,781 176
Lise 78
Universite 129
Is Gruplan Emekli 46 15,757 | . 203
sci 11 '
Esnaf 33
Memur 42
Serbest M. 35
Tiiccar 26
, Profesyonel 52

Tablo 18b’de, babamn demografik ozellikleri ile gencin 6z-deger gruplan
arasindaki iligkiler ki-kare analizi kullamilanarak incelenmigtir. Analiz sonuglarna gére
babanin yag, egitim ve ig gruplan ile gencin 6z-deger diizeyi arasinda .05 diizeyinde

herhangi anlamh bir iligki saptanmamstir.

Tablo 18c. Anne-Babamn Evlilik Ozelliklerine Gore Gen¢in Oz-deger Gruplanna

Uygulanan Ki-kare Sonuglan
Anne-Babanin Demografik| Gruplar N ). p 1
Ogzellikleri 2-ughy) |
Evlilik Sekli Gériicii 83, 6,475 ,166
. Aym Ortam 137
| Flort 25
Evlilik Siiresi 19-23 119 10,807 ,095
24-28 92
29-33 28
34-38 6
Gelir Diizeyi Disiik 105 6,864 ,143
Orta 74
Yiiksek 66

Tablo 18c’de, anne-babanm evlilik ozellikleri jle gencin 8z-defier gruplan
arasindaki iligkiler ki-kare analizi kullanilanarak incelenmigtir. Analiz sonuglarina gore
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anne-babamin eviilik gekli, evlilik siiresi ve gelir diizeyi ile gencin dz-defer diizeyi
arasinda .05 diizeyinde herhangi anlamh bir iligki saptanmamgtir.

GENCLERIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI ILE
EBEVEYNININ DEMOGRAFIK VERILERI VE EVLILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile ebeveynin demografik
verileri ve evlilik dzellikleri arasindaki iligkiler tek yonlti varyans analizi kullamtarak
incelenmigtir (Bkz. Tablo 19a, 19b, 19¢, Tablo 20a, 20b, 20¢ ve Tablo 21a, 21b, 21¢).

Tablo 19a. Annenin Yas Gruplan Degiskenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarna Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan
Geng FOTO| Anne

ToplamveAlt{ Yas | N| ™M | SD |at(a2| F | p |
Olgelderi | Gruplan a |
Toplam 3544 | 95 | 1486105 | 11,7910 | 2 [241] 143 | 867 |

45-54 11311 1494046 | 12,2636 | i
55-64 | 18 {1 1497778 | 149176 ] i
Miikemmelci | 3544 | 95 | 60,7368 | 67607 | 2 |241] 838 | ,434

Tutum 45-54 | 131 | 60,1985 | 82922 |
55-64 18 | 582222 | 673575 .
Onaylanma | 3544 | 95 | 46,3579 | 9,0353 | 2 [241( 4930 | ,008
ihtiyact 45-54 |131| 468626 | 87704
55-64 18 | 53,3333 | 17,1538
Bajimsiz 3544 | 95 | 16,6526 | 58214 | 2 {241 1,054 | ,350
Tutum 45-54 | 131{ 16,7481 | 58103
55-64 18 | 14,6667 | 5,0059
Degisken 35444 | 95 | 208737 | 39766 | 2 {241 1493 | 227
Tutum 45-54 | 131 | 214198 | 42607 | , ‘
55-64 | 18 | 19,6667 | 15,9607 '

Tablo 192’da, annelerin yag gruplanna gore (35-44 Yas: Grup 1, 45-54 Yay:
Grup 2 ve 55-64 Yag: Grup 3) genglerin FOTO toplam ve alt slgeklerinden aldiklan
ortalamalar ve standart sapmalar ile bu deferlere uygulanan tek yonli vatyans analizi
sonuglan gorilmektedir. Genglerin FOTO toplam ile mikemmelci tutum, bagimsiz
tutum ve degisken tutum alt Slgek puanlart annelerin yag gruplarina gore istatistiksel
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olarak anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu
olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
Genglerin FOTO onaylanma ihtiyac: alt 6lgek puanlan annelerin yag gruplarina gére
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma géstermistir (F (2, 241)=4,930, p<,008).
Tukey-HSD prosediirine gére, Grup 1 ve Grup 2, Grup 3’den anlamh olarak

farkhlagnmgtir.

Tabld 19b. Annenin Egitim Gruplan Degigkenine Gére Genein FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

| Geng FOTO | Annme
Toplam ve Alt] Ejitim | N M Sb dft jd2] F p |
Olgekderi | Gruplan | ‘
Toplam Ortackul | 79 | 1464304 | 13,7689 | 2 [241] 2,801 | 057
Lise {101 ] 150,5743 | 11,8671 |
Universite | 64 | 150,1563 | 10,3298 ! 1
Miikemmelci | Ortaokul | 79 | 594304 | 82302 | 2 |241] 738 | 479 |
Tutum Lise | 101 | 60,7921 | 73339

Universite | 64 | 604531 | 72065 . ,
Onaylanma | Ortackul { 79 | 464937 | 93820 | 2 1241 416 | 660
Ihtivac: Lise 11011 47,1980 | 91924 ‘
Universite | 64 | 47,8594 | 78878
Bajomsiz | Ortaokul | 79 | 153797 | 55639 | 2 | 241 | 2469 | 087
Tutum Liss {101 17,1188 | 60602 ‘

| Universite { 64 | 17,1250 | 53763 1 1
DeBisken | Ortackul | 79 | 20,9367 | 44846 | 2 [241| 825 | 439 |
Tutum Lise 101 ] 21,4752 | 42464
Universite | 64 | 20,6250 | 41842

Tablo 19b’de, annelerin egitim gruplarma gére genglerin FOTO toptam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonugldnt goriitmektedir. Genglerin FOTO toplam ve alt
Olgek puantan annelerin efitim gruplarina gore istatistiksel olarak antamh bir
farkhlagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki
grup arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkhilagma yoktur.
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Tablo 19c. Annenin I Gruplan Degigkenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Geng FOTO Anne
| Toplam ve Alt Is NI M Sb dft | df2} F p
Olgekleri Gruplari
Toplam | EvKadmi | 141 | 1489574 | 128279 | 6 [237] 143 | 990
Emekli | 25 | 1492000 | 115578
Isci | 4 | 1457500 | 74106
Esnaf 5 | 1482000 | 133116
. Memur | 45 | 1492444 | 11,1725
Serbest M. | 13 | 1495385 | 15,0256 |
- |Profesyonel] 11 | 151,7273 ] 99809 { ] -
- Miikemmelci | EvKadmi | 1411 59,8865 1 79526 1 6 |237] 817 | 558
Tutum Emekli | 25 | 60,0000 | 7,7675 -
Isci 4 | 58,0000 | 45461
Esnaf 5 | 62,6000 | 84143
Memur | 45 { 60,0667 { 7,0013
Serbest M. | 13 | 61,9231 | 6,0616
Profesyonel| 11 | 64,2727 | 17,0013
Onaylanma | EvKadm: | 141 | 47,1135 | 8878 | 6 [237] ,726 | ,629
Ihtiyac: Emekli | 25 | 462400 | 85258
Isci 4 | 49,0000 { 9,6609
Esnaf 5 | 416000 | 49800
Memur | 45 | 485111 | 94691
| Serbest M.| 13 | 450000 | 95917
Profesyonel| 11 | 48,3636 | 8.6287 i
Bagimsiz | EvKadini | 141 | 16,5390 | 59456 | 6 | 2371 160 | ,087
Tutum Emeki | 25 | 16,6400 | 52510 i
Isci 4 | 16,2500 | 1,7078
Esnaf 5 | 18,6000 | 66558
Memur | 45 | 162444 | 55315
Serbest M. | 13 | 17,2308 | 7,7691
Profesyonel| 11 | 162727 | 4,1253
Degisken | EvKadmu | 141 | 21,3191 | 43000 | 6 [237] ,088 | 434
Tutum Emekli | 25 | 21,9200 | 33407
Isci 4 { 192500 | 3,5000
Esnaf 5 | 21,8000 | 31145
Memur | 45 | 202222 | 49813
Serbest M. | 13 | 21,5385 | 35967
Profesyonel| 11 | 19,3636 | 4,6534

Tablo 19c¢’de, annelerin i§ gruplarina gore genglerin FOTO toplam ve alt

dlgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan goriitmektedir. Genglerin FOTO toplam ve alt
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olgek puanlan annelerin i gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.

Tablo 20a. Babamn Yas Gruplan Degiskenine Gére Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanina Uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO | Baba L
Toplamve Alt] Yas | N M | Sb |dftjd2] F | p
| Olgekleri | Gruplar * » ’ |
Toplam | 3544 [ 24 | 1487500 | 123508 [ 2 [241} 044 | 957 |
T 45-54 | 168 1492798 { 12,4823 | | - ] ]
1 5564 | 52 ] 1487885 1 11,6355
Miikemmelci | 3544 | 241 607917 | 75006 | 2 |24t} 281 | 755 |
Tutum 45-54 | 168 | 60,3929 | 17,6769
| 5564 | 52 ] 593962 | 74761 :
Onaylanma | 3544 | 24 | 468750 | 83786 | 2 |241] 163 | ,849 |
Ihtiyac: 45-54 1168 469881 | 92439 ' '
| 5564 | 521 47,7602 1 8,1544 | ,
Bagmsiz 35-44 | 24 | 160833 | 49687 | 2 [241] 182 | ,834 |
Tutum 45-54 |168] 16,7024 | 58561
| 5564 | 52| 163077 | 58796 | ] i ,
Defisken | 3544 | 24 | 20,6667 | 42392 | 2 |241] ,122 | 3885 |
Tutum | 4554 | 168 21,1310 | 42364 | | | ‘
55-64 [ 52 | 21,0962 | 4,6241

Tablo 20a’da, babalarn yag gruplarma gore genglerin FOTO toplam ve alt
6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan goériilmektedir. Genglerin FOTO toplam ve alt
6lgek puanlan babalarmn yag gruplanna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilagma
gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhilagma yoktur.
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Tabio 20b. Babanm Egitim Gruplan Degigskenine Gére Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Geng FOTO | Baba < | 1
|Toplamve Alt] Egitm | N | M | SD dft | d2| F p
- Olgelderi | Gruplan W ,
Toplam Ortackul | 38 | 1474474 | 122534 | 2 {241 1775 | 72
Lise 78 | 147,6410 | 133124 i ,

- Universite | 128 | 150,5234 | 114726 | - ~
Miikemmelci | Ortaokut | 38 | 613947 | 79272 | 2 |24t} 6,883 | ,001
Tutum Lise 78 | 57,6923 | 78712 | ' '
Universite | 128 | 614922 | 6,9679
Toplam | 244 | 60,2623 | 17,5955 4
Onaylanma | Ortackul | 38 | 449737 1 90717 | 2 |241] 4316 { 014
1 Ihtivaa Lise 78 | 49,4487 | 82551 | ] '
Universite | 128 | 46,3828 | 9,0241 | * | '
Bapunsiz | Ortaokul | 38 | 159737 | 58007 | 2 |241] 2666 | ,072 ]

Tutum Lise 1 78] 15,5385 | 58414 ]
Universite | 128 | 17,3516 | 5,6284
Depisken | Ortaokul | 38 | 213947 | 40238 | 2 [241]| 402 | ,669
Tutum Lise 78 | 20,7308 | 41550 | '
Universite | 128 | 21,1953 | 4,4916

Tablo 20b’de, babalarmn egitim gruplarina gére (Ortaokul: Grup 1, Lise: Grup
2 ve Universite: Grup 3) genglerin FOTO toplam ve alt &lgeklerinden aldikdan
ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuglan gorilmektedir. Genglérin FOTQ toplam ile bagimsiz futum ve degigken
tutum alt 6lgek puanlart babalarin egitim gruplarina gore istatistiksel olarak antamh bir
farklilagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki
grup arasmnda .05 dizeyinde anfamli bir farkhlfagma yoktur. Genglerin FOTO
mikemmelci tutum alt 6lgek puanlan babalarin egitim gruplarna goére istatistiksel
olarak anlaml bir farklilasma gostermistir (F (2, 241)=6,883, p<,001). Tukey-HSD
prosediiriine gore, Grup 1 ve Grup 3, Grup 2’den .05 diizeyinde anlamh olarak
farkidagmugtir. Genglerin FOTO onaylanma ihtiyact alt 6lgek puanian babalarm egitim
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma gostermigtir (F (2,
241)=4,316, p<,014). Tukey-HSD prosediriine gére, Grup 1 Grup 2’den ve Grup 2
Grup 3°den .05 diizeyinde anlamh olarak farklilagmgtir.
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Tablo 20c. Babamun Is Gruplan Degiskenine Goére Gencin FOTO Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

| Gen¢ FOTO | Baba
Toplam ve Alt is N M Sb dft {df2] F p
| Olgekleri | Gruplar: | ] “
Toplam Emekli | 46 | 1480870 | 11,7319 | 6 |[237| 1634 | ,139
. Isci 11 | 146,1818 | 114614 |
Esnaf | 32 | 147,5313 | 11,1586
Memur | 42 | 151,0714 | 12,6807
Serbest M. | 35 | 145,0857 | 15,1062
Tiiccar | 26 | 150,7308 | 12,7611.
Profesyonel| 52 | 1519808 { 10,1063 1 ]
| Mitkemmelci | Emekli | 46 { 603696 | 70217 | 6 |237] 968 | ,448
Tutum Isi ] 11} 58,0909 | 69203 ‘ "
Esnaf | 32 | 603750 | 88855 |
Memur | 42 | 598333 | 86163
Serbest M. | 35 | 58,5429 | 6,6436
Tiiccar | 26 | 602308 | 72017
Profesyonel| 52 | 62,0769 | 17,2730
Onaylanma | Emekli | 46 | 464783 | 94369 | 6 |237] 367 | 809
Ihtiyac: Isci 11 | 487273 | 17,7858
Espaf | 32 | 46,0313 | 88262 1
Memur | 42 | 485238 ] 33319 | ]
Serbest M. | 35 | 473714 | 103101
Tiiccar | 26 | 472692 | 97388
Profesyonel] 52 | 46,7500 | 7,9579 ‘ ,
Bagmsiz | Emekli | 46 | 156304 | 58580 | 6 |237{ 1216 { ,299
Tutum isci 11 | 16,5455 | 44579 '
Esnaf | 32 | 16,2500 | 52178
Memur | 42 | 16,9524 | 65999
Serbest M.{ 35 | 15,0286 | 4,9675
Tiiccar | 26 | 17,2692 | 5.8690
Profesyonel| 52 | 17,9231 | 5.,8673
Degisken Emekli | 46 | 215217 | 44158 | 6 [237] 1,002 [ 368
Tutum Isci 11 | 183636 | 45667 '
Esnaf | 32 | 21,2500 | 4,0798
Memur | 42 | 213571 | 4,089
Serbest M.| 35 | 20,3143 | 4,7078
Ticcar | 26 | 21,5385 | 3,9419
Profesyonel| 52 | 21,2115 4,3266
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Tablo 20c’de, babalarn i§ gruplanna gére genglerin FOTO toplam ve alt
Olgeklerinden aldiklari ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglan gofilmektedir. Genglerin FOTO toplam ve alt
olgek puanlan babalann i gruplanna gére istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagsma yoktur. |

Tablo 2ta. Anne-Babanm Evtilik Sekli Degiskenine Gére Gencin FOTO Toplam ve
Alt Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglant

Geng FOTO 1 - ] 1
| Toplam ve At[Evlilik Selti N | M sp |anjd2| F | p
Otgekleri . ,
Toplam Goriicii | 82 | 1490854 | 135721 | 2 2411 676 | 500
* Aym Ortam| 137 | 149,6204 | 11,7974
Flort 25 | 1465200 { 9,9880 w
Miikemmelci | Goriicii | 82 | 60,8171 | 7,728 | 2 |241] 518 | 597
Tutum |Aym Ortam| 137 | 60,1387 | 17,6208
Flort 25 | 59,1200 | 7,1375 4

Onaylanma | Goriici | 82 { 457195 | 94481 | 2 [241] 1,647 | 195
ihtiyvan |Aym Ortam| 137 | 47,7591 | 38,8530 1 '
Flort | 25 | 48,4400 | 6,9287 ]

Bagmsrz | Gorici | 82 | 17,1585 | 61272 | 2 [241) 1421 | 243
Tutum  |Aym Ortam| 137 ] 164801 | 58487 | | . ] 1
Flort 25 | 149600 | 3,4337 { 4
Depisken | Gorici | 82 | 21,3780 | 46285 | 2 [{241] 1,08 | 332
Tutum |Aym Ortam| 137 | 21,1095 | 4,2003 ‘ )
Flert | 25 | 19,9200 [ 37072

Tablo 21a’da, anne-babalarin evlilik sekli gruplanna gore genclerin FOTO
toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere
uygulanan tek y6nlii varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Genglerin FOTO toplam
ve alt dlgek puanlan anne-babalarin evlilik sekli gruplanina goére istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.
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Tablo 21b. Anne-Babanm Evlilik Siiresi Degiskenine Gére Gencin FOTO Toplam ve
Alt Olgek Puanlanina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan
Gen¢ FOTO | Evlilik

Toplam ve Siresi | N M SD | dft | di2 F | p
Alt Olgekleri l) , _
Toplam 1923 | 118 1494407 | 125464 | 3 [240) 430 | 731

I

2428 | 92 | 1494674 | 12,1750
20-33 | 28 | 1466429 | 10,5908
34-38 | 6 | 149,1667 | 16,2286 ‘
‘Miikemmelci | 1923 | 118)] 60,6356 | 72733 | 3 |240] 1,068 | 363

Tutum 2428 | 92| 604783 | 78677
2033 | 28 | 578571 | 17,7732
34-38 6 | 60,8333 | 87274
Onaylanma | 1923 | 118] 46,8983 | 86779 | 3 [240] 060 | 981
Ihtivacs 2428 | 92 | 473370 | 9,0860
20-33 | 28 | 474286 | 98373
3438 | 6 | 47,6667 | 83825 | -
Bagimsiz 1923 {118} 17,0000 | 54475 | 3 |240] 7769 | 513 ]
Tutum 2428 | 92 ] 164457 | 63182 '
2033 | 28 | 153920 | 49317
34-38 6 | 150000 | 68118 .
Degisken 1923 118 209322 | 41208 | 3 |240] ,119 | 949
Tutum 2428 | 92| 21,1413 | 46138 ~ ’
' 20-33 | 28 | 214286 | 3,8014
34-38 6 | 213333 | 56095

Tablo 21b’de, anne-babalarin evlilik siiresi gruplanina gére genclerin FOTO
toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Genglerin FOTO toplam
ve alt dlgek puanlan anne-babalann evlilik siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gére, bu olgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farkhilasma yoktur.
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Tablo 21c. Anne-Babanin Sosyo-Ekonomik Seviye (SES) Degiskenine Gore Gencin
FOTO Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglan

Gen¢ FOTO ]
| Toplam ve Alt| SES N M SD dfl |d2] F | p
| Olgekleri
Toplam Digik | 104 | 1478654 | 134526 | 2 241 ] 1,149 | 319 |
Orta 74 | 150,6622- ] 11,6704 |
| viksek | 66-] 149,3788 | 10,7557 1
Miikemmelci | Disik ] 104] 59,7500 | 7,6991 | 2 [241] 514" 599
Tutum | O 74 | 60,9189 | 77101
! Yiksek | 66 | 603333 | 73534 ,
| Onaylanma | Dasik | 104] 469904 | 88191 | 2 [241] 057 | 945
Ihtiyac Orta 74 | 47,0811 9,1048 - ] B
Yiksek | 66 | 47,4545 | 8,9703
Bagmsiz Dasik | 104 | 16,1538 | 60255 | 2 [241] 442 | 643
Tatum | Ora 74 | 16,8649 | 50918 ] .
Yitksek | 66 { 16,8485 -| 6,0872 ]
Degigken Digik {104 21,1058 | 44239 | 2 [241] ,734 | 481
Tutum Orta 74 | 214730 | 40552
Yiksek | 66 | 20,5909 | 4,4062

Tablo 21c’de, anne-babalarin SES gruplarina gére genglerin FOTO toplam ve
alt slgeklerinden aldiklant ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Genglerin FOTO toplam ve alt
Olgek puanlant anne-babalanin SES gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki
grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
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GENCLERIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI iLE
KENDI DEMOGRAFIK VERILERI ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, genglerin fonksiyonel olmayan tutumlan ile kendi demografik

verileri arasindaki iligkiler t-test ve tek yonlii varyans analizi kullamlarak incelenmistir
(Bkz. Tablo 22a, 22b, 22¢, 22d, 22¢, 22f, 22g ve 22h).

Tablo 22a. Gencin Cinsiyet Degiskenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Att Olgek
Puanlanna Uygulanan T-testi Sonuglan '

Geng FOTO ] p
Toplam ve Alt| Cinsiyet | N M | SD t df | (2-uglu)
Olcekleri
Toplam Kiz 179 | 149,2626 | 12,4595 | ,295 | 242 ,768
Erkek 65 148,7385 | 11,7264
| Milkemmelci Kiz 179 | 60,3911 7,5530 ,439 | 242 ,0661
Tutum )
Erkek 65 | 59,9077 1 17,7595
"| Onmaylanma Kiz 179 47,6089 9,1420 1,356 | 242 176
Thtiyac1 1 ]
Erkek 65 45,8615 8,1775
Bagmsiz Kiz 179 | 16,2235 5,5622 | -1,506 242 ,133
Tutum 1
Erkek 65 17,4769 | 6,2353
| Degisken Kiz 179 20,9274 4,3974 -,906 | 242 ,366
Tutum , ]
Erkek 65 21,4923 | 4,0471

Tablo 22a’da, genglerin' cinsiyet degiskenine gore FOTO toplam ve alt

Olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan t-

testi sonuglan goriilmektedir. Analiz sonuglarma goére gruplar arasinda .05 diizeyinde
herhangi anlamh bir iligki saptanmamgtir.
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Tablo 22b. Gencin Yas Degiskenine Gére Gencin FOTO Toplam ve Alt Olgek
Puanlanna Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO
| Toplam ve Alt| Yaglar N M SD ] dfl} daf2 F p
| Olgekleri ) _
. Toplam . 18,00 | .29 | 144,7586. 38,6423 1.2 1239 1,820 | ,126. |

1900 | 63 | 1493810 { 12,4556 |
20,00 62 {1 151,7581 | 11,2828
21,00 66 | 148,0455 | 11,9723 w
22,00 | 24 | 1498750 | 16,9098 | |
Miikemmelci | 18,00 | 29-] 586552 | 84400 | 2 1239} 1,124 | 346 |
Tutum 19,00 {63 | 61,2540 { 74660 » ]
20,00 62 | 61,0161 | 70234
21,00 66 | 599848 | 79817
2200 | 24 | 584167 | 71012 , ]
Onaylanma 18,00 | 20 ] 446207 | 8,1872 | 2 |239] 2463 | 046
Ihtiyac 19,00 63 | 460317 | 9,1457
20,00 | 62 | 47,3065 | 9,1894
2100 | 66 | 475152 | 85038
22,00 | 24 | 516667 | 84012 .
Bagumsiz 18,00 { 29 | 159655 | 60444 | 2 [230] 1315 | 265
Tutum 1900 {63 | 169048 | 35,7829 1 '
1 2000 | 621 17,7419 | 61135
21,00 | 66 | 157576 | 5,4181
22,00 | 24 | 155000 | 5,1584 |
Degisken 18,00 | 29 | 222414 | 44131 2 1239] 1312 ] 266
Tutum 19,00 | 63 | 20,8254 | 37224 R
20,00 62 | 21,6613 1 4,0527
21,00 | 66 | 204848 | 43615
2200 | 24 | 20,4583 | 5,7708

Tablo 22b’de, genglerin yag gruplarina gore (18 Yas: Grup 1, 19 Yas: Grup 2,
20 Yag Grup 3, 21 Yay Grup 4 ve 22 Yay Grup 5) FOTO toplam ve alt
dlgeklerinden aldiklant ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Genglerin FOTO toplam ile
mitkemmelci tutum, bafimsiz tutum ve degisken tutum alt dlgek puanlart yas
gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma géstermemistir. Tukey-HSD
prosediiriine gore, bu dlgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir
farkhlagma yoktur. Genglerin FOTO onaylanma htiyact alt 6lgek puanlan yag grup-
larina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermistir (F (2, 239)=2,463,
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p<,046). Tukey-HSD prosediirine gore, Grup 1 Grup 5’den anlamh olarak
fa;klﬂasmaktadlr.

Tablo 22c. Gencin Okuléncesi Egitim Degigkenine Gére Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan T-testi Sonuglan

Gen¢ FOTO |Okuléncesi ' ' p
Toplam ve Al{| Egitim N M SD t | df | Q-ugl)
Olcekleri
Toplam Var 69 150,0870 | 10,9407 | ,771 | 242 ,441
Yok 175 | 148,7429 | 12,7346
Miikemmelci Var 69 61,8986 7,6122 2,128 | 2421 ,034
Tutum ]
Yok | 175 59,6171 7,5130
Onaylanma Var 69 46,4783 9,7266 - 731 1242 465
ihtiyacs
Yok 175 47,4057 8,5857
Bagmmsiz Var 69 | 16,8261 5,4286 457 {242 ,648
Tutum ] ]
Yok 175 16,4514 1 35,9012
Degisken Var 69 | 20,7681 4,6815 -705 [ 242} 482
Tutum ]
Yok 175 21,2000 4,1564

Tablo 22c¢’de, genglerin okuldncesi egitim degiskenine gore (Okuldncesi
Egitimi Var: Grup 1 ve Okuloncesi Egitimi Yok: Grup 2) FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan t-
testi sonuglan gorillmektedir. Analiz sonuglarma gére yalmzca FOTO mikemmelci
tutum alt 6lgeginde gruplar arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlasma gériilmiis
olup, diger alt 6lgeklerde okuloncesi egitim deZiskenine gére herhangi anlamh bir iliski

saptanmamugtir.
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Tablo 22d. Gencin Brans Degiskenine Gore Gencin FOTQO Toplam ve Al Olgek

Puanlarna Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan
Geng FOTO |
Toplam ve Alt] Brang N | M Sb dfl | df2 F p
Olgekleri _ ~ . A
Toplam | Sosyal Bil.| 170 | 149,7588 | 12,2622 | 4 | 239 | 1,117 | 349
FenBil. | 11 | 150,0909 | 17,4223
iktisadi Bil.] 36 | 146,4167 | 14,2215
Mithendislik] 21 | 150,1429 | 9,8045
Saghk Bil. | 6 | 142,0000 | 12,7593 |
Miikemmelci | Sosyal Bil. | 170 | 60,1000 | 7,8421 4 |239] ,107 | ,980
Tutum FenBil. | 11 | 60,0000 | 5,8822
Iktisadi Bil.| 36 | 60,5000 | 7,9768
Miihendislik| 21 | 61,0476 | 6,6519
SaghkBil. | 6 | 61,1667 | 53448 ,
Onaylanma | Sosyal Bil. { 170 | 47,6176 | 90500 [ 4 [230] 1421} 227
fhtiyac FenBil. | 11 | 49,6364 | 772976
Iktisadi Bil.| 36 | 45,5000 | 9,5484
Miihendislik] 21 | 46,6190 | 7.8961
Saghk BilL | 6 | 40,8333 | 27869
Bagimsiz | Sosyal Bil. | 170 | 16,6353 | 55060 |-4 |239] 239 | o916
- Tutum FenBil. | 11 | 153636 | 49854 )
Iktisadi Bil.| 36 | 16,9722 | 6,4829
Miihendislik| 21 | 15,9048 6,5871
' Saghk Bil. | 6 | 163333 | 80911
| Degigken | Sosyal Bil. { 170 { 21,2529 | 4,3813 4 |239] 1367 | 246
Tutum FenBil. | 11 | 20,9091 | 3,0481 ] :
iktisadi Bil.| 36 | 19,6944 | 4,5970
Miihendislik| 21 | 22,1905 | 3,6417
Saghk Bil. | 6 | 20,8333 | 3,5449

Tablo 22d’de, genglerin brans degiskenine gore FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklari ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Genglerin FOTQ toplam ve alt slgek
puanlani brang degigkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediirine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilagma yoktur.
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Tablo 22e. Gencin Devam Ettigi Smif Degiskenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO

Toplamve Alt] Smmf | N M Sp jdft|d2} F | p
Olgekleri )
Toplam 1,00 [103)] 1481260 | 11,1344 | 3 [240) 1,193 | 313

2,00 54 | 1489630 | 13,3005
300 | 47 | 1520851 | 12,1759
400 | 40 | 1484250 | 13,4639
Mikemmelci | 1,00 [103} 602427 | 70814 | 3 [240} 1429 | 235
Tutum 2,00 54 | 60,8880 | 7.7937 ‘
3,00 47 { 61,3404 | 8,0738
4,00 40 | 582000 | 79104 ]
Onaylanma 1,00 [103] 463010 | 85850 | 3 | 240 1,868 | 136
Ihtiyac 2,00 54 | 47,0926 | 8,8494 ~
3,00 47 | 46,5319 | 10,0192 ,
4,00 -{ 40 | 50,1000 | 8,1266 ]
_Bagimsiz 1,00 103] 16,3883 | 59889 | 3 |2401 1,500 | 215
Tutum 2,00 54 | 164259 | 55816 ' '
3,00 47 | 18,0000 | 61715
4,00 40 | 154750 | 4,6958 A )
| Degigken 1,00 103] 212039 | 42596 | 3 [240] 1,254
Tutum 2,00 54 1 20,4630 | 39176
3,00 47 | 21,9574 | 4,9298
4,00 40 | 20,5500 | 4,0947

291

Tablo 22¢’de, genglerin devam ettikleri siif degiskenine gore FOTO toplam
ve alt olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere
uygulanan tek yonlis varyans analizi sonuglan gérilmektedir. Genglerin FOTO toplam
ve alt lgek puanlan sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilasma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediirine gore, bu olgeklerde, herbangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.
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Table-22f. Genci-Bisyiiten Kisi Degligkenine Gore Gencin FOTO Foptam ve Alt Olgek

Puanlanna Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO Genci
Foplam ve Alt| Biiyiiten | N M Sb dfi {df2]| F p
_ Ofgekleri Kisi | 2 . |
Toplam | Anne-Baba] 113 | 149,9558 | 114669 | 2 1241 503 | ,605
Anne 93 { 1485376 | 13,4436 |
{Banne-Bbabal - 38 | 148,0789 | 11,5557
| Mitkemmelei | Anne-Baba | 113 | 60,5310 | 80590 | 2 |241] 171 | ,843
Tutum Anne 93 | 60,1505 | 73173
Barne-Bbabal 38 | 59,7368 | 69736 ]
Onaylanma | Anne-Baba{ 113 | 47,2566 | 84935 | 2 [241] ,122 | ,886
Ihtiyac Anne 93 | 46,8172 | 9,5666 ‘
Banne-Bbaba| 38 | 47,6053 | 86729
| Bagimsiz |Anne-Baba| 113 | 17,4779 | 6,0446 | 2 [241] 2,781 | 064
Tutum Anne 93 | 156559 | 5,119
Banne-Bl 38 | 16,0263 | 61181
Degisken | Anne-Baba| 113 | 20,8761 | 40557 [ 2 [241] 694 | 500
Tutum Ame | 93 ] 214839 | 46382
Banne-Bbaba| 38 | 20,6842 | 42178
Tablo 22fde, genglerin kendilerini biiyGten kisi degigkenine gore FOTO

toplam ve alt olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan gériilmektedir. Genglerin FOTO toplam
ve alt olgek puanlant kendilerimi buyiiten kigi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagma gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu 6lgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 22g. Gencin Kardes Sayist Degiskenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Geng FOTO | Kardes ‘ P
Teplam ve Alt| Says1 N | M SPb t df | 2-uglu)
~ Olgekleri

Toplam | Tek Cocuk| 24 | 147,0000 | 13,6827 | -894 |242| 372

Cok Cocuk| 220 | 1493545 | 12,0918

Miikemmelei | Tek Cocuk | 24 61,3333 7,9436 J27 12421 468
Tutum ]

Cok Cocuk| 220 | 60,1455 | 7,5663

01L1ayl‘anma 'Tek Cocuk| 24 45,1250 7,3385 | -1,169 1 242 243
Thtiyaci '

Cok Cocuk| 220 | 47,3636 | 9,0546

Bagmsiz | Tek Cocuk| 24 | 159583 | 57896 | -536 [ 242 593
Tutum )

Cok Cocuk| 220 | 16,6227 | 35,7694

Defisken | Tek Cocuk| 24 | 20,6667 | 3,8523 | -492 |242| 623
Tutom i

' Cok Cocuk{ 220 21,1227 4,3582 - |

Tablo 22g’de, genglerin kardes sayisi degiskenine gore genglerin FOTO
toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere
uygulanan t-testi sonuglan gorilmektedir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda
.05 diizeyinde herhangi anlamh bir iligki saptanmamugtir.
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Tablo 22h. Gencin Kardes Sirast Degiskenine Gore Gencin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Geng FOTO | Kardes |

 Toplam ve Alt] Swras1 | N M SD dfl | df2 F p
Olcekleri A .
Toplam Ik | 112 1483839 | 13,0282 2 |241} 439 } . 645

ikinci | 99 { 149,9697 { 10,7214
Ugiincii+ | 33 | 149,0909 | 13,9292
Miikemmelci Ik 112 60,3125 | 74326 | 2 [241] 356 | ,701
Tutum Ikinci 99 | 59,8090 | 72061
Ucincii+ | 33 | 61,1818 | 92819
Onaylanma ik 112 472580 | 83792 | 2 |241] 4,195 | -,016

Ihtiyaci Ikinci 99 | 483232 | 88788 | 1
Uciincii+ | 33 | 43,2121 90,8956
Bagimsiz e |112) 164911 | 53339 | 2 |241] ,705 | ,495
Tutum Ikinci 99 ! 162727 | 59810
Uciincii+ | 33 | 17,6364 { 65183
Degigken ik 1121 20,5536 | 4,4658 2 1241 2742 | 066 T
Tutum kinci | 99 | 21,1919 | 40373 | j ] )

Uciincii+ | 33 | 22,5152 | 4,3093

‘Tablo 22h’de, genglerin kardes siras1 degiskenine gore (fIik Cocuk: Grup 1,
Ikinci Cocuk: Grup 2 ve Ugiincii Cocuk ve Usti: Grup 3) FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Genglerin FOTO toplam ile
mitkemmelci tutum, bagimsiz tutum ve degisken tutum alt 6lgek puanlan kardes sirast
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma gostermemistir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilasma yoktur. Genglerin FOTO onaylanma ihtiyac: alt 6lgek puanlan
kardes siras1 degigkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma géstermigtir
(F (2, 241)=4,195, p<,016). Tukey-HSD prosediiriine gére, Grup 2 Grup 3’den
anlamh olarak farkhlagmaktadir.
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ANNE VE BABANIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI
iLE KENDi DEMOGRAFIK VERILERI VE EVLILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

Bu kistmda, anne ve babamn fonksiyonel olmayan tutumlan ile kendi
demografik verileri ve evlilik ozellikleri arasindaki iligkiler, tek yonlii varyans analizi
kullanilarak incelenmigtir (Bkz. Tablo 23a, 23b, 23c¢, 23d, 23e, 23f ve Tablo 24a, 24b,
24c, 244d, 24e, 24f).

Tablo 23a. Annenin Yag Degiskenine Gore Annenin FOTO Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Uygulanan Tek Yonlhi Varyans Analizi Sonuglan

Ame FOTO | Anne
|Toplamve Alt, Yas | N M SD |dftla2] F | p |
Olgekleri | Gruplarn | | . _
Toplam 3544 | 94 } 1465851 | 149504 | 2 [241 ] 045 | 956
45-54 | 132] 147,1894 | 15,5068 ]
5564 | 18 | 147,2778 | 18,8205 <
Miikemmelei |  35-44 94 | 606702 | 76950 [ 2 |241] 1873 | ,156
Tutum 4554 | 132 613939 | 84128 | -
55-64 | 18 | 64,6667 | 6,7213
Onaylanma | 3544 | 94 | 450213 | 10,1579 | 2 [241] 1,715 | ,182
Thtiyaci 45-54° | 132 45,1591 | 19,6771 -
55-64 18 | 40,6667 | 85818
Bagimsiz 35-44 o4 | 175319 | 60477 | 2 |241) 720 | 488
Tutum 4554 | 132 174621 | 6,1822
55-64 18 | 193333 { 18,0805
Degigken 3544 | 94 | 195638 | 45968 | 2 [241] 040 | ,960
Tutam 45-54 | 132 19,4545 | 5,1960 ‘
55-64 18 | 192222 | 4,1239

Tablo 23a’da, annelerin yas gruplarma gore FOTO toplam ve alt slgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin FOTO toplam ve alt dlgek puanlan
yag gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir farklilagma yoktur.
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Tablo 23b. Annenin Egitim Degiskenine Gore Amnenin FOTO Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Amme FOTO | Anne
Toplam ve Alt| Egitim | N M Sb dfi | d2] F p
Olcekleri Gruplan A
Toplam Ortackul | 79 | 1450506 | 16,0279 | 2 (241} 2042 | 132
Lise 102 | 146,4510 | 16,3402
Universite | 63 | 150,1905 | 12,9227
| Miikemmelci | Ortackul | .79 | 603797 | 7,9248 | 2 |241[ 1,037 | 356
Tutum Lise 102 | 61,5294 | 17,9525
Universite | 63 | 62,3016 | 83928
Onaylanma | Ortaokul | 79 | 44,2785 | 104070 { 2 [241] ,168 | ,846
Ihtiyact Lise 102 | 44,8922 | 10,3598 '
Universite | 63 | 45,2063 | 81561
Bagmunsiz | Ortackul | 79 | 18,0253 | 64827 | 2 [241} 462 | 631
Tuatum Lise 102 ] 17,1765 | . 6,3502
Universite { 63 { 17,8571 5,9402
_Degiigken | Ortackul | 79 | 18,7848 43491 | 2 |241| 4487 | 012
Tutum Lise 102 ] 19,0588 | 5,1585 '
Universite | 63 | 21,0317 | 4,7890

Tablo 23b’de, annelerin egitim gruplarina gére (Ortaokul: Grup 1, Lise: Grup
2 ve Universite: Grup 3) FOTO toplam ve alt lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve
standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yénlii varyans analizi sonuglan
gorilmektedir. Annelerin FOTO toplam ile miitkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci ve
bagimsiz tutum puanlan eitim gruplarna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu dlgeklerde, herhangi iki
grup arasmda .05 diizeyinde antamh bir farkhtagma yoktur. Annelerin FOTO degisken
tutum alt olgek puanlan egitim gruplarma goére istatistiksel olarak anlamh bir
farkhlagma gostermistir (F (2, 241)=4,487, p<,012). Tukey-HSD prosediiriine gére,
Grup 1 ve Grup 2, Grup 3’den .05 diizeyinde anlamh olarak farkhilagmaktadir.
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Tablo 23c. Annenin I3 Degiskenine Gére Amnenin FOTO Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Anne FOTO | Anne ’
Toplam ve Alt Is N M SDh dft | d2| F p
~ Olgekleri Gruplarn o ,
Toplam | EvKadm | 142 | 146,7465 | 163158 | 6 [237) 325 | ,923
Emekli | 25 | 143,9600 | 14,6756
fsci 4 1 1492500 { 22,0208
Esnaf | 5 | 1494000 | 8,6197
Memur- | 44 | 1482727 | 13,9524
 Serbest M. | 13 | 1498462 | 14,4962
- |Profesyonel{ 11 | 146,0000 | 15,8304
Miikemmelci | EvKadi | 142 | 60,9296 | 76145 | 6 [237] 1981 | ,069
Tutum Emekh | 25 | 59,1200 | 6,7102
Isci 4 | 602500 | 4,5735
Esnaf 5 | 64,6000 | 238810
Memur | 44 | 616364 | 94132
Serbest M.| 13 | 67,7692 | 9,3109
‘ Profesyonel| 11 | 62,1818 | 9,1194
Onaylanma | EvKadmu | 142 | 451479 | 100917 | 6 [237] 968 | ,447
Ihtiyac: Emekli | 25 | 43,8800 | 85260
Isci 4 | 472500 | 18,7861
Esnaf 5 | 382000 | 35,9330
Memur | 44 | 46,0455 | 9,6520
Serbest M. | 13 | 40,9231 | 83313
Profesyonel{ 11 | 43,5455 | 86066 ,
Bagmsiz | EvKadm | 142 | 17,9296 | 65457 | 6 [237] ,887 | ,505
Tutum Emekli | 25 | 17,1200 | 4,9860 ' '
Isci 4 | 16,5000 | 3,0000
Esnaf | 5 | 22,6000 | 64653
. Memur | 4 | 164773 | 5,5927
{Serbest M1 13 | 18,0000 | 5,4620
Profesyonel| 11 | 17,1818 | 9,1084 |
Degigken | EvKadimi | 142 | 18,9296 | 50832 | 6 |237]| 941 | 467
Tutum | Emekli | 25 | 20,0800 | 4,0303 /
Isci 4 | 21,5000 | 36968
Esnaf 5 | 22,0000 { 18708
Memur 44 | 20,3409 4,2642
Serbest M. | 13 | 194615 | 59247
Profesyonel{ 11 | 19,9091 6,0573
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Tablo 23c’de, annelerin is gruplanna gére FOTO toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklani ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin FOTO toplam ve alt 6lgek puanlan
i§ gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine gére, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farkhilagma yoktur.

Tablo 23d. Annenin Evlilik Sekti Degiskenine Goére Annenin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Amne FOTO
Teplam ve Alt|Eviilik Sekli N M Sb ai|d2| F p
Olgekleri ) g , o
Toplam Goriici | 83 | 1444819 | 154149 | 2 |241] 2,762 | ,065
Aymi Ortam| 136 | 149,0221 | 15,4092
Flort 25 | 144,0000 | 15,1162
Miikemmelci | Goriici | 83 | 60,7108 | 83074 | 2 [241] ,758 | ,470
Tutum |Aym Ortam| 136 | 61,9191 | 8§,1732
Flort | 25 ] 60,4400 | 6,4941
Toplam | 244 | 61,3566 | 8,0605
Onaylanma | Gérici | 83 | 43,5060 | 95667 | 2 [241] 1,136 | 323
~ Ihtivacs  |Aym Ortanmi| 136 | 455662 | 99775 ’
Flort 25 | 44,6800 | 97499
Bagmmsiz Goricii | 83 | 18,1205 | 61612 | 2 |241] ,68 | 505
Tutam |Aym Ortam| 136 { 17,5368 | 62916 '
Flort 25 | 16,4800 | 6,6591 :
Degisken Goriicin, | 83 | 18,6867 | 50096 | 2 | 2411 2,082 | ,127
Tutum |Aym Ortam| 136 | 20,0368 | 4,8494
Flort 25 | 19,0800 | 4,3867

Tablo 23d’de, annelerin evlilik sekli gruplanma gére FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Annelerin FOTO toplam ve alt
6lgek puanlan evlilik gekli gruplarina goére istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagma
gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine goére, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktyr.
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Tablo 23e. Annenin Evlilik Siirest Begiskenine Gore Annenin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar
Ame FOTO | Eviilik

Toplam ve Alt| Siiresi N M Sb dft {df2| F p
Olcekleri Gi) | 4 . A )
Toplam 19-23 118 | 145,6610 { 15,2619 3 [240] ,596 L6018

2428 | 92 { 1484130 | 14,4733
29-33 | 28 | 147,9643 | 19,3400
34-38 6 | 1456667 | 17,2356 ‘
Mikemmelci | 1923 | 118 | 60,0085 | 77586 | 3 | 240} 2202 | ,089
_Tutum 2428 .| 92 | 62,4783 | 8,5774
| 20-33 | 28 { 63,0714 | 17,5959
34-38 6 | 62,6667 | 3,7238
Onaylanma | 1923 | 118] 453808 | 96716 | 3 |240] 1,442 | 231
Thtiyaci 2428 | 92 | 45,1630 | 96945 »

, 20-33 | 28 | 41,8571 | 10,6239
34-38 6 | 40,3333 | 9,8522: ] ,
Bagimsiz 1923 [ 118] 173051 | 62491 | 3 |240] ,675 | ,568
Tutum 2428 | 92 | 175217 | 6,2450
20-33 | 28 | 19,0357 | 6,1673
34-38 6 | 19,0000 | 83666
Degisken 1923 | 118 192797 | 47769 | 3 | 2401 263 | ,852
Tutum 2428 | 92 1 195217 | 5,0131
2033 | 28 | 19,9286 | 49511
34-38 6 | 20,6667 | 5,5737

Tablo 23e’de, annelerin evlilik siiresi gruplanina gére FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonti varyans analizi sonuglant goriilmektedir. Annelerin FOTO toplam ve alt
olgek puanlan evlilik siiresi gruplarnna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 dizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 23f. Annenin Sosyo-Ekonomik Seviye (SES) Degiskenine Gore Annenin FOTO
Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

"Anne FOTO 1
Toplam ve Alt| SES N|] M Sb | dfl | d2 F P
Olgekleri A , .

Toplam Disik | 105] 1457238 | 16,5084 | 2 [ 241 604 | ,548
| Orta | 73 | 148,1233 | 14,2087
Yiiks 66 | 147,6515 | 152724 |
| Milkemmelci | Disik [ 1051 606286 | 79955 | 2 [241] 1,765 | ,173
"Futum Orta 73 | 60,9863 | 8,0113
. Yiiksek | 66 | 629242 |  8,1246
Onaylanma | Digik {105] 44,5143 | 10,7320 { 2 |241{ 639 | 528
ihtiyac: Orta 73 | 45,8219 | 82636 '
Yiksek | 66 | 44,0303 | 99413
Bagmsiz Disik | 105 | 173238 | 59976 2 | 241 649 | ,523
Tutum Orta | .73 | 18,3288 | 6,5850
’ Yiksek | 66 | 17,3333 | 63979
1__ Degisken Disik [ 105 193714 | 52555 | 2 [24I] ,146 | 8624
Tatum | Orta | 73 | 19,3836 | 3,9603 '
Yiksek [ 66 | 19,7576 | 5,230t

Tablo 23fde, annclerin SES gruplarina gore FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklari ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin FOTO toplam ve alt
Olgek puanlan SES gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma
gostermemigstir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 24a. Babanm Yag Gruplan Degiskenine Gore Babamn FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

BabaFOTO | Baba '
Toplam ve Alt|  Yas N M Sb dfl | df2 F p

Olgekleri | Gruplan . _ .
Toplam 35-44 24 | 1473750 | 13,2855 | 2 |242) 089 | 915

45-54 | 169 | 1486272 | 14,5429
55-64 | 52 | 1487692 | ‘14,1305 ~
Mikemmelei | 3544 | 24| 620417 | 1171608 | 2 [242] 464 | 629
Tutum 45-54 | 169 62,4320 | 86676
55-64 | 52 | 637308 | 96510
Onaylanma | 3544 | 24 | 444583 | 98686 | 2 |242] 235 | 791
ihtivac: 45-54 1169 43,1124 | 93671 | -
5564 | 52 | 42,9615 | 96324
Bagmsiz 3544 | 24 | 17,0833 | 69715 | 2 [ 242 ,768 | 465
Tutum 45-54 | 169 18,6627 | 5,9860
5564 | 52 | 182500 | - 52910
Depigken 3544 | 241 205000 { 50217 | 2 [242] ,067 | 936
Tutum 45-54 | 169} 206982 | 50247 | ‘
55-64 | 52 | 20423t | 5,1425

Tablo 24a’da, babalarm yas gruplarma gére FOTO toplam ve alt 6igeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Babalarm FOTO toplam ve alt lgek puanlan
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediirine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilagma yoktur.
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Tablo 24b. Babanm Egitim Gruplan Degiskenine Gore Babanm FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglan

Baba FOTO | Baba
'Toplam ve Alt| Egitim | N M SD dfl | d2 F p
Olgekleri | Gruplan _
Toplam Ortaokul | 38 | 147,5263 | 119701 | 2 |242| 1,758 | ,175
Lise 78 | 146,4103 | 14,4801
Universite: | 129 | 150,1163 | 14,6978
Miikemmelci | Ortackul | 38.] 62,9211 | 86568 | 2 {242] 219 | 803
Tatam | Lise | 78 | 62,1026 | 9,4630
 Universite | 129 | 62,9380 | 9,1042 |
| Onaylanma | Ortaokul | 38 | 42,9474 | 105829 | 2 [ 242 332 | ,718
Ihtiyac Lise 78 | 42,5807 | 96422 ~ ‘
Universite | 129 | 43,6667 | 9,0107
Bagimsiz | Ortaokul | 38 | 184474 | 6,0747 | 2 [242] ,768 | 465
Tutum Lise 78 | 17,7564 | 5,8336
Universite | 129 18,8140 | 59814
Defigsken | Ortaokul | 38 | 20,1842 | 53719 | 2 |242] 655 | ,520
Tutum Lise 78 | 202564 | 52135
Universite | 129 | 20,9690 | 4,8250

Tablo 24b’de, babalarm egitim gruplarma gore FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Babalarin FOTO toplam ve alt
olgek puanlan egitim gruplarma gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma
gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.
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Tablo 24c. Babanm is Gruplant Degiskenine Gére Babanm FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Baba FOTO | Baba
Toplam ve Alt is N M SD |dfi[dR2] F p
Olgelderi | Gruplar ' ]
Toplam Emekli | 46 | 1472600 | 151620 | 6 j238] ,571 | ,753
- Isci 11 | 1462727 | 14,5608
Esnaf | 33 | 1494545 | 13,7548
Memur | 42 | 151,1905 | 14,9898
Serbest M. | 35 | 146,1714 | 13,8277
Tiiccar | 26 | 1499615 | 12,2751
+  |Profesyonel| 52 | 148,2885 | 14,7560 .
Miikemmelci | Emekli | 46 | 61,9783 | ,8,6088 | 6 |238| 447 | ,847 |
Tutum Isci 11 | 62,5455 | 872748 ’
Esnaf | 33 | 61,5455 | 8,9760
Memur | 42 .| 62,0000 | 7,9018
] Serbest M. | 35 | 63,9714 | 9,7301
Tiiccar | 26 | 64,4615 | 11,0390
, Profesyonel| 52 | 62,7885 | 9,5637
Onaylanma | Emekli | 46 | 42,5217 | 89187 | 6 |238| 874 | 514 |
Ihtiyac: isci 11 | 39,1818 | 10,9983
Esnaf | 33 | 44,6970 | 9,1736
Memur | 42 | 44,9286 | 10,1558
Serbest M. | 35 | 41,8000 | 10,8188
Ticcar | 26 | 43,5000 | 96219
Profesyonel| 52 | 43,1538 | 8,0205
Bagimsiz Emekli | 46 | 19,0652 | 56584 | 6 [238] 1408 | 212"
Tutum Isci ] 11 | 20,0000 | 35,2154 ‘
Esnaf | 33 | 192424 | 6,6990
Memur | 42 | 19,0000 | 6,4619
Serbest M. | 35 | 16,6571 | 5,7647
Ticcar | 26 | 16,4615 | 438019
Profesyonel| 52 | 18,6923 5,8696
Degisken Emekli | 46 | 20,2826 | 5,8601 6 |238| 415 | ,869
Tutum Isci 11 | 21,0000 | 6,2929
Esnaf | 33 | 20,3939 | 59474
Memur | 42 | 21,0238 | 48914
Serbest M. | 35 | 20,0000 | 3,0701
Tiiccar | 26 | 21,7692 | 33264
Profesyonel| 52 | 20,5000 | 4,2125
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Tablo 24c’de, babalann i§ gruplarina gére FOTO toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglan gérislmektedir. Babalarin FOTO toplam ve alt 6lgek puanlan
i§ gruplanna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagsma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu oOlgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilagma yoktur.

Tablo 24d. Babanm Eviilik Sekli Degiskenine Gore Babanm FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

‘Baba FOTO -
Toplam ve Alt|Evlilik Sekli N M Sb dfl | df2 F p
Olgek N B _ ,
Toplam Goériici | 83 | 1465663 | 151579 | 2 |242| 1200 | 302
Aym Ortam| 137 | 149,6058 | 14,1527
Flort | 25 | 1492000 | 11,6190
Miikemmelci | Goriici | 83 | 62,3373 | 99134 | 2 {2421 ,084 | ,920
Tutum |Aym Ortam| 137 | 62,8540 | 8,6870
" Flért 25 | 62,7600 | 9,079
Onaylanma | Goriicia | 83 | 423614 | 91579 | 2 [242] 1263 | 285
ihtivac. |Aym Ortam| 137 | 44,0365 | 9,6401 '
Flért 25 | 41,5200 | 91611
Bagimsiz | Gorici | 83 | 18,6024 | 55808 | 2 | 242 613 | 543 |
‘Tutum |[Aym Ortam| 137 ] 18,1168 | 6,1633 ’ ’
Flort 25 | 19,4800 | 5,9730 -
Depisken | Goriicii | 83 | 19,7349 | 51159 | 2 [242] 3,445 | 033
Tutum |[Aym Ortam} 137 | 20,7883 4,8846
Flort 25 | 22,6400 | 5,0488

Tablo 24d’de, babalarin evlilik gekli gruplanna goére (Goriicii Usulii: Grup 1, Aym
Ortam: Grup 2 ve Arkadaghk/Flort: Grup 3) FOTO toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yénli
varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Babalarm FOTO toplam ile miikemmelci
tutum, onaylanma ihtiyaci ve bagimsiz tutum puanlan evlilik sekli gruplanna gore
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagsma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine
gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlagma
yoktur. Babalarm FOTO degigken tutum alt 6lgek puanlan evlilik gekli gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma géstermigtir (F (2, 242)=3,445, p<,033).
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Tukey-HSD prosediiriine gore, Grup 1 Grup 3’den .05 diizeyinde anlamh olarak
farklilagmaktadr.

Tablo 24e. Babamn Evlilik Siiresi Degigkenine Gore Babanin FOTO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart
Baba FOTO | Eviilik | | *

Toplam ve Alt| Siiresi N | M Sb dfl | di2 F p
Olcekleri (yrl) .
Toplam 19-23 119 | 148,1933 | 14,7437 3 1241} ,290 ,833

24-28 | 92 | 1495109 | 14,0560
29-33 28 | 1472857 { 122379
34-38 6 | 1461667 | 19,7931
Mikemmelci |  19-23 | 119 624034 | 102621 | 3 {241} ,581 | ,628
Tutum 2428 | 92| 62,9348 | 17,6716
2033 | 28 | 63,7857 { 8.,9084
, 3438 | 6 | 586667 | 6,9761 . | ] '
Onaylanma | 1923 | 119] 43,5462 | 94347 | 3 }241} 359 | ,782
ihtiyaci 24-28 92 | 433478 | 9,5243

, 20-33 | 28 | 415714 | 92112

3438 | 6 | 42,1667 | 11,0348 | ,
Bagimsiz 1923 1119] 179328 | 55901 | 3 {2411 1,160 | 322
Tutum 2428 | 92 | 192174 | 64703 "
29-33 | 28 | 17,5357 | 35,6926
3438 | 6 | 20,0000 | 4,9800
Degisken 1923 {119] 20,6050 { 48681 3 [ 2411 356 { 785 |
" Tutum 2428 1 921 204783 | 50481 . ’ '
29-33 28 | 207143 | 53393
3438 | 6 | 22,6667 | 72296

Tablo 24¢’de, babalarin evlilik stresi gruplarma gore FOTO toptam ve alt
olceklerinden aldiklart ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonld varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Babalarm FOTO toplam ve alt
dlgek puanlart evlilik siiresi gruplarma gére istatistiksel olarak anlamh bir farklitagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu O6lgeklerde, herhangi iki grup
arasmda .05 diizeyinde antamlt bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 24f. Babanmn Sosyo-Ekonomik Seviye (SES) Degiskenine Gore Babanm FOTO
Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Baba FOTO
Teoplam ve Alt] SES N M Sb dfl | df2 F p
Olcekleri ,
Toplam Digik | 105 | 1484857 | 14,0069 | 2 [242| 299 | 742
Qrta 74 | 147,6892 | 157549
Yiiksek | 66 | 149,5606 | 13,1056 -
Miikemmelei | Disak | 105 61,7429 | 81913 | 2 [242] 1,031 | 358
Tutum Orta 74 | 63,0676 | 99799
, Yiiksek | 66 | 63,6970 | 9,5224
Onaylanma | Disik | 105{ 432667 | 91874 | 2 [242] 281 | ,755
Thtiyact Orta | 74 | 42,6081 | 97753 ‘
Yiiksek | 66 | 43,8030 | 95679
Bagimsiz Digik | 105 193333 | 6,0696 | 2 [242] 2,190 | 114
Tutum Orta 74 | 17,7162 | 5,6943
: Yiksek { 66 | 17,7576 | 59071
Degisken Digik 1105] 205619 | 49806 | 2 [242] ,125 | ,883
Tutum Orta 74 | 204730 | 5,6719 , '
Yiiksek | 66 | 20,8788 | 4,3660

Tablo 24f'de, babalarm SES gruplarma gére FOTO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Babalann FOTO toplam ve alt
olgek puanlan SES pgruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
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EBEVEYNIN CiFT UYUMU ILE KENDi DEMOGRAFIK
VERILERI VE EVLILIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, anne ve babalann ¢ift uyumlan ile kendi demografik verileri ve
evlilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir (Bkz. Tablo 25a, 25b, 25¢, 25d, 25e¢,
25f ve Tablo 26a, 26b, 26¢, 26d, 26, 26f).

Tablo 25a. Annenin Yas Gruplan Degiskenine Gére Amnenin CUO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglan
Anne CUO Anne 1

Toplam ve Alt|  Yay N M Sb dft jd2| F p |
Olceklert Gruplart _
Toplam 35-44 92 | 96,2283 17,5199 2 | 236 ,434 ,648

45-54 | 129 93,7984 | 21,9404
55-64 18 | 93,1667 | 22,7473 L
Cift 3544 | 94 | 446383 | 98656 | 2 [ 2381 761 | ,468
Fikirbirligi | 45-54 | 1291 432171 | 12,0811
55-64 | 18 | 41,5556 | 12,7058
Cift 3544 | 92 | 26,8913 | 45512 | 2 [236] 2,029 | 134
Tatmini 45-54 11291 27,6589 | 45423
55-64 18 | 29,1111 |- 45618
Cift 3544 | 92 | 127500 | 46566 | 2 [236[ 1610 | 202
Birlikteligi | 45-54 | 129 11,6977 | 53511

~ 55-64 | 18 | 10,9444 | 51618
| Duygulamm | 35-44 | 92 | 120078 | 32448 | 2 [236| 1,444 | 238 |
ifadesi 45-54 | 129 112248 | 39848 '
55-64 18 | 11,5556 | 4,5661

Tablo 25a’da, annelerin yas gruplarma gore CUO toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclan goriilmektedir. Annelerin CUQ toplam ve alt élgek puanlan
yas gruplarma gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhilagma gostermemistir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilagma yoktur.
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Tablo 25b.- Annenin Egitim Gruplan Degigkenine Gére Amnenin CUO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Ame CUQO | Anne
ToplamveAlt] Egitm | N[ M | SD |dft|df2| F p
Olgelderi | Gruplars | | | o
Toplam Ortackul | 78. | 91,8462 | 214834 | 2 [236] 1387 | 252
Lise -| 99 | 95,1515 | 183878 ,
Universite | 62 | 97,5161 | 21,7616
Cift "Ortackul | 79 | 41,7848 | 123545 | 2 | 238] 1,813 | ,165
Fikirbirlizi | Lise 99 | 44,1010 | 10,1775 . ~
Universite | 63 | 452698 | 11,4697

Cift Ortaokul | 78 | 274231 | 5,1937 2 1236 ,060 | ,942
Tatmini Lise 99 | 27,4040 | 43983

Universite | 62 | 27,6452 | 4,0249 .
Cift Ortackut | 78 | 11,5385 | 5,0445 2 1236 1229 | 205

Birliktelizi Lise 90 | 11,9293 | 47857 .
Universite | 62 | 12,8710 | 5,5912
| Duygulamm | Ortaokul | 78 | 11,1410 | 39468 | 2 [236] 368 | ,421°
| Hadesi Lise | 99| 11,7172 | 36813 1 1 ]
Universite | 62 | 11,9355 3,6970

Tablo 25b’de, annelerin egitim gruplarma goére CUQO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu deBerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Annelerin CUQ toplam ve alt 6igek
puanlan eg§itim gruplarma gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma
gostermemistir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur.
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Tablo 25¢c. Annenin Is Gruplan Degiskenine Gore Anmenin CUO Toplam ve Alt

Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Amne CUO | Anne *

Toplam ve Alt Is N M SD dfl | df2 F p
Olcekleri Gruplart |
Toplam | EvKadm | 140 | 958000 | 19,1218 | 6 |232] 1,805 | ,009

Emekli | 24 | 94,6667 | 214206 |
Isci 3 | 64,3333 | 27,0062
Esnaf | 5 | 80,4000 | 29,6193
Memur | 43 | 963488 | 21,2758
Serbest M. | 13.] 89,6923 | 128153
Profesyonel| 11 | 94,7273 | 26,4162 |
Cift EvKadm | 140 | 43,7143 | 112431 | 6 | 234 1487 | ,183
Fikirbirlizi | Emeldi | 24 | 43,5417 | 10,9146 | ‘
Isci 4 | 32,7500 | 12,1758
Esnaf | 5 | 34,0000 | 16,6883
Memur | 44 | 45,5682 | 10,7279
Serbest M.} 13 | 42,7692 | 68575
Profesyonel] 11 | 44,7273 | 14,7112
Cift EvKadmi | 140 | 280214 | 4508t | 6 [232] 1,687 | ,125
Tatmini Emekli | 24 | 27,3750 | 3,7972
Isci 3 | 23,3333 | 55076
Esnaf | 5 | 27,6000 | 7,7006
Memur | 43 | 26,9535 | 4,8548
Serbest M. | 13 | 24,6923 | 3,9662
Profesyonel] 11 | 27,0909 | 3,5058 ,
Cift EvKadm | 1401 12,1214 | 48212 | 6 | 2321 1,134 { 343
Birlikteligi | Emekli | 24 | 12,2083 | 5,5087 ‘
Isci 3 | 6,0000 5,2915
Esnaf | 5 | 90000 | 27386
Memur | 43 | 12,6279 | 5,4990
Serbest M. | 13 | 12,0769 | 5,4538
Profesyonel] 11 | 11,4545 | 35,9727

Duygulanim | EvKadini | 140 | 119420 | 36458 | 6 |232| 1,716 | ,118 |

Ifadesi Emekli | 24 | 115417 | 43836
Isci 3 | 63333 5,6862
Esnaf 5 | 9,8000 4,1473
Memur | 43 | 11,4884 | 3,5076

Serbest M. | 13 | 10,1538 | 3,2875 '
Profesyonel| I1 | 11,4545 | 4,1560
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Tablo 25¢’de, annelerin is gruplarma gére CUQO toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglan gériilmektedir. Annelerin CUO toplam ve alt 6lgek puanlan
i§ gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine goére, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilagma yoktur.

Tablo 25d. Annenin Evlilik Sekli Degiskenine Gére Amnenin CUO Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Anne CUO
Toplam ve Alt|Evlilik Sekli N M Sb dfl | di2 F p
Olcekleri A
Toplam | Gérici | 81 | 943704 | 21,7178 | 2 | 236 | 093 | 911 |
Ayni Ortam] 133 | 95,1278 | 19,4976 Ny 2
Flort 25 93,3600 21,1303
Cift Goricia | 81 | 434321 | 11,6490 | 2 | 238] 212 | 809 |

Fikribirligi |Aym Ortam| 135 | 43,5185 | 112328
Flort 25 | 45,0400 | 10,9067
Toplam {241] 43,6473 | 11,3051
Cift Goriica | 81 | 27,3827 4,8697 2 {2361 ,313 732
Tatmini |Aym Ortam| 133 | 27,6391 | 4,2557
Flort 25 | 26,8800 | 52545
Cift Goriici | 81 | 12,0741 | 53567 | 2 [236] ,759 | .469
Birlikteligi | Aym Ortam{ 133 | 12,2481 49504 |

Flort 25 { 10,8800 | '5,0193
Duygulanim | Goriici | 81 | 11,4815 | 40439 2 {236 1265 | ,284
ifadesi |[Aym Ortam| 133 | 11,8421 3,5905
Flort 25 | 10,5600 | 3,7647

Tablo 25d’de, annelerin eviilik gekli degiskenine gore CUQ toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin CUQ toplam puanlan
evlilik gekli degigkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermemistir.
Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05
diizeyinde anlamh bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 25¢. Annenin Evlilik Stiresi Degiskenine Gére Amnenin CUQ Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan
Anne CUO | Evliilik ‘
Toplam ve | Siiresi N M | SPb dfl | di2 F | p
Alf Olgekleri| ) |
Toplam 19-23 1 1157 95,7043 | 18,0336 { 3 {235] 3,148 { ,026
| 24-28 91 | 96,4725 | 20,0529 )
29-33 | 27 | 88,8519 | 23,6167
34-38 | 6 | 74,3333 | 37,7554 |
| cift 1923 [117] 44,7436 | 96697 | 3 [237] 4554 | ,004
Fikirbirligi | 24-28 91 | 44,0659 | 11,4337 '
29-33 27 | 40,7407 | 12,7358 ]
34-38 6 1:29,0000 | 20,8423
Cift 1923 [115] 273130 | 42988 | 3 [235] 1297 [ 276
Tatmini 24-28 | 91 | 27,5934 | 47726 |
29-33 | 27 { 28,4074 { 4,2990
34-38 6 1 24,5000 1 7,0071
Cift 19-23 [115] 12,1826 | 48964 | 3 [235] 2,705 | ,046
Birlikteligi 24-28 91 | 12,6813 5,1443
29-33 27 1 9,6667 5,3349
3438 | 6 | 10,5000 | 4,7645
- {Duygulamm| 19-23 [115] 11,5826 3,4437 3 1235} 2416 | ,067 |
ifadesi 24-28 91 | 12,1319 | 3,5503
29-33 27 | 10,0370 | 4,7270
3438 | 6 | 103333 | 6,5929

Tablo 25¢’de, annelerin evlilik stiresi degiskenine gore (19-23 Yil: Grup 1, 24-
28 Yit Grup 2, 29-33 Yit Grup 3 ve 34-38 Yi Grup 4) CUQO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklart ortalamalar ve standart sapmalar ile bu deZerlere uygulanan
tek yonld varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Annelerin CUQ ¢ift tatmini ve
duygulamm ifadesi alt 6lgek puanlan evlilik siiresi degigkenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu 6lgeklerde,
herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilasma yoktur. Annelerin
CUO toplam puanlant eviilik siiresi degigkenine gore istatistiksel olarak anlambi bir
farklilasma gostermigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, Grup 2 Grup 4’den .05
diizeyinde anlamh olarak farkhlagmugtir. Annelerin CUO cift fikirbirligi alt olgek
puanlan evlilik siiresi defigkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhilagma
gostermigtir (F (3, 237)=4,554, p<,004). Tukey-HSD prosediiriine gére, Grup 2 Grup
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4’den .05 duzeyinde anlamh olarak farklilagmigtir. Annelerin CUO ¢ift birlikteligi alt
olgek puanlan evlilik siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma
gostermistir (F (3, 235)=2,705, p<,046). Tukey-HSD prosediiriine gore, Grup 2 Grup
3’den .05 diizeyinde anlamh olarak farkhilagmistir.

Tablo 25f. Annenin Sosyo-Ekonomik Seviye (SES) Degiskenine Gore Amnenin CUQ
Toplam ve Alt Olgek Puanlarna Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Anne CUO J -
|Toplamve Altf SES | N M SD jdft|d2}| F p
- Olcekleri
Toplam Digik | 104 | 94,1538 | 20,4563 | 2 } 236} ,183 | ,833
{ Orta { 72-{ 95,9028 { 17,9798
| Yikksek | 63 | 94,1746 | 22,8957
Cift . Digik | 105] 429524 | 11,2987 | 2 |238] ,444 ,642
Fikribirligi Orta 73 | 44,5753 | 104109
Yiksek | 63 | 43,7302 | 12,3644 |

Cift Digik | 104 | 27,5000 | 49010 | 2 |236] ,097 | 907
Tatmini Ota | 72 | 272917 | 3,6903 |
Yiksek | 63 | 27,6349 | 4,9491
Cift Dagik | 104 | 12,0192 | 49932 | 2 |236| ,795 | 453
Birliteligi | Orta | 72 | 125833 | 48142 | | 1=
Yiksck | 63 | 114762 | 55645 |
Duygulamm | Dagik | 104 | 11,7019 { 37775 | 2 {236] ,196 | 822
Tadesi Orta | 72 | 11,6389 | 35218

Yiksek | 63 | 11,3333 4,075%

Tablo 25f"de, annelerin SES gruplarma gére CUQ toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu deferlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclan gorilmektedir. Annelerin CUO toplam ve alt 6lgek puanian
SES gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma gostermemistir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasmda .05 diizeyinde
anlamh bir farkhilagma yoktur.
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Tablo 26a. Babamin Yas Gruplan Degiskenine Gére Babanm CUQ Toplam ve Alt
Olgek Puanlanna Uygulanan Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglart
Baba CUO | Baba

Toplam ve Alt]  Yas N M SD dfl | df2 F P
Olgekleri | Gruplan
Toplam 3544 24 | 1025000 | 17,6142 | 2 |237] ,699 ,498

45-54 167 | 98,5150 18,6618
‘ 55-64 |- 49 | 101,0612 | 20,0150 L

Cift 35-44 24 | 48,0000 8,0650 2 1239 1,08 | ,339
Fikirbirligi 45-54 167 | 44,7844 10,4513
5564 | 51 | 46,0000 11,9616

Cift 3544 | 24 | 27,5833 | 43230 | 2 | 237 | 2391 | 094
Tatmini 4554 | 167 | 282814 | 3,9590
55.64 | 49 | 294898 | 3.8790

Cift 35-44 | 24 | 13,7500 | 44551 | 2 | 238] 366 | .694
Birlikteligi | 45-54 | 168 | 12,8988 | 4,8010
5564 | 49 | 13,1224 | 4,1061

Duygulamm | 3544 | 24 | 13,1667 | 3,7494 | 2 [ 237| 405 | 667

Ifadesi 45-54 167 | 12,5449 3,5120
35-64 49 | 12,8776 3,9245

Tablo 26a’da, babalarin yag gruplarmna gore CUO toplam ve alt 6lgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglan gériilmektedir. Babalarin CUQ toplam ve alt dlgek puanlan
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma gostermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilagma yoktur.

149



Tablo 26b. Babanm Egitim Gruplan Degiskenine Gére Babamn CUQ Toplam ve Alt
Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Baba CUO Baba
Toplam ve Alt] Egitim N M Sb dfl | df2 F P
Olgekleri | Gruplan
Toplam Ortaokul | 37 | 957838 | 22,6546 | 2 |237| ,930 | ,39
Lise 76 | 993026 | 17,5712
Universite | 127 | 100,5748 | 18,3401
Cift Ortackul | 37 | 43,1351 | 12,9081 | 2 239 986 | ,375
Fikirbirligi Lise 77 | 455584 | 99954
| Universite | 128 | 45,8828 | 10,2001

Cift Ortackul | 37 [ 283514 | 39031 | 2 [237] 617 | 541
Tatmini Lise 76 | 28,0789 | 41175

Universite | 127 | 28,7165 | 3,9739
Cift Ortackul | 38 | 118947 | 52751 | 2 |238] 1363 | 258

Birlikteligi Lise 76 | 132237 | 4,3806
Universite | 127 | 13,2520 | 4,5460
| Duygulamm | Ortaokul | 37 | 124054 | 38601 | 2 1237 257 | ,774

Ifadesi Lise 76 | 12,5526 | 32348
' Universite | 127 | 12,8268 | 3,7693

Tablo 26b’de, babalarnn egitim gruplarma gore CUQ toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglan gériilmektedir. Babalarin CUQ toplam ve alt slgek
puanlann egitim gruplanna gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkhlagma yoktur.
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Tablo 26¢. Babanin I Gruplan Degigkenine Gére Babanin CUQ Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Uygulanan Tek Yonla Varyans Analizi Sonuglan

Baba CUO Baba '
Toplam ve Alt is N M ) dft [d2 | F p
Olgekleri | Gruplan | ~
Toplam Emekli | 45 | 99,0667 | 21,7605 | 6 |233] 1,527 | ,170
Isci 10 | 100,8000 | 16,6720
Esnaf | 33 | 922121 | 185485
| Memur | 41 | 96,7561 | 16,2031
Serbest M. | 34 | 102,1471 | 17,6929
Tiiccar | 26 | 101,7308 | 16,9152
Profesyonel| 51 | 103,3333 | 19,5649
Cift Emekli | 46 | 46,1957 | 127273 | 6 |235| 1275 | 270
Fikirbirlizi Isci 10 | 46,4000 | 6,6030
Esnaf | 33 | 41,3636 | 10,0400
Memur | 42 | 43,9524 | 95915
Serbest M. | 34 | 46,3529 | 10,0299
Ticcar | 26 | 46,1923 | 89934
, Profesyonel| 51 | 47,0588 | 11,0931
Cift Emekli | 45 | 273333 | 48897 | 6 [233| 1,808 | 008
Tatmini Isci 10 | 28,1000 | 4,2804
Esnaf | 33 | 285152 | 41542
Memur | 41 | 27,6585 | 3.4323
| Serbest M. | 34 | 289118 | 32227
Ticcar | 26 | 28,7308 | 4,2761
Profesyonel| 51 | 29,6863 3,5185 .
Cift Emekli | 45 | 132000 | 44701 | 6 [234] 1,819 | ,006
Birlikteligi Isci 11 | 12,9091 | 49690
Esnaf | 33 | 10,6667 | 4,8132
Memur | 41 | 13,0076 | 3,9611
Serbest M. | 34 | 13,6765 | 5,0134
Tiiccar | 26 | 13,5769 | 42537
Profesyonel | 51 | 13,6667 | 4,7441
| Duygulamm | Emekli | 45 | 12,6222 | 37434 | 6 [233] 817 | ,558
ifadesi Isci 10 | 13,3000 | 3,4657
Esnaf | 33 | 11,6667 | 3,8864
Memur | 41 | 122927 | 37897
Serbest M. | 34 | 13,2059 | 30825
Tiiccar | 26 | 13,2308 | 3,7662
Profesyonel| 51 12,9216 3,4805
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Tablo 26¢’de, babalarn i gruplarma gére CUQ toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari géritmektedir. Babatarin CUOQ toplam ve alt 6lgek puanian
i§ gruplarina goére istatistiksel olarak anlamh bir farkhlagma géstermemigtir. Tukey-
HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir farkhlagma yoktur.

Tablo 26d. Babanm Eviilik Sekli Degiskenine Gore Babanm CUO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclan
Baba CUO ‘l
Toplam ve Alt|Eviilik Sekli N M SD |dft|d2| F P
Olcekleri
Toplam Goriicii | 80 | 984125 | 169674 | 2 [237] 381 | 683
Aym Ortam] 135 | 1003556 | 19,5332
Fiort | 25 | 97,7200 | 20,9474 -
Cifit Goriici | 81 | 446173 | 93723 [ 2 [2390] 208 [ 743 ]
Fikribirligi |Aym Ortam| 136 | 45,7426 | 11,0568 _
Fiort | 25 | 45,6800 | 11,9503 J
Toplam | 242 | 453595 | 10,5896
Cift Goriici | 80 | 282000 | 43441 | 2 [237] 249 | 780
Tatmini |Aym Ortam| 135 | 285926 | 3,7102 ‘
Flort | 25 | 28,5600 | 4,5007 ~ ‘ ,
Cift Gorici | 81 | 13,1852 | 45583 | 2 |238) 1,189 | 306
Birlikteligi {Aym Ortam| 135 { 13,1852 | 4,4758
Flort | 25 | 11,6800 | 55281
Toplam | 241 | 13,0200 | 4,6237 ,
Duygulamm | Goriici | 80 | 12,5750 | 3,6808 [ 2 [237] 1017 | 363
Ifadesi |Aym Ortam| 135 | 12,8963 | 3,6061
Flort { 25 | 11,8000 | 33912

Tablo 26d’de, babalarm evililik sekli degiskenine gore CUO toplam ve alt
olgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yontii varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Babatarin CUO toplam ve alt dlgek
puanlan evlilik sekli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma
gostermemigtir. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktuyr.
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Tablo 26e. Babamn Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Babanm CUO Toplam ve Alt
Olgek Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Baba CUO | Evlilik

Toplam ve Alt| Siresi N M SD dfl | df2 F P
Olgekleri Gnl) [ ) ,
Toplam 19-23 116 | 98,9224 | 16,9224 | 3 1236} 1,822 ] ,144

24-28 | 91 | 1010000 | 19,5124
29-33 27 | 100,0370 | 19,9142
3438 | 6 | 823333 | 32,3939
Cift 19-23 | 116 44,9138 | 94617 | 3 |238] 3486 | 016
Fikirbirligi | 24-28 | 92 | 46,5978 | 10,8253
20-33 | 28 { 45,8571 { 10,5925
34-38 6 1 32,6667 | 19,4902
Cift | 1923 |116] 281983 | 39502 | 3 [236] 1400 | 241
Tatmini 24-28 91 | 28,7143 | 4,1880
20-33 | 27 | 292593 | 20299
34-38 6 | 26,0000 [ 5,7619
Cift 1923 | 117] 13,2308 | 4,6208 3 12371 ,188 | ,004
Birlikteligi | 24-28 o1 | 12,8571 | 43399 | ‘
20-33 | 27 | 12,9259 | 55879
34-38 6 | 12,1667 | 5,1929
| Duygulamm | 1923 | 116} 125690 | 34166 | 3 [236]{ ,397 | ,755
Ifadesi 24-28 91 | 12,9670 | 13,4879 , i
29-33 27 | 122963 | 46145
34-38 6 | 12,0000 | 47749

Tablo 26e’de, babalann evlilik stiresi degigkenine gore (19-23 Yil: Grup 1, 24-
28 Yi: Grup 2, 29-33 Yit Grup 3 ve 34-38 Yi: Grup 4) CUO toptam ve alt
dlgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart sapmalar ile bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglan gorilmektedir. Babalarin CUO toplam ile ¢ift
tatmini, ¢ift birlikteligi, duygulanim ifadesi alt 6lgek puanlan evlilik siiresi degigkenine
gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma gostermemigtir. Tukey-HSD
prosediiriine gore, bu dlgeklerde, herhangi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
farkitagma yoktur. Babalanm CUO cift fikirbirtigi alt Slgek puanlan eviilik siresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkllagma gostermigtir (F (3,
238)=3,486, p<,016). Tukey-HSD prosediirine gére, Grup 1, Grup 2 ve Grup 3,
Grup 4’den .05 diizeyinde anlaml olarak farklilagmstir.



Tablo 26f Babamn Sosyo-Ekonomik Seviye (SES) Degiskenine Gore Babanin CUO
Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Baba CUO ' ' '
|ToplamveAltf SES | N| M | SD dft |d2} F | p
’ (-)Igekleri _ ' , ‘
Toplam Digik | 102 ] 97,6078 | 20,2363 { 2 1237 1,929 | 148 |
Orta | 72 { 98,5278 17,4089 ]
Yiiksek 66 | 103,2424 | 17,7322 1

Cift Dagik | 104} 444519 | 11,3914 | 2 | 239} 1,022 | 361
Fikirbirligi Orta 72 | 45,3194 9,6907 '
Yiksek | 66 | 46,8333 | 10,2004

Cift Digik 1 102] 279216 | 46622 | 2 |237] 7,116 { ,001 ;
Tatmini Orta 72 | 27,8056 | 13,6022 1

| Yiksek | 66 | 30,0000 | 27624 _
Cift Digik | 103 | 12,9709 | 4,7185 2 | 238} 115 | 892

Birliktelizi Orta 72 | 12,0028 | 4,6578
Yiksek | 66 | 13,2576 | 4.4972
‘| Duygulamm | Dugik | 102 12,4902 | 3,6172 | 2 |237| ;790 | 455
Ifadesi Orta 72 | 12,5000 | 3,5840
Yiiksek [ 66 | 13,1515 3,6511

Tablo 26f’de, babalarin SES gruplanna gére (Diigiik: Grup 1, Orta: Grup 2 ve
Yiiksek: Grup 3) CUO toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklan ortalamalar ve standart
sapmalar ile bu deBerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglan goriilmektedir.
Babatarm CUO toplam ite gift fikirbirligi, cift birtiktelifi ve duygulamm ifadesi alt
olgek puanlan SES gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma
gostermemigtir,. Tukey-HSD prosediiriine gore, bu olgeklerde, herhangi iki grup
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farklilagma yoktur. Babalarm CUO cift tatmini alt
Olgek puanlan SES gruplanna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagma
gostermistir (F (2, 237)=7,116, p<,001). Tukey-HSD prosediiriine gére, Grup 1 ve
Grup 2, Grup 3’den .05 diizeyinde anlamh olarak farkhlasmaictadlr.
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EK 6
ORNEKLEMIN RBSO, FOTO VE CUO PUANLARINA ILiSKIN
TANIMSAL ISTATISTIKI EK BULGULARI
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Tablo 27. Gen¢ Ornekleminin RBSO Benlik Saygisi Akt Olgegi

Puanlarma fliskin Tammsal Istatistiki Bulgular

Tammsal istatistikler
o N | Minimum |Maksimum M ' SD
Genc RBSO 245 1,00 3,00 1,4980 ,6048
Frekans Tablosu
Geng¢ RBSO
| Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 1,00 137 55,9 55,0 55,9
2,00 o4 38,4 38,4 943
3,00 4 57 | 57 100,0
Toplam 245 100,0 100,0 -
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Tablo 28. Gen¢ Ornekleminin FOTO Toplam ve Alt Olcek

Puanlarma iligkin Tammsal Istatistiki Bulgular:

Tammsal Istatistikler
N Minimum | Maksimum M SD
Toplam 244 104,00 189,00 149,1230 12,2468
Miikemmelci Tatum| 244 40,00 86,00 60,2623 7,5955
Onaylanma fhtiyac:| 244 23,00 67,00 47,1434 8,0125
Bagmsiz Tutum 244 6,00 33,00 16,5574 5,7629
Degisken Tutum 244 5,00 31,00 210779 | . 4,3060
Frekans Tablosu
Geng FOTO Toplam
) Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | 104,00 1 A A A

112,00 1 A A 8

120,00 1 A 4 1,2

122,00 1 A A 1.6

123,00 1 A A 2,0

125,00 1 4 A4 25

126,00 2 8 ,8 3,3

127,00 1 A A4 3,7

128,00 1 4 A 4,1

129,00 2 8 8 4,9

130,00 1 A4 4 53

131,00 | 4 1,6 1,6 7,0

132,00 1 A4 A 1.4

133,00 3 12 1,2 8,6

134,00 2 8 8 9.4

13500 | 4 1,6 L6 11,1

13600 | 3 1.2 1,2 123

137,00 1 2,9 2,9 15,2

138,00 4 1,6 1,6 16,8

139,00 8 3,3 3,3 20,1

140,00 8, 33 3,3 23,4

141,00 5 2,0 2,0 25,4

142,00 8 3,3 33 28,7

143,00 10 4,1 4,1 32,8

144,00 6 24 2,5 35,2

145,00 5 2,0 2,0 37,3

157



146,00 8 3,3 3,3 40,6
147,00 9 3,7 3,7 443
148,00 10 4,1 4,1 48 4
149,00 13 5,3 53 53,7
150,00 5 2,0 2,0 55,7
151,00 6 2,4 2,5 58.2
152,00 12 49 4,9 63,1
153,00 7 2,9 2,9 66,0
154,00 5 2,0 2,0 68,0
155,00 9 3,7 3,7 71,7
156,00 5 2,0 2,0 73,8
157,00 11 4,5 45 78.3
158,00 4 1,6 1,6 79,9
159,00 4 1,6 1,6 81,6
160,00 3 1,2 1,2 82,8
161,00 2 .8 8 83,6
162,00 7 2,9 2,9 86,5
163,00 3 1,2 1,2 87,7
164,00 | 3 1,2 1,2 88,9
165,00 8 3,3 33 922
166,00 4 1,6 1,6 93,9
167,00 1 A A 94,3
168,00 3 1,2 1,2 955
169,00 1 A A 95,9
171,00 1 A A 96,3
172,00 1 A A 96,7
174,00 2 8 8 97,5
175,00 1 A A 98,0
176,00 1 A A 98,4
178,00 1 A A 98,8
181,00 2 8 8 99,6
189,00 1 A A 100,0 -
Toplam 244 99,6 100,0
_Eksik | Sistem 1 A
Toplam 245 100,0
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Gen¢ FOTO Miikemmelci Tutam

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 40,00 1 A4 A A
41,00 1 4 4 8
42,00 1 4 A 1,2
45,00 2 8 8 2,0
47,00 3 1,2 1,2 33
48,00 8 3,3 3,3 6,6.
49,00 4 1,6 1,6 8,2
50,00 4 1,6 1,6 98
51,00 7 2,9 2,9 12,7
52,00 5 2,0 2,0 14,8
53,00 9 3,7 3,7 18,4 x
5400 | 5 2,0 2,0 20,5 .
55,00 13 53 53 258
56,00 12 4,9 4,9 30,7
57,00 15 6,1 6,1 36,9
58,00 4 1,6 1,6 38,5
59,00 14 57 5,7 43
60,00 10 4,1 4,1 48,4
61,00 22 9,0 9.0 574
62,00 21 8,6 8,6 66,0
63,00 12 4,9 49 70,9 '
64,00 9 3,7 3,7 74,6
65,00 10 4.1 4.1 78,7
66,00 8 3,3 3,3 82,0
67,00 7 2,9 2,9 84,8
68,00 5 2,0 2,0 86,9 -
69,00 3 12 1,2 88,1
70,00 8 33 33 91,4
71,00 6 2,4 2,5 93,9
72,00 2 8 8 94,7
73,00 1 A A 951
74,00 3 1,2 1,2 96,3
75,00 4 1,6 1.6 98,0
79,00 1 A A 98,4
81,00 2 8 8 99,2
84,00 1 A 4 99.6
86,00 1 A4 A 100,0
Toplam 244 99.6 100,0
Eksik | Sistem 1 A
Toplam 245 100,0 o
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Geng FOTO Onaylanmb ihtiyac:

Frekans | Yilzde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 23,00 1 A A A

26,00 2 8 8 1,2
28,00 1 A A 1,6
29,00 2 .8 .8 25
30,00 2 8 8 33
31,00 1 A A 3,7
32,00 3 1,2 12 | 49
33,00 3 1,2 1,2 61

| 34,00 1 A A 6,6
35,00 6 2.4 2.5 9.0
36,00 5 2,0 2,0 11,1
37,00 6 2.4 2.5 13,5
38,00 11 45 4,5 18,0
39,00 10 4,1 41 2.1
40,00 3 3.3 3,3 25.4
41,00 7 2,9 2,9 283
42,00 7 2,9 2,9 31,1
43,00 7 2,0 2,9 340
44,00 11 45 4,5 38,5
45,00 16 6,5 6,6 45,1
46,00 7 2,9 2,9 48,0
47,00 10 4.1 4,1 52,0
48,00 10 4,1 4,1 56,1 ,
49,00 10 4,1 4,1 60,2

| 50,00 11 4,5 45 64,8
51,00 9 3,7 3,7 68,4
52,00 6 2.4 2.5 70,9
53,00 5 2,0 2,0 73,0
54,00 9 3,7 3,7 76,6
55.00 5 2,0 2,0 78,7
56,00 11 45 45 832
57,00 8 33 3,3 86,5
58,00 6 2.4 25 88,9
59,00 10 4.1 4,1 93.0
60,00 2 8 .8 93,9
61,00 3 12 1,2 95,1
62,00 1 A A 95,5
63,00 3 1,2 1,2 96,7
64,00 3 1,2 1,2 98,0
63,00 1 4 A 98 4
66,00 2 8 8 992
67,00 2 .8 8 100,0
Toplam 244 99,6 100,0

Eksik Sistem 1 4
Toplam 245 100,0
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Gen¢ FOTO Bagimsiz Tutum

Frekans | Viizde Gecerli Yiizde | Kiimillatif Yiizde
Gegerli | 6,00 4 1,6 1,6 1,6

7,00 1 A A 2,0
8,00 7 2,9 2.9 49
9,00 17 6,9 7,0 11,9
10,00 9 3,7 3,7 15,6
11,00 14 5.7 57 21,3
12,00 12 49 49 262
13,00 19 7.8 7.8 34,0
14,00 15 61 6,1 402
15,00 13 53 53 45,5
16,00 17 6,9 7,0 525
17,00 18 1.3 74 59,8
18,00 18 713 7.4 672
19,00 9 37 3,7 70,9
20,00 13 53 5,3 76,2
21,00 9 3,7 3,7 79,9
22,00 11 45 45 84.4

23,00 6 2,4 2,5 86,9
2400 |, 7 2.9 2,9 89,8
25,00 7 2.9 2,9 92,6
26,00 4 1,6 1,6 943
27,00 4 1,6 1,6 959
28,00 3 1,2 1,2 97,1
29,00 1 A4 4 97.5
30,00 1 A 4 98,0
31,00 2 8 8 98.8
32,00 1 A4 A 992 ‘
33,00 2 8 8 100,0
Toplam 244 99,6 100,0

Eksik | Sistem "1 A
Toplam 245 100,0
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Geng FOTO Degisken Tutum

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kimilatif Yiizde
Gegerli 5,00 1 ,4 A 4
8,00 1 A 4 .8
1 9.00 1 A 4 1,2
10,00 1 A 4 1,6
12,00 1 A 4 2,0
13,00 4 1,6 L6 3,7
14,00 3 12 1,2 49
15,00 8 33 3,3 8,2
16,00 12 4,9 4.9 13,1
17,00 17 6,9 7,0 20,1 ‘
18,00 20 - 8,2 8,2 28.3
19,00 18 1.3 7.4 35,7
20,00 17 6,9 7.0 42,6
21,00 26 10,6 10,7 53,3
22,00 2 9,0 9.0 62,3
23,00 24 9.8 9.3 72,1
24,00 17 6,9 7,0 79,1
25,00 18 7.3 74 86,5
26,00 6 2.4 2.5 88,9
27.00 6 2.4 2,5 91,4
28,00 9 3,7 37 95,1
29,00 9 3,7 3,7 98,8
30,00 2 .8 .8 99,6
31,00 1 A A 100,0
Toplam 244 99,6 100,0
Eksik | Sistem 1 4
Toplam 245 100,0
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Tablo 29. Anne Ornekleminin FOTO Toplam ve Alt Ol¢ek

Puanlarma fliskin Tanumsal Istatistiki Bulgular

Tanimmsal Istatistikler
' N Minimum | Maksimym M SD
Toplam 244 99,00 200,00 146,9631 15,4934
Miitkemmelci Tutum| 244 38,00 84,00 61,3566 8,0605
Onaylanma Ihtiyaca| - 244 20,00 72,00 44,7746 9,8224
Bagimsiz Tutum 244 6,00 38,00 17,6270 6,2772
Degigken Tutum 244 5,00 33,00 19,4795 4.8825
Frekans Tablosu
Anne FOTO Toplam
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Kiintiilatif Yiizde
Gegerli | 99,00 1 A4 A A -
101,00 1 4 A 8
108,00 2 .8 ,8 1,6
109,00 1 A4 A 2,0
113,00 1 A4 A 2,5
115,00 1 A4 A 29
117,00 3 2 2 4,1
118,00 1 A 4 4,5
| 119,00 2 8 8 53
121,00 1 A A 57
122,00 1 4 4 6,1
123,00 2 .8 8 7,0
125,00 4 1,6 1,6 8,6
126,00 3 1,2 12 9,8
127,00 3 1,2 1.2 11,1
128,00 2 8 8 11,9
129,00 2 ,8 8 12,7
130,00 2 8 8 13,5
131,00 1 A A 13,9
132,00 3 12 1,2 15,2
133,00 3 1,2 1,2 16,4
134,00 2 8 .8 17,2
135,00 6 24 2.5 19,7
136,00 , 6 2,4 2,5 22,1
137,00 3 1,2 12 234
138,00 9 3,7 3,7 27,0
139,00 7 2,9 2,9 299
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140,00 2 ,8 K 30,7
141,00 5 2,0 2,0 32,8
142,00 9 3,7 3,7 36,5
143,00 9 3.7 3,7 40,2
144,00 6 24 2,5 42,6
145,00 6 2,4 2,5 45,1
146,00 6 2,4 2,5 475
147,00 8 3,3 3,3 50,8
148,00 7 2,9 2,9 53,7
149,00 9 3,7 3,7 37,4
150,00 6 2,4 2,5 59.8
151,00 3 1,2 1.2 61,1
152,00 8 3,3 3,3 64,3
153,00 3 1,2 1,2 65,6
154,00 6 2.4 25 68,0
155,00 7 2,9 2,9 70,9
156,00 4 1,6 16 72,5
157,00 7 2,9 29 75.4
158,00 6 2,4 2,5 77,9
159,00 5 2,0 20 79,9
160,00 7 2,9 2,9 82,8
161,00 4 1,6 1,6 84,4
162,00 3 1,2 1.2 85,7
163,00 1 A4 A 86,1
164,00 3 1,2 1,2 87,3
165,00 5 2,0 2,0 89,3
166,00 6 2,4 2,5 91,8
167,00 1 A A 922
168,00 1 4 A 92,6
169,00 5 2,0 2,0 947
170,60 4 1,6 1,6 96,3
173,00 2 8 3 97.1
174,00 1 A 4 97,5
"1 177,00 1 A 4 98.0
178,00 1 A A 98.4
181,00 1 A A 98,8
| 186,00 1 A A 992
187,00 1 4 4 99,6
200,00 1 A A 100,0
Toplam | 244 99,6 100,0
Eksik | Sistem 1 A
Toplam 245 100,0
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Anne FOTO Miikemmelci Tutum

Frekans Yiizde Gecerh Yiizde Kiimiilatif Yiizde

_Gegerli | 38,00 1 A A A4
40,00 1 A A .8
41,00 1 A 4 12
4400 | 1, A4 A 1,6
45,00 1 A4 4 2,0
46,00 2 8 8 2,9
47,00 2 8 8 3,7
48,00 3 1,2 1,2 4,9
49,00 3 1,2 12 6,1
50,00 3 1,2 1.2 74
51,00 8 3,3 3,3 10,7
52,00 6 24 2,5 13,1
5300 | 9 3,7 3,7 16,8
54,00 7 2,9 2,9 19,7
55,00 5 2,0 2,0 21,7
56,00 12 49 4,9 26,6 -
57,00 10 4,1 4,1 30,7
58,00 13 53 53 36,1
59,00 15 6,1 6,1 4272
60,00 7 2,9 2,9 45,1
61,00 16 6,5 6,6 51,6
62,00 15 6,1 6,1 578
63,00 16 6,5 6,6 64,3
64,00 6 2.4 2,5 66,8
65,00 12 4,9 4,9 71,7
66,00 13 5,3 53 71.0
67,00 4 1,6 1,6 78,7
68,00 4 1,6 1,6 80,3
69,00 7 2,9 2,9 83,2
70,00 8 3.3 3,3 86,5
71,00 7 2,9 2,9 89,3
72,00 7 2,9 2,9 922
73,00 2 .8 8 ‘ 93,0
74,00 1 A A4 93,4
75,00 3 1,2 L2 94,7
76,00 5 2,0 2,0 96,7
78,00 4 1,6 1,6 98 4
80,00 1 4 4 98,8
82,00 2 8 8 99 6
84,00 1 A A4 100,0
Toplam 244 99.6 100,0

Eksik Sistem 1 4

Toplam 245 100,0
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Anne FOTO Onaylanma ihtiyaci

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde . Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 20,00 4 1,6 1.6 ' 1,6
1 2400 1 4 A , 2,0
25,00 1 4 . 4 . 2,5
27,00 1 A A 2,9
28,00 1 A4 4 3,3
29,00 6 2,4 2.5 57
30,00 1 A 4 6,1
31,00 8 3,3 3,3 9,4
32,00 5 2,0 2.0 11,5
| 33,00 2 8 .8 12,3
34,00 4 16 L6 . 13,9
35,00 13 53 . 53 . 19,3
36,00 3 1,2 1,2 20,5
3200 [ 9 3,7 3,7 242
3800 |° 7 2,9 2,9 27,0
39,00 9 3,7 3,7 ' 30,7
40,00 10 4,1 4,1 34,8
41,00 6 2.4 2,5 313
42,00 8 3,3 3,3 40.6
43,00 9 3,7 3,7 443
, 44,00 14 57 57 50,0
45,00 8 3,3 3.3 53,3 '
46,00 10 4,1 4,1 57,4
47,00 9 3,7 3,7 61,1
48,00 7 2,9 ’ 2,9 63,9
49,00 5 2,0 20 660
50,00 11 45 45 70,5
51,00 7 2,9 2,9 ' 73,4
52,00 10 4,1 4.1 7.5
53,00 10 4,1 4,1 81,6
54,00 4 16 . 1,6 ' 83,2
55,00 6 2,4 2,5 85,7
56,00 10 4,1 4,1 $9.8
57,00 4 16 1,6 ' 91,4
58,00 3 1,2 1,2 92,6
59,00 2 8 8 " 934
60,00 3 1,2 1,2 9.7
62,00 2 8 8 95,5
63,00 3 1,2 1,2 96,7
64,00 3 1,2 1,2 98,0
65,00 1 4 4 98,4
66,00 2. 8 8 V 992
68,00 1 4 4 99.6
72,00 1 4 A4 100,0
Toplam 244 99,6 100,0
Eksik Sistem 1 A4 ‘
Toplam 245 100,0
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Anne FOTO Bagmmsiz Tutum

, Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 6,00 4 1,6 1,6 1,6
7,00 6 2,4 2,5 4,1
8,00 6 2,4 25 6,6
9,00 7 2,9 2,9 9.4
10,00 9 3,7 3,7 13,1
11,00 10 4,1 4,1 17,2
12,00 12 4,9 4,9 22,1
13,00 15 6,1 6,1 283
14,00 15 6,1 6,1 34,4
15,00 14 5,7 57 40,2
16,00 8 3,3 33 434
17,00 13 53 53 48,8
18,00 19 7.8 7.8 56,6
19,00 15 6,1 6,1 62,7
20,00 18 73 74 . 70,1
121,00 13 53 53 754
22,00 13 53 53 80,7
23,00 5 2,0 2,0 82,8
24,00 7 2.9 2,9 85,7
25,00 11 4,5 4.5 90,2
, 26,00 2 8 .8 91,0
27,00 4 1,6 1,6 92,6
28,00 5 2,0 2,0 . 94,7
29,00 -5 - 2,0 2,0 96,7
30,00 3 12 1,2 98,0
33,00 2 .8 8 98,8
35,00 1 A A 99,2
38,00 2 .8 8 100,0
Toplam 244 99,6 100,0
Eksik | Sistem 1 4
Toplam 245 100,0
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Anne FOTO Degisken Tutum

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli. | 5,00 2 8 8 8
7,00 2 8 8 16
8,00 2 ,8 ,8 2.5
9,00 2 8 8 3,3
10,00 2 8 .8 4,1
11,00 5 2,0 2,0 61
12,00 5 2,0 2,0 82
13,00 5 2,0 2,0 10,2
14,00 9 3,7 3,7 13,9
15,00 10 41 4,1 18,0
16,00 14 5,7 57 238
17,00 19 78 738 316
18,00 27 11,0 11,1 426
19,00 18 73 7,4 50,0
20,00 16 6,5 6,6 56,6
21,00 24 9,8 9.8 66,4
22,00 16 6,5 6,6 73,0
23,00 19 7.8 7.8 80,7
24,00 13 53 53 86,1
25,00 10 4,1 4,1 90,2
26,00 6 2,4 2,5 92,6
27,00 5 2,0 2,0 947
28,00 6 24 2,5 97,1
29,00 ' 4 1,6 1,6 98,8
30,00 1 A 4 99,2
31,00 1 A 4 99,6
33,00 1 A 4 100,0
Toplam 244 99,6 100,0

Eksik | Sistem 1 A

Toplam 245 100,0
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Table 30. Baba Ornekleminin FOTO Toplam ve Alt Olgek

Puanlarma fliskin Tanimsal Istatistiki Bulgular:

Tanmmsal Istatistikler
N Minimum |Maksimum|{ M SD
Toplam | 245 96,00 186,00 148,5347 14,2879
Miikemmelei Tutum| 245 40,00 95,00 62,6694 9 1244
Onaylanma Ihtivac: 245 17,00 66,00 43,2122 9,4424
| Bapumsiz Tutum 245 6,00 34,00 18,4204 59436
Degisken Tutum 245 5,00 35,00 20,6204 5,0301
Frekans Tablosu
Baba FOTO Toplam
Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 9600 | 1 4 A 4
114,00 1 4 A4 .8
118,00 2 .8 8 1,6
119,00 2, 8 8 2,4
120,00 2 .8 8 33
121,00 2 .8 8 4,1
122,00 1 A A 45
123,00 1 4 A 4.9
124,00 2 8 .8 57
125,00 1 A 4 6,1
126,00 4 1.6 1,6 7.8
128,00 2 .8 8 8,6
129,00 4 1,6 1,6 10,2
130,00 2 .8 8 11,0
131,00 | 1 A A 11,4
132,00 3 1,2 1,2 12,7
133,00 3 1,2 1,2 13,9
134,00 6 2,4 2,4 16,3
135,00 4 1,6 L6 18,0
136,00 4 1,6 1,6 19,6
137,00 6 2.4 2,4 - 22,0
138,00 5 2,0 2,0 24,1
139,00 6 24 2,4 26,5
140,00 3 12 1,2 27,8
141,00 4 1,6 1,6 294
142,00 5 2,0 2,0 31,4
143,00 3 12 1,2 32,7
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144,00 9 3,7 3,7 36,3
145,00 8 3,3 33 39,6
146,00 5 2,0 2,0 41,6
147,00 6 2.4 2.4 441
148,00 13 5.3 53 494
149,00 5 2,0 2,0 51,4
150,00 6 2,4 2,4 53,9
151,00 10 4,1 4,1 58,0
152,00 6 24 2.4 60,4
153,00 6 2.4 2.4 62,9
154,00 ] 3,3 33 66,1
155,00 6 2,4 2,4 68,6
156,00 5 2,0 2,0 70,6
157,00 8 3.3 33 73,9
158,00 1 A A 743
159,00 3 1,2 1,2 75,5
160,00 7 2,9 2,9 78,4
161,00 7 2,9 2,9 81,2
162,00 10 41 4,1 85,3
163,00 3 1,2 1,2 86,5
164,00 7 2,9 2,9 894
165,00 3 1,2 1,2 90,6
166,00 2 .8 .8 91.4
167,00 2 .8 .8 922
168,00 1 A A 927
169,00 3 1,2 1,2 93,9
171,00 2 8 .8 94,7
172,00 3 1,2 1,2 95,9
173,00 2 8 ,8 96,7
174,00 1 A A 97.1
175,00 1 A A 97,6
176,00 2 .8 8 08 4
182,00 2 .8 .8 992 J
183,00 1 4 A 99,6
186,00 1 4 A 100,0
Toplam 245 100,0 00,0
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Baba FOTO Miikemmelci Tutum

Frekans Yilzde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yilzde

Gegerli 40,00 1 4 4 4

41,00 1 4 4 8
44,00 2 .8 8 1,6
45,00 1 A 4 2,0
46,00 2 8 8 29
47,00 1 4 A 3.3
48,00 3 1,2 1,2 45
49,00 5 2,0 2,0 6,5
50,00 3 12 1,2 7.8
51,00 2 8 8 8.6
52,00 10 4,1 4,1 12,7
53,00 ) 3,3 .33 15,9
54,00 9 3,7 3,7 19,6
55,00 9 3.7 3,7 23,3
56,00 9 3,7 3,7 26,9
57,00 7 2,9 2,9 298
58,00 6 2.4 2.4 32,2
59,00 9 3,7 3,7 35,9
60,00 8 3.3 33 39,2
61,00 16 6,5 6,5 457
62,00 10 4,1 41 498
63,00 16 6,5 6,5 56,3
64,00 7 2,9 2,9 502
65,00 12 49 4,9 64,1
66,00 14 5,7 5.7 69,8
67,00 9 3,7 3,7 73,5
68,00 5 2,0 2,0 75.5
69,00 12 4,9 4,9 80,4
70,00 5 2.0 2.0 824
71,00 6 2.4 24 849
72,00 8 3,3 3,3 882
73,00 2 8 8 89.0
74,00 3 1,2 1,2 90,2
75,00 3 12 1,2 914
76,00 2 8 8 9.2
77,00 4 1,6 1,6 93,9
78,00 3 12 1,2 95,1
79,00 3 12 1.2 96,3
80,00 2 8 8 97.1
81,00 1 4 A 97.6
83,00 2 8 8 98.4
86,00 1 4 4 98,8
89,00 1 4 4 992
93,00 1 4 4 99,6
95,00 1 A 4 100,0
Toplam 245 100,0 100,0
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Baba FOTO Onaylanma Ihtiyaci

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
17,00 1 4 4 4
22,00 2 8 8 1,2
23,00 3 1,2 12 2,4
25,00 1 4 A 2,9
26,00 4 1,6 1,6 4,5
27,00 2 8 8 53
29,00 3 1.2 12 6,5
30,00 3 1,2 1,2 78
31,00 5 2,0 2,0 9,8
32,00 6 2,4 2,4 12,2
33,00 10 4,1 4.1 16,3
34,00 6 2,4 2,4 18,8
35,00 4 1,6 L6 20,4
36,00 7 2,9 2,9 23,3
37,00 8 33 33 26,5
38,00 10 4,1 4,1 30,6
39,00 11 45 4,5 35,1
40,00 8 33 3,3 384
41,00 16 6,5 6.5 449
42,00 5 2,0 2,0 46,9
43,00 14 57 5,7 52,7
44,00 18 13 7.3 60,0
45,00 7 2.9 2,9 62,9
46,00 7 2,9 2,9 65,7
47,00 7 2,9 2,9 68,6
48.00 5 2,0 2,0 70,6
49,00 5 2,0 2,0 .7
50,00 10 4,1 4,1 76,7
51,00 8 33 3,3 80,0
52,00 7 2,9 2,9 829
53,00 5 2,0 2,0 84,9
54,00 4 L6 16 86,5
55,00 5 2,0 2,0 88,6
56,00 8 3,3 33 91,8
57,00 5 2,0 2,0 93,9
58,00 2 8 8 94,7
59,00 3 1,2 1,2 959
61,00 1 4 A 96,3
62,00 3 1.2 1,2 97.6
63,00 1 A 4 98,0
64,00 2 8 8 98.8
65,00 2 8 8 99.6
66,00 1 4 4 100,0
Toplam [ . 245 100,0 100,0

172




Baba FOTO Bagimsiz Tutum

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 6,00 5 2,0 2,0 2,0
7,00 6 2.4 2,4 45
8,00 1 4 A 4,9
9,00 8 3,3 3,3 82
10,00 4 1,6 1,6 9.8
11,00 6 24 2.4 12,2
1200 | 14 5,7 5,7 18,0
13,00 6 2.4 2.4 20,4
14,00 13 53 5.3 25,7
15,00 12 49 4.9 30,6
16,00 9 3,7 3,7 34,3
17,00 24 9.8 9.8 441
18,00 19 7.8 7.8 51,8
19,00 19 7.8 7.8 59,6
20,00 12 49 49 64,5
21,00 ey | 4,9 4.9 69,4
22,00 12 4.9 4,9 743
© 23,00 12 4,9 4,9 79,2
2400 16 6,5 6,5 85,7
25,00 9 3,7 3,7 894
26,00 4 1,6 1,6 91,0
27,00 5 2,0 2,0 93,1
28,00 3 1,2 1,2 943
29,00 4 1,6 1,6 95,9
30,00 4 1,6 1,6 97.6
31,00 3 1,2 1,2 98.8
32,00 1 A A 992
33,00 1 4 A 99,6
34,00 1 A A 100,0
Toplam 245 100,0 100,0

173




Baba FOTO Degisken Tutum

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimillatif Yiizde

Gegerli 5,00 2 .8 -8 8
6,00 1 A A 1,2
8,00 1 A A 1,6
9,00 1 4 A 2,0
10,00 3 1,2 12 3,3
11,00 2 8 .8 4,1
12,00 2 8 8 4,9
13,00 5 2,0 2,0 6,9
14,00 8 3,3 3,3 10,2
15,00 9 3,7 3,7 13,9
16,00 4 1,6 1,6 15,5
17,00 26 10,6 10,6 26,1
18,00 16 6,5 6,5 32,7
19,00 18 1.3 1.3 40,0
20,00 2 9.0 9,0 49,0
21,00 20 8,2 8,2 571
22,00 24 9.8 9.8 66,9
23,00 18 73 13 743
24,00 12 4,9 49 79,2
25,00 7 2,9 2,9 82,0
26,00 14 5,7 57 87,8
27,00 8 3,3 3,3 91.0
28,00 ) 3,7 3,7 94,7
29,00 5 2,0 2,0 96,7
30,00 3 1,2 12 98.0
31,00 2 ,8 8 98.8
32,00 1 A 4 992
34,00 1 4 4 99,6
35,00 1 4 4 100,0
Toplam 245 100,0 100,0
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Tablo 31. Anne Ornekleminin CUQ Toplam ve Alt Olgek

Puanlarma fliskin Tammsal istatistiki Bulgular:

Tammsal Istatistikler
N Minimum | Maksimum M SD
Toplam 239 21,00 134,00 04,6862 20,3651
Cift Fikirbirligi 241 ,00 65,00 43,6473 11,3051
Cift Tatmini 239 9,00 39,00 27,4728 4.5668
Cift Birlikteligi 239 ,00 24,00 12,0460 5,0935
Duygulamim Ifadesi{ 239 ,00 20,00 11,5858 3,7719
Frekans Tablosu
Anne CUQO Toplam
Frekans Yiizde Gécerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 21,00 1 4 4 4
25,00 1 A 4 8
34,00 1 A 4 1,3
37,00 2 8 8 2,1
41,00 1 4 4 2,5
| 42,00 2 8 .8 33
"1 46,00 1 A4 4 38
48,00 1 4 4 4,2
52,00 3 1,2 3 54
57,00 1 4 A4 59
58,00 1 4 4 6,3
59,00 1 4 4 6,7
62,00 1 4 A4 7.1
65,00 1 4 4 7,5
66,00 i 4 4 7,9
67,00 3 1,2 1,3 92
68,00 2 8 8 10,0
69,00 2 8 8 10,9
71,00 1 4 4 11,3
72,00 2 8 8 12,1
73,00 3 1,2 1,3 13,4
74,00 2 8 8 14,2
75,00 3 1,2 1,3 15,5
76,00 2 8 8 16,3
77,00 2 .8 8 17,2
78,00 5 2,0 2,1 19,2
79,00 1 4 4 19,7
80,00 4 1,6 1,7 ) 213
81,00 2 8 8 22,2
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82,00 4 16 1.7 23,8
83,00 4 1,6 1,7 255
84,00 2 8 .8 26,4
86,00 1 T4 4 26,8
87,00 3 1,2 1,3 28,0
88,00 4 16 1,7 29,7
89,00 5 2,0 2,1 318
90,00 7 2,9 2,9 34,7
91,00 3 1,2 1,3 36,0
92.00 3 1,2 1.3 372
93,00 5 2,0 2,1 39,3
94,00 5 2,0 2,1 414
95,00 9 3,7 3.8 452
96,00 4 1,6 1,7 46,9
97,00 3 1,2 1,3 48,1
98,00 5 2,0 2,1 50,2
99,00 7 2,9 2.9 53,1
100,00 11 4,5 4,6 57,7
101,00 4 1,6 1,7 594
102,00 5 2,0 2,1 615
103,00 7 2,9 2,9 64,4
104,00 4 1,6 1,7 66,1
105,00 4 1,6 1,7 67,8
106,00 6 2,4 2,5 70,3
107,00 6 2,4 2,5 72,8
108,00 7 2,9 2,9 75,7
109,00 5 2,0 2,1 77,8
110,00 3 1,2 13 79,1
111,00 3 1,2 13 80,3
112,00 5 2,0 2,1 82,4
113,00 3 1,2 1,3 83,7
114,00 3 1,2 1,3 84,9
115,00 5 2,0 2,1 87,0
116,00 6 2,4 T35 89,5
117,00 3 1.2 1,3 90,8
118,00 1 4 4 91,2
119,00 2 8 8 92,1
120,00 2 8 8 92,9
121,00 2 8 8 93,7
122,00 2 8 8 94,6
123,00 4 16 1,7 96,2
124,00 1 A4 4 96,7
125,00 2 8 8 97,5
126,00 1 4 4 97,9

I 127,00 2 8 8 98,7
128,00 1 A 4 992
130,00 1 4 4 99.6
134,00 1 4 4 100,0
Toplam 239 97.6 100,0

Eksik Sistem 6 2,4
Toplam 245 100,0
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Anne CUOQ Cift Fikirbirligi

Frekans | Yiizde _Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli ,00 1 4 4 4
6,00 1 4 A4 8
8,00 1 4 4 12
10,00 1 4 4 1,7
12,00 1 4 4 2.1
15,00 3 1,2 1,2 33
16,00 1 A 4 37
17,00 1 4 4 4,1
20,00 2 8 8 5,0
21,00 3 1,2 12 6.2
22.00 1 4 4 6,6
. 24,00 1 4 4 7.1
25.00 1 4. 4 75,
27,00 2 8 8 83
29,00 5 2.0 2.1 10,4
30,00 5 2.0 2.1 12,4
31,00 2 8 8 133
32,00 4 1.6 1.7 14.9
34,00 2 8 8 15,8
35,00 2 8 8 16,6
36,00 9 3.7 3.7 20,3
37,00 5 2,0 2,1 224
38,00 6 24 2.5 4.9
39.00 10 4,1 4.1 29.0
40,00 7 2,9 2.9 32,0
41,00 9 3.7 3,7 35,7
42,00 4 16 17 373
43,00 10 4.1 4,1 41,5
44,00 8 3.3 33 4.8
45.00 9 3.7 3.7 . 485
46,00 11 4,5 46 53,1
47.00 15 6,1 6.2 59.3
48.00 15 6,1 6,2 65.6
49,00 13 53 5.4 71,0
50,00 6 2.4 2.5 73.4
51.00 10 4,1 4.1 71.6
52.00 5 2,0 2,1 79,7
53,00 11 45 4.6 842
'54.00 5 2,0 2.1 86,3
55.00 4 16 1,7 88.0
56,00 4 1,6 17 89.6
57,00 5 2.0 2.1 91,7
58,00 3, 12 12 92,9
59.00 7 2,9 2,9 95,9
60,00 3 1.2 1.2 97,1
61,00 3 12 1,2 98 3
62,00 2 8 K 99,2
64.00 1 4 A 99,6
65,00 1 4 4 100,0
Toplam 241 98.4 100,0
Eksik Sistem 4 16
Toplam 245 100,0
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Anne CUOQ Cift Tatmini

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | 9,00 1 A A A
11,00 1 4 4 8
12,00 1 A A 1.3
13,00 1 A A 1,7
15,00 1 A4 , A 2,1
) 16,00 1 A A 2,5
17,00 3 12 1,3 3,8
18,00 4 1,6 1,7 54
19,00 3 1,2 1,3 6,7
20,00 5 2,0 2,1 8.8
21,00 3 1,2 1,3 10,0
22,00 4 1,6 1,7 11,7

23,00 9 3,7 3,8 15,5
24,00 11 45 4.6 20,1
25,00 18 7.3 15 27,6
26,00 15 6,1 6,3 33,0
27,00 16 6,5 6,7 40,6
28,00 19 7.8 7.9 48,5
29,00 34 13,9 14,2 62,8
30,00 32 13,1 13,4 76,2
31,00 24 9.8 10,0 86,2
32,00 14 5,7 5.9 92,1
33,00 10 4,1 4.2 96,2
34,00 5 2,0 2,1 98,3
35,00 1 A A 98,7

" 36,00 2 .8 8 99,6
39,00 1 A A 100,0

Toplam 239 97.6 100,0
Eksik | Sistem 6 2,4
Toplam 245 100,0

178



Anne CUO Cift Birlikteligi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde

Gegerli ,00 4 1,6 1,7 ’ 1,7

1,00 5 2,0 2,1 3,8

2,00 3 1,2 1,3 5,0

3,00 4 1,6 1,7 6,7

4,00 7 2,9 2,9 9,6

5,00 6 2.4 25 12,1

6,00 12 4.9 5,0 17,2

7,00 5 2,0 2,1 19,2

8,00 12 4,9 5,0 243

9,00 10 4,1 42 28,5

10,00 14 57 59 34,3

11,00 17 6,9 7,1 414

12,00 15 6,1 6,3 417

13,00 13 5,3 54 53,1

14,00 31 12,7 13,0 66,1

15,00 16 6,5 6,7 72,8

‘16,00 26 10,6 10,9 83,7

17,00 9 3,7 3,8 87,4

18,00 12 4,9 5,0 92,5

19,00 6 2,4 2,5 95,0

20,00 5 2,0 2,1 97,1

21,00 2 8 8 97,9

22,00 2 ,8 8 98,7

23,00 2 8 8 99,6

24,00 1 A 4 100,0
Toplam 239 97.6 100,0

Eksik | Sistem 6 2,4
Toplam 245 100,0
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Anne CUQ Duygulanm Ifadesi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimalatif Yiizde
Gegerli ,00 1 4 K. 4
1,00 1 4 A K
2,00 2 .8 8 1.7
3,00 3 1,2 1,3 29
4,00 2 .8 8 3,8
5,00 5 2,0 2,1 5.9
6,00 14 5,7 5.9 11,7
7,00 6 2,4 2.5 14,2
8,00 12 49 5,0 192
9,00 16 6,5 6,7 25,9
10,00 24 9.8 10,0 36,0
11,00 24 9.8 10,0 46,0
12,00 29 11,8 12,1 582
13,00 26 10,6 10,9 69,0
' 14,00 17 6,9 7.1 76,2
15,00 22 9.0 92 85,4
16,00 12 4,9 5,0 90,4
17,00 13 53 54 95.8
18,00 6 2,4 2.5 98,3
19,00 3 1,2 1,3 99.6
20,00 1 A 4 100,0
Toplam 239 97.6 100,0
Fksik | Sistem 6 2.4
Toplam 245 100,0
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Tablo 32. Baba Ornelkleminin CUO Toplam ve Alt Olgek
Puanlarma lliskin Tanimsal Istatistiki Bulgular:

Tammsal Istatistikler
N Minimum | Maksimum M SD
Toplam 240 27,00 140,00 99,4333 18,8223
Cift Fikirbirligi 242 00 65,00 45,3595 10,5896
Cift Tatmini 240 12,00 39,00 28,4583 4,0029
Cift Birlikteligi 241 ,00 24,00 13,0290 46237
Duygulanm Hadesi | 240 3,00 20,00 12,6750 3,6135
Frekans Tablosu
Baba CUO Teplam
Frekans Yiizde Gecerhi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 27,00 1 4 A 4
35,00 1 4 4 8
41,00 1 4 A 1,3
49,00 "1 4 A 1,7
52,00 2 8 8 2.5
55,00 1 4. 4 2,9
56,00 1 4 4 33
59,00 1 4 A 3,7
62,00 1 4 4 4.2
64,00 1 A 4 4.6
66,00 1 4 4 5,0
6700 | 2 8 8 58
169,00 3 1,2 1,3 7,1
70,00 2 8 8 7.9
71,00 1 4 4 8.3
72,00 1 4 A 8,7
75,00 1 4 4 92
76,00 4 16 1,7 10,8
78,00 1 A A 112
79,00 5 2,0 2,1 133
81,00 3 1,2 1,3 14,6
82,00 3 1,2 1,3 15,8
‘ 83,00 2 8 .8 16,7
84,00 1 A 4 17,1
85,00 5 2,0 2,1 192
86,00 2 8 8 20,0
37,00 3 1,2 1,3 212
88.00 3 12 13 22.5
89,00 4 1,6 1,7 24,2 -
90,00 11 45 4.6 28,7
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91,00 3 1,2 1.3 30,0
92,00 5 2.0 2,1 32,1
93,00 4 1,6 17 33,7
94,00 2 8 8 34,6
95,00 4 1,6 1,7 36,2
96,00 6 2.4 2.5 38,7
97,00 9 37 3,8 42,5
98,00 6 2.4 25 45,0
99,00 9 3,7 3,8 48,7
100,00 3 1,2 13 50,0
101,00 4 1,6 1,7 51,7
102,00 4 1,6 1,7 53,3
103,00 3 1,2 1,3 54.6
104,00 5 20 2,1 56,7
105,00 7 2,9 2.9 59.6
106,00 4 1,6 1,7 612
. 107,00 5 2.0 2.1 633
108,00 8 3,3 3,3 66,7
109,00 6 2,4 2,5 69,2
110,00 5 2,0 2.1 71,2
111,00 3 1,2 1,3 72,5 B
112,00 7 2,9 2,9 75,4
113,00 3 1,2 13 76,7

(1 114,00 6 2.4 2.5 79,2
115,00 5 2,0 2.1 81,2
116,00 4 1,6 1,7 82,9
117,00 4 1,6 1,7 84,6
118,00 5 2.0 2.1 86,7
119,00 i 2,9 2,9 896
120,00 2 .8 8 90,4
121,00 3 1,2 1,3 91,7
122,00 4 16 1,7 933
123,00 2 .8 8 942
124,00 1 4 4 94.6
126,00 2 8 8 95,4
127,00 1 4 4 95,8
128,00 1 A A4 96,3
130,00 1 4 4 96,7
132,00 1 A A 97.1
134,00 1 A 4 97.5
135,00 2 8 8 98,3
137,00 1 4 4 98.8
139,00 2 8 8 996
140,00 1 4 4 100,0
Toplam 240 98,0 100,0

Eksik Sistem 5 2.0
Toplam 245 100,0
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Baba CUO Cift Fikirbirligi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yazde

Gegerli 00 1 4 4 4
11,00 2 8 8 1.2
14,00 1 4 4 1,7
19,00 1 4 4 2.1
21,00 1 4 4 2,5
22 .00 2 8 .8 33
23.00 2 8 8 4.1
24,00 1 4 4 4.5
25.00 1 4 4 50
27,00 1 4 4 , 5.4
28.00 2 8 8 62
29.00 2 8 8 7,0
30,00 2 8 8 7.9
31,00 3 1.2 12 9.1
32,00 2 8 8 9.9
33,00 8 3.3 3.3 132
34,00 1 4 4 13,6
35,00 I 2,0 2.1 15,7
36,00 3 1.2 1.2 16,9
37,00 5 2,0 2.1 19,0
38.00 6 24 2,5 21,5
39,00 _6 24 2,5 24,0
40,00 6 2.4 2.5 26,4
41,00 10 4,1 4,1 30,6
42,00 14 5.7 58 36,4
43.00 11 4.5 4,5 40,9
44.00 5 2.0 2.1 43,0
45,00 '6 2.4 2.3 453
46,00 6 2.4 2.5 ( 47,9
47.00 9 3.7 3,7 517
48,00 14 57 5.8 57.4
49,00 16 6,5 6.6 64,0
50,00 10 4,1 4,1 682
51,00 12 4.9 5,0 73,1
52,00 6 2.4 2.5 75.6
53,00 9 3.7 3.7 79,3
54,00 5 2,0 2.1 814
55,00 1 2.9 2,9 84,3
56,00 9 3,7 3.7 88.0
37.00 1 4 4 88.4
58,00 7 2,9 2.9 91.3
59,00 6 24 2.5 93,8
60,00 3 1,2 1,2 95.0
61,00 2 8 8. 95,9
62,00 1 4 4 96,3
63,00 2 8 8 97.1
64.00 2 8 8 97,9
65,00 5 2,0 2,1 100,0
Toplam 242 98.8 100,0

Eksik Sistem 3 1,2

Toplam 245 100.0

183



Baba CUO Cift Tatmini

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kitmiilatif Yiizde
Gegerli | 12,00 1 A A 4
1 15,00 1 A 4 8
16,00 2 .8 8 1,7
17,00 1 A4 A 2,1
18,00 4 1,6 1,7 3,8
20,00 3 1,2 1,3 5,0
21,00 5 2.0 2,1 7,1
22,00 5 2,0 2,1 9,2
23,00 4 1,6 1,7 10,8
24,00 9 3,7 3,8 14,6
25,00 1 A A 15,0
26,00 13 5,3 5.4 20,4
27,00 23 9,4 9.6 30,0
28,00 20 8,2 8,3 38,3
29,00 41 16,7 17,1 55,4
30,00 42 17,1 17,5 72,9
31,00 28 11,4 11,7 84.6
32,00 17 6,9 7,1 91,7
33,00 d 2.9 2,9 94,6
34,00 5 2,0 2,1 96,7
35,00 2 8 8 975
36,00 3 1,2 1,3 98,8
37,00 1 A A 99,2
39,00 2 .8 .8 100,0
Toplam 240 98,0 100,0
Eksik Sistem 5 2,0
~ Toplam 245 100,0
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Baba CUOQ Cift Birlikteligi

Frekans | Yiizde Gegerli Yizde | Kiimillatif Yiizde
Gegerli | ,00 1 4 A 4
1,00 1 A 4 8
2,00 2 8 8 1,7
3,00 4 1,6 1,7 33
4,00 2 8 8 4,1
5,00 6 2,4 2.5 6,6
6,00 5 2,0 2,1 8,7
7,00 5 2,0 2,1 10,8
8,00 11 45 4,6 154
9,00 13 53 54 20,7
10,00 16 6,5 6,6 27,4
11,00 21 8,6 8,7 36,1
12,00 12 4.9 5,0 41,1
13,00 31 12,7 12,9 53,9
14,00 24 9.8 10,0 63,9
15,00 18 73 75 71,4
16,00 22 9.0 9,1 80,5
17,00 8 3,3 33 83,8
18,00 8 3,3 3,3 ‘ 87,1
19,00 9 3,7 3,7 90,9
20,00 8 3,3 3,3 942
21,00 4 1,6 1,7 95,9
22,00 7 2,9 2,9 98,8
23,00 2 ,8 8 99.6
24,00 1 A A 100,0
Toplam 241 98,4 100,0 ,
Eksik | Sistem 4 1,6 )
Toplam 245 |, 1000
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Baba CUO Duygulanim Ifadesi

Frekans Yiizde Gegcerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | 3,00 3 12 1,3 1,3
4,00 2 8 8 2,1
5,00 } 4 4 2,5
6,00 8 33 33 5,8
7,00 4 1,6 17 7.5
8,00 15 6,1 6,3 13,8
9,00 10 4.1 4,2 17,9
10,00 20 82 8,3 26,3
11,00 21 8,6 8,8 35,0
12,00 28 11,4 11,7 46,7
13,00 .29 11,8 12,1 58,8
14,00 25 10,2 10,4 69,2
15,00 22 9,0 92 78,3
16,00 15 6,1 6,3 84,6
17,00 14 57 58 90,4
18,00 11 4,5 4,6 95,0
19,00 6 2.4 2,5 97.5
20,00 6 2.4 2,5 100,0
Toplam 240 98,0 100,0

Eksik | Sistem 5 2,0

Toplam 245 100,0
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