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Abstract — The primary objective of this research was to adapt the Approaches to Learning Scale developed for
the university level by Ellez & Sezgin (2000) to a high school level physics (Approaches to Learning Physics
Scale). The secondary objective was to use the adapted scale to examine the approaches of high school students
to learning physics and explore how this variable changes according to gender and level of achievement in
physics. The adapted scale was applied to a total of 329 high school students in the province of izmir, Turkey for
the purpose of testing the scale's validity and reliability. The reliability coefficient for the whole of the scale was
found to be 0.86. The data related to the secondary objective of the research were analyzed using frequencies,
percentages, means, standard deviation, two-way multivariate analysis (two-way MANOVA), and follow-up
tests. It was determined from the results of the analysis that the students' preference for both a deep and a surface
approach to learning physics was slightly above average. It was found the students did not display a significant
difference in their approaches to learning according to the gender variable but that there were significant

differences between the students' approaches to learning according to the variable of achievement.
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Summary
Introduction
Defining the approaches of individuals in reaching high level and permanent products
of learning in the learning process and organizing this process to enable deep learning are

among the most important factors in learning.

* Corresponding author: Gamze SEZGIN SELCUK, Assoc. Prof. Dr. in Physics Education, Buca Education
Faculty, Dokuz Eylul University, Izmir, TURKEY.

E-mail: gamze.sezgin@deu.edu.tr


mailto:gamze.sezgin@deu.edu.tr

102 LISE OGRENCILERININ FiZIGI OGRENME YAKLASIMLARININ...
DETERMINING THE APROACHES OF HIGH SCHOOL STUDENTS ...

Purpose of the study

The purpose of this study was to adapt the Approaches to Learning Scale developed
by Ellez & Sezgin (2000) to high school physics students and create an Approaches to
Learning Physics Scale, determine high school students' preferred approaches to learning
physics, and to find out whether students' approaches to learning display any significant
differences according to the variables of gender and level of achievement. The study sought

answers to the following sub-problems:

e [s the “Approaches to Learning Physics Scale” adapted for high school level a valid

and reliable measurement instrument?
e What are the levels of preference that high school students display in their approaches
to learning physics?
e Are there any significant differences between high school students' approaches to
learning according to the interaction of gender and level of achievement?
Methodology

Since the research sought to determine the preference levels of high school students'
approaches to learning physics and to evaluate these in terms of various variables (gender and

achievement in physics), the descriptive method was used.
Adaptation process

In the adaptation process, the items in the Approaches to Learning Scale were first
converted by the researchers into a form that would be suitable for a physics course, after
which the new scale that was thus drawn up was given the name, "Approaches to Learning

Physics Scale (ALPS)."
Population and Sample

The population of the study consisted of the students in the Anatolian High Schools in
[zmir and the sample comprised the students of two different Anatolian High Schools in
[zmir's district of Buca. To test the validity and reliability of the adapted scale, it was applied
to a total of 329 high school students in the 9th, 11th and 12th grades.

Data Analysis

The Univariate ANOVA and the SPPS 15.0 program were used to analyze the data
obtained from the ALPS in terms of frequency (f), percentage (%), mean (O), standard
deviation (SS), the two-way MANOVA, and the follow-up test for each dependent variable.
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Results

It was seen in the factor analysis that the items in the scale were clustered in three
domains. These domains were named "deep approach 1," "surface approach,"” and "deep
approach 2." The deep approach 1 domain consisted of 11, the surface approach of 11 and the
deep approach 2 domain of 7 items. In addition, the Cronbach Alpha coefficients for the
whole of the scale and its factors were calculated. The reliability coefficients for the sub-
domains of the scale were 0.84, 0.82, 0.74, respectively, and the reliability coefficient for the
whole scale was found to be 0.86. The results show that the Approaches to Learning Physics
Scale is a valid and reliable instrument. The data related to the secondary objective of the
research were analyzed using frequencies, percentages, means, standard deviation, two-way
multivariate analysis (two-way MANOVA), and follow-up tests. It was determined from the
results of the analysis that the students' preferences for both a deep (in both sub-domains) and
for a surface approach to learning physics were slightly above average. It was found that the
students did not display a significant difference in their approaches to learning according to
the gender variable but that there were significant differences between the students'
approaches to learning (in the deep 1 and surface and deep 2 domains) according to the

variable of achievement.
Conclusion and Discussion

A review of the students' mean scores on their approaches to learning (deep and
surface) shows that their preference for any one of the approaches to learning was not very
much greater than their preference for the other approach. This was an indication that the

education offered in high school guided students toward both approaches.

High and average achievers were more likely to prefer the deep approach compared to
low achievers. In the surface approach, the approach to learning scores of high achievers
among the students were significantly less than the scores of the average or low achievers.
Low scores in this domain meant that high achievers in high school preferred a surface
approach to learning less than the other approach. This finding may be interpreted to mean
that the higher a student's grades in physics, the more the deep approach to learning scores
will display a tendency to rise. This is turn means that there is a positive relationship between

achievement in physics and deep approaches to learning.

When the scale is reviewed as a whole and in terms of its sub-domains, the finding

that the variable of gender does not appear to make a statistical difference makes it clear that
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female and male students at the secondary school level use the deep and surface approaches to

learning in similar ways.
Suggestions

The level of students’ preference in choosing a deep or surface approach to learning
and the change in their approach according to (a) the topics in the course, (b) the teacher’s
method of teaching the course, (c) the student’s gender, and (d) the student’s achievement in
the physics course should be examined through face-to-face in-depth interviews with students.
Furthermore, face-to-face interviews with teachers could be used to verify the data collected

from students.
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Ozet — Bu arastirmanin birincil amaci, Ellez ve Sezgin (2000) tarafindan iiniversite diizeyine yonelik olarak
gelistirilen Ogrenme Yaklasimlart Olgegi’nin lise diizeyinde fizik dersine uyarlamasini (Fizik Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi) yapmaktir. Arastirmanm ikincil amaci, uyarlanan olgek kullanilarak lise dgrencilerinin
fizik 6grenme yaklagimlarini ve bu degiskenin cinsiyet ve fizik basarisina gore degisimini incelenmektir.
Uyarlamas1 yapilan &lgek, gegerlik-giivenirlik ¢alismalart amaciyla Izmir ilinde lise diizeyinde &grenim
goérmekte olan toplam 329 6grenciye uygulanmustir. Olgegin tiimiine ait giivenirlik katsayr 0.86 olarak
bulunmustur. Arastirmanin ikincil amaci ile ilgili olan veriler frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, iki yonlii
cok degiskenli varyans analizi (two-way MANOVA) ve izleme testleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin fizik dersinde hem derinsel hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarini orta diizeyin biraz
tizerinde tercih ettikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigt; bununla birlikte basart degiskenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlart arasinda

anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: 6grenme yaklasimlari, fizik, lise 6grencileri, cinsiyet, basar1 diizeyi
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Giris

Fizik, bilginin hizla yenilenerek {iretildigi, degisime acik, gilinliik yasamla i¢ ice
gelisen bir bilimdir. Fizik egitiminde, 6zellikle giiniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte yasam
boyu 6grenmenin dnemi anlasilmis ve 6grencilerin 6grenmeyi nasil gerceklestirdigi konusuna
odaklanilmistir. Tiim bu gelismeler 15181nda fizik egitiminde son yillarda yapilan ¢alismalarin
aragtirma probleminin temelinde 6grencilerin fizigi nasil 6grendikleri konusu yatmaktadir. Bu
arastirmalar sonucunda (Ekinci, 2008; Kili¢ ve Saglam, 2007; Richardson, 1993; Sezgin
Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999; Oner, 2008)
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Ogrencilerin tiimiiniin ayn1 6grenme yaklasimini benimsemedigi, farkli 6grenme yollarini

tercih ettigi kanisina varilmistir.

Jackson (1994), 6grenme yaklagimini, 6grenenin O0grenmeyi gerceklestirmek igin
tercih ettigi stratejilerle iligkilendirmistir. Bu goriisiine dayali olarak da, 6grenme {irlinlerinin
niteliginin 6grenmek i¢in secilen yaklagimin niteligi ile iligkili oldugunu ileri siirmiistiir.

.....

arasindaki iligki olarak yapmustir.

Ogrenme yaklagimlar1 konusundaki ¢aligmalara Marton ve Saljo (1976) 6nciiliik
etmistir. Marton ve Saljo caligmalarinda 6grencilere dagitilan akademik bir makalenin
okunmasini istemigler ve makalenin konusunu Ogrencilerin nasil ele aldiklarini
arastirmislardir. Deneysel nitelikli bu ¢alismalarinda, 6grencilerin makaleyi okuduktan sonra
neler 6grenmis olduklarini, makaleyi okuma isine nasil yaklastiklarini, makaleyi okumalari
sirasindaki  davraniglarini  belirlemek amaciyla o6grencilerle goriismeler yapilmiglardir.
Calismada Ogrencilerin bazilar1 okuduklart makaleyi, sorulmasi beklenen sorulara cevap
verebilmeleri i¢in ezberlenmesi gereken ayri bilgi {initelerinin toplami olarak gérmiislerdir.
Diger Ogrenciler ise metni bir biitiin olarak gorerek, yazarin goriisiinii yakalamaya ve
makalenin ardinda yatan anlami kavramaya calismislardir. Arastirmalarinin  sonucunda
Ogrencilerin 6grenmeyi ele alis bicimlerinin altinda yatan sebeplerin 6grencilerin 6grenmeye
olan yaklagimlarinin oldugunu belirlemislerdir. Bu yaklasimlar1 ytlizeysel ve derinsel 6grenme

yaklasimlari olarak nitelendirmislerdir.

Marton ve Saljo’nun calismalarindan sonra, Ingiltere ve Avustralya’da baska
aragtirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda da Marton ve Saljo’nun bulgularini
destekleyici sonuglar ortaya konulmustur (Shale ve Trigwell, 2004; aktaran, Ekinci, 2008).
Ayrica Ramsden (1979) tarafindan derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarina ek olarak
“stratejik yaklasim” olarak adlandirdigi tiglincii bir yaklasim ortaya konulmustur. Bu
yaklasima sahip 6grencilerin, dncelikli amacinin en yiiksek notu almak oldugu; bu yilizden de
yerine gore hem derinsel hem de ylizeysel 6grenme yaklagimlarini kullandiklari, yarismact ve
mesleksel giidiiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yaklagim 6grenme yaklasimindan daha
cok calisma yaklagimi olarak diisiiniildiigii i¢in (6rn., Morgan, 1993), bu calismada stratejik
yaklasima yer verilmemistir.

Ogrenme yaklagimlari konusunda yapilan ilk calismalarin ¢ogu nitel ydntemlerle
gergeklestirilmistir. Byrne, Flood ve Willis (1999) 6grenci sayisinin ¢oklugu gbéz oniine

alimacak olursa saglikli birebir goriismelerin yapildigint diisiinmenin pek de gercekei
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sayillamayacagini belirtmiglerdir. Richardson (1993), nitel yoOntemlerin yerine standart

anketleri kullanarak 6grenme yaklagimlarini belirlemenin daha giivenilir olacagini 6nermistir.

Kalic1 ve st diizey 6grenme iiriinlerine ulasmada bireylerin 6§renme yaklasimlarini
belirlemek ve 6grenme siirecini derinsel 6grenmeler olusturacak sekilde diizenlemek 6grenme
siirecinin en énemli faktdrlerinden biridir. Derinsel Ogrenme Yaklasimi, karsilasilan bilginin
gergekligini sorgulamayi ayrica 6n bilgi ve deneyimle yeni bilgiyi biitiinlestirme girisimini
icermektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ise, bilginin
tekrarlanmas1 ve ezberlenmesini icermektedir (Entwistle ve Ramsden, 1983). Derinsel
O0grenme yaklasimi yapilandirmaci yaklagimi benimserken, ylizeysel 6grenme yaklasimi
geleneksel d6gretim modelini benimser (Dart, Burnett ve Purdie, 2000). Byrne, Flood ve Willis
(2002), derinsel 0grenme yaklasimini benimseyen ogrencilerin yiiksek akademik basarilara
sahip oldugunu buna karsin yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin ise daha

diisiik basarilara sahip olduklarini belirtmislerdir.

Derinsel yaklasimla 6grenen 6grenciler, daha mikroskobik konularda ve 6zel bir
hazirlik gerekmeksizin agik ve net agiklamalar yapabilirlerken, yiizeysel 6grenen 6grenciler
soruyu sadece gordiikleri kadariyla yetinerek herhangi bir makroskobik boyuta ya da bir
mekanizmaya bagli olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar (Chin ve Brown, 2000). Baz1
Ogrenciler derinsel 6grenme yaklagimina daha fazla egilim gosterirken bazi 6grenciler ise
yiizeysel 6grenme yaklasimina daha fazla egilimlidir. Ogrencilerin bu egilimleri kisisel

ozelliklerine gore de degisebilmektedir (Biggs, 1999).

Bazi aragtirmalar 6grencilerin 6grenme yaklasimi se¢imlerini 6grenme ortamu ile ilgili
algilarinin etkiledigine yonelik bulgular sunmaktadir (6rn., Mayya, Rao ve Ramnarayan,
2004; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Ramsden ve Entwistle (1981) sinifta
uygulanan 6gretim yontemleri, 6gretmenin coskusu, 6gretilen bilginin diizeyi ve ilerleme hizi
gibi 6gretimsel 6zelliklerin 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: iizerinde 6nemli etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Farkli 6grenme yaklagimlarimi benimseyen Ogrencilerde gozlenen Ogrenme

tiriinlerinden bazilar1 ise sirasiyla soyledir (Hua, Williams ve Hoi, 2001):

Derinsel yaklasim

* Bilginin uzun siireli olarak hatirda tutulabilmesi,
* Bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme,

* Yeni anlamlar ve yeni fikirler tiretebilme,

* Bagimsiz bir 6grenen olma.
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Yiizeysel yaklasim

 Kuramsal bilginin sinirh diizeyde anlasilmasi,

» Mantiksal bir tartisma gelistirmede zorluk ¢ekme,
» Anahtar fikirleri fark edememe,

» Ornekler ve ilkeleri birbirinden ayirt edememe,

+ Ogrenilenlerin ¢ok cabuk unutulmasi.

Alan yazin incelendiginde iilkemizde Ogrenme yaklasimlar ile ilgili yapilan
caligmalarin 6zellikle son yillarda artmaya basladigl goriilmiistiir (Berberoglu ve Hei, 2003;
Caliskan, Sezgin-Selguk ve Erol, 2006; Ekinci, 2008; Ellez ve Sezgin, 2002; Kizilgiines,
2007; Oner, 2008; Tural-Dincer ve Akdeniz, 2008; Unal-Coban ve Ergin, 2006; Yildiz,
2008). Yurt disinda bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca fazla olmakla beraber; fizik
egitiminde dogrudan 6grenme yaklasimlarinin incelendigi ¢ok az aragtirmaya rastlanmistir
(Dickie, 2003; Nguyen, 1998; Prosser ve Millar, 1989; Prosser, Walker ve Millar, 1996). Baz1
aragtirmalarda ise Ogrenme yaklagimlarinin sadece strateji boyutunun ele alindigi
belirlenmistir (Austin ve Shore, 1995; Bruce, 2001; Harper, Etkina ve Lin, 2003;
Guimberteau, 1992; Johnston, 1994; Koch, 2001; Koch ve Eckstein, 1991; Rouet,
VidalAbarca, Erboul ve Millogo, 2001; Sezgin Selguk, Sahin ve Ac¢ikgodz, 2011; Vertenten,
2002; Zieneddine ve Abd- El-Khalick, 2001).

Ogrenme yaklasimu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin oldukga fazla olmasiyla
beraber alan bazinda (fen egitimi) bakildiginda bu calismalarin sayis1 oldukga azdir. Ornegin,
Unal-Coban ve Ergin (2006) bulus yoluyla yapilandirilmis smif-i¢i etkinliklerin ilkdgretim 7.
sinif 6grencilerinin feni 6grenme yaklasimlari iizerindeki etkisini arastirmis ve geleneksel
yontemle karsilastirmislardir. Arastirma bulgularina bakildiginda bulus yoluyla 6grenme ve
geleneksel yontemin 6grenme yaklagimlari lizerindeki etkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Unal-Coban ve Ergin (2008) bir diger ¢alismalarinda ilkdgretim cagindaki
ogrencilerin fen dersine yonelik 6grenme yaklasimlarini belirlemislerdir. Sonugta 6grencilerin
hem derinlemesine hem de ylizeysel 6grenme yaklagimlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin feni 6grenme yaklasimlarmi inceleyen bir diger calisma da Aydogdu (2009)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada fen ve teknoloji dersinde kullanilan arastirmaya dayali ve
acik uclu deney tekniklerinin 6grencilerin feni 6grenme yaklasimlarina etkisi incelenmistir.
Deney 1 grubunda agik uclu deney teknigi, deney 2 grubunda arastirmaya dayali deney

teknigi ve kontrol grubunda fen ve teknoloji O6gretim programi uygulanmistir. Arastirma
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sonucunda Ogrencilerin feni 6grenme yaklasimlarinin agisindan deney 1 ve deney 2 grubu

lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Aycan ve Yumusak (2003) lise diizeyinde ogrenciler ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin genellikle, fizik konularinin soyut kavramlar icermesinden ve Ogrenmeden
ezberleme yoluna gittiklerinden sikayet ettiklerini rapor etmektedirler. Ramsden (2000)
yilizeysel yaklasimi tercih eden Ogrencilerin yalnizca gorevin gerektirdiklerini kargilama
niyetinde olduklarini, bilgiyi ezberlemekte, ilkeleri 6rneklerden ayirmada basarisiz olduklarin
ve gorevi digsal bir zorlama olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, bilgilerin
ogrenciler tarafindan 6grenilmesinin zorlastigini ve 6grencilerin fizik dersine karsi ilgilerinin

de azaldigin1 sdylenebilir.

2007 Ortadgretim Fizik Programinda oldugu gibi 2013 Yeni Fizik Dersi Ogretim
Programi’nda yasam temelli yaklasim (real life context-based) esas alinmistir. M.E.B. Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi (2013) tarafindan giincellenen yeni ortadgretim fizik
programinda 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grenciyi aktif hale
getirip, bilgiyi kendilerinin yapilandirmasi, anlamli bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in
ogrenmeye iligkin bir¢ok kuram, yaklasim ve yontemin ortak paydasi olan bilissel ve duyussal
ilkelerin benimsenmesi amaglamistir. Programda oOgrencilere kazandirilmasi hedeflenen
kazanimlar, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ¢ercevesinde analitik ve elestirel diistinme
becerilerinin gelismesine, fizik bilgisini giinliikk yasam icinde kullanmasina, bilimi, teknoloji,
toplum ve ¢evre ile iliskilendirmesine yonelik olarak hazirlanmistir.

Bu aragtirmada tilkemizde lise diizeyinde 0grenim gdrmekte olan dgrencilerin fizik
dersini Ogrenirken tercih ettikleri 6grenme yaklagimlarinin giivenilir bir 6lgme araci ile
belirlenmesi sayesinde halihazirda uygulanmakta olan fizik 6gretim programlar1 ve derslerde
kullanilan 6gretim yontemlerinin de gozden gecirilmesine ve gelistirilmesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica alan yazinda, ilkogretim diizeyinde fen bilimleri
dersinin fizikle ilgili baz1 konularinda (elektrik, kuvvet ve hareket basing) Ogrenme
yaklagimlar1 iizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmasina ragmen lise diizeyinde bir calismaya

rastlanmamistir. Bu durum da bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ellez ve Sezgin (2000) tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklasimlar:
Olgegi’ni lise diizeyinde fizik dersine uyarlamak (Fizik Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi); lise
ogrencilerinin fizik 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerini belirlemek, 6grencilerin

O0grenme yaklagimlarinin cinsiyet ve basar1 diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini bulmak amaglanmistir. Bu arasgtirmada asagidaki alt problemlere

yanit aranmigtir:

e Lise diizeyinde fizik dersine uyarlanan Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi gecerli ve

giivenilir bir 6lgme aract midir?

e Lise dgrencilerinin fizigi 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri nasildir?
e C(Cinsiyet ve basar1 diizeyinin ortak etkisine gore lise Ogrencilerinin 0grenme

yaklagimlar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Yontem

Bu aragtirma ile lise ogrencilerinin fizik 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler (cinsiyet ve fizik basaris1) bakimindan

degerlendirilmesi amaglandigindan betimsel yontem kullanilmustir.

Uyarlama Calismasi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin fizik dersini 6grenmeye yonelik yaklasimlar1 Ellez
ve Sezgin (2000) tarafindan iiniversite diizeyine yonelik olarak gelistirilen ve genel olarak her
derse uyarlanabilecek bir yapida olan 30 maddelik “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (OYO) nin
lise diizeyinde fizik dersine uyarlamas1 yapilarak incelenmistir. OYO’nde yer alan maddeler
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme o6lgeginde diizenlenmistir. Olgekteki
maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” seg¢eneginden baslamak iizere 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlanmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore, bu olcekte yer alan maddeler iki boyutta
toplanmis olup; bu boyutlar “derinsel yaklasim” ve “yiizeysel yaklasim” olarak
adlandirilmigtir. Derinsel yaklagim boyutunda 19, yiizeysel yaklasim boyutunda ise 11 madde
yer almaktadir. Olgege ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.81; derinsel ve yiizeysel
yaklagim alt boyutlarina ait gilivenirlik katsayilar1 sirastyla 0.82 ve 0.76 dir.

Olgek uyarlama siirecinde Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi’nde yer alan maddeler dnce
arastirmacilar tarafindan fizik dersine uyabilecek bir forma doniistiiriilmiis ve yeni olusturulan
bu dlgege “Fizik Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi (FOYO)” adi verilmistir. Daha sonra, elde
edilen bu form fizik egitiminde uzman 2 Ogretim iiyesi, program gelistirmede uzman 1
Ogretim iiyesi ve 2 lise fizik Ogretmenin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda yeniden diizenlenen FOYO Izmir ilinde bulunan bir Anadolu lisesinde 6grenim

goren 50 Ogrenciye pilot uygulama seklinde uygulanmis ve Ogrencilerden gelen
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geribildirimler dogrultusunda diizenlenerek gecerlik-giivenirlik g¢alismasinin ylriitiilecegi

calisma grubuna uygulanacak sekle getirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Izmir ilinde bulunan Anadolu Lisesi dgrencileri, rneklemini
ise Izmir ili Buca Ilgesinde bulunmakta olan iki farkli Anadolu Lisesinin dgrencileri
olusturmaktadir. Uyarlama calismasi yapilan 6l¢cek, gegerlik-glivenirlik caligmalari amaciyla
9., 11. ve 12. simif diizeylerinde 6grenim goérmekte olan toplam 329 6grenciye uygulanmistir.
Bu 6grenciler Ortadgretim 11. sinif Fizik Programi’nin dayali oldugu yasam temelli 6grenme
yaklagimi ile ders islememektedir. Calismanin 6rneklemini olusturan &grencilerin derslerine
giren 3 farkli Fizik 6gretmeniyle goriisiilmiis, {ic 6gretmen de konular1 yetistirmenin ¢ok zor
oldugu gerekgesiyle programi uygulamadiklarini belirtmislerdir. Veriler 2011-2012 akademik
yilmin bahar déneminde toplanmistir. Olgegin tamamimi yanitlayan dgrenci sayist 329 oldugu
i¢in; bu dgrencilerden elde edilen veriler degerlendirmeye almmistir. Ogrencilerin yaslar1 15
ile 17 arasinda degismistir. Arastirmada dgrencilerin basar1 durumlar (diisiik, orta ve yiiksek
basar1) 2011-2012 akademik yilinin giiz dénemine ait fizik karne notuna gore belirlenmistir.
Basar1 diizeylerini belirlemede kullanilan puan araliklar1 100°liik not sistemine gore sirasiyla
soyledir: Diisiik (0-44), Orta (45-69) ve Yiiksek (70-100). Ogrencilerin cinsiyet ve basari
diizeyi degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
basar1 diizeylerine gére dagilimlari arasinda fark olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis

ve anlamli bir fark saptanmamustir [y 2=0.445 p>0.05].

Tablo 1 Ogrencilerin Cinsiyet ve Basar1 Diizeyi Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet Basan Toplam
Diistik Orta Yiiksek
Kiz 42 81 49 172(%52,3)
Erkek 37 70 50 157(%47,7)
Toplam 79(%24) 151(%45,9)  99(%30,1) 329

Not: Parantez icindeki veriler Ogrencilerin ait oldugu gruba iliskin yilizdelik dagilimlarini
gostermektedir.
Verilerin Analizi

Calisma grubundan toplanan verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi
kullamlmustir. Olgegin lise diizeyinde fizik dersine uyarlanmasi siirecinde faktdr yapisinin
belirlenmesi amaciyla verilere agimlayict faktér analizi uygulanmustir. Olgegin ve alt
Olceklerin giivenirligine iligkin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet ve fizik basarisi; bagimli degiskenleri fizik
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o0grenme yaklasimlar1 puanlaridir (derinsel yaklasim 1, ylizeysel yaklasim, derinsel yaklasim
2). FOYO’den elde edilen veriler frekans (f) , yiizde (%), ortalama (O), standart sapma (SS)
ve iki yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (two-way MANOVA) ve izleme testi olarak her
bir bagimli degisken icin Varyans Analizi (univariate ANOVA) kullanilarak, SPPS 15.0
programinda analiz edilmistir. Her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini incelemeden 6nce, MANOVA’nin varsayimlari test edilmistir. Bagimli degiskenlere
ilisgkin puanlarin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi; varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi ise Box’in M testi (p>0.05) kullanilarak belirlenmistir.
Her bir bagimli degisken igin varyanslarin homojen olup olmadigina Levene testi ile
bakilmistir. Derinsel 1 ve Yiizeysel alt boyutlar1 i¢in varyanslarin homojen oldugu (p=0.641;
p=0.260), derinsel 2 alt boyutu i¢in ise homojen olmadig1 (p<0.05) belirlenmistir. ANOVA
sonuglarinin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla, post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni (varyanslarin esit
oldugu durumlar i¢in) ve Tamhane T2 testi (varyanslarin esit olmadigi durumlar igin)

kullanilmigtir. Verilerin analizi 0.05 6nem diizeyinde gerceklestirilmistir.
Bulgular

Olcege Iliskin Gegerlik-Giivenirlik Calismalar:

FOYO’nin gecerlilik ¢alismalar1 dogrultusunda, Slgegin kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi incelenmistir. Benzer nitelikte bir 6l¢ege ulasilamadig icin benzer 6lcekler gegerligi
incelenememistir. Kapsam gecerligi i¢in bu makalenin “Uyarlama Caligmas1” bdliimiinde de
belirtildigi gibi uzman gériislerine (Kaplan & Saccuzzo, 2005) basvurulmustur. Olgegin yap1
gecerliligini test etmek amaciyla ¢alisma grubundan elde edilen verilere Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degeri 0.839 olarak
hesaplanmistir. Buna ek olarak, Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur [X*=1842.215,
p<0.001]. Verilerin faktor analizine uygunlugu igin KMO degerinin 0.60'dan yiiksek ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2011).

Olgek lise diizeyinde fizik dersine uyarlandigi igin, 6lgegin uygulandigi 6grenci
grubundan toplanan veriler lizerinden nasil bir faktor yapisi gdsterdigini incelemek amaciyla
verilere Ac¢imlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) uygulanmistir. Verilere
Varimax dik dondiirme teknigi (Biiyiikoztiirk, 2011) kullanilarak temel bilesenler analizi

(Principle component analysis) uygulanmustir. ilk analiz sonuglar1 incelendiginde, &l¢egin
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O0zdegeri (eigen value) birden biiyiik 7 faktérde toplandigir goriilmiistiir. A¢imlayic1 faktor
analizi ile ortaya ¢ikan faktorlerin 6zdegerlerinin gosterildigi grafikte (Bkz. Sekil 1) hizh
diisiislerin oldugu li¢ 6nemli faktor vardir. Yapilan son analizde faktor sayisi maddelerin
igeriklerine bakildiginda kavramsal olarak uygun olabilecegi diisiiniilen ii¢ faktor ile
sinirlandirilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0.40’in altinda olan bir madde (6 no’lu)

Olcekten ¢ikartilmis ve 6lgekteki madde sayist 29°a inmistir.

Oz Degerler (Eigenvalue)

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

- -
N
w -
g
o -
o -

Bilesen Sayisi (Component Number)

Sekil 1 Agimlayici Faktor Analizi Ozdeger Grafigi (Scree Plot)
Olgege ait diizeltilmis toplam madde- dlcek korelasyonlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 Olgek icin Diizeltilmis Toplam Madde-Olcek Korelasyonlari

Diizeltilmis Diizeltilmis
Madde :ggtl:lillz-iilcek Madde :ggtl:lillz-iilcek
korelasyonlari korelasyonlari
ml .537 ml6 339
m2 379 ml7 410
m3 492 ml8 290
m4 .390 ml9 337
m5 359 m20 491
mé6 495 m21 426
m7 361 m22 296
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m8 311 m23 .285
m9 444 m24 367
ml10 403 m25 .285
mll 402 m26 323
ml2 453 m27 462
ml3 .383 m28 .530
ml4 .503 m29 439
ml5 .346

Not: m: madde

Maddeler kavramsal olarak incelendiginde “Derinsel Ogrenme” yaklasimina uyan
maddelerin iki ayr1 faktdrde, “Yiizeysel Ogrenme” yaklasimma uyan maddelerin ise tek
faktorde toplandigr goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla “Derinsel yaklasim 17, “Yiizeysel
yaklasim” ve “Derinsel yaklagim 2” olarak isimlendirilmistir. “Derinsel yaklasim 17
boyutunda 11 madde (12, 21, 11, 3, 10, 13, 22, 25, 29, 7, 28 no lu), “Yiizeysel yaklagim”
boyutunda 11 madde (8, 24, 14, 4, 16, 18, 27, 26, 17, 20, 19 no lu) ve “Derinsel yaklagim 2”
boyutunda ise 7 madde (9, 30, 1, 23, 2, 15, 5 no lu) yer almaktadir. Bu faktorler i¢in
Ozdegerler sirasiyla sdyle belirlenmistir: 6.591, 3.617, 1.712. Derinsel yaklagim 1 faktorii
toplam varyansin %14.93 iinii, yiizeysel yaklasim faktorii %13.67 sini; Derinsel yaklasim 2
faktorii %11.14 {inti; ti¢ faktor ise birlikte toplam varyansin %40’ 1n1 agiklamaktadir.

Tablo 3’de faktorlere iliskin tanimlamalara ve 6rnek 6lgek maddelerine yer verilmistir.

Tablo 3 Alt Olgek Tanimlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Olcekler Tammlan Ornek Maddeler
“Fizik dersinde arastirma konulari
verilsin isterim.”(m11)
Arastirma ve etkinlikler “Bo§ zamanlarimda fizikle ) ilgili
) . .. .. | faaliyetlerle (deney, gbzlem,
Derinsel yaklasim 1 yapmak isteme, bilgiyi b
iy aragtirma yapma vb.) ugrasmak
(aktiflik-planlilik) kesfetme, hedefler L0,
koyma ve planli caligma hosuma gider.”(m20)
“Fizik dersinde Ogrendiklerimle
giinliik yagam arasinda bag kurmaya
caligirim.”(m28)
Dersle ilgili bir seyler | “Fizik dersini ¢calisirken ezberlemeyi
yapmaya iisenme, | tercih ederim.”(m23)
dersten soguma, pasif | “Fizik dersinde anlatilanlarla
Yiizeysel yaklasim kalma, dersle | ilgilenmem.”(m25)
(isteksizlik-pasiflik- ilgilenmeme, derse | “Fizik derslerine sadece sinav
yiizeysel ogrenme) sadece smav zamani | zamani geldiginde calisirim.” (m15)
calisma, zayif  not | “Fizik  dersinden zayif  not
almayacak kadar | almayacak kadar ¢aligirim.”(m18)
caligma, kolay sorularin
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sorulmasini isteme,
ayrintilari o0grenmek
istememe
Derinlemesine bilgi | “Fizik dersi sirasinda bir konu
sahibi olmak isteme, | agikliga kavusmadiysa bu beni
Derinsel yaklasim 2 anlagilmayan bir yer | rahatsiz eder.”(m29)
(irdeleme) kalmasini istememe, | “Fizik dersinde sunulan bilgileri
bagkalarindan  yardim | farkli  kaynaklardan  aragtirarak
isteme Ogrenirim.” (m2)

Olgege iliskin agimlayic1 faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 Agimlayici Faktor Analizine Gére Fizik Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi Alt Faktorleri ve
Maddelere Gore Faktor Yiikleri

Madde No Derinsel 1 Yiizeysel Derinsel 2
12 769

21 728

11 .654

3 .585

10 S71

13 562

22 522

25 .508

29 497

7 460

28 424

8 .689

24 .643

4 .628

14 .608

16 .602

18 .590

27 .584

26 .583

17 547

20 512

19 489

9 719
30 .616
1 .597
23 567
2 501
15 494
5 422
Ozdegerler 6.591 3.617 1.712
Acik. Var. (%) 22 12 6

Tablo 4’ de goriildiigii gibi birinci faktordeki madde faktor ytikleri 0.424-0.769, ikinci
faktdrde 0.489-0.68 ve iigiincii faktdrde 0.422-0.719 arasinda degismistir. Ol¢egin tamaminda
ise madde faktdr yiiklerinin 0.422-0.769 arasinda degistigi gézlenmistir.
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Yap1 gecerliginden sonra, FOYO’nin giivenilirlik c¢alismalar1 kapsaminda ig
tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Tiim 0Olgegin

giivenirlik katsayis1 0.865 olup; alt dlgeklere ait glivenirlik katsayilart derinsel 1, ylizeysel ve

derinsel 2 i¢in sirasiyla 0.845, 0.820 ve 0.743 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin Fizik Ogrenme Yaklasimlarim Tercih Etme Diizeyleri

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5 Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’nin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N (0) SS

Derinsel 1 329 34,79 8,09
Yiizeysel 329 35,12 7,98
Derinsel 2 329 25,44 4,65

Betimsel bulgularin sunulmasinda ve degerlendirilmesinde dlgegin alt boyutlarindan
alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar1 gosteren Tablo 6 Olgilit olarak

kullanilmustir.

Tablo 6 Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin Alt Boyutlarina Ait Puanlama Olgiitii

Alt Boyutlar Minimum Puan Orta Puan Maksimum Puan
Derinsel 1 11x1,00=11,00 11x3,00=33,00 11x5,00=55,00
Yiizeysel 11x1,00=11,00 11%3,00=33,00 11x5,00=55,00
Derinsel 2 7x1,00=7,00 7%3,00=21,00 7%5,00=35,00

Ogrencilerin alt boyut bazinda ortalama puanlarmin orta puan degeri olan 33,00
(derinsel 1 ve ylizeysel icin) ve 21,00’dan (derinsel 2 icin) asag1 ya da yukar1 dogru
uzaklagilmasi 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Baska bir
deyisle orta puan degeri, bir 6grenme yaklasiminin orta diizeyde tercih edilmesi anlaminda

kullanilmis ve ortaya ¢ikan puanlar bu puan degeri ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Tablo 5’de sunulan ortalama puanlar Tablo 6 6l¢iit alinarak incelendiginde, ¢ alt
Olcek icinde Ogrencilerin ortalama puanlarinin orta puanin biraz {stiinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin hem derinsel (derinsel 1 ve 2) hem de

ylizeysel 6grenme yaklasimlarini orta diizeyin biraz lizerinde tercih ettikleri sdylenebilir.

Cinsiyet ve Basari Diizeyinin Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenme Yaklasimlar: Uzerindeki

Etkileri
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Aragtirmanin fizik 6grenme yaklagimlari ile ilgili bagimli degiskenlerine ait ortalama

degerler, cinsiyet ve basar1 diizeyi bagimsiz degiskenlerine gore iki yonli MANOVA (two-

way MANOVA) analizi ile karsilastirilmistir.

Cinsiyet ve basar diizeyi degiskenlerine FOYO alt dlgeklerine ait betimsel istatistikler Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7 Cinsiyet ve Basar1 Diizeyi Degiskenlerine Gére FOYO Alt Olgek Betimsel Istatistikleri

Alt Olgekler ~ Cinsiyet  Basar N 0 SS
Kiz Diisiik 42 31.43 7.94
Orta 81 34.52 7.60
P Yiiksek 49 35.16 6.90
Diisiik 37 32.57 8.95
Erkek Orta 70 35.03 7.96
Yiiksek 50 38.98 8.07
Kiz Diisiik 42 37.67 7.91
Orta 81 34.55 7.40
Yiizeysel Yiiksek 49 33.69 7.99
Diisiik 37 37.49 7.28
Erkek Orta 70 36.24 7.47
Yiiksek 50 31.94 8.94
Kiz Diisiik 42 23.64 5.15
Orta 81 25.79 4.12
Derinsel 2 Yiiksek 49 25.95 3.92
Diisiik 37 23.70 5.89
Erkek Orta 70 25.17 4.70
Yiiksek 50 27.52 3.58

Ogrencilerin fizik 6grenme yaklasimlarinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik

gosterip gostermedigi iki yonlii MANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Cinsiyet ve Fizik Basar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Fizik Ogrenme Yaklagimlarina

Ait Manova Analizi Sonuglari

Etki Wilks’ Hipotez Hata

2
Lambda (\) F sd sd P Mk
Cinsiyet 0.982 1.944 3 321 0.122 0.018
Basart 0.924 4.327 6 644 0.000 0.039
Cinsiyet*Bagsart 0.986 0.744 6 642 0.590 0.007
MANOVA sonuglari, cinsiyet degiskeninin fizik O6grenme yaklagimlar: iizerinde
anlamli etkisinin olmadigin1 (Wilks’ Lambda=0.982, F321= 1.944, p>0.05, nk2 =0.018),

basar1 diizeyinin anlaml bir etkiye sahip oldugunu (Wilks’ Lambda=0.924, F ¢44y= 4.327,

p<0.001, > =0.039); ancak cinsiyet ve basar1 degiskenlerinin etkilesiminin anlaml etkisinin
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olmadigini1 (Wilks’ Lambda=0.986, F ¢42)= 0.744, p>0.05, n’=0.007) gdstermektedir. Diger
taraftan, bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in kismi eta kare (m2)
degerine bakilmistir. Elde edilen kismi eta kare degeri Stevens (1992) tarafindan onerildigi
sekliyle yorumlanmustir. Buna gére etki biiyiikliikleri n,’< 0.01 igin “kii¢iik”, ni> = 0.06 igin
“orta” ve M = 0.14 icin “biiyilk” olarak gruplanmustir. Buna gére cinsiyet ve basari
degiskenleri agisindan elde edilen kismi eta kare degerleri (sirastyla n°= 0.018 ve n’= 0.038)
g6z oniinde bulunduruldugunda iki degiskenin de dgrencilerin 6grenme yaklasimlari tizerinde

diisiik biiytikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Gozlenen anlamli farkliliklarin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigi Gruplar
Aras1 Etkilesim Testi tablosundaki (Tablo 9) anlamlilik degerlerine bakilarak yorumlanmis ve
karsilagtirmalarda alfa degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda a'=0.017 (0.05/3) olarak
dikkate alinmustir.

Tablo 9 Cinsiyet ve Fizik Basarisina Gére Ogrencilerin Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Alt Olcek
Puanlarinin Izleme Analizi Sonuglar

Kaynak Bagimh Kareler Ortalamalar

s 2
degisken Toplam Sd Karesi F P Kismi 1
Derinsel 1 253.442 1 253.442 4.104 0.044 0.013
Cinsiyet Yiizeysel 0.517 1 0.517 0.008 0.927 0.000
Derinsel 2 8.517 1 8.517 0.417 0.519 0.001
Derinsel 1 1128.654 2 564.327 9.137 0.000 0.054
Basart Yiizeysel 1011.437 2 505.719 8.296 0.000 0.049
Derinsel 2 413.116 2 206.558 10.125 0.000 0.059
. Derinsel 1 170.107 2 85.054 1.377 0.254 0.008
Cinsiyet* .
Basarn Yu;eysel 180.382 2 90.191 1.479 0.229 0.009
Derinsel 2 71.382 2 35.691 1.750 0.175 0.011

Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak Tablo 7 incelendiginde cinsiyete gore, alt
Olcek bazinda da Ogrencilerin fizik Ogrenme yaklasimlari arasinda anlamli farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir. Fizik basarisma gore, derinsel 1 (F(2, 323y=9.137, p<0.017), yiizeysel
(Fe, 323=8.296, p<0.017) ve derinsel 2 (Fo, 323=10.125, p<0.017) alt boyutlarinda
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Basar1 degiskeni,
derinsel 1 alt boyutundaki varyansin %5.4’linii, yilizeysel alt boyutundaki varyansin %4.9’unu
ve derinsel 2 alt boyutundaki varyansin %35.9’unu acgiklamistir. Ogrencilerin dgrenme
yaklagimlarindaki (i alt boyut i¢in) anlamhi farkliliklarin hangi basar1 diizeyinden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden “Bonferonni”
ve “Tamhane T2” testi yapilmustir. Derinsel 1 ve yiizeysel alt boyutlarinda varyanslarin
homojenligi varsayimi karsilandigi i¢in Bonferroni testinin sonuglari, derinsel 2 alt boyutunda

ise varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamadigi i¢cin Tamhane testi sonuglar1 dikkate
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alimarak sonuglar yorumlanmistir. Coklu karsilastirma testlerinin sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 10 Basar1 Diizeyine Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari
Bagimh Test (I) Basar1  (J) Basar1  Ortalama P
degisken Farklar(I-J)

Diisiik Orta -2.7929%* 0.033

3 Yiiksek _5.1289* 0.000

. . Diisiik 2.7929% 0.039
Derinsel 1 Bonferroni Orta YVitksek 3359 0.067
N Diisiik 5.1289* 0.000

Yiiksek Orta 2.3359 0.067

Diisiik Orta 2.2445 0.118

usd Yiiksek 4.7742% 0.000

. . Diisiik -2.2445 0.118
Yiizeysel Bonferroni Orta Yitksek 3 5297 0.038
. Diisiik -4.7742% 0.000

Yiiksek Orta 2.5297* 0.038

Diisiik Orta -1.8324* 0.033

usd Yiiksek -3.0766* 0.000

. Diisiik 1.8324* 0.033
Derinsel 2 Tamhane Orta Yiiksek EIYVD) 0.055
. Diisiik 3.0766* 0.000

Yiksek Orta 12442 0.055

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 8 incelendiginde diisiik basarili 6grencilerin 6grenme yaklagimlar: puanlart hem
derinsel 1 hem de derinsel 2 boyutunda orta ve yiiksek bagarili 6grencilerden daha diisiiktiir.
Bu bulgular, diisiik basarili 6grencilerin derinsel yaklasimi diger gruptaki 6grencilere kiyasla
daha az tercih ettigi anlamina gelmektedir. Yiizeysel yaklasim boyutunda ise, yliksek basarili
ogrencilerin orta ve diisiik basarili 6grencilere gére 6grenme yaklasim puanlar1 6nemli dlciide
daha dusiiktiir. Bu boyuttan diisiik puan alinmasi yiizeysel yaklasimin yiliksek basarili

ogrenciler tarafindan daha az tercih edildigi anlamina gelmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, Ellez ve Sezgin (2000) tarafindan iiniversite diizeyine yonelik olarak
gelistirilen Ogrenme Yaklasgimlar1 Olgegi’nin lise diizeyinde fizik dersine uyarlamasi (Fizik
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi) yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasi sonuglari, Fizik
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin lise diizeyine uygun yapida gegerli ve giivenilir bir dlgek

oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, bu calismada Fizik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi kullanilarak lise
ogrencilerinin fizik dersini 6grenmeye yonelik yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ve
O0grenme yaklagimlarimin cinsiyet ve fizik basarisina gore degisimi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin hem derinsel (her iki alt boyutta da) hem de yiizeysel
O0grenme yaklasimlarini orta diizeyin biraz {izerinde tercih ettikleri belirlenmistir. Derinsel ve
ylizeysel O0grenme yaklasimlarina ait ortalama puanlarinin minimum ya da maksimum
puanlara yakin olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina (derinsel ve
ylizeysel) ait ortalama puanlari incelendiginde onlarin belirli bir 6grenme yaklasimini belirgin
diizeyde daha fazla tercih etmedigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum liselerde sunulan
Ogretimin her iki yaklagima da ydnlendirici 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, Ekinci’nin (2009) iiniversite (Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel Universiteleri)
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmanin bulgulart ile paralellik gostermektedir. Bu
arastirmada Ogrencilerin yaklagimlara iliskin puan ortalamalari hem genel olarak hem de
tiniversiteler temelinde onlar1 herhangi bir 6grenme yaklasimi bakimindan baskin olarak
nitelemeye yetecek kadar yiliksek ya da diislik ¢ikmamstir. Ekinci bu sonucu, {iniversitelerin
hem derinlemesine 6grenme hem de yiizeysel 6grenme yaklagimina yonlendirici 6zelliklere
birlikte sahip oldugu, derinlemesine 6grenmeye yonlendirici 6zelliklerinin baskin olmadig:

seklinde yorumlamistir.

Ayrica, aragtirmada cinsiyetin ortadgretim 6grencilerinin fizik 6grenme yaklasimlari
tizerinde bir etkisinin bulunmadig1 saptanmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda da
istatistiksel a¢idan anlaml bir farklilik yaratmayan cinsiyet degiskeni ortadgretim diizeyinde
kiz ve erkek Ogrencilerin derinlemesine ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarini benzer bir
sekilde kullandiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu cinsiyete gore
O0grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir farklili§in olmadigir sonucuna ulasan (Ekinci ve
Ekinci, 2007; Oner, 2008; Richardson, 1993; Tural-Dinger ve Akdeniz, 2008) ¢alismalarla

paralellik gostermektedir.

Ekinci (2008) yapmis oldugu caligmada, 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih
etme diizeylerini cinsiyete gore ele alan farkli {ilkelerde yapilmis ¢alismalara bakildiginda,
sonuglarda bir tutarlilik olmadigmni rapor etmistir. Ayrica alanyazindaki arastirmalarin
tutarlilik géstermemesinin beklenen bir sonug olarak karsilanabilecegini ¢iinkii cinsiyete bagl
davraniglarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ortamlardan etkilendigini ve buna bagli olarak
egitime ylikledikleri anlamin farklilagsabilecegini vurgulamistir. Boyle bir farklilagmada farkl

sonuclarinin ortaya ¢ikmasi dogal bir durumdur.
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Aragtirmadan elde edilen diger bir sonu¢ da diisiik basarili 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar1 puanlart hem derinsel 1 hem de derinsel 2 boyutunda orta ve yiiksek basarili
Ogrencilerden daha diisiikk oldugudur. Yani yiiksek ve orta basarili 6grenciler derinsel
yaklagimi diisiik basarili 6grencilere kiyasla daha ¢ok tercih etmistir. Yiizeysel yaklagim
boyutunda ise, yiiksek basarili 6grencilerin orta ve diisiik basarili 68rencilere gore 6grenme
yaklagim puanlar1 6nemli dl¢iide daha diisiiktiir. Bu boyuttan diisiik puan alinmasi yiizeysel
yaklagimin yiiksek basarili 6grenciler tarafindan daha az tercih edildigi anlamina gelmektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin fizik not ortalamalar1 yiikseldikce derinsel 6grenme yaklagimi
puanlarinin da artis egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum fizik basarisi ile
derinsel 6grenme yaklasimlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Lise
ogrencilerinde fizik basarisinin artmasi derinsel 6grenme yaklasimlarini tercih etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Olgegin uygulandig liselerin ilkdgretim sonunda sinavla girilen (SBS:
Seviye Belirleme Sinavi) bir lise olmasi ve Ogrencilerin giris puanlarinin birbirine yakin
farkli yaklagimlar1 tercih etmeleri olabilir. Bu durum 6grenme Ogretme ortaminin etkiligi
(Ekinci, 2008), ogrencilerin dersle ya da o6gretmenle ilgili algilarinin farkli olmasindan

(Richardson, 2005) da etkilenebilir.

Ogrencilerin basar1 durumlar1 ve dgrenme yaklasimlar: arasinda olumlu bir iliskinin
olmasi1 sonucu, ilgili alan yazin incelendiginde de pek ¢ok ¢alismayla da desteklenmektedir
(Bernardo, 2003; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas & Celik 2007). Benzer sekilde
Ellez ve Sezgin’in (2002) 6gretmen adaylar ile yaptiklari ¢alismanin sonuglari, derinlemesine
o0grenme yaklagimi puanlar ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Yine, Selguk, Caliskan ve Erol’da (2007) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
akademik basarilari ile derinsel 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamli pozitif iliski, ylizeysel

o0grenme yaklasimiyla negatif iligki oldugunu belirtmislerdir.

Oneriler

Aragtirmanin bulgularindan yararlanilarak ileride yapilmasi planlanan 6grenme
yaklagimlar ile ilgili gelecek arastirmalara rehberlik edebilmesi amaciyla lise dgrencilerinin
derinsel 6grenme yaklagimlarinin daha baskin olarak ortaya ¢ikmasina ve egitim-0gretim

stirecinin planlanmasinda etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 dneriler sunulmustur:

1. Tlgili disiplindeki alan yazinda cesitli simif diizeylerinde Ogrencilerin genel olarak
O0grenme yaklagimlarimi arastiran pek ¢ok caligmaya rastlanmasina ragmen tek bir
disiplinde Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari tizerine, fen 6grenme yaklasimlart vb.
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gibi) yapilan ¢alismalar oldukga azdir. Eger farkli disiplinlerde bu tiir arastirmalar
yapilacak olunursa Ogrencilerin 1ilgili disiplinde basarisiz olma durumlar ve

ogrencilerin hangi 6grenme yaklasimini benimsedigi ortaya konulabilir.

2. Ogrencilerin fizik dersinde derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeyleri ve bu tercihlerin (a) dersteki konulara, (b) 6gretmenlerin dersi isleme
yontemlerine (c) 0grencinin cinsiyetine ve (d) 6grencinin fizik ders basarisina gore
degisimi oOgrencilerle yiliz ylize yapilacak goriismeler yoluyla derinlemesine
incelenmelidir. Ayrica, 6gretmenler ile yapilacak yiiz ylize goriismeler yoluyla da

ogrencilerden elde edilen verilerin kontrolii saglanabilir.

Giincellenen 2013 Fizik Ortadgretim Programinda oOngoriildiigii  gibi, Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurulmali, 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin
planlama yapilirken &grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin neler oldugu kadar, bu
bilgilerin 6grenme siirecinde nasil bir role sahip olabilecegi iizerinde de diisiiniilmeli ve
ezberlemek degil, anlamli 6grenmelerin gerceklesmesini desteklemek hedeflenmelidir. Bu
baglamda, derinsel oOgrenme yaklasimin1i = desteklemek amaciyla okulda yapilan
degerlendirmeler sadece iiriinii degil, siireci de icermelidir. Bu sayede dgrenciler sadece not
almak i¢in ya da smifi ge¢mek icin caligmayacak siire¢ iginde anlamli &grenmeler

gerceklestirebileceklerdir.
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