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OZET

CAYMAZ, Belkiz. Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve
Teknoloji Okuryazarligina lliskin Oz Yeterlik Algilari, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2008.

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarlhigina iliskin 6z yeterlik algr dizeylerini belirlemek ve bunun
cinsiyet, mezun olunan lise tirl, 6grenim gérilen bélim, sinif ve akademik

ortalama gibi degiskenler acisindan degisip degismedigini ortaya koymakiir.

Arastirma, 2007-2008 akademik yilinda Hacettepe Universitesi ilkégretim
Bélimi Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda égrenim
g6ren toplam 346 6grenci Uzerinde yUratdlmis ve bu bdélimlerin birinci ve

dérdinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan égrencilerle sinirli tutulmustur.

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve  Teknoloji
Okuryazarhgina lliskin Oz Yeterlik Algisi Olcegi” kullanilmistir.  Olgegin
glvenirlik katsayisi Cronbach a=0,95 bulunmustur. Olgek 33 maddeden
olusmaktadir ve 5’li likert tarzinda hazirlanmigtir.

Arastirma bulgular agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algisi puanlari ortalamasi 113,36°dir; yani
“oldukga yeterli” diizeydedir.

2. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algi dizeyleri cinsiyete gére anlamli derecede farkli
bulunmustur.

3. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z vyeterlik algi dlzeyleri mezun olunan lise tiriine gbre

degismemektedir.
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4. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algilari 6grenim goérilen bélime gére anlamli derecede
farkh bulunmustur.

5. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algilari siniflara gére anlamlh derecede farkli
bulunmustur.

6. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi dlzeyleri ile akademik ortalamalari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Anahtar Sézciikler: Fen ve Teknoloji Okuryazarligi, Oz yeterlik, Fen ve

Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Oz yeterlik Algisi.
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ABSTRACT

CAYMAZ, Belkiz. Prospective Science and Classroom Teachers’ Self Efficacy
Beliefs About Scientific Literacy, Master’s Thesis, Ankara, 2008.

The aim of this study is to determine the self efficacy belief levels of prospective
science and classroom teachers’ on the scientific literacy and to bring out
whether it changes depending on the varieties such as gender, the kind of
graduated high school, the department where education takes place, classroom

and academic average.

The study is applied on 346 students who are educated in Primary Department
on Science Education and Classroom Teaching Main Science Branches. And it
is kept limited with the students learning in the first and fourth classrooms of

these departments.

In this study, “Self Efficacy Belief Scale on Scientific Literacy” developed by the
searcher is used. The reliability coefficient is found as Cronbach a= 0,95. This

scale consists of 33 items and is made up of in fivefold form of likert.

The findings of this study can be summarized as in the below:

1. Prospective science and classroom teachers’ the average of points of
self efficacy beliefs about scientific literacy is 113,36; namely, it is in the quite
enough level.

2. Prospective science and classroom teachers’ self efficacy belief levels
about scientific literacy are found meaningfully different according to gender.

3. Prospective science and classroom teachers’ self efficacy belief levels
about scientific literacy don’t change depending on the kind of graduated high
school.

4, Prospective science and classroom teachers’ self efficacy belief levels
about scientific literacy are found meaningfully different according to the
department where education takes place.
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5. Prospective science and classroom teachers’ self efficacy belief levels
about scientific literacy are found meaningfully different according to the
classrooms.

6. There isn't an meaningful relationship between the level of self efficacy
beliefs of prospective science and classroom teachers on scientific literacy and

academic average.

Key Words: Scientific Literacy, Self Efficacy, Self Efficacy Belief About
Scientific Literacy



ICINDEKILER
()74 = TR [
AB ST R A C T .. e i
IGINDEKILER. ... .coiiie e v
KISALTMALAR . . viii
TABLOLAR. .. e iX
SEKILLER. ... et Xii
BOLUM L. e, 1
GIRIS. e 1
PROBLEM DURUMU. ......e e 1
Fen ve Teknoloji OKuryazarligi.........coooeveiiiiiiiiiiiiieee 6
Nicin “Fen ve Teknoloji Okuryazarli§r?. ... 9
Fen ve Teknoloji Okuryazarliginda Ogretmenin RolU..................... 14
Fen ve Teknoloji Okuryazarliginin Boyutlari...............c.oooiiinnin. 17
Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilimin Dogasl...........c.cccovvieiiienean.. 21
Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilimsel Stre¢ Becerileri.................... 22
Fen ve Teknoloji Egitiminde Fen- Teknoloji- Toplum Yaklagimi........ 25
OZ YOOMiK. e, 29
Oz Yeterlik Algisini Etkileyen Faktdrler..............cccvveveeeeeeeeeeeen.., 30
Ogretmen Oz Yeterlik AlGISI.........coovviiiieeeeeeeeeeeee e 33
ARASTIRMANIN AMACI. .. e 35
PROBLEM CUMLESI......coii e 36
ALT PROBLEMLER..... o 36
SAY LTI AR . e 38
SINIRLILIKLAR. .« e e 38
TANIMLAR. e 38
ILGILI ARASTIRMALAR. ... ..ottt 40
Fen ve Teknoloji Okuryazarhdr Konusunda Yapilan Arastirmalar..... 40
Bilimin DogasI Konusunda Yapilan Aragtirmalar....................o...... 44
Bilimsel Sureg¢ Becerileri Konusunda Yapilan Aragtirmalar.............. 47

Fen- Teknoloji- Toplum Konusunda Yapilan Arastirmalar............... 50



vi

Fen Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Algisiyla ilgili Yapilan Arastirmalar 53

BOLUM Ittt 61
YONTEM. ... ettt 61
Arastirma MOAEli........ee e 61
Galisma GrubU. ... 61
Veri Toplama AracCl.........oeoe i 63
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi.............coooiiinn. 64
Veri Toplama Aracinin Uygulanmasl..........cocoeieiiiiniiiniiininiieanne 70
Verilerin Gézimleme TekniKleri.............oooiiii 71
BOLUM Tttt 73
BULGULAR VE YORUM. ... 73
1. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum...............c..coeeeeeiiunnnn..., 73
1.a. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum................c.ccc.ecooouen. 76
1.b. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum.................ccc...cooue... 78
1.c. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum.................c...ooee.... 80
2. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum..............cccccooueeeeeinnnn... 82
2.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum................ccco.uuee... 83
2.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum.................cc..eeee... 85
3. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum..............cc.ccooueeeeeinnn.... 86
3.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum.................cc..eeee... 88
3.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum.................cc..oee.... 90
4. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum...............ccooeeeeeiinnnn..... 93
4.a. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum.................c...coeee... 94
4.b. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum.................c...coeee... 95
5. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum.................ccooeeeeiinnnnnn. 97
BOLUM V...t e e eee ettt 99
SONUG VE ONERILER. ......cuutuiiieee et 99
SONU GG . . e 99
ONERILER. .....cviteteee et 101
KAY N AK G A e 105
B L E R, . e 118

EK-1 Fen ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olgegi.... 118



EK-2 Anabilim Dallar’'nda Uygulanmakta Lisans Programi Dersleri...........

OZGECMIS

vii



KISALTMALAR

BD :Bilimin Dogasi

BSB : Bilimsel Sire¢ Becerileri
FTT :Fen- Teknoloji- Toplum
KMO : Kaiser-Meyer-Olkin

N : Kigi sayisi

x

: Ortalama
S : Standart Sapma

viil



Tablo No

I.1

I1.1

I1.2
I1.3

I1.4
I1.5
I1.6
I1.7
I1.8

I11.1.1

II1.1.a.1

I11.1.b.1

Ill.1.c.1

iX

TABLOLAR

Sayfa No
2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile 2004

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programr’'nin Karsilastirmasi... 5
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérduikleri

Anabilim Dallarina iliskin Bilgiler..................ccccoeeeeeiieeec... 62
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Cinsiyet Bilgileri 62

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari

Lise TUrl Bilgileri......ccove e 63
Olgegin On Uygulamasinin Yapildigi Gruba Ait Bilgiler.......... 65
KMO ve Barlett Testi Sonuglart............oooooviiiiii, 66
Temel Bilegsenler Analizi Sonuglart............cooviiiiiiini, 68
Madde-Toplam Korelasyonu Sonuglart............c.cooviininnann. 70

Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve

Teknoloji Okuryazarhgi Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Degerlendiriimesinde Géz Oniinde Bulundurulan Sinirlar....... 71
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve

Teknoloji Okuryazarhgi Oz Yeterlik Algi Diizeylerine lliskin

Bazi istatistiKler...........cooovvveieiie e 74
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal'nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlig

Oz Yeterlik Algi Diizeylerine lliskin Bazi Istatistikler.............. 77
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarligi

Oz Yeterlik Algi Diizeylerine lliskin Bazi Istatistikler.............. 79
Ogrenim Gérilen Baliime Gére Fen ve Teknoloji ve Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarligina

iliskin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iliskin t testi Sonuglari... 81



I11.2.1

I11.2.a.1

I11.2.b.1

I11.3.1

I11.3.2

I11.3.a.1

I11.3.a.2

I11.3.b.1

I11.3.b.2

I11.4.1

I11.4.a.1

Cinsiyete Gére Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni

Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iliskin t testi

SONUGIAIT ... 83
Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda

Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik
Toplam Puanlarina iliskin t Testi Sonuglari.......................... 84
Cinsiyete Gére Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda

Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik
Toplam Puanlarina iliskin t Testi Sonuglari.......................... 85
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun

Olduklar Liselere lliskin Betimsel istatistikler....................... 87
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun

Olduklari Lise Turlne iliskin ANOVA Tablosu...................... 88
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Liselere iliskin
Betimsel Istatistikler...............ccoooiiiiiiiiiiie e 89
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiir(ine

iligkin ANOVA TablOSU.......cuueeiieeeiiieeie e 90
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Liselere iliskin
Betimsel IstatistiKler................coooviiieiiiiiee e 91
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiir(ine

iliskin ANOVA TablOSU.......cuuieeeeiiiiieee e 92
Siniflara Gére Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin

Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iliskin t testi Sonuglari............ 93
Siniflara Gére Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam
Puanlarina iligkin t testi Sonuglart..............cc.oooeeeeeeiiiieeeo. 95



I11.4.b.1

I11.5.1

Siniflara Gére Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam
Puanlarina iligkin t testi Sonuglar..............cc.oooeeeeeiiiiieee.
Fen ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik Algisi
Olgeginden Alinan Puanlar ile Akademik Ortalamalar
Arasindaki iSKi..........ccuuveieuiieieie e,

X1



Sekil 1.1
Sekil 1.2

SEKILLER

FTT Egitiminin Niteli@i........................

Ogretmen Yeterliginin Dénglisel Dogasi

Xii



BOLUM I

GiRis

Bu bélimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, problem cimlesine, alt

problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji gaginda, ulagilan bilgi miktar katlanarak
artmakta, bilgiyi ezberleyen bireyler yerine bilgiyi Ureten, bilgiye ulasan ve bilgiyi
kullanan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bireylerin yetistiriimesinde ise
egitim anahtar bir rol oynamaktadir.

Egitim, bireyin icinde yasadidi toplumda davranis bigimleri edindigi sUrecler
toplamidir (Varig 1998: 5). Ertirk (1998: 12) ise egitimi “bireyin davranislarinda
kendi yasantisi yoluyla, kasitl ve istendik degisme meydana getirme streci”
olarak tanimlamigtir. Davranis degisikliklerinin etkili bicimde gerceklesmesi,
egitim ve o6gretim faaliyetlerinin énceden belirlenen bir plan cercevesinde
gerceklestiriimesine baglhdir. Bu dizenlemeyi saglamasi bakimindan egitim

programi énemli bir aractir.

Egitim programi farkli sekillerde tanimlanmistir. Varig (1998: 5), egitim
programini “bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini
dizenlemek ve zenginlestirmek igin yOrGttdgd tim etkinlikler” olarak
tanimlamistir. S6nmez’e (2001: 7) gbére egditim programi “kiside gdzlenmesi
kararlastirilan hedefleri, bunlari gerceklestirebilecek dizenli egitim ve sinama
durumlarini igeren dirik bir biatin” dir. Bdyle bir strecte 6nce hedefler belirlenir.
Sonra bu belirlenen hedeflere gére, kiside hangilerinin ne derece bulunup
bulunmadigi saptanir. Bdylece kisinin 6drenme gereksinimi ortaya c¢ikar.
Buradan hareketle bir ders ya da kursta kazandirilacak hedef ve davraniglar
belirlendikten sonra, bunlarin her bir 6grenciye nasil ve ne yolla, ne kadar slre



icinde kazandirilacag! saptanir. Son olarak da her bir 6grencinin bu hedef
davranislari kazanip kazanmadigi yoklanir. Bittiin bu sirecin ve verilerin 15131
altinda programda ne gibi degisikliklerin ve dizenlemelerin yapilacagina karar
verilir ve program yeniden érgutlenip uygulamaya konulur (Sénmez 2001: 7-8).
Demirel (2005: 4) ise egitim programini “6grenene, okulda ve okul diginda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6égrenme yasantilarn dizenegdi” olarak

tanimlamaktadir.

Bir egitim programinin doért temel 6gesi bulunmaktadir; hedef, icerik, egitim
durumlari ve degerlendirme. Hedefler, 63drenciye kazandiriimak Uzere segilen
istendik 6zelliklerdir. Diger bir anlatimla yetistirilecek insanda bulunmasi uygun
g6rilen, egditim yoluyla kazandirilabilir istendik &zelliklerdir. Egitimde hedefler,
6gretimi yénlendirmesi, 6gretme- 6grenme igleminin yapilmasini ortaya koymasi
ve Olcmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli gérilmektedir (Demirel 2005:
105). lgerik, program hedefleri dogrultusunda secilmis konular bitiinltguddir.
Yani, programin bu boyutu ile &gretilecek konularin didzenlenmesi s6z
konusudur (Demirel 2005: 120). Egitim durumlari, 6égrencilere istenilen
davranislarin kazandiriimasini saglayan 6grenme yasantilarinin dizenlendigi
asamadir. Bu nedenle egitim durumlari, 6grenci acisindan 6grenme yasantilar
dizenegi, O6gretmen acisindan da Ogretme vyasantilari dlzenedi olarak
distnulebilir (Demirel 2005: 135). Degerlendirme, 63rencide gbzlemeye karar
verdigimiz istendik davraniglarin kazanilip kazaniimadigi hakkinda bir yargiya
varma isidir (Demirel 2005: 155).

Egitim programinin dért temel 6gesi arasindaki iliskiler dinamiktir ve bu dinamik
iligki program gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Program gelistirme, dizenlenen
programin, masa basinda degistiriimesi, bir kisim konularin ¢ikariimasi veya
yenilerinin yamanmasi degildir. Uygulamali bir stire¢ olan program gelistirme,
egitim sdreci ile ilgili olan batln kosullarin, bireylerin, ders kitaplari ve araglarin
surekli bicimde geligtiriimesidir. Bu kosullara, okul binalari, tesisler ve
laboratuvarlar yaninda, égretmen, égrenci, veli, yénetici vb. canli unsurlar ile,

cevre kosullar, ders kitaplari, arag-gerecler vb. gibi cansiz unsurlar da dahildir



(Varig 1998: 8). Demirel’e (2005: 5) gbre ise program gelistirme “egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme- 6gretme sireci ve degerlendirme 6gdeleri
arasindaki dinamik iligkiler batain0” dir. Program gelistirme, ortaya ¢ikan yeni
bir gereksinimi karsilamak ya da mevcut uygulamalarin yetersiz gértlmesi ve

yeni bir segenek sunulmasi amaciyla yuratalmektedir.

GUnimizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
buna bagli olarak degisen toplumsal ve kiltlrel yapi ve yeni beklentiler mevcut
programlarin gelistiriimesini gerekli kilmaktadir. Fen bilimleri ve teknolojide
yasanan son gelismeler, bu gelisim ve degisime ayak uydurabilecek nitelikli
bireylere duyulan ihtiyag, diger derslerde oldugu gibi fen bilgisi dersi d6gretim
programinda da degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle
2000 yilindan beri uygulanmakta olan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
yerine, 2004 yilinda uygulamaya konulan yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi hazirlanmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanirken bazi temel anlayislar ve
hareket noktalari belirlenmig, Unitelerde bu ana ilkelere olabildigince uyum
saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik segimlerine gidilmistir. S6z0 gegen
temel anlayislar ve hareket noktalari yedi baslik altinda toplanmistir (MEB 2005:
10-11):

e Az Bilgi Ozdiir. Bu anlayis, dgrencilere kisa siirede cok bilgi
vermektense daha uzun zamana yayarak daha az igerigin
verilmesinin  6grencinin  6grenmesini  kolaylastiracagi ve kalic

6grenmeyi saglayacag! fikrine dayanmaktadir.

e Fen ve Teknoloji Okuryazarligi. Ogrencilerin belli diizeyde fen ve
teknoloji  alanlarinda  uygulanabilir ~ bilgi ~ sahibi  olmalar
hedeflenmektedir.



e Ogrenme Siirecine Yaklasim. Programda yapilandirmaci égrenme
yaklagimi benimsenerek, &grenciyi daha etkin kilan &6grenme

yasantilarina agirlik verilmektedir.

e Olgcme-Degerlendirme. Geleneksel dlgme-degerlendirme yaklagimlari
ile birlikte se¢cmeci dlgme-degerlendirme yaklagsimlari benimsenerek,
sonu¢ veya bir 0rin0 O&lgmekten cok egitim sdrecini 6élgcmek

hedeflenmektedir.

e Gelisim Dizeyi ve Bireysel Farkliliklar. Kazanimlar ve etkinlikler
secilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim dlzeyleri dikkate

alinmaktadir.

e Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni. Programda sarmallik ilkesi
benimsenerek, pek ¢ok konuya gittikce derinlesen bir icerikle her
sinifta yer verilmektedir. Bdylece yeterli siklikla geriye génderme

saglanarak 6grenilenlerin pekistiriimesi igin alt yapi olusturulmaktadir.

e Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum. Programin ilgili diger

derslerin programlariyla paralelligi ve butlinlGgu gbzetilmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'nin gelistirimesinde esas alinan
anlayiglar dikkatle incelendiginde, bu programin 2000 yilinda gelistiriimis olan
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programina kiyasla daha ¢ok dgrenci merkezli olarak
dizenlendigi acikga goértulmektedir. Eski ve yeni program arasindaki farkliliklar

Tablo 1.1°de gértlmektedir.



TABLO 1.1

2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile 2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programr’nin Karsilastirmasi (Erdogan 2005: 300-301)

Ogretim
Programinin Temel
Ozellikleri

2000 Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi

2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi

Ogretmen

Aktif, ders anlatan

Rehber, ydnlendirici, cesaretlendirici

Ogrenci

Pasif, dinleyici

Aktif, kendi bilgisini kendisi
yapilandirabilen

Konu icerigi

Teknoloji konulari yok, bilgi
yUklemeye agirlik veren

Teknoloji ve uygulamalari eklenmis,
anlaml 6grenmeyi amaglayan

Kazanimlar

Agirlikli olarak bilgi
kazanimlar

Biligsel, duyussal ve psikomotor
kazanimlar, fen ve teknoloji
okuryazarhgi ile ilgili gok sayida
beceri kazanimlari

Ogretim programinin
felsefesi ve temel

yaklagimi

Davranisgi yaklagim

Yapilandirmaci yaklagim

Ogretim
uygulamalari

Ogretmen ve konu merkezli
6grenme- d6gretme etkinlikleri

Ogrenci merkezli 6grenme- 6gretme
etkinlikleri

Olcme ve
degerlendirme

uygulamalari

Sonug odakl
degerlendirmeler, konu ve
dénem sonu 6lgmeye
dayanan geleneksel dlcme ve
degerlendirme ybntemleri

Slrec odakli degerlendirmeler,
6grenme slrecinin bir pargasi olan
secmeci 6lcme ve degerlendirme
ybéntemleri

Konu ve kavram
siralamasi

Unite ve konu siralamasinda
dogrusal (linear) yaklagim
esas alinmis, derin ve detayli
konular

Unite ve konu siralamasinda
sarmallik (spiral) yaklasim dikkate
alinmig, konularin derinligi sinif
seviyesine goére diizenlenmis

Diger konular ile
iliskilendirme

Konular diger dersler ve
gercek yasam ile cok iligkili
degil

Konular diger dersler ve gergek
yasam ile iliskilendirilmis

Ogrencilerin bireysel
farkliliklari

Ogrenme- 6gretme
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar fazla gbzetilmemis

Ogrenme- 6gretme etkinliklerinde
bireysel farkliliklar dikkate alinmig

Tablo I1.1°deki karsilastirmadan da anlasildigi gibi yeni gelistirilen Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile égrencilerin 8§renme siirecine aktif olarak

katilimina, yaparak, yasayarak, dusinerek ve sorgulayarak kendi bilgilerini

kendilerinin yapilandirmasina olanak saglamasi; bu surecte de 6gretmenlerin

rehberlik etmesi hedeflenmektedir.




Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'nda “bireysel farkliliklari ne
olursa olsun bdtin &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesr’
anlayisi benimsenmistir (MEB 2005: 5). Bir toplumun ilgilenen, kesfeden,
sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun c¢bzebilen, yeni teknolojileri
anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen, kendine glvenen, dogdayi
kavrayabilen bireylerden olusabilmesi icin herkesin birer fen ve teknoloji
okuryazari olmasi gerekir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, aydin, olaylara
saydam bakabilen bir kusak yetistirmek icin alfabe 6grenme kadar énemli bir
gereksinimdir (Esme 2004). Bunu saglayacak en énemili kisi ise fen ve teknoloji
6gretmenidir. Bunun iginde &6ncelikle 6gretmenin fen ve teknoloji okuryazari

olmasi gerekmektedir.
FEN ve TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI

“‘Fen ve Teknoloji Okuryazarligi” kavrami ilk kez 1950’li yillarda ortaya
clkmasina ragmen, buna duyulan ilgi ve endiseler cok zaman sonra kendini
gOstermistir (Laugksch 2000:72). Okullarda, 6zellikle son 20 yildir, fen egitimi
programlarinin amaclariyla ilgili tartismalarda énemli bir konu haline gelmigtir.
(Millar 2006: 1499). Ornegin Amerika’da, herkesin fen ve teknoloji okuryazari
olmasina duyulan simdiki yogun ilgi “National Commission on Excellence in
Education” tarafindan 1983’te yayinlanan “A Nation at Risk” adli rapor ile
baslamistir. Bu rapor Amerika’daki cocuklarin 6zellikle fen, matematik ve
teknoloji alaninda yeterli egitim alamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda,
siniflarda fen derslerinin nasil islendigi ve nasil olmasi gerektigi, fen dersini
verecek o6gretmenlerin nasil yetistirildigi gibi sorulari gindeme getirmistir
(Parsons ve digerleri 2002).

Unesco’nun Onerisine gore, fen ve teknolojinin gittikge artan oranda sekil verdigi
dinyamizda, fen ve teknoloji okuryazarligi tim dinyada kabul edilen bir
gereklilik olmahdir (Akt: Bou Jaoude 2002: 139). Ayni gbris énemli bir ¢ok
ulusal raporda da yer almaktadir. Bu ulusal raporlara asagida kisaca yer

verilmistir.



Amerika Birlesik Devletleri’nde anaokulundan 12. sinifa (A-12) kadar olan
egitimin baslica amagclarindan biri, fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmektir. Bu amaci gergeklestirmek icinde 6nemli yatirmlarda
bulunmuslardir. “The American Association for the Advancement of Science
(AAAS)” adh kurum bu cabaya “Project 2061” kapsaminda “Science for All
Americans” ile éncllik etmistir. Bunu “Benchmarks for Science Literacy” ile
takip etmistir (Parsons ve digerleri 2002). Bu sayede 12 yillik fen &gretimini
bitiren her Amerikan O6grencisinin bilmesi gereken bilgiler ve sahip olmasi
gereken beceriler siniflara gére seviyelendirilmistir (AAAS 1993). Ulusal
Arastirma Konseyi’de (NRC- National Research Council), bu iki ¢cabadan
etkilenerek “Ulusal Fen Egitimi Standartlarini (NSES- National Science
Education Standards)” gelistirmistir (National Academy of Sciences 1995).

ingiltere’de “Beyond 2000” adli raporda, fen programlarinda, fen ve teknoloji
okuryazarligini gelistirme amacinin temele alindigi belirtilmistir. Avustralya’da
“the Department of Education, Training and Youth Affairs” adli énemli bir
arastirma raporunda, fen egitimin amacinin fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmek oldugu belirtiimigtir. Diger Ulkelerdeki raporlarda benzer goérigleri
vurgulamaktadir (Millar 2006: 1500).

Ulkemizde ise 2001- 2002 egitim- dgretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen
Bilgisi Ogretim Programi’nda fen okuryazarliginin gelistiriimesi amaglanmustir.
Egitimde teknolojinin 6neminin artmasiyla birlikte bu program 2004 yilinda “Fen
ve Teknoloji Dersi Ogdretim Programi” olarak degistiriimis, 2004-2005 egitim-
6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilmigtir. Yenilenen bu programda “bireysel
farkliliklari ne olursa olsun batin égrencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak
yetismesi” amaclanmistir (MEB 2005: 5). Bu programin genel amaglari ise
sOyledir (MEB 2005: 9):



Ogrencilerin;

R/
A X4

X/
°

X/
°

X/
L X4

X/
°e

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°e

Dogal dinyayi 6grenmeleri ve anlamalari, bunun distinsel zenginligi

ile heyecanini yasamalarini saglamak,

Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre

arasindaki karsilikh etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerileri kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek segimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek

alt yapiyi olusturmak,

Ogrenmeyi &grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen
mabhiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile

problem ¢dézmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel streg ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk

tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,



X/
°e

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuclarini  diginme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglamak,

% Meslek yagsamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak

ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Programin yukarida verilen genel amagclar incelendiginde, 6gdrencileri, bilim ve
teknolojinin  sekillendirdigi  yasama  hazirlamayr  amacladigi  acikga
gO6rilmektedir.

Nicin “Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi”?

Teknolojik gelismelerin sekillendirdigi bir dinyada yasiyoruz. Her gin
okudugumuz gazetelere bir baktigimizda, kiresel 1sinma, klonlama, dogal
kaynaklarin bilingsizce tuketimi gibi basliklari gérme ihtimalimiz ¢ok yiksektir.
Tdmulyle modern yasama dahil olabilmek igin, bir tiketici, profesyonel bir firma
ya da bir vatandas olarak fen temelli bu ve benzeri konular hakkindaki
fikirlerimizi sekillendirmemiz gerekmektedir (Hazen 2002).

Fen ve teknoloji okuryazarlidi; icinde yasadigimiz dogdal diinyayla ilgilenmemize
ve onu anlamamiza, bilimsel konularda bagskalari tarafindan ortaya atilan
iddialar1 sorgulamamiza ve stpheci olmamiza, kanita dayali sonuglarla hareket
etmemize ve arastirmamiza, c¢evre hakkinda bilgilendirici kararlar almamiza

yardimci olur (Hazen 2002; Hackling, Goodrum & Rennie 2001: 7).

Fen ve teknoloji okuryazarhdinin desteklenmesinin énemli nedenlerinden biri;
fen ve teknoloji okuryazarlidi ile Glkenin ekonomik refah dlzeyi arasindaki
baglantidir. Ulusal zenginlik, uluslar arasi pazarlarda basaril sekilde rekabet
etmeye baghdir. Bir ulusun diinya ¢apinda yerini korumasi igin, ileri teknolojiye
sahip Urdnler igin gelismis Ulkelerle yarisilabilmesi gerekir. Bunu ise, sadece
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belli dizeyde fen ve teknoloji okuryazarligina sahip vatandaslari olan uluslar
gerceklestirebilecektir. Gunkl, fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin Gretim
sektdriine daha zekice katilmini saglayacaktir (Laugksch 2000: 84).

Fen ve teknoloji temelli bir toplumda yasayan kisi icin, fen ve teknolojiyle ilgili
anlayis gelistirmenin bireysel agidan da oldukga Ustunlik sagladigi sdylenebilir.
Daha bilgili insanlar, yasadiklar toplumda kendi gérUslerini daha etkili
savunabilirler. Diyet, sigara icme, asI yaptirma gibi bireysel kararlarda ya da
evde, isyerinde glvende olmada bilimi biraz anlamak onlara yardimci olacaktir.
Bilimin bulgulariyla ve doga ile daha fazla asina olmak, bireyin uydurma bilgilere
kargl koymasina yardim edecektir. Bilgisiz bir halk, aldatici fikirlere karsi
oldukga savunmasizdir. Yanhs yapilan diyetler ya da muayenesiz kullanilan
ilaglar buna érnek olarak verilebilir (Laugksch 2000: 86).

Ozetle, fen ve teknoloji okuryazarligi, hem toplumun ekonomik ve sosyal
yénden gelisimi, hem de toplumdaki vatandaslarin kigisel gelisimi agisindan
blylk yararlar saglamaktadir. Yararli ve gerekli oldugu, her yerde ve herkes
tarafindan onaylanan bu kavramin ne anlama geldigini aydinliga
kavusturmamiz faydali olacaktir. Bu kavramla ilgili alanyazini inceledigimizde
su tanimlar karsimiza gikmaktadir:

“Fen ve teknoloji okuryazari bir kigi, avantajlar ve sinirliliklariyla fen, matematik
ve teknolojinin farkinda olan, bilimin ilkelerini ve anahtar kavramlarini anlayan,
dogal dinyaya asina olan ve onun cesitliligi ile butinlGginin farkinda olan,
bireysel ve sosyal amacli kararlarinda bilimsel yollari kullanan kigidir’ (AAAS
1989).

“Okuryazar bir kigi, belirli bilgi ve yeteneklere sahip egitilmis kisidir. Bugunln
dinyasinda, okuryazar bir kigi, fen, matematik ve teknolojiyle ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmalidir. Okuryazar insanlar fen, matematik ve muihendisligi
profesyonel anlamda yapmak zorunda degillerdir; fakat ginlik yasamlarinda
karsilastiklar olaylarda fen, matematik ve teknolojiyle ilgili bilgilerini kullanmak
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zorundadirlar. Buna gore, fen ve teknoloji okuryazarligi, bir kisinin olaylari
kavrayarak gb6zleme ve sunulan agiklamalari anlama yetenegini
gelistirmektedir” (AAAS 1993).

“Fen ve teknoloji okuryazarligi, kisisel kararlar, kiltlrel olaylar ve ekonomik
verimlilik icin gereken bilimsel igslemleri ve bilimsel kavramlari bilmek ve
anlamaktir. Fen ve teknoloji okuryazarhdi, bir kisinin ginlik deneyimleri ve
meraki sonucu ortaya c¢ikan sorularin cevabini bulup karar verebilmesidir. Buna
gbre bir kisi, dogal olaylar tanimlama, aciklama ve tahmin etme yetenegine
sahipti. Fen ve teknoloji okuryazarhdi, bir kiginin bilimsel konular
tanimlayabilmesi, bilimsel bilginin kaynagini ve onu elde etmek icin kullanilan
yéntemleri degerlendirebilmesi, kanita dayali gérisleri degerlendirme ve
kullanma kapasitesi anlamina gelmektedir” (National Academy of Sciences
1995). “Fen ve teknoloji okuryazarligi, dogal diinyayr anlamak ve karar vermek
icin kanita dayali sonuclarla hareket etme, bilimsel bilgiyi kullanma, sorulari
tanimlama yetenegidir’ (OECD/ PISA 2003: 133).

“Fen ve teknoloji okuryazarliji, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel daslinme, problem c¢cézme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, cevreleri ve dinya
hakkindaki merak duygusunu surdirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB 2005: 5).

Yukaridaki tanimlar fen ve teknoloji okuryazarhdinin ne anlama geldigini
aciklamakla birlikte ayni zamanda buna sahip bireylerde bulunmasi gereken
nitelikler hakkinda da bize ipuglari vermektedir. Fen ve teknoloji okuryazari bir
bireyin sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Hurd 1998: 413- 414; Bou Jaoude
2002: 141- 142; Laugksch 2000: 76-78; NSTA 1990; NCREL 2004; AAAS
1989):

% Bilimsel bilginin yapisini anlar.
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X/
°
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X/
L X4

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°

X/
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X/
°e

X/
°e
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Bilimsel kavramlari ve bilimsel igslem becerilerini anlar ve bilir.

Gunlik yasaminda 6nemli kararlar vermede ve karsilastigi guclikleri

¢6zmede fen ve teknolojinin bulgularindan yararlanir.

GuUnlik deneyimleriyle ilgili merak ettigi sorularin cevabini bulur ve

karar verir.

Fen ve teknolojinin guinlik yasam Uzerindeki etkisini anlar ve

degerini bilir.

Dogal olaylarnn tanimlama, aciklama ve tahmin etme yetenegine
sahiptir.

Bireysel ve toplumsal problemleri ¢dzerken degisik alanlardan

bilgilerin sentezlenmesi gerektigini anlar.

Toplumu ilgilendiren bilimsel sorunlarin ¢éziminde birlikte

calismanin gerekKliligini anlar.

Bilimsel bilginin kaynagini ve onu elde etmek i¢in kullanilan metotlari
degerlendirir.

Kisisel ve evrensel konularda, fen ve teknolojinin politik, ekonomik
ve ahlaki boyutlarini dikkate alir.

Bilim ile ilgili gtnlik (6zellikle de etik, hukuki ve politik boyutu olan)
problemlerin birden fazla dogru cevabi olabilecegini anlar.

Kiresel ekonominin, bilim ve teknolojideki gelismelerden

etkilendiginin bilincindedir.
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X/
°e

Fen ve teknolojinin avantajlarinin ve sinirliliklarinin farkinda olur.

X/
°

Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri analiz eder.

X/
°e

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin vyararlarinin ve getirdidi

sorumluluklarin farkinda olur.

X/
L X4

Yasaminin hemen hemen her yéninin bilim ve teknolojiden

etkilendigini bilir.

X/
°

Bilimsel/ teknolojik bilginin yeni kanitlar bulundukg¢a degdisebilecegini
bilir.

X/
°

Guvenilir olan ve glvenilir olmayan bilgi arasinda, kisisel goris ile

bilimsel/ teknolojik kanit arasinda ayrim yapar.

X/
L X4

Uzmanlari acemilerden, kurami dogmadan, veriyi efsaneden

aylrabilir.

X/
°

Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarinin yerini saptar, bu bilgileri
toplar, analiz eder, degerlendirir ve bu kaynaklari problem ¢ézmede,
karar almada ve harekete gecmede kullanir.

X/
L X4

Bilim egditimi sonucunda daha zengin, daha tatminkar ve daha ilging
bir dinya gértsine sahip olur ve bu egitimini okulla sinirlandirmaz,

édmur boyu devam ettirir.

Ozetle, fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun
sekillerde kullanir; problemleri ¢bzerken ve karar verirken bilimsel sure¢
becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki etkilesimleri anlar;

bilimsel ve teknik psikomotor beceriler geligtirir; bilimsel tutum ve degerlere
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sahip oldugunu gdsterir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada
ve kullanmada, problemleri ¢dzmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda
olasi riskleri, yararlari ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve
yeni bilgi Gretmede daha etkin bireylerdir(MEB 2005: 5).

Fen ve Teknoloji Okuryazarhiginda Ogretmenin Rolii

Bilgi ¢aginin yasandigi ginimizde egitim sistemimizde temel amag;
dgrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise ezberden c¢ok kavrayarak égrenme, kargilasilan
yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel ydontem sdreci ile ilgili
becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda Fen Bilgisi
(Fen ve Teknoloji) dersi gelir. Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji) dersi; ilkégretim
slreci icinde cocugun, icinde bulundugu cevreyi, dogal olaylari ve bilimsel
gelismeleri, bilimsel yéntemlerle ve disinme yoluyla anlamasini, arastirmasini
saglayan, problem ¢ézme becerisini gelistiren derslerin basinda gelir (Kaptan
1998: 20). Bu acidan bakildiginda fen ve teknoloji dersi, bireylere fen ve

teknoloji okuryazarhgini kazandirmasi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri icin gereken
bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerleri gelistirebilmelerini etkileyecek dnemli
faktorlerden biri de 6gretmendir. Dolayisiyla 6gretmenin genis bir bakis agisinda
okuma aliskanligina ve bazi diger becerilere sahip olmasi, iyi bir entelekttel
olmasi gerekmektedir (Kaptan & Yetisir 2007).

Fen ve teknoloji okuryazari bir 6gretmen, égrencilerin, ne zaman ve nasil soru
soracagini, naslil elestirel dustnebilecegini, duygulara ve batil inanglara gore
degil gerceklere ve nedenlere dayali olarak nasil karar verecegdini bilen
dgrenciler olarak yetismelerine rehberlik edebilmelidir. Ogrencilerin bilgileri
yorumlarken, problemleri ¢6zerken fen ve teknoloiji ile ilgili sorunlar hakkindaki
olasi riskleri, yararlari ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermelerine
yardimci olabilmelidir (MEB 2004).
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Fen ve teknoloji okuryazari bir 6gretmen;

Ogrencileri zamaninda ve etkili soru sormalari ydniinde tesvik eder.

Fen alanindaki gelismeleri takip eder ve sinif i¢i uygulamalarina

yansitir.

Bilimselligi takdir eder.

Ogrencilerin bilimsel bilgi ve bilimsel diisinme aliskanligini

kazanmalari igin onlara rehberlik eder.

Ogrencilerin 6n bilgilerini farkli ydntemlerle tespit ederek bunlarin

her zaman bilimsel olarak dogru olmadigini égrencilere sezdirir.

Ogrencileri problem c¢dézerken ve karar verirken bilimsel sirecleri

kullanmaya y6nlendirir.

Ogrencilere fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki iliskileri
inceleme, arastirma, degerlendirme ve takdir etme firsatlari veren

6grenme deneyimleri saglar (MEB 2004).

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi kendisine amag¢ edinen bir

O0gretmen,

bu amacina ulasmak icin 6grencilere uygun 6grenme ortamlari

yaratmalidir. Bunun igin &gretmenlere su Onerilerde bulunulabilir (Bybee &
Champagne 1995: 42- 43; Murcia 2005; AAAS 1989; Parsons ve digerleri

2002):

< Ogrencilerinizde dogal meraki uyandirin. Dogal merak, 6grencilerin

6grenmeye  gldllenmesini  artirarak, onlarin  arastirma,
g6zlemleme, kanit arama, elestirel disinme gibi aliskanliklar

edinmelerini saglamaktadir.
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X/
°e

Farkli  yollar deneyin. Butin &grencilerin  fen ve teknoloji
okuryazarliginin gerektirdigi niteliklere az ya da ¢cok derecede sahip
olmasi igin, derste kullanilan &6gretim ydntemlerinin  ve
degerlendirme yaklagimlarinin, her égrenciye hitap edecek sekilde
farkl tirde olmasi gerekmektedir.

< Ogrencilerinize iyi bir 6rnek olun. Odrencilere, sinifta égrendikleri ile
gercek yasamlari arasinda bag kurmalar igin zaman ve firsat
verilmelidir. Bu bagin kurulmasini saglamak icin de égretmenin bu
konuda tesvik edici olmasi, iyi bir érnek olmasi gerekmektedir.
Ogrenmeye olan meraki ile 6gretmen, 6grenciyi de glidillemelidir.

% Kaliteli 6grenmeye odaklanin. Ogrencilerde fen ve teknoloji
okuryazarligini gelistirmek icin sunulan bilginin miktarindan g¢ok
kaliteli 6grenmeye 6nem verilmelidir. Geleneksel 6gretimde oldugu
gibi 6grenciye batin bilgileri aktarmak yerine, ginlik yasami igin
gereken temel bilgileri kavrayarak 6grenmeleri saglanmalidir.

< Odgrencilere gercek ortamlarda ve isbirligi icerisinde ¢alisma firsati
verin. Ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazarhgini gelistirmede ilk
6nemli adim, fen ve teknolojiyle ilgili konular toplumsal sorunlarla
iligkilendirerek 6grencileri 6grenmeye daha istekli hale getirmektir.
Bunun icinde Ogrencilere toplumsal sorunlari igeren projeler
verilebilir. Ornegin; su veya diger kaynaklarin kullanimi,
ybnetimdeki aksakliklar, yabani hayvanlar, asiri nifus artisi gibi
konular verilebilir. Ogrencilerin bu tarz projelerde yer almasini
saglamak, onlarda fen ve teknoloji okuryazarliginin gelismesine
katkida bulunacakiir.

ilkdgretim seviyesindeki dgrenciler igin yeterli ve uygun bir fen egitimi en iyi
nasil saglanabilir? Gess (1999), 6gretmenin kaliteli bir fen egitimi igin 4 nitelige
sahip olmasi gerektigini belirtmistir:
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1. lIgerik bilgisi ve tutumu. Fen dersine kargi olumlu tutuma sahip dgretmenler,
sergiledikleri davraniglarla égrencilerine 6rnek olurlar ve onlari da benzer

davraniglari sergilemeye tesvik ederler.

2. Pedagojik bilgi. Ogretmenin, fen egitimi icin gerekli plani hazirlayacak,
uygulayacak ve sonuclarini  degerlendirebilecek vyeterlikte olmasi
gerekmektedir. Ogretmen, sectigi etkinliklerle bitin  &grencileri  fen
6grenmeye tesvik edebilmeli, derse karsi olumlu tutum geligtirmelerini
saglamalidir.

3. Ogrenci bilgisi. Ogdretmen, genel olarak &grencilerin  gelisimsel
6zelliklerinden haberdar olmalidir. Bunun yaninda, onlar hakkinda &zel
bilgilere de sahip olursa, 6grencilerin ihtiyaclarina kolay cevap verebilir ve

daha ilgi ¢cekici bir ders ortami yaratabilir.

4. Program bilgisi. Ogretmen, programin dziinl anlayarak dersle ilgili egitim

malzemelerini hazirlayabilmelidir.

Sonug olarak, yeterli ve uygun bir fen egitimi icin 6gretmenin igerik bilgisi ve
program bilgisinin yaninda égrenci bilgisine sahip olmasi, égrencilerin gelisimsel
6zelligini, neyi nasil 6greneceklerini bilmesi gerekmektedir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhginin Boyutlari

Fen ve teknoloji okuryazar olmak bir “evet ya da hayir” durumu degildir. Yani
bir kisi ya fen ve teknoloji okuryazaridir ya degildir diyemeyiz; ¢clnki bunun
degisik boyutlari ve duzeyleri bulunmaktadir (Shwartz ve digerleri 2006: 204).
Dolayisiyla fen ve teknoloji okuryazarliginin bir boyutunda yeterli olan bir kisi,
diger boyutunda yetersiz olabilir. Ya da o boyutta yeterli olan herkesin yeterlilik
diizeyi ayni olmayabilir. Ornegin, 6grenciler “hiicre” kavramini dogdru sekilde
heceleyebilir ve basit bir cimle icinde bu kavrami kullanabilir. Ancak, ayni
6grenciler hucreyle ilgili diger 6nemli kavramlari bilmiyor olabilirler. Bu
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6grencilere, hicrenin yapisi ve islevi, kanserle iligkisi olup olmadigi sorulmus
oldugunda, 6grencilerin bu konuda bir gbérlise sahip olmasi onlarin fen ve
teknoloji okuryazari oldugunu gdéstermedigi gibi, gértise sahip olmamalari da fen
ve teknoloji okuryazari olmadigini géstermez. Kati sinirlar iginde buna karar
vermek yanilmamiza neden olacaktir. Nedeni, daha énce de belirtildigi gibi her
kisinin farkli boyutlarda ve farkh dlzeylerde bu 6zelligi tasiyor olmasidir
(Trowbridge ve digerleri 2004: 69- 71; Millar 2006: 1503).

Alanyazin incelemesi sonucunda, fen ve teknoloji okuryazarliginin boyutlarina
iliskin bazi bilgilere ulasiimistir. Trowbridge ve digerleri (2004: 71- 72), fen ve
teknoloji okuryazarliginin farkli boyutlarini iceren bir model 6nermektedirler:

Bilimsel Okumaz-yazmazlik (Scientific illiteracy): Birey yas, gelisim evresi ya da
zedelenmis bilissel yeteneklerden dolayi bu seviyede olabilir. Bdyle kisiler, fenle
ilgili bir soruyu cevaplayamaz; ¢Unkd bunun igin kelime ve kavram bilgisine

ya da bilissel kapasiteye sahip degillerdir.

Gostermelik (Nominal): Bu boyutta yer alan bir birey, bilimsel kelimeleri ve
sorulari tanimlayabilir; fakat bilimsel kavramlar ve islemler hakkinda kavram
yanilgilarina sahiptir. Bilimsel olgularla ilgili yetersiz agiklamalar yapar, bilimsel
ilkeleri dar bir gorus agisiyla agiklar.

Islevsel (Functional): Birey, bilimsel kelimeler kullanabilir, terim ve kavramlari
dogru tanimlar, teknik kelimeleri ezberleyebilir.

Kavramsal ve Islemsel (Conceptual and Procedural): Bu boyutta yer alan bir
birey, kavramsal semalari, bilimsel slre¢ ve bilgileri anlar. Bilimsel bilgi,
deneyim ve kavramsal fikirler arasindaki iligkileri de anlayabilir.

Cok boyutlu (Multidimensional): Bu boyutta yer alan kisi, bilimin yapisini ve
tarihini anlayan, onu diger alanlardan ayiran, bilim ve toplum arasindaki iliskileri

bilen ve anlayan kisidir.



Bybee (1995: 29- 30) ise

distnmektedir:

1. Islevsel
2. Kavramsal ve islemsel
3. Cok boyutlu
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fen ve teknoloji okuryazarligini 3 boyutlu olarak

Koballa ve digerleri de (1997: 28- 30) fen ve teknoloji okuryazarligini 3 boyutlu

olarak distnmenin daha yararli olacagina inanmaktadirlar. Bu 3 boyutu su

sekilde belirtmiglerdir:

1. Fen ve Teknoloji Okuryazarlhiginin Ddzeyleri

Diizeyler (Koballa ve digerleri (1997: 29)

DNA Ornegi (Koballa ve digerleri (1997: 28)

1. Diizey: Kelime ve konularin bilim ile alakali | DNA'nin  bir molekil oldugunun farkinda
oldugunu fark edemez. degildir.
2. Diizey: Kelime ve konularin bilimle ilgili | DNA  ve RNA’nin hicrenin  parcalari

olanlarini fark eder, fakat yanlis bilgilerle dolu
kisa agiklamalar yapar.

oldugunun farkindadir; fakat birbiriyle olan
iliskilerini agiklarken hata yapar.

3. Dizey: Bilimsel terimleri dogru kullanabilir;
fakat bu kullanim konu ile sinirhdir, daha
genis cerceveden bakildiginda yanhs oldugu
g6ralir.

Mutasyonu, DNA’daki bir degisim olarak
tanimlayabilir; fakat bu bilgiyi  kisisel
glvenligini saglamada (benzen gibi

kimyasalla ¢alisirken) uygulayamaz.

4. Diizey: Gbzlem, degisken, varsayim ve veri

Genetik madde yapilirken, DNA’y1 belirlemek

gibi kavramlari anlar, bilimsel bir arastirmayi | igin deneysel islemlerin kullanihp
tasarlamak ve sonuglarini degerlendirmek igin | kullaniimadigina karar verebilir.

bu kavramlar kullanir.

5. Diizey: Fen bilimi alaninin buyUk fikirlerini, | DNA'nin  nerede bulundugunu, proteinleri
6nemli kavramlarini anlar ve alan iginde bu | yapmak igin nasil cahstigini, molekiler

6nemli kavramlarin birbirine nasil baglandigini
kavrar.

etkilesimleri ydnetmesini ve mutasyonlarin bu
calismayi degistirebildigini anlar.

6. Diizey: Fen biliminin dogasini anlar, tarihini
bilir.

DNA'nin yapisini tahmin eden Watson, Crick
ve digerlerinin c¢alismasinin tarihi  dnemini
derinlemesine anlar.

7. Diizey: Bilimin iginde yapilandigi kultiirden
ayrilamayacaginin farkindadir.

1940’larda  bilimsel  kdltdrin ~ Barbara
McClintock’'un galismasini nasil dnemsedigini
gorar.

2. Fen ve Teknoloji Okuryazarliginin Alanlari: Arastirmaci bilim, fiziksel bilim,

canli bilimi, diinya ve uzay bilimi, bilimin dogasi ve tarihi.
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3. Toplum ve Birey Tarafindan Fen ve Teknoloji Okuryazari Olmaya Verilen
Deger: Bir kisi ya da o Kkisinin iginde yasadigi toplum fen ve teknoloji
okuryazarligina deger vermiyorsa, buna ulasmak icinde ¢aba harcamayacaktir.
Aksine, deger veriyorsa, buna ulagsmak icgin i¢csel ve digsal olarak gudulenip
caba harcayacaktir.

Miller'e (1983) gbre ise fen ve teknoloji okuryazarlgi;
1. Bilimsel igerik bilgisi
2. Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimler
3. Bilimin dogasi

olmak Uzere 3 alt boyutta ele alinmaktadir (Akt: Laugksch 2000: 78)

MEB ise fen ve teknoloji okuryazarligini 7 boyutta ele almistir:

—

. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

. Anahtar fen kavramlari

. Bilimsel Strec Becerileri (BSB)

. Fen- Teknoloji- Toplum- Gevre (FTTQC) iliskileri

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6zlnU olusturan degerler

Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD) (MEB 2005: 5; Saskatchewan
Learning 1992):

N o o s 0N

Gordldagu gibi fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin farkh kaynaklarda farkh alt
boyutlara yer verilmistir. Bunlardan en sik vurgulanan 3 boyutun (bilimin dogasi,
bilimsel sire¢ becerileri ve fen-teknoloji-toplum yaklagimi) agiklamasina
asagida yer verilmigtir.
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Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilimin Dogasi (BD)

Fen ve teknoloji okuryazarligi sadece bilimsel bilgiyi anlamayi degil, ayni
zamanda bilimin dogasini anlamayi da gerektirir. Bu nedenle son yillarda
geligtirilen fen programlarinin amaglari arasinda “bilimin dogasina iliskin yeterli
bir anlayis gelistirme” yer almaktadir. Bu anlayisi gelistirecek kisi ise
6gretmenlerdir. Buradan da anlasilacagi gibi, bilimin dogasina iligkin yeterli
anlayisa sahip bireyleri yetistirme sorumlulugu; 6gretmenlerin bilimin dogasina
iliskin bilgi ve beceri sahibi olmalarini, séz konusu becerileri etkin sekilde
kullanabilmelerini ve bunlari yapabileceklerine dair glcli 6z yeterlik algisina

sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir.

Ogretmenler, bilimin ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 6grencilere uygun sekilde
rehberlik ederek onlari bilimsel girisimler icin yénlendirmelidirler. Odrenciler ne
kadar cok bilimsel girisimlerde bulunurlarsa, o kadar ¢ok disinmeye vakit
aylracaklar, karsilastiklari toplumsal ve bilimsel olaylari da bilimsel distnce
yaklagimiyla degerlendireceklerdir. (Zeidler ve digerleri 2002: 346).

Bilimin dogasi, bilimsel bilginin dogasini ve bilim adamlarinin c¢alismalarini
kapsar. Her ne kadar bilim tarihgileri, bilim sosyologlari, fen egitimcileri bilimin
dogasinin tanimina iliskin ortak kararda olmasa da; filozoflar, tarihgiler,
sosyologlar ve egitimciler arasinda bilimin dogasinin énemli yénleri oldugu

konusunda anlagsma saglanmistir (Sahin ve digerleri 2006: 51).

McComas, Clough ve Almazroa (2000), ABD, Avustralya, ingiltere, Yeni
Zelanda, Kanada gibi Ulkelerde yer alan fen egitimi dékimanlarini inceleyerek,
bilimin dogasina iliskin asagida yer alan 14 &zelligi vurgulamiglardir (Akt:
Zeidler ve digerleri 2002: 345):

1. Bilimsel bilgi streklidir ve deneysel karaktere sahiptir.
2. Bilimsel bilgi gbzleme, deneysel kanitlara, élcill tartismalara ve

stphecilige dayanir.
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3. Bilim yapmanin birden ¢ok yolu vardir.

4. Bilim dogal olaylari agiklayan bir tesebbistr.

5. Yasalar ve kuramlar bilimde farkli roller Ustlenirler. Ogrencilerin
dikkat etmesi gereken nokta; kuramin yasa olabilmesi icin ilave
kanitlarla desteklenmesi gerektigidir.

Her kaltGrden insan bilime katki yapmaktadir.

Yeni bilgi acik sekilde bildirilmelidir.

® N o

Bilim adamlari dogru bilgi kaydina gereksinim duyar.

9. Gdzlemler kuram yukludir.

10.Bilim adamlari yaraticidir.

11.Bilim tarihi, gelisimsel ve evrimsel karakteri agiga vurur.
12.Bilim sosyal ve kiltirel geleneklerin bir pargasidir.
13.Bilim ve teknoloji karsilikli etkilesim igindedir.

14.Bilimsel gérisler sosyal ve tarihsel ¢gevre tarafindan etkilenir.

Yukarida verilen 6zelliklerde bilimin dogasinin, bilimsel bilginin dogasini ve bilim
adamlarinin ¢caligmalarini kapsadigini géstermektedir.

Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilimsel Siire¢c Becerileri (BSB)

insanlarin bilim ve teknolojideki hizli gelismelere ayak uydurup teknolojik
gelismeleri kendi yararina kullanmalari, toplumlarin gelecegi igin 6nem
tagsimaktadir. Bu durum ginUmlzde fen d&gretimine baylk gorevier
yliklemektedir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, arastiran,
sorgulayan, inceleyen, gunlik hayatiyla fen Kkonulari arasinda baglanti
kurabilen, karsilastigi problemleri ¢ézmede bilimsel metodu kullanabilen,
dinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamistir. Programda égrencilere bilimsel arastirmanin yol ve yéntemlerini
6gretmek amaciyla bilimsel stre¢c becerileri olarak adlandirilan becerileri
kazandirmak esas alinmistir (MEB 2005: 33).
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Bilimsel Stre¢ Becerileri (BSB); fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi égrenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren , 6grenmenin kalicilligini artiran ayrica arastirma yol ve
yéntemlerini kazandiran temel becerilerdir (Germann 1996).

Bilimsel slre¢ becerileri arastirmacilar tarafindan genel olarak “Temel Sirec¢
Becerileri ve Birlestiriimis Stre¢ Becerileri” olmak Uzere iki ana baslk altinda
toplanmaktadir. Bunlarda kendi icinde gruplara ayrilmigtir (Kiic 2002;
Bozyilmaz 2005; Tatar 2006; Ercan 2007).

Temel Slrec¢ Becerileri:

. Gbézlem Yapma

. Siniflama — Karsilastirma

. Olgim Yapma

. Sayilari Kullanma

. Uzay — Zaman iligkisi Kurma
. Tahminde Bulunma

. Sonug Cikarma

0o N oo o~ W0 N =

. lletisim Kurma seklinde gruplanmustir.

Birlestirilmis Strec¢ Becerileri :

1. Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Etme,
2. Hipotez Olusturma ve Test Etme,

3. Operasyonel (ise vuruk) Tanimlama,

4. Deney Planlama ve Yapma,

5. Verileri Yorumlama seklinde gruplandiriimigtir.

Temel sdre¢ becerileri; her O6grenciye mutlaka kazandiriimasi gereken
becerilerdir. Bu temel beceriler zihinsel gelisimin de bir parcasidir ve daha Ust
dizey becerilerin kazandiriimasinda da c¢cok &nemlidir. Birlestiriimis sdre¢
becerileri; temel slre¢ becerilerine gbére daha derin distinme dizeyi gerektiren
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becerilerdir. Temel slre¢ becerileri kazanilmadan birlestirilmis strec¢ becerileri

kazanilamaz. (Tatar, 2006).

Bilimsel sireg becerileri, bilim adamlarinin bilgiye ulasmada ve bilgiyi islemede
kullandiklari yol ve yéntemlerdir. Cocuklarin kullandiklari ve gelistirdikleri beceri
ve slrecler, bilim adamlarinin calisirken kullandiklari ile aynidir. Bunun igin
“cocuk, kiguk bir bilim adamidir” denir. Bu kigutk bilim adami merakli olma,
arastirma yapma ve cevresine ilgi duyma 6zelliklerini dogustan getirir.  Bir
cocuk dogusundan itibaren ¢evresindeki olaylara ilgi duyar ve onlari 6grenmeye
calisir. Bunu yaparken siirekli inceleme ve deney yapar. Ornegin; daha yeni
ylrimeye baslamis bir cocuk bahg¢ede oynarken bir tasi kaldirip altindaki cesitli
bdcekleri, solucanlar inceler, sonra baska bir tagi kaldirip burada da ayni
tirden bdceklerin yasayip yasamadigini inceler. Belki de higcbir sey géremeyip
hayal kirikligina ugrar. Burada ¢ocugun bir arastirma yaptigi cok agiktir. Cocuk
kafasinda bir soru gelistirmis, bu soruya cevap aramis ve bir sonuca ulagmistir.
Kisacas! ¢ocuklarin dogal meraki onlari arastirma yapmaya zorlar (Germann
1996).

ilkdgretim ¢agi, gocuklarda, bilimsel merakin uyandiriimasi, bilimsel tutum ve
becerilerin gelistiriimesi acisindan blylk 6énem tasimaktadir. Bu ddénemde
gocuklara, bilim adami gibi gézlem, siniflama, 6l¢im yapma, yaptiklarindan belli
sonuglara varma, hipotez kurma ve deneyler yapma gibi bilgi kazanma yollarini
gerektiren bilimsel beceriler &gretilmelidir. Bu, birgok &6gretmen tarafindan
cocuklar igin zor, anlasilmaz ve karisik olarak algilanabilir. Oysaki; gocugun
gunlik hayatinda, yakin cevresinde, okulda karsilastigi her problem bilimsel
yéntem ve distinme sireci kullanilarak ¢ok rahat ve kolay bir sekilde ¢dzUlebilir
(Kaptan & Korkmaz 2001: 20- 21). Onemli olan 6gretmenin bunu
dgretebilecegine dair kendisine olan inancidir. Bilimsel slre¢ becerisi yeterli
olmayan bir 6gretmen, kendisini bu konuda yetersiz gérdtigu igin ¢cocuklarda bu
beceriyi gelistirme girisiminde bulunmaktan kaginabilir. Bilimsel slUre¢ becerisi
yUksek olan ve bunu Ogretebilecegine dair 6z yeterlik algisi yiksek olan bir
6gretmen ise, bu beceriyi 6grencilere kazandirmada daha cesaretli davranabilir.



25

Fen ve Teknoloji Egitiminde Fen- Teknoloji- Toplum (FTT) Yaklagimi

Bilim ve teknolojinin gelisip giderek insan hayatini ve toplumu daha ¢ok
etkiledigi glinimulzde, geleneksel fen egitimi insanlarin ihtiyaci olan egitimi
yeterince saglayamamaktadir. Bu nedenle fen dersleri gunlik yasamla
iligkilendirilmeli, 6grenciler icin daha ilgi c¢ekici hale getirilmelidir. Bu ihtiyaclari
karsilayabilmek igin fen egditiminde yenilik arayislarina gidilmis ve bu arayiglar
sonucunda Fen- Teknoloji- Toplum (FTT) yaklasimi ortaya ¢gikmistir.

FTT yaklagimi, dinamik 6gretim ve 6grenme demektir. Cevaplar ve agiklamalar
igin arastirma yapmak demektir (Yager 1990: 52). FTT yaklasimi, bireylerin fen,
teknoloji ve toplum etkilesimlerini anlamalari ve bu bilgileri sorumlu karar
vermede rehber olarak kullanma calismalari olarak ta tanimlanabilir (Gilberti).
Geleneksel egitimin aksine 6grenci merkezli olan FTT yaklagiminda, fen-
teknoloji- toplum arasindaki iligkiyi Hurd (1975: 28) su climlelerle ifade etmistir:
“Fen, dlnyay! tanimlar; Teknoloji, insan ihtiyaglarini karsilamak igin dinyayi
yeniden yapilandirir. Teknoloji, fen ve toplum arasinda bir képrl kurar ve cesitli
disiplinleri birlestirir” (Akt: Kocabas 2004: 23). Bu iligkiyi Aikenhead & Solomon
(1994) ise asagidaki sekille aciklamiglardir.

Sekil I.1. FTT Egitiminin Niteligi (Aikenhead & Solomon 1994)
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Geleneksel fen egitiminde, fen igerigi teknoloji ve toplumdan bagimsiz iken, FTT
egitiminde sekilden de anlasilacagr gibi bunlarla etkilesim halindedir
(Aikenhead & Solomon 1994). Dolayisiyla FTT egitiminin, égrencilerin fen ve
teknolojiyi, bunun yagsamlarini ve diinya olaylarini nasil etkiledigini anlamalarini

sagladigi séylenebilir.

FTT egitimi toplumu ilgilendiren gercek diinya problemleriyle baslar (Ornegin;
“Gevremizdeki yiksek gerilim hatlar insan saghgi igin tehlikeli midir?” gibi).
Toplumu ilgilendiren bu tir problemler daha ¢ok teknolojiyle ilgilidir. Glnkd,
genel olarak toplum ve dolayisiyla 6grenciler bilimsel dinyadan c¢ok
cevrelerindeki teknolojik diinyadan etkilenirler. Bu nedenle toplumu ilgilendiren
bir sorunla karsilastiklarinda bu sorunu anlayabilmek ve ¢6zim &nerileri
dretebilmek igin 6grencilerin bu sorunla ilgili teknolojiyi ve bu teknolojinin
arkasindaki bilimi 6grenmeleri gerekir. Dolayisiyla FTT egitiminde égrencilerin
ilk gobrevi, inceleyecekleri konunun teknolojik ve bilimsel ydnlerini arastirip,
6gretmen rehberliginde imkan varsa bilimsel bir arastirma yapip veri
toplamaktir. Sonraki adim ise, &grencilerin topladiklari verileri tartisarak
yorumlamalari ve ¢6zim O&nerileri gelistirip bir sonuca varmalaridir. Varilan
sonuca gbére de &grencilerin bir karar vermesi, hatta mimkinse toplumun
sorumlu bireyleri olarak eyleme girismeleri saglanabilir (Aikenhead & Solomon
1994; Rubba 1991: 304). Goéruldagu gibi FTT egitiminde konuya toplumdan
baslanip sonugta yine topluma geri dénllmektedir. Bu slrecte o6grenciler
toplumu ilgilendiren teknoloji ve bu teknolojinin arkasinda yatan bilimi
uygulamali olarak 6grenme firsati bulmaktadirlar.

FTT egditiminin en dnemli amaci; herkesin fen ve teknoloji okuryazari olmasini
saglamaktir. Bu amacla bircok tlkede FTT egitimi genel bir girisim haline
gelmigtir (Yalvag ve digerleri 2007: 331). Kiresel isinma, dogal ortamin
degismesi, hizli nifus artigi, ozon tabakasindaki delinme, tlrlerin yok olmasi, su
kaynaklarinin miktari ve temizligi, aglik gibi birgok toplumsal sorunun yasandigi
bir diinyada, buginin &grencileri yarinin bireyleri olarak bu tlr sorunlarla

ylzlesecek, bilerek ya da bilmeyerek bu sorunlarin artmasina ya da azalmasina
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neden olacaklardir. Bundan dolayr FTT egitimi, 6grencileri bu konularda
bilinclendirerek kritik ve sorumlu kararlar vermeye hazirlamayi amaclamaktadir
(Rubba 1991: 303).

FTT egitiminin 6grencilere kazandirmaya calistigr en énemli amagclar arasinda;
ylksek seviyeli disinme, ylksek zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler
ve degerlerin agiklanmasi, evrensel goris, karar verme ve problem g¢ézme
kapasitesi yer almaktadir (Bacanak 2002). Bunlarin gerceklesmesi icinde
6grencilerin; aktif olmasi, artan sekilde sorumluluk almasi, kitaptaki cevabin
fazlasini gerektiren sorular sormasi, sorularin cevabini arastirmak icin sinif
ortami disina ¢ikmasi, toplum kaynaklarini kullanmayi &grenmesi, sinifta
6grendigi bilgileri gercek yasam durumlarina uygulamasi, degisime acik olmasi,
fen ve teknolojinin toplum (zerindeki etkisini anlamasi, fen ve teknoloji
okuryazari olmanin &énemini anlamasi, okul disinda da kigisel egitimini

surdurebilmesi gerekmektedir (McComas ve digerleri 1992: 295- 296).

FTT egitiminin basarili sekilde uygulanabilmesi icin asil gbrev 6gretmenlere
dismektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin 6grenme ve 6gretmeye iligkin kisisel
gOrislerini degistirmeleri ve FTT egitimin tesvik etmeleri gerekmektedir. FTT

egitiminde 6gretmenler sunlar yapmalidir (Gilberti):

< QOgrencilere fen ve teknolojiyi karsilastirma ve farkini anlama firsati

sunmali,

% Bilimsel ve teknolojik bilginin toplum ve bireylerce nasil

kazanildiginin ve kullanildiginin érneklerini géstermeli,

% Fen ve teknolojinin toplumla etkilesimlerini kavratabilmeli,

< QOgrencilerin giinlik deneyimlerini dogrultusunda fen ve teknoloji

bilgisini sunmali,
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X/
°e

FTT ile ilgili konularda karar verme stratejilerini kullanma firsati

saglamali,

X/
°

Somut bilimsel ve teknolojik i¢erik bilgisine sahip olmali,

X/
°

Karar verme slreci ile bilgiye ulasmanin degisik yollarini

6grenmesi icin 6grencilere firsatlar saglamali,

X/
°

Cesitli disiplinler ve toplum Uyelerini iceren takim c¢alismalari

dizenlemeli,

X/
L X4

Cesitli egitimsel stratejilerden yararlanmali,

X/
°e

Ogrencilerde gelismesi beklenen bilgi ve becerileri dlgecek
degerlendirme teknikleri kullanmalidir.

McComas ve digerlerine (1992: 295) gbre ise dgretmenlerin FTT egitiminde;
arastirma konularini égrencilerin tanimlamasi icin beklemesi, ilgili konular
etrafinda egitimi organize etmesi, 6grencilerde soru sormayi tesvik etmesi,
6grencileri kendi sorularinin  cevabini aramaya ve cesitli kaynaklardan
yararlanmaya tesvik etmesi, 6grenciler icin fikir ve becerilerini yeni durumlara

uygulayacaklari firsatlar saglamasi gerekmektedir.

Ozetle, FTT egitiminin amacina ulagmasi icin &gretmenin cok iyi bir rehber
olmasi, 6grencileri arastirarak dgrenmeye tesvik edebilmesi gerekmektedir.
Elbette butlin bunlari yapabilmek icinde égretmenin buna iliskin yiksek bir 6z

yeterlik algisina sahip olmasi gerekmektedir.
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Oz YETERLIK

Ogretmenlik meslegi giniimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir
meslek haline gelmistir. Bu niteliklere sahip bir 6gretmenin egitimde istenilen
basarlyl yakalamasi icin, bunu yapabilecegine iligkin inanca sahip olmasi
gerekir. Bu inanglarin hangi diizeyde olduguna ise, 6z yeterlik algisina bakilarak

karar verilebilir.

Oz yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklari becerileri
etkin sekilde kullanabilmeleri icin, 6nce, ilgili alanda 6z given duymalar
gerektigini savunan sosyal 6grenme kuraminin (social learning theory) anahtar
kavramidir (Pajares 2002). Bandura (1994), 6z yeterlik algisini “bireyin, belli bir
performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine iliskin inanci” olarak tanimlamigtir. Siegle (2000) ise 6z
yeterligi “bir kisinin bir isi yapabilecegine iligkin yargisi” olarak tanimlamistir. Bu,
kisinin “yapabilirim” ya da “yapamam” seklindeki inancidir (Siegle 2000). Diger
bir deyisle, bireyin gelecekte karsilagabilecedi gl¢ durumlarin Gstesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi,
inancidir. Oz yeterlik, bireyin becerilerinin bir islevi degildir. Bireyin becerisini
kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir Grinidir, bir sonucudur. Oz
yeterlik, bireyin farkh durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma
yetenegdine, kapasitesine iliskin kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir
(Senemoglu 2005: 230- 231).

Oz yeterlik algisi, davranis ve davranis degisikliklerinin ana belirleyicisi olarak
tanimlanmaktadir. Bandura’nin bu konuda devam eden diger c¢alismalari,
inanclarin davraniglarla birlikte gldilemeyi ve basariyr da etkiledigini ortaya
koymustur (Henson 2001: 3). Pajares (2002), insanlarin istedikleri sonucu
yaratacagina inanmadiklari strece bir konuda girisimde bulunmalarini veya
glclUklerle kargilastiklari zaman israrci davranmalarini beklememek gerektigini
belirtir. Glnku, 6z yeterlik; bireyin yapacag! etkinliklerin segiminde, zor durumlar
karsisinda ne kadar dayanacagl ve ne kadar caba harcayacagl hususunda,
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belirleyecegdi hedeflerin zorluk derecesinin tayininde ve de bireyin disince
bigimi ile duygusal tepkilerinde énemli oranda etkilidir (Siegle 2000; Pajares
2002). Oz yeterlik algisi yilksek olan kisilerin engellerle karsilastiklarinda daha
hizli toparlanabildikleri ve hedeflerine bagliliklarini strdirdikleri gézlenirken; 6z
yeterlik algisi digslk olan Kkigilerin ise eylemden kagindiklari, guglikler
karsisinda cabuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha distk performans
g0sterip daha basarisiz olduklari gézlenmistir (Bandura 1994; Pajares 2002).

Bir alanda ylksek 6z yeterlige sahip kisi, baska bir alanda digik 6z yeterlige
sahip olabilir. Ustelik kisinin bir konuda yiksek 6z yeterlige sahip olmasi, o
konuda basarili olacagi anlamina gelmez. Cunku, 6z yeterlik algisi, gercek
yeterlik dizeyinden ¢ok, yeterlik dizeyi hakkindaki inancla ilgilidir (Siegle 2000).
insanlar genellikle gergekte oldugundan daha diisilk ya da daha yiiksek yeterlik
dizeyine sahip olduklarini distnurler. Bu da onlarin kapasitelerini hatali
degerlendirdiklerini gbstermektedir. Kapasitesini oldugundan disuk algilamasi,
kisinin sahip oldugu becerileri en iyi sekilde kullanmasini engellerken;
kapasitesini gergek kapasitesinin Ustiinde algilamasi ise, ¢ogu kez performans
Uzerinde olumlu etkide bulunmaktadir (Tschannen- Moran ve digerleri 1998:
211).

Gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadan, ne kadar kuvvetli olursa olsun yeterlik
inanci tek basina basari igin yeterli degildir; ancak kuvvetli yeterlik inancinin
performansi olumlu yénde etkiledigi bir gergektir. Bandura’nin, ayni becerilere
sahip kisilerin, hatta ayni kisinin farkli durumlarda farkli diizeylerde performans
sergilediklerini belirtmesi, buna en giizel érnektir (Bandura 1994). Ozetle, 6z
yeterlik algisinin dogrudan gelistirilebilir olmasi ve performansi ylkseltmesi, ona

verilen 6nemi de arttirmaktadir.
Oz yeterlik algisini Etkileyen Faktorler

insanlarin &z yeterligi hakkindaki inanclari 4 temel etkenden etkilenmektedir.
Bunlar; kisisel (dogrudan) deneyimler, baskalarinin deneyimlerinden c¢ikarilan
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sonuglar (dolayli deneyimler), sosyal onay, kisinin fizyolojik ve duygusal
durumudur (Bandura 1994).

Oz yeterligi etkileyen etkenler icerisinde en o6nemli etken, kisinin kendi
deneyimleridir (Bandura 1994; Pajares 2002; Tschannen- Moran ve digerleri
1998: 229). Kisiler cesitli eylemler gerceklestirir, bu eylemlerin sonuclarini
degerlendirir, degerlendirme sonugclarini benzer eylemleri gergeklestirme
kapasiteleri konusunda bir yeterlik inanci gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri
inanclara uygun hareket ederler (Pajares 2002). Basarili deneyimler 6z yeterlik
algisini artirirken, Gst Gste yasanan basarisizliklar 6z yeterlik  algisinin
dismesine neden olur (Pajares 2002; Siegle 2000). Batin basarili deneyimlerin
6z yeterlik algisini artirdigi séylenemez. Birey, cok ¢caba harcamadan edindigi
kolay basarilarla glcla 6z yeterlik algisi gelistiremez ve basarisizlik kargisinda
cabalamaktan vazgecer. Oysa ki, zor gdrevleri basaran bireyler, glcli 6z
yeterlik algisi gelistirerek zorluklar karsisinda cabuk pes etmezler (Bandura
1994; Tschannen- Moran ve digerleri 1998: 229).

insanlar, kendi eylemlerinin sonuglarini degerlendirmenin yani sira, bagkalarinin
deneyimlerini gbzleyerek de 6z yeterlik algisi gelistirirler. Ancak bu yolla
edinilen bilgiler, 6z yeterlik algisinin olusumunda kisisel deneyimlerle edinilen
bilgiler kadar etkili degildir. Bagkalarinin deneyimleri, kendisiyle érnek aldigi Kisi
arasinda benzerlik varsa daha etkilidir. Kendisine benzeyen érnegin basarisi,
kiside bende basarabilirim duygusu yaratirken, basarisizligi kisinin kendi
basarma kapasitesi konusunda slUpheye dismesine neden olabilmektedir
(Bandura 1994; Pajares 2002; Siegle 2000).

Kigiler 6z yeterlik algilarini gelistirirken diger insanlardan gelen tepkilerden de
etkilenirler. Bu daha c¢ok, baskalarinin, kisinin belli becerilere sahip oldugu
yéninde yaptiklari s6zIi degerlendirmeleri icerir. Bir isi yapabilecek kapasitede
oldugu konusunda disardan gelen bir degerlendirmenin 6z yeterlik algisi
Uzerindeki etkisi cok gucli olmamakla beraber kisinin isi bagsarmak konusunda
gOsterecegi gayreti olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir. Diger taraftan olumsuz
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degerlendirmelerin 6z yeterlik Gzerinde zayiflastirici rol oynadidi bilinmektedir
(Bandura 1994; Pajares 2002; Siegle 2000).

insanlar bir konudaki kapasiteleri hakkindaki yeterlik inanglarini o isi yaparken
yasadiklar fizyolojik ve duygusal tepkilerle de degerlendirebilmektedir.
Herhangi bir eyleme karsi kisinin yasadigi heyecan, stres, korku gibi guglu
duygusal tepkiler, sonucun basarili veya basarisiz olacagl konusunda ip uclari
saglar. Olumlu duygular, 6z yeterlik algisini giglendirirken, olumsuz duygular
6z yeterlik algisini zayiflastirir, daha fazla stres ve heyecan yaratir ki bu da
sonucgta performansi olumsuz yénde etkiler (Bandura 1994). Pajares (2002),
duygusal reaksiyonlarin her zaman eldeki igle ilgisi olmadigini vurgular.
Ornegin, k&t ruh hali icindeki kisilerin yeterlik algilari eldeki isten bagimsiz
olarak dusebilmektedir. Dolayisiyla olumsuz psikolojik etkenleri azaltmak 6z

yeterlik algisi Gzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak acisindan énemlidir.

Tschannen- Moran ve digerleri (1998: 227-228), Ogretmen 6z yeterligini
Bandura’nin tanimladigi bu 4 etkene gére degerlendirmenin yetersiz oldugunu
distnmektedirler. Clnkul, 6gretmenler bitlin égretim durumlarinda ayni yeterlik
duygusuna sahip olmayabilir. Bazi konularda veya bazi égrenci gruplarinda
kendini oldukga yeterli hisseden bir 6gretmen, farkhh ortamda kendini ayni
derecede yeterli hissetmeyebilir. Bir siniftan digerine 6gretmenin yeterlik dizeyi
degisebilir. Bu nedenle 6z yeterlikle ilgili yargida bulunurken, 6gretim isleminin
ve bunun vyapildigi ortamin dusdndlmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Tschannen- Moran ve digerleri 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili Sekil 1.2°deki gibi

birlestirilmis bir model belirlemiglerdir.
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Sekil 1.2. Ogretmen Yeterliginin Dongiisel Dogasi (Tschannen- Moran ve
digerleri (1998: 228)

Yeterlik Bilgisinin _ﬁgretlrn
Kaynaklari iglerminin
Sozel lkna Analizi 5
Delayh Deneyim Biligsel . | Qgretmen
Psikolojik Tepki — Islem - o T Yeterligi
Kigisel Deneyim Kigisel Ggaretim
""" | Yeteneginin
Yeterlik Bilgisinin Degerl ¢ngirilm ool
Yeni Kaynaklan
R
Ogretmen Yeterliginin
sonuglan
&
FPerformans |V I Amazclar, caba, 1srar vb,

Ogretmen Oz yeterlik Algisi

Bandura (1977), &6gretmen 06z yeterlik algisint “6gretmenlerin, zor ve
motivasyonu disuk 6grencilerde dahil olmak Uzere, 6grenmelerinde istenilen
sonuglara ulagsmayl saglayacak kapasitelerine iliskin algilar”” olarak
tanimlamistir (Tschannen- Moran & Hoy 2001: 783). Ashton (1984) ise
O6gretmen 06z yeterlik algisini, 6drencilerin  performanslarint  etkileme
kapasitelerine olan algilari olarak tanimlarken, baska hicbir 6gretmen 6zelliginin
6grenci basarisi ile bu kadar tutarli bir iliski sergilemedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, 6grencilerin basarisi, giidilenmesi ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algilari ile iligkilidir. Ustelik bu algi, 6gretim
etkinlikleri Gzerinde o kadar guclU etkilere sahiptir ki, 6gretmenlerin siniftaki
davranislarini da etkilemektedir (Tschannen- Moran & Hoy 2001: 783). Oz
yeterlik algisi ylksek olan &gretmenler; yeni fikirlere agik, yeni &6gretim
yéntemlerini denemeye istekli, hata yapan égrencilere kargi daha az elestirel,
6gretim konusunda daha istekli, 6grenci gereksinimlerine yanit veren, sicak
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6grenme ortami yaratmaya egimli, 6grencilerin 6grenme gic¢likleri kargisinda
ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha israrci ve dayanikli, dégrenci
merkezli ders igleyen kisilerdir (Tschannen- Moran & Hoy 2001: 783- 784;
Henson 2001: 5). Oz vyeterlik algisi disiik olan &dretmenler ise; ddrenci
gudulenmesine iliskin kdtimser goérUslere sahip, kati sinif kurallarina bagl,
cezaya bagsvuran, 6gretmen merkezli ders isleyen, derslerini ders kitaplarini
okuyarak surdiren kisilerdir (Tschannen- Moran ve digerleri 1998: 235; Henson
2001:5).

Ozetle, bir 8gretmen alaninda ne kadar bilgili olursa olsun, 6z yeterlik
duygusundan yoksun ise derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle
6gretmenlerin alanina yoénelik 6z yeterlik dizeylerinin belirlenmesi oldukca
6nem kazanmaktadir. Bu disinceden hareketle, fen ve teknoloji programinda
6nemle vurgulanan “fen ve teknoloji okuryazarlidi’na iliskin 6gretmen
adaylarinin 6z vyeterlik algi dizeyleri Uzerinde calismanin uygun olacagi

distndlmustar.
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ARASTIRMANIN AMACI

Fen ve teknoloji yasamimizin ayrilmaz bir pargasidir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji ile ilgili anlayig, beceri, tutum ve degerleri gelistirmeleri, icinde
bulundugumuz bilgi caginda 6zel bir 6neme sahiptir. Fen ve teknoloji dersinde
dgrencilere fen ve teknoloji okuryazarligi icin gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum
ve degerler kazandirilarak onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilin¢li ve

sorumlu vatandaglar olmalari saglanmalidir.

Fen ve teknoloji okuryazari 6grenciler yetistirecek olan en énemli kisi ise fen ve
teknoloji dersinin ilk temellerini atan sinif 6égretmenleri ile bunun devamini
saglayacak olan fen ve teknoloji 6égretmenleridir. Bunun icinde dncelikle sinif
6gretmenlerinin ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iyi birer fen ve teknoloji
okuryazari olmasi, fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilecegine dair 6z
yeterlik algisinin yilksek olmasi gerekir. Oz yeterlik algisinin hem 6gretmenin
6grenme- 6gretme surecindeki etkililigi, istekliligi ve verimliligiyle hem de bunun
sonucu olarak 6grenci basarisiyla iliskili oldugunu disitntrsek, bu anlamda
amacimiz olan fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetigtirilebilmesi igin sinif
dgretmenlerinin ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu konudaki 6z yeterlik algi
dlzeylerinin yiksek olmasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin
yetistiriimesindeki tek etken elbetteki 6z yeterlik algisi degildir; fakat yapilan
arastirmalar 6z yeterligin etkisinin kiigimsenmeyecek kadar biyidk oldugunu

gOstermistir.

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarlhigina iliskin 6z yeterlik algr dizeylerini belirlemek ve bunun
cinsiyet, mezun olunan lise tirl, 6grenim gorilen bélim, sinif ve akademik
ortalama gibi degiskenler acgisindan degisip degdismedigini ortaya koymaktir.
Arastirmanin  bu ydnlyle 6gretmen yetistiren egitim kurumlarina yénelik
hazirlanan programlara déntt vermesi, fen ve teknoloji okuryazarhgi 6z yeterlik
algisini gelistirici etkinliklerin programlarda ne 6l¢clide yer almasi gerektigi
konusunda rehberlik etmesi amaglanmaktadir.
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PROBLEM CUMLESI

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algi diizeyleri nedir ve bu 6grenim gdértlen bdlime, cinsiyete,
mezun olunan lise tirine, siniflara, akademik ortalamaya gére degismekte

midir?
ALT PROBLEMLER

1. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik alg1 dizeyleri nedir?

1.a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dizeyleri nedir?

1.b. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim gdérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dizeyleri nedir?

1.c. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algr duzeyleri 6grenim gérilen bdlime gbre
degismekte midir?

2. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algi duzeyleri cinsiyete gbére degismekte
midir?

2.a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim gbrmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dlzeyleri cinsiyete gére degismekte midir?

2.b. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim gdrmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi

diUzeyleri cinsiyete gére degismekte midir?
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3. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algi dizeyleri mezun olunan lise tirine gére
degismekte midir?

3.a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dlzeyleri mezun olunan lise tirtine goére degismekte midir?

3.b. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim gdrmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi

dlzeyleri mezun olunan lise tirtine gére degismekte midir?

4. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik alg1 dizeyleri siniflara gére degismekte midir?
4.a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’nda &égrenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dizeyleri siniflara gére degismekte midir?
4b. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda &grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi

dizeyleri siniflara gére degismekte midir?

5. Fen ve teknoloji ve sinif &gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi duzeyleri ile akademik ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dizeyleri ile akademik ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.b. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim gdrmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi

dizeyleri ile akademik ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?
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SAYILTILAR
Arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilmistir:

1. Ogretmen adaylari, kendilerine uygulanan “Fen ve Teknoloji

o gy

Okuryazarhgina lliskin Oz VYeterlik Algisi  Olgegi’ni ictenlikle

yanitlamiglardir.

2. Veri toplama aracinin kapsam gecerligi i¢in bagvurulan uzman

kanilari yeterlidir.
SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,

1. 2007-2008 akademik yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde ilkégretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’nda ve
ilkdgretim Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim gdérmekte
olan 1. ve 4. siniftaki 6grencilerle,

2. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarina uygulanacak olan “Fen
ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olgegi” ile elde

edilen verilerle sinirhdir.
TANIMLAR

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Ogrencisi: Egitim Fakiltesi ilkdgretim
Bolumi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda okuyan birinci ve son sinif

6grencileri.
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Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencisi: Egitim Fakiiltesi ilkégretim
Bolimi Sinif Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda okuyan birinci ve son sinif

6grencileri.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi: Fen ve teknoloji ve sinif égretmeni
adaylarinin, arastirma- sorgulama, elestirel diisinme, problem ¢ézme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, gevreleri
ve dinya hakkindaki merak duygusunu strddrmeleri icin gerekli olan fenle ilgili

beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimi.

Oz Yeterlik: Bireyin, belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri

organize edip bagarili olarak yapma kapasitesine iligkin algisi.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina iliskin Oz Yeterlik Algisi: Fen ve teknoloji
ve sinif égretmeni adaylarinin fen ve teknoloji ile ilgili gerekli beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilere sahip olus dizeyleri hakkindaki algilari.
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde konuyla ilgili daha énce yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
Arastirmalar, “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi” konusunda yapilan genel
arastirmalar, fen ve teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarindan olan “Bilimin
Dogas!”, “Bilimsel Sure¢ Becerileri”, “Fen-Teknoloji-Toplum” konulu arastirmalar
ve “Fen Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Algisi” konulu arastirmalar seklinde
gruplandiriimistir. Bu arastirmalarda ulasilan bilgiler 6zet seklinde sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Wilder (1997), arastirmasinda 3 soruya cevap aramistir: (a) Odretmenlerin fen
ve teknoloji okuryazarligina iligkin inanglar nedir? (b) Bu inanglar degisen
programdaki planlara nasil aktarildi? (c) Bu planlar siniflarda gercekten nasil
uygulamaya konuldu?. Sorulara yanit aramak icin gerekli veriler, iki 6gretmenle
yapilan gérismelerden, bu &gretmenlerin siniflarinin  gézlemlenmesinden,
6grencilerden, ydneticilerden ve ilgili dékimanlarin analizinden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda iki 6gretmenin fen ve teknoloji okuryazarhdi hakkinda
farkli inanclara ve uygulamalara sahip oldugu gériimistir. Ogretmenlerden biri
fen kavramlarina hakim olmanin énemini vurgularken, digeri bu kavramlarin
gercek yasamda uygulanmasinin éneminden bahsetmistir; yani bir égretmen
fen ve teknoloji okuryazarhigina siniftaki uygulamalarinda yer verirken diger
6gretmen yer vermemistir. Bu calismadan elde edilen sonuclar, yeni
programlarin basariyla uygulanmasinda &6gretmenlerin inanclarinin  énemli

oldugunu gd6stermistir.

Thurmond ve Lee (2000), fen profesérlerinin ve fen egitimi profesdrlerinin,
ilkdgretim 6gretmenlerinin  yetigtiriimesi ile fen ve teknoloji okuryazarligi
hakkindaki géruslerini incelemislerdir. 16’s1 yasam ve fizik bilimi profesérl, 15’
de ilkégretim fen egditimi profeséri olmak Uzere toplam 31 profesér arastirmaya
katilmistir. Veriler telefon gérismeleri ve ders dokimanlari yoluyla toplanmigtir.
Fen profesdrleri, fen ve teknoloji okuryazarliginin agirhkli olarak bilimsel bilgi
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boyutu Uzerinde dururken, fen egitimi profesérleri ise bilimsel arastirma boyutu
Uzerinde durmuslardir. Her iki grupta, genel olarak ilkdgretim 6gretmenlerinin
fen 6gretimi icin yeterli hazirlanamadiklarini belirtmislerdir. Fen profesorleri,
6gretmenlerin  yetersizliginin genellikle kendilerinden kaynaklandigini, fen
egitimi  profesérleri de bunun genellikle Universitelerden kaynaklandigini

belirtmiglerdir.

Bou Jaoude (2002), Libnan’da uygulamaya konulan yeni fen programinin, fen
ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirme potansiyeline sahip olup olmadigini,
programda fen ve teknoloji okuryazarhdi temalarina dengeli sekilde yer verilip
verilmedigini arastirmistir. Arastirmaci bunun icin ilk olarak fen ve teknoloji
okuryazarligini 4 boyutta ele alan bir taslak hazirlamistir. Buna gére fen ve
teknoloji okuryazarligi “(1) Bilimsel Bilgi, (2) Bilimin Arastirici Dogasi, (3) Bilgiye
Ulastiran Bilim, (4) Fen- Teknoloji- Toplum Arasi Etkilesimler” olmak Uzere 4
boyutludur. Arastirmaci bu taslagi kullanarak 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 ve 11. sinifa ait
fen programlarini ¢ok yoénll olarak analiz etmistir. Libnan’da uygulamaya
konulan yeni fen programinin fen ve teknoloji okuryazarliginin sadece ‘bilimsel
bilgi, bilimin arastirici dogdasi, fen- teknoloji- toplum arasi etkilesimler’ boyutlarini
yeterince icerdigi, ‘bilgiye ulastiran bilim’ boyutunun ise programda ihmal
edildigi bulunmustur. Yani programda, fen ve teknoloji okuryazarliginin 4
boyutunun dengeli bicimde yer almadigi, ‘bilgiye ulastiran bilim’ boyutunun
programin genel amagclarinda belirtilse de igerikte yeterince vurgulanmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6zellikle ‘fen- teknoloji- toplum arasi etkilesimler’
boyutuna agirlik verildigi takdirde, programin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirme potansiyelinin yiksek olacagi tespit edilmistir.

Bozyillmaz (2005), yaptigi arastirmada 2004 yilinda gelistirilen 4 ve 5. sinif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki 6grenci kazanimlarini ve dnerilen
etkinlikleri analiz ederek, bilim okur-yazarhginin bilimsel bilgi, bilimin arastirici
dogasi, bilgiye ulastiran bilim ve bilim, teknoloji ve toplumun birbirleriyle
etkilesimleri boyutlarindan hangisini destekleme potansiyeli oldugunu belirlemis
ve program icindeki dagilimlarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuglarina goére,
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bilim okur-yazarligi boyutlarindan, en c¢ok islenen boyutun bilimin arastiric
dogasi oldugu, daha sonra sirasiyla bilimsel bilgi ve bilim, teknoloji ve toplumun
etkilesimleri boyutlarinin vurgulandigi bulunmustur. Bilgiye ulastiran bilim

boyutunun ise ¢ok az vurgulandigi géralmustar.

Chin (2005), Tayvan’daki Universitelerde 1. sinifa giden hizmet O&ncesi
6gretmenlerin yeterli dizeyde fen ve teknoloji okuryazarligina sahip olup
olmadiklarini arastirmistir. Bu calismada fen ve teknoloji okuryazarliginin
boyutlari olarak “(1) Bilimsel icerik, (2) Fen- teknoloji- toplum arasindaki
etkilesim, (3) Bilimin dogasi, (4) Fene kargl tutum” secilmigtir. Hizmet éncesi
6gretmenlerin temel fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde
oldugu, o6gretmenlerin 6zellikle “bilimsel igerik” ile “fen- teknoloji- toplum
arasindaki etkilesim” boyutlarinda ylUksek dizeyde okuryazar olduklari
g6ralmastir. Ayrica, 6gretmenlerin fen dersine karsi tutumlarinin da olumlu

oldugu bulunmustur.

Kaptan ve Yetisirin (2006) yaptiklari calismada temel amag, fen ve teknoloji
dersi Ogretmen adaylarinin, hangi dizeyde fen ve teknoloji okuryazari
olduklarini belirlemektir. Bu amagla, éncelikle “Test of Basic Scientific Literacy”
(TBSL) adli 6lgek, uzman gorisleri alinarak Tirkce'ye uyarlanmistir. Olgek
kapsaminda, fen ve teknoloji okuryazarlidi (a) bilimsel icerik bilgisi (72 madde),
(b) fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesmeler (16 madde) ile (c)
bilimin dogasi (22 madde) olmak Uzere U¢ alt boyutta ele alinmaktadir.
Tarkceye uyarlanan ve 110 maddeden olusan “Temel Fen ve Teknoloji

X1

Okuryazarlhk Olgegi”nin (TFTOO) pilot uygulamasinin verileri analiz

asamasindadir.

Millar (2006), ingiltere’de uygulanmaya baslayan “21. yy Bilimi” adli projeyi
degerlendirmeye almigtir. 2003 yilindan itibaren ydritilen bu projeye 78
okuldan 15 ve 16 yaslarinda 12.000’i agkin égrenci katilmistir. Pilot uygulamasi
yapilan projede amag, tim &grencilerde fen ve teknoloji okuryazarhgini
gelistirmektir. Millarda bu yaklagimin uygulanabilirligini incelemek igin fen
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dersini veren 6gretmenlere projenin 1. ve 2. yilinin sonunda anket uygulamistir.
Ogretmenler, fen ve teknoloji okuryazarhigi yaklasiminin vurgulanmasinin ve

kullaniimasinin, égrencilerin ilgisini artirdigini belirtmislerdir.

Nascimento-Schulze (2006), Santa Catarina’da, Florianépolis ve Criciuma adli
sehirlerde okuyan ortaokul son sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik
dizeylerini 6lgcmastir. Arastirmaya 618’i devlet okullarindan, 136’sida 6zel
okullardan olmak Uzere toplam 754 &grenci katilmistir. Arastirmada orijinali
Gulney Afrika’da gelistirilen “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi (TBSL)”
adl o6lcedin Portekizce gevirisi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore,
6grencilerin  fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri, Guney Afrika’daki
dgrencilerin seviyesine benzer olarak %36,5 cikmistir. Ozel okullardaki
6grencilerin, devlet okullarindaki 6grencilere gbére daha ylksek basar elde

ettikleri bulunmustur.

Shwartz ve digerleri (2006), fen ve teknoloji okuryazarliginin boyutlarini
kullanarak, israil’deki (iniversite grencilerinin kimyasal okuryazarlik seviyelerini
arastirmiglardir. Bu calismada fen ve teknoloji okuryazarligi 4 boyutta ele
alinmigtir; (1) Sézde okuryazarlik (nominal literacy), (2) islevsel okuryazarlk
(functional literacy), (3) Kavramsal okuryazarlik (conceptual literacy), (4) Gok
boyutlu okuryazarlik (multidimensional literacy). Arastirma sonucunda,
6grencilerin  s6zde ve islevsel okuryazarliga sahip olduklari, kimyasal
okuryazarligin Ust seviyeleri olan kavramsal ve ¢ok boyutlu okuryazarlik

seviyelerine ise kismen sahip olduklari bulunmustur.

Kaptan ve Yetigir (2007), arastirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazari bireyler olmanin énemine iliskin gbérislerini belirlemeyi
amaclamiglardir.  Sinif ~ Ogretmenligi  Anabilim  Dali  dérdincii  sinif
6grencilerinden goérisme ydntemiyle veriler toplanmistir. Bu amacla, 15
6gretmen adayi ile géristlmustir. Gérismede her bir adaya 7 tane acik uglu
soru ydneltilmistir. Ogretmen adaylarinin timii fen ve teknoloji okuryazarhgini,

sinif &gretmenleri icin dnemli bir &zellik olarak degerlendirmistir. Ancak
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adaylardan  higbiri  kendini fen ve teknoloji  okuryazari  olarak

degerlendirmemektedir.
Bilimin Dogasi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Brickhouse (1990), yaptidi calismada 6gretmenlerin bilimin dogasina iligkin
inanclarinin sinif ici uygulamalari Gzerine olan etkisini incelemistir. Ug fen
6gretmeniyle, bilim ve fen 6gretimine iliskin anlayislarini agiga ¢ikarmak igin
goristimistir. Ogretmenlerin, bilim hakkindaki disiinceleri ve fen 6gretimi
uygulamalari arasindaki baglantiy1 kurabilmek icin, her bir 6gretmenin sinifi en
az 35 saat gbzlenmistir. Sonucta, 6gretmenlerin bilimsel teorilerin dogasi,
bilimsel surecler, bilimsel bilginin degisimi ve sirekliligi konusunda goérls
ayrihigina dustikleri géralmusttr. Ayrica égretmenlerin bilimin dogasina iliskin

inanclarinin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigi bulunmustur.

Lederman (1990), yaptidi calismada, c¢ogu arastirmacinin iddia ettigi
“édgretmenin algisi ile égrencinin algisindaki degisimler arasinda énemli olumlu
bir iligki bulunmaktadir” varsayiminin gecerliligini degerlendirmeyi ve de daha
6nemlisi égrencilerin algilarindaki degisimlerle iligkili olan sinif degiskenlerini
tanimlamayi amaglamistir. Galisma icin 18 Universite 6gretmeni ile derslerine
girdikleri dgrencileri secilmistir. Ogretmenlere ve dgrencilerine “Bilimsel Bilginin
Dogasi Olcegi (Nature of Scientific Knowledge Scale)” uygulanmistir. Sonucta,
6gretmen ve 6grencilerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon disuk
ctkmigtir. Bu da, 6gretmen algisinin égrenci algisini etkiledigi varsayimini
desteklememektedir.

Lederman (1999), 6gretmenlerin bilimin dogasina iligkin anlayislari ile sinif ici
uygulamalari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bunun icin mesleki kidemi 2-15 yil
arasinda degisen 5 biyoloji 6gretmeni secilmistir. 1 yil boyunca sinif gbézlemleri,
acik uclu sorular, yar yapilandiriimis ve yapilandiriimig gértismeler, egitsel
planlar ve materyaller yoluyla veriler toplanmistir. Ayrica her &3dretmenin
sinifindaki 6grencilerle bilimin dogasina iligkin gérismeler yapilmigtir. Sonug¢



45

olarak 6gretmenlerin bilimin dogasina iligkin algilarinin, sinif i¢i uygulamalarini

etkilemedigi bulunmustur.

Chun ve Oliver (2000), 3 yil (1994- 1996) siUren calismalarinda, fen
dgretmenlerinin bilimin dogdasina iliskin bilgilerinde ve fen 6gretimine iligkin
yeterlik algilarinda bir degisim olup olmadigini ve de bu ikisi arasinda bir
iligkinin olup olmadigini arastirmislardir. 3 yillik siregte 6gretmenler igin yaz
seminerleri diizenlenmistir. Ogretmenlere 6n-test ve son-testi yapilan 4 6lcek
uygulanmistir: “Bilimsel Bilginin Dogasi Olgedi (The Nature of Scientific
Knowledge Scale-NSKS)”, “Nasil Bilirsiniz (How Can You Know- HCYK)”, “Fen
Ogretimine lliskin Oz yeterlik Algisi Olgegi (The Science Teacher Efficacy and
Belief Inventory- STEBI)”, “Endise Asamalari (The Stages of Concern- SoC)”.

Verilerin analizi sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenlerin, bilimin dogasina iliskin inanglarinin  kolayca
degismedigi go6rilmistir. Bunun, kisinin baslangicta var olan bilgi
seviyesinden etkilenebilecegi dustintlmektedir.

2. Ug yil siiren yaz semineri sonunda, &z yeterlik ve sonug beklentisi
puanlarinda paralel bir artis gézlenmistir.

3. Ogretmenlerin, bilimin dogasina iliskin bilgileri ile fen &gretimine
ybnelik 6z yeterlik inancglari arasinda olumlu bir iligki oldugu
g6ralmagtar.

4. Bilimin dogasi O6l¢eginden ylksek puan alanlarin, 6z yeterlik
inanclarinin da yiksek ¢iktigi bulunmustur.

Gucum (2000), calismasinda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasini
anlama dlzeylerini ortaya c¢ikarmayl amaclamigtir. Galismaya, 1999- 2000
dgretim yilinda Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bolimi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali Programina kayith 1. siniftan 84, 2. siniftan 92
dgretmen adayl katilmistir. Arastirmada “Bilimsel Bilginin Dogasi Olcegi”

kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina
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ybnelik gbérislerinde cinsiyet ve siniflara gére bakildiginda anlamli bir farklilik

bulunmamistir.

Yakmaci-Gizel (2000), fen alani (biyoloji, kimya ve fizik) 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarhdin bir boyutu olan ‘Bilimin Dogasi’ hakkindaki gorUgleriyle
ilgili bir tarama c¢alismasi yapmustir. Arastirmaya 101 &6gretmen ile 115
6gretmen adayi katilmigtir. Bilimin dogasi hakkindaki gérUsler 6zgin adi
VOSTS olan soru bankasindan 18 sorunun segilmesi ve adapte edilmesiyle
olusan VOSTS.TR ile dlgtlmastir. Sonugta, 6grencilerin cogunun, siniflandirma
tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, arastirmalarda bilimsel
yaklagim, bilimsel bilginin hicbir zaman tam anlamiyla kesin olmamasi ve
sebep- sonug iliskileri gibi konularda ¢agdas bilim felsefesiyle értiisen gorislere
sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bilimin dogasiyla ilgili diger konularda ise, fen
alani 6gretmenlerinin ¢codu geleneksel bilim felsefesiyle paralel goérigler

sergiledikleri bulunmustur.

Tairab (2001), hizmet i¢ci ve hizmet &éncesi fen 6gretmenlerinin “Bilim ve
Teknolojinin Dogasi’na iliskin gérislerini incelemistir. Ozellikle &gretmenlerin
“(a) bilim ve teknolojinin ézellikleri, (b) bilimin ve bilimsel arastirmanin amaci, (c)
bilimsel bilgi ve bilimsel teorilerin 6zellikleri, (d) bilim ve teknoloji arasindaki
iliski” konularindaki géruslerini arastirmistir. Hizmet ici ve hizmet dncesi fen
6gretmenlerinin genel olarak hepsinin bilim ve teknolojinin dogasina iligkin

benzer géruslere sahip olduklari bulunmustur.

Gakiroglu ve digerleri (2004), Turkiye'deki Universite 6grencilerinin bilimsel
bilginin dogas! hakkindaki bilgilerini, bu bilgilerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve okul
tipine gére nasil degistigini arastirmiglardir. 939 6grencinin katildigi arastirma
sonucunda, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasina iligkin bilgilerinin ortalamanin
biraz Ustiinde oldugu, bununda cinsiyete, sinif seviyesine ve okul tipine goére

6nemli farklihklar gésterdigi bulunmustur.
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Celik ve Bayrakceken (2006), dgretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin
g6rislerini ve bu goruslere fen- teknoloji- toplum dersinin etkisini incelemiglerdir.
Arastirmaya katilan 212 aday 6gretmene, fen- teknoloji- toplum dersini aldiklari
dénemin basinda ve sonunda 13 maddelik anket uygulanarak, aday
6gretmenlerin goéruslerinde degdisim olup olmadigina bakilmistir. Fen- teknoloji-
toplum dersini almadan énce bilimin dogasina iliskin geleneksel gorligslere sahip
olan aday &gretmenlerin, ders bitiminde goérislerinde énemli élcide degisim

oldugu gérilmdstar.

Sahin ve digerleri (2006), ortaokul fen ve sosyal branslarinda tezsiz yilksek
lisans yapan &gretmen adaylarinin “Bilimin Dogasi” hakkindaki tutumlarini
arastirarak tutumlari arasinda anlamli dizeyde fark olup olmadigina
bakmiglardir. Tarkiye’'nin farkli Universitelerinden gelen 207 6gretmen adayinin
katildigi bu calismada, 12 maddelik likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin - “Bilimin Dogasi’na iliskin disik pozitif tutumlara sahip olduklari
sonucuna ulagiimigtir. Ayrica, fen ve sosyal bransindaki 6dretmen adaylari
arasinda, 6lgek maddelerini kavrayislari agisindan farklilhklar géralmastar.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Konusunda Yapilan Arastirmalar

Sittirug (1997), calismasinda, ilkdégretim 6gretmen adaylarinin bilimsel slre¢
becerileri, fene karsi tutumlari, bilissel gelisim ve akademik basarilari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Veriler, Tayland’daki égretmen okulunda égrenim géren 85
6gretmen adayindan elde edilmigtir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin bilimsel
strec becerileri ve biligsel gelisim ve akademik not ortalamasi arasinda yiksek
olumlu bir iligki oldugu; bilimsel slUre¢ becerileri, biligsel gelisme, fene karsi
tutum ve akademik basari arasindaki iliski hakkinda tam bir fikir olmadigi

bulunmustur.

Downing ve Filer (1999), tarafindan yapilan “ilkégretim Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel Sure¢c Becerileri ve Tutumlan” isimli calismada ilkégretim 6gretmen
adaylarinin fene olan tutumlari ile bilimsel slre¢ becerisi yeterlilikleri arasindaki
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iliski arastinimistir. Calismada, bilimsel sire¢c becerileri yéninden ylksek
yeterlik sergileyen ilkdgretim 6gretmen adaylarinin fene karsi olumlu tutum
sergileyecekleri hipotezi kurulmustur. Arastirma sonucunda, bilimsel streg
becerisi yeterlilikleri ve fene olan tutumlar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Aydogdu (2006), ilkégretim 7. sinif égrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
bilimsel strec¢ becerileri ile ddrencilerin akademik basarisi, fene yénelik tutum
ve ailelerin ilgileri arasindaki iliskiyi ayrica bu beceriler Uizerinde 6gretmenlerin
sinifta bilimsel slreg¢ becerilerini kullanma dlzeyleri ile 6grencilerin demografik
dzelliklerinin etkisini arastirmistir. Arastirmanin evrenini izmir Buca ilcesinde
6grenim géren 7.sinif égrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise
izmir ili Buca ilgesinden amagli 6rneklem yoluyla segilen 176 ilkdgretim 7. sinif
dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak , “Ogrencilere
Yénelik Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi”, “Aile
Tutumunu Algilama Olcegi’, “Ogretmenlere Yénelik Sinif ici Gézlem Formu”,
“Ogretmenlere Yénelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve égrenci bilgi formu
kullaniimigtir. Sonuclar, 6grencilerin bilimsel slre¢ becerilerinin disik dizeyde
oldugunu, 6grencilerin bilimsel sltre¢ becerileri ile akademik basarilari, fene
karsi tutumlari ve ailelerin gésterdikleri ilgi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu,
6grencilerin  bilimsel slre¢c becerileri kazanimlarinin égretmenlerin  sinifta
bilimsel sire¢ becerileri kullanma dizeylerine ayrica anne- babanin egitim
dizeylerine ve bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore istatistiksel olarak

farkhlastigini géstermistir.

Demir (2006), tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
slrec becerilerinin bazi degiskenler acisindan karsilastirilmasi yapilmis, sonug
olarak cinsiyet, mezun olunan lise tirl ve Universiteyi kazandiklari 6gretim turQ
degiskenleri acisindan 6gretmen adaylarinin bilimsel stre¢ becerilerinde
anlaml dizeyde bir farklilasmanin olmadidi sadece liseden mezun olunan alan
tirh degiskenine gére lisede sayisal bélimden mezun olanlarin lehine anlamli

bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Karahan (2006), Fen ve Teknoloji dersinde Bilimsel Sire¢ Becerilerine Dayall
Ogrenme Yaklasiminin ddrenme driinlerine etkisini arastirmistir. Arastirma
deneysel bir calisma olup, éntest - sontest kontrol gruplu desen kullaniimistir.
Arastirmaya deney (N=39), ve kontrol (N=37) gruplarinin denk oldugu toplam
76 ogrenci katilmistir. Galismada, deney grubunda Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Dayali Ogrenme yaklasimi izlenirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasim
izlenmistir. Galismada veri toplama araci olarak basari testi, tutum testi, bilimsel
slirec beceri testi, mantiksal dlislnme testi, yaratici disinme testi
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda; Bilimsel Stire¢ Becerilerine dayall
6grenme yaklagiminin fen o&gretiminde, &grencilerin  mantiksal disinme
yeteneklerini ve yaratici disinme becerilerini olumlu yénde etkiledigi

g6ralmagtar.

Tlrkmen ve digerleri (2006), son sinif dizeyinde 6grenim gbren 6gretmen
adaylarinin bilimsel islem becerileri dizeylerini belilemek amaciyla bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Arastirmada TIPS Il testi kullanilmistir. 210 6gretmen adayina
uygulanan test sonucunda adaylarin 36 soruluk testten ortalama 21, 97 puan
aldiklar géralmustir. Adaylarin cinsiyet, lisedeyken aldiklari fen dersi sayilar
ve anne baba egitim durumlari anlamli bir farkliiga yol agmamstir. Ogretmen
adaylarindan en yiksek puani sinif 6gretmeni 6grencileri (24,06) elde etmistir.
Tarkce bolumi égrencileri 24, 02; matematik bélimi &égrencileri ise 19,87
almiglardir.

Ercan (2007), yaptigl arastirma ile Usak ilindeki ilk6gretim kurumlarinda gérev
yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin bilimsel islem beceri dizeylerini ve fen
bilgisi 6z yeterliliklerini ortaya koymayi, ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi
ve Ogretmenlerin bilimsel igslem becerileri ile 6z vyeterliik dazeylerini
karsilastirmaylr amaglamistir. Arastirma Usak ilinde gérev yapan 154 sinif
6gretmeni Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina ulagmak icin
“Bilimsel islem beceri testi II” ve “Fen Bilgisi Oz Yeterlik Anketi” ile veriler elde
edilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuclar 6gretmenlerin bilimsel slre¢
becerinin orta dizeyde oldugu, kidem arttikca BSB dilzeylerinin arttigi, geng
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6gretmenlerin 31 yas Ustl 6gretmenlerden ve kdyde gérev yapan 6gretmenlerin
diger yerlesim merkezlerinde gdrev yapan 6gretmenlerden daha Ust dizeyde
bilimsel siire¢ becerisine sahip oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
okuttuklari sinif diizeyleri, mezun olduklari okulun BSB dizeyleri Uzerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin fen bilgisi &z yeterliliginin ise ele alinan
tim degisken acisindan bir farkliik géstermedigi sonucuna variimistir. Son
olarak da sinif 6gretmenlerinin bilimsel sireg becerileriyle fen bilgisi 6z yeterlilik
dizeyleri arasinda zayif diizeyde de olsa anlamli bir iligkinin oldugu gérilmastar

Fen- Teknoloji- Toplum Konusunda Yapilan Arastirmalar

Rubba ve digerleri (1991) tarafindan Kanada’'da yapilan arastirmada 9. ve 10.
sinif lise biyoloji dersinin genetik Unitelerinde Fen- Teknoloji- Toplum (FTT)
yaklagimi kullanilarak ve geleneksel ybéntem kullanilarak 6grenim gdéren
6grencilerin basarilarina ve FTT konularina ait gérislerine bakilmistir. Bunun
icin iki farkh okuldan (her okulda iki kontrol, iki deney grubu olmak Gzere) 8 sinif
secilmigtir. 1. okuldaki biyoloji 6gretmeni, deney ve kontrol gruplarinda genel
ders plani ile ders sonlarinda FTT sorularini kullanarak dénemi tamamlamistir.
2. okuldaki 6gretmen ise deney ve kontrol gruplarinda FTT yaklagimi ile dersini
islemis ve her dersin yaklasik son 20 dakikasini FTT sorularina ayirmistir. 6
hafta sonunda 6grencilere hem basari testi uygulanmis hem de FTT konularini
dnem sirasina gére yazmalan istenmistir. Bu siralamadan, égrencilerde FTT
sorunlariyla ilgili bir uyariima olmadigi gérilmastar. Basan testi sonucunda da
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik ortaya cikmamistir.

Rubba ve Harkness (1993), hizmet ici ve hizmet éncesi fen égretmenlerinin
Fen- Teknoloji- Toplum (6zellikle fen ve teknolojinin dogasi ve toplumla
etkilesimleri) hakkindaki inanglarini degerlendirip karsilastirmislardir. Sonugta,
hizmet i¢i ve hizmet dncesi fen 6gretmenlerinin inanclari arasinda bir fark
olmadigi, her iki grupta da biylk cogunlugun fen ve teknolojinin dogasi ile
bunlarin toplumla etkilesimlerine dair kavram yanilgilarinin bulundugu ortaya

ctkmigtir.



51

Bradford ve digerleri (1995), “Fen- Teknoloji- Toplum dersi ile fizik dersi, bu
dersleri alan dgrencilerin Fen- Teknoloji- Toplum etkilesimi hakkinda gergekgi
gb6rislere sahip olmasini sagliyor mu, sagliyorsa ne derece sagliyor?”
sorusunun cevabini arastirmiglardir. Arastirmaya fen- teknoloji- toplum dersi
alan 138 Universite 6grencisi ile fizik dersi alan 122 Universite 6grencisi
katilmistir. Sonugta, fen- teknoloji- toplum dersinin 6égrencilerin gercekgi
gbruslere sahip olmasini sagladigi, fizik dersinin ise 6grenci gérisleri Gzerinde

etkili olmadigi bulunmustur.

Bacanak (2002), yaptigi calismada mevcut fen bilgisi paket programiyla
yetigtirilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini, fen
okuryazarlik seviyesinin cinsiyet ve akademik basari ile olan iligkisini, fen-
teknoloji- toplum (FTT) dersinin icerigini ve islenisini degerlendirmistir.
Arastirma igin 25 soruluk Fen Okuryazarlik Testi (FOT) gelistirilmigtir.
Hazirlanan test Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan, son sinif 186 6gretmen adayina
uygulanmistir. Fen- teknoloji- toplum (FTT) dersinin igerigi ve iglenisi hakkinda
veri toplamak igin bu dersi yUritmekte olan 6gretim elemaniyla 14 sorudan
olusan yar yapilandirilmis milakat yapilmistir. Ayrica, FTT dersinin islenisini,
kullanilan materyalleri ve 6gretim ydntemlerini belirlemek amaciyla toplam 15
saat g6zlem yapilmistir. Arastirma sonunda, fen okuryazarlik testinde erkek
6gretmen adaylarinin, bayan 6égretmen adaylarindan daha basarili olduklari ve
akademik basariyla fen okuryazarlik seviyesi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigi bulunmustur. Ayrica, milakatlardan ve gbézlemlerden FTT dersi
igeriginin yetersiz kaldigi, FTT dersinde kullaniimasi zorunlu teknolojik arag-
gere¢ yobninden eksikliklerin oldugu, 6gretmen adaylarinin etkilesimli
yéntemlere uyum saglayamadidi, zaman ve imkan yetersizligi nedeniyle FTT
derslerinde c¢ok farkl etkilesimli &gretim ydntemlerinin ve degerlendirme
stratejilerinin kullanilamadigi tespit edilmistir.

Cho (2002) tarafindan yapilan “Kore fen 6égretmenleri icin FTT yaklagimiyla
segcmeci hizmet ici program gelistirme” adl arastirmada, égretmenlerin FTT
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/yapilandirmaci yaklasimlarin farkindaliklarini ve uygulamalarini degistirmek
amaclyla dizenlenmis bir hizmet i¢i FTT programinin, 6&grencilerin
yapilandirmaci 6grenme cevresini anlamalarina ve kavramalarina etkileri
incelenmigtir.  FTT hizmet ici programi; sosyal cevrede 6gretme ve
‘vapilandirmacr’ yaklasim vurgulari ile FTT dersleri gelistirme ve siniflarda
kullanimini gergeklestirmek amaciyla geligtiriimistir. Toplam 20 ortaokul ve lise
fen &gretmeni, 1998’de yapilan hizmet ici programa katilmig ve ortaokul
6gretmenlerinden 3’0 kendi siniflarinda “asit ve baz reaksiyonlari” Unitesi
islenisinden bilgi almak amaciyla segilmistir. Unitenin baslangic ve sonunda,
6grenci gelisimini degerlendirmek amaciyla Uniteden énce yaraticilik testi,
kavram kazanimi testi uygulanmistir. Ogrenciler (nite bittikten sonra, 35
anahtar kavram ve 6.6 anahtar olmayan ek kavramlarla, %48 ortalamaya
ulasmiglardir. Ogrenciler kisa dzeti iceren cesitli gdrevlerle, ginlik yasam
kosullarinda, “asit ve bazlar” la iligkili ¢esitli kavramlari uygulama yetenekleri
g6stermislerdir. FTT programinin, &gretmenlerin FTT ve yapilandirmacilik
olarak adlandirilan fen egitimi reformlarinin  farkinda olmalarini ve
uygulamalarini gelistirdigi bulunmustur. Sonuglar, FTT hizmet ici programinin
etkili oldugunu ve Kore fen d&gretmenlerince basariyla yuratilebilecegini

gOstermistir.

Alp (2004), ilkégretim fen bilgisi (4., 5., 6., 7. ve 8. sinif) ders kitaplarinda FTT
konularinin tim fen konularina orani ve ele alinis seklini, fen bilgisi 6gretmen ve
6gretmen adaylarinin FTT iligkilerine yaklagimlarini incelemigtir. Tim fen bilgisi
kitaplarindaki toplam anlatim kisminin %12,2’sinin FTT konularina ayrildigi
bulunmustur. Aday 6gretmenlerin, toplumun fen ve teknolojiyi etkilemesi, fen ve
teknolojinin toplumu etkilemesi ve bilimin dodasi kapsamina giren konularda fen

bilgisi dgretmenlerine gbre daha duyarli olduklari géralmustdir.

Kocabas (2004), Fen- Teknoloji- Toplum (F-T-T) dersinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarliklarina etkisini ve 6gretmen adaylarinin FTT dersine
ybénelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonunda, fen bilgisi &gretmen

adaylarinin fen okuryazarliklari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu, 6gretmen
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adaylarinin FTT dersine yoénelik genel tutumlarinin olumlu yénde oldugu

bulunmustur.

Demircali (2007), yaptigi arastirmada ilkégretim 8. sinif fen bilgisi dersi
‘Genetik’ UOnitesi igin gelistirilen, Fen- Teknoloji- Toplum (FTT) yaklasimina
dayali yardimci etkinliklerin  &grencilerin  basarilarini  nasil  etkiledigini
incelemistir. Bu calisma ile égrencilerin; etkinlikler uygulanmadan énceki ve
uygulandiktan sonraki bilgi dizeylerini belirlemek, bu etkinliklerle ilgili gbrislerini
almak, temel kavramlari uygulama ve fen igerik bilgilerini kullanma dizeyindeki
degisikligi arastirmak hedeflenmistir. Sonucgta, FTT yaklagsiminin égrencilerin
bilgi dizeyini artirdigi gérilmistir. Ogrencilerin uygulanan etkinliklerle ilgili
gorusleri de olumlu yéndedir.

Yalvag ve digerleri (2007), Turkiye’deki hizmet dncesi fen 6gretmenlerinin Fen-
Teknoloji- Toplum konulari hakkindaki gérUslerini incelemiglerdir. 176 hizmet
6ncesi fen o6gretmeninin  katihmiyla ydOrdtilen bu c¢alisma sonucunda,
katilimcilarin gogunun fen- teknoloji- toplum hakkinda gergekgi goéruslere sahip
oldugu, bilimin dogasi ile teknoloji hakkinda gérts ayriliklarina sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bazilari, teknolojinin bilimin uygulamasi, biliminde
dodanin bir yorumu ve agiklamasi oldugu goéristundedirler. Cogu katilimci
bilimsel bilginin gecici oldugunu ddstnlUrken, ayni katihmcilar varsayimlar,

yasalar ve kuramlar arasindaki farki agiklayamamislardir.

Fen Egitimine Yonelik Oz yeterlik Algisi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Ramey ve digerleri (1996), ilkogretim égretmenlerinin fen egitimi 6z yeterlik
algilarini etkileyen etkenleri incelemislerdir. Arastirmada gériisme ydntemi ve
“Fen Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Hizmet 6ncesi ve
hizmet igcinde yasanan deneyimlerin, fen egitimine yonelik kurslarda elde edilen
basarilarin, okul yénetimi ve okul ¢evresi tarafindan desteklenmenin 6z yeterlik

algisini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagiimistir.
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Mulholland ve Wallace (2001), bir ilkégretim &gretmeninin hizmet 6ncesi
egitimden &gretmenlige gecis slrecini izleyerek, bu sirecin 6gretmenin fen
egitimine ybnelik 6z yeterlik algilarina olan etkisini incelemiglerdir. Arastirmada
gbdzlem ve gérisme ydntemleri kullanilmistir. Ogretmenlik deneyimi ve sdzli
yapilan sosyal ikna davraniglarinin fen egitimine yoénelik 6z yeterlik algisini

yUkselten temel etkenler oldugu tespit edilmistir.

Wenner (2001), yaptigi calismada hizmet éncesi ve calisan 6gretmenlerin fen
ve matematik egitimine yonelik 6z yeterlik algilarini 5 yillik surecte yaptigr 3
arastirma ile incelemistir. ilk iki calisma yeni mezun olmus 187 hizmet éncesi
6gretmenle, son calisma ise cogunlugunu 1- 10 yillik é6gretmenlerin olusturdugu
101 kisilik bir grupla yapilmistir. Arastirma sonucunda calisan égretmenlerin
“6gretim becerisi ve kavramlari, 6grenci sorularini dogru yanittama, égrenme-
6gretme sirecini gézlemleme” acisindan 6z yeterlik algilarinin daha ytksek
oldugu géralmastir. Hizmet O6ncesi 6gretmenlerin ise “matematik ve fen
kavramlarini 6grenci dizeyine uygun olarak aciklayabilme, 6grenci sorularini
anlayisla karsilama” konularinda kendilerini daha yeterli gérdikleri sonucuna

ulasiimistir.

Dagli (2002), ilkdgretim Il. kademede gérev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin,
fen bilgisi 6gretimi davranislarina iliskin algilari arasinda anlamli fark olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin evrenini 2000- 2001 égretim yilinda Kilis
ve Gaziantep il merkezlerindeki MEB’e bagli 162 resmi ilkdgretim okulunda
g6revli 320 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise,
71 ilkdgretim okulunda gérev yapan 113 6égretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullaniimistir. Verilerin
analizi sonucunda Il. kademede gbérev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen
bilgisi 6gretimi davraniglarina iliskin algilari arasinda, cinsiyet ve seminer ya da
kursa katilma degigkenleri agisindan anlamh fark saptanmamistir. Mezuniyet
degiskeni acisindan sadece “sessizlik”, mesleki kidem degiskeni agisindan ise
sadece “cesitli tesvik edici dersler verme” boyutuna iliskin algilari arasinda
anlaml fark saptanmistir.
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Savran (2002), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini ve sinif
ybnetimi inanclarini, Universite, cinsiyet, sinif farki degiskenlerine gbre
karsilastirmigtir. Buna ek olarak fen bilgisi aday &gretmenlerinin 6z yeterlik
algilarini, sinif ydénetimi inanclarini, alinan egitim dersleri ve akademik bagarilari
arasindaki iligkiyi sorgulamistir. Bu ¢calisma 2001- 2002 bahar déneminde sekiz
farkh Gniversiteden Ug¢lncU ve dérdinch sinif olmak Uzere, toplam 584 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yUrGtalmoistar. Arastirmanin sonuglari, fen bilgisi
6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik dlgedinin kisisel 6z yeterlik ve
sonu¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin oldukga ylksek oldugunu
gb6stermistir. Buna ek olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif yénetimine
ybnelik inanglar incelendiginde, ders ydnetimi alt boyutunda disiplinci bir
yaklagima sahip olduklari, insan ydnetimi alt boyutunda ise disiplinci olmayan
bir yaklagima sahip olduklari bulunmusgtur. Ayrica analiz sonuglari, 6z yeterlik
algilari yiksek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin insan yénetim boyutunda
disiplinci olmayan bir yaklasima sahip olurken, ders ydénetimi boyutunda ise
disiplinci bir yaklagima sahip olduklarini géstermistir.

Andersen ve digerleri (2004) “Danimarkali ilkokul Ogretmenlerinin Oz yeterlik
algilarindaki Degisim ve Fen Ogretimi igin Hazirlanan Cevre Arasindaki lliski”
adli calismalarinda, 6gretmenlige yeni baslayan 6gretmenlerin fen dgretimine
dair 6z yeterlik algilari ile 6égretim yaptiklari ortam arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigini incelemislerdir. Calismada &gretme ortamlarinin 6z yeterligi
etkileyecedi ve bununda sonucta fen 6gretimini etkileyecegi varsayimindan
hareket edilmistir. Danimarka’da gdéreve yeni baslayan bu 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri, géreve basladiklar ilk yilin basinda, ortasinda ve sonunda
degerlendiriimigtir. Ve tabi ki &gretim basarilari ve ortamlari da
degerlendirilmigtir. Calismay1 destekleyici 3 durum calismasi yapilmistir;
degerlendirmeler, gérismeler ve dgretmenlerin 6gretimdeki basarilari. Sonug
olarak, 6gretime yardimci gevresel etkenler olustugunda bunun 6z yeterligi de
olumlu yénde etkiledigi géralmastar.
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Hazir Bikmaz (2004) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde
Oz yeterlik inanci Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas!” adl galismada,
Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretiminde 6z yeterlik inanci 6l¢edi irdelenmistir. Bu oOlcek toplam 25
maddeden ve Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci (Personal Science Teaching
Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi (Science Teaching
Outcome Expectancy) olmak Uzere iki etkenden olusmaktadir. Bu calismada,
Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olcedi’nin Tirkiye
sartlarinda gecerlik ve guvenirligi belirlenmigtir. Bu amacla, 25 maddeden
olusan orijinal &lgcek Turkce’'ye cevrilmig, iki 6lgegin esdegerliligi .70
bulunmustur. Tlrkiye'de 59 ilde sinif &gretmeni olarak gbérev yapan 234
6gretmene Tlrkce 6lcek uygulanmistir. Faktdér analizi sonuglarina goére, dlcek
orijinal 6lcekte oldugu gibi iki faktorlt ¢ikmis, ancak Olgekte yer alan madde
sayisi 20'ye dusmistiir. Bu calismanin sonuglari, Sinif Ogretmenlerinin Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi'nin, Tirkiye sartlarinda da gecerli ve

glvenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Morgil ve digerleri (2004), kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina
cinsiyetin, kimyaya yo6nelik tutumlarin, Gniversite sinavinda okuduklar bélima
kacinci sirada tercih ettikleri gibi etkenlerin etkisini arastirmiglardir. Bu amacla,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Kimya bélimine uygulanarak
geligtirilen oélcek, farkli bir Gniversitenin Egitim Fakdiltesi Kimya béliminde
okuyan o&gretmen adaylarina uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; bu G¢ kriterden cinsiyet ve kimyaya ydnelik tutumlarla, 6z yeterlik
algisi arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Okuduklari bélimd Gniversite
sinavlarinda tercih etme siralari ile 6z yeterlikleri arasinda iligki ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir.

Yaman ve digerleri (2004), yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin fen
6gretimine ybnelik 6z yeterlik inang dizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir.
Bu amacla, 2002-2003 yaz yari yilinda fen bilgisi 6gretmenligi Anabilim dalinin
farkh sinif dizeylerinde egitim gbéren 6gretmen adaylarina 6z yeterlik inang
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6lcedi uygulanmigtir. Ayrica arastirmada mezun olunan lise tirl ve cinsiyet
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bu arastirma sonucuna gére, fen
egitimi alan &gretmen adaylarinin sinif seviyeleri artikca 6z yeterlik inang
dizeylerinin  yUkseldigi tespit edilmigtir. Ayrica lise tiri ve cinsiyet
degdiskenlerine gbre 6gretmen adaylarinin &gretmenlige yoénelik 6z yeterlik

inanclarinda anlaml bir farklilik gérilmemigtir.

Altuncekic ve digerleri (2005), yaptiklari calismada, &gretmen adaylarinin
kendilerini fen 6gretimi konusunda yeterli gérme duzeylerini ve problem ¢ézme
becerilerini incelemiglerdir. Calisma, egitim fakulltelerinde egitim gdéren Fen
Bilgisi, Matematik ve Sinif Ogretmenligi adaylarinin bu becerilere sahip olma
dlzeyleri iki farkh o6lcek kullanilarak tarama modeli ile yapilmistir. Arastirma
sonunda, 6gretmen adaylarinin cesitli degiskenler agisindan problem ¢ézme ve
fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang dizeylerinin farkli ézellikler gosterdigi

belirlenmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin fen égretimine iligkin 6z
yeterlik inanclarinin cinsiyet, 6grenim tirl ve Universitelerine gére farkhlasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaya Dokuz Eylil Universitesi'nden 129,
Balikesir Universitesi'nden 46, Cumhuriyet Universitesinden 131, Mersin
Universitesi'nden 57, Ankara Universitesinden 40 ve Van Yizinci Yil
Universitesi'nden 88 sinif égretmenligi programi 4dnci sinif dJrencisi olmak
Uzere toplam 491 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada é6gretmen adaylarinin
fen 6gretimine yoénelik 6z yeterlik inanclarini élgmek icin Riggs ve Enochs
tarafindan (1990) gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tarkge’ye uyarlanan
“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
dgretimine ybnelik 6z yeterlik inanclarinin ve sonug beklentilerinin cinsiyetlerine
gbre farkhlasmadigi; 6grenim tirlerine gbre ele alindiginda ise fen 6gretimine
iliskin 6z yeterlik inancinin farkhlagsmadigi, sonu¢ beklentilerinin farkhlastig

gb6rulmektedir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z
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yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin Universitelerine goére farkllastig

g6ralmagtar.

Hamurcu (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin fen égretimine yénelik 6z yeterlik
algilarinin nasil oldugunu; bunun cinsiyet, liseden mezun olduklar alan,
okuduklari subelere gb6re degisip degismedigini incelemistir. Elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin fen 6gdretimine ybénelik 6z yeterlik algisi ve sonug
beklentisi alt boyutlari acisindan yiksek egilimlere sahip olduklari géralmustdr.
Cinsiyet ve okuduklari subelere gére incelendiginde, 6z yeterlik algisi agisindan
6grenciler arasinda anlaml farklar oldugu bulunmustur. Mezun olduklari alan
bakimindan incelendiginde ise, dlcegin her iki alt boyutu acisindan da anlaml
farklar bulunmamistir. Ogrencilerin fen &gretimine ve fen 6z yeterliklerine
ybnelik sorulan agik uglu soruya verilen yanitlarin icerik analizinde, genelde

olumlu yénde ifadeler kullandiklari gérilmastar.

Kiremit (2006), o6gretmen adaylarinin fen bilgisi kapsamindaki biyoloji
6gretimine yoénelik 6z vyeterlik inan¢g dlzeylerinin arastirmistir. 2004-2005
dgretim yilinda Mugla, Pamukkale ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinin 1. ve 4. sinif diizeylerinde egitim géren 6gretmen
adaylarina 6z yeterlik inan¢ élcegi uygulanmistir. Ayrica arastirmada cinsiyet,
yas, mezun olunan lise turQ, alani ve sinif bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmistir. Bu arastirma sonucuna gére, 6gretmen adaylarinin yaslar ve sinif
seviyeleri artikca biyoloji 6gretimine ybénelik 6z yeterlik inan¢ dizeylerinin
ylkseldigi tespit edilmistir. Ayrica lise tirQ, cinsiyet ve arastirmanin yUrataldaga
Universitelere gbre O6gretmen adaylarinin fen bilgisi kapsamindaki biyoloji
6gretimine ybnelik 6z yeterlik inanglarinda anlamli farkhliklar da ortaya ¢ikmigtir.

Kiglkyllmaz ve Duban'in (2006) yaptigi arastirmanin amaci, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimia Sinif Ogretmenligi 4. sinif
6grencilerinin - fen 6gretimine yoénelik yeterlikleri ile ilgili dUsUncelerini
belirleyerek, 6z yeterlik inanglarinin artirilabilmesi icin neler yapilabilecegine
iliskin goruslerini almaktir. Bu amagcla nitel arastirma yénteminin kullanildigi bu
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arastirmada veriler gérisme teknigi ile toplanmistir. Gérismeler ses kayit cihazi
ile yapiimig, elde edilen verilerin ¢gbzimlenmesinde betimsel analiz tekniginden
yararlaniimigtir. Arastirmada sinif égretmeni adaylarinin; alan bilgisi, bilgileri
6grenci dlizeyine indirgeme, deney yapma ve yaptirma, 6zel &gretim
yéntemlerini ve teknolojiyi ise kosma gibi konularda genelde kendilerine
inandiklari bulgusuna ulasiimistir. Ogretmen adaylari ayrica, bu konuda
kendilerine olan inanclarinin artirilabilmesi igin yapilmasi gerekenlere iligkin
olarak laboratuar, fen Ogretimi, alan bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi
dersleriyle, liseden mezun olunan alanla ve kendi Uzerlerine disen gérevlerle

ilgili gbrusler 6éne strmislerdir.

Oren ve Tatar (2006), ilkdgretim &gretmen adaylarinin fen bilgisi dersine yénelik
6z yeterlik algilarina; fen dersleri ilgili akademik basarilarinin, cinsiyetlerinin,
6grenim gérdikleri  bdlimlerinin, mezun olunan lise tdrlerinin ve sinif
diizeylerinin etkisini arastirmislardir. Arastirma Celal Bayar Universitesi Demirci
Egitim Fakiltesinde ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakdiltesinde 6grenimine
devam eden Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi bdlimi birinci ve ikinci 6gretimde &grenim géren 280 dgrenciyi
kapsamaktadir. Sonucta, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi béliimiinde
ogrenim gdren ogrencilerin 6z yeterlik  inanglarinin, Sinif  Ogretmenligi
béliminde 6grenim gbren &gdrencilerden daha ylksek oldugu bulunmustur.
Mezun olunan lise tirl ve cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
ctkmamistir. Ayrica sinif dlzeyi arttikca 6z vyeterlik algisinin da arttigi
gorilmektedir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine ydnelik akademik basarilari
arttikca 6z yeterlik inancinin da arttigi gérilmdstar.

Cakir ve Senlerin (2007) yaptiklari arastirmada amag, Mugla Universitesi'nde
okuyan Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalindaki &grencilerin fen
dgretimine iligkin 6z yeterlik algilarini belirlemektir. Arastirmada, fen bilgisi ve
sinif 6gretmeni adaylarinin bulunduklari bélimlere ve siniflara, cinsiyetlerine ve
basari dlUzeylerine gbére fen &gretimine iliskin 6z vyeterlik algilarinin
karsilastirlmasi yapilmigtir. Arastirma sonuglari, bayan ve erkek 6gretmen
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adaylarinin 6z yeterlik algilar konusunda bir farkin olmadigi, fen bilgisinde
okuyan 6&gretmen adaylarinin sinif égretmenliginde okuyan &gretmen
adaylarina gére 6z yeterlik algisinin daha ylUksek oldugu, sinif dizeyine
bakildiginda 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algisinin 1.,
2., 3. sinifa devam eden 6égretmen adaylarindan daha yiksek oldugu, basari
dizeyi yiksek olan 6gretmen adaylarinin basari dizeyi distk olan égretmen
adaylarina gére daha ylUksek dlizeyde 6z yeterlik algisina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Demirel ve Erdem (2007) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin égretime iliskin
6z yeterlik algilarini belirlemek igin yeni bir élcme araci gelistirmislerdir. Bu
calisma, 2003-2004 akademik yilinin bahar déneminde, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi ilkdgretim Bélimi’nde okuyan 346 6gretmen adayi ile
yoratdlmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayr Cronbach a=0,92
olarak bulunmustur. Olgegin kapsam gecerligi icin 5 konu alani uzmaninin
gbrusiine basvurulmustur. Faktdr analizi sonucunda 6élgegdin tek faktérll oldugu

g6ralmagtar.

Alanyazin incelemesi sonucunda fen Ogretimine ydnelik 6z yeterlik algisi
konusunda c¢ok sayida calisma yapildigi; ancak 2004 yilinda yenilenen
programda 6énemle vurgulanan fen ve teknoloji okuryazarligina yoénelik 6z
yeterlik algisi konusunda calisma yapilmadigi gérilmektedir. Fen &gretimine
iliskin 6z yeterlikle ilgili genel calismalarin yaninda, bu alana iliskin daha detayli
calismalarin yapiimasinin faydah olacagdi distnulerek, bu arastirmada fen ve
teknoloji okuryazarhgina y6nelik 6z yeterlik algisi Gzerinde calisiimigtir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin yUratilmesinde izlenen yéntem (arastirma modeli),
arastirmanin evren ve érneklemi, veri toplama aracinin gelistiriimesi, ézellikleri,

uygulanmasi, veriler ve bu verilerin analizi agiklanmistir.
Arastirma Modeli

Arastirma modeli olarak “Survey (Tarama) Modeli” kullaniimigtir. Tarama
modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir (Karasar 2004: 77).

Survey yoénteminin kullanildigi bu arastirmada fen ve teknoloji ve sinif
6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina iligkin 6z yeterlik algi
dlzeyleri saptanarak, bunun hangi faktérlere gére degistigi ortaya konmaya
caligiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'ndan 172, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'ndan ise
174 olmak Uzere toplam 346 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmaya katilan
6gretmen adaylarina (galisma grubu) ait 6grenim gérulen anabilim dali, cinsiyet
ve mezun olduklar lise tlrG bilgileri Tablo I1.1, Tablo 1.2 ve Tablo I1.3'te

verilmistir.
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TABLO I1.1
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim

Dallarina iligkin Bilgiler

Sinif Duzeyi
TOPLAM
1. sinif 4. sinif
Ogrenim Fen Bilgisi Egitimi 80 92 172
Gorillen
Anabilim Sinif Ogretmenligi 99 75 174
Dali
TOPLAM 179 167 346

Tablo I1.1°de géruldagut gibi arastirmaya 80Q’i birinci sinif, 92’si dérdincl sinif
olmak Uzere Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'ndan toplam 172 63retmen aday!;
99'u birinci sinif, 75’ dérdiincii sinif olmak tizere Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dalr’ndan toplam 174 6gretmen adayi katilmigtir. Arastirmaya katilan toplam
6gretmen adayi sayisi ise 346°dir.

TABLO 11.2
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet n YUzde (%)
Kiz 251 72,5
Erkek 9% 27,5
Toplam 346 100,0

Tablo I1.2°de géruldigu gibi calisma grubunun %72,5’unu kiz; %27,5’unu erkek

6gretmen adaylari olusturmaktadir.
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TABLOII.3
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiirii
Bilgileri
n Yizde (%)

Genel Lise 72 20,8
Ogretmen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi 91 26,3
Stiper Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise 182 52,6
Meslek Liseleri 1 0,3
Toplam 346 100,0

Tablo I11.3’te géruldagu gibi calisma grubunun % 20,8'ini Genel Lise mezunlari;
% 26,3'0nl Ogretmen Lisesi/ Anadolu Odretmen Lisesi mezunlari; % 52,6’sin
Super Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise mezunlari; % 0,3'0ni de
Meslek Liseleri mezunlari olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z vyeterlik algr dUzeylerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Fen ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik
Algisi Olcegi” gelistirilmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olcegi toplam 33
maddeden olusmaktadir ve “Hi¢ Yeterli Degilim, Biraz Yeterliyim, Orta Dizeyde
Yeterliyim, Oldukca Yeterliyim, Tamamen Yeterliyim” seklinde 5 derecelidir.
Ogretmen adaylarindan her bir madde icin kendilerine uygun gelen bir dereceye
carpi (X) isareti koymalar istenmigtir.
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Olgek formunda, arastirmanin alt problemlerine veri toplamak amaciyla 5
sorudan olusan bir kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan bu formun 1., 3. ve 4. sorulari 2 secenekli, 2. sorusu 5 segenekli ve

5. sorusu ise agik ucludur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada iki bélimden olusan bir veri toplama araci gelistirilmigtir:
1- Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla ¢oktan
secmeli olarak hazirlanmistir. Bu form 5 sorudan olusmaktadir. 1., 3. ve 4.

sorular 2 segenekli, 2. soru 5 secenekli ve 5. soru ise acik ugludur.
2- Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olcegi

Fen ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olgegi gelistirilirken
dncelikle fen ve teknoloji okuryazarhdi ve 6z yeterlikle ilgili alanyazin taramasi
yapiimig, fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algisina yoénelik 54
maddeden olugan bir 6lgek gelistiriimigtir. Rastgele segilen 10 fen ve teknoloji
6gretmen aday! ile bu 54 madde Uzerinde tek tek goérUsulmis, bdylece
anlasiimayan, cikartiimasi ya da eklenmesi gereken madde olup olmadigina
dair gorusler alinmigtir. Bu gérismeler sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmis,
madde sayisi 50’ye dusurilmastir. 50 maddelik bu 6lgek dil, igerik ve dlgme-
degerlendirme gibi alanlarda degerlendiriimek Gizere Hacettepe Universitesi'nde
g6rev yapan 4 program gelistirme uzmanina, 2 6lcme degderlendirme uzmanina,
2 fen bilgisi egitimi alan uzmanina ve farkl ilkégretim okullarinda gérev yapan 3
fen ve teknoloji égretmenine, 2 sinif 6gretmenine, 2 Tlrkge 6gretmenine
verilmis ve alinan &dneriler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Bu
dlzeltmeler sonucunda 33 maddeden olusan élgedin deneme formuna son hali

verilmistir.
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Olgegin asil uygulamasi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Ilkdgretim
Bélimi Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’na devam eden
birinci ve son sinif dgrencileri Uzerinde yapilacagindan, én uygulamasi igin
iIkdgretim Balimi Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr'ndaki
ikinci ve Gglincl sinifa devam eden 6grenciler secilmistir. Buradaki amag, asil
uygulamada o6lgekte yer alan maddelerin égrenciler tarafindan hatirlanmasina
engel olmaktir.

Tablo I1.4'de Olgegin 6n uygulamasinin yapildigi gruba ait bilgilere yer

verilmistir.

TABLO 11.4
Olcegin On Uygulamasinin Yapildigi Gruba Ait Bilgiler

Sinif Duzeyi
TOPLAM
2.sinif | 3. sinif
Okunan Fen Bilgisi Egitimi 72 48 120
Anabilim
Dali Sinif Ogretmenligi 80 144 224
TOPLAM 152 192 344

Tablo 11.4’de g6rildigu gibi 6lcedin deneme formu 344 &3dretmen adayina
uygulanmigtir. Ancak 18 tane verinin gegersiz oldugu goérilmis, 326 tane

gecerli veriye ulagiimistir.

On uygulama sonucunda elde edilen veriler “Hic Yeterli Degilim:1, Biraz
Yeterliyim:2, Orta Dizeyde Yeterliyim:3, Oldukca Yeterliyim:4, Tamamen
Yeterliyim:5” olacak sekilde SPSS 11.5 paket programinda girilmigtir.
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ik olarak élcekte yer alan 33 madde igin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha)
hesaplanmig ve Cronbach a= 0.96 bulunmustur. Daha sonra, 6lcekte yer alan
maddelerin faktér analizine uygun olup olmadigina bakilmigtir. BlyUkéztlrk’'in
belirttigi gibi faktér analizi, tim veri yapilari icin uygun olmayabilir. Verilerin,
faktér analizi icin uygunlugu “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi” ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan ylksek, Barlett testinin
anlamh ¢ikmasi verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu gd&sterir
(BlyUkoézturk 2004: 120).

TABLO 11.5
KMO ve Barlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling .96

Adequacy

Barlett’s Test of Appprox. Chi-Square 6902.667

Sphericity df 496
Sig. .000

Tablo 11.5’te géruldigu gibi KMO’nun .60°dan yiksek (.96>.60) olmasi ve Barlett
testinin anlaml ¢ikmasi, 6n uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktér
analizi yani temel bilesenler analizi (principal component analysis) icin uygun

oldugunu gdéstermistir.

Temel bilesenler analizi sonuglarina gére 33 maddenin 6z degeri (eigenvalue)
1’den blylk olan tek faktér altinda toplandigi goérGlmagstir. Tablo I1.6’da
incelendiginde 33 maddenin tamaminin birinci faktér yik degerlerinin .586 ve
Uzerinde oldugu gortlmektedir. Bu bulgu, o6lgedin genel bir faktére sahip
oldugunu gésterir. Ayrica birinci faktoériin yol agtigr varyansin %47.014 olmasi
da genel bir faktériin varhginin baska kanitidir. Faktér analizinde en énemli
sorunlardan birisi, 6lcek maddelerinin kag tane 6nemli faktdéri ya da yapiyi
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6lctigine karar vermektir. Bununla ilgili BlyUkéztirk sunlar belirtmektedir: “Tek
faktérll o6lceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
g6rilebilir. Cok faktorll Olceklerde ise acgiklanan varyansin daha fazla olmasi
beklenir” (Blyikdztirk 2004: 119). Olcegi hazirlarken 3 faktér disinilerek
hazirlanmasina ragmen, maddelerin 1. faktdr yik degerlerinin yiksek olmasi ve
tek basina acikladigi varyansin yiksek olmasi (%47.014) o6lcedin genel bir
faktére sahip oldugunu gdstermistir. Bu nedenle 6lgegin tek faktérli olarak
kullaniimasi uygun gortlmastir. Temel bilegsenler analizi sonuglar Tablo 11.6’da

verilmistir.



Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

TABLO 11.6

Bilesenler
1 2 3 4
VAR00016 ,770 -,052 -,157 -,144
VARO00015 ,769 ,084 -,099 -,120
VARO00023 , 759 -,276 ,053 -,091
VARO00013 , 754 ,183 -,265 -,041
VARO00019 ,748 -,191 -,180 -,181
VARO00017 747 ,035 -,053 -,144
VARO00012 , 744 ,240 -,137 -,018
VARO00020 ,716 -,131 -,107 -,278
VARO00028 ,713 -,132 ,428 -,077
VARO00018 711 -,156 -,321 -,185
VARO00025 ,709 -,187 -,057 -,083
VARO00011 ,704 ,198 -,115 ,057
VAR00021 ,699 -,198 -,157 -,228
VAR00024 ,693 -,320 -,041 -,149
VAR00030 ,689 -,211 ,076 ,238
VAR00032 ,686 -,281 -,072 ,468
VARO00010 ,684 114 -,109 ,097
VARO00026 ,682 -,143 417 -,099
VARO00031 ,674 -,314 ,019 ,353
VARO00022 ,674 -,302 -,029 ,020
VARO00014 ,671 ,045 -,182 ,017
VAR00003 ,669 ,124 -,027 ,078
VARO00027 ,654 -,128 ,492 - 111
VARO00029 ,654 -,073 ,463 -,055
VAR00009 ,653 ,343 -,041 -,037
VARO00033 ,639 -,296 -,178 ,490
VAR00002 ,639 ,245 ,009 ,200
VAR00007 ,633 ,405 ,055 -,004
VAR00008 ,619 ,321 -,098 -,123
VAR00005 ,612 ,160 ,028 -,015
VARO00001 ,608 479 ,195 ,201
VAR00004 ,604 ,140 -,029 ,024
VARO00006 ,986 ,925 ,188 ,119

68



69

Faktér analizinde ayni yaplylr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda bazi
Olgutler dikkate alinir (Blyukéztirk 2004: 118-119);

Maddelerin yer aldiklari faktérdeki yik degerlerinin ylksek olmasi; bir
faktérde ylksek dizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime
varsa bu bulgu, o maddelerin birlikte bir faktéri 6l¢tigl anlamina gelir.
Faktor yuk degerinin 0.45 ya da daha ylUksek olmasi secim igin iyi bir
Olcittir. Tablo 4G inceledigimizde 33 maddenin birinci faktér yik
degerlerinin 0.586- 0.770 arasinda degistigini, bu nedenle bu &l¢it
acisindan her maddenin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Maddelerin tek bir faktérde ylksek yik degerine, diger faktérlerde ise
duglk yik degerlerine sahip olmasi; bir maddenin faktdrlerdeki en
ylksek yuk degeri ile bu degerden sonra en yiksek olan yik degeri
arasindaki farkin olabildigince yilksek olmasi beklenir. Yilksek iki yuk
degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi &énerilir. Aksi halde madde
binisik madde olarak tanimlanir ve Olgekten cikartiimasi dasdndlebilir.
Maddelerin yik degerleri bu acidan incelendiginde 6. maddenin 1. yik
degerinin .586, 2. yUk degerinin ise .526 (ikisi arasindaki fark .10’dan az)
oldugu gérilmektedir. 6. maddenin 6lcekien ¢ikip ¢ilkmamasina karar
vermek icin 6lcme degerlendirme uzmanlarindan géris alinmig  ve

maddelerin madde- toplam korelasyonlari hesaplanmistir.

Madde-toplam korelasyonu sonuglari Tablo 11.7°de verilmistir.



70

TABLO 11.7

Madde-Toplam Korelasyonu Sonuclari

Madde No Madde-toplam Madde No Madde-toplam
korelasyonu korelasyonu
1 5844 18 6845
2 ,6150 19 232
3 6435 20 886
4 5773 21 6733
S ,5883 22 6471
6 5623 23 361
7 6101 24 6667
8 ,5930 25 6843
9 6292 26 6569
10 ,6605 27 6295
11 6792 28 6889
12 7199 29 6293
13 7299 30 6664
14 6441 31 6523
15 7446 32 6649
16 7464 33 6143
17 7228

Tablo I1.7°de géruldagi gibi maddelerin toplam korelasyonu .5623 ile .7464

arasinda degismektedir. 6. maddenin korelasyon degeri yiksek oldugundan

6lcegde dahil edilmistir. Béylece 6lcek 33 madde ile nihai halini almistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Nihai uygulama, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'ndan 172, Sinif Ogretmenligi

Anabilim Dal’'ndan ise 174 olmak Uzere toplam 346 &gretmen adayi ile

gerceklestirilmistir. Nihai uygulama sonucunda &élgcegin guvenirlik katsayisi

(Cronbach Alpha) hesaplanmis ve Cronbach a= 0.95 bulunmustur.
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Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin alt problemlerine ydnelik olarak toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programindan

yararlaniimistir.

“Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olcegi” bes dereceli
olup 33 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33
(33x1=33); en ylksek puan ise 165 (33x5=165) tir.

Arastirmanin alt problemlerine gére kullanilan veri analizi teknikleri asagida
aciklanmistir:

1, 1.a, 1.b numarali alt problemlere yanit aranirken, her bir maddeden alinan
puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarin ortalamalarina gére 6z yeterlik alg
diizeyleri tespit edilmistir. Oz yeterlik algi diizeyleri tespit edilirken Tablo 11.8'de

yer alan sinirlar dikkate alinmigtir.

TABLO 11.8
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Degerlendiriimesinde
Goz Oniinde Bulundurulan Sinirlar

Agirhk Secenek Sinirlar
1 Hi¢ yeterli degilim 1.00-1.79
2 Biraz yeterliyim 1.80-2.59
3 Orta dlizeyde yeterliyim 2.60-3.39
4 Oldukca yeterliyim 3.40-4.19
5 Tamamen yeterliyim 4.20-5.00
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Tablo 11.8'de yer alan 6lgegin aralik genisligi (a=dizi genigsligi/ yapilacak grup

sayisi) formild ile hesaplanmis, sinirlar da buna gére belirlenmistir.

1.c, 2, 2.3, 2.b, 4, 4.3, 4.b, numarali alt problemlerde 63retmen adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin 6grenim goérilen
bélime, cinsiyete, siniflara gére degisip degdismedigine yanit aranirken,
gruplarin ilgili puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmigtir.  Gruplar arasindaki puan ortalamalarinin  farkhlasip

farklilagmadigina bagimsiz gruplar t testi ile bakilmistir.

3, 3.a, 3.b numaral alt problemlerde 63dretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algr dizeylerinin mezun olunan lise tirlne
gbre degisip degismedigine yanit aranirken, tek yonli varyans analizine
(ANOVA) bagvurulmustur.

5, 5.a, 5.b numaral alt problemlerde &3dretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z vyeterlik algi dizeyleri ile akademik ortalamalari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina yanit aranirken, Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi kullaniimistir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM
Bu bélimde, toplanmis olan verilerin, ikinci bélimde belirtilen yéntem ve

teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve

bulgulara iligkin yorumlar arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.
1. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 1. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen

ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik alg1 diizeyleri nedir?” bigimindedir.

Bu alt probleme yanit bulabilmek igin, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni
adaylarinin dlgcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi ile

standart sapmalari hesaplanmistir. Analiz sonuclari Tablo I11.1.1°de verilmistir.



TABLO III.1.1

Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve Teknoloji
Okuryazarhigi Oz Yeterlik Algi Diizeylerine iliskin Bazi istatistikler
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Madde No n X S
1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada 346 3,86 ,82
2. Bir bilginin kaynagini arastirmada 346 3,41 ,82
3. Bir bilginin hangi ydntemlerle elde edildigini sorgulamada 346 3,20 ,84
4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel dlgutler (dogruluk, giivenirlik, tamlik, 346 3,41 ,89
tarafsizlik, gincellik, vb.) acisindan degerlendirmede
5. Bilimsel tutum ve davraniglari (meraklilik, algak génullalik, 346 3,62 ,88
kuskuculuk, agik fikirlilik, dogruluk, azimlilik, vb.) sergilemede
6. Bilimi, hurafelere dayall ger¢ek olmayan bilimlerden ayirmada 346 4,01 ,81
7. Duygulara ve batil inanglara gére degil, bilimsel bilgiye dayali olarak 346 3,92 ,83
hareket etmede
8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden 346 3,74 ,90
gecirmede ve gerekirse degistirmede
9. Kisisel gorls ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada 346 3,82 ,89
10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada 346 3,31 ,83
11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda 346 3,60 ,89
12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada 346 3,63 ,82
13. Bilgiye ulagsmak icin bilimsel yollar kullanmada 346 3,35 ,83
14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi giinlik yagamimda kullanmada 346 3,48 ,88
15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollari kullanmada 346 3,37 ,89
16. Gunllik yasantida karsilastigim sorunlarin ¢éziminde bilimsel 346 3,30 ,87
slregleri (g6zlem, siniflama, élgim yapma, verileri kaydetme ve
analiz etme, vb.) kullanmada
17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢ézumdne katki getirip 346 3,64 ,79
getirmeyecegine karar vermede
18. Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada (planlamada) 346 3,14 ,88
19. Bilimsel bir arastirmayi deney, gbzlem vb. yollarla yiritmede 346 3,25 ,92
20. Bilimsel bir aragtirma igin gerekli olan verilere ulagmada 346 3,38 ,84
21. Bilimsel bir arastirmanin sonuglarini degerlendirmede 346 3,39 ,88
22. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede 346 3,14 ,99
23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi 346 3,25 93
karsilayabilecek bigimde yararlanmada
24. Ginlik yasantida karsilastigim sorunlari ¢ézerken fen ve teknolojiyle 346 3,35 ,94
ilgili bilgilerimi kullanmada
25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun 346 3,21 ,95
sorumlu bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye yénelik ¢ézim
Onerileri Gretmede
26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada 346 3,64 1,02
27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi anlamada 346 3,74 97
28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada 346 3,72 91
29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga 346 3,76 ,83
Uzerinde yaratacag! olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede
30. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga 346 3,20 1,09
Uzerinde yaratacagi olumsuz etkilerin (¢evre kirliligi, kiresel 1Isinma
vb.) ¢6zumine ybnelik ilgili Kisiler ve kuruluglarla igbirligi yapmada
31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, arastirmalar ve incelemeler 346 3,05 1,11
yoluyla gergek kosullarda slrdliirmede
32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari iceren projelere katiimada | 346 2,69 1,07
33. Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere ¢evredekileri (bdlge halki, 346 2,78 ,09
yOneticiler, bélgedeki kuruluslar, vb.) katilmaya tesvik etmede
Ortalama 3,44 ,91
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Tablo II1.1.1°de géruldagu gibi dlcekte yer alan maddelerin ortalamasi 3,44’t(r;
yani “oldukg¢a yeterli dizeyde” ¢cikmistir. 33 maddeye bakildiginda, 17 maddeye
orta dizeyde yeterliyim, 16 maddeye ise oldukca yeterliyim cevabi verildigi
gO6rilmektedir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin verdigi cevaplarin ortalamalari
incelendiginde 1 katilmci kendini “Hi¢ Yeterli Degil”, 22 katilimci “Biraz Yeterli”,
144 katilimci “Orta Dizeyde Yeterli”, 147 katilimci “Oldukga Yeterli”, 32
katilimci ise “Tamamen Yeterli” diizeyde gérmektedir. Buna gbére katilimcilarin
% 0,3'0 “Hic Yeterli Degil”, % 6,36’s1 “Biraz Yeterli”, % 41,6’s1 “Orta Dizeyde
Yeterli”, % 42,5’ “Oldukca Yeterli”, % 9,2’si “Tamamen Yeterli” seklinde kendini
g6rmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin ortalamasi incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
sahip ilk 4 maddenin 1.,6.,7. ve 9. maddeler oldugu gérilmektedir. Bu
maddelere gbre d6gretmen adaylari, bilimsel bilginin dogasini kavrama ve bunu
yasama aktarma konusunda kendilerini oldukg¢a vyeterli gbrmektedirler.
Ogretmen adaylarinin “Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Bilimin Dogas! ve Bilim
Tarihi” gibi aldiklari derslerin, onlarin bu konudaki 6z yeterlik algisini
glclendirdigi sbylenebilir. Ayrica maddelerin ortalamasi incelendiginde, en
dislk ortalamaya sahip ilk 4 maddenin de 22.,31.,32. ve 33. maddeler oldugu
g6rilmektedir. Bu maddelere gbre, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
arasindaki iligkiyi ve farki anlamada, fen ve teknolojiyle ilgili uygulamalarin
toplum Uzerindeki etkisini kestirmede kendilerini oldukca vyeterli gdérdikleri;
toplumsal sorunlari iceren projelere katilma ve katilmayi tesvik etme gibi
uygulamaya doénuk calismalarda kendilerini orta dizeyde yeterli gérdikleri
sOylenebilir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin aldiklari dersler sayesinde konu
hakkinda bilgi sahibi olmalarindan; ancak uygulamaya dénik calismalarin
yetersizliginden dolayr uygulamada kendilerini yetersiz hissetmelerinden

kaynakliyor olabilir.
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Sonug olarak fen ve teknoloji ve sinif égretmeni adaylarinin, fen ve teknoloji
okuryazarligi agisindan kendilerini oldukga yeterli (3,44) dizeyde gordikleri
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde en disuk ortalama 2,69;
en yiksek ortalama ise 4,01 olarak gérilmektedir.

Hamurcu (2006), arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine
ybnelik 6z yeterlik algisinin ylksek egilimlere sahip oldugunu belirtilmigtir. Chin
(2005), hizmet Oncesi 6gretmenlerin temel fen ve teknoloji okuryazarlk

seviyelerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

1.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 1.a. alt problemi “Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligskin 6z
yeterlik algi diizeyleri nedir?” bigimindedir.

Bu alt probleme yanit bulabilmek igin, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarinin élcekte yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamasi ile standart sapmalari hesaplanmistir. Analiz

sonuglari Tablo I11.1.a.1’de verilmistir.



TABLO IIl.1.a.1

Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarligi
Oz Yeterlik Algi Diizeylerine iligkin Bazi istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalrnda Ogrenim Gérmekte Olan
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Madde No n X S
1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada 172 | 4,05 ,79
2. Bir bilginin kaynagini arastirmada 172 | 3,52 ,81
3. Bir bilginin hangi yéntemlerle elde edildigini sorgulamada 172 | 3,34 ,86
4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel élgttler (dogruluk, givenirlik, tamlik, tarafsizlik, 172 | 3,54 ,88
glncellik, vb.) agcisindan degerlendirmede
5. Bilimsel tutum ve davraniglari (merakllik, algak géndllilik, kuskuculuk, 172 3,78 ,89
acik fikirlilik, dogruluk, azimlilik, vb.) sergilemede
6. Bilimi, hurafelere dayali gergek olmayan bilimlerden ayirmada 172 | 4,15 ,83
7. Duygulara ve batil inanglara gére degil, bilimsel bilgiye dayali olarak 172 | 3,99 ,83
hareket etmede
8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden gecirmede ve 172 | 3,90 ,86
gerekirse degistirmede
9. Kisisel goris ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada 172 3,87 ,91
10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada 172 | 3,40 ,85
11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda 172 | 3,63 ,93
12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada 172 | 3,65 ,83
13. Bilgiye ulagsmak icin bilimsel yollar kullanmada 172 | 3,45 ,85
14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi glinlik yasamimda kullanmada 172 | 3,65 ,88
15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollar kullanmada 172 | 3,60 ,86
16. Glnllk yasantida karsilastigim sorunlarin ¢6ziiminde bilimsel siregleri 172 3,47 ,85
(gdzlem, siniflama, 6lgim yapma, verileri kaydetme ve analiz etme, vb.)
kullanmada
17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢6zimine katki getirip getirmeyecegine 172 3,73 75
karar vermede
18. Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada (planlamada) 172 3,27 ,88
19. Bilimsel bir aragtirmayi deney, gdzlem vb. yollarla yGriitmede 172 | 3,50 ,81
20. Bilimsel bir aragtirma icin gerekli olan verilere ulasmada 172 | 3,51 ,83
21. Bilimsel bir aragtirmanin sonuglarini degerlendirmede 172 | 3,53 ,88
22. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede 172 | 3,45 ,93
23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi 172 | 3,47 ,88
karsilayabilecek bicimde yararlanmada
24. Ginluk yasantida karsilastigim sorunlari gézerken fen ve teknolojiyle ilgili 172 | 3,70 ,87
bilgilerimi kullanmada
25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun sorumlu 172 | 3,53 ,89
bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye ydnelik ¢6ziim énerileri iretmede
26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada 172 3,98 ,92
27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi anlamada 172 4,07 ,86
28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada 172 | 4,03 ,84
29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga (izerinde 172 4,09 1,28
yaratacag! olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede
30. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga (izerinde 172 | 3,38 1,08
yaratacagi olumsuz etkilerin (¢evre kirliligi, kiresel isinma vb.) ¢6zimine
ybnelik ilgili kigiler ve kuruluslarla igbirligi yapmada
31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, arastirmalar ve incelemeler 172 3,37 1,12
yoluyla gercek kosullarda siirdiirmede
32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari iceren projelere katilmada 172 | 3,03 ,
33. Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere gevredekileri (bdlge halki, 172 3,03 ,
yoneticiler, bdlgedeki kuruluslar, vb.) katilmaya tesvik etmede
Ortalama 3,63 | ,93
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Tablo III.1.a.1’de g@6rOldigu gibi olcekte yer alan maddelerin ortalamasi
3,63’tlr; yani “oldukca yeterli dizeyde” ¢ikmistir. 33 maddeye bakildiginda, 6
maddeye orta dizeyde yeterliyim, 27 maddeye ise oldukca yeterliyim cevabi
verildigi gértimektedir.

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin verdigi cevaplarin ortalamalari incelendiginde 8 katilimci “Biraz
Yeterli’, 46 katilmci “Orta Dlzeyde Yeterli”, 90 katilimci “Olduk¢a Yeterli”, 28
katilimci ise “Tamamen Yeterli” dizeyde gérmektedir. Buna gére katilimcilarin
% 4,7’si “Biraz Yeterli”, % 26,7’si “Orta Dlzeyde Yeterli”, % 52,3'0 “Oldukca
Yeterli”, %16,3’0 “Tamamen Yeterli” seklinde kendini gérmektedir. Katilmcilarin
verdigi cevaplar icinde en disik ortalama 3,03; en ylUksek ortalama ise 4,15
olarak gérilmektedir.

Sonu¢ olarak Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda égrenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji okuryazarlidi acisindan kendilerini
oldukga yeterli (3,63) diizeyde gérdiikleri ortaya cikmistir. Oz yeterlik algilarinin
ylksek cikmasi, bu konulara iligkin aldiklari derslerden (Bilimsel Arastirma
Yoéntemleri, Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi, Topluma Hizmet Uygulamalari)
kaynaklaniyor olabilir.

1.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 1.b. alt problemi “Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda 6grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z

yeterlik algi diizeyleri nedir?” bigimindedir.

Bu alt probleme yanit bulabilmek icin, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda
6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarinin élcekte yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamasi ile standart sapmalari hesaplanmistir. Analiz
sonuglari Tablo I11.1.b.1’de verilmistir.
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TABLO IIl.1.b.1
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda Ogrenim Gérmekte Olan
Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarligi
Oz Yeterlik Algi Diizeylerine iligkin Bazi istatistikler

Madde No n X S
1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada 174 | 3,67 ,81
2. Bir bilginin kaynagini arastirmada 174 | 3,29 ,82
3. Bir bilginin hangi yéntemlerle elde edildigini sorgulamada 174 | 3,06 ,79
4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel élgitler (dogruluk, givenirlik, tamlik, tarafsizlik, 174 | 3,28 ,88
glncellik, vb.) acisindan degerlendirmede
5. Bilimsel tutum ve davraniglari (merakllik, algak géndllilik, kuskuculuk, agik | 174 3,47 ,84
fikirlilik, dogruluk, azimlilik, vb.) sergilemede
6. Bilimi, hurafelere dayali gergek olmayan bilimlerden ayirmada 174 | 3,87 77
7. Duygulara ve batil inanglara gére degil, bilimsel bilgiye dayali olarak 174 | 3,86 ,82
hareket etmede
8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden gegirmede ve 174 | 3,59 ,92
gerekirse degistirmede
9. Kisisel goris ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada 174 | 3,76 ,88
10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada 174 3,22 ,81
11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda 174 | 3,57 ,86
12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada 174 | 3,61 ,81
13. Bilgiye ulagmak icin bilimsel yollan kullanmada 174 | 3,27 ,81
14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi glinlik yasamimda kullanmada 174 | 3,32 ,85
15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollari kullanmada 174 | 3,14 ,88
16. Glnllk yasantida karsilastigim sorunlarin ¢6ziiminde bilimsel siregleri 174 | 3,14 ,87
(gdzlem, siniflama, 6lcim yapma, verileri kaydetme ve analiz etme, vb.)
kullanmada
17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢6zimine katki getirip getirmeyecegine 174 | 3,55 ,82
karar vermede
18. Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada (planlamada) 174 | 3,02 ,87
19. Bilimsel bir aragtirmayi deney, gdzlem vb. yollarla yGriitmede 174 | 3,00 ,96
20. Bilimsel bir aragtirma icin gerekli olan verilere ulasmada 174 | 3,26 ,83
21. Bilimsel bir aragtirmanin sonuglarini degerlendirmede 174 | 3,25 ,85
22. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede 174 | 2,82 ,96
23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi karsilayabilecek | 174 | 3,03 ,92
bicimde yararlanmada
24. Ginluk yasantida karsilastigim sorunlari ¢gézerken fen ve teknolojiyle ilgili 174 | 3,00 ,89
bilgilerimi kullanmada
25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun sorumlu 174 | 2,89 ,90
bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye ydnelik ¢6ziim énerileri iretmede
26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada 174 | 3,31 1,00
27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi anlamada 174 3,41 ,96
28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada 174 3,41 ,87
29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga (izerinde 174 | 3,60 ,82
yaratacag! olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede
30. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga (izerinde 174 | 3,02 1,06
yaratacag! olumsuz etkilerin (¢evre kirliligi, kiresel isinma vb.) ¢6zimine
ybnelik ilgili kigiler ve kuruluslarla igbirligi yapmada
31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, arastirmalar ve incelemeler 174 | 2,74 1,01
yoluyla gercek kosullarda siirdiirmede
32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari iceren projelere katilmada 174 | 2,36 ,95
33. Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere gcevredekileri (bdlge halki, 174 | 2,53 1,05
yoneticiler, bdlgedeki kuruluslar, vb.) katilmaya tesvik etmede
Ortalama 3,25 | ,88
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Tablo II1.1.b.1’de géruldigu gibi élcekte yer alan maddelerin ortalamasi 3,25'ir;
yani “orta diizeyde yeterli” cikmistir. 33 maddeye bakildiginda, 2 maddeye biraz
yeterliyim, 19 maddeye orta dizeyde yeterliyim, 12 maddeye ise oldukca
yeterliyim cevabi verildigi gérulmektedir.

Sinif  Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda &grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplarin ortalamalari incelendiginde 1 katihmci kendini
“Hi¢c Yeterli Degil”, 14 katilimci “Biraz Yeterli”, 97 katihmci “Orta Dlzeyde
Yeterli”, 58 katilimci “Oldukca Yeterli”, 4 katilimci ise “Tamamen Yeterli”
dizeyde g6rmektedir. Buna gbére katiimcilarin % 0,6’s1 “Hi¢ Yeterli Degil”,
% 8,05'i “Biraz Yeterli”, % 55,7’si “Orta Duzeyde Yeterli”, % 33,3’0 “Olduk¢a
Yeterli”, % 2,3'0 “Tamamen Yeterli” seklinde kendini gérmektedir. Katilmcilarin
verdigi cevaplar icinde en disik ortalama 2,36; en ylUksek ortalama ise 3,87
olarak gérilmektedir.

Sonug olarak Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim gdrmekte olan
6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji okuryazarhigi agisindan kendilerini orta
dizeyde yeterli (3,25) g6rdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica maddelerin ortalamasi
incelendiginde, en ylUksek ortalamaya sahip ilk 4 maddenin 1.,6.,7.,9. maddeler
ve en disiUk ortalamaya sahip ilk 4 maddenin 22.,31.,32.,33. maddeler ¢cikmasi,

arastirmanin 1. alt probleminde ¢ikan sonuclar ile benzerlik gdstermektedir.
1.c. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 1.c. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin
fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik alg1 dizeyleri 6grenim gérilen
bélime gbre degismekte midir?” bigimindedir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z
yeterlik algilart toplam puanlarinin 6grenim gérilen bdélime goére degisip
degismedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis, analiz

sonuglari Tablo II1.1.c.1’de verilmistir.
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TABLO IIl.1.c.1
Ogrenim Gériillen Béliime Gére Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlik Toplam
Puanlarina iligkin t testi Sonuclar

Gruplar N X S Sd t P

Fen Bilgisi
L 172 119,47 18,27

Egitimi

Sinif
) 174 | 107,32 | 16,71 344 | 6453 | 0,00
Ogretmenligi

Toplam 346 113,36 18,51
p=0,00<0,05

Tablo III.1.c.1’de de gorildigu gibi, 346 dgrenciden 172’si Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali 6grencisi, 174’0 ise Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali égrencisidir.
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarhgi 6z
yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 119,47, standart sapmasi 18,27; Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarigi 6z
yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 107,32, standart sapmasi 16,71’dir. Genel
ortalama ise 113,36°dIr.

Tablo III.1.c.1 incelendiginde fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeyleri 6grenim gérilen bélime gore
0,05 dizeyinde anlamli derecede degismektedir. Bu fark Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali 6grencileri lehinedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali égrencilerinin, fen ve teknoloji okuryazarligi konusunda kendilerini
daha yeterli gérdikleri sdylenebilir. Bu durum, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalr'nda uygulanmakta olan égretim programi ile Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dal’nda uygulanmakta olan &gretim programinin igeriklerinin farkli olmasiyla
aciklanabilir (EK-2). Fen ve teknoloji 6égretmeni adaylarinin, fen ve teknoloji
egitimine ybnelik aldiklari ders sayisi ve igerigi sinif 6gretmeni
adaylarininkinden farklidir. Fen ve teknoloji 6gretmeni adaylari agirlikhi olarak
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kendi branglariyla ilgili dersleri alirken; sinif 6gretmeni adaylari fen ve teknoloji
dersinin yaninda turkge, hayat bilgisi, matematik gibi dersleri de almaktadirlar
ve belli bir alanda uzmanlagsamamaktadirlar. Fen ve teknoloji 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik algi dizeylerinin, bu durumun etkisiyle daha ylUksek
seviyeye ulastigl sdylenebilir. Kiclikyllmaz ve Duban (2006), sinif 6gretmeni
adaylarinin fen &6gretimi 6z yeterlik algilarinin artirilabilmesi igin alinacak
6nlemlere iligkin 6gretmen adaylarinin goéraslerini arastirmiglardir. Bu konuda
sinif 6gretmeni adaylari, fen bilgisi 6gretimi dersinin kuramsal bilgiler verilen bir
ders olmaktan c¢cok tamamen uygulama, hatta bizzat okullarda uygulama
biciminde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bazilari ise, kisitli bir uygulama
olanagi elde etmis olmaktan yakinarak sinif icinde yapilacak uygulamalarda her
bir 6gretmen adayinin her hafta aktif olabilecedi bicimde gergeklestiriimesi

gerektigi yonunde fikirler ileri sirmtslerdir.

Kaptan ve Yetisir (2007), sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazar
birey olmanin énemine iligkin gdrislerini arastirmislardir. Sinif  égretmeni
adaylarinin timu fen ve teknoloji okuryazarligini sinif 6gretmenleri agisindan
dnemli bir 6zellik olarak degerlendirmigler; ancak adaylardan higbiri kendini fen
ve teknoloji okuryazarli olarak degerlendirmemistir. Altuncekic ve arkadaslari
(2005), Oren ve Tatar (2006), Cakir ve Senler (2007) fen bilgisinde okuyan
6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina gére
fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin daha ylksek oldugu sonucuna

ulasmislardir. Bu bulgular, arastirma sonugclarini destekler niteliktedir.

2. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarhgina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri cinsiyete gére

degismekte midir?” bigimindedir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z

yeterlik algilari toplam puanlarinin cinsiyete gére degdisip degismedigini
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belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmig, analiz sonuglari Tablo

I11.2.1°de verilmistir.

TABLO I11.2.1
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iligkin t testi Sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
Kiz 251 114,68 17,85

Erkek 95 109,86 19,81 344 2,174 0,03
Toplam 346 113,36 18,51

p=0,03<0,05

Tablo I11.2.1°de de goéruldigu gibi, 346 6grenciden 251’i kiz, 95’i erkektir. Kiz
6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin
ortalamasi 114,68, standart sapmasi 17,.85; erkek dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 109,86, standart sapmasi
19,81°dir. Genel ortalama ise 113,36°d1r.

Tablo I1I.2.1 incelendiginde fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi dizeyleri cinsiyete gbére 0.05
dizeyinde anlamli derecede farkli bulunmustur. Bu fark kizlar lehinedir. Bu
bulgudan yola cikarak, kizlarin, fen ve teknoloji okuryazarlidi konusunda
kendilerini daha yeterli gérdikleri sGylenebilir.

2.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin 2.a. alt problemi “Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim

g6rmekte olan égretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z

yeterlik algi dizeyleri cinsiyete gbre degismekte midir?” bigcimindedir.
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Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari toplam puanlarinin
cinsiyete g6re degisip degismedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi

yapilmig, analiz sonuglari Tablo I11.2.a.1’de verilmistir.

TABLO IIl.2.a.1
Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalrnda Ogrenim Gérmekte

Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iligkin t Testi

Sonuglan
Gruplar N X S Sd t P
Kiz 121 121,33 17,10
Erkek 51 115,62 20,15 170 1,894 0,06
Toplam 172 119,64 18,19

p=0,06>0,05

Tablo 111.2.a.1’de de go6rildagu gibi, 172 6grenciden 121°i kiz, 51’ erkektir. Kiz
6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin
ortalamasi 121,33, standart sapmasi 17,10; erkek 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 115,62, standart sapmasi
20,15tir. Genel ortalama ise 119,64’t0r.

Tablo Il.2.a.1 incelendiginde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algilari arasinda cinsiyete gére 0,05 dizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu
sonuca gore, fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z yeterlik 6lgegdi toplam
puanlari cinsiyet degiskenine bagli olarak degismemektedir.
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2.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2.b. alt problemi “Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda &grenim
g6rmekte olan égretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z
yeterlik algi diizeyleri cinsiyete gére degismekte midir?” bigimindedir.

Sinif  Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda &grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari toplam puanlarinin
cinsiyete g6re degisip degismedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi

yapilmig, analiz sonuglari Tablo I11.2.b.1°de verilmistir.

TABLO I11.2.b.1
Cinsiyete Gore Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda Ogrenim Gérmekte
Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iligkin t Testi

Sonuglan
Gruplar N X S Sd T P
Kiz 130 108,72 16,33
Erkek 44 103,18 17,33 172 1,915 0,057
Toplam 174 107,32 16,71

p=0,057>0,05

Tablo I11.2.b.1°de de géruldagu gibi, 174 63renciden 130’u kiz, 44’0 erkektir. Kiz
6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin
ortalamasi 108,72, standart sapmasi 16,33; erkek 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 103,18, standart sapmasi
17,33’t0r. Genel ortalama ise 107,32°dir.

Tablo I11.2.b.1 incelendiginde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algilari arasinda cinsiyete gbére 0.05 dizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu
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sonuca gore, fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z yeterlik 6lgegdi toplam

puanlari cinsiyet degiskenine bagli olarak degismemektedir.

Sonu¢ olarak, fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmeni adaylar
birlikte degerlendirildiginde fen ve teknoloji okuryazarhgina iliskin 6z yeterlik algi
dlzeylerinin cinsiyete goére farklihk goésterdigi; ancak her iki grupta ayri ayr
kendi iclerinde degerlendirildiklerinde, fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z

yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete goére farklilik géstermedigi géralmustdr.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen &6gretimine ydénelik 6z
yeterlik algi diizeylerini cinsiyet acisindan karsilastiran kimi arastirmalarda fark
bulunurken, kimi arastirmalarda da fark bulunmamistir. Ornegin, Morgil ve
digerleri (2004), Karag6z (2005), Hamurcu (2006), Kiremit (2006), Britner ve
Pajares (2006), 6gretmen adaylarinin fen égretimine yénelik 6z yeterlik algi

o

dizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degistigi sonucuna ulasmislardir.

Dagli (2002), Yaman ve digerleri (2004), Altuncekic ve digerleri (2005), Oren ve
Tatar (2006), Akbas ve Celikkaleli (2006), Cakir ve Senler (2007), 6gretmen
adaylarinin fen 0&gretimine yoénelik 6z yeterlik algi dizeylerinin cinsiyet

degiskenine gére anlamli derecede degdismedigdi sonucuna ulagmiglardir.
3. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algi dizeyleri mezun olunan lise

tirine gére degismekte midir?” bicimindedir.

Bu alt problemi yanitlayabilmek icin, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algisi puanlarinin
lise tirine gbre degisip degismedigine tek yonll varyans analizi ile bakilmistir.

ilgili tablolar agagidadir.
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TABLO II1.3.1
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar Liselere
iliskin Betimsel istatistikler

Lise Turu N X S
Genel Lise 72 116,37 | 21,58
Ogretmen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi 91 110,45 | 15,69

Super Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise 182 113,54 | 18,40

Meslek Liseleri 1 128,00

Toplam 346 113,36 | 18,51

Tablo II1.3.1°e gbére, gruplardaki kisi sayilarina bakildiginda en az 1 Kisi ile
“Meslek Liseleri” mezunlarinin; en ¢ok 182 kisi ile “SUper Lise/Anadolu
Lisesi/Fen Lisesi/Ozel Lise” mezunlarinin oldugu gérilmektedir. Ayrica Tablo
I11.3.1 incelendiginde 6grencilerin mezun olduklar lise tirlerine gére, fen ve
teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeyi puanlari ortalamalarinin 110,45 ile
128,00; standart sapmalarinin ise 15,69 ile 21,58 arasinda degistigi
gb6rulmektedir. Yani, mezun olunan lise tlrtine gére 6grencilerin 6z yeterlik algi
dlzeyi puanlari ortalamasi farklilik géstermektedir. Bu farkhliklarin anlamli olup
olmadigina bakmak igin tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tirine iligkin

ANOVA tablosu asagida verilmistir.
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TABLO I11.3.2
Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklari Lise
Tirine iliskin ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
5 sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1645,290 3 548,430
Gruplar ici 116578,551 342 340,873 1,609 187
Toplam 118223,841 345
p=0,187>0,05

Tablo I11.3.2 incelendiginde fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarliyi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamalari farkinin,
mezun olunan lise tlrine bagl olarak 0,05 dlizeyinde anlaml olarak
degismedigi sdylenebilir. Yani &6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algi dizeyleri, mezun olduklari lise tiriine gore

degismemektedir.
3.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3.a. alt problemi “Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim
g6rmekte olan égretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z
yeterlik algi dizeyleri mezun olunan lise tirine gbre degismekte midir?”

bicimindedir.

Bu alt problemi yanitlayabilmek igin, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
6grenim gbérmekte olan 6dretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algisi puanlarinin lise tirtine gére degisip degismedigine tek

yonli varyans analizi ile bakilmistir. ilgili tablolar asagidadir.
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TABLO II1.3.a.1
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalrnda Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklari Liselere iligkin Betimsel istatistikler

Lise Turu N X S
Genel Lise 39 122,15 | 21,84
Ogretmen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi 31 117,22 | 16,60

Super Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise 101 119,33 | 17,23

Meslek Liseleri 1 128,00

Toplam 172 | 119,64 | 18,19

Tablo 111.3.a.1’e gbre, gruplardaki kisi sayilarina bakildiginda en az 1 kisi ile
“Meslek Liseleri” mezunlarinin; en ¢ok 101 kisi ile “SUper Lise/Anadolu
Lisesi/Fen Lisesi/Ozel Lise” mezunlarinin oldugu gérilmektedir. Ayrica Tablo
I11.3.a.1 incelendiginde 6gdrencilerin mezun olduklari lise tlrlerine goére, fen ve
teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeyi puanlari ortalamalarinin 117,22 ile
128,00; standart sapmalarinin ise 16,60 ile 21,84 arasinda degistigi
gb6rulmektedir. Yani, mezun olunan lise tlrtine gére 6grencilerin 6z yeterlik algi
dlzeyi puanlari ortalamasi farklilik géstermektedir. Bu farkhliklarin anlamli olup
olmadigina bakmak igin tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin mezun olduklari lise tdrine iligkin ANOVA tablosu asagida

verilmistir.
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TABLO I11.3.a.2
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalrnda Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine iligkin ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
5 sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | 506,316 3 168,772
Gruplar ici 56099,051 168 333,923 ,505 ,679
Toplam 56605,366 | 171
p=0,679>0,05

Tablo III.3.a.2 incelendiginde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algisi puanlarinin ortalamalari farkinin, mezun olunan lise tlrine bagl olarak
0.05 dizeyinde anlamli olarak degismedigi sdylenebilir. Yani 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri,

mezun olduklari lise tlrine gére degismemektedir.

3.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3.b. alt problemi “Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda &grenim
g6rmekte olan égretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z

yeterlik algi diizeyleri mezun olunan lise tirine gére degismekte midir?

Bu alt problemi yanitlayabilmek icin, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda
6grenim gbérmekte olan 6dretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algisi puanlarinin lise tirtine gére degisip degismedigine tek
yonli varyans analizi ile bakilmistir. ilgili tablolar asagidadir.
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TABLO II1.3.b.1
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklari Liselere iligkin Betimsel istatistikler

Lise Turu N X S
Genel Lise 33 109,54 | 19,45
Ogretmen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi 60 106,95 | 14,11

Super Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise 81 106,69 | 17,41

Meslek Liseleri - .

Toplam 174 107,32 16,71

Tablo 111.3.b.1’e gdre, gruplardaki kisi sayilarina bakildiginda en az 33 kisi ile
“Genel Lise” mezunlarinin; en ¢ok 81 kisi ile “SUper Lise/Anadolu Lisesi/Fen
Lisesi/Ozel Lise” mezunlarinin oldugu gériilmektedir. Ayrica Tablo 111.3.b.1
incelendiginde 6grencilerin mezun olduklari lise tirlerine gére, fen ve teknoloji
okuryazarligi 6z yeterlik algi dizeyi puanlari ortalamalarinin 106,69 ile 109,54;
standart sapmalarinin ise 14,11 ile 19,45 arasinda degistigi g6rtlmektedir. Yani,
mezun olunan lise turine gbére 6grencilerin 6z yeterlik algi dizeyi puanlari
ortalamasi farklilik géstermektedir. Bu farklihklarin anlamli olup olmadigina

bakmak icin tek yénli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Sinif  Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda &grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylarinin mezun olduklari lise tdrane iligkin ANOVA tablosu asagida

verilmistir.
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TABLO I11.3.b.2
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine iligkin ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
. sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | 203 661 2 101,831
Gruplar ici 48134,316 | 171 281,487 362 697
Toplam 48337,977 | 173
p=0,697>0,05

Tablo 111.3.b.2 incelendiginde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algisi puanlarinin ortalamalari farkinin, mezun olunan lise tlrine bagl olarak
0.05 dizeyinde anlamli olarak degismedigi sdylenebilir. Yani 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri,

mezun olduklari lise tlrine gére degismemektedir.

Sonug olarak, fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmeni adaylari ayr
ayri degerlendirildiginde de birlikte degerlendirildiginde de fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algr dizeylerinin mezun olunan lise tirlne
g6re degismedigi goérulmustir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin égretmenlik
egitimleri suresince aldiklari benzer dersler sonucunda, bu konudaki yeterlik
inanclarinin artarak birbirlerine yakin bir dizeye gelmesinden kaynaklaniyor
olabilir.

Benzer arastirmalarda da benzer sonuclara ulasilmistir. Yaman ve digerleri
(2004), Karagdz (2005), Altuncekic ve digerleri (2005), Oren ve Tatar (2006),
d6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yénelik 6z yeterlik algi dizeylerinin mezun
olunan lise tirtne gdre anlamli olarak degismedigini belirtmislerdir. Bu bulgular,

arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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4. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 4. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarhidina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri siniflara gére

degismekte midir?” bigimindedir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z
yeterlik algilar toplam puanlarinin siniflara gére degisip degismedigini
belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmig, analiz sonuglari Tablo

I11.4.1°de verilmistir.

TABLO I11.4.1
Siniflara Gére Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Oz Yeterlik

Toplam Puanlarina iligkin t testi Sonuclari

Gruplar N X S Sd T P
1.siniflar 179 108,88 18,02

4.siniflar 167 118,16 17,86 344 4,806 ,00
Toplam 346 113,36 18,51

p= 0,00< 0,05

Tablo I11.4.1’de de gbéraldigu gibi, 346 dgrenciden 179'u 1.sinif, 167’si 4.sinif
dgrencisidir. 1.sinif égrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi
puanlarinin ortalamasi 108,88, standart sapmasi 18,02; 4.sinif 6grencilerin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 118,16,

standart sapmasi 17,86’dir. Genel ortalama ise 113,36°dIr.

Tablo 111.4.1 incelendiginde fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari siniflara gére 0,05 dizeyinde
anlamh derecede farkh bulunmustur. Bu fark 4.siniflar lehinedir. Bu bulgudan
yola c¢ikarak, 4.sinif 6grencilerinin, fen ve teknoloji okuryazarligi hususunda
kendilerini daha yeterli gérdikleri sdylenebilir. Bu durum, fen ve teknoloji ve

sinif 6gretmeni adaylarinin 4.sinifa gelinceye kadar aldiklari egitim, bu strecte




94

kazandiklari deneyim ve okuduklari bélime daha fazla uyum saglamalari ile
aciklanabilir. Ayrica 1. sinifta alinan dersler ile 4. sinifa gelinceye kadar alinan
dersler incelendiginde, bu farkliliga alinan derslerinde yol actigi gérilmektedir.
1. sinifta 6gretmen adaylari agirlikli olarak alan dersleri (fizik, kimya, biyoloji,
matematik, tlrkce, cografya gibi) gérdiginden fen ve teknoloji okuryazarligi
konusunda vyeterli bilgiye sahip degiller; ancak sinif dizeyi arttikca fen ve
teknoloji egitimine yonelik dersler almaktadirlar. Fen ve teknoloji okuryazarligina
iligkin bilgi sahibi olmalari, onlarin 6z yeterlik algisina olumlu katkida bulunmus

olabilir.

Alanyazin incelendiginde benzer arastirmalarda da benzer sonuclara
ulasiimistir. Ornegin, Yaman ve digerleri (2004), Altuncekic ve digerleri (2005),
Oren ve Tatar (20086), Kiremit (2006), Cakir ve Senler (2007), fen egitimi alan
6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri arttikca 6z yeterlik algr dizeylerinin
ylkseldigini tespit etmiglerdir.

4.a. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 4.a. alt problemi “Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z
yeterlik algi diizeyleri siniflara gére degismekte midir?” bicimindedir.

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari toplam puanlarinin
siniflara gére degisip degismedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi

yapilmig, analiz sonuglari Tablo 111.4.a.1’de verilmistir.



95

TABLO IIl.4.a.1
Siniflara Gére Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda Ogrenim Gérmekte
Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iligkin t testi

Sonuglan
Gruplar N X S Sd T P
1.siniflar 80 118,21 17,51
4.siniflar 92 120,89 18,77 170 ,963 ,337
Toplam | 172 | 119,64 | 18,19

p= 0,337> 0,05

Tablo Ill.4.a.1’de de g6ruldigu gibi, 172 dgrenciden 80’i 1.sinif, 92’si 4.sinif
dgrencisidir. 1.sinif 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi
puanlarinin ortalamasi 118,21, standart sapmasi 17,51; 4.sinif 6grencilerin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 120,89,
standart sapmasi 18,77°dir. Genel ortalama ise 119,64’t0r.

Tablo Ill.4.a.1 incelendiginde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algilar siniflara gére 0,05 dizeyinde anlamli derecede farkli bulunmamistir.
Yani, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 63renim gérmekte olan égretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari, sinif diizeyi arttikga
farkhlik géstermemektedir.

4.b. Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin 4.b. alt problemi “Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda égrenim
g6rmekte olan égretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z

yeterlik algi diizeyleri siniflara gére degismekte midir?” bicimindedir.

Sinif  Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda &grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhdi 6z yeterlik algilari toplam puanlarinin
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siniflara gére degisip degismedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi

yapilmig, analiz sonuglari Tablo 111.4.b.1’de verilmistir.

TABLO I11.4.b.1
Siniflara Gére Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda Ogrenim Gérmekte
Olan Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Toplam Puanlarina iligkin t testi

Sonuglan
Gruplar N X S Sd t P
1.siniflar 99 101,34 14,63
4.siniflar 75 115,21 16,08 172 5,932 ,00
Toplam 174 107,32 16,71

p= 0,00< 0,05

Tablo 111.4.b.1’de de géruldagu gibi, 174 égrenciden 99'u 1.sinif, 75’i 4.sinif
dgrencisidir. 1.sinif 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi
puanlarinin ortalamasi 101,34, standart sapmasi 14,63; 4.sinif 6grencilerin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlarinin ortalamasi 115,21,
standart sapmasi 16,08’dir. Genel ortalama ise 107,32'dir.

Tablo II1.4.b.1 incelendiginde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z yeterlik
algilari siniflara gére 0,05 dizeyinde anlamli derecede farkli bulunmustur. Bu
fark 4.siniflar lehinedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, 4.sinif 6grencilerinin, fen ve

teknoloji okuryazarligr hususunda kendilerini daha yeterli gérdikleri séylenebilir.

Bu durum, sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji egitimine yénelik aldiklari
derslerle aciklanabilir. Ogretmen adaylari 1. sinifta fen ve teknolojiye yénelik
higbir ders almazken, 2. ve 3. sinifta fen ve teknolojiyle ilgili dersler almaktadir.
4. siniftaki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algr dizeylerinin, 1. siniftaki
6gretmen adaylarina kiyasla daha ylksek cikmasi, aldiklari fen ve teknoloji

egitimi ile aciklanabilir.
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5. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 5. alt problemi “Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin/
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda 06grenim gérmekte olan &gretmen
adaylarinin/ Sinif Ogretmenligi  Anabilim Dal’'nda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi
dizeyleri ile akademik ortalamalari arasinda anlamli bir iligki var midir?”

bicimindedir.

Bu alt problemi yanitlayabilmek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi (ikili korelasyon) kullanilmistir. Analiz sonuglarn Tablo II1.5.1’de

verilmistir.

TABLO II1.5.1
Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Oz Yeterlik Algisi Olceginden
Alinan Puanlar ile Akademik Ortalamalar Arasindaki iligki

Akademik Ortalamalar

Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Oz yeterlik algisi Toplam r=0.017 p= 0.757
Puanlan

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndaki
Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik algisi r=0.093 p= 0.227

Toplam Puanlari

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr’ ndaki
Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik algisi r=0.143 p= 0.060

Toplam Puanlari

Tablo I11.5.1 incelendiginde fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen

ve teknoloji okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algr dizeyleri ile akademik
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ortalamalari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi (p=0.757>0.01) ve de

korelasyon katsayisinin ¢ok dislk (r=0.017) oldugu gérilmektedir.

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina iligkin 6z yeterlik algi dizeyleri ile
akademik ortalamalari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi (p=0. 227>0.01) ve
de korelasyon katsayisinin ¢ok disik (r=0.093) oldugu gérilmektedir.

Sinif  Ogretmenligi  Anabilim Dal’nda &grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina iligkin 6z yeterlik algi dizeyleri ile
akademik ortalamalari arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi (p=0.060>0.01) ve
de korelasyon katsayisinin ¢ok disik (r=0.143) oldugu gérilmektedir.

Sonug olarak dgdretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z
yeterlik algr dizeylerinin, akademik ortalamaya bagli olarak degismedigi
sOylenebilir. Normalde ylksek akademik basariya sahip bireylerin 6z yeterlik
algl dizeylerinin daha yUksek cikmasi beklenir; fakat 6z yeterlik algisinin
dogrudan yasantilarin yaninda kisilerin bir isi yaparken yasadiklar fizyolojik ve
duygusal tepkilerden de etkilenebilecegini distnlrsek, bu arastirmada bdyle bir
sonucun ¢ikmasi sasirtict olmamahdir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylari,
kendilerine duyduklari glven sayesinde, kendilerini bu konuda yeterli
hissettiklerini belirtmis olabilirler.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen &6gretimine ybénelik 6z
yeterlik algi dilzeylerini akademik basari acisindan karsilastiran kimi
arastirmalarda bu arastirma sonucunun aksine fark bulunmustur. Ornegin,
Cakir ve Senler (2007), basari diizeyi yluksek olan 6gretmen adaylarinin, basari
dizeyi dusuk olan 6gretmen adaylarina gére fen 6égretiminde daha ylUksek
diizeyde 6z yeterlik algisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Oren ve Tatar'da
(2006), ilkégretim 6gretmen adaylarinin akademik basarilari arttikga 6z yeterlik

algilarinin arttigini belirtmiglerdir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

SONUC

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algi dizeylerinin ve bunun hangi faktérlere gére degistiginin

arastirildigi bu calismanin sonuglarini su sekilde belirtmek mimkindr:

1. Fen ve teknoloji ve sinif 6égretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligskin 6z yeterlik puanlari ortalamasi 113,36; Olcekte yer alan
maddelerin ortalamasi ise 3,44’tir. Bu sonuca gére, fen ve teknoloji ve sinif
6gretmeni adaylari, fen ve teknoloji okuryazarligi acisindan kendilerini “oldukca
yeterli dizeyde” gdérmektedir.

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &gdrenim gérmekte olan 06gdretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina iligskin 6z yeterlik élceginden aldiklar
toplam puan ortalamalari 119,47; Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal'nda 6grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlhigina iligskin 6z

yeterlik 6lceginden aldiklari toplam puan ortalamalari 107,32°dir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr 6z
yeterlik algilari 6grenim gértlen bdélime gére 0,05 dizeyinde anlamli derecede
farkh bulunmustur. Bu sonuca gére, fen ve teknoloji 6gretmeni adaylari, sinif

6gretmeni adaylarina gore kendilerini daha yeterli diizeyde gérmektedirler.
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2. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarindan kizlarin 6z yeterlik algisi
toplam puan ortalamalari 114,68; erkeklerin 6z yeterlik algisi toplam puan
ortalamalari ise 109,86’dr.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylari birlikte degerlendirildiginde fen ve
teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algilarinda cinsiyet acisindan kizlar lehine
anlamli bir fark elde edilmistir; ancak bélime gére ayri ayri bakildiginda cinsiyet

acisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

3. Fen ve teknoloji ve sinif &6gdretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik élceginden aldiklari toplam puan ortalamalari
acisindan Genel Lise mezunlari 116,37 puanla birinci, Stper Lise/ Fen Lisesi/
Anadolu Lisesi/ Ozel Lise mezunlari 113,54 puanla ikinci, Ogretmen Lisesi/

Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ise 110,45 puanla (iciincii siradadir.

Mezun olunan lise tlrine gdre 6gretmen adaylari birlikte ya da ayri ayri
degerlendirildiginde, fen ve teknoloji okuryazarhigina iliskin 6z yeterlik
6lceginden aldiklarn puanlar arasindaki fark 0,05 dizeyinde anlamli degildir.
Buna gdre, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin, fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algisinin mezun olunan lise tiriine gbre

degismedigi sdylenebilir.

4. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarindan 1. siniflarin 6z yeterlik algisi
toplam puan ortalamalari 108,88; 4.siniflarin 6z yeterlik algisi toplam puan
ortalamalari ise 118,16dir.

Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig 6z
yeterlik algilari siniflara gére 0,05 dlzeyinde anlamli derecede farkli

bulunmustur ve bu fark 4. siniflar lehinedir.

Sinif seviyeleri acisindan fen ve teknoloji 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmeni
adaylari ayr ayri degerlendirildiklerinde, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda
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6grenim gbérmekte olan 6dretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algr diizeylerinin siniflara gére degismedigi; Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 63renim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi dazeylerinin siniflara gére degistigi

sonucuna ulagiimistir.

5. Fen ve teknoloji ve sinif &6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi dlzeyleri ile akademik ortalamalari
arasinda ,017 dlzeyinde; Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’'nda &grenim
g6rmekte olan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlhigina iligkin 6z
yeterlik algi diizeyleri ile akademik ortalamalari arasinda ,093 dizeyinde; Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda &grenim gdrmekte olan dJretmen adaylarinin
fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algr dizeyleri ile akademik
ortalamalari arasinda ,143 dizeyinde manidar olmayan iliski gézlenmistir. Bu
durumda, fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algisi ile akademik
ortalama arasinda anlamli bir iliski olmadigi séylenebilir.

Arastirmanin sonunda: arastirmaya katilan fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin
oldukca ylksek oldugu, bu inanclarin; mezun olunan lise tirline ve akademik
ortalamaya gb6re degismedigi; ancak cinsiyete, 6grenim gérilen bdélime,

siniflara gére degistigi sonucuna variimistir.
ONERILER
Arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki énerilerde bulunulabilir:

1. Bu calismada fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik alg
dlzeylerinin, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algi dizeylerinden daha
yiksek ciktigi belirlenmistir. ilkdgretimde okuyan cocuklar fen ve teknoloji
dersiyle ilk olarak 4. sinifta tanigmaktadirlar. Onlara bu dersi tanitan ilk kisi ise
sinif dgretmenleridir. Dolayisiyla “bireysel farkliliklari ne olursa olsun bGtlin
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6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmeyi” amag¢ edinen
programin uygulayicisi olarak &éncelikle sinif  égretmenlerinin - bunu
yapabilecegine iliskin gucll bir 6z yeterlik algisina sahip olmasi beklenir. Bu
nedenle bu farki en aza indirmek igin, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali égretim
programinda fen ve teknoloji egitimine yoénelik derslere biraz daha agirlik

verilmelidir.

2. Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinda, 6dretmen adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algr duzeylerinin geligtiriimesine
ybénelik uygulamalara yer verilmelidir. Dogrudan yasantilarin 6z yeterlik algisi
Uzerinde blylk etkisi oldugunu distnursek, égretmen adaylarina égrendikleri
bilgileri daha ¢ok uygulama sansi verilmelidir. Ustelik bu konuda aldiklari egitim
gercek yasami destekleyecek nitelikte olmalidir. Ornegin, Egitim Fak{ltelerinde
“okul deneyimi” dersine daha fazla zaman ayrilmali, 6gretmen adaylarinin staj
yaptiklari okullarda daha c¢ok derse girip yasanti gecirmeleri, bu sayede
6gretmenlik konusunda daha deneyimli hale gelmeleri saglanmalidir. Bu
yapildigi takdirde, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari gtclenebilir.

3. Olgekte yer alan maddelerin ortalamasi incelendiginde en disiik ortalamaya
sahip ilk dért maddenin “Fen-Teknoloji-Toplum (FTT)” konusuyla ilgili maddeler
oldugu géralmastlir. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylari, bu maddeler
acisindan karsilastirildiginda sinif égretmeni adaylarinin bu maddelere iligkin
ortalamalarinin daha digsik ciktigi goérdimastir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni
adaylarina FTT icerikli ders verilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kendilerini
en yetersiz hissettikleri bu maddeler, toplumsal sorunlari igeren projelere
katilma ve katilmayi tesvik etme gibi uygulamaya dénidk calismalarin ifade
edildigi maddelerdir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki 6z yeterlik algisini
gliclendirmek igin onlara FTT konusunda daha etkin roller verilmelidir. Ornegin,
6gretmen adaylari lisans programi dersi kapsaminda toplumsal kaynakl
projelere katiimaya tegvik edilebilir ya da staj yaptiklari okullarda ders

anlattiklar1 6grencilerle birlikte ortak projeler gelistirmeleri saglanabilir.
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4. Aragtirmada sinif dizeyi agisindan, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
algr dizeylerinin farklilastigi, fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin ise 6z
yeterlik algr dizeylerinin farkhlagsmadigi belirlenmistir. Bu nedenle hizmet
6ncesi egitim programlari gézden gegcirilmeli, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarini giiglendirecek sekilde gelistiriimelidir.

ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

1. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z
yeterlik algi dlzeylerine bakilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
uygulamadaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algi dizeylerine bakilarak, égretmen
adaylari ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algi dizeyleri karsilastinilabilir.

2. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarindan 1., 2., 3. ve 4. sinifa
devam edenlerin fen ve teknoloji okuryazarhgina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri
arasindaki farkliliklar arastirilabilir.

3. Bu arastirma, sadece Hacettepe Universitesi'nin ilkdgretim Fen Bilgisi
Egitimi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallar’nda &grenim gérmekte olan
6gretmen adaylari ile ydrGtGimOstir. Bundan sonraki arastirmalarda farkl
Universitelerde 6grenim gbren &gretmen adaylarinin  fen ve teknoloji

okuryazarligina iligkin 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenebilir.

4. Bu arastirmada &6gdretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri incelenmistir ve yiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin yeterliklerine iliskin algilarinin yiksek cikmasi, onlarin
gercekten birer fen ve teknoloji okuryazari oldugunu gésterir mi? Bunun igin
baska bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik
dlzeyleri ile fen ve teknoloji okuryazarhigina iliskin 6z yeterlik algi dizeyleri
arasindaki iliskiye bakilabilir.
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5. Fen 6gretimine iliskin genel 6z yeterlik ile fen ve teknoloji okuryazarligina

iliskin 6z yeterlik arasindaki iligki arastirlabilir.

6. Nitel arastirmalarla, fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik
algisini etkileyen etkenlere iligkin daha derinlemesine veriler elde edilebilir. Bu
sayede, 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarinda ne tir degisiklikler
yapilabilecegdi incelenebilir.
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EK-1 FEN ve TEKNOLOJi OKURYA_ZARL[GINA ILISKIN Oz YETERLIK
ALGISI OLCEGi

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu olcek, sizin fen ve teknoloji okuryazarligina yoénelik 6z yeterlik algilarinizi
saptamaya yoneliktir.

Olgek iki bdlimden olusmaktadir. Her bélime iliskin gerekli agiklamalar, o bélimin
basinda yer almaktadir. Olgme aracina vereceginiz yanitlar yalnizca bu arastirma igin
kullanilacaktir. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Yaptigim tez galismasi tamamen sizin gérusleriniz dogrultusunda sekilleneceginden,
vereceginiz igten cevaplar igin simdiden tesekkir ederim.

Belkiz CAYMAZ
Fen ve Teknoloji Ogretmeni
H.U. Sosyal Bilimler Enstitlst
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve (")_gretim Bilim Dali
YUksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |

Bu bélimde “KISISEL BILGILER” e iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu
okuyup, durumunuza uygun olan ifadenin basina (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz

a Kiz QO Erkek

2. Mezun Oldugunuz Lise Turi
U Genel Lise
O Ogretmen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi
O Siiper Lise/ Fen Lisesi/ Anadolu Lisesi/ Ozel Lise
U Meslek Liseleri
U Baska varsa belirtiniz (........c.ouieiiii )

3. Okudugunuz Bolim
Q Fen Bilgisi Ogretmenligi O Sinif Ogretmenligi

4. Sinif Dlizeyiniz
a 1. Sinif Q4. Sinif

5. Genel Akademik Ortalamaniz (Lutfen rakamla belirtiniz): ..............................
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Bu bélimde sizin fen ve teknoloji okuryazarligina yoénelik 6z yeterlik algilarinizi

saptamak icin hazirlanmig 33 madde bulunmaktadir. Litfen her bir maddeyi okuyup, o

maddeyle ilgili kendi durumunuza en yakin olan ifadeyi (X) isareti koyarak belirtiniz. Her

bir madde icin bir sikki isaretlemeniz ve bos yanit birakmamaniz rica olunur.

FEN ve TEKNOLOJi OKURYAZARLIGINA YONELIK
OZ YETERLIK ALGISI

Hic Yeterli

Degilim

Biraz
Yeterliyim
Orta Diizeyde

Yeterliyim

o £
O =
g=
=
o2

()
o2

Tamamen
Yeterliyim

Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada

2. Bir bilginin kaynagini arastirmada

3. Bir bilginin hangi yéntemlerle elde edildigini sorgulamada

4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel dlgttler (dogruluk, givenirlik, tamlik,
tarafsizlik, gtincellik, vb.) agisindan degerlendirmede

5. Bilimsel tutum ve davranislari (meraklilik, algak gdnallGlak,
kuskuculuk, acik fikirlilik, dogruluk, azimlilik, vb.) sergilemede

6. Bilimi, hurafelere dayali gergek olmayan bilimlerden ayirmada

7. Duygulara ve batil inanglara gére degil, bilimsel bilgiye dayali olarak
hareket etmede

8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden
gecirmede ve gerekirse degistirmede

9. Kisisel gorUs ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada

10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada

11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda

12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada

13. Bilgiye ulasmak igin bilimsel yollari kullanmada

14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi giinlik yasamimda kullanmada

15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollar kullanmada




120

FEN ve TEKNOLOJi OKURYAZARLIGINA YONELIK
OZ YETERLIK ALGISI

Hic Yeterli

Degilim

Biraz
Yeterliyim
Orta Diizeyde

Yeterliyim

Oldukca
Yeterliyim

Tamamen
Yeterliyim

16.

Gunlik yasantida karsilastigim sorunlarin ¢éziiminde bilimsel
sUregleri (gdzlem, siniflama, 6él¢iim yapma, verileri kaydetme ve

analiz etme, vb.) kullanmada

17.

Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢ézimiine katki getirip
getirmeyecegine karar vermede

18.

Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada (planlamada)

19.

Bilimsel bir arastirmay! deney, gézlem vb. yollarla yiritmede

20.

Bilimsel bir arastirma igin gerekli olan verilere ulasmada

21.

Bilimsel bir arastirmanin sonuglarini degerlendirmede

22.

Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede

23.

Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi
karsilayabilecek bicimde yararlanmada

24.

GUnlik yasantida karsilastigim sorunlari ¢ézerken fen ve
teknolojiyle ilgili bilgilerimi kullanmada

25.

Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun
sorumlu bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye yénelik ¢éziim

Onerileri Uretmede

26.

“Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada

27.

“Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi anlamada

28.

Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada

29.

Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga

Uzerinde yaratacagi olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede

30.

Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga
Uzerinde yaratacagi olumsuz etkilerin (gevre kirliligi, kiresel 1sinma

vb.) ¢c6zimiine yonelik ilgili kisiler ve kuruluslarla isbirligi yapmada

31.

Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, arastirmalar ve incelemeler

yoluyla gercek kosullarda strdiirmede

32.

Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari iceren projelere
katilmada

33.

Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere ¢evredekileri (bdlge
halki, y6neticiler, bélgedeki kuruluglar, vb.) katilmaya tesvik etmede
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EK-2 ANABILIM DALLARINDA UYGULANMAKTA LISANS PROGRAMI
DERSLERI

FEN BILGISI EGITIMi ANABILIM
DALINDA UYGULANMAKTA LISANS
PROGRAMI DERSLERI

SINIF OGRETMENLIGI ANABILIM
DALINDA UYGULANMAKTA LISANS

PROGRAMI DERSLERI

l. YARI YIL l. YARI YIL
Genel Fizik | Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi |
Genel Fizik Lab | ingilizce |
Genel Kimya | Temel Matematik |

Genel Kimya Lab |

Egitim Bilimine Girig

Genel Matematik |

Tarkee I: Yazili Anlatim

Atatirk ilk. ve ink . Tar. | Bilgisayar
Tirkge I: Yazili Anlatim Uygarlik Tarihi
Egitim Bilimine Girig Genel Biyoloji
Il. YARI YIL Il. YARI YIL
Genel Fizik Il Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi I
Genel Fizik Lab ingilizce I
Genel Kimya |l Temel Matematik Il

Genel Kimya Lab Il

Egitim Psikolojisi

Genel Matematik Il

Tarkge Il: S6zIh Anlatim

Atatirk ilk. veink . Tar. | Bilgisayar I
Tarkee Il: S6zI0 Anlatim Tark Tarihi ve Kaltdrd
Egitim Psikolojisi Genel Kimya
Genel Cografya
lil. YARI YIL lil. YARI YIL
Genel Biyoloji | Tark Dili I: Ses ve Sekil Bilgisi
Genel Biyoloji Lab | Mizik
Genel Fizik 11l Beden Egitimi ve Spor Kiltiri
Genel Fizik 1l Lab Cevre Egitimi
Genel Kimya |l Guzel Yazi Teknikleri
Bilgisayar | Egitim Felsefesi
Yabanci Dil | Egitim Sosyolojisi

Ogretim Ilke ve Yént .

Genel Fizik

Fen ve Tek. Lab. Uygulamalari |

Ogretim ilke ve Ydntemleri

IV. YARI YIL

IV. YARI YIL

Genel Biyoloji ll

Tark Dili 1l: Cimle ve Metin Bilgisi

Genel Biyoloji Lab I

Miizik Ogretimi

Modern Fizige Giris

Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi

Genel Kimya IV

Cocuk Edebiyati

Bilgisayar |l

Tarkiye Cografyasi ve Jeopolitigi
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Yabanci Dil Il

Sanat Egitimi

Olgme ve Degerlendirme

Ogretim Tek. ve Mataryel Tasarimi

Fen-Tek. Prog . ve PIn .

Fen ve Tek. Lab. Uygulamalari Il

Olgme ve Degerlendirme

V. YARI YIL

V. YARI YIL

insan Anatomisi ve Fiz.

ilkokuma ve Yazma Ogretimi

Fizikte Ozel Konular

Hayat Bilgisi Ogretimi

Kimyada Ozel Konular Drama .
Istatistik Fen ve Teknoloji Ogretimi |
Fen Ogretimi Lab Uyg . | Matematik Ogretimi |
Tark Egitim Tarihi Sinif Yonetimi
Bilimsel Arastirma Yén. Ozel Egitim
Ogr . Tek. ve Mat. Tas.

VL. YARI YIL VL. YARI YIL
Genetik ve Biyoteknoloji Tarkce Ogretimi
Bilimin Dogasi ve Bil. Tar. Sosyal Bilgiler Ogretimi
Cevre Bilimi Okul Deneyimi
Yer Bilimi Topluma Hizmet Uygulamalari

Fen Ogretimi Lab . Uyg . I

Fen ve Teknoloji Ogretimi Il

Topluma Hizmet Uyg .

Matematik Ogretimi I

Ozel Ogretim Yontemleri |

Erken Cocukluk Egitimi

Secmeli |

Vil. YARI YIL

Vil. YARI YIL

Biyolojide Ozel Konular

Gérsel Sanatlar Ogretimi

Evrim

Din Kdltdrd ve Ahlak Bilgisi Egitimi

Ozel Ogretim Yontemleri Il

Cumhuriyet Dénemi Turk Edebiyati

Ozel Egitim

Ogretmenlik Uygulamasi |

Okul Deneyimi Etkili iletisim
Rehberlik Rehberlik
Sinif Yénetimi Secmeli

VIil. YARI YIL VIIl. YARI YIL
Astronomi Birlestiriimis Siniflarda Ogretim
Secmeli | Tark Egitim Tarihi
Secmeli Il ilkdgretimde Kaynastirma
Secmeli lll Ogretmenlik Uygulamasi |l

Ogretmenlik Uygulamasi

Trafik ve ilkyardim

Turk Egitim Sis. ve Okul Y.

Bilimsel Arastirma Yéntemleri

Tark Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi

Secmeli
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