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ÖZET 
 

Bu araştırmada Fen derslerinde verilen ödevlere yönelik öğrenci, öğretmen ve veli görüşlerini 

belirlemek için işlev alt ölçeği (İAÖ), tutum alt ölçeği (TAÖ) ve davranış alt ölçeklerinden (DAÖ) 

oluşan ‘‘Öğretmen Ödev Ölçeği’’, ‘‘Öğrenci Ödev Ölçeği’’ ve ‘‘Veli Ödev Ölçeği’’ geliştirilmesi 

amaçlanmıştır. Veriler 55 fen ve teknoloji öğretmeni, yedinci ve sekizinci sınıfta öğrenim gören 1584 

öğrenci ve 764 veliden elde edilmiştir. Elde edilen veriler faktör analizi ve temel bileşenler analizi ile 

incelenmiştir. Analiz sonucunda; faktör yükü .50’nin ve madde toplam korelasyonu  .39’un altında 

olan maddeler ölçeklerden çıkarılmıştır. Varyans oranlarının öğretmen ölçeğinde yer alan İAÖ için % 

62, TAÖ için % 62 ve DAÖ için % 52 olduğu, öğrenci ölçeğinde yer alan İAÖ için % 42, TAÖ için % 

40 ve DAÖ için % 40 olduğu ve son olarak veli ölçeğinde ise İAÖ için % 44 , TAÖ için % 49 ve 

DAÖ için % 46 olarak bulunmuştur. Ölçeklerin güvenirliğine ilişkin olarak tüm alt ölçekler için 

Cronbach’s alfa değerleri .70’in üzerinde bulunmuştur. Araştırma bulgularına göre geliştirilen 

ölçeklerin geçerli ve güvenilir olduğu söylenebilir. 

 
Anahtar kelimeler: Fen Eğitimi; Ödev; Öğrenci Ölçeği; Öğretmen Ölçeği; Veli Ölçeği. 

 

GİRİŞ 

Ödevler öğretmen, öğrenci ve velileri ortak bir amaçta buluşturmada oldukça etkilidir. 

Öğretmenler ödevleri öğrencilere vermekle, veliler ödevleri yapmaları için çocuklarına 

yardımcı olmakla ve uygun bir çevre sunmakla, öğrenciler ise verilen ödevleri yapmakla 

görevlidirler (Hong, Milgram & Rowell, 2004). Ödev; okulda öğrenilen bilgi ve becerilerin 

pekiştirilmesi, ilgili konuda fazladan çalışma yapmak ve grup olarak çalışmaya imkân veren 

ders dışı etkinlikler olarak tanımlanmaktadır (Cooper, 1989; Papandreu,1991; McEwan, 

1998;Türkoğlu, İflazoğlu & Karakuş, 2007). Bu etkinlikler öğrencilere; sonraki derse 

hazırlanma, öğrendiği konuyla ilgili bilgi ve becerilerini kullanarak alıştırmalar yapma, tekrar 

etme, araştırma yapma, zamanı iyi kullanma, sorumluluk alma, yaratıcı ve eleştirel 

düşünmelerini sağlama gibi imkânlar sunmaktadır (Association of Amerikan Publisher, 1989; 

                                                           


  

Sorumlu Yazar email:  deveciisa@gmail.com           © ISSN:1304-6020 

TÜRK FEN EĞİTİMİ DERGİSİ 

Yıl 10, Sayı 3, Eylül 2013 

Journal of 

TURKISH SCIENCE EDUCATION 

Volume 10, Issue 3, September 2013 

http://www.tused.org 

 

mailto:hgunes@omu.edu.tr


 

Deveci & Önder / TUSED / 10(3) 2013    160 
 

Paulu & Perkinson, 1995; Amundson, 1999b; Hong & Milgram 2000; Türkoğlu, vd. 2007; 

Aladağ & Doğu, 2009). 

Araştırmacılar, ödev sürecinde ailenin ve öğretmenlerin rolü üzerine odaklanmakta ve 

ödevlerin öğrenciler üzerindeki olumlu etkisine de dikkat çekmektedir  (Xu & Yuan, 2003). 

Ayrıca öğretmen, öğrenci ve velilerin ödev sürecinde yapılması gerekenler üzerinde ortak 

çaba ve zaman harcaması gerektiği hususuna vurgu yapılmaktadır (Markow, Kim, & 

Liebman, 2007). Dolayısıyla ödev uygulamalarında başarıya ulaşılması öğretmen, öğrenci ve 

veli üçlüsünün ortak bir noktada buluşmasına bağlanabilir. Bu anlamda ödevlerden başarılı bir 

şekilde yararlanılması bu üçlünün görüşleri alınarak gerçekleşebilir.  

Ülkemizde fen derslerinde ödevlerin fen başarısı üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olduğu çeşitli araştırma bulgularında yer alırken (Özben, 2006; Kaplan, 2006; Hizmetçi, 

2007; Büyüktokatlı, 2009; Kumandaş & Kutlu, 2010), yurt dışında yapılan çalışmalarda da, 

ödevlerin fen başarısı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu (Sabah & Hammouri, 2007; 

Van Voorhis, 2001; Jones, 2007; Cooper, Robinson & Patall, 2006) çeşitli araştırma 

bulgularında yer almaktadır. Bu bulgulardan yola çıkarak ödevlerin fen başarısı üzerinde 

olumlu bir etkisi olduğu söylenebilir. Nitekim Deveci ve Önder (2013) fen derslerinde 

ödevlerin önemli bir yere sahip olduğunu ve öğrenilmesi zor olan fen kavramlarının ödevler 

sayesinde daha iyi anlaşılabileceğini belirtmektedir. 

Fen derslerinde, ödev konusunda yapılan çalışmalarda genellikle öğretmen, öğrenci ve 

veli üçlüsünden sadece biri üzerine yoğunlaşıldığı görülmektedir. Fen derslerine ilişkin olarak 

yapılan bazı çalışmalar; öğrencilerin rolü ve görüşlerine odaklanırken (Easton & Bennet, 

1990; Smith, 1997; Stecher, Klein, Solano, McCaffrey, Robyn, Shavelson, Haertel, 1998; 

Klein & Stecher, 1998; Van Voorhis, 2001; Hong, 2001; Yeşilyurt, 2006; Xu & Corno, 2006; 

Kaplan, 2006; Skaggs, 2007; Seebaugh; 2007; Hizmetçi, 2007; Batan, 2007; Aladağ & Doğu, 

2009; Corretjer, 2009; Kumandaş & Kutlu, 2010; Gedik, Altıntaş & Kaya, 2011; 

Kırılmazkaya, keçeci & Zengin, 2011), bazı çalışmalarda öğretmenlerin rolü ve görüşlerine 

odaklanmaktadır (Epstein & Van Voorhis, 2001; Altun & Arıkan 2007; Turanlı, 2009; Ersoy 

& Anagün, 2009; Arı, 2010; Çiftçi, 2010; Peltier, 2011). Bunun yanında bazı çalışmalarda da 

velilerin rolü ve görüşlerine yer verildiği görülmektedir (Tüysüz, Karakuyu & Tatar, 2010; 

Yılmaz &Tarı, 2010). Öğretmen, öğrenci ve veli üçlüsü üzerinde yürütülen çalışmalarda genel 

olarak ilköğretim düzeyinde çalışıldığı saptanmıştır. Örneğin; Xu ve Yuan (2003) yaptıkları 

çalışmada kentsel ortaokulların bulunduğu bir bölgede görüşme yoluyla öğrenci, öğretmen ve 

velilerin ödevlere karşı tutumlarını incelemiştir. Markow, Kim ve Liebman (2007) görüşme 

ve anket tekniğini kullanarak devlet okullarında üçüncü sınıftan on ikinci sınıfa kadarki 

düzeyde öğrenci, öğretmen ve velilerin ödevlere yönelik görüşlerini incelemiştir. Chen ve 

Stevenson (1989) tarafından yapılan çalışmada, benzer sorular kullanarak farklı kültürel 

ortamlardaki öğretmen, öğrenci ve velilerin ödevlere karşı tutumlarının incelendiği ifade 

edilmektedir (Akt; Xu & Yuan, 2003). Rillero ve Helgeson (1995) yaptığı deneysel 

çalışmasında elle yapılan fen dersi ödevlerinin aileler ve öğrenciler üzerindeki etkisini 

incelemiştir.  Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse (1998) yaptıkları çalışmadaikinci sınıftan 

on ikinci sınıfa kadarki düzeyde öğrenci, öğretmen ve velilerin; ödevlere karşı tutum, 

ödevlerin yapılma oranı ve verilen ödevlerin miktarı hakkındaki düşüncelerini ölçek 

kullanarak tespit etmeye çalışmıştır. Öcal (2009) tarafından yapılan çalışmada ölçek ve yarı 

yapılandırılmış görüşmeler aracılığıyla dördüncü ve beşinci sınıf düzeyinde 

öğrenci,öğretmenve velilerin ev ödevlerine yönelik görüşleri incelenmiştir. Wright (2010) ise 

K-4 ilköğretim okullarında öğrenci, öğretmenve velilerin ödevlere yönelik görüşlerini; 

görüşme, alan notları ve ev ziyaretleriyle tespit etmiştir. 

İlgili literatür incelendiğinde, ilköğretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde 

verilen ödevlere yönelik öğretmen, öğrenci ve velilerin görüşlerini tespit etmeye yönelik 
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herhangi bir çalışmanın yer almadığı görülmektedir (Markow, Kim & Liebman, 2007; Aladağ 

& Doğu, 2009; Corretjer, 2009; Arı, 2010; Çiftçi, 2010; Kumandaş & Kutlu, 2010; Tüysüz, 

Karakuyu & Tatar, 2010; Yılmaz & Tarı, 2010; Gedik, Altıntaş & Kaya, 2011; Kırılmazkaya, 

Keçeci & Zengin, 2011; Peltier, 2011). Öğretmen, öğrenci ve veli üçlünün görüşlerine yer 

veren çalışmalarda ise branş gözetmeksizin genel olarak ödevlere ilişkin görüşlerin 

incelendiği söylenebilir. Bu çalışmada fen derslerindeki ödevlere ilişkin öğrenci, öğretmen ve 

veli görüşlerini tespit etmeye yönelik ölçeklerin geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

YÖNTEM 

a) Çalışmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araştırma, bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Çalışma grubu ölçüt örnekleme 

yöntemiyle seçilmiştir. Ölçüt örneklemede, ayrıntılı olarak incelenmek istenen bir durumun, 

önceden belirlenmiş olan ölçütleri karşılayan katılımcılarla çalışılması söz konusudur 

(Neuman, 2007; Patton, 2002). Bu çalışmada kullanılan ölçüt, katılımcıların yedinci ve 

sekizinci sınıf öğrencisi olmalarının yanında, ilköğretim ikinci kademeseviyesinde en fazla 

ödev tecrübesi yaşamış kişiler olmasıdır. Bu doğrultuda çalışma grubu 2010–2011 öğretim 

yılında Osmaniye il merkezinde yer alan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı 30 ilköğretim 

okulunda görev yapan 55 Fen ve Teknoloji Dersi (FTD) öğretmeni, 9 ilköğretim okulunda 

öğrenim gören 1584 yedinci ve sekizinci sınıf öğrencisi ve 764 öğrenci velisinden 

oluşmaktadır. Faktör analizi için çalışma grubunun, 100 kişiden az olmamak koşuluyla, faktör 

analizi işlemine alınacak madde sayısının en az 5 katı büyüklükte olması gerektiği 

belirtilmektedir (Bryman & Cramer, 2001). Şencan (2005) göre ise değişken başına 5 

katılımcı olmak koşuluyla en az 100 kişiye ulaşılması gerektiği ya da değişken başına en az 

10 katılımcıya ulaşılması gerektiği belirtilmektedir. Dolayısıyla bu araştırmada öğrenci ve 

veli sayısının yeterli olduğu söylenebilirken, öğretmen sayısının 55 öğretmenle sınırlı kaldığı 

belirtilebilir.  

 

b) Veri Toplama Araçları  

- Veri Toplama Araçlarının Geliştirilmesi: Aşağıda veri toplama aracının 

geliştirilmesi sürecindeki aşamalardan bahsedilmektedir. 

Madde Havuzu oluşturma: FTD’de verilen ödevlerle ilgili veri toplama araçlarının 

geliştirilmesi aşamasında ilgili konuda literatür taraması yapılmış ve çeşitli kaynaklardan 

yararlanılmıştır (Aladağ & Doğu, 2009; Gürlevik, 2006; Yücel, 2004; Öcal, 2009; Yücel, 

2008). Bu doğrultuda FTD’de ödevlerin ne tür işlevleri olabileceğini ortaya koyan, ödev 

uygulamalarında gerçekleştirilmesi muhtemel davranışları belirten ve ödevlere karşı tutumu 

yansıtan maddeler yazılarak madde havuzu oluşturulmuştur. Daha sonra her biri 3 alt ölçekten 

oluşan 70 maddelik öğretmen ölçeği (İAÖ=26, TAÖ=17, DAÖ=27), 49 maddelik öğrenci 

ölçeği (İAÖ=22, TAÖ=13, DAÖ=14) ve 51 maddelik veli ölçeğinin (İAÖ=21, TAÖ=14, 

DAÖ=16) deneme formu hazırlanmıştır.  

Kapsam geçerliliği: Ölçekte yer alan uyarıcıların ölçülmek istenen davranış, özellik 

veya ölçülmesi amaçlanan konuları ne derece ölçtüğüne ilişkin fikir vermektedir (Balcı, 2010; 

Büyüköztürk, 2009; Tavşancıl 2010). Bu doğrultuda uzman görüşlerine başvurarak ölçek 

maddelerinin, ölçülmek istenen özelliği ölçüp ölçmeme durumu hakkında bilgi alınmıştır. 

Deneme formları görüşleri alınmak üzere üç fen ve teknoloji eğitimcisi ve bir ölçme 

değerlendirme uzmanı olan dört öğretim üyesince değerlendirilmiştir. Uzman görüşleri 

doğrultusunda öğretmen ölçeğinden beş madde, öğrenci ölçeğinden yedi madde ve veli 

ölçeğinden dokuz madde ölçülmek istenen özellikleri ölçmediği düşünülerek ölçekten 

çıkarılmıştır. Ölçeğin pilot çalışmasında öğretmen ölçeği 65 madde (İAÖ:24, TAÖ:16, 
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DAÖ:25), öğrenci ölçeği 42 madde (İAÖ:21, TAÖ:10, DAÖ:11) ve veli ölçeği 42 maddeden 

(İAÖ:19, TAÖ:12, DAÖ:11) oluşmaktadır. Her bir ölçekte yer alan maddelerhem olumlu hem 

de olumsuz ifadeler içermektedir. 

Pilot çalışma: Pilot çalışmalar ölçeklerde olması muhtemel kayda değer hataları 

gidermek ve esas uygulama öncesinde ölçek maddelerini daha detaylı incelemek amacıyla 

yapılmaktadır (Şencan, 2005).  Pilot çalışma 55 FTD öğretmeni, 250 yedinci ve sekizinci sınıf 

öğrencisi ve 180 veli ile yürütülmüştür. Öğretmen sayısındaki yetersizlik araştırmanın 

sınırlılığı olarak gösterilebilir. Ölçekte yer alan maddelerin kodlanması tamamen 

katılıyorum=5, 4, 3, 2, ve kesinlikle katılmıyorum=1 şeklinde yapılmıştır. Pilot uygulama 

sonrasında öğretmen ölçeği 65, öğrenci veveli ölçekleri 42 maddeden oluşmuştur. 

Asıl Uygulama: Ölçeklerin uygulanması sırasında, ölçeğin amacı ile ilgili bilgi 

verildikten sonra, 55öğretmene bizzat araştırmacı tarafından uygulanırken, 1584 öğrenciye 

araştırmacının rehberliğinde ilgili ders öğretmenleri tarafından uygulanmıştır. 764 veliye 

ulaşmak için ise yine araştırmacı rehberliğinde, ders öğretmenlerinden ölçeklerin öğrenciler 

aracılığıyla ailelere ulaştırılması istenmiştir. Veli grubundan elde edilen veriler 1 hafta süre 

içerisinde araştırmacıya ulaşan verilerdir.  Öğretmenlerin ölçeği doldurma süresi yaklaşık 20 

dakika sürerken, bu süre öğrencilerde yaklaşık olarak bir ders saatini almıştır. Araştırmanın 

diğer bir sınırlılığı ise veli ölçeklerinin düşük geri dönüş oranıdır. 

 

c) Verilerin Analizi 

Elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiştir.  

 

Güvenirlik: Ölçeklerin güvenirliği Cronbach Alfa katsayısı  (iç tutarlılık katsayısı) 

dikkate alınarak test edilmiştir. Güvenirlik Tavşancıl (2010) ve Baş (2008) tarafından ölçme 

aracının yinelenen ölçümlerde benzer değerleri vermesi olarak tanımlanmaktadır.Cronbach 

Alfa katsayısı, ölçekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarlı bir şekilde ortak bir yapıyı 

(değişkeni, faktörü) ne derece ölçtüğü hakkında bilgi vermektedir (Özdamar, 2011; Şencan 

2005; Cronk, 2008). Alfa değerinin tek bir boyutun ölçülmesi amaçlandığında güçlü olduğu 

belirtilmektedir. Şencan (2005) çok boyutlu ölçeklerde her boyut alt ölçekmiş gibi düşünülüp 

alfa değerinin ayrıca hesaplatılması gerektiğini ifade etmektedir (Şencan, 2005). Bu amaçla 

bu çalışmada her ölçekte yer alanalt ölçeklere ilişkin Cronbach Alfa katsayısı  ayrı ayrı 

incelenmiştir. Bunun yanında güvenirlik için Spearman Brown İki Yarı Yöntemi de 

kullanılmıştır. Bu yöntem ölçekte yer alan maddelerin iki yarıya bölünerek, yarımlar 

arasındaki güvenirliğini yordamada kullanılan bir yaklaşımdır (Fraenkel & Wallen, 2006; 

Şencan, 2005; Tavşancıl, 2010; Tekindal, 2009; Özdamar, 2011). 
 

Geçerlilik: Geçerlilik; ölçme aracının ölçülmek istenen veya amaçlanan özelliği tam ve 

doğru bir şekilde ölçme derecesi olarak tanımlanmaktadır (Balcı, 2010; Tavşancıl, 2010; 

Büyüköztürk, 2009; Şencan, 2005). Geçerlilik için yapı ve kapsam geçerliliğine 

başvurulmuştur. Yapı geçerliliği; testin ölçülmek istenen davranışı (faktör veya boyut) ne 

derece doğru ölçtüğü ile ilgilidir (Büyüköztürk, 2009; Tavşancıl, 2010; Balcı, 2010). Yapı 

geçerliliği için faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi, birbiriyle ilişkili belli sayıda 

değişkeni bir araya getirerek anlamlı yeni değişkenler bulmayı amaçlayan istatistiktir 

(Büyüköztürk, 2009). Yapı geçerliliği için açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve temel bileşenler 

analizi dikkate alınmıştır. AFA değişkenlerin bir biriyle gösterdiği korelasyon dikkate 

alınarak faktör bulmaya yönelik yaklaşımdır (Büyüköztürk, 2009).  

BULGULAR 
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Araştırmanın bu bölümünde geçerlilik ve güvenirlik analizi sonucunda elde edilen 

bulgulara yer verilmiştir. 

1. Örneklemin Faktör Analizine Uygunluğu 

Örneklemin faktör analizine uygunluğunu test etmek için Kaiser–Meyer-Olkin (KMO) 

testi, Bartlett’s Testi ve Anti-Image Matris’i dikkate alınmıştır. 

 

Kaiser–Meyer-Olkin (KMO ) testi: Örneklemden elde edilen verilerin faktör analizi için 

yeterli olup olmadığını kontrol etmek için kullanılan testtir (Pallant, 2007; Büyüköztürk, 

2009; Tavşancıl, 2010). KMO değerinin .60’ın üzerinde olması örneklem büyüklüğünün  

yeterli olduğu anlamına gelmektedir (Büyüköztürk, 2009; Field, 2005). Bu çalışmada KMO 

değerleri öğretmen ölçeği için İAÖ=.89, TAÖ=.88 ve DAÖ=.88’dir. Öğrenci ölçeği için 

İAÖ=.93, TAÖ=.84 ve DAÖ=.84’tür. Veli ölçeği için ise İAÖ=.95, TAÖ=.90 ve 

DAÖ=.83’dir. KMO testinde bulunan değerin .80 olması çok iyi olarak ifade edilmektedir 

(Tavşancıl, 2010).  

 

Bartlett’s Testi (Bartlett’s Test of Sphericity): Verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediğini test etmek için kullanılmaktadır (Singh, 2007; Bryman & Cramer, 2001; 

Büyüköztürk, 2009; Tavşancıl, 2010). Bartlett’s Testi sonucunun anlamlı (p<.05) çıkması 

verilerin normal dağılım gösterdiğine işaret etmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Tavşancıl, 

2010: Field, 2005). Bu çalışmada alt ölçeklerin tamamında Bartlett’s Testi sonucu (p= .00) 

anlamlı bulunmuştur.  

 

Anti-image matris: Maddelerin örneklem yeterliliğini test etmek için incelenen matriste 

dikkat edilmesi gereken köşegen (çapraz değer) üzerindeki değerlerin (  ) .50’in altında 

olamaması gerektiğidir (Field, 2005). Bu çalışmada      değerleri .50’den büyük bulunmuştur. 

2. Yapı geçerliliğinin değerlendirilmesi 

Ölçeğin yapı geçerliliği için faktör yük değeri ve madde toplam korelasyonu dikkate 

alınmıştır. Her bir ölçekte yer alan alt ölçekler  (işlev, tutum, davranış) boyut olarak 

düşünülmeyip birer bağımsız ölçekmiş gibi düşünülmüştür. 

 

Faktör yükü; Büyüköztürk (2009) faktör yük değerlerinin.45 ya da daha yüksek 

olmasının seçim için iyi bir ölçü olduğu belirtirken, Bryman ve Cramer (2001) .30’dan az 

olan maddelerin çıkarılması gerektiğini belirmektedir. Ayrıca Field (2005) ölçek maddelerinin 

faktör yük değerlerinin .30 veya .40 sınır değerinin üzerinde olması gerektiğini belirtmektedir. 

Bu çalışmada .50 ve üzeri olan yük değerleri dikkate alınmıştır. Faktör yük değeri.50’in 

altında olduğu tespit edilen öğretmen ölçeğinde İAÖ için beş madde, TAÖ için üç madde ve 

DAÖ için sekiz madde, öğrenci ölçeğinde yer alan İAÖ için dört madde, TAÖ için üç madde 

ve DAÖ için iki madde, veli ölçeğinde yer alan İAÖ için üç madde, TAÖ için dört madde ve 

DAÖ için üç madde ölçme araçlarından çıkarılmıştır. Asıl uygulamada . 50’in altında yük 

değerine sahip maddeye rastlanmamıştır (Tablo 1). Tablo 1 incelendiğinde öğretmen 

ölçeğinde İAÖ için faktör yükünün .70 ve .93, TAÖ için .71 ve .87 son olarak DAÖ için ise 

.61 ve .81 arasında değiştiği, öğrenci ölçeğinde  İAÖ için faktör yükünün .59  ve .69, TAÖ 

için .54 ve .68 son olarak DAÖ için ise .57 ve .72 arasında değiştiği, veli ölçeğinde  İAÖ için 

faktör yükünün .51  ve .74, TAÖ için .56 ve .80 son olarak DAÖ için ise .59 ve .74 arasında 

değiştiği görülmektedir. 
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Tablo 1. Öğretmen, öğrenci ve veli ölçeğinde yer alan maddelere ilişkin faktör yükdeğerleri 

Madde Öğretmen Ölçeği Öğrenci Ölçeği Veli Ölçeği 

İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ 

1 .93 .87 .81 .69 .68 .72 .74 .80 .74 

2 .83 .86 .78 .69 .68 .71 .74 .75 .73 

3 .82 .85 .76 .67 .67 .66 .72 .74 .72 

4 .81 .80 .75 .67 .67 .62 .70 .73 .69 

5 .81 .78 .74 .66 .61 .61 .68 .67 .60 

6 .79 .76 .72 .66 .55 .59 .68 .65 .59 

7 .78 .74 .70 .65 .54 .58 .67 .56  

8 .77 .74 .68 .64  .57 .65   

9 .77 .72 .67 .63   .65   

10 .76 .71 .61 .61   .64   

11 .75   .59   .63   

12 .74   .59   .62   

13 .70      .60   

14       .51   

 

Madde toplam korelasyonu; Büyüköztürk (2009) madde toplam korelâsyonunu .30 ve 

üzeri olması gerektiği belirtirken, Kayış (2009) madde toplam korelâsyonunu .25 değerinden 

büyük olması gerektiğini belirtmektedir. Bu çalışmada geçerliliği arttırmak için .38 altında 

olan maddeler ölçeklerden çıkarılmıştır. Bu maddeler öğretmen ölçeğinde yer alan İAÖ için 

üç madde ve TAÖ için iki madde ve DAÖ için dört madde, öğrenci ölçeğinde yer alan İAÖ 

için dört madde ve DAÖ için bir madde, veli ölçeğinde yer alan İAÖ için iki madde, TAÖ 

için bir madde ve DAÖ için iki madde ölçeklerden çıkarılmıştır. Madde toplam korelasyonu 

.30 ve daha üstü olan maddelerin ayırt ediciliğinin yüksek olduğu belirtilmektedir 

(Büyüköztürk, 2009). Bu değerler ölçek maddelerinin geçerliklerinin yüksek olduğu ve aynı 

özelliği ölçtüklerinin bir göstergesidir (Büyüköztürk, 2009).  Bu araştırma geliştirilen 

ölçeklerde yer alan maddelerin ayırt ediciliğinin yüksek olduğu söylenebilir (Tablo 2). Tablo 

2 incelendiğinde madde toplam korelasyonlarının öğretmen ölçeğinde İAÖ için.69 ve .92, 

TAÖ için .65 ve .83 son olarak DAÖ için ise .53 ve .74 arasında değiştiği, öğrenci ölçeğinde  

İAÖ için .51  ve .61, TAÖ için .39 ve .51 son olarak DAÖ için ise .43 ve .58 arasında 

değiştiği, veli ölçeğinde  İAÖ için .44  ve .68, TAÖ için .43 ve .68 son olarak DAÖ için ise 

.42 ve .58 arasında değiştiği görülmektedir. 

 
Tablo 2. Öğretmen, öğrenci ve veli ölçeğinde yer alan maddelere ilişkin madde toplam korelasyonları 

Madde Öğretmen Ölçeği Öğrenci Ölçeği Veli Ölçeği 

İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ 

1 .92 .83 .74 .53 .51 .51 .55 .52 .52 

2 .79 .72 .62 .51 .50 .58 .61 .60 .43 

3 .79 .81 .68 .55 .51 .47 .61 .54 .56 

4 .78 .66 .53 .51 .51 .44 .58 .62 .42 

5 .77 .65 .71 .57 .39 .47 .55 .43 .58 

6 .75 .67 .61 .58 .39 .44 .58 .62 .56 

7 .72 .75 .64 .59 .44 .58 .68 .68  

8 .74 .80 .67 .59  .43 .68   

9 .73 .69 .59 .57   .62   

10 .72 .69 .68 .61   .56   

11 .70   .56   .53   

12 .70   .61   .44   

13 .69      .64   
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14       .65   

3. Faktörlerin Elde Edilmesi  

Ölçekteki faktör sayısına karar vermek için öz değer, varyans oranı ve çizgi grafiği dikkate 

alınmıştır. 

 

Tablo 3. Öğretmen, öğrenci ve veli ölçeğinde yer alan alt ölçeklere ilişkin özdeğer ve varyanslar 

 Öğretmen Ölçeği Öğrenci Ölçeği Veli Ölçeği 

İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ 

Öz değer 8.68 6.20 5.30 5.06 2.82 3.23 6.16 3.48 2.80 

Varyans 62.04 61.97 52.78 42.18 40.23 40.35 44.03 49.73 46.70 

 

Özdeğer: Faktörlerin açıkladığı varyans miktarını ifade eden değerdir (Büyüköztürk, 

2009; Pallant, 2007; Singh, 2007). Bazı kaynaklarda özdeğeri 1’den büyük olan değişkenlerin 

dikkate alınması gerektiği belirtilirken (Thompson, 2002; Singh, 2007), bazı kaynaklarda 1 ve 

1’den büyük olan özdeğerlerindikkate alınması gerektiği belirtilmektedir (Büyüköztürk 2009; 

Miller, Acton, Fullerton&Maltby, 2002). Bu çalışmada herbir alt ölçek tek faktör olarak 

değerlendirildiği için özdeğeri birden büyük olan faktör dikkate alınmıştır (Tablo 3). 

Varyans oranı: Varyans oranı ne kadar büyükse faktör yapısının o denli güçlü olduğu 

ifade edilirken, bu değerin sosyal alanlarda tek faktörlü ölçekler için % 30 ve daha fazla 

olması yeterli görülürken, çok faktörlü ölçekler için ise % 30’dan daha fazla olması gerektiği 

belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2009). Ayrıca sosyal bilimlerde yapılan analizlerde bu oranın 

% 40 ile % 60 arasında olmasının ideal olduğu ifade edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther & 

Adams, 1988). Her faktörün toplam varyansı açıklama yüzdesine getirdiği katkı % 5’in altına 

düştüğünde maksimum faktör sayısına ulaşıldığı belirtilmektedir (Eroğlu, 2009). Bu 

çalışmada tek faktörden oluşan alt ölçeklerin varyans oranlarının % 40’ın üzerinde olduğu 

görülmektedir (Tablo 3).  

Çizgi grafiği: Faktörlerin öz değerleri baz alınarak oluşturulan çizgi grafiğinin dikey 

ekseni öz değer büyüklüğünü, yatay eksen ise faktörleri (bileşenleri) gösterir. Grafikte ivmeli 

ani düşüşlerin olduğu faktör, dikkate alınması gereken faktör sayısını verir (Büyüköztürk, 

2009: Singh, 2007). Başka bir ifadeyle grafiğin yatay şekil aldığı noktaya kadar gözlenen 

faktörler, ulaşılabilecek faktör sayısını vermektedir (Eroğlu, 2009). Aşağıda alt ölçeklere 

ilişkin çizgi grafikleri verilmiştir. 
 

 

 

 

Şekil 1 : Veli alt ölçeklerindeki faktör sayısını gösteren çizgi grafiği 

  

İşlev Alt Ölçeği Tutum Alt Ölçeği Davranış Alt Ölçeği 
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Şekil 2 : Öğretmen alt ölçeklerindeki faktör sayısını gösteren çizgi grafiği 

 

 
 

 

 

Şekil 3: Öğrenci alt ölçeklerindeki faktör sayısını gösteren çizgi grafiği 

Şekil 1, Şekil 2 ve Şekil 3 incelendiğinde ivmeli ani düşüşlerin olduğu veya grafiğin 

yatay şekil aldığı ana kadarki bileşenlerin 1 faktör olduğu görülmektedir. 2 numaralı 

bileşenden itibaren grafiğin yatay bir görünüm aldığı görülmektedir. Bu doğrultuda 

altölçeklerin içerdiği anlamlı faktör sayısının bir olduğu söylenebilir. 

4. Değişkenlerin Belirlenmesi 

Faktör sayısı belirledikten sonra faktörlerin daha iyi yorumlanabilmesi için döndürme 

işlemine başvurulmaktadır (Pallant, 2007; Thompson, 2002; Büyüköztürk, 2009; Eroğlu, 

2009). Ancak tekbir faktörün olduğu durumlarda bu işleme gereksinim duyulmadığı ifade 

edilmektedir (Thompson, 2002). Her bir maddeye ilişkin yürütülen analiz sürecini daha 

anlaşılır hale getirmek için faktör yükleri Tablo 1’de ve her bir maddeye ilişkin madde-toplam 

korelâsyon değerleri Tablo 2’de sunulmuştur.  

5. Güvenirliğe İlişkin Bulgular 

Güvenirliği test etmek için Cronbach Alpha katsayıları incelendiğinde (Tablo 4), psikolojik 

testlerde sınır değer olan .70 üzerinde oldukları görülmektedir (Büyüköztürk, 2009). 

Tablo 4. Alt ölçeklere ilişkin Cronbach Alpha ve Spearman Brown katsayıları 

 
Öğretmen Ölçeği Öğrenci Ölçeği Veli Ölçeği 

İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ İAÖ TAÖ DAÖ 

Cronbach Alpha .95 .93 .90 .87 .75 .79 .90 .83 .77 

Spearman Brown .94 .92 .88 .81 .65 .80 .87 .77 .74 

İşlev Alt Ölçeği Tutum Alt Ölçeği Davranış Alt Ölçeği 

İşlev Alt Ölçeği Tutum Alt Ölçeği Davranış Alt Ölçeği İşlev Alt Ölçeği 
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Şencan’a (2005) göre bilimsel çalışmalarda .70 ve üzerinde bir katsayı yeterli iken ilgi 

ve yetenek türü araştırmalarda kullanılacak ölçeklerin en az .85 düzeyinde olması gerektiği 

belirtilmektedir. Özdamar (2011) ise .70 ≤ α < .90 aralığındaki değerin yüksek güvenirlik 

düzeyine sahip olduğunu ve  α ≥ .90 ise ölçeğin çok yüksek güvenirliğe sahip olduğunu 

belirtmektedir. Madde bazında Cronbach Alfa değeri incelendiğinde güvenirliği düşüren; 

öğretmen ölçeğinde yer alan İAÖ için dört madde, DAÖ için üç madde, öğrenci ölçeğinde yer 

alan İAÖ için bir madde ölçekten çıkarılmıştır. Ayrıca güvenirliği test etmek için Spearman 

Brown korelasyon katsayısı incelenmiş ve sadece öğrenci ölçeğinde yer alan TAÖ’de düşük 

bir değer (.65) bulunurken, diğer alt ölçeklerdeki değerlerin .70’in üzerinde olduğu 

görülmektedir (Tablo 4). 

6. Puanlanma 

BeşliLikert tipinde hazırlanan ölçekte madde puanlaması; tamamen katılıyorum=5’den 

4, 3, 2, kesinlikle katılmıyorum=1 şeklinde yapılmıştır. Öğretmen ölçeğinde 13 maddeden 

oluşan İAÖ için en düşük puan 13 iken en yüksek puan 65, 10 maddeden oluşan TAÖ için en 

düşük puan 10 iken en yüksek puan 50 ve son olarak 10 maddeden oluşan DAÖ için en düşük 

puan 10 iken en yüksek puan 50’dir. Son hali toplamda 33 maddeden oluşan öğretmen 

ölçeğinde yer alan maddeler EK.1’de sunulmuştur. 

Öğrenci ölçeğinde 12 maddeden oluşan İAÖ için en düşük puan 12 iken en yüksek puan 

60, 7 maddeden oluşan TAÖ için en düşük puan 7 iken en yüksek puan 35 ve son olarak 8 

maddeden oluşan DAÖ için en düşük puan 8 iken en yüksek puan 40’dır. Son hali toplamda 

27 maddeden oluşan öğrenci ölçeğinde yer alan maddeler EK.2’de sunulmuştur. 

Veli ölçeğinde 14 maddeden oluşan İAÖ için en düşük puan 14 iken en yüksek puan 70, 

7 maddeden oluşan TAÖ için en düşük puan 7 iken en yüksek puan 35 ve son olarak 6 

maddeden oluşan DAÖ için en düşük puan 6 iken en yüksek puan 30’dur. Son hali toplamda 

27 maddeden oluşan veli ölçeğinde yer alan maddeler EK.3’de sunulmuştur. 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Araştırma sonucunda; öğretmen, öğrenci ve velilerin fen derslerinde verilen ödevlere 

yönelik görüşlerini işlev, tutum ve davranış boyutlarıyla belirlemek içinöğretmen, öğrenci ve 

velilere yönelik 3 farklı ölçme aracı geliştirilmiştir.  

Öğretmen ölçeğinde yer alan İAÖ için faktör yük değeri.50’in altında olduğu tespit 

edilen 5 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 3 madde ve Cronbach’s alfa 

değerini düşüren 4 madde, TAÖ için faktör yük değeri.50’in altında olduğu tespit edilen 3 

madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 2 madde ve son olarak da DAÖ için 

faktör yük değeri.50’in altında olduğu tespit edilen 8 madde ve madde toplam korelasyonu 

.39’un altında olan 4 madde ve Cronbach’s alfa değerini düşüren 3 madde ölçekten 

çıkarılmıştır. Son hali 33 maddeden oluşan öğretmen ölçeğinde İAÖ 13 madde, TAÖ 10 

madde ve DAÖ 10 içermektedir. Öğretmen ölçeğinde yer alan alt ölçeklere ilişkin varyans 

oranlarına bakıldığında; İAÖ için % 62, TAÖ için % 62 ve DAÖ için % 52 olduğu 

görülmektedir. Alt ölçeklerin güvenirliklerine ilişkin olarak Cronbach’s alfa değerlerinin (α) 

İAÖ için .95,  TAÖ için  .93 ve DAÖ için .90 olduğu, Spearman-Brown korelasyon 

katsayılarının İAÖ için .94, TAÖ için  .92 ve DAÖ için .88 olduğu bulunmuştur. 

Öğrenci ölçeğinde yer alan İAÖ için faktör yük değeri .50’in altında olduğu tespit 

edilen 4 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 4 madde ve Cronbach’s alfa 

değerini düşüren 1 madde, TAÖ için faktör yük değeri .50’in altında olduğu tespit edilen 3 

madde ve son olarak da DAÖ için faktör yük değeri .50’in altında olduğu tespit edilen 2 
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madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 1 madde ölçekten çıkarılmıştır. Son 

hali 27 maddeden oluşan öğrenci ölçeğinde İAÖ 12 madde, TAÖ 7 madde ve DAÖ 8 

içermektedir. Öğrenci ölçeğinde yer alan alt ölçeklere ilişkin varyans oranlarına bakıldığında; 

İAÖ için % 42, TAÖ için % 40 ve DAÖ için % 40 olduğu görülmektedir. Alt ölçeklerin 

güvenirliklerine ilişkin olarak Cronbach alfa değerlerinin (α) İAÖ için  .87,  TAÖ için .75 ve 

DAÖ için .79 olduğu, Spearman-Brown korelasyon katsayılarının İAÖ için .81, TAÖ için  .65 

ve DAÖ için .80 olduğu bulunmuştur. 

Veli ölçeğinde yer alan İAÖ için faktör yük değeri .50’in altında olduğu tespit edilen 3 

madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 2 madde, TAÖ için faktör yük 

değeri .50’in altında olduğu tespit edilen 4 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un 

altında olan 1 madde ve son olarak da DAÖ için faktör yük değeri .50’in altında olduğu tespit 

edilen 3 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altında olan 2 madde ölçekten 

çıkarılmıştır. Son hali 27 maddeden oluşan veli ölçeğinde İAÖ 14 madde, TAÖ 7 madde ve 

DAÖ 6 madde içermektedir. Veli ölçeğinde yer alan alt ölçeklere ilişkin varyans oranlarına 

bakıldığında; İAÖ için İAÖ için % 44, TAÖ için % 49 ve DAÖ için % 46 olduğu 

görülmektedir. Alt ölçeklerin güvenirliklerine ilişkin olarak Cronbach’s Alfa değerlerinin (α) 

İAÖ için .90,  TAÖ için  .83 ve DAÖ için .77 olduğu, Spearman-Brown korelasyon 

katsayılarının İAÖ için .87, TAÖ için  .77 ve DAÖ için .74 olduğu bulunmuştur.  

Batan (2007) dördüncü ve yedinci sınıf öğrencilerinin ev ödevleri ile ilgili tutumlarını 

etkileyen faktörleri belirlemek için geliştirdiği ölçme aracında, maddelerin faktör yük 

değerinin .30’dan büyük olduğunu, Kumandaş ve Kutlu (2010) ilköğretim beşinci sınıf 

öğrencilerinin performans görevlerine ilişkin tutumlarını incelemek amacıyla ölçek geliştirmiş 

ve 325 öğrenciden elde edilen verilerle yürütülen analizler sonucunda faktör yük değerlerinin 

.52 ile .75 arasında değiştiğini, Başboğaoğlu ve Demir (2011) dördüncü ve beşinci sınıflarda 

performans görevlerinin etkililiğine ilişkin öğretmen görüşlerini tespit etmek amacıyla 

geliştirdikleri tutum ölçeğinde yer alan maddelerin faktör yük değerlerinin .55 ile .75 arasında 

değiştiğini, Öcal (2009) ilköğretim dördüncü ve beşinci sınıf öğrencilerinin ödevlere yönelik 

tutumlarını belirlemek için ödev tutum ölçeği geliştirmiş ve analizlerde, faktör yükü olarak 

.40 ve .40‘tan büyük olan maddelerin dikkate alındığını ve son olarak Yücel (2004) 

öğrencilerin kimya derslerinde verilen ev ödevlerine karşı tutumları incelemek amacıyla 

ortaöğretim düzeyinde hazırladığı çalışmada faktör yük değerlerinin .45’in üzerinde olduğunu 

belirtmektedir. Bu araştırmada ise yapı geçerliliğini arttırmak için faktör yükü .50’nin üstünde 

olan maddeler dikkate alınmıştır. Dolayısıyla araştırmada faktör yükü değerlerinin diğer 

araştırma bulgularıyla yakın değerlere sahip olduğu söylenebilir.Bu konuda yapılan ölçek 

geliştirme çalışmalarında açıklananvaryansoranlarına bakıldığında; Batan (2007) çalışmasında 

% 38 olarak ifade ederken, Kumandaş ve Kutlu (2010) % 24.3,  Başboğaoğlu ve Demir 

(2011) % 66 ve Yücel (2004) ise % 55 olarak belirtmiştir. Bu araştırmada ise varyans 

oranlarının öğretmen ölçeğinde yer alan İAÖ için % 62, TAÖ için % 62 ve DAÖ için % 52 

olduğu, öğrenci ölçeğinde yer alan İAÖ için % 42, TAÖ için % 40 ve DAÖ için % 40 olduğu 

ve son olarak veli ölçeğinde ise İAÖ için % 44, TAÖ için % 49 ve DAÖ için % 46 olarak elde 

edilmiştir. Varyans oranları açısından bu araştırmada elde edilen değerlerin, diğer 

araştırmalarda elde edilen değerlerle paralellik gösterdiği söylenebilir.Batan (2007) 

çalışmasında güvenirlik katsayısını .90 bulurken, Kumandaş ve Kutlu (2010) .96, 

Başboğaoğluve Demir (2011) .75, Öcal (2009) .96, Yücel (2004) ise güvenirlik katsayısını .91 

olarak bulmuştur. Bu araştırmada ise ölçeklerin güvenirliğine ilişkin olarak tüm alt ölçekte 

yer alan Cronbach’s Alfa değerleri .75’in üzerinde bulunmuştur. Bu anlamda sonuçların, ilgili 

konuda yapılan diğer araştırmalar ile benzerlik gösterdiği söylenebilir.  

Ölçeklerin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının yanı sıra ölçülen özellik açısından da 

benzerlik gösterdiği söylenebilir. Fen dersi kapsamında ödevlerle yönelik görüş almak için 

yürütülençalışmalarda tutum boyutunaodaklanıldığı(Öcal, 2009; Kumandaş& Kutlu, 
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2010;Tüysüz, Karakuyu & Tatar 2010) ödev uygulamalarında sergilenen davranışsal 

özelliklerin ve ödevlerin işlevini ortaya çıkaracak boyutların ihmal edildiği söylenebilir. Bu 

anlamda, bu çalışma işlev ve davranış boyutu ile diğer araştırmalardan ayrılmaktadır.  

 

ÖNERİLER 

Öğretmen, öğrenci ve veli görüşleri dikkate alınarak geliştirilen ölçeklerle fen 

derslerindeki ödev uygulamalarında öğrencilerin daha kazançlı çıkması sağlanabilir. 

Öğretmen, öğrenci ve velilerin ödevlere yönelik düşünceleri, ödevlerden daha iyi sonuçlar 

alınması açısından önemli olabilmektedir. Ödevlere yönelik olumlu veya olumsuz görüşlerin 

tespit edilmesi ödev uygulamalarından daha iyi sonuçlar alınmasını sağlayabilir.  

Velilerin ödevlere yönelik düşünceleri ödevlerden daha fazla yararlanılması açısından 

son derece önemlidir. Bu yüzden bu tür ölçme araçlarıyla düzenli olarak velilerin ödevlere 

yönelik düşünceleri tespit edilebilir. Olumsuz görüşler varsa nedenleri araştırılarak ödev 

uygulamalarında iyileştirmeler yapılabilir. Ayrıca velilerin fen derslerinde verilen ödevlere 

karşı tutumu tespit edilerek, eğer olumsuz tutum varsa bunun nedenleri irdelenebilir. Ödev 

uygulamalarındaki veli davranışları tespit edilerek, davranışların istendik yönde geliştirilmesi 

sağlanabilir. Bazı velilerin ödev sürecinin tüm aşamasında çocuklarına gereğinden fazla 

yardımcı oldukları göz önünde bulundurulduğunda, davranış boyutun daha fazla önem 

kazandığı söylenebilir. Bunlara ek olarak velilerin ödevlerin işlevi hakkındaki düşünceleri de 

öğretmenlere fikir vermesi açısından dikkate alınabilir. Velilerin geneli ödevlerin işlevi 

olmadığını düşünüyorsa, bu durum öğretmenler için yol gösterici olarak düşünülebilir. 

Öğrenciler açısından bakıldığında; bu süreçte öğrenci görüşlerinin de dikkate alınması 

gerektiği söylenebilir. Çünkü öğrenci görüşleriyle ödevlerin ne kadar işlevsel olduğu 

hakkında yorum yapılabileceği gibi, öğrencilerin ödev uygulamalarında gösterdikleri 

davranışlar tespit edilerek yanlış uygulamalar ve beklentiler ortaya koyulabilir. Ayrıca 

öğrencilerin ödevlere karşı tutumu belirlenerek, eğer bir olumsuz tutum varsa giderme 

arayışlarına gidilebilir. Ödev uygulamaları sürecinde öğretmenlerinde ödevlere karşı tutumu 

son derece önemli olabilmektedir. Bundan dolayı öğretmenlerinde ödevlere karşı tutumları, 

ödev uygulama sürecinde davranışları ve ödevlerin işlevi hakkındaki düşünceleritespit 

edilmelidir. Bunun için ödevlerle ilgili olarak her branşa özgü öğretmen, öğrenci ve veli 

görüşlerini tespit edilmesini sağlayan ölçme araçları geliştirilebilir.  
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SYNOPSIS 
INTRODUCTION 

The studies about homework in science courses have contained only teachers, only 

students, or only parents. Some studies carried out in the field of science education have 

focused on the opinions and roles of students (Easton & Bennet, 1990; Smith, 1997; Stecher, 

Klein, Solano, McCaffrey, Robyn, Shavelson, Haertel, 1998; Klein & Stecher, 1998; Van 

Voorhis, 2001; Hong, 2001; Yeşilyurt, 2006; Xu & Corno, 2006; Kaplan, 2006; Skaggs, 

2007; Seebaugh; 2007; Hizmetçi, 2007; Batan, 2007; Aladağ & Doğu, 2009; Corretjer, 2009; 

Kumandaş & Kutlu, 2010; Gedik, Altıntaş & Kaya, 2011; Kırılmazkaya, Keçeci & Zengin, 

2011). Some studies have focused on the opinions and roles of teachers (Epstein & Van 

Voorhis, 2001; Altun & Arıkan, 2007; Turanlı, 2009; Ersoy & Anagün, 2009; Arı, 2010; 

Çiftçi, 2010; Peltier, 2011). There are also some studies conducted on -parents (Tüysüz, 

Karakuyu & Tatar, 2010; Yılmaz & Tarı, 2010). 

The studies conducted on teachers, students and parents have focused on only one of 

these groups at primary education level. For example, the study by Xu and Yuan (2003) 

examined the attitudes of students, parents, and teachers towards homework assignments via 

open-ended interviews with teachers, students, and parents with different cultural 

backgrounds from an urban middle school community. Markow, Kim and Liebman (2007) 

used both quantitative and qualitative methods to gain a clear picture of the attitudes and 

perceptions of teachers, parents and students. They aimed to examine the views of teachers, 

students, and parents regarding homework via interview and questionnaire techniques at K-2-

K-12 level. Chen and Stevenson (1989) reported a series of studies that investigated cultural 

differences in attitudes towards homework among more than 3,500 elementary school 

children, their mothers, and their teachers (Xu & Yuan, 2003). In an experimental study, 

Rillero and Helgeson (1995) explored what percentage of parents and students completed the 

activities, change in the level of participation over time, participant attitudes towards the 

homework assignments, the gains of the participants, and whether or not attendance in the 
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program helped students improve their science process skills and science attitudes. A study 

conducted by Cooper, Lindsay, Nye and Greathouse (1998) aimed to determine the attitudes 

towards homework assignments, homework completion rates, and the amount of homework 

assignments given through the opinions of students, parents, and teachers at K2-12 level. Öcal 

(2009) aimed to determine the roles of parents and teachers on the attitudes of the 4th and 5th 

grade students towards their homework assignments through a scale and a semi-structured 

interview. Wright (2010) aimed to determine the opinions of students, parents and teachers 

concerning homework through interviews, field notes and home visits in primary schools. 

 

THE PURPOSE OF THE STUDY 

When the related literature was examined, it was seen that there was no study aimed at 

determining the opinions of teachers, students and parents in middle school science courses  

(Markow, Kim & Liebman, 2007; Aladağ & Doğu, 2009; Corretjer, 2009; Arı, 2010; Çiftçi, 

2010; Kumandaş & Kutlu, 2010; Tüysüz, Karakuyu & Tatar, 2010; Yılmaz & Tarı, 2010; 

Gedik, Altıntaş & Kaya, 2011; Kırılmazkaya, Keçeci & Zengin, 2011; Peltier, 2011). Some 

studies have examined the views of teachers, students and parents, but they have examined 

the views about general homework assignments regardless of a specific branch. The aim of 

this study is to develop three scales for determining the opinions of students, teachers and 

parents regarding homework assignments given in science and technology courses. In this 

study, function subscale (FSS), attitude subscale (ASS), and behavior subscale (BSS) were 

used in order to determine the views of parents, students and teachers about homework 

assignments given in science and technology courses. 

 

METHODOLOGY  

The present study was about the development of a scale. The working group was 

selected via criteria sampling method. In the criteria sampling, participants are required to 

meet the predetermined criteria in order to study a particular situation in detail (Neuman, 

2007; Patton, 2002). According to the criteria determined for the present study, the 

participants were the seventh and eighth grade students who had experienced homework 

assignments.  

Scope Validity: To ensure the scope of validity of the scale, expert opinion was taken. 

Thus, the trial form was evaluated by three science educators and a measurement and 

evaluation specialist. 

Implementation: The pilot study was conducted with 55 middle school science 

teachers, 250 seventh and eighth grade students, and 180 parents. The main study was 

conducted with 55 middle school science teachers, 1584 seventh and eighth grade students, 

and 764 parents in 30 middle schools in the 2010-2011 academic year. The scales were 

administered to the teachers for teacher sample. Under the guidance of the researcher, the 

scales were administered to the related students for student sample. Finally, the scales were 

sent to the families through students for parent sample. 

Analysis: The data obtained were analyzed using the SPSS 18.0 software package. 

Reliability: For the sub-scales of each scale, the Cronbach's Alpha coefficients were 

investigated separately. In addition, the Spearman Brown two half method was used. 

Validity: For construct validity, exploratory factor analysis (EFA) and principal 

component analysis were taken into account. 
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FINDINGS 

In the Teacher Homework Scale (THS), five items whose factor loads were below .50 

and three items whose item-total-correlations were below .39 three items whose item-total-

correlations were below and four items caused a decrease of Cronbach alpha coefficient when 

removed from sub-scale were omitted from the FSS. Three items whose factor loads were 

below .50 and two items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the 

ASS. Eight items whose factor loads were below .50 and four items whose item-total-

correlations were below .39 and three items caused a decrease of Cronbach alpha coefficient 

when removed from sub-scale were omitted from the BSS. Variance ratios were found to be 

62% for FSS, 62% for ASS, and 52% for BSS in THS. The Cronbach’s Alpha coefficients for 

each subscale were found to be .95 for FSS, .93 for ASS, and .90 for BSS. Also, the 

Spearman Brown coefficients for each subscale were found to be .94 for FSS, .92 for ASS, 

and .88 for BSS. The final version of the THS contains 13 items for FSS, 10 items for ASS, 

and 10 items for BSS.  

In the Student Homework Scale (SHS), four items whose factor loads were below .50 

and four items whose item-total-correlations were below .39 and one item caused a decrease 

of Cronbach alpha coefficient when removed from sub-scale were omitted from the FSS. Two 

items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the ASS. Finally, two 

items whose factor loads were below .50 and one item whose item-total-correlation was 

below .39 were omitted from the BSS. Variance ratios were found to be 42% for FSS, 40% 

for ASS, and 40% for BSS in SHS. The Cronbach’s Alpha coefficients for each subscale were 

found to be .87 for FSS, .75 for ASS, and .79 for BSS. Also, the Spearman Brown coefficients 

for each subscale were found to be .81 for FSS, .65 for ASS, and .80 for BSS. The final 

version of the SHS contains 12 items for FSS, 7 items for ASS, and 8 items for BSS.  

In Parent Homework Scale (PHS), three items whose factor loads were below .50 and 

two items whose item-total-correlations were below .39 omitted from the FSS. Four items 

whose factor loads were below .50 and one item whose item-total-correlation was below .39 

were omitted from the ASS. Finally, three items whose factor loads were below .50 and two 

items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the BSS. Variance 

ratios were found to be 44% for FSS, 49% for ASS, and 46% for BSS in PHS. The 

Cronbach’s Alpha coefficients for each subscale were found to be .90 for FSS, .83 for ASS, 

and .77 for BSS. Also, the Spearman Brown coefficients for each subscale were found to be 

.87 for FSS, .77 for ASS, and 74 for BSS. The final version of the PHS contains 14 items for 

FSS, 7 items for ASS, and 6 items for BSS.  

 

DISCUSSION and CONCLUSION 

Batan (2007) designed a scale in order to examine the factors affecting the attitudes of 

the fourth and seventh grade students towards homework, and reported that the factor load 

values were greater than .30. Kumandaş and Kutlu (2010) developed a scale in order to 

determine the attitudes of the fifth grade students towards performance tasks, and stated that 

the factor load values were greater than .52. Başboğaoğlu and Demir (2011) developed a scale 

in order to ascertain the opinions of teachers regarding the effectiveness of performance tasks 

in primary schools, and stated that the factor load values were greater than .55. Öcal (2009) 

developed a scale in order to determine the attitudes of students towards homework, and 

reported that the factor load values were greater than .40. Yücel (2004) developed a scale in 

order to examine the attitudes of students towards homework in secondary chemistry courses, 

and stated that the factor load values were greater than .45. In this study, in order to increase 

the validity of the scale, the structure factor load was kept above .45. Therefore, the findings 

of the present study on the values of the factor load are similar to those of the other research. 
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In the studies on the ratio of variance, Batan (2007) reported that the amount of variance 

explained was %38, and Kumandaş and Kutlu (2010) expressed that the amount of variance 

explained was %24.3.   

Başboğaoğlu and Demir (2011) explained that the amount of variance explained was % 

66, and Yücel (2004) stated that the amount of variance explained was % 55. The present 

study found that the amount of variance explained was %62 for FSS, %62 for ASS, and %52 

for BSS in THS. The amount of variance explained was %42 for FSS, %40 for ASS, and %40 

for BSS in SHS. Finally, the amount of variance explained was %44 for FSS, 49% for ASS, 

and 46% for BSS in PHS. Thus, the variance ratio values obtained in the present study are 

similar to the values obtained by other studies. 

In the studies examined on reliability coefficient (Cronbach’s alpha), Batan (2007) 

reported that reliability coefficient (RC) was .90, Kumandaş and Kutlu (2010) found that RC 

was .96, Başboğaoğlu and Demir (2011) stated that RC was .75, Öcal (2009) expressed that 

RC was .96, and Yücel (2004) told that RC was .91. In the present study, sub-scale 

Cronbach's Alpha values were found to be over 75. In this sense, it can be said that the results 

of the present study were similar to the results of other studies. 

Finally, it can be said that studies put forward similar results in terms of measured 

property (i.e. attitudes). The studies in which scales were developed in order to determine the 

views regarding homework given in science courses focused on the dimension of attitudes 

(Öcal, 2009; Kumandaş & Kutlu, 2010; Tüysüz, Karakuyu & Tatar, 2010). However, it can be 

said that the neglected behavioral and revealed the function of homeworks dimensions. In this 

sense, this study varies other investigations with function and behavior sub-scale. 

Students may acquire more benefit thanks to the scales developed in regard to the 

homework assignments given in science courses in order to receive the opinions of teachers, 

students, and parents. The thoughts of teachers, students, and parents about homework can be 

important for obtaining better results. 

Studies aimed at determining positive or negative opinions on homework assignments 

may provide better findings in regard to the homework process. In this regard, individual 

discipline-specific studies may be carried out in order to develop measurement tools allowing 

to determine the views of teachers, students, and parents. 
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Appendix-1 / EK – 1 

Öğretmen Ölçekleri 

ÖĞRETMEN ÖLÇEĞİ 

İŞLEV ALT ÖLÇEĞİ 
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1. Verilen ödevler, öğrencilerin doğada gerçekleşen olayları daha iyi anlamalarını sağlar. 
     

2. Verilen ödevleri yapmak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirir. 
     

3. Verilen ödevleri yapmak öğrencileri araştırmaya sevk eder. 
     

4. Verilen ödevler öğrencilerin konuları anlaması açısından önemlidir. 
     

5. Verilen ödevler öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirir. 
     

6. Verilen ödevleri yapmak öğrencileri düşünmeye sevk eder. 
     

7. Verilen ödevler öğrencilerin teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi edinmesini 

sağlar.      

8. Verilen ödevleri yapmak öğrencileri keşfetmeye sevk eder.      

9. Verilen ödevler öğrencilerin araştırma yapma becerilerini geliştirir.      

10. Verilen ödevleri yapmak öğrencilerin yaratıcı düşünme becerilerini geliştirir.      

11. Verilen ödevler öğrencilerin çeşitli sosyal sorunları fark etmelerini sağlar.      

12. Verilen ödevler öğrencilerin bilgi teknolojilerini  (bilgisayar, internet… vb) kullanma 

becerilerini geliştirir. 
     

13. Verilen ödevler öğrencilerin teknolojik gelişmelerden haberdar olmalarını sağlar.      
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TUTUM ALT ÖLÇEĞİ 
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1. Öğrencilerin ilgisini çeken ödevlerin verilmesi,  onları ödev yapmaya isteklendirir. 
     

2. Ödevlerin araştırma yapmaya yönelik verilmesi öğrencilerin ilgisini çeker. 
     

3. Doğaya ilişkin ödevler verilmesi öğrencilerin hoşuna gider. 
     

4. Sınıfların kalabalık olmasından dolayı bazı sınıf içi etkinliklerin ödev olarak verilmesi 

gerektiğine inanıyorum.      

5. Öğrencilere kendilerinin seçebileceği türden ödevler verilmesi gerektiğine inanıyorum. 
     

6. Ödevlerin deney yapmaya yönelik olması öğrencilerin ilgisini çekeceğini düşünüyorum. 
     

7. Verilen ödevlerin güncel konularla ilişkili olması, öğrencileri ödev yapmaya istekli hale 

getirir.      

8. Laboratuvar kullanımına yönelik verilen ödevler öğrencilerin ilgisini çeker. 
     

9. Öğrencilerin psikomotor becerilerini geliştirmeye yönelik ödevler verilmesi gerektiğini 

düşünüyorum.      

10. Teknolojiyi kullanmaya yönelik verilen ödevler öğrenciyi ödev yapmaya isteklendirir. 
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1. Verdiğim ödevleri düzenli olarak kontrol ederim. 
     

2. Ödevleri araştırma türünde veririm. 
     

3. Doğada gerçekleşen olayların bilimsel açıklamasını anlamaları için öğrencilere bir takım 

olayları gözlemlemeleri için ödev veririm.      

4. Öğrencileri bilimsel gelişmelerden haberdar edecek ödevler veririm. 
     

5. Öğrencilerin çeşitli sağlık sorunlarını fark etmelerini sağlamaya yönelik ödevler veririm. 
     

6. Öğrencilerin çeşitli çevre sorunlarını fark etmelerini sağlamaya yönelik ödevler veririm. 
     

7. Doğada gerçekleşen olayların bilimsel açıklamasını anlamaları için öğrencilere bir takım 

olayları araştırmaları için ödev veririm.      

8. Öğrencilere çevreyi incelemeye yönelik ödevler veririm. 
     

9. Öğrencilerin çeşitli sosyal sorunları fark etmelerini sağlamaya yönelik ödevler veririm. 
     

10. Öğrencilerin teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi edinmesini sağlamaya yönelik 

ödevler veririm.      
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Appendix-2 / EK – 2 

Öğrenci Ölçekleri 

İŞLEV ALT ÖLÇEĞİ 
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1. Günlük hayatla ilgili verilen ödevler doğayı daha iyi anlamamı sağlar.      

2. Verilen ödevler bilimsel gelişmeler hakkında bilgi edinmemi sağlar.      

3. Verilen ödevler çeşitli çevre sorunlarını fark etmemi sağlar.      

4. Verilen ödevler problem çözme becerilerimi geliştirir.      

5. Verilen ödevleri yapmak beni düşünmeye sevk eder.      

6. Verilen ödevler çeşitli sosyal sorunları fark etmemi sağlar.      

7. Verilen ödevler doğaya daha iyi davranmamı sağlar.      

8. Verilen ödevler teknolojik gelişmeler hakkında bilgi edinmemi sağlar.      

9. Verilen ödevleri yapmak beni araştırmaya sevk eder.      

10. Verilen ödevler sayesinde doğada gerçekleşen bir çok olayı daha bilinçli gözlemlerim.      

11. Verilen ödevler teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi edinmemi sağlar.      

12. Verilen ödevleri yapmak beni keşfetmeye sevk eder.      
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1. Gerçek yaşam deneyimlerini içeren ödevlerin verilmesini isterim.      

2. Öğretmenimizin araştırma ve incelemeye yönelik ödevler vermesi derse olan ilgimi arttırır.      

3. Verilen bir ödevi yaparken teknolojiden faydalanmak bana zevk verir.      

4. Öğretmenimizin doğaya ilişkin ödevler vermesi hoşuma gider.      

5. Verilen ödevlerin laboratuvarda yapılacak türden olması ilgimi çeker.      

6. Verilen ödevlerin güncel konularla ilişkili olması, beni ev ödevi yapmamda daha istekli 

hale getirir. 
     

7. Günlük hayatta karşılaştığımız olaylarla ilgili ödev verilmesini isterim.      
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DAVRANIŞ ALT ÖLÇEĞİ 
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1. Ödevimi yaparken okulun çeşitli imkanlarından (kütüphane, laboratuvar…) yararlanırım.      

2. Verilen ödevleri çevreyi inceleyerek yaparım.      

3. Verilen ödevleri çok sayıda kaynaktan yararlanarak yaparım.      

4. Verilen ödevleri hiç zorlanmadan tamamlayabilirim.      

5. Verilen ödevler arasında ilk önce fen ve teknoloji ödevimi yaparım.      

6. Verilen ödevleri doğada gerçekleşen bazı olayların (yağmur, şimşek, deprem, küresel 

ısınma..vb) nasıl meydana geldiğini öğrenmeye yönelik yaparım. 
     

7. Verilen araştırma ve inceleme türü ödevleri kütüphaneden faydalanarak yaparım.      

8. Verilen ödevleri kaynak kitaplardan yararlanarak yaparım.      
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Appendix-3 / EK – 3 

Veli Ölçekleri 

İŞLEV ALT ÖLÇEĞİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fen ve Teknoloji dersinde, 

 

T
a
m

a
m

e
n

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

 K
es

in
li

k
le

K
a

tı
lm

ıy
o

r
u

m
 

1. Verilen ödevler çocuğumun ilgi alanına yöneliktir.      

2. Verilen ödevler çocuğumun teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi edinmesini 

sağlamaya yöneliktir. 
     

3. Verilen ödevler çocuğumun çeşitli çevre sorunlarını fark etmesini sağlar.      

4. Verilen ödevler çocuğumun güncel olaylara olan merakını arttırmaya yöneliktir.      

5. Verilen ödevler deney türü ödevler olduğu için, çocuğumun el becerisini geliştirir.      

6. Verilen ödevler çocuğumun araştırma becerilerini geliştirir.      

7. Verilen ödevler çocuğumun doğaya olan sevgisini arttırıcı niteliktedir.      

8. Verilen ödevler, çocuğumun okulda kazandığı becerileri günlük yaşamda uygulamasına 

fırsat verir. 
     

9. Verilen ödevler çocuğumun fene dayalı meslekler hakkında bilgi edinmesini 

sağlamaya yöneliktir. 
     

10. Verilen ödevler çocuğumun çeşitli sağlık sorunlarını fark etmesini sağlar.      

11. Verilen ödevler çocuğumun bireysel olarak bir şeyler yapmasına fırsat vermeye yöneliktir.      

12. Verilen ödevler çocuğumun arkadaşlarıyla bir şeyler yapmasına fırsat vermeye yöneliktir.      

13. Verilen ödevler çocuğumun çeşitli sosyal sorunları fark etmesini sağlar.      

14. Verilen ödevler, çocuğumun okulda öğrendiği bilgileri günlük yaşamda uygulamasına 

fırsat verir. 
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1. Çocuğuma kapasitesinin üzerinde ödev verildiğini düşünüyorum.      

2. Verilen ödevlerin zorluğundan şikâyetçiyim.      

3. Verilen ödevler test sorularını çözmeye yönelik olduğundan çocuğum çabuk sıkılmaktadır.      

4. Verilen ödevlerin maddi yükünden şikâyetçiyim.      

5. Verilen ödevler çocuğuma zor geldiği için yardım etme ihtiyacı duyarım.      

6. Verilen ödevlerin zorluğundan çocuğumun sürekli şikayet etmesi beni rahatsız eder.      

7. Verilen ödevleri hazırlamaktan şikâyetçiyim.      

DAVRANIŞ ALT ÖLÇEĞİ 
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1. Verilen ödevleri yapabilmesi için uygun bir ortam hazırlarım.      

2. Verilen ödevleri yapması için çocuğumun kütüphaneye gitmesine izin veririm.      

3. Verilen ödevlerin yapılmasında çocuğuma güncel olaylarla ilgili konularda yardımcı 

olurum. 
     

4. Verilen ödevlere yönelik yaprak testler alırım.      

5. Verilen ödevlerin yapılması için çocuğuma çevreyi inceleme fırsatları veririm.      

6. Verilen ödevlere yönelik çocuğuma gerekli sorgulamaları yaptırırım.      


