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OZET

Zihinsel risk alma davranigi, fen bilimlerine yonelik ilgi ve yaratici 6z-yeterlik gibi degiskenler ile
iligkisi oldugu ifade edilen bir degiskendir. Bu 6nemine ragmen iilkemizde, 6zellikle de ortaokul
diizeyinde bu konu {izerine yapilan ¢alismalarin sayist sinirlidir. Bu durumun standartlastirilmig dlgme
aract eksikligi ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirmada, fen 6grenmede zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algi 6l¢egi uyarlama calismasi yapmak amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemi iki
farkli gruptan olusmaktadir (N=864). A¢imlayici faktor analizinin yapildig1 birinci 6rneklem grubunda
449, dogrulayict faktor analizinin yapildigr grupta ise 415 ogrenci yer almistir. Arastirmada uyarlanan
dlcek Beghetto (2009) tarafindan gelistirilmis, Likert tipte bir dlcektir. Olgek, zihinsel risk alma ve 3
yordayicisini (fene yonelik ilgi, yaratici 6z-yeterlik, 6gretmen destegine yonelik algi) igermektedir. Bu tiir
bir uygulama ile biitiinciil bir 8l¢ek uyarlamasi yapilacag diisiiniilmektedir. Olcekten elde edilen verilerin
aciklayici faktor analizi, karsit gruplar yontemi ve giivenirlik analizleri SPSS programu ile dogrulayici
faktor analizi ise AMOS programlari kullanilarak yapilmistir. Aragtan elde edilen verilerin gegerlik ve
giivenirlik diizeyleri, 6l¢egin Tiirk kiltiiriinde kullanilabilir oldugu gorisiinii desteklemektedir. Uyarlanan
Olgegin sonuglarmin, orijinal Olgekle benzer ozellikler tasidigi, yapr gegerligine sahip oldugu ve
giivenirlik diizeyinin sosyal bilimler i¢in yeterli oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi; Zihinsel Risk Alma; Yaraticilik; Ilgi; C)gretmen Destegi; Gegerlik;
Giivenirlik.

GIRIS

Fen; gozlenen dogayr ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme ve heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri (Cepni, 2011) olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
oldukca genis bir kapsama sahip olan fen dersi, icerigi geregi soru sormak, agiklamada
bulunmak ve onaylamak gibi zihinsel risk almay1 gerektiren bir etkilesim ortamidir. Ciinkii
ogrencilerin, sonuglar1 hakkinda kesin bilgi sahibi bulunmadiklar1 ve alternatif ¢oziimler
konusunda bilgilerinin olmadig1 durumlara iliskin girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
Risk alma davranisi, bireylerin sonuclarint tahmin edemedikleri, daha once iizerinde
performans gostermedikleri ve alternatiflerden haberdar olmadiklar1 durumlarda tepkide veya
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tahminde bulunmaya isteklilik olarak tanimlanabilir. Risk alma farkli alanlarda farkl
anlamlar tasimakla birlikte, genel anlamda sonuglar1 tahmin edilemeyen veya olumsuz
sonuglar iiretebilecegi diisiiniilen tehditlere ragmen diislincelerini ifade etme, girisimde
bulunma ve savunma yetenegi olarak da ifade edilmektedir (Denrell, 2007; Feldman, 2003;
Peled, 1997). Yapilan ¢alismalar insanlarin ¢ogunun risk alma egilimi bulundugunu ve risk
almanin normal dagilima benzer bir yapisi oldugunu gostermektedir (Arnett, 1992; Greene ve
dig., 2000). Trimpop (1994) da yine normal dagilim egrisinden hareketle, her zaman risk
alanlar ile hi¢bir kosulda risk almayanlarin, dagilimin uclarinda olduklarini; yani sayilarinin
¢ok az oldugunu belirtmistir.

Biligsel veya akademik risk alma toleransi olarak da ele aliman bu beceri; bir bireyin
itibar, diristlik, giivenirlik, onur ve zekd gibi oOzellikleri ile ilgili negatif
degerlendirilebilecek tehditlere ragmen diisiincelerini ifade etme ve savunma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Feldman, 2003). Risk alma becerisinin artmasinda bir isi planlama, birlikte
calisma ve bir isi basarma gibi faaliyetlerin etkili oldugunu belirten Kaptan ve Korkmaz
(2002), boylece ogrencilerin kendi yeteneklerine iliskin olumlu egilim gostereceklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle genglerin risk alma davranislarinin diger gruplara gore oldukea yiiksek
oldugu dikkate alindiginda (Steinberg, 2004), karar vermenin 6nemli faktorlerinden biri olan
bu becerinin dgretilmesine ve gelistirilmesine yonelik ¢abalarin oldugu goriilmektedir. Risk
almanin mantiksal akil yiiriitiime, psiko-sosyal ve duyussal faktorlerden etkilenen bir
yapisinin olmasi, bu becerinin kompleksligini artirmada etkili olmaktadir. Bireylerin deneyim
farkliliklarinin ve uyaranlarinin farkli olmasi da risk alma davranislariyla ilgilidir (Trimpop,
1994). Bu farkliliklar1 olusturmada 6gretmenlerin destegi oldukca 6nemlidir (Beghetto, 2009).
Cinkii 6gretmenlerin olusturduklart siif ortami ve ogrencilere sunduklari firsatlar, hem
bireysel beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmada hem de risk alarak basariya odaklanmada
anahtar rol oynamaktadir (Miller ve Byrnes, 1997).

Risk almanin farkl tiirleri oldugunu sdyleyen Neihart (1999), bu tiirleri bese ayirmustir.
Bunlar: a) zihinsel risk alma, b) sosyal risk alma, ¢) duygusal risk alma, d) fiziksel risk alma
ve €) manevi risk almadir. Egitimde risk alma daha c¢ok zihinsel risk alma ile ilgili bir
durumdur. Zihinsel risk almada, Ogrencilerin bir konu veya bir problem hakkinda
derinlemesine diisiinmesi, bu diisiincelerini baskalariyla paylasarak elestirilerini dinlemeleri
ve ¢Oziim i¢in bu deneyimlerini gelistirmeleri amaglanir (Dweck, 2000; Weiner, 1994).
Korkmaz (2002)’a gore zihinsel risk alma, ogrencilerin 6grenme zorluk ve giigliikleriyle
miicadele etme istekliligi veya isteksizligini gosteren bir davranistir. Clifford ve Chou
(1991)’ya gore okullarda Ogrencilerin karsilagabilecekleri zihinsel risklerden bazilarinin;
smifta 0gretmen veya arkadaslarina sorular sorma, islenen konular hakkinda aciklamalar
yapma, cevabini bilmedikleri halde sorular1 cevaplama egilimi gosterme, sonucundan emin
olunmayan durumlar i¢in sorumluluk alma davraniglari olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
calismada Beghetto (2009)’nun zihinsel risk alma ile ilgili oldugunu belirttigi yukarida da
deginilen degiskenlere iliskin agiklamalar ayrintili olarak asagida yapilmastir.

Fen Basarisi ve Zihinsel Risk Alma

Bir¢gok arastirmada, fen alanindaki basari ile risk alma arasinda iliski oldugu ifade
edilmektedir (Meyer, Turner & Spencer, 1997; Peled, 1997; Tay, Ozkan & Tay, 2009). Ulusal
ve uluslararasi sinav sonuglari ve ¢esitli arastirmalar, fen bilimleri alanindaki basar1 agisindan
tilkemizin olumsuz durumunu ortaya koymaktadir (Berberoglu & Kalender, 2005; Ceylan ve
Berberoglu, 2007; MEB, 2011; OSYM, 2011, 2014; Sarier, 2010). Fen derslerindeki
basarinin belirli bir kisminin fen derslerinde zihinsel risk alma davranisi ile baglantist oldugu,
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Meyer, Turner ve Spencer (1997), risk
almaktan kaginan ve risk almaya goniillii olan 5. ve 6. smifta 6grenim goren 14 6grenciyle
yaptiklar1 aragtirmada, risk alma davranisi gostermeye egilimli olan &grencilerin, projeler



Yaman, S. & Koksal, M.S. (2014).Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarma.

yapma firsatina olduk¢a olumlu yaklastiklarin1 ve igbirligi i¢inde amag¢ yonelimli olarak
caligsmalarini yiiriittiiklerini ifade etmistir. Diger bir ¢alismada Peled (1997), basar diizeyleri
farkl1 olan 6. smif Ogrencilerini karsilastirmis ve basarili 6grencilerin yeni calisma
konularinda risk alma davranis1 agisindan istekli olduklarini belirtmistir. Tay, Ozkan ve Tay
(2009) ise, iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklar1 calismada 4.,5.,6., ve 7. simif 6grencilerinin
yiiksek risk alma diizeyine sahip olduklarini, bu 6zelliklerinin problem ¢ézmede de yiliksek
diizeyde becerili olmalar1 ile anlamli bir iliski gosterdigini belirtmislerdir.

Fene Yonelik Motivasyon, Ilgi ve Zihinsel Risk Alma

Yapilan aragtirmalarda 6l¢iilii risk almanin, bireylerin motivasyonunu artirmada etkili
oldugu ve buna bagli olarak basariin yiikselmesine katki sagladigi belirtilmistir (Beghetto,
2009; House, 2002). Risk alma bir i¢sel motivasyon unsuru olarak goriilmektedir. Icsel
motivasyonun 6grenmede digssal motivasyondan daha etkili oldugu ve bu iki motivasyon
tiiriiniin birbirleri arasinda negatif iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Mendler, 2000; Rogers,
Ludington & Graham, 1999). Bu sonuglara gore digsal motivasyon yerine i¢sel motivasyonun
artirlmasinin, risk alma davranisinin gelismesinde katki saglayacagi ileri siiriilmektedir.
Ornegin; bir 6grenci bir 6diill veya derece icin bir seyler yapmaya veya risk almaya
yonlendirildiginde, bu gérevi minimum diizeyde basarmaya odaklanacaktir. Oysa bu durumu
kendisi i¢in gerekli olan bir ihtiya¢ olarak gormesi, hedeflerinin biiyiimesine katki
saglayacaktir. Buna bagli olarak 6grencilerin motive olduklar1 konu ve alanlara daha fazla ilgi
duyacaklar1 sdylenebilir. Ilgi diizeyi ile risk almanin iliskili oldugu ve dgrencilerin fene
yonelik ilgileri arttikca zihinsel risk almaya yonelik isteklerinin de arttigi belirtilmektedir
(Beghetto, 2009; Renninger, 2000). Ciinkii ilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler, iglerindeki
harekete geciren gii¢ sayesinde kendilerine verilen isleri kisa siirede bitirmek isterler (Hunter
& Csikszentmihalyi, 2003).

Oz-yeterlik ve Zihinsel Risk Alma

Risk alma davranisinin yaratici 6z-yeterlikle de iliskisi oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konulmugstur. Yaratici 6z-yeterlik, yaratici ¢caba ve performansin dnemli bir onciisii
olarak goriilmektedir (Mathisen & Bronnick, 2009). Fende yaratic1 6z-yeterlik, fendeki yeni
kavramlara uyum saglamak, yeni fikirler iiretmek, ¢oziimleri uygulamak gibi siireglerle
karakterize edilmektedir (Beghetto, 2006). Bandura (1997), 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin risk almaya istekli olduklarini ve bir¢ok kesif yapan Edison’un yliksek 6z-yeterligi
sayesinde ve riskler alarak amagclarina ulastigini belirtmistir. Risk almanin yaraticilikla
yiiksek 1iliskisi oldugunu gosteren arastirmalar, biitiin alanlarda oldugu gibi, risk alma
davraniginin fen alaninda da ayirt edici bir 6zellik olduguna isaret etmektedir (Farley, 1991,
Feldman, 2003).

Biligsel ve duyussal ozelliklerle yiiksek iliskisi oldugu kabul edilen zihinsel risk alma
davranistyla ilgili {ilkemizde az sayida arastirma yapilmistir (Korkmaz, 2002; Tay, Ozkan &
Tay, 2009). Bu durum, oOnceki paragraflarda izah edilen zihinsel risk almanin fen
o0grenmedeki 6nemi ile tezat olusturmaktadir. Zihinsel risk alma davranisi ile ilgili nicel
caligmalarda kullanilmak iizere gelistirilecek veya uyarlanacak bir 6lgegin yetersiz olan
arastirmalarin niceligini ve buna bagli olarak niteligini artirmaya katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda fen egitiminde zihinsel risk alma becerisini ilkdgretim
diizeyindeki 585 6grenciden toplanan verilere gore inceleyen Beghetto (2009)’nun gelistirdigi
6l¢egin dilimize uyarlanmasi, bu ihtiyact karsilamaya yonelik bir ¢aba olacaktir. Beghetto
caligmasinda, fene yonelik ilgi, 6z-yeterlik ve 68retmen desteginin zihinsel risk alma ile
baglantisin1 ortaya koymustur. ilgili calismada zihinsel risk alma ile fen yonelik ilgi, fendeki
yaratict Oz-yeterlik ve Ogretmen destegi algis1i arasinda pozitif iliskisi olduguna vurgu
yapilmistir. Zihinsel risk alma davraniginin bu yordayicilari ile beraber incelenmesinin daha
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biitlinciil bir bakis acis1 ve gecerlilik agisindan avantajlar saglayacagi diistiniilmektedir.
Beghetto’'nun ¢alismasinda ele alinan degiskenlerin biitiinciil olarak dikkate alinmasi,
iilkemizdeki az sayidaki ¢aligmasin artmasina katki saglamak icin daha agiklayici bir gergeve
sunacaktir. Bu sebeple bu arastirmanin temel problemi; ortaokul 6grencilerinin fen
derslerindeki zihinsel risk alma becerilerini ve bu becerinin yordayicilarindan olan yaratici 6z-
yeterlik, ilgi ve O0gretmen destegi algisin1 6lgmek amaciyla Beghetto tarafindan gelistirilen
Ol¢me aracinin Tiirk¢e uyarlamasini yapmaktir.

YONTEM

Bu arastirma, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarina
yonelik bir 6lgme aracinin metodolojik gecerlik ve giivenirlik ¢alismasidir.

a) Orneklem

Calisma i¢in toplanan veriler, A¢gimlayic1 Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) i¢in iki ayr1 gruptan elde edilmis ve analizler bu iki 6rneklemden elde edilen
verilere gore ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmanin verileri, 8 farkli ortaokulda 6grenim goéren
Ogrencilerden elde edilmistir. Bu okullar 2 farkli il ve 1 ilge merkezinde yer alan ve benzer
ozellikler (6grenci ve dgretmen profilleri) gosteren egitim kurumlaridir. Orneklemden veri
toplama silireci aragtirmacilar tarafindan her bir okul ve smifta, ders Ogretmenlerinin
gbzetiminde bizzat gerceklestirilmistir.

AFA érneklemi: Calismanin 6rneklemini, orta biiytikliikteki bir il ve ilge merkezindeki
4 ortaokulda 6grenim goren 449 6grenci olusturmustur. Burada yapilan 6rnekleme yontemi,
“uygun” ornekleme olup, rastgele segimin miimkiin olmadigi durumlarda bireylere zamandan,
enerjiden ve ekonomiden kazang saglama kolayligimi vermektedir (Cohen, Manion &
Morrison, 2007). Arastirmada verilerin toplandig1 6grencilerin demografik o6zelliklerine
iligkin bilgiler asagida sunulmustur:

Tablo 1. AFA Analizi Icin Ornekleme Giren Ogrencilere Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Simf 6 7 8 Toplam
Cinsiyet f % f % f % f %
Kiz 67 50,8 78 52,3 70 522 215 51,8
Erkek 65 4972 71 47,7 64 47,8 200 48,2
Toplam 132 318 149 35,9 134 32,3 415 100

DFA Orneklemi: Bu analizin verileri orta biiyiikliikteki bir il ve ilge merkezdeki dort
farkli ortaokulunun 6-8. siniflarinda 6grenim goren ve uygun Ornekleme yontemine gore
secilen 415 oOgrenciden elde edilmistir. AFA ve DFA Orneklemi farkli okullardaki
ogrencilerden meydana gelmistir.

Tablo 2. DFA Analizi Icin Ornekleme Giren Ogrencilere Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Simf 6 7 8 Toplam
Cinsiyet f % f % f % f %
Kiz 65 458 73 49,7 83 519 221 49,2
Erkek 77 54,2 74 50,3 77 48,1 228 50,8
Toplam 142 316 147 32,7 160 356 449 100

Yukaridaki iki tabloya gore Ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore
dagilimlarinin  birbirine yakin oldugu; bunun da kullanilan Ornekleme yonteminin
sinirliliklarint - azaltmada yararli olacag ileri siiriilebilir. Veri toplanan orneklemin
biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigina iliskin Comrey ve Lee
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(1992) tarafindan oOnerilen siiflandirmalar su sekildedir: “0-100 arasi: ¢ok koti”, “101-200
arast: koti”, “201-300 arast: orta”, “301-500 arast: 1yi”, “501-1000 arast: ¢ok iyi”, “1000 ve
daha fazlasi: miikemmel”. Buna gore, bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=415 ve
N=449), faktor analizi icin “iyi” diizeydeki derecelendirmeye sahip oldugu sdylenebilir.
Ayrica elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu test etmek icin “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)” katsayis1 ve Barlett’in Kiiresellik Testi (BKT) degerleri hesaplanmistir. AFA
analizi 6rneklemi icin KMO katsayis1 0,86 ve BTS degeri 2524,63 olarak belirlenirken; DFA
ornekleminde elde edilen veriler i¢in KMO katsayis1 0,89 ve BTS degeri 2718,46 olarak tespit
edilmistir. Bu degerlere gore bu arastirmada veri toplanan 6grenci sayisinin, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapmak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

b) Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarina Iliskin
Algi Olcegi (FOZRAY) Beghetto (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgek Amerika Birlesik
Devletleri’nde 585 ilkdgretim 6grencisine uygulanmis ve dort faktdrden (zihinsel risk alma,
yaratic1 6z-yeterlik, fene yonelik ilgi ve dgretmen destegi) olustugu ifade edilmistir. Ilgili
calismada faktorlere gore giivenirlik katsayilarinin sirasiyla su sekilde oldugu belirtilmistir:
0,80; 0,77; 0,83; 0,77. Beghetto ayrica Ol¢egin yapist i¢in faktor analizi ve promax
dondiirmesi yapmistir. Bu analizlerde dort faktorii dogrulamis ve bu dort faktoriin birlikte
varyansin %49,5’unu agikladigini ifade etmistir. Bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanabilmesine
yonelik gerekli izinler 2010 yi1linda Beghetto’dan e-posta yoluyla alinmistir.

Beghetto (2009) olgek gelistirme siirecinde iki farkli veri kaynagindan yararlanmistir.
Bunlar; 6grencilerin kagit-kalem anketleri ve 6gretmenlerin 6grencilerinin fen yeteneklerine
iligkin belirledikleri puanlaridir. Bu c¢aligmalara gore gelistirilen Likert tipi 06lgegin
secenekleri 1 (tamamen yanls) ile 5 (tamamen dogru) seklindedir. Olgegin aralik genisligi,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmasi géz Oniinde
tutularak, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama
araliklar; “1,00-1,80; Tamamen yanlig”, “1,81-2,60; Cogunlukla yanlis”, “2,61-3,40;
Kararsizim/Biraz dogru-Biraz yanlis”, “3,41-4,20; Cogunlukla dogru” ve “4,21-5,00;
Tamamen dogru” seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar
5,00’e yaklastikca Ogrencilerin maddeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastik¢a
diisik oldugu kabul edilmistir. Olgekte olumsuz ciimle kokiine sahip madde
bulunmamaktadir. Bu 6lgekteki maddeler; 6grencilerin zihinsel risk alma, fene yonelik ilgi,
fene yonelik yaratici Oz-yeterlik ve Ogretmen destegine yonelik algilama boyutlarina
yoneliktir. Bu boyutlara iliskin agiklamalar Beghetto’un ¢aligmasi temel alinarak yapilmistir:

Zihinsel Risk Alma: Giivenirlik diizeyi 0,80 olan bu boyutta, 6grencilerin zihinsel risk
alma diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 6 madde vardir. Bu maddeler, dgrencilerin fen
ogrenme ortamlarinda kullandiklar1 zihinsel risk alma davraniglarini (fikirlerini paylasma,
soru sorma, yeni seyler 0grenme ve cabalama icin istekli olma vb.) belirlemek amacina
yoneliktir.

Fene Yonelik Ilgi: Bu boyutta yer alan dért madde 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
bireysel ilgilerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Schiefele (1991)’in kisisel ilgilerle ilgili
tanim1 temel alinarak yazilan bu maddeler “Feni seviyorum™ gibi 6zel igerik odakli duyussal
temelli ve “Fen benim i¢in 6nemlidir” gibi deger temelli unsurlart icermektedir (Akt:
Beghetto, 2009). Bu dort maddenin i¢ tutarlilik katsayisi1 0,77 olarak belirlenmistir.

Yaranci Oz-yeterlik: Ogrencilerin fen alaninda yaratici 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilan bes maddeden olusan bu boyutun giivenirlik katsayisi1 0,83’tiir. Bu
faktordeki maddeler 6grencilerin fen alaninda yeni ve yararh fikirler iiretme yetenekleri ve
fen alaninda iyi bir hayal diinyasina sahip olup olmadiklar1 hakkindaki inanglarini belirlemek
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amaciyla kullanmilmistir. Bu maddeler Beghetto (2009) tarafindan, Tierney ve Farmer
(2002)’in yaratict 6z-yeterlik literatiirline bagli olarak, fen alanindaki yaratict 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Ogretmen Destegine Yonelik Algi: Bu boyuttaki ii¢ maddenin giivenirlik katsayis1 0,77
olarak belirlenmistir. Bu maddeler Bandura (1997), Minstrell ve Kraus (2005) ve Nickerson
(1999)’1n caligmalar1 referans alinarak hazirlanmis ve fen egitiminde zihinsel risk alma ile
iliskili oldugundan 6l¢me aracina katilmistir.

c) Verilerin Analizi

Olgme aracinm alt faktorlerini ve giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla bilgisayar
ortamina aktarilan verilerde ilk olarak yanlis veya eksik veri girisi olup olmadigi kontrol
edilmistir. Belirlenen yanliglar, maksimum ve minimum degerler kontrol edildikten sonra
diizeltilmis, baz1 dgrencilerin cevap vermedikleri eksik veriler (toplam verinin 0,01°1) ise
regresyon diizeltmesi ile tamamlanmigtir. Bu diizeydeki eksikliklerde diizeltme yapilmasi,
istatistiksel analizler lizerinde Onemli bir etki yapmamaktadir (Little & Rubin, 1987,
Ozdamar, 2002). Fakat bu eksiklik biitiin verilerin %5’inden daha fazla oldugunda bu islemin
yapilmasi yerine 0lgme aracinin tekrar uygulanmasinin gerektigi ifade edilmektedir (Hair,
Anderson, Tatham & Black, 1998). Bu arastirmada eksik veri orani belirlenen olgiitten daha
diisiik oldugundan regresyon diizeltmesi ile tamamlanmasi islemi yapilmistir. Regresyon
diizeltmesi, hicbir islem yapmama veya ortalama puani atama yontemlerine gore daha
avantajlidir. Clinkii regresyon diizeltmesi ile dogal veri setinden tahmin edilen, daha hassas
hesaplanmis dogal veriler, kayip veri yerine atanir. Ortalama atama durumunda ise dagilimin
uclarindaki degerleri temsil etme diizeyi daha diisiik olan degerler atanmaktadir. Bu diizeltme
isleminden sonra 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyini test etmek i¢in asagidaki
islemler yapilmistir:

Dil ve Anlam Gegerligi: Olcegin dil gegerligi, her bir maddenin Ingilizce-Tiirkce
uyumu test edilerek incelenmistir. Bu amagla Ingilizce (1 Dog. Dr., 1 Yrd. Dog. Dr, 1. Ogr.
Gor; toplam 3 uzman) ve egitim bilimleri/alan egitimcilerinden (1 Dog. Dr., 2 Yrd. Dog. Dr;
toplam 3 uzman) meydana gelen uzmanlarin 6lgek maddelerini eszamanh olarak ¢evirmeleri
saglanmistir. Bu islemde “dogrudan ¢eviri” teknigi kullanilmistir. Daha sonra bu cevirilerin
birbiri ile uyumu incelenmis, benzer anlam ve ifadeler oldugunda madde aynen kabul edilmis;
farkli anlam ve ifadelerde ise maddeler tekrar incelenerek oygokluguna gore karar verilmistir.

Yapr Gegerligi: Tiitkceye uyarlanan Olgegin cevirisinden sonra ortaokullarda
uygulanarak elde edilen veriler agimlayict faktér analizi igin SPSS ve dogrulayici faktor
analizi igin AMOS programlari ile analiz edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin
faktor analizleri ve karsit gruplar teknigi kullanilmistir. Faktor analizi, degisken gruplari
arasindaki iligkileri analiz eden, daha az sayidaki faktorlerle hipotezlere dayali degiskenlerin
olusturulmasini saglayan ve bu amaclar1 gergeklestirmek i¢in farkli islemlerin yapildig1 genel
bir tekniktir (Brown, 2006). Iki tiir faktdr analizi vardir: A¢imlayici ve dogrulayict faktdr
analizi. Bu ¢alismada, agimlayici faktor analizi ile madde-faktor iliskileri, dogrulayici faktor
analizi ile de faktorler arasi iligkiler test edilmistir. Bu iki faktor analizinin temel farki, 6lgme
isleminde toplanan verilerin analizine yonelik amacin farklilik gostermesinden kaynaklanir
(Gillaspy, 1996). Ac¢imlayic1 faktér analizi (AFA), 6lgme aracindaki faktorlerin sayisi
hakkinda kesin bir bilgi bulunmadiginda, dl¢gme aracinin genel olarak hangi faktorlere sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel islemleri kapsar (Crocker & Algina, 1986).
Beghetto (2009), gelistirdigi olgekte alt faktorleri agiklamis olmasina ragmen bu ¢aligmada
faktorlerin uygun olup olmadigi AFA ile tekrar test edilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi
(DFA) ise, olcegin faktor yapisinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ve daha karmasik islemleri igeren analizlerden meydana gelir
(Tabachnick & Fidell, 2001). DFA, onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin
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toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. AFA’da belirli bir 6n beklenti
veya denence olmaksizin faktoér yiikleri (agirliklari) temelinde verinin faktor yapisi
belirlenirken, DFA belirli degiskenlerin bir kuram temelinde onceden belirlenmis faktorler
tizerinde agirliklt olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngdriinlin sinanmasina dayanir. Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal faktor yiik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
Acimlayici ve dogrulayici faktor analizine ek olarak, yap1 gegerligi icin ayrica karsit gruplar
teknigine gore alt ve iist gruptaki Ogrencilerin puanlart bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile
karsilastirilmistir.

Ag¢imlayict faktor analizi i¢in faktor yiikii 0,30’dan biiyilk olan maddeler
degerlendirilmeye alinmistir. Ayrica 6zdegeri 1’den biiyilk olan faktorler iizerinde islem
yapilmistir (Tabachnick & Fidel, 2001). Dogrulayici faktor analizi ile hem AFA analizi
sonucunda ¢ikan sonuglarin hem de Baghetto (2009)’nun uygulama sonuglar1 ve faktorlerinin
karsilastirilmast yapilmig; ayrica uyum indeksleri (fit index) incelenmistir. Bu analizler
sonunda orijinal Slgekte yer alan 18 maddenin, 6lgme aracinin yapisina uygun oldugu
belirlenmistir.

Kapsam Gegerligi: Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek, uyarlamasi yapilan bir olgek
oldugundan, O6l¢tiigii varsayilan kapsami iyi bir sekilde ornekledigi ve zihinsel risk alma
davranigini ortaya koymak i¢in kapsam gecerliginin var oldugu kabul edilmistir.

Giivenirlik: FAZROY ’iin giivenirlik diizeyini belirlemek igin Cronbach Alfa yontemi
kullanilmistir. Bu analizle Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini tespit etmek amaglanmistir.
Giivenirlik diizeyi hem AFA hem de DFA o6rneklemi i¢in toplanan veriler i¢in ayri ayri
yaptlmistir (Bkz. Tablo 7). Ayrica Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen olgegin alt
faktorlerinin giivenirlik katsayilari, bu arastirma verileriyle karsilastirmak amaciyla Tablo
7’de verilmigtir

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirlik diizeylerini belirlemeye yonelik
istatistiksel analiz bulgularina yer verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)’ne Tliskin Bulgular

Calismada FOZRAY i yapr gegerligini belirlemek igin yapilmasi gereken ilk analiz
acimlayici faktor analizidir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in ilk olarak 6rneklemden toplanan
verilerin faktor analizine uygunlugu test edilir. Daha sonra ise faktor analizi yapilarak,
calismada incelenen degisken veya degiskenlerin temel bilesenlerinin neler olduguna iliskin
cesitli kanitlar toplanir. Bu amagla ilk olarak toplanan verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Kullanilan istatistiklerden Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Barlett’in Kiiresellik Testleri (Barlett’s Test of Sphericity-BTS) verilerin bu uygunluga sahip
olup olmadigin1 ortaya koyar. KMO istatistiginin sonuglart 0,00-1,00 arasinda deger alir. Bu
istatistikle elde edilen deger 0,50 ile 1,00 arasinda oldugunda uygulanan faktoér analizinin,
verilerin faktorlere ayrilmasinda giivenilir sonuglar verdigini gosterirken; 0,00 ile 0,49
arasinda olan degerler verilerin faktor analizi i¢in uygun olmadigimi gostermektedir. Field
(2002)’e gore KMO istatistigindeki 0,50 ve tizeri i¢in kritik araliklar su sekilde
siniflandirilmaktadir. “0,50-0,70 aras1: orta”, “0,70-0,80 arast: iyi”, “0,80-0,90 aras1: ¢cok iyi”
ve “0,90 ve {lizeri: milkkemmel”. Bu arastirmada toplanan verileri i¢in hesaplanan KMO
sonucu 0,86 olarak belirlenmistir. Field’in siniflandirmasina gére bu degerin, verilere faktor
analizi uygulanmasi i¢in “cok iyi” kategorisinde oldugu anlamina gelmektedir.

BTS ise arastirmada incelenen degiskenlerin faktor analizi yapmak i¢in yeterli
korelasyonu gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilir ve bu istatistikte elde edilen
degerin 0,05’den daha diisiik olmas1 beklenir (Field, 2002; Leech, Barrett & Morgan, 2005).
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BTS sonucu 0,00’a ne kadar yakin olursa verilerin faktorlenebilirlik 6zelliginin yiiksek
oldugu; dolayis1 ile faktdr analizi yapmak i¢in uygun bir veri setinin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu arastirma i¢in toplanan verilerden elde edilen BTS sonucunun 0,99 giiven
araliginda anlamli sonug verdigi belirlenmistir (B(153)=2524,63; p < 0,01).

Yapilan analizler sonrasinda elde edilen KMO ve BTS sonuglarinin faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugu belirlendiginden, bu faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
analizin sonuglar1 6lgme aracinin, Beghetto (2009) tarafindan aciklandigi gibi, 4 faktor
lizerine kurulabilecegini gostermistir. Toplam acgiklanan varyans ve ortak varyans tablosu
(Bkz. Tablo 4) incelendiginde 6lgme aracinin, 6z degeri 1,00’den biiyiik dort faktor lizerine
toplandig1 belirlenmistir. Ortak varyans, bir degiskendeki faktor yiik degerlerinin kareleri
toplamudir (Biiyiikoztiirk, 2002). Asagidaki grafik, dort faktdr iizerine kurulan FOZRAY
6lceginin 6zdegeri 1’den biiyiik (olas1) faktor yapisini gostermektedir:

Yamae Egim Grafisi

Ozdeger

T T T T T T T T | T T T T T T T T T
1 23 4 5 G 7 g & 10 11 12 13 14 15 1.6 17 18

Faktir Savisi

Sekil 1. FOZRAY 'in Yamag Egim (Scree Plot) Grafigi

Yamag egim grafiginde 6zdegeri 1,00’in iizerinde dort faktdr oldugu goriilmektedir.
Buradan, olgegin tahminen 4 faktérden meydana gelebilecegine karar verilmistir. Stevens
(2002)’a gore, 200°den fazla katilimcidan toplanan veriler, faktor se¢iminin giivenilirligi i¢in
oldukc¢a uygun o6lgiit saglamaktadir (Akt: Field & Miles, 2010). Fakat yamag egim grafikleri
bu islem icin kullanigli olmakla birlikte, sadece bu egime bakarak faktorler hakkinda karar
verilmesi onerilmemektedir (Field, 2002). Bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak ve en uygun faktor
secimini yapabilmek amaciyla Kaiser Normalizasyonlu Promax dondiirmesi ve Maksimum
Olabilirlik (Maximum Likelihood) islemleri uygulanmistir. Maksimum Olabilirlik yontemi,
veriler normallik sartin1 sagladiginda kullanilmasi onerilen faktor belirleme yontemlerinden
biridir (Costello ve Osborne, 2005). Promax rotasyonu yapilirken, genelde faktor yiiklerinin
alt kesim noktas1 0,30 olan maddeler isleme alinir. Comrey ve Lee (1992)’ye gore faktor
yiikleri i¢in kritik araliklar su sekilde siniflandirilmaktadir: “0,32-0,44 arasi: koti”, “0,45-0,54
arast: normal”, “0,55-0,62 arast: iyi”, “0,63-0,70 arasi: ¢cok 1yi” ve “0,70-1,00: miikkemmel”.
Olgekteki faktdrlerde yer alan maddeler ve bunlarin sahip olduklari faktdr yiikleri ve
yukaridaki araliklara gore kategorileri ile Beghetto (2009)’nun ¢alismasinin degerleri Tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Yontemine Gére FOZRAY daki Maddelerin Orijinal
ve Uyarlanan Calismadaki Faktor Yiik Degerleri

Orijinal Calismanin Uyarlama Caligmasinin

Maddeler Faktor Yikleri Faktor Yikleri
Faktor2: Zihinsel Risk Alma

Maddel 0,53 0,56
Madde2 0,50 0,39
Madde3 0,69 0,63
Madde4 0,79 0,47
Madde5 0,63 0,49
Madde6 0,51 0,45
Faktor3: Fene Yonelik Ilgi

Madde7 0,88 0,97
Madde8 0,41 0,55
Madde9 0,67 0,62
Madde10 0,67 0,68
Faktorl: Fende Yaraticilik Yeterliligi

Maddell 0,70 0,90
Maddel12 0,69 0,69
Maddel3 0,81 0,73
Maddel4 0,58 0,43
Maddel5 0,56 0,33
Faktor4: Fene Yonelik Ogretmen Destegi Algist

Maddel6 0,58 0,65
Maddel7 0,89 0,79
Maddel18 0,56 0,61

Tablo 3’e gore bu calismada, promax rotasyonu ile elde edilen faktor yiiklerinin, 3
madde i¢in (2, 14 ve 15. maddeler) 0,32-0,44 arasinda “koti”, 3 madde icin (4, 5 ve 6.
madde) 0,45-0,54 arasinda “normal”, 4 madde i¢in (1, 8, 9 vel8. maddeler) 0,55 -0,62
arasinda “iyi”, 4 madde (3, 10, 12 ve 16. maddeler) icin 0,63 -0,70 arasinda “gok 1yi” ve 4
madde (7, 11, 13 ve 17. maddeler) icin ise 0,71 ve {izerinde “miikemmel” degisim gosterdigi
belirlenmistir.

Tablo 4. FOZRAY in Alt Boyutlarina Iliskin Varyans Sonuglart

Faktorler Madde Numaralari Ag:lklan:im Vaf‘yans
Degerleri
Faktor 1 11,12, 13, 14, 15 26,61
Faktor 2 1,2,3,4,56 8,05
Faktor 3 7,8,9 10 5,07
Faktor 4 16, 17,18 3,09
Toplam 18 42,82

Tablo 4 incelendiginde, FOZRAY’1 olusturan doért faktoriin maddelerdeki toplam
varyansin yaklasik %43’likk kismini1 acikladigr goriilmektedir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan dort faktoriin varyanslariin 26,61 ile 3,09 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu
islemler sonunda, Ol¢egin dort alt faktdrden ve toplam 18 maddeden olustugu ve biitiin
maddelerin Beghetto (2009) tarafindan 6nerilen faktorlere yiliklendigi belirlenmistir. Bu dort
faktor icinde en yiiksek varyans degerine sahip olan Faktor-1 (fende yaraticilik yetenegi),
toplam varyansin %27°lik kismini agiklamaktadir. Olgegin, “zihinsel risk alma” faktdriinii
meydana getiren Faktor-2 ise 6 maddeden olugmaktadir ve bu faktoriin agikladig: varyans %8;
“fene yonelik ilgi” faktoriinii olusturan ti¢iincii faktoriin varyansinin toplam varyans igindeki
oran1 %>5°tir. U¢ maddeden meydana gelen ve dordiincii faktor olan “fene yonelik dgretmen
destegi algisi”nin ise toplam varyans iginde %3 ile en diisilk degere sahip oldugu
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goriilmektedir. Scherer (1988)’e gore faktor analizi yapildiginda agiklanan varyansin %40 ile
%60 arasinda olmasi kabul edilebilir bir degerdir. Buna gore arastirmada elde edilen
sonuglarin yeterli varyans degerlerine sahip oldugu ileri siirtilebilir.

Yapi Gegerligi icin Karsit Gruplar Yontemine Iliskin Bulgular

Tablo 5. FOZRAY’m Yapr Gegerligine Yonelik Karsit Gruplar Yéontemine Iliskin Bagimsiz Gruplar
Icin T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t
S Ust 122 452 024 242 32.10%
Alt 122 249 066
Fakon 2 Ust 122 477 016 242 3125+
Alt 122 311 056
Pk 3 Ust 122 431 017 242 2143
Alt 122 335 046
— Ust 122 464 027 242 3842*
Alt 122 230 062
Ust 122 455 018 242 37,00
Toplam Alt 122 309 040
*p<0,01

Tablo 5’e gore orneklemde yer alan alt ve iist gruplardaki 6grencilerin fende zihinsel
risk alma ve yordayicilarina iliskin puanlar1 arasinda hem toplam puan hem de dort alt
boyutun her biri agisindan anlamli diizeyde farklilik bulundugu (p < 0,05) ve bu farkliligin st
gruptaki Ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica standart sapma degerine gore tist
grupta yer alan o6grencilerin ilgili konudaki benzesiklik diizeylerinin alt gruptakilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ karsit gruplar ydontemine gore dlgme aracinin yapi
gecerliginin yiiksek olduguna iliskin kanit olarak kabul edilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)’ne iliskin Bulgular

DFA o6zellikle baska kiiltiirlerde ve orneklemlerde gelistirilmis 6lgme araglarinin
uyarlanmasinda kullanilan bir gecerlik belirleme yontemidir. Stimer (2000)’e gore DFA,
kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok de§iskenden olusturulan faktorlerin gergek
verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir analizdir. Bir
baska ifadeyle DFA, Onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin, baska bir
orneklemden toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. Boylece DFA,
belirli degiskenlerin bir kuram temelinde onceden belirlenmis faktorler lizerinde agirlikli
olarak yer alacag seklindeki bir 6ngoriiniin stnanmasina dayanur.

Bu analiz icin Orneklemin yeterli olup olmadigi KMO ve BTS kullanilarak
belirlenmigtir. Gelistirilen bu 6lgme aracinin KMO katsayist 0,89 oldugu belirlenmistir. Bu
orneklemden elde edilen veriler icin BTS testi yiliksek diizeyde (% 99 giiven araliginda)
anlamhidir (B(153)=2718,46; p < 0,01). Bu sonuglara gore, verilerin dogrulayici faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugu ifade edilebilir. Bu analiz i¢in veriler Mardia’nin ¢oklu yonli
normallik testi ile analiz edilmistir (Khattree ve Naik, 1999). Bu analiz sonucunda verilerin
belirlenen normallik i¢in kritik deger olan 10’un iizerinde olmas1 (47,21) nedeniyle verileri
¢ogaltma islemi (bootstrap) uygulanmistir. Bu analizde var olan veri seti igerisinden rastgele
secilen 200 yeni veri rastgele Uretilmistir. Verilerin dagilimimi normallestiren bu islemle
birlikte DFA’nin parametrik istatistiklere uygunlugu artmistir. Bu tiretilen veriler igin ki-kare
dagilimi asagidaki gibidir:
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Sekil 2. Verileri Cogaltma Islemine Gore Ortaya Cikan Dagilim

DFA’da smanan modelin uyum yeterligini belirlemek icin pek ¢ok uyum indeksi
kullanilabilir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile ger¢ek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmede birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin olmasit nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmasi i¢in bircok uyum indeksi degerinin kullanilmasi onerilmektedir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2004). S6z konusu uyum indekslerinden en sik kullanilanlar1 sunlardir:
Ki-kare uyum (chi-square goodness), iyilik uyum indeksi (goodness of fit index-GFl),
karsilagtirmali uyum indeksi (comparative fit index-CFI), yaklagik hata kalanlarinin ortalama
karekokii (the root mean square residual-RMR) ve yaklagik hatalarin ortalama karekokiidiir
(root mean square error of approximation-RMSEA). Bu indeksler ve &zelliklerine iliskin
aciklamalar su sekildedir:

- Ki-kare uyum indeksi, gozlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne
derece uzaklasgtiginin bir 6l¢iisiidiir. Model ile veri iyi uyum gosteriyorsa, elde edilen deger
diisiik ¢ikar. Buna bagli olarak xz/sd degeri 5’den kiigiik bir deger alirsa, model ile veri setinin
uyumlu oldugu anlagilir.

- GFI, model ile verinin uyumunu gosteren bir bagka indekstir. Bu degerin 0,90 ile 1,00
arasinda olmasi, model-veri uyumunun yeterli oldugunun bir gostergesi kabul edilir.

- CFI, model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisini
karsilastiran ve Bentler’in Karsilastirmali Uyum Indeksi olarak bilinen bir indekstir. Bu
indeksin 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi, bu matrislerin uyumlu oldugu anlamina gelmektedir.

- RMR, tahmin edilen ve gozlenen kovaryans matriksleri arasindaki farklara gore islem yapan
bir uyum indeksidir. Bu iki model arasindaki farkin azligi, modelin uygunlugunu gosterir. Bu
indeksin degeri 0’a yaklastik¢a tiretilen modelin 1yi uyum gosterdigi kabul edilir.

- RMSEA ise, maksimum parametre tahminleri ile drneklemin kovaryans matrikslerinin ne
kadar uyumlu oldugunu gosteren bir indekstir. Bu indeksin 0,00 ile 0,10 arasinda olmasi
uyum oldugunun bir gostergesidir (Barrett, 2007; Brown ve Cudeck, 1993; Byrne, 1994).

CFI ve RMSEA baz1 arastirmalarda birlikte kullanilirken, bazi1 arastirmalarda ayri
kullanilan indekslerdir. Rigdon (1996), bu iki fit indeksinin varsayimlar1 ve sonuglari
tizerinde yaptigr arastirmada, CFI'min ac¢imlayici faktor analizleri, RMSEA’nin ise
dogrulayic1 faktor analizleri i¢cin daha uygun oldugunu ifade etmistir. Fakat yayginlik
anlaminda, dogrulayic1 faktor analizi caligmalarinda her iki indeksin birlikte kullanildig:
arastirmalarin daha fazla oldugu goriildiigiinden, bu arastirmada her ikisine de yer verilmistir.
Tablo 6’da modele iliskin faktor analizinde en ¢ok kullanilan uyum indekslerinden elde edilen
degerler verilmistir.
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Tablo 6. Risk Alma Olceginin Uyum (Fit) Indekslerine Iliskin Degerler

Uyum indeksi r sd v’/sd p* GFI CFl RMR RMSEA
Deger 288,03 129 2,23 0,01 0,93 0,94 0,05 0,06
* Bollen-Stine bootstrap degeridir.

DFA’nde elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Minimum Ki-kare
degerinin 129 serbestlik derecesinde 288,03 (p=0,01) oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0,06; CFI=0,90; GFI=0,92 ve RMR=0,05 olarak bulunmustur. Bu
uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Modele iliskin parametre
tahminleri Sekil 3’te goriilmektedir.
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Sekil 3. FOZRAY in Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Parametre Tahminleri

Sekil 3’te goriildiigii gibi DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri, faktor-madde ve
faktorler arasi iligkiler yeterli diizeydedir. Dogrulayici faktér analizi sonuglar1 Beghetto
(2009)’un 6nerdigi teorik yapi ile uyum gostermektedir.
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Ol¢me Aracinin Giivenirlik Diizeyine fliskin Bulgular

Tablo 7°de, Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen ve bu calismada uyarlanan Slgekle
AFA ve DFA analizleri i¢in iki 6rneklem grubundan toplanan verilere gore bes alt boyutuna
yiiklenen madde sayilar1 ve her bir faktére yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari
verilmistir.

Tablo 7. FOZRAY in Maddelerinin Orijinal ve Uyarlama Calismasindaki Alt Boyutlarinin Cronbach

Alfa Katsaytr Sonucglari
Faktirler Madde Orijinal Calismanin DFA Orneklemi Igin AFA Orneklemi Igin
Sayis1  Giivenirlik Katsayilar Giivenirlik Katsayilari Givenirlik Katsayilari
Faktor 1 5 0,83 0,85 0,81
Faktor 2 6 0,80 0,69 0,69
Faktor 3 4 0,77 0,84 0,80
Faktor 4 3 0,77 0,71 0,71
Toplam 18 0,87 0,86

Yapilan giivenilirlik c¢alismalar1 sonucunda, iki farkli 6rneklemden toplanan verilere
gore Olgegin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarmin 0,87 ve 0,86 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6lgme aracindaki her bir alt boyut i¢in de i¢ tutarlilik katsayilar1 da
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonunda, her iki 6rneklem grubu i¢in de 6lgme aracinin alt
boyutlarima gore en yiiksek giivenirlik diizeyi Faktorl ve Faktor3’te, en diisiik gilivenirlik
diizeyi ise Faktor2’de meydana gelmistir. Uyarlama calismasinda elde edilen katsayilar,
Olgme aracinin giivenilir sonuglar verebilen bir ara¢ oldugu konusunda yeterli oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

TARTISMA ve SONUC

Yapilan ¢alismada, “Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarma iliskin Alg
Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Bu 6lgme aracinin gecerlik diizeyini belirlemek
icin farkli yontem ve istatistiksel analizler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek
Ingilizceden uyarlandigindan, ilk olarak dil ve anlam gegerligi iizerinde durulmus ve bu
ozelliklerin uygun oldugu belirlendikten sonra veri toplama asamasina gegilmistir. Olgegin
yap1 gegerligi lic farkli sekilde incelenmistir. Birinci yontem faktor analizleri (agimlayict ve
dogrulayici), ikinci yontem ise karsit gruplar yontemidir. Bu iki yontem sonucunda da 6lgme
aracinin yapi gecerliginin uygulanabilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6lgme
aracinin giivenirlik diizeyi incelenmis ve kabul edilebilir diizeyde tutarliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, akademik risk alma ve yordayicilarini igeren bu 6lcegin,
tilke olarak diisiik basar1 gosterdigimiz fen egitiminde birbiri ile iligskisi olan birden ¢ok
degiskeni Olgebilecek 6zellikleri kapsamasi nedeniyle 6nemli bir veri toplama araci olacagi
ileri siiriilebilir.

Ulusal ve uluslararast sinav sonuclarinin fen alami icin iilkemizde Onemli uyarilar
verdigi agikca goriilmektedir. Bu sinavlarda 6grencilerin diisiik diizeyde bagar1 gosterdikleri,
hem bu smavlarin sonuglar1 ile hem de yapilan caligmalarla ortaya konulmustur (Berberoglu
& Kalender, 2005; Ceylan & Berberoglu, 2007; MEB, 2011; OSYM, 2011, 2014; Sarier,
2010). Bu durumun sebeplerinden birinin, dgrencilerin zihinsel risk alma diizeyleri ile ilgili
oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii uyarlanan 6lgme aracinin alt faktorlerini olusturan yaraticilik
0z-yeterligi, fene yonelik ilgi ve 6gretmen destegi algisi ile zihinsel risk alma arasinda pozitif
ve yiiksek diizeyli korelasyon olmasi, bunlara bagli olarak akademik basarinin da etkilenen
bir boyut olma olasiligini artirmaktadir. Schiefele, Krapp ve Winteler (1992) 6grencilerin
basarilart {i¢ faktdriin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu faktérler: Ogrenci ozellikleri
(yetenek, kisilik, ilgi, tutum, vb.), sosyal ortam (sosyo-ekonomik diizey, aile yapist vb.) ve
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okul sartlar1 (egitim kalitesi, fiziksel imkanlar vb.). Bu ¢alismada ele alinan boyutlar 6grenci
ozellikleri (0z-yeterlik, risk alma ve ilgi) ve okul sartlar1 (6gretmen destegi) ile ilgili
faktorlerin alt boyutlarini icermektedir. Bu yoniiyle uyarlamasi yapilan Olgegin, asagida
belirtildigi gibi 6grenci ve okula yonelik 6zellikler arasinda bir iligski kurmak agisindan 6nemli
bilgiler verdigi diisiiniilmektedir.

Motivasyonun alt boyutlarindan biri olan 6z-yeterlik (Rogers ve dig., 1999) ile basari
arasinda oldukca yliksek bir iligki oldugu ve 6z-yeterligin basarinin 6énemli yordayicilarindan
biri oldugu birgok arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir (Beghetto, 2007; Pajares & Miller, 1994;
Pintrich & DeGroot, 1990; Plucker, Beghetto & Dow, 2004; Zimmerman, Bandura &
Martinez-Pons, 1992). Beghetto (2009) 06grencilerin yaraticiliklarini  gosterebilecekleri
ortamlar olmadan 6grencilerin basarilarini artirmanin ve risk alma davranigimi gelistirmenin
oldukca zor oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda yaratict Oz-yeterligi yiiksek olan
ogrencilerin biitiin konu alanlarinda akademik yetenekleri hakkinda olumlu tutuma sahip
olduklar1 ifade edilmistir (Beghetto, 2006).

Basar ile ilgi arasinda da iliski oldugu ve fene yonelik ilgisi yiiksek olan 6grencilerin
basarilarinin da yiiksek olma olasiliginin bulundugu istatistik temelli arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir. Her ne kadar ilgisi yiiksek olan Ogrencilerin kesinlikle basarili
olacaklarina iliskin kanitlar fazla degilse de, bu 6grencilerin basarili olma olasiliklarinin ilgisi
diisiik 6grencilerin basarili olma olasiligindan daha yiliksek oldugu sdylenebilir (Ainley, Hidi
& Berndroff, 2002; Harackiewicz, Barron, Tauer & Elliot, 2002; Hidi, Renninger & Krapp,
2004; Schiefele, Krapp & Winteler, 1992). Beghetto (2009) da 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik ilgileri iizerinde risk alma istekliliklerinin 6énemli bir faktor oldugunu; diger faktorler
kontrol altina alindiginda bu degiskenler arasindaki iliskinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin fen dgrenmeye yonelik ilgilerini saglayarak basarilarmi artirmada 6gretmen
desteginin O6nemli olduguna yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda
ogretmenden destek alan 6grencilerin siniflarinda daha aktif olduklari, derse katilimlarinin,
ilgilerinin ve sosyal sorumluluk bilinglerinin arttig1 ifade edilmistir (Hidi & Renninger, 2006;
Karabenick & Sharma, 1994; Wentzel, 1998). Beghetto (2009), 6gretmenlerin siniflarinda
olusturduklart ortamlarin, 6grencilerin hem bagarilarina hem de risk alma diizeylerine etki
ettigini; dolayisi ile 6gretmenlerin yeni stratejiler denemelerinin, sorular sormalarinin, fikirleri
paylasacak ortamlar olusturmalarinin katkist olacagini belirtmistir. Bu arastirmadaki bulgular
ile 1ilgili literatiirdeki bulgular, bilissel ve duyussal faktorler arasinda c¢ok yonli iliskinin
oldugunu gostermektedir.

Zihinsel risk alma ile akademik basar1 arasinda da iliski oldugunu ifade eden Beghetto
(2009), 6grencilerin yaslarinin artmasi ile risk alma davraniglarinin diistiiglinii ifade etmistir.
Bunun sosyal politikalar, iyi derece alma, miikkemmel sinav sonuglar1 ve hatasiz 6grenme gibi
baskilarin bir eseri oldugunu literatiirle de destekleyen Beghetto, arastirmada uyarlanan
Olcegin alt boyutlarinin birbiri ile iligkisini gostererek ¢coklu karsilastirma imkani saglamistir.
Ulkemizde de merkezi sinav sonuglari incelendiginde, SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve
OGS (Ortadgretime Gegis Siavi)’de dgrencilerin fen basari diizeyleri ile OSS (Ogrenci
Se¢cme Smavi), YGS (Yiksekogretime Gegis Simavi) veya LYS (Lisans Yerlestirme
Sinavi)’deki basarilar1 kiyaslandiginda, ortaggretim sonunda daha diisiik basar1 gosterdikleri
goriilmektedir (MEB, 2011; OSYM, 2011, 2014). Bu veriler, 6grencilerin yaslari arttikca fen
alanindaki basarilarmin diistiigii anlamina gelebilir. Buna bagli olarak Beghetto’nun belirttigi
zihinsel risk alma davranisinin yas arttikca azalmasi, bu degiskenlerin (akademik basari-
zihinsel risk alma) birbiri ile iligkili oldugu hipotezini desteklemektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda uyarlanan 6l¢gme aracini olusturan alt faktorler arasindaki
iligkinin yiiksek ¢ikmasi, zihinsel risk almanin yaninda iliskili oldugu kabul edilen diger
Ozelliklerin de Olciilebilecegi gecerlik ve glivenirlik diizeyi yiiksek bir arag niteligini tasidigini
gostermektedir. Zihinsel risk alma ile yiiksek korelasyon gdsteren fende yaraticilik 6z-
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yeterligi; bu iki degisken arasinda yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu; dolayis1 ile fene yonelik
0z-yeterligi yiiksek dgrencilerin risk alma diizeylerinin de artacagini géstermektedir (Beghetto
& Baxter, 2012). Benzer sekilde fene yonelik ilgi ve 6gretmen destegi algisi ile zihinsel risk
alma arasindaki iliskinin giiclii olmas1 da, bu o6zelliklerin ayri ayr1 incelenmesi yerine
uyarlanan 6l¢ekte oldugu gibi birlikte ele alinmasinin avantaj saglayacagini gostermektedir.
Boylece fenni 0greten ve Ogrenenlerle birlikte diger ilgililerin de yararlanabilecekleri ¢ok
boyutlu bir ara¢ uygulama imkanlar1 olacaktir. Bu aragtan elde edilecek verilerle, diisiik fen
basarisina sahip Ogrencilerin bu dort boyutla ilgili eksikliklerinin belirlenmesi miimkiin
olabilir. Bunun yaninda yiiksek fen basarisina sahip 6grencilerin giliclii yonleri belirlenerek
egitimin niteligini artirict doniitler elde edebilirler. Aynt zamanda bu O6lgek kullanilarak
iilkemizde ilkokul ve ortaokul diizeyinde eksik olan “zihinsel risk alma” davranisina iliskin
calismalarin sayisinin arttirilmast da saglanabilir.

Bu arastirma, Ol¢cek uyarlama calismast olup, “zihinsel risk alma ve bu beceriyi
yordayan” davraniglara odaklidir. Bu arastirmanin sonuglarinin “yol analizi” gibi yontemlerle
neden-sonug iliskisi odakli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica “zihinsel risk
alma’nin ii¢ yordayicisina ek olarak literatiirde dnemli oldugu belirtilen ama bu ¢alismanin
kapsamina girmeyen diger muhtemel yordayicilarin da (i¢ ve dis motivasyon, oz-yeterlik,
elestirel diisiinme, yardim alma, 6z-diizenleme, kaygi vb.) incelenmesinin, ilgili konuda var
olan literatiir eksikliginin azaltilmasi agisindan yararli olacagi disiiniilmektedir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Science is to investigate observed nature and natural events systematically and to
attempt for making inferences about non-observed events (Cepni, 2011). By its open-ended
nature, science requires asking questions, making explanations and appreciating ideas. These
activities require taking risk, risk taking behaviour has different definitions but it generally
involves expressing and advocating ideas in spite of existence of threats and no insights about
final results of the actions (Denrell, 2007; Feldman, 2003; Peled, 1997). Risk taking behavior
is distributed normally in population (Arnett, 1992; Greene & dig., 2000). One type of risk
taking is intellectual risk taking that means taking intellectual risks due the fact that you do
not know about final outcome of the activity. Intellectual risk-taking is ability of saying and
advocating ideas in spite of threats to intelligence, honour, reliability and righteous (Feldman,
2003). Clifford and Chou (1991) gave examples of some intellectual risk-taking situations in
classrooms that asking questions to other children, making explanations about topics, giving
answers to questions and taking responsibility in situations of which conclusions cannot be
predicted, are some of intellectual risk-taking behaviours. Previous studies claimed that
distribution of risk-taking behaviour in society is like normal distribution (Arnett, 1992;
Greene et al., 2000). Trimpop (1994) say that people taking risk and non-risk takers are found
in the opposite extreme poles of the distribution. Steinberg (2004) suggested preparation of
young people to take appropriate risks by teaching the ability to them. Since studies provided
evidence that intellectual risk-taking contributes to motivation to learn, to study in groups
collaboratively and to solving problems effectively (House, 2002; Meyer, Turner & Spencer,
1997; Tay, Ozkan & Tay 2009). Intellectual risk-taking is a variable that is associated with
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many important variables including interest and creative self-efficacy regarding learning
science. Studies have showed that science achievement is associated with risk taking (Tay,
Ozkan & Tay 2009). The researchers have found that gifted students who are high level risk
takers have high achievement scores and problem solving ability. Meyer, Turner and Spencer
(1997) have studied with 14 students in 5" and 6™ grades. They have observed that advanced
risk takers approach to project studies positively. Beghetto (2009) sees intellectual risk taking
as a part of internal motivation. He also suggests that advanced risk taking behaviour
increases motivation and as such contributes to achievement.

PURPOSE of the RESEARCH

In spite of the importance of intellectual risk-taking, number of the studies in Turkey is
very limited. It is thought that the insufficiency in the number of the studies is related to lack
of the instruments on cognitive risk-taking. The purpose for this study is to adapt an
instrument on cognitive risk-taking and its correlates in learning science.

METHODOLOGY

In this study adaptation of intellectual risk taking and its predictors scale was carried
out. The data of the study were collected from two different sample groups due to the fact that
adaptation process needed applying two different factor analysis for investigating factor
structure of the instrument .The sample of the study included two different groups (N=864);
one (449, 6., 7., and 8. grade elementary students) for confirmatory factor analysis and one
(415, 6., 7., and 8. grade elementary students) for exploratory factor analysis. Descriptive
values about the samples are represented in Table 1.

Table 1. Descriptive Data of The Participants in Two Different Groups of The Study

Grade 6 7 8 Total Analysis
Gender f % f % f % f % Type
Female 67 508 78 523 70 522 215 518
Male 65 492 71 477 64 478 200 482 EXp'gX‘tory
Total 132 318 149 359 134 323 415 100
Female 65 458 73 497 83 519 221 492 oo
Male 77 542 74 503 77 481 228  50.8 .
Total 142 316 147 327 160 356 449 100

According to table 1, distributions of students across gender and grade level were found
to be similar. Then, sufficiency of sample to conduct factor analysis was checked by using
Comrey and Lee (1992)’s criteria: 0-100 is very bad, 101-200 is bad, 201-300 is enough, 301-
500 is good , 501-1000 is very good and 1000 and above is excellent. When looked at the
criteria it is seen that samples of the study are good. Furthermore adequacy of the samples for
factor analysis was also checked by values of KMO and Barlett’s test. For exploratory factor
analysis KMO and Barlett’s values are .86 and 2524.63 respectively while KMO and Barlett
values for confirmatory factor analysis are .89 and 2718.46 respectively. The results
supported adequacy of the samples for making factor analysis. The adapted instrument was
developed by Beghetto (2009) and it was a Likert type instrument. The instrument is made of
four factors including cognitive risk-taking and its three correlates (interest in science,
creative self-efficacy in learning science and beliefs about teacher support in learning
science). By taking into account the correlates of a variable, it was thought that more holistic
adaptation could be achieved. The data collected by the instrument was analyzed by using
SPSS for making exploratory factor analysis; Cronbach’s alpha calculation, and opposite
group comparison while AMOS was used to conduct confirmatory factor analysis. By using

135




136

Journal of Turkish Science Education. 11(3),119-142

them, structure validity and reliability were checked while content and language validities
were also done by researchers.

FINDINGS

The findings of the study have two parts as factor analyses results and reliability
analysis results. It was found that the scores were reliable and the instrument was valid for
using it in Turkish culture. It was found that the characteristics of adapted instrument had
similar characteristics with the original instrument in terms of construct validity and
reliability, and validity and reliability level were found to be appropriate for social sciences.
For exploratory factor analysis, KMO and Barlett’ test results showed factorability of the
scores and following analysis gave four-factor solutions with 18 items. At the same time the
four-factor structure explained 43% of total variance in intellectual risk-taking and its
predictors. Table 2 shows exploratory factor analysis results.

Table 2. Results of Rotated Principle Components Analysis and Results of Non-Adapted Instrument

ltems Factor loadings of Factor loadings of
original instrument adapted instrument
Factor2: Intellectual Risk Taking
Item 1 0.53 0.56
Item 2 0.50 0.39
Item 3 0.69 0.63
Item 4 0.79 0.47
Item 5 0.63 0.49
Item 6 0.51 0.45
Factor 3: Interest in science
Item 7 0.88 0.97
Item 8 0.41 0.55
Item 9 0.67 0.62
Item 10 0.67 0.68
Factor 1: Self-efficacy in scienctific creativity
Item 11 0.70 0.90
Item 12 0.69 0.69
Item 13 0.81 0.73
Item 14 0.58 0.43
Item 15 0.56 0.33
Factor4: Perception about teacher support
Item 16 0.58 0.65
Item 17 0.89 0.79
Item 18 0.56 0.61

Then comparison of lowest and highest scorers was done and it was found that there
were statistically significant differences in scores of the students in terms of four factors. This
was also accepted as a support for structure validity. After these processes, confirmatory
factor analysis were done for four-factor solutions and the results showed that fit index values
were in accepted ranges, the findings on confirmatory factor analysis are shown in Table 3.

Table 3. Confirmatory Factor Analysis Findings

Indexes y Sd ¥’/sd p* GFI CFI RMR RMSEA

Value 288.03 129 2.23 0.01 0.93 0.94 0.05 0.06

* Bollen-Stine bootstrap value

After checking factor structure of the instrument, reliability analysis was done and
results showed acceptable reliability confidents for the factors and whole instrument scores
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(.69-.85). By approaching instrument adaptation process holistically, researchers using the
instruments have more opportunity of looking the problem from different angles at the same
time. High correlations between different measurable factors such as self-efficacy and
intellectual risk-taking indicate existence of related factors in the same package to explain a
problem. For example low achievement can be explained by low self-efficacy (Beghetto,
2007; Pajares & Miller, 1994; Pintrich & DeGroot, 1990; Plucker, Beghetto & Dow, 2004;
Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992) but also low intellectual risk-taking might be
another reason (Beghetto, 2009) so looking the related factors in studying problems might
give advantages. At the same time adapting such an instrument by using a rigorous method
might contribute its power in studying achievement and problematic sides of science
education.

CONCLUSION and SUGGESTIONS

Based on the results of this study it can be recommended that studying the correlational
relationships between the variables of the instrument might be extended by using path
analysis for establishing cause-effect relationship. Also other important variables out of the
variables in this study might be investigated for contributing holistic nature of the instrument.
One of the important insufficiencies in this research is to study predictions made by the scores
of the instrument on educationally focused variable. By studying the prediction importance of
intellectual risk-taking and its predictors in terms of important variables such as achievement
and science process skills might be enlightened.
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Ek/Appendix

Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarna Iliskin Alg:1 Olgegi

Maddeler

o 01 A O WDN B

Faktor2: Zihinsel Risk Alma
Fen derslerinde ¢ok 1yi olmasam bile yeni seyler yapmay1 severim
Fen derslerinde dogru oldugundan emin olmasam bile fikirlerimi paylagirim
Fen derslerinde nasil yapilacagini bilmesem bile yeni seyler yapmayi denerim
Fen derslerinde bir sonuca ulasamayacagimi bilsem bile birseyler yapmanin
yeni yollarin1 bulmaya ¢aligirim
Fen derslerinde yanlig yapma ihtimalim olsa bile yeni seyler 6grenmeyi denerim
Fen derslerinde diger 6grenciler benim onlar kadar zeki olmadigimi diisiinse
bile sorular sorarim

O 00

Faktor3: Fene Yonelik Ilgi
Fen dersini severim
Fen dersi benim i¢in 6nemlidir
Fen derslerinde yaptiklarimizdan hoslanirim
Fen dersi en gozde derslerimden biridir

11
12
13
14
15

Faktorl: Fende Yaraticilik Yeterliligi
Fen dersinde yeni fikirler ortaya atma konusunda iyiyimdir
Fen derslerinde hayal giictimii 1yi kullanirim
Fen derslerinde ¢ok giizel fikirler {iretirim
Kendime ait fen deneylerini olusturmakta iyiyimdir
Fen problemleri i¢in yeni ¢6ziim yollar1 bulmada iyiyimdir

16
17
18

Faktor4: Fene Yonelik Ogretmen Destegi Algisi
Ogretmenlerim fen derslerinde fikirlerime gergekten deger verirler
Ogretmenlerim fen derslerinde gok yaratici fikirlerim oldugunu sdylerler
Ogretmenlerim fen derslerinde bagarili oldugumu sdylerler




