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Egitim ve Bilim ted

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve

Guivenirlik Calismalar1

Merve Unal !, Neriman Aral 2

Oz

Bu calisma ile 60-72 aylik ¢ocuklarinin fen egitiminde problem
¢0zme becerilerini belirlemeyi amaglayan gegerli ve giivenilir bir
Olgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir.  Gegerlik ve
glivenirlik ¢alismas: icin basit tesadiifi 6rneklemle belirlenen 174
¢ocukla calisilmistir. Arastirmada gegerlik, giivenirlik ¢alismalar:
kapsaminda uzman goriisii, agimlayict faktor analizi, madde-
toplam korelasyonlari, alt ve {ist grup ortalama farklari, Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, bagimsiz degerlendirmeciler aras1 puan
glivenirligi ve test tekrar test
hesaplanmistir. Elde edilen veriler iizerinden yapilan a¢imlayici
faktor analizi sonucunda, dlgegin 16 maddeden olusan iki faktorlii
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa ig
tutarlibik  katsayist 0,75 Olgegin
puanlanmasiyla  ilgili  giivenirligin  belirlenmesi  igin
degerlendirmeciler aras1 tutarlilik hesaplanmis ve anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Olgegin zamana karst tutarliligini

belirlemek tiizere dort hafta arayla yapilan iki farkli uygulama

korelasyon  katsayilari

olarak  hesaplanmistir.

arasindaki test- tekrar test korelasyon katsayisi ise 0,96 olarak
hesaplanmistir.  Yapilan gegerlik ve giivenirlik
sonucunda fen egitiminde problem ¢6zme becerileri 6lgeginin 60-
72 aylik ¢ocuklar icin gegerli ve giivenilir bir olgek oldugu

analizleri

saptanmigtir.
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Problem, bireyin yasaminda karsilastigi, ¢6ziim yolu hemen bilinmeyen, ¢dziim gerektiren

durum olarak adlandirilmaktadir (Posamentier ve Krulik, 1998, s.1). Birey icin yeni ve bilinmeyen
yonleri olan bir giiclitk durumudur. Problem, diisiiniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger
ya da gerekliligi olan durumdur (Giiven, 2005). Bireyin bir hedefe ulasmak icin karsilastig1 ve hazir
olarak bir tepkisinin olmadig1 engeller olarak adlandirilabilir (Bingham, 1973; Morgan, 1998).

Problem bir kisinin bir ¢dziime ulasabilmek i¢in arastirdig: bir soru seklinde tanimlandiginda
gocuklar icin problem 6nemli olan birka¢ soru ve bu sorulara ¢oziim bulmak igin tiim dikkatini ve
ilgisini yogunlastirma isidir. Soru sorma ve cevap verme, problem ¢6zme hakkindaki her seydir (Lind,

2000).

* Bu calisma Merve Unal (2014)'in doktora tezinden tiretilmistir.

1 Inénii Universitesi, Egitim Fakdiltesi, [Ikogretim Boliimii, Tiirkiye, merve.unal@inonu.edu.tr
2 Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Boliimii, Tiirkiye, aralneriman@gmail.com
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Problem ¢6zme, bir amag¢ dogrultusunda karsilasilan giicliiklerle bas edebilme siirecidir.
Giindelik hayatta karsilasilan kisiye 6zgii problem durumlar1 karsisinda bireylerin etkili ¢oztimii
bulabilmeleri icin kendileri tarafindan yoOnetilen bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak
adlandirilmaktadir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivers, 2004; Kneeland, 2001). Problem ¢6zme
O0grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olarak adlandirilmaktadir (Bingham, 1973). Problem
¢bzme ¢ok genis bir kavramdir, bulmaca, temel matematik ve fen problemlerini ¢6zmeden, bilissel,
mantiksal, sosyal ve mekanik problemlerin ¢oziimiine kadar bir¢ok alam1 kapsamaktadir (Bullock,
1988). Problem ¢bdzme, yaratici ve elestirel diisiinmenin bir sonucudur (Giiven, 2005). Arastirma
tabanl1 fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi olup ne yapilacagimnin bilinmedigi durumlarda ne
yapilabilir, sorusunun cevabidir (Davis ve Keller, 2009). Problem ¢6zmenin altinda yatan temel giic;
merak, bir seyi ¢cozme istegi ve ilgisidir (Lind, 2000).

Problem ¢dzme becerisi bireyin yasamini etkileyen, mutlu, huzurlu, hayattan doyum alarak
yasamay1 saglayan ve kisinin ruh sagligini korumada etkili bir faktor olarak diisiiniildiigiinde bu
becerinin erken yaslarda kazanilmasi ¢ok Onemlidir (Sonmaz, 2002). Ciinkii problem ¢6zme, okul
oncesi donem ¢ocuklari icin zengin 6grenme deneyimleri saglayarak onlarin tiim gelisim alanlarina ait
gereksinimlerini karsilanmasina yardim etmektedir. Cocuklar problem ¢6zme siirecindeyken
yaptiklar1 arastirmalari, incelemeleri, kesifleri ve denemeleri onlara zorlukla bas edebilme, kendini
gliclii hissetme ve mutlu olma duygularini hissetme firsatlar: saglar (Britz ve Richard, 1992).

Cocuklarin gelecekte karsilasabilecekleri problemlerin iistesinden gelebilecek becerileri
kazandirma, egitimin hedeflerinden biridir. Cocuklara bu becerilerin kazandirilmasi ancak problem
¢6zmenin egitim programlarinda yer almasiyla miimkiin olacag: diistiniilmektedir (Lester, 1994). Bu
ylizden giiniimiizde yapilan arastirmalar ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini belirlemeye ve bu
beceriler nasil gelistirilebilir sorusuna cevap aramaktadir.

Problem ¢6zme becerisi tiim diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir (Aydogan, 2004;
Giineysu, Dinger ve Etikan, 1997). Cocuklarin problem ¢6zme calismalarina okul 6ncesi dénemden
baslanilmasi, ¢ocugun gergek yasama uyumunu daha da kolaylastirmaktadir. Okul oncesi egitim
programlarinda problem ¢ozmenin tiim etkinlikler i¢inde yer almasi onlarin analiz, sentez ve ¢ok
yonlii diisiinme yeteneklerini gelistirmektedir (Zembat ve Unutkan, 2003).

Yapilan arastirmalarda da okul 6ncesi egitim kapsaminda uygulanan fen, matematik, miizik,
Tiirkce ve oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini destekledigi goriilmiistiir
(Akkaya, 2006; Akman, 2002; Aydogdu ve Yenilmez, 2012; Biiyiiktaskapu, Celikdz ve Akman, 2012;
Dogru, Arslan ve Seker, 2011; Gilindogdu ve Izgar, 2010; Hmelo Silver, 2004; Sendurur ve Akgiil, 2002;
Yildirim, 2007). Bu nedenle, okul 6ncesi egitim kapsaminda kullanilan tiim etkinliklerde problem
¢ozme becerilerine yer verilmeli, bu ¢alismalarda ¢ocuklara cesaretlendirilmeli ve onlar i¢in ¢ok yonlii
araglar hazirlanmalidir. Ancak bu sekilde ¢ocukta problem ¢dzme becerisi gelistirilebilir (Zembat ve
Unutkan, 2003).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde, neden-sonug iligkileri kurup yaratict ve
mantikli diislinebilmelerinde onlara verilen fen egitimi onemli bir rol oynar (Tsung-Hui, 2001). Fen
egitiminin amagclarindan biri olan problem ¢dzme becerisi, ¢ocuklarin yaparak yasayarak yaptiklari
fen etkinlikleriyle 6grenilmekte ve gelistirilmektedir. Fen etkinlikleri ¢ocugun 6nce kendisini, sonra
¢evresini tanimasmni ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Cevreleri
hakkinda bilgi edinmek, olaylar1 gozlemlemek, cesitli aletlerin nasil ¢alistigini aragtirma icgiidiisii ile
hareket etmek, nesnelerle oynayarak, onlara ne olacagini gérmek ve sonuglarini 6l¢gmek, neden-sonug
iliskisi kurabilmek gibi fen/bilim siireclerini kullanarak olusturulan fen etkinlikleri ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir (Unal ve Akman, 2006; Unal ve Aral, 2010).

Okul oncesi donem fen etkileri yapilirken, ortamda cesitli malzemeler, basit makineler,
modeller, teknolojik ara¢ ve gerecler, insa malzemeleri, arastirma yapmak i¢in gerekli materyaller
bulundurulmalidir. Cocuklar bu ortamlarda arastirmalar yaparak, pek ¢ok soru {iiretebilir ve bu
sorularina basit deneyimlerle, gézlem ve incelemelerle, kitap ve kaynaklarla ya da kendi aralarinda
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tartisarak sorularina cevap bulabilirler (Diffily, 2001; Humphres, 2000; Ross, 2000; Worth ve Grollman,
2003). Bu materyallerle yapilan calismalara konu olan problemler, ¢ocugun gercek yasamindaki
problemlerini de icermektedir. Cocuklarin giinliik yasaminda karsilagtiklar1 problemleri basit yollarla
ve araclarla ¢ozebileceklerini gormeleri, problemlerin ¢oziilebilecegine inanmalarina ve kendilerine
giivenmelerine olanak saglamaktadir (Flick, 1993; Ergin, Pekmez ve Erdal, 2005; Unal ve Aral, 2010).
Bu nedenle okul oncesi donemde fen etkinlikleri hazirlanirken ¢ocuklara 6zenle hazirlanmisg bir ¢evre
i¢inde bir konunun etraflica kesfedilmesini saglayacak, problemlerine ¢6ziim iiretebilecek ortamlarin
hazirlanmas: gerekmektedir.

Fen etkinliklerinin ve yukarida s6zii edilen gerekli ortamlarin hazirlanmas: hususunda okul
oncesi donemde fen egitimi programlari hazirlanirken, ¢ocuklarin bilimsel bilgileri tecriibeleriyle
anlamlandirilarak 6grenmeleri saglanmalidir. Bunun igin ¢ocuklarin 6nceki bilgilerinin neler oldugu
anlagilmalidir. Ogretmen, ¢ocuklara yeni bilgiyi, eskileriyle iliskili olarak kesfedecekleri etkinler
sunmalidir. Bu sekilde bir ortamin saglanmasi, ¢ocuklarin daha 6nceki bilgilerini sorgulamalarin,
problem yaratmalarini ve problemlere ¢6ziim {iretmelerini saglamaktadir (Biiyiliktaskapu, 2010;
Goossen, 2002).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmas: i¢in onlarin bu becerilere hangi
diizeyde ne kadar sahip oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu becerilerin
belirlenmesiyle hem ¢ocuklarin fen bilgileri hakkinda fikir sahibi olunur hem de egitim programlarina
yon verebilecek ipuglari belirlenir (Karatas ve Giiven 2003).

Bu dogrultuda c¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin Olciilmesiyle ilgili alanyazin
incelendiginde pek c¢ok arastirma, test ve Olcege rastlamilmistir. Bu olcek ve testlerle ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerileri belirlenip yeni egitim programlar1 hazirlanarak, onlarin problem ¢dzme
becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Cocuklar igin hazirlanan 6lgeklerin bir¢ogu kisileraras1 problem
¢6zme becerilerinin Olgiilmesiyle ilgilidir (Aydogan, 2004; Dinger, 1995; D’ Zurilla vd., 1996;
Feldhusen, Houtz ve Ringenbach, 1972; Frauenknecht ve Black, 1995; Johnson, 2000; Rubin 1988;
Rubin ve Krasnor 1986; Shure ve Spivack 1982,; Webster-Stratton, 1990). Alanyazinda ¢ocuklarin fen
ile ilgili problem durumlarindaki problem ¢6zme becerilerini dlgen herhangi bir test ya da Olcege
rastlanmamuistir. Bu nedenle arastirmada, 60-72 aylik ¢ocuklarin 6zellikle fen egitimi ile ilgili problem
¢ozme Dbecerilerinin Dbelirlenmesine yonelik bir Olgegin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik
sonuglarinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmaya, Malatya Il Merkezi'nde &gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda farkl
sosyo-ekonomik diizeyleri temsil eden semtlerde bulunan, anaokullarina devam eden 60-72 ay
grubundaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Anaokuluna devam eden, herhangi bir engeli olmayan, aileleri
tarafindan izin verilen ve ¢alismaya goniillii olarak katilan basit tesadiifi 6rneklem ile belirlenen 174
¢ocuk arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde “madde
sayisinin en az bes kat1 olmalidir”(Tavsancil, 2006) kurali dikkate alinmuistir. Olgekte yer alan madde
say1s1 30 oldugu i¢in en az bes kat1 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Aract

Olgek Formunun Geligtirilmesi: Alanyazin incelendiginde hem yurt icinde hem de yurt
disinda bir¢ok arastirmaci tarafindan problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmek amaciyla pek ¢ok dlgek ve
test oldugu goriilmiistiir (Dinger, 1995; Hepner ve Peterson, 1982; Kargi, 2009; Serin, Bulut-Serin ve
Saygili, 2010; Shure ve Spivack, 1982, Webster-Stratton, 1990). Cocuklar i¢in hazirlanan problem
¢ozme beceri Olgekleri ise cogunlukla kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin 6l¢iilmesiyle ilgilidir.
Olgekler gercek yasama iliskin belirli problem durumlarini igeren ve resimlerden olusan ve
problemlerin tanimlandig kisa hikayelerden olusmaktadir (Shure, 1992; Webster-Stratton, 1990).
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Alanyazin taramasi esnasinda ¢ocuklarin 6zellikle de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fen ile
ilgili problem durumlarindaki problem ¢o6zme becerilerini Slgen herhangi bir Olgege veya testte
rastlanmamuistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢ek arastirmacilar
tarafindan asagida belirtilen asamalardan gegerek gelistirilmistir.

Fen Egitiminde Problem Co6zme C)lgegi i¢in oncelikle 60-72 ay c¢ocuklarmin 92 maddelik
problem durumlar1 havuzu olusturulmustur. Bu havuz olusturulurken alanyazindan elde edilen
bulgulardan ve fizik, kimya, biyoloji egitimi, ¢ocuk gelisimi ve okul oncesi alanlarinda ¢alisan
uzmanlardan goriisler alinmistir. Olusturulan problem durumlar1 daha sonra ayni uzmanlar
tarafindan incelenmis ve problem durumlari, sorularin okul oncesi donem fen egitimi konular
arasinda yer alan yasam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel bilimler alanlarina gore gruplandirilmistir.
Gruplandirilan problem durumlar1 ¢ocuklarin yas 6zelliklerine ve dikkat siireleri dikkate alinarak
uzmanlar tarafindan tekrar gozden gecirilmistir. Problem durumlarinin bazilariin st diizey beceri
gerektirmesi, bazilarinin birden fazla alanla ilgili olmasi nedeniyle problem durumlari havuzundan
¢ikarilmistir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda problem durumlarinin sayisi 30’a indirilmistir.
Olgekte yer almasi planlanan 30 problem durumunun resimleri bilgisayar ortaminda cizilmistir.
Olgegin degerlendirilmesinde alan yazindaki 6lgek maddelerinin degerlendirme &lgiitleri de dikkate
alinarak (Shure, 1992; Webster-Stratton, 1990) likert tipi puanlamanin yapilmasina karar verilmistir.
Degerlendirmede ¢ocuk problem durumu igin herhangi bir yamit vermiyorsa, yanlis bir ¢oziim
Oneriyorsa sifir, bir ¢oziim iiretiyor ancak probleme odaklanmada yanlislik yapiyorsa bir, problem
durumu ile ilgili bir ¢6ztim {iretiyor ancak bir sonraki basamakla ilgili bir diisiince tiretmiyorsa iki,
problem durumu ile ilgili tam bir ¢dziim iiretiyorsa ii¢ puan kullanilmaktadir. Ornegin; “Annen ve
babanla birlikte tatile gidiyorsun. Evde, ¢ok giizel ¢igekleriniz var. Evdeki ¢igeklerin solmamasi igin
neler yaparsin? Bagka neler yaparsin?” seklindeki problem durumuna ¢ocuk cevap vermiyorsa veya
giines yaparim diye bir cevap verdiyse sifir, giinese koyardim diye cevap veriyorsa bir, biri evde kalir
sular diye bir cevap veriyorsa iki, anneanneme anahtar veririm o gelip sular veya ¢igekleri su dolu bir
kiivete oturturum seklinde bir cevap verirse ii¢ puan verilmigtir. Olgegin her bir problem
durumundan elde edilen puanlar toplanarak Fen Egitiminde Problem C6zme puani elde edilmistir.

Islem

Arastirmada gecerlik calismalar1 kapsaminda kapsam ve yap1 gegerligi incelemesi yapilmustir.
Kapsam gecerligini saglamak amaciyla yukarida belirtildigi {izere alanyazin incelemesi yapilmis,
Olgme aracinda yer alan sorular uzmanlar esliginde olusturularak, goriis alinmas: i¢in farkli on
uzmana gonderilmistir. Cocuklardan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Kkatsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Bu asamadan sonra gecerlik
calismalar1 kapsaminda acimlayici faktor analizi (AFA), madde toplam korelasyonlar, alt tist grup
ortalamalar farki hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayisi, bagimsiz iki degerlendirmeci arasindaki puan giivenirligi ve test-tekrar test korelasyonlar:
hesaplanmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Gegerlik Calismalar

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi'nin kapsam gecerliligini test etmek igin, olusturulan
problem durumlar: ile bu durumlara iliskin resimler hakkinda on uzmandan (okul Oncesi egitim
alanindan yedi, egitim programlari alanindan iki, psikolojik danisma ve rehberlik alanindan bir
uzman) goriis alinmistir. Uzmanlardan problem durumlarinin ve resimlerinin amaca uygunluk ve
anlasilirhk bakimindan iiglii derecelendirme Olgegi iizerinde “uygun”, “uygun degil”, “kismen
uygun” seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan problem durumlarini gelistirmeye yonelik
elestiri yapmalar1 istenmistir. On uzmanin her bir problem durumu ve resimler i¢in uygun oldugu
noktasinda uyusma diizeyleri %90 ve iizeri olan 25 problem durumu tamamen alinmistir. On
uzmanin %60-70 oraminda uyusma gosterdikleri bes problem durumu ise oneriler dogrultusunda
tekrar diizeltilerek olgege konulmustur (Biiyiikoztiirk, 2008). Oneriler dogrultusunda tekrar
diizenlenen 6lcek maddeleri, 6lgegin igerik gecerliligini artirmak ve uzmanlar arasi goriis birligini
giiclendirmek icin ikinci uzman goriisii igin hazirlanmis ve 6nceki uzman gurubunda yer almayan
okul oncesi egitim alanindan dort uzman goriisiine tekrar sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri
bildirimler sonucunda Olgekteki problem durumlarinin ifade ve ¢izim yoniinden diizeltmeleri
yapilmis, 30 madde de uzmanlarin uyusma diizeyleri %90 oldugundan problem durumlarinin
sayisinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Fen Egitiminde Problem Co6zme Olgegi 30 problem
durumundan olusan bir 6lcek olarak 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulamaya hazir olan
Olcek 20 cocuga 6n uygulama olarak uygulanmis, problem durumlarinda ve resimlerinde herhangi bir
diizenlemeye gerek duyulmamuistir. Fen egitiminde problem ¢6zme 6lgegi 174 ¢ocuga tek, tek egitim
ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, ¢ocuklara uygun masa ve sandalyelerde arastirmacilar
tarafindan birebir uygulanmistir. Cocuklara problem durumlari, resimleri ile birlikte ayni anda
cocuklara gosterilerek sunulmustur. Olgegin uygulama siiresi her bir cocuk icin ortalama 10-15 dakika
sturmistiir.

Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin yap1 gegerligini belirlemek iizere dncelikli olarak
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan oOnce, verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler (KMO= 0,76, Bartlett Kiiresellik Testi= 418,010, p=0,000) verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgegi olusturan maddelerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir ve 26. madde normal dagilim gostermedigi igin Olgekten
c¢ikarilmistir. Daha sonra faktor analizine tabi tutulan maddelerin ilk analizinde 1, 7, 13, 16 ve 19.
maddeler ¢ok diisiik faktor yiikiine sahip oldugu igin (0,40'1in altinda) Olgekten ¢ikarilmistir. Daha
sonra kalan veriler tekrar faktor analizine tabi tutulmustur ve 6, 23, 24, 25, 28. maddeler de ¢ok diistik
faktor yiikiine sahip oldugundan, 29, 21 ve 27. maddeler ise iki faktdrde toplandigindan Olgekten
¢ikarilmistir. Yinelenen faktor analizi sonucunda geriye kalan 16 maddenin yiiksek faktor yiikleri ile
iki faktore dagildig: ve 6lgegin iki boyutlu oldugu (Tablo 1) belirlenmistir.
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Tablo 1. Fen Egitiminde Problem Cozme Olcegi Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler Faktorler
Fen ve Doga ileilgili ~Materyal Kullanimu ile
Problemler (FDP) flgili Problemler (MKP)

Faktor Yiikii Faktor Yiikii Madde-Toplam Korelasyon

Katsayilar
Madde 2 0,417 0,319
Madde 3 0,558 0,380
Madde 4 0,546 0,426
Madde 5 0,501 0,364
Madde 8 0,533 0,472
Madde 17 0,636 0,433
Madde 20 0,461 0,345
Madde 22 0,602 0,423
Madde 30 0,617 0,424
Madde 9 0,588 0,385
Madde 10 0,445 0,331
Madde 11 0,548 0,324
Madde 12 0,719 0,421
Madde 14 0,410 0,225
Madde 15 0,500 0,392
Madde 18 0,518 0,302
Acikladig1 Varyans (%) 22,05 18,08
KMO 0,76
Barlett Test 0,00
Df 120
Approx Chi-Square 418,010

Not: Faktor Yiikleri 0,40 {izerinde olanlar tabloda yazilmustir.

Madde faktor yiik degerinin genellikle 0,45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2008). Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2006). Tabachnick ve
Fidel’e (2001) gore maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,40 ve {izerinde olmasi durumunda, bu
maddelerin “¢ok iyi”, 0,70 ve {izerinde olmasi durumunda ise bu maddelerin “miikemmel” olarak
degerlendirilecegi ifade edilmektedir (akt. Kaner, Biiyiikoztiirk ve Iseri, 2013). Bu durumda,
maddelerin ilgili faktorler ile oldukea giiglii iligkileri oldugunu gostermektedir. Tki boyutun maddeleri
incelenmis ve toplanan maddeler tekrar alan uzmanlarinin goriisii alinmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda birinci boyutta toplanan maddelerin igerigi fen ve doga olaylar ile ilgili oldugundan
“Fen ve Doga Olaylari ile Ilgili Problemler (FDP)” boyutu olarak adlandirilmistir. fkinci boyutta yer
alan maddeler problem durumunun ¢oziimii igin bir materyale ihtiya¢ duyuldugundan dolay:
“Materyal Kullanimi ile flgili Problemler (MKP)” boyutu olarak adlandirilmistir. Faktor analizi
sonuglari incelendiginde “FDP” adli faktdr dokuz problem durumundan olugmakta, maddelerin yiik
degeri 0,417 ile 0,636 arasinda ve toplam varyansin %22,05'ini agiklamaktadir. Olgekte “MKP” adli
ikinci faktor ise yedi maddeden olugsmakta, maddelerin yiik degeri 0,410 ile 0,719 arasinda degismekte
ve toplam varyansin %18,08 ini agiklamaktadir. Iki faktoriin acikladig varyans %40,13’diir. Scherer’e
(1988) gore maddelerin yiik degerleri ile ilgili bulunan veriler, istatistiksel olarak anlamli olup,
maddelerin ayirt edicilik bakimindan iyi oldugu sdylenebilir (akt. Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007).

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgeginin yapt gegerligi iki tir madde analiziyle de
incelenmistir. Bunlardan ilki olan madde analizi ile her bir maddenin kendi faktorii igin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 da hesaplanmistir (Tablo 1). Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da
yorumlanan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 FDP icin 0,319-0,472, MKP igin 0,302-0,424
arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik indeks degerinin 0,30 ve tizerinde olmas1 “iyi” ayirt edici
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maddeler olarak diisiiniildiigiinde Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi alt 5lgek maddelerinin ay1rt
ediciliginin-gecerliginin yiiksek oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgeginin yapi gegerligine iliskin ikinci kamt ise alt
6lceklerinin Ol¢meyi hedefledigi Ozellige yiiksek diizeyde sahip olanlar ile diisiik diizeyde sahip
olanlar1 ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla yapilan madde analizinden elde edilmistir.
Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar diisiikten yiiksege
dogru siralanmistir. Yapilan siralama sonrasinda alt ve tist %27’lik gruplardan 47’ser olmak tizere 94
kisi belirlenmistir. Her bir alt boyutun bu iki grubu ayirt edip etmedigine bakilmis ve s6z konusu
boyutlarin alt grupla iist grubu birbirinden anlaml diizeyde ayirt ettigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Cocuklarin Fen Egitiminde Problem C&zme C)lgegi’nden aldiklari
puanlar normal dagilim gostermedigi i¢cin Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve sonuglar: Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Fen Egitiminde Problem Cézme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlarina Gore
Olusturulan Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplarin Madde Ortalama Puanlarina Ait Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

FEPCO X n Min. Mak. ss Siraort. MWU P
Alt %27 1,51 47 089 1,89 029 24

FDP 3 000  0,000*
Ust%27 273 47 256 300 011 71
Alt%27 206 47 000 229 041 24
MKP i "
Ust%27 273 47 254 300 o011 71 000 0000
Toolam (FDPsvkpy  AU%Z LBl 47069 213 029 24
oplam Ust%27 266 47 256 288 0,08 71 ’
*p<0,01

Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin, FDP boyutu, MKP boyutu ve toplam puanlarina
gore olusturulan iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin
Mann-Whitney U Testi ile karsilastirldiginda anlamli gikmasi (p<0,01), Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgeginin problem ¢dzme becerilerini ayirt ettigi sonucunu ortaya cikarmistir.

Giivenirlik Calismast

Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin ig
tutarliligini  Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi belirlemigtir. Olgegin puanlanmasiyla ilgili
giivenirligin belirlenmesi icin degerlendirmeciler aras1 tutarliliga bakilmistir. Ayrica, aracin ne derece
tutarh 6l¢tim yaptigin belirlemek icin dort hafta arayla test-tekrar test giivenirligi de hesaplanmustir.
Elde edilen veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin
i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmis ve Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Fen Egitiminde Problem C6zme C)lgegi’nin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Faktorler
Fen ve Doga ile Ilgili Materyal Kullanimiile Fen Egitiminde Problem
Problemler flgili Problemler Cozme Olcegi
Cronbach Alfa 0,72 0,61 0,75

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin toplam Cronbach alfa katsayismin 0,75 oldugu goriilmiistiir.
Feldhusen vd., (1972) tarafindan gelistirilen ve Aydogan (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
calismast yapilan Purdue flkogretim Cocuklari Problem Cézme Envanteri'nin Cronbach alfa katsayist
0,78 olarak hesaplanmustir. Psikolojik bir test igin hesaplanan giivenirlik katsayisimin 0,60-0,80
araliginda olmasi oldukga giivenilir bir 8lgek oldugunun gostergesidir (Kalayci, 2008; Ozdamar, 1997).
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C)lgegin puanlanmasiyla ilgili giivenirligin belirlenmesi i¢in degerlendirmeciler aras:
tutarliliga bakilmistir. Cocuklarin testten aldiklar1 puanlar normal dagilim sergilemedigi i¢in bagimsiz
degerlendirmeciler arasi uyum “Wilcoxon isaretli siralar testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Degerlendirmeciler Arasi Uyum Igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Wilcoxon isaretli siralar testi

n % 7 b
Negatif 60 34,6 D1 A<D2A
Pozitif 66 37,9 D1A>D2A
FbP Esit 48 27,5 D1A=D2A 0,616 0,538
Toplam 174 100
Negatif 60 34,6 D1 A<D2A
Pozitif 63 36,2 D1A>D2A
MIP Esit 51 29,2 D1A=D2A 0271 0,787
Toplam 174 100
Negatif 64 36,8 D1A<D2A
Toplam Pozitif 70 40,2 D1A>D2A 0394 0,694
(FDP+MKP) Esit 40 23 D1A=D2A ’ ’

Toplam 174 100

Tablo 4 incelendiginde, birinci ve ikinci bagimsiz degerlendirmeciler arasinda Fen Egitiminde
Problem Cozme Olgegi FDP boyutu (z: -0,616), MKP boyutu (z:-0,271) ve toplam (FDP+MKP) (z:-
0,394) puanlar1 agisindan anlamli bir farklihik goriilmemektedir (p>0,01). Buna gore 0,01 anlamlilik
diizeyinde gecerlik ve giivenirlik verilerinin karsilastirilmasinda bagimsiz degerlendirmeciler
arasinda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bu durum 6lgek ile ilgili yapilan degerlendirmenin
uygun oldugunu agiklamaktadir. Shure (1992) tarafindan gelistirilen Okul 6ncesi Kisileraras: Problem
Cozme Testi'nin (PIPS) bagimsiz degerlendirmeciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmigtir.

Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararlilik anlamina gelen test- tekrar test yontemidir.
Bu amagla 16 sorudan olusan FPCO dort hafta arayla tesadiifen belirlenen 65 ¢ocuga uygulanmugtir.
Bu uygulama sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin FDP Boyutu, MKP Boyutu ve Toplam
(FDP+MKP) Puanlarina fliskin Test-Tekrar Test Korelasyon Sonuglari (n:65)

.. Toplam
FEPCO FDP MKP (FDP+MKP)
r 0,962
FDP p 0,000*
n 65
r 0,954
MKP P 0,000*
n 65
Toplam T 0,962
(F]§P+MKP) P 0,000°
n 65
*p<0,01

Tablo 5 incelendiginde Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin FDP boyutu, MKP boyutu
ve toplam (FDP+MKP) birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonun (giivenirlik katsayilar1) yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; gruplar

274



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 267-278 M. Unal ve N. Aral

arasindaki FDP boyutu igin test-tekrar test korelasyonu 0,96 olarak, MKP boyutu i¢in 0,95 ve toplam
i¢in 0,96 olarak belirlenmis olup iki test sonuglar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Benzer sekilde Aydogan (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama calismasi yapilan Purdue
[Ikogretim Cocuklar1 Problem Coézme Envanteri'min test tekrar test korelasyonu 0,93 olarak
hesaplanirken, Shure (1992) tarafindan gelistirilen Okuldncesi Kisilerarasi Problem C6zme Testi'nin
(PIPS) test tekrar test korelasyonlar1 0,72, Johnson (2000) tarafindan Wally Cocuklar i¢in Sosyal
Problem Cozme Dedektiflik Oyunu Testi'nin test tekrar test korelasyonu 0,83 olarak hesaplanmuistir.
Test-tekrar test korelasyonlarinin yiiksek olusu Fen Egitiminde Problem Cozme Olgeginin
puanlarinin kararli oldugunu, Olgiilen ozellik agisindan zaman igerisinde Snemli bir degisme
olmadigini ve tutarl bir 6l¢iim yaptigini ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, 2008).

Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada “Fen Egitiminde Problem C&zme C)lgegi’nin Gelistirilmesi” ve Olgegin
gegerlik, giivenirlik hesaplamalar1 yapilmasi amaclanmistir. Cocuklar icin hazirlanan problem ¢6zme
beceri Olgekleri ¢ogunlukla kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin 6lciilmesiyle ilgilidir. Alanyazin
taramas1 esnasinda ¢ocuklarin 6zellikle de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fen ile ilgili problem
durumlarindaki problem ¢dzme becerilerini 6lgen herhangi bir 6lgege veya testte rastlanmamistir. Bu
Olcek ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin farkliliklarinin belirlenmesi ve onlara uygun egitim
programlarinin hazirlanmasi konusunda yardimei olabilecegi diistiniilmektedir.

Olgegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle 30 problem durumunun yer aldigi denemelik bir
Olcek hazirlanmis, hazirlanan bu 6lgek 174 ¢ocuktan olusan katilimci gruba uygulanmis ve elde edilen
veriler {izerinde gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen bulgular, 6l¢egin ¢ocuklarin fen egitiminde problem ¢6zme becerilerini
O0lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir. Gelistirilen
dlgekte toplam 16 problem durumu yer almaktadir. Olgekte yer alan problem durumlari, gocuklara bu
problem durumlar ile iligkili resimler kullamilarak sunulmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar goz oniinde bulunduruldugunda, onlarin 6zellikle materyal kullanimu ile ilgili
problem durumlarina ¢6ziim iiretirken zorlandiklar: belirlenmistir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde
¢ocuklarla problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar yapilirken problemin
¢6ziimiinde materyaller kullandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanabilir ve sonuglar
degerlendirilebilir.

Aragtirmanin nihai sonucunda 6lgegin mevcut haliyle 60-72 aylik ¢ocuklarin fen egitimdeki
problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin kullamlabilecegi sdylenebilir. Olgege iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismalari farkli 6rneklem gruplarinda ve diger yas araliklarinda tekrarlanabilir.
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