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OzZET

ONAL, llke. likdgretim Fen Bilgisi Ogretiminde Performans Dayanakii Durum
Belirleme Uygulamasi Uzerine Bir Galisma, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.

Bilgi ¢aginin gerekleri dogrultusunda bilimsel sitire¢ becerilerine sahip bireyler
yetigtirilebilmesi igin egitim-6gretim ortamlarinda birtakim yeniliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yenilikler, 6gretim programinin kontrol iglevini Gstlenen dlgme ve
degerlendirme basamaginda da gereklidir. Olgme degerlendirme basamaginda ele
alinan yeniliklerin, egitim ortamlarinda galigan 6gretmen ve 6grencilere tanitiimasi
ve gesitli uygulamalar yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin temel amaci, fen égretiminde égrencilere kazandirnimasi hedeflenen
bilimsel yontem sure¢ becerilerinin gelistiriimesi ve yoklanmasinda performans
dayanakh degerlendirmelerin 6lgme ve degerlendirme siireci kapsaminda égrenciler
ve 8gretmenler Gzerindeki etkilerini incelemektir.

Aragtirma, Ankara lli Cankaya ligesi Beytepe llkégretim Okulu’ndan tesadiifi olarak
belirlenen ¢ tane yedinci sinifta (biri deney, ikisi kontrol grubu ) toplam 105
dgrenciyle Fen Bilgisi yedinci sinif “Maddenin g Yapisina Yolculuk® Unitesi
kapsaminda gergeklestiriimigtir. Olgme araglari olarak, arastirmaci tarafindan
geligtirilen Fen Bilimsel Yontem Sureg Becerileri Testi (FBYSBT), literatirden
alinan Fen Bilgisi Tutum Olgedi kullaniimistir. Deney grubunda slire¢ boyunca
ogrencilere degerlendirme sirecinde etkinlikler verilmis ve bu etkinliklere iligkin
rubrikler geligtiriimigtir. Stire¢ sonunda, baslangigta denkligi belirlenen deney ve
kontrol gruplarina FBSYBT ve Fen Bilgisi Tutum Olgedi yeniden uygulanarak
gruplarda tutum ve basan agisindan bir farklilik olup olmadigina bakiimigtir. Ayrica,
stirece iligkin Ogretmen ve Ogrencilerin gorigleri alinmigtir. Uygulamanin
tamamlanmasindan bir buguk ay sonra, kalicilik testi uygulanarak (¢ grupta
basarnidaki kalicihga bakilmigtir. Arastirma, deneysel arastirma yodntemine ait
desenlerden 6n-test son-test kontrol gruplu desene uygun olarak tasarlanmistir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler t-testi; gérisme ve gézlemlere ait nitel verilerse
nitel aragtirma yontemine ait tekniklerden betimsel analiz ve igerik analizi teknigiyle
¢bzimlenmistir. Gérigme ve gdzlemlerden elde edilen nitel bulgular, nicel bulgulan
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desteklemek amaciyla kullaniimigtir. Uygulama sonrasinda, gruplar arasinda
bilimsel yéntem sireg becerileri ve tutum agisindan deney grubu Iehine anlamli bir
farkliik oldugu saptanmigtir. Ogretmen ve égrenci gériismelerinden elde edilen nitel
veriler de nicel bulgulari desteklemekte, rubriklere dayali degerlendirme sisteminin
bilimsel ydntem slirecini geligtirme ve yoklamadaki etkililigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Soézciikler

Fen Egitimi, Bilimsel Yontem Sureg Becerileri, Yeni Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlari, Rubrikler.
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ABSTRACT

ONAL, like. A Study About Performance Based Assessment In Primary Science
Education, Master Thesis, Ankara, 2005.

Throughout knowledge century’s needs, some innovations in education surroundings
are needed for educating people who have scientific process skills. These innovations
are needed in the measurement and evaluation step of the education programme. The
innovations which are developed in measurement and evaluation step should be
introduced to teachers and students in system and practices also should be done for
this.

This research’s main goal is to identify the effects of using performance based
assessments for students and teachers in measurement and evaluation step for
developing and evaluating scientific process skills which is intended to gain students in
science education.

Research was conducted in Ankara City Cankaya District Beytepe Primary School.
Three groups of seventh grade students (one is experiment, others are control) total
105 students are randomly selected and practices were continued in seventh grade
first science unit “Travel to the Inner Structre of the Matter”. “Science Scientific Process
Skills Test” which is developed by the researcher before the process, “Science Attitude
Scale” which was taken from literature was used as measurement tools during the
process. During the process evaluation activities were given to the experiment group
students and rubrics were developed for these activities. After the process, SSPST
(Science Scientific Process Skills Test) and Science Attitude Scale (SAT) are applied
the experiment and control groups students whose equality is identified before the
process looking for the achievement and attitude difference. After one and half a month
finishing the process permanence test was applied to whole groups for identifying
achiviement is permanent or not. Teachers’' and experiment group students’ views are
taken about the process.

Research was designed for experiment method’s “pre-test-post-test control group
model”. Quantitative datas are analysed by t-test, qualitative datas which were taken
from the interviews and observations are analysed by descriptive analysis and content
analysis used as qualitative data analysis methods. Qualitative datas were used for
supporting quantitative datas in the study. After the process, difference was identified
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datas which were taken from teachers and students support the quantitative datas and
displays the effects of using evaluating by rubriks for developing and assessing
scientific process skills.

Keywords

Science Education, Scientific Process Skills, Alternative Assessment, Rubriks
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Bu bélimde, egitimde 6lgme ve dederlendirme galismalarina katki getirecegi
dasiOnilen, yeni dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin puanlanmasinda
kullanilan rubrikler (dereceli puanlama anahtarlar) in fen bilgisi egitimi ve
6grencilerde ust dizey distnme becerilerinin gelistiriime ve yoklanmasi
konusu kapsaminda problem durumu, problem ctimlesi ve alt problemler,
sayiltilar, sinirhiiklar, aragtirmanmin amaci, énemi ve ilgili aragtirmalar yer
almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi ve teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen ginimiizde adeta takip edilemez
teknolojik gelismelerin yaninda, bu bilgi ve teknolojiyi insanlik ve gevre
yararina kullanabilecek nitelikli insan giiciine blyuk ihtiyag duyulmaktadir.
Yirmi birinci ybzyiin insan nitelikleri arasinda dusiinme, sorgulama,
distind0gint dogru ve net bir bigcimde ifade edebiime, bilime 6nem ve deger
verme, bilimsel bilgileri ginlik yasantiya aktarabilme gibi 6&zellikler
bulunmaktadir. Bilgiyi dogrudan edinmenin yaninda etkili ve verimli
kullanabiimek, edinilen bilgilerin kalici olabilmesi i¢in, icinde bulunulan guiniik
yagantiyla butunlestirimesi esastir. Bu o6zellikler bireye, kendi yagantisi
yoluyla ya da okullarda tasarlanan 6grenme-6gretme slregleriyle
kazandinlabilir. Egitim, istendik dogrultuda davranig gelistiren ve girdi, streg
ve c¢iktilardan olusan bir sistemdir (Baykul, 2000). Toplumiarin ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde gelisebilmeleri igin egitim sistemlerinin strekli
gelisim ve degisime agik olmasi, kendini yenileyen dinamik sistemler olmasi
gereklidir (Erturk, 1982; Bilen, 1999).

Egitimin amaci, bireye istendik davraniglar kazandirmaktir ve bu siireg, formal
yolla okullarda gergeklestirilir. Okul bir 6gretme ve 6grenme yeridir. Okulda
ogrenciler, yeni davraniglar kazanirlar. Bu yolla 6grencilere bazi devinimsel
beceriler, biligsel (zihinsel) glicler ve duyugsal 6zellikler kazandirihr. Bir
okulda &grencilere kazandirilan bu beceri, gl¢ ve 6zelliklere okulun hedefleri
denir. Okulda &grencilerden, kendilerine &gretiimeye ¢aligilan yeni
davraniglart 6grenerek, duruma gére bu davraniglarin olusturdugu ya da



belirledigi devinimsel beceri, biligsel gii¢ ve duyussal ézellikleri kazanmalari
beklenir.

Okulda &grencilere 6gretilecek davraniglar ne olursa olsun, bu amagla
genellikle ders i¢i Ogretme-6grenme etkinliklerinden yararlaniir. Okul
6grenmelerinde gok blylk bir yer tutan biligsel guglerle ilgili davranislarin
hemen hemen tamami bu yolla dgretilir (Vans, 1975).

Okul égrenmelerinin yer aldigi egitim programi, 6gretim programi ve ders
programi agagida kisaca tanimlanmistir.

Egitim programi, 63renene, okulda ve okul diginda planlanmig etkinlikler yoluyla
saglanan égrenme yasantilari dizenegidir. Ogretim programi, okulda ya da okul
diginda bireye kazandinimasi planlanan bir dersin o6gretimiyle ilgili tim
etkinliklerin kapsadigi yasantilar diizenegidir. Ders programi, bir ders stresi
icinde planlanan hedefleri bireye nasil kazandirlacagini gosteren tim
etkinliklerin yer aldigi bir plandir. Egitim programi, belirlenen hedefler
dogrultusunda planlanan tim egitim etkinliklerini kapsamaktadir. Ogretim
programi ise bir editim basamaginda gesitii sinif ve derslerde ele ahnacak
konularla ilgili ttm 6gdretim etkinliklerini kapsamaktadir. Ders programi da bir
dersin 6gretimiyle ilgili tam etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel, 2000)

Bilgi gaginin gerektirdigi niteliklerin basinda olan Ust diizey dligsiinme beceriyle
bilimsel yontem siire¢ becerilerinin  kazandinidi) derslerin baginda Fen Bilgisi
dersi gelir. Bu derste, gocuklarin icinde yasadiklan ¢evreyi ve evreni bilimsel
yénden ele alip incelemeleri amaglanir. Onlarin, yagsama kolay uyum
saglamalari, iginde bulunduklari gevreyi ¢ok iyi gézlemlemelerine ve mimkin
oldugunca olaylar arasinda neden sonug iligkilerini kurarak sonug eide etme
yollarini grenmelerine baghdir. Bu bakimdan égrenciler, Fen Bilgisi dersinde
cevrelerini bilimsel yéntemierle inceleyerek olay ve durumlar kargisinda objektif
diastinme ve dogru kararlar verme aliskanhgini kazanmalidirlar ki, bu da onlarin
gevresine, ailesine ve kendilerine yararli bireyler olarak yetismelerini saglar
(Kaptan, 1999).



Kaptan’a (1999) gére fen bilgisi egitiminin bes temel amaci vardir. Bunlar;

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

Bir alana 6zgl bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler,
kuramlar, yasalar)

Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama

2. Arastirma ve kegfetme (Bilimsel siiregler)

Gergek Dbilim adamlarinin disinme yollarint  ve
calismalarini 6grenmek icin bilimsel siregleri kullanma
(gbzleme ve betimleme, siniflama ve diizenleme, éigme
ve tablolastirma, iletisim kurma, kestirme ve yordama,
degiskenleri belileme ve Kkontrol etme, verileri
yorumlama, basit araglar ve fiziksel modeller yapma).
Psiko motor becerileri kullanma.

Biligsel becerileri kullanma.

3. Hayal etme ve yaratma

Zihinsel hayalleri yaratma. Hayal kurma.
Hayal edilen seyleri gérebilme.

Esyalari ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
Problem ve bilmece ¢ézme.

Bir seyi yapar gibi davranma.

Alisiimadik digtnceler Gretme

Arag ve makine desenleme

4. Duygulanma ve deger verme

Fen bilimlerine, okula, 63retmenlerine ve kendine iligkin
olumlu tutumliar gelistirme.

Insan heyecanlarina, duygularina karst duyarli ve saygili
olma



5. Kullanma ve uygulama
e Bilimsel kavramlarin ginlik yasamdaki kullaniliglarini
gbérme.
e Ogrenilen bilimsel kavramlari ve becerileri gergek
teknoloji problemlerine uygulama.
e Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri .
anlama
e Gunlik yasamda karsilagilan sorunlarin ¢dziminde
bilimsel stregleri kullanma. .
e Bilimsel geligmeleri veren basin ve yayin raporlarini
anlama ve degerlendirme.
e Kigisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda
sOylenti ve heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar
verme.

¢ Fen bilimlerini diger bilimlerle buttinlegtirme.

Bu 6zelliklerin yaninda fen bilgisi dersindeki olgu, kavram, ilke ve kuramlari
anlamaya yé6nelik “fen okur-yazarli§i” denilen bir terim de yer almaktadir.

Eylil 2000'de Milli Egitim Bakanhg: Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgrnca
yurtrlige giren yeni Fen Bilgisi Ders Programi geregince egitim-6gretim
strecinde o6gretmen, ogrencilerine bilgi aktaran kisi konumunda olmayip
ogrencileriyle birlikte aktif olan, sanki onlarla birlikte 8grenen, bu esnada onlar
yonlendiren ve 6grencilerin kendilerinin 6grenmelerine uygun ortam hazirlayan
bir konuma gelmekte ve ‘6Frenci merkezli program’ uygulanmaktadir. Bu
egitimde 6grencinin temel rolli bilgiyi kendisinin kesfetmesi ve 6grenmesidir.
Bunu saglamak Uzere ogrenci, 6gretmen tarafindan kesfetmeye o6zendirilir,
dogasi geregi kesfettikge derse ilgisi artar, 6grenmeyi 6grenir ve 6grenmekten
mutiu olur. Ogrenci merkezli egitimde ddretmenin ydnlendirme, 6grencinin de
kegfetme ve 8grenme sorumiuluklari vardir.

Programin vizyonu geregdi Fen Bilgisi Programi uygulanan her égrencinin belli
diizeyde fen bilgisine sahip, bunu kendi gunlik yasantisina yansitabilen,



dgrendiklerinden zevk alan, 8§renme heyecani olan, edindigl bilgileri analiz
edebilen, yaratici yonlerinin farkinda olan ve buniar geligtiren, saplantilardan
uzak, gbzlem ve verilere dayalt bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu
gelismelerin  teknolojiye, topluma ve c¢evreye etkilerini fark edip
dederlendirebilen, karsilagtigi her turl0 sorunun Dbilimsel yo&ntemlerle
gOzllebileceginin farkinda olan, edindigi bilgi ve bulgulari bagkalarnyla
paylagabilen, ortak c¢alismaya yatkin uygar bir birey olarak yetistiriimesi
hedeflenmektedir.

S0zl edilen programin 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Milli Egitim
Bakanhigi'nca belirlenen ilkdgretim okullarinda pilot uygulamasi yapilmistir.
2005-2006 egitim-6gretim yilinda yurariige girecek olan yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina goére olusturulan “Fen ve Teknoloji Programi®
geligtirilirken esas alinan temel anlayiglar ve hareket noktalari guniardir:

e Az bilgi 6zdlr

e Program, tim fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarini
kapsamigtir,

e Programda o©6grenmede yapilandirici &drenme kurami
esas alinmistir.

e Programda o6lgme ve degerlendirmede yapilandirici
6grenme teorisine dayanan yeni élgme ve degerlendirme
yaklagimlan esas alinmigtir.

e Programda o6grencilerin zihinsel ve fiziksel geligim
seviyeleri gozetilmistir.

e Programda sarmallik ilkesi esas alinmigtir.

e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi
ve bitinlagu gozetilmistir (llkégretim Fen ve Teknoloji
Dersi Programi, 2004).

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nin vizyonu bireysel farkitliklart ne olursa
olsun bitun dgrencilerin fen ve teknoloji okur yazar olarak yetigmesidir.

Fen ve teknoloji okur yazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin aragtirma-
sorgulama, elegtirel dustinme, problem g¢tzme ve karar verme becerileri



geligtirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalar, etraflarindaki dtnya
hakkindaki merak duygusunu slrdtrmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir. Fen okuryazarliginin fen
bilimleri ve teknolojinin dogdasi, anahtar fen kavramlan, bilimsel stire¢ becerileri,
fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
bilimin 6zind olusturan degerler ve fen’e iligkin ilgi ve tutumlar olmak tGzere yedi
baslik altinda incelenmektedir.

Ozetle, yeni Fen ve Teknoloji Programi’yla égrencilerin temel fen kavramlarini
bilerek bu kavramlarla digtinGp, problemlere bilimsel yaklagarak bilimsel streg
becerilerini kargllagtiklari problemiere uygulamalar, uygulamalarint ginliik
yasama aktarmalari ve fene kars! olumlu tutum geligtirmeleri beklenmektedir.

Fen Bilgisi dersinin dogal yapisi, gadin beklentileri ve yeni diizenlenen
programin vizyonuyla iligkilendirildiginde Fen Bilgisi dersi kapsaminda
kazandiriimasi gereken bilimsel siire¢ ve Ust diuzey dusinme beceri ve
bigimlerinin tanimlan Diinya ve Turkiye genelinde agagida incelenmisgtir.

1.1.1. Bilimsel Siiregler

Bilim adamlarinin dogayi incelemede kullandiklari becerilere ve duginme
sireglerine bilimsel siregler denir. Bu suregler; temel ve deneysel siregler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (TIMSS, 2003; PISA, 2000).

1-Temel Siiregler

-Gdzleme

-Siniflama

-Olgme ve sayilari kullanma
-Uzay ve zaman iligkilerini kurma
-Yordama

-Onceden kestirme

2-Deneysel Siiregler

-Hipotez kurma ve yoklama
-Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
-Yaparak tanimlama



-Model yaratma
-Deney diizenleme ve yapma

Hudson (1994), beceriyi, yetenegin gesitli egzersizlerle gelistiriimis hali olarak
tanimlar. Becerileri ise kuittrel, biligsel, psikomotor ve ¢alisma becerileri olarak
siniflandirir. Ust dizey biligsel beceriler, tamimlama, yorumlama, hedef kurma,
degerlendirme, bilgiyi degisik durumlara adapte etme, planlama, degerlendirme,
bilgiyi yansitma, timevarim, timdengelim, genellemedir. Bu tur beceriler, sinif
ortaminda etkili dgretim ve degerlendirme bigimleriyle kazandirilabilen
becerilerdir.

Lawson (1995), bilimsel stre¢ becerilerini ginlik yagsamdan karsilagilan
problemler dogrultusunda bilimie ilgili sorular olusturma, olusturulan
problemlerle ilgili dediskenleri tanimlama ve kontrol etme, hipotezler kurma ve
butiinsel diiginme, tahminlerde bulunma, sonuglar gikarma, iligkisel disiinme
olarak tamimlar. Yaratici ve elestirel disiinme bigimlerine ait beceriler; dogay!
bilimsel terminolojiyle tanimlama ve bilimsel terimlerle distnebilme, uygun
yorumlar ve yordamalar yapabilme, problemler tanimlayip problemlere uygun
¢6ziim yollari tretebilme olarak tanimianir.

Padilla'ya gore (Akt: Martin, 1997) bilimsel slire¢ becerileri gézlem, siniflama,
iletisim kurma, olgme, tahmin, yordama, degiskenleri tanimlama ve kontrol
etme, hipotez kurma ve test etme, verileri yorumlama, operasyonel (isevuruk)
tanimlamalar yapma, deney yapma ve model olusturma olmak izere on iki
sliregten olugmaktadir.

Bilimsel silireg becerileriyle st duzey biligsel becerilerin 6gdrencilere
kazandirimasi, egitim sisteminin her basamaginda yapilacak yeniliklerle
mimkin olacaktir. Bu dogrultuda sireg igerisinde yapilan egitim 6gretim
etkinlikleri kadar 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri de dnem kazanmaktadir.

Olgme ve degerlendirmenin giinimiize kadar yapiimis tanimlarina bakilip, bu
konuda egitimcilerin goriisleri incelendiginde asagida verilen -tamma ulagtlabilir:



Egitime tabi tutulan kigilerde, egitim strecinin sonucu olarak, planlanan
davranis degisikliklerinin meydana gelmesi beklenir. Egitim isleminin
tamamlanmastyla bu davraniglar, edgitilenlere kazandiriimig olabilir. Istenilen
davraniglarin hig olugsmamasi, olugsa bile istenilen derecede bir davranig
degisikligi olmamasi da mimkiindir. Istenilen niteliklerde bir davranis degisikligi
uygulanan  egitimin  basarisina, beklenen davranis  degisikliginin
gergeklesmemesi de basarisizhigina kanittir. Bagar derecesinin bilinmesi ve
bagarisiz olanlarin taninmasi, ancak 6grencilerde meydana gelen davranig
degisikliklerinin élgultp degerlendiriimesiyle mamkindir ( Turgut, 1997).

Olgme, bir betimleme iglemidir. Genis anlamda élgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellije sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozienip gbzlem sonuglarinin sembollerle ve o6zellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996).

Degerlendirme ise, 6lgme sonuglarini bir Olglte vurarak, olglilen nitelik
hakkinda bir deger yargisina varma sirecidir (Turgut, 1997).

Daha 6nce belirtilen egitim sisteminin 6§elerini agiklamak gerekirse; girdi;
o0grenci ve bfretmen o6zellikleri, egitim programlari, 6gretim metodu, para,
yasalar, ydnetmelik, emirler, &rf ve adetler, gelenek ve géreneklerden, stireg
yani egitim faaliyetleri; hedef davraniglar 6grencilere kazandirmak igin yapilan
faaliyetlerden, ¢iktilar ise istenmedik davraniglar, istendik yeterli davraniglar ve
istendik yetersiz davraniglardan meydana gelir. Istenmedik ve istendik yetersiz
davraniglarin ortadan kaldiriimasi igin bir kontrole ihtiyag vardir. Egitim sistemini
kontroliine ‘dederlendirme’ denir. Dederlendirme, sistemin arizalarinin nereden
kaynaklandigint bulan, egitim sisteminin arnzalarini onaran 8gedir (Baykul,
2000).

Olcme ve degderlendirme terimleri ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir.
Dederlendirme kapsam agisindan daha genis bir kavramdir. Olgme,
degerlendirme igin gerekli sayisal degerlerle ilgilidir ve degerlendirme
kavraminin gézlem ve veri toplama kismini igine alir. Olgmenin temel ézelligi,
sonuglarin ‘sayisal’ olarak ifade edilmesi, dederlendirme ise; 6igme sonuglarinin
belirli dlgttlere gére yorumlanarak yargilara variimasidir (Ozgtiven, 1998).



Degerlendirme, bir 6grencinin ne yapabilecegine dair kanit toplama, kaniti
yorumlama ve o kanita dayandirilan karar yapma olayidir (Burke, Fogarty ve
Belgrad, 1994). Dogru degerlendirme, 6grencilerden istenilen gergek gorevieri
yapmayi ve diger kimselerin buldugu bilgiyi yeniden Uretme degil de bilgiyi
kendi tarafindan Gretmeyi tarif eden bir kavramdir (Stefonek, 1991).

1.1.2. Degerlendirme Tiirleri

Pek ¢ok egitimci tarafindan klasik degerlendirme bigimleri olarak nitelendirilen
kagit-kalem testlerine yonelik degerlendirme gesitleri i¢ grupta incelenebilir:

1. Mutlak ve Bagil Degerlendirme
2. Grup ve Bireysel Degerlendirme
3. Izleme ve Duizey Belirleme Amagl Degerlendirme

1.1.2.1. Mutiak ve Bagil Degerlendirme

Mutlak degerlendirme, olgit bagimli degerlendirme olarak da bilinir. Bu tur
degerlendirmede 6grencinin belirli hedefleri gergekle§tirme dizeyleri; belirli
ogrenme 6lgUtlerini karsilama duzeyleri belirlenir. Ogretmenler bu tur
degerlendirmeyi hangi 6grencilerin bir sonraki 6grenme etkinligine/dtizeyine
devam edecegini, hangilerinin degerlendirme yapilan konularda galismaya
devam edecegini belilemek amaciyla kullanabilir. Mutlak degerlendirme, ayni
zamanda her bir 6grencinin neler yapabilecegini, neler yapamayacagini da
gésterir. Ornedin, tam 6grenme yaklagiminin uygulandi§i bir 6gretimde her
konu ya da Unite sonunda verilen testler 6grencinin 6grenme dizeyini ve
6grenme eksiklerini gosterir. Bireysel 6drenme yaklagiminin uygulandigi
durumlarda da mutlak degerlendirme kuilanihir (Demirel, 2000).

Bagil degeriendirme ya da diger adiyla gruba bagh degerlendirme, bir grup
icindeki bireylerin, grup igindeki basarisinin kargilagtirimasina dayalidir. Bu tur
degerlendirme, 6drencinin grupta bulunan diger Ogrencilere gére basarisini
gosterir. Badil degerlendirme, 6grenmede rekabeti zorunluwkllma3| nedeniyle
elestirilir ve g¢ogu 6grencinin grup ortalamasi ile yetinmeyi yegledigi, daha
fazlasini bagarmasi miimkin oldugu halde daha fazlasi igin gabalamadlgl iddia
edilir.
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1.1.2.2. Grup ve Bireysel Degerlendirme

Bir sinifta bulunan 6grencilerin timtne ayni sorular sorularak tim &grenciler
icin ayni Olgltlerin kullanildigi degerlendirme grup degerlendirmesi olarak
adlandinilir. Ogretmenin 8grencilerle bire-bir calistigi durum ve alanlarda her bir
ogrenciye verilen O8gretime goére yapilan degerlendirme ise bireysel
degerlendirmedir.

1.1.2.3. [zleme ve Diizey Belirleme Amagh Degerlendirme

lzleme amagl degerlendirme (formative evaluation), 6grenme igin déndt
saglamak amaciyla tasarlanir. Bu testler hangi hedeflerin gergeklestirildigini
belirleyerek, hedeflerin gogunu gergeklestiren égrencilerin gudillenmesinde ve
hedefleri gergeklestirme duizeyi disuk 6grencilerin de tekrar ayni konu {izerinde
¢aligma ihtiyacinin belirlenmesinde kullanilir. Burada bireyin tekrar ve ¢alisma
ihtiyacinin belirlenmesi yaninda, ogretmenin igerik, sunus, arag-gere¢ ve
yontemleri gézden gegirerek 6grenme eksikliklerini tamamlamasi mimkandiir
(Bloom, Hasting& Madaus, 1971).

Dlizey belirleme amagli (summative evaluation) degerlendirme ise 6grenmede
bir sonu¢g gbrmeye, bir 8gretim etkinliginin sonucunda 6&grencinin basari
duzeyini belirlemeye ydneliktir. Ornegin; ddnem/yil sonunda 8grencilere karne
notu verilmesinde yapilan iglem bittncil bir degerlendirmedir.

Klasik degerlendirme yaklagiminda yani o6gretmeni etkin kilan sistemde
kullanilan 6lgme araglarini ele alacak olursak; egitimde kullanmlan testler
Turgut'a (1997) goére ikiye ayrilir:

l. (1,0) Binary (lkil) Puanlama Sisteminin Kullamldigi Objektif
Testler
i. Doldurma Gerektiren:
a. Kisa Cevap
b.Bosluk Doldurma

ii.Segme Gerektiren:
a. Dogru-Yanhsg
b.Coktan Segmeli
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Il. Yazil Testler
i. Yazili Yoklamalar
ii. S6zIt Yoklamalar

(1,0) puaniama sistemine gére yapilan objektif testlerde sorunun bir tek dogru
cevab! vardir ve sonug ya dogru ya da yanlistir. Ogrenci dogru cevabi
verdiginde ‘1’ puant alir, Diger durumlarda ise puan alamaz. Bu tip testlerde
puanlayict yanliligi yoktur. $ans basarisi faktéri vardir,

Yazih Testlerde ise sorulan sorunun taksonomik diizeyine gére farkli puaniama
sistemleri gelismigtir. Baska bir deyisle, kismi puanlama sistemi vardir.
Puanlayici yanliigi sifirdir (Tekin, 1996; Turgut, 1997; Demirel, 2000).

Yazih kagit-kalem testleri olarak nitelendirilen klasik degeriendirme
yaklagimlarina alternatif olarak c¢esitli alanlarda 6grencinin s(recinin
degerlendirimesine yénelik yeni dlgme ve degerlendirme yaklagimlari 6nem
kazanmaya baglamistir.

Arter'e (1995) gore degerlendirme; ©grenen bireylerin 6grenmelerinden farkli
zamanlarda 6rnekler toplayarak; dgrenip 6grenmedikleri ydniinde fikir sahibi
olmaktir. Degerlendirme yoéntemi tek ve standart olmaktan ¢ikip g¢oklu
degerlendirmelerin 6grenme slrecine dahil edilmesi degerlendirme iglemini
daha zengin kilmakla birlikte birinin eksik ydnint digerinin telafi etmesi sans)
ortaya gikmaktadir.

Korkmaz ve Kaptan'a (2002) gore degerlendirme, egitimin ayrnimaz bir
pargasidir. Butlin égretmenler, égrencilerinin ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarin
geligimini takip edebilmek igin uygun degerlendirme yontemlerini bulmak
zorundadirlar. 1980 sonlan, 1990 baglarinda 6grencilerin okuldaki bagarilarint
ve performanslarini degerlendirme konusu, degerlendirme reformu iginde genel
bir dusince olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni degerlendirme anlayigi; glvenilir,
performans temelli, gergek¢i ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Egitim
programlarinin ve program gelistirme strecinin énemli bir 6gesi olan 6lgme ve
degeriendirme c¢aligmalarinin, hem o&grenci performansint gelistirmeye ve
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arttirmaya yonelik olmasi ve hem de egitimsel kararlarin alinmasindaki etkililigi
sadece egitim-6gretim sirecinin sonunda yapilan ‘Griine’ yénelik ve sayisal
dederlendirmeler  yetersiz  kalmaktadir. Cunki, yapitan sayisal
dederlendirmelerde akademik basarinin bir godstergesi olarak verilen not,
bireysel farkliliklari, degisim ve gelisimleri belirlemede eksik kalmaktadir.

Lester'e (1995) gore ogrencilerin basarilarini ve becerilerini dlgmek igin
kullanilan uygun yéntemler degiskendir. Ornegin élcit dayanakli testler, norm-
referenced (standart dayanakli) testleri gibi bir 6grencinin diger &grencilerle
kiyaslanarak ustinliogint olgmeyip belirli  standartlara goére 6grencinin
performansini 8igtiglnden daha fazla tercih edilerek kullaniimaktadir.

Korkmaz ve digerleri, (2002) e gore dunyadaki cagdas editim kuramiarini
benimseyen ve uygulayan éncl okullar tek bagina klasik kagit kalem testlerine
dayali degerlendirme sistemlerini terk etmiglerdir. Ogrencinin Ust duzey
disiinme becerilerini yoklayan etkinlikler kagit- kalem testleri ile dogrudan
Olclilemez. '

Matematik ve fen disiplin alanlarinda goktan segmeli testler gibi 6nem verilen
kagit-kalem testleri artik 6grencilerin yeteneklerini sigmede yeterli olmamaktadir
(Hamm ve Adams, 1991).

Yeni degerlendirme anlayisi; givenilir, performans temelli, isbirligine dayal,
etkin ve gergek yasama iligkin 6§renmeleri yansitan, gergekei ve uygulanabilir
6zellikiere sahiptir (Spady ve Marshall, 1991).

Hebert (1992)'ye gore standart testler nasil 6grettigimizi, dgretilenlerin gocuklar
Gzerindeki etkisini ve 6gretimi bireylere nasil uygulayabilecegdimizi yansitmazlar.
“Wolf ve digerlerine (1999) gére bu konuda yeni 6lgme ve de@erlendirme
yollarinin tasarimi ve uygulanmasi ‘test kuitUrinden’' ‘dogru degerlendirme
kaltort’ ne tam anlamiyla gegis saglayacaktir (Hebert, 1992).

Bugin standart ve geleneksel, ¢oktan segmeli testlerden degerlendirmenin
alternatif gekillerine dogru bir kayma olmustur ki;
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*Ogrenci performansinin degerlendiriimesi okul digindaki yasamda yer
alan 8nemli gbrevlerle bagdagtinimigtir” (Worthen, 1993).

Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesi, bir tepkiye karsilik segmek
yerine onlarin Gretimde bulunmasini istemektir (Herman, Aschbacher ve
Winters, 1992).

Burke, Fogarty ve Belgrad’a (1994) gére 6grenciler ezbercilige ybnelik goktan
segmeli testlerden daha ¢ok ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini ortaya
koyan, gdsteren bir gbérevi yapmaya, yeteneklerini sergilemeye ve bir gey
Uretmeye ihtiyaglari vardir. Bu baglamda amacina uygun dogru degerlendirme
agi olusturuimalidir.

Wolf'a gbre (1989) uzun vadede hazirlanacak projeler, stre¢ boyunca (dakika-
dakika) takip edilerek Uriin ve sirecin sayisizca alternatif yollarla
degerlendiriimesi gerekmektedir. Kaliteden emin olma konusunda bazi sikintilar
mevcuttur. Degerlendirme slreci ‘karmagik dustnmeyi’ ortaya koymay!
gerektirir. Ancak karmasik disiincenin ve en 6nemlisi 6grenci performansinin
degerlendirilmesi kagit kalem testleri ile igllemedigi; bagka bir deyigle g6z ardi
edildigi sonucuna ulagabiliriz. Bu baglamda degerlendirme strecinin daha etkili
ve verimli olabilmesinde G¢ boyutun 6nem tagidigi séylenebilir.

a. Olgme araglarinin dJrenci, 6§retmen ve velinin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde gesitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi

b. Ayrintili sonuglarin 6grenci, 6gretmen ve veliyle paylagiimast,
Yapilan tum degerlendirme galismalarinda bireyin geligsiminin
izlenebilmesi ve gerekli durumlarda gelistirme ya da
pekistirme galigmalarinin yapilabilmesi igin 6grenciye ait tim
bilgilerin stireklilik gésterecek sekilde bir arada bulunmasi.

Kutlu'ya (2002) gore Diinyanin birgok (lkesinde oldugu gibi Turkiye'de de
sosyoekonomik, kiltlrel, siyasal vb. sorunlarin temelinde egitimden de gelen
olumsuziuklarin yer aldigi bilinmektedir. Olumsuziuga yol agan egitimle ilgili
nedenlerden birisi de, okullarda dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin
kullanim bigimidir. Ogretim sirecinde &grencilerin belirli kaynaklara dayali
bilgileri ne kadar d8grendigine (hatirlama, ezberleme, kopyalama vb.) dayal bir
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dlgme-degerlendirme anlayisi strdartimektedir. Oysa 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri, 6grenilenlerin oldugu gibi nasil kullanildigini belirlemekten gok, yeni
durumlarda nasii kullanildigini ve 6grenilenlerden yeni bilgiler olugturmada ne
derece yararlaniidi§ini da gésterebilmelidir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda 6grenme ortamlarinda 6grencilere bilimsel
sire¢ becerileriyle st dizey dugsinme becerilerinin dlgme degerlendirme
basamaginda yoklanmasi ve gelistiriimesi i¢in ddn(t alinmasi konusunda klasik
degerlendirme yaklasimlar olarak nitelendirilen yazih kagit- kalem testlerinin
yetersiz kaldigi, bunun yaninda élgme ve degerlendirme siirecinde kullaniimasi
onerilen yeni élgme ve degerlendirme yaklagimlariyla bu yaklasimlarin kullanim
alanlarindan asagida bahsedilmigtir.

1.1.3. Portfolyo Degerlendirme

Portfolyo, bir 8grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadigi cabay, ilerlemeyi
ve varilan sonuglart gdsteren amaglar dogrultusunda hazirlanmig 6grenci
caligmalarinin  koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu segiminde &grenci
katihmini, segim d&lgutlerini, dederlendirme &lgitlerini ve 6grenci yorumlarnini
icermelidir (Paulson, Paulson ve Meyer, 1991).

Frazier ve Paulson (1992)'ye goére portfolyolar gesitli amaglar igin kullanilabilen
esnek ve degerli bir aragtir. Ornedin yazma etkinliklerinde isteksiz olan
6grencileri motive etmek amagl da portfolyolar kullanilabilir. Bir égretmenin
sinifta bir gok Ogretme stratejisi kullanmasi istenilen bir durumdur. Ancak
6gretme durumlarinin sadece standart testlerle degerlendiriimesi, bir ¢ok
sikintiyl da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ¢esitlendiriimis ve motive
edici coklu 8grenme stratejileri ve degerlendirme yaklagimlari birlikte kullanilirsa
égrenmel% gaha canli ve gesitli olacaktir.

1.1.3.1. P'ortfolyo Degerlendirmenin Amaclan

Arter (1995) portfolyo degerlendirmenin amaglarini §dyle ifade etmistir:
e Ogrencilerin kisisel degerlerini yUkseltmek ve &grenmelerini
kontrol etmek
e Aileleriyle birlikte 6grenmelerini desteklemek
o Ozel programlara égrenci segmek
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o Ogrenci becerilerini onaylama

o Alternatifler Gretmek

o lsverenlere 6grencinin beceri ve yeteneklerini kesin olarak
gostermek

o Bireyde 6zgliven yaratmak

o Ogrenme ile egitim ve dgretim programini degerlendirmek

1.1.4. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesi, 6grencinin gesitli problem durumiari kargisinda
gosterdigi tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerinin égrenciyle birlikte
belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bigimidir.

Bu degerlendirme bigimi disiplinler arasi bilgiyi birlestirme, analiz, yorumlama,
yordama yapma gibi Gst dizey dusiinme becerilerini 6lger. Igerisinde
Odrencilerin bir konuyu anlamalarini yazili anlatim, analiz, agiklama, o&zet
yoluyla degerlendiren ‘deneme raporlar’, 6grencilerin bilimsel kavramlari ne
kadar iyi anladigini ve bilimsel iglemleri ne kadar iyi yapabildiklerini test eden
‘deneyler’, 6grencilere alan igerigi ve kurallarla ilgili ustaliklarini gdsterme firsati
veren ‘gbsterimler’, belli sayida 6grencinin planlama, arastirma, grup igi
tarisma ve grup sunumunu talep eden karmasik bir problem Uzerinde
caligmasini saglayan ‘grup projeleri’ ni barindinir (Berk, 1994).

1.1.5. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denilmektedir. Oz degerlendirme, kisilerin gelisimi igin basamak basamak
geligtiriimis, gelecekte (zerinde c¢aligacaklari konuda verimli olmalarini
saglayacak, kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimei bir
yaklagimdir (Burger, 1994).

Bundan sonraki bolumde yeni O6lgme ve degerlendirmeleri puanlamada
kullanilan rubrikler (dereceli puanlama anahtarlari) ve tirleri tanimlanmigtir.

1.1.6. Rubrik

Harrington’a (1976) gtre rubrik * Guvenilir bir kural, bir eserin baglg, bir yorum
ve diizenleme yaparken kullanilan kelime veya cimledir.
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Rubrik, 6grenci performansini tanimlayan &lgttleri ve farkli seviyelerdeki
performansi bu o&lgitle birlikte puanlama rehberidir. Cunk( rubrikler 6zel
6lgltleri belirler, degerlendirme seklinin bu 6igltlerle uyugmasi igin kesin ve net
yonergeler tanimlarlar ve sik sik her seviyedeki performansa sayisal puaniar
verir, 6gretmenlere genellikle kendilerini objektif degerlendirme yéntemiarina
birakmayan degerlendirme bigimleri igin etkili ve objektif yéntem saglarlar.
Rubrikler, 6gretmenin &égrenci ¢alismasi degerlendirmelerini basitlestirerek
dégrenci, aile ve yoneticilere ‘Neden bu notu verdin?’ tarzi sorular igin cevap
verir. Ayrica rubrikler, 6grencilere bir édevi tamamlarken kendi performansiarini
degerlendirebilecekleri standart ve beklentiler saglar (Luft, 1999).

Taggart ve digerlerine gére rubrikler iki alt baslik altinda incelenebilir:
1. Analitik (Analytical) Rubrik
2. Holistik (Buttinsel) Rubrik

1.1.6.1. Analitik (Analytical) Rubrik

Analitik rubrik, bir degerlendirmenin farkli bélimlerindeki ¢ok belirli cevaplar
puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her bélimiinden bltin puaniar
bgrencinin performansin seviyesini ve toplam puanini belirlemek igin toplanir.
Puanlama olgttleri  nasil puan verilebilecegdi ya da verilemeyecedi konusunda
sbn derece belirlidir ( Taggart, Phifer, Nixon& Wood, 1998).

Analitik rubrigi kullananlar égrencilerin verdigi batiin cevaplari tek tek incelemeli
ve belirlenmig 6ligitlere gére puanlamalidir. Béylece yanlilik gok az olacaktir.
Analitik rubrik Griinden ¢ok stiregle ilgilendiginden dolayi, 6grenme eksikligi ya
da davranig bozukiugu olan égrencilerde kullariimasi sinirlayici olabilir ya da
cesitlilige izin verebilir.

1.1.6.2. Holistik Rubrik (Biitiinsel Puanlama Anahtan)

Holistik rubrik, 6gretmen 6grencinin cevabinin toplam olarak degerlendirmek
istediginde kullanilir, Holistik rubrik, stregten ziyade sonugla ilgilidir. Analitik
puanlamada yapildi§! gibi sonuca ulagmak igin asilan bireysel basamakiarla
ilgilenmekten gok toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Holistik puaniama
Slgttleri bir problemin ¢dzim{nian belirli ve 6nemli pargalarim yansitmalidir.
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Holistik rubrik geligtirirken 6gretmenler ilk olarak kullanilacak performans
gostergelerini belirlerler (Ustiin, kabul edilebilir, yetersiz ve kabul edilemez gibi).

Bir holistik rubrik, puan vermek igin kullaniimaz. Onun yerine &grenci Grinleri
veya degerlendirmeleri belirlenen gostergelere gore basit bir gekilde oranlanir.
Pek ¢ok dlgme okuldaki degerlendirmede kullaniididindan dolay:, her gésterge
icin puanlar belirlenebilir ( Taggart, Phifer, Nixon ve Wood, 1998).

Rubriklerin glivenirligiyle ilgili ¢aligmalar, genellikie puanlayicilarin tutarlihgiyla
ilgilidir. Rubriklerin gtvenirligini arttirmak igin iyi tanimlanmig performans
birimleri olugturulmali, puanlama gizelgesinde seviye sayist arttinimali, rubrikler,
alaninda uzman birden fazla kigiye puanlattiriimalidir (Haladyna, 1997).

Bu aragtirma kapsaminda bilimsel slreg becerileriyle Ust dizey diginme
becerilerinin  yoklanmasina yonelik standardizasyonu yapilmig sinaviar
incelenerek fen bilgisindeki bilimsel yontem stireg becerilerini yoklarken oélgtt
gelistirmede TIMSS (The Third International Mathematics and Science Study)
ve Orta Ogretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme Sinav'inin genel nitelikleri ve
taksonomik diizeyleri incelendi.

TIMSS genel olarak;

- Problem ve hipotezler olugturma

- Arastirma ydntemini dizayn etme

- Verileri toplama ve betimleme

- Verileri analiz etme ve yorumlama

- Sonuglari belirtme ve ileriye yonelik 6neriler getirme 6zellikleri 6igtiimektedir.

TIMSS sorularinin taksonomik dizeyi agsagidaki 6gelerden olugmaktadir
(TIMSS, 2003).

o Gergek Bilgi ( Hatilama/Tanima, Tanimlama, Betimleme,
Arag ve Yontem Kullanma Becerisi)

e Kavramsal Anlama (Orneklendirme,
Karsilastirma/Siniflandirma
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Betimleme/Modelleme, Baglanti Kurma, Bilgi Aima/Bilgiye
Basvurma, Coziimler Bulma, Agiklama)

¢ Muhakeme ve Analiz/Sebeplendirme
(Problemleri C6zme, Butlinlestirme/Sentez,
Hipotez/Tahmin, Tasarlama/Planlama, Toplama/Analiz
Etme/Veri Yorumlama, Sonuglar Cikarma)
o Genelleme
e Degerlendirme

e Yargilama

Orta Ogretim Kurumlart Segme ve Yerlestirme Sinavlari'nda fen bilgisi testleri
igin kullanilan taksonomi ise Kaptan'in Fen Bilgisi Ogretimi kitabinda fen
dersleri igin 6nerdigi taksonomiyi kargilamaktadir. Bu taksonomi genel olarak
doért baghk altinda toplanabilir:

Bilgi
Kavrama
Problem Cézme

> O~

Bilimsel Yéntem Sureci

TIMSS'in taksonomisine bakilacak olursa muhakeme/analiz basamaklari
problem ¢dzme, genelleme, degerlendirme, yargilama basamakliarinda yer
alan 8geler ise bilimsel yontem stireci agamasindaki 6geleri kargilamaktadir.

Bu sinavlar (TIMSS ve OKOSYS) Bloom ve arkadaslarinca bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak alti ana basamaga ayrilan
taksonominin genel olarak kavrama ve Ustll duzeydeki becerileri yoklamaya
yoneliktir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢aligilan problem dogrultusunda ogretim sirecinde
dgrencilere bilgilerini, performanslarini giinlitk yagamda karsilagacaklari yeni
durumlara uyarlayabilecekleri degerlendirme etkinlikleri verilmesi sonucuna
varilabilir. Bu degerlendirme etkinlikleri, 6dev/proje hazirlama, deney raporu
yazma vs. olabilir. Bu etkinliklerin nasil puanlanacadi konusunda &grencinin
degerlendirme sirasinda goésterdidi her bir performans biriminin tanimlanmasi



19

ve boylelikle yeni 6lgme ve de@erlendirme yaklagimlarinin objektifliginin
saglanmasi konusunda rubrikler 6nem kazanmaktadir. Ogrenciler, rubrikler
sayesinde degerlendirme ortamina dahil olabilmekte, kendi eksiklik ve
yeterliklerinin farkina varmaktadiriar. Belirtilen performans birimlerinin
tanimlanmasinda kazandirilmasi hedeflenen st duzey distinme becerileri ve
6zellikleriyle bu o6zelliklerle iligkilendirilen taksonomik siniflandirmalar, genel
degerlendirmeler igin kullanilacak g¢oktan seg¢meli sinaviari yapilandirirken
bilimsel slreg¢ becerilerine karsilik gelecek sorulari tasarlamak ©6nem
kazanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastrmanin temel amact, fen 6gretiminde &grencilere kazandiriimasi
hedeflenen bilimsel ydntem sire¢ becerilerinin  gelistiriimesi ve
yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtan) kullaniminin éigme ve
degerlendirme sireci kapsaminda &grenciler ve &6gretmenler {zerindeki
etkilerini incelemektir.

Fen 6gretiminde &grencilerin bilimsel yontem slireg becerilerinin yoklanmasi
icin dodrudan sonuca yodnelik yapilan yazili kagit kalem testleri yetersiz
kalmakta, o6lgme de@erlendirme basamaginda tasarlanacak ¢oklu
degerlendirmeler ve alternatif yaklasimlarla égrencilerin st dizey diginme
ve bilimsel yontem sire¢ becerileri yoklanip gelistiriimesi igin etkili dénttier ‘
verilebilmektedir. Ancak okullarda 6gretmenler bu tir degerlendirmelerde
puanlamaya iligkin bilgi sahibi olmadiklari ve ¢ogu kez genel izlenime
dayanan 6znel, yanli puanlamalar konusundaki endiselerinden dolay bu
yaklagimlari kullanmaktan gekinmektedirler.

Bu arastirma; fen 6gretiminde, egitimcilere gtiniimtz bilgi ¢aginin gerektirdigi
insan glciine ulagmada bilimsel yontem siire¢ becerilerinin geligtiriimesi ve
yoklanmasina yonelik etkinliklerin 6lgme degerlendirme basamaginda
kullaniimasiyla bu etkinliklerin objektif olarak puanlanabilmesinde kullaniian
rubriklerin geligtiriimesi konusunda rehber olmasi beklenmektedir. Ayrica, yurt
ici ve yurt disinda bu alanda lisans Gstii dlizeyde yapilan galigmalarin azlig
ve arastirma, 6lgme ve deferlendirme bilim dallarinin program gelistirme ve
alan uzmanlariyla yapacaklan gegerlik ve givenirlik galigmalariyla simdiye
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kadar uygulanan 6lgme ve degerlendirme sistemlerine getirecedi farkh vizyon
ve gesitlilik agisindan da énem tagimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda agagidaki temel problem ve alt problemlere cevap
bulunmaya galigiimistir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmada ele alinan problem, ‘llkdgretim égrencilerinin fen &gretiminde
bilimsel yontem slre¢ becerilerinin geligtiiimesi ve yoklanmasinda,
performans dayanakli degerlendirmenin etkisi nedir?’ seklinde ifade edilebilir.
Bu sorunun cevaplanabilmesi ise, asagida siralanan alt problemlerdeki
sorularin cevaplanmasini gerektirmektedir.

1.3.1. Alt Problemler

1. likdgretim &grencilerinin fen &gretiminde bilimsel ydéntem sireg
becerilerinin  geligtirimesi ve yoklanmasinda, performans dayanakh
degerlendirmenin 6grenci basarisina etkisi nedir?

2. likégretim fen 6gretiminde (st diuzey dislinme becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasinda, performans dayanakli dederlendirmenin
6grenmedeki kaliciliga etkisi nedir?

3. lIkégretim fen 6gretiminde bilimsel yéntem slire¢ becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasinda, performans dayanakh degerlendirmenin
odrencilerin fen'e kargi tutumlarnina etkisi nedir?

4, lIkdgretim fen 6gretiminde bilimsel yéntem sire¢ becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasinda, performans dayanakli degerlendirmeye
yonelik fen bilgisi ders 6gretmeninin gérasi nedir?

5. likégretim fen 6gretiminde bilimsel ybntem siireg becerilerinin
geligtirimesi ve yoklanmasinda, performans dayanakii degerlendirmeye
ybnelik dgrencilerin géragleri nelerdir?



21

1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmada galigilan deney ve kontrol gruplar, denklik agisindan ele
alinan basari, tutum gibi 6lgttler digindaki diger 6lgutler agisindan da denktir.

2. Deney ve kontrol gruplarindaki tim o&grenciler bagari testi ve
anketlere gergek performanslarini ve distncelerini yansitacak sekilde yanit
vermislerdir.

3. Arastirmada kullanilan rubriklerle (dereceli puanlama anahtari) ilgili
alinan uzman gérusleri yeterlidir.

4. Arastirmada karsilagtirilan bagari ve tutum gibi degiskenlerin aldig:
degerler evrende normal dagiimaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, veri kaynad olarak Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe
likdgretim Okulu yedinci sinif 6drencilerinden segilen biri deney ikisi kontrol
grubu olmak tzere tg farkli yedinci sinif 8grencileriyle sinirhidr.

2. Bu arastirma, igerik olarak ilkégretim yedinci sinif diizeyinden segilmis
bir 6grenme Unitesi ve bu Unitede yer alan bilimsel yéntem slre¢ becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasina yonelik etkinliklerle sinirhdir.

3. Bu arastirma, siire¢ olarak 2004-2005 egitim- 6gretim yili ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Yeni Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlan: Uriine dayali yazili kagit-
kalem test uygulamalarini tamamlayict olarak, 6grencilerin daha gok Ust
zihinsel silreglerini gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, strece dayal
degeriendirmelerdir.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin ¢esitli problem durumlari
kargisinda gosterdigi tepkilerin teshis edilerek, eksiklik ve yeterliklerin
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6grenciyle birlikte performans birimlerine gére belirlenmesini saglayan bir
degderlendirme bigimidir.

Portfolyo Degerlendirme: Bir &grencinin, bir ya da daha fazla alanda
harcadigi g¢abay:, ilerlemeyi ve varilan sonuglarn go6steren, amaglar
dogrultusunda hazirlanmig 6grenci ¢alismalarinin  koleksiyonuyla bu
koleksiyonun olugturuimasinda 6drenci katiimini, segim  6lgitlerini,
degerlendirme 6lgutlerini ve &grenci yorumlarint igeren slrece dayall
degerlendirme bigimidir.

Oz Degerlendirme: Belii bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesi
amaciyla, kigilerin gelisimi igin basamak basamak geligtiriimig, gelecekte
Uzerinde c¢aligacaklari konuda verimli olmalarint saglayacak, kendi
yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci, sirece dayall bir
degerlendirme yaklagimidir.

Bilimsel Yéntem Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, gézlemlere dayali
hipotezler kurma, verileri yorumlama gibi sistematik incelemelerde kullanilan
temel ve deneysel siireg becerilerine denir.

Rubrik: Ogrenci performansini tanimlayan 6lgUtleri ve farkll seviyelerdeki
performansi bu ¢6lgltlerle birlikte puanlama anahtarndir.

Ust Diizey Dilgiinme Becerileri: Bilgiyi hatirlayip aktarmak yerine giintimtiz
c¢aginin gerektirdigi bicimde edinilen bilgiyi yorumlayabilme, elestirebilme,
yansitabilme gibi tist zihinsel diizeydeki becerilerdir.

1.7. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu galismayla ilgili aragtirmalar iki baslik altinda toplanmistir.
1) Bilimsel yntem sire¢ becerileriyle ilgili galigmalar
2) Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimiari ve rubriklerie ilgili caligmalar
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1.7.1. Ulkemizde Yapilan Aragtirmalar

1.7.1.1. Bilimsel Yéntem Siireg Becerileriyle ligili Aragtirmalar

Baykul (1990), “ llkokul 5. Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarina
Kadar Matematik ve Fen Derslerine Kargi Tutumda Gérilen Degismeler ve
Ogrenci Yerlestirme Sinavinda Basanyla lligkili Oldugu Dusunilen Bazi
Faktoérler” adli aragtirmasinda 6drencilerin matematik ve fen derslerine kars!
tutumlarini etkileyen faktérieri ele almigtir. Bu dogrultuda 6grencilerin derse
kargl tutumlarinin ilkokul besinci sinifta yiiksek oldugunu, yag ve sinif
ilerledikge tutum puanlarinda diasme oldugunu belirlemig, bu durumu da
6grenme-6gretme sirecinde kullanilan y®ntem, teknikler ve &gretmen
davraniglarina baglanabilecegini ortaya koymustur.

Geban (1990), “ lki Farkih Ogretim Yénteminin Lise Seviyesindeki Ogrencilerin
Kimya Basarilarina, Bilimsel Sireg Becerilerine ve Kimyaya Kargi Olan
Tutumliarina Etkisi” adli galismasinda kimya derslerini ¢ 6gretim yéntemiyle
ele almisgtir. Bunlardan ilki bilimsel arastirma yéntemlerine dayali laboratuar
calismasi-(Ogretim Ydntemi 1), ikincisi kimya dersi ve ona eglik eden kimya
deneylerinin bilgisayar- yoluyla gésterilmesi (Ogretim Yontemi Il), Uglincisl
ise kimya dersi ve ona eglik eden geleneksel laboratuar yéntemidir.
Aragtirmada, Yéntem | ve Yéntem Il nin 6égrencilerin kimya basarilari, bilimsel
islem becerileri ve kimya dersine kargi olan tutumlan Yéntem Il ile
kargilagtirmali olarak ele alnmis, sonugta 6gretim ybntemi | ve &gretim
Yéntemi Il nin kimya bagarisi ve bilimsel islem becerileri yéntinden Ogretim
Yoéntemi Il ten daha etkili oldugu, dgretim yéntemi 1I'nin 6grencilerin kimyaya
kargi tutumlarinda diger iki yonteme gore daha etkili oldugu ve Ogretim
Yontemi F'in 6@rencilerin kimyaya karsi tutumlarinda égretim yéntemi lll'ten
daha etkili oldugu saptanmistir.

Aksu (1995), ‘likokul Ogrencilerinde Gézlenen Bilimsel Beceriler' adl
aragstirmasinda  bilimsel becerilerin kazaniimasinin goéstergesi olacagi
varsayilan gdzlem yapma, agiklama yapma, tahmin yapma, soru sorma,
aragtirma yapma, iletigsim kurma, planlama ve bilimsel stireg becerilerini ele
almigtir. Aragtirma, Ankara Merkez llkokullari arasinda sosyo-ekonomik
diizeylere (alt-orta-tist) goére secilen tg¢ okulun dérdiinci ve besinci siniflarina
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ait ikiger subesine devam eden 493 &grencilerde gdzlem yapma, agiklama
yapma, tahmin yapma, soru sorma, aragtrma yapma, iletisim kurma,
planlama ve Uretme bilimsel siire¢ becerilerinden hangilerinin géziendigi
saptanmaya calisiimigtir. Bu Ozelliklerin saptanmasi igin James R.Okey,
Kevin C.Wise ve Joseph C.Burns tarafindan geligtirilen (1982) ve orijinali
Kenneth G. Tobin ve William Capie (1981) tarafindan geligtirilen testlerden
yararianilarak 54 maddelik test gelistirilerek uygulanmig ve aragtirmanin alt
problemlerine cevap aranirken oncelikle gruplarin Bilimsel Beceriler
Testi'nden ve bilimsel slreglerden aldiklarnt puanlarla ilgili ortalama ve
standart kaymalar hesaplanmistir. Dugik, orta ve yUksek dizeyler
belirlenmis, diizeyler arasinda manidar bir fark olup olmadigini saptamak igin
varyans analizi ve t-testi teknikleri kullaniimigtir. Arastirmanin sonucu olarak,
bilimsel becerileri dusiik, orta ve yliksek diizeyde olan &6drenciler arasinda
anlamli farklar oldugu, bu farklarin diusik, orta ve yiuksek diizeylerde gézlem
yapma, agiklama yapma, tahmin yapma, soru sorma, arastirma yapma,
iletisim kurma, planiama ve tiretme bilimsel stire¢ becerilerine gére de anlamli
farklar olusturdugu, &grencilerin bilimsel becerilere sahip olma duzeyleri
bakimindan Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik dizeylere gotre farklilik
gbzlenmedigi gézlendidi, ilkokul 4. ve 5. sinif 8grencilerinin bilimsel becerileri
arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin 5. siniflar lehine oldugu, ilkokul
4.ve 5.sinif kiz ve erkek dgrencilerinin bilimsel becerileri arasinda anlamli bir
fark olmadigi gézlenmigtir.

Ercan (1996), “ 4. ve 5. Sinifta Bilimsel Islem Becerilerinin Geligtirimesine
Dair Ogretmen Algilar” adli galigmasinda ilkokul 4. ve 5. sinifta bilimsel iglem
becerilerini gelistirmeye donlk engelleyici faktérlere iligkin 6dretmenlerin
algilarini ortaya koymayi amaglamigtir. Aragtirmanin érneklemini Ankara’'daki
17 6zel ilkokulun 45 besinci sinif ve 46 dérdinct sinif olmak {izere toplam 91
o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucu olarak &gretmenlerin,
Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin gelistiriimesine dair olumlu yargiya
sahip olduklan ancak uygulamadan memnun olmadiklar saptanmistir.
Ogretmenler 8grencilerin egitim-édretim etkinliklerine katilma sikliklar onlarin
bilimsel islem becerilerinin gelisme dizeylerini etkilemektedir.Ogretim
programi igerigi, fen dersleri igin ayrilan zaman, laboratuar etkinliginin niteligi
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ve niceligi, sinif mevcudu bilimsel islem becerilerinin geligmesinde engelleyici
faktérler olarak belirtilmigtir.

Dogrudz (1998), “Bilimsel Yontem Sire¢ Becerilerini Kullanmaya Yonelik
Yéntemin Ogrencilerin Akiskanlarin Kaldirma Kuvveti Konusunu Anlamalarina
Etkisi” adll galismasinda bilimsel yéntem siire¢ becerilerine déniik fen 6gretim
yonteminin 63drenci basarisi, fene karsi tutum ve bilimsel yéntem slreg
becerileri degiskenlerine olan etkisini geleneksel 6gdretim yoéntemiyle
kargilagtirarak incelemistir. Arastirma, ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi
ilkégretim ikinci kademede ayni 6gretmenin ders verdigi 116 ilkégretim yedinci
sinif 6grencisiyle ‘Akigkanlarin Kaldirma Kuvveti’ konusunda ydrattimastar.
Aragtirmada deney grubu olarak belirlenen grupta ‘Akigkanlarin Kaldirma
Kuvveti’ konusu bilimsel yéntem siireg becerilerini kullanmaya yénelik 6gretim
yontemiyle iglenirken kontrol grubunda ayni konu geleneksel Ogretim
yontemiyle islenmistir. Aragtirma doért hafta stUrmustur. Arastirma, deneysel
arastirma yodnteminin 6n test-son test kontrol gruplu desenine gbre
tasarlanmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglan ‘Sivilarin ve Gazlarin
Kaldirma Kuvveti Bagar Testi’,’Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’, ‘Bilimsel
Yontem Sire¢ Becerileri Testive ‘Mantiksal Dasiinme Yetenedi Testi'dir.
Arastirmada istatistiksel tekniklerden varyans analizi teknigi kullaniimigtir.
Sonugta akigkanlarin kaldirma kuvveti konusundaki bagari ortalamalar ve
fene karsi tutum lar bilimsel yéntem streg becerilerinin kullaniimasina yonelik
6gretim yonteminin kullanildigi gruptaki basar geleneksel yénteme gére ders
islenen sinifa gbre daha yliksek bulunmustur.

Temiz (2001), “Lise 1.8inif Fizik Dersi Programinin Ogrencilerin Bilimsel
Siureg Becerilerini  Gelistirmeye  Uyguniugunun  Incelenmesi” adli
aragtirmasinda lise 1. sinif fizik dersi programinin bilimsel siireg becerilerini
geligtirip gelistirmedigini konusunu ele almigtir. Bu nedenle Anadolu lisesi,
stper lise birinci sinif &drencilerinin  hangi bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede bagarili oldugjunu, sosyo-ekonomik dtzeyi farkli iki lisenin
Ogrencilerinin bilimsel stire¢ becerileri testinden aldiklari puaniar arasinda
anlamli bir farkliik olup olmadigini, kiz ve erkek dgrenciler arasinda bilimsel
slireg becerileri testinden aldiklan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini, fizik 6gretmenlerinin, lise 1 fizik dersini basariyla tamamiayan
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6grencilerin bilimsel becerileri konusundaki géruslerini, fizik égretmenlerinin,
dgrencilerin bilimsel stireg becerilerini gelistirmek agisindan lise 1 Fizik Dersi
Programi hakkindaki gérlslerini, fizik Ogretmenlerinin, 6grenci merkezli
laboratuar etkinliklerini hangi siklikta kullandiklarini arastirmigtir. Aragtirmada
15 aglk uglu soru, bir deney ve bir gézlem aktivitesini iceren 17 maddelik
bilimsel slire¢ becerileri 6igme testi uygulanmigtir. 17 madde 50 davranisa
boltinerek her bir davranig gerceklestiriime diizeyine gére 2, 1, 0 seklinde
puanlandiriimigtir. Aragtirmaci sonug olarak; Aragtirmanin 6rneklemindeki
tum liselerde 6n testlerdeki ortalama puanlar oldukga dusik oldugunu, sadece
gdziem, verileri yorumlama, sayi ve uzay iligkileri kurma, model olugturma ve
tahmin becerilerinde 6n test ve son testlerde alinan puanlarda anlamli bir
farklilik, olumlu ydnde bir gelisme oldugunu, tum bilimsel siire¢ becerilerinde
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 6n ve son-testlerde aldiklarn
ortalama puanlarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki &grencilerin aldiklari
ortalama puanlardan daha yiksek oldugunu, erkek ve kiz 6grencilerde
bilimsel stre¢ becerileri arasindaki farka bakildijinda model olugturma ve
sonug¢ ¢lkarma becerilerinde erkek &grencilerin aldiklari puaniarin daha
yilksek ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigini, fizik &§retmenlerinin
6grencilerin lise birinci sinifta bilimsel yéntem siire¢ becerilerini geligtirmeye
doénik etkinliklere yeterince gelistiriimedigini ve bunun programda yeterli
sayida etkinlik bulunmadigina baglanabilecegini ortaya koymustur.

Tortop (2001), ‘likégretim lkinci Kademesindeki Ogrencilerin Fen Egitiminde
Yapilan Deneysel Calismalar Hakkindaki Gérislerinin Degerlendiriimesi’ adii
caligmasinda deneysel galigmalarin ilkégretim okullarindaki uygulama duzeyi,
deneysel galigmalardaki grup sayisi, deney raporunun hazirlanmas! gibi
durumlar hakkinda sonuglar ortaya konmustur. Arastirma, tarama modelinde
olup evren olarak Afyon Milli Egitim Mudarlagtd'ne bagh ilkogretim okullan
segilmigtir. Orneklem olarak tesadiifi érnekleme metoduyla segilen 8 okulun
ikinci kademesinde 6grenim géren 199 6grenci- alinmigtir. Aragtirmada digme
araci olarak uzman gorigleri alinarak hazirlanan anket kullaniimigtir. Anket iki
bélimden olugmakta, ilk bélimde &gdrencilerin sosyo-ekonomik &zellikleri,
ikinci boélumdeyse deneysel c¢aligmalar hakkindaki gé6rugleri ortaya
gikariimaya ¢ahsiimistir. Arastirma sonucunda deneysel ¢aligmalarin
uygulanma diizeyi artttkga 8grencilerin Fen Bilgisi dersindeki basgariarinin
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arth, kendi baslarina deney yapan o6grencilerin digerlerine gére daha
basarii oldugu, deneysel galismalarin' uygulanmasinda grup sayisinin az
olmasinin basanyi arttirdi§i, 6grencilerin deneysel caligmalarda kullanilan
arag-geregleri tanima diizeyleri arttikga basarilarinin da arttigi, 6drencilerin
deneysel galismalarini arttirmalar konusundaki istekiilikleri, belli hedefleri
kendilerinde olugturan, basari dizeyleri yuksekokullarda okumak isteyen
Ogrencilerin digerlerine goére daha basarili oldugu, annelerin 6grenim
dizeyleri arttikga o6grencilerin basarilaninin  arttigi, babalarn 6grenim
dlzeyleri arttikga basarnlarnmin arttidi, ailelerin gelir dlzeyi arttikga
basanlarinin arttigi, 6grencilerin deneysel ¢aligmalarin dersi sevme ve
anlama konusunda etkili oldugunu sbéylemeleri, 6grencilerin deney
raporundaki, deney igerigine gére anlama ve kavrama diizeyine gére zorlagan
bodlumleri (deneyle ilgili temel bilgilerin yazilmasi, deneyin uygulanmasi,
deneyin sonucu) hazilfamada zorluk azaldikga basarilarinin  arttig
saptanmistir.

Korkmaz (2002), fen egitiminde proje tabanli 6.grer1me yaklasiminin ilkégretim
yedinci sinif égrencilerinin yaratici distinme, prbblem ¢bzme becerisi ve
akademik risk alma diizeylerine etkisini aciklamayr amagladigi “Fen
Egitiminde Proje Tabanli Odrenme Yaklasiminin likégretim Ogrencilerinin
Yaratici Disiinme, Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Dizeylerine
Etkisi” isimli galigmasinda deneysel yéntemin esit olmayan kontrol grupiu 6n
test- son test modelini kullanmigtir. Aragtirma, Ankara lli Cankaya ligesi
Beytepe llkdgretim Okulu’'nda 34'G deney, 33’ kontrol grubu olmak Gzere iki
grupta toplam 67 6grenci Gzerinde yarUtGimustur. Deney grubunda proje
tabanh 6grenme yaklasimini temele alan fen bilgisi egitimi, kontrol
grubundaysa geleneksel 6grenme yaklasimi kullaniimigtir. Aragtirmada
arastirma sorularini test edebilmek igin Gg¢ farkli arag kullaniimigtir. Yaratic
distinme yetenegdini 6lgmek igin Torrance (1966) tarafindan geligtirilen ve
Aksu tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Torrance’in “Yaratici Diiglinme Testi”,
Sekilsel A Formu (Test Of Torrance Creative Thinking Figural Form A)
kullaniimigtir. Problem gézme becerilerini 6lgebilmek igin Roadrankka, Yeany
ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen Mantiksal Diigsinme Grup Testi (Group
Assessment Of Logical Thinking) ve tglincii degisken olarak akademik risk
alma duzeyini 6lgebilmek icin Clifford tarafindan geligtirilien Akademik Risk
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Alma Olgedi (The Scale of Academic Risk Taking) kullanilmigtir. Bu élgek,
aragtirmac! tarafindan Tirkgce'ye uyarlanmigtir. Aragtirma oncesi ve
sonrasinda elde edilen veriler gok yonli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmigtir. Deneysel islem sonrasi yaratici distinme, problem ¢bzme becerisi
ve akademik risk alma diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
gbzlenmis, cinsiyetler agisindan bu 6zelliklerde anlamli bir fark gézlenmemis,
ancak cinsiyetin problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligin 6zginluk alt
boyutunun cinsiyet tizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmigtir.

Yaman ve Yalgin (2003), “Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayal Ogrenme
Yaklagim® nin Yaratici DlUsiinme Becerisine Etkisi® adli galismasinda
probleme dayali 6drenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin yaratici
disiinme diizeylerini etkisini ele almislardir. Aragtirmanin érneklemini, 2002-
2003 egitim-dJretim yili bahar déneminde Gazi Egitim Fakiltesi likdgretim
Bolumi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda Fen Bilgisi laboratuar dersini
alan 220 kisilik 2. sinif 6grencileri olusturmustur. Bu 6grencilerden 105'i
deney, 115'i ise kontrol grubundadir. Deney grubundaki 6grencilere proje
tabanli 6grenme yaklagimi uygulanmis, kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklagimlar kullaniimistir. Arastirma deney ve kontrol gruplu yari deneysel
aragtirma yontemi kullanilarak yuratalmustir.Veri toplama araci olarak, sinif
O6gretmenliginin yaratici duginme dlzeylerini belilemek igin Torrance
tarafindan geligtirlen Torrance Yaratict Dasinme Testi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda cinsiyete gére deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin yaratici dustinme dlzeyleri arasinda galisma éncesinde gérilen
farkhihdin c¢alisma sonrasinda azaldigi, kontrol grubundaki 6grencilerin
cinsiyetlerinin, uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yaratici digiinme becerisi
tizerinde anlamli bir etkisi olmadi§i fakat deney ve kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte yaratici diigtinme puanlarinin
erkek égrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmisgtir.

Kilig (2003), * Ugiinci Uluslar arasi Matematik ve Fen Aragtirmasi (TIMSS):
Fen Ogretimi, Bilimsel Aragtirma ve Bilimin Dogasi” adh caligmasinda fen
6gretiminin bilimsel aragtirma yoluyla yapildigi uluslar arasi bir galigmada
toplanan verileri degerlendirerek vurgulamis ve bu ¢aligmaya (lkemizin
verdigi 6nemi ortaya koymaya caligmigtir. Aragtirmada bilimin dogasi ve
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bilimsel yé6ntem slreg becerileriyle TIMSS'in fen béliminde kullanilan
taksonomi iligkilendirilerek soru érnekleri Gizerinde bu iligkiler ifade edilmeye
calisiimigtir. Arastirmanin sonucunda fen &gretimi ve bilimsel slreg
becerilerinin tanitilmasi ve éneminin kavranmasi agisindan Ingiltere, Guney
Kore, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri gibi g¢ogu Ulkenin baslangic
noktasinda oldugu, Turkiye’nin de fen bilgisi 6gretim programinin igerigini
belirlerken agik uglu etkinliklere yer verebilecek gekilde esnek tutmasi ve
konular azaltarak bu becerilerin geligtiriimesine agirlik vermesi halinde
avantajli duruma gegebilecegi belirtilmistir.

Tezci ve Gurol (2003), “Olusturmact Ogretim Tasarimi ve Yaraticilik” adli
galigmalarinda olusturmacihigin 6grenme yaklagimi olmadigdi halde bu 6gretim
tasariminin 6zellikleriyle, yaratici dugiinme agisindan 6grenme cevresinin
bilesenlerini ortaya koyarak yaraticiliin esnek, psikolojik agidan givenili,
6grenenieri sinirlandirmayan, bireylerin igsel motivasyonlarini harekete
gegiren, degerlendirme yaklasimlarinda yargict olmayan, meraklarini
uyandiran c¢evrelerde gelistigi sayitiisinda hareketle olusturmact 6grenme
yaklagiminin énemini ortaya koymuslardir.

Tasar, Temiz ve Tan (2004), “ lkdgretim Fen Ogretim Programinda
Hedeflenen Ogrenci Kazanimlarinin Bilimsel Siure¢ Becerilerine Gére
Siniflandiriimasi” adli ¢aligmalarinda ilkégretim fen 6gretiminin 6grencilerin.
bilimsel siireg¢ becerilerini geligtirmede yeterli olmadigi sayithsindan hareketle
programin bu becerileri geligtirmede neden yetersiz kaldi§i sorusuna cevap
aramak amaciyla Talim Terbiye Kurulunca hazirlanmis gancel llkégretim Fen
Ogretimi Programlarinda hedeflenen 6grenci kazammlarini, bilimsel streg
becerilerini geligtirmeye yonelik oima bakimindan incelemislerdir.Aragtirmada
Temiz (2001) in tanimladigi cerceve dogrultusunda 12 tane beceri
tanimlanarak bu beceri Talim Terbiye Kurulunca Eylal 2000'de kabul edilen
Fen Bilgisi Ogretim Programi'nin kazanimlariyla kargilastirilarak incelenmistir.
Bu dogrultuda programin tamaminda yer alan 576 kazanimin tanimlanan 12
bilimsel yontem slre¢ becerisini temsil etme yetenegi degerlendirilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda hipotez kurma ve verileri yorumlama becerilerine
kazanimlar iginde vyeterince yer veriimedigi, gbézlem yapmaya yoénelik
becerilerin 6grenci kazanimlar iginde ve programda oldukga sik yer aldidi,
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hedef 6grenci kazanimlarindan yaklagik Ggte birinin higbir bilimsel streg
becerisi sinifina girmedigi Unitelerin bilimsel silre¢ becerileri agisindan
incelendiginde temsil etme sikliginin arttigi saptanmigtir.

1.8.1.2. Yeni Olgme ve Degjerlendirme Yaklagimlan ve Rubriklerle ligili
Gahgmalar

Kaynak (2000), “Ortadgretimdeki Brang Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirmeyle ligili Goruslerinin  Dederlendirmesi” adli
calismasinda orta &6gretimde goérev yapan brang o6gretmenlerinin dgrenci
basarisint 8lgme ve degerlendirme amagh 6lgme araglarinin hazirlanmasi,
kullanilmasi ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasina iligkin go&rislerini
belirlemis ve bu gériigler arasinda mezun olunan fakulte, bélum, gérev
yapilan okul turii, cinsiyet ve mesleki kideme gére anlamh farklar olup
olmadigini ortaya koymaya g¢alismistir. Arastirma, betimsel bir aragtirma olup
arastirmanin evrenini 1998-1999 d6gretim yilinda Antakya belediye sinirlan
icindeki liselerde goérev yapan brang 6gretmenleri olusturmustur. 350
6gretmenden olusan evren ulasilabilir géruldiginden 6érneklem olusturma
yoluna gidilmemistir. Aragtirma sirasinda 117 brang &gretmeni anketi
doldurup iade etmediginden 6rneklemi 223 brang 6gretmeni olugturmustur.
Olgme araci olarak 101 maddeden olusan bir anket uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda “ 6grenci basarisini degerlendirmede sinifin basari durumu 8lgut
alinmaldir” gériginde, “1-5" yillik &dretmenler lehine anlamh bir fark
bulunmusgtur. Kisa cevap gerektiren testlerin kullanim sikhiklarniyla ilgili
goriislerde Yabanci Dil Bélumlerinden mezun olan &gretmenlerle erkek
o6gretmenler lehine, g¢oktan secmeli testlerin kullaniima sikliklariyla ilgili
goruslerde Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerie erkek 6gretmenler
lehine, dogru-yanlis testlerinin kullaniima sikliklariyla ilgili gértiglerde Yabanci
Dil Bélumlerinden mezun olan égretmenler lehine farklar bulunmustur.

Turgut (2001), ‘Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimiyla
Modellendirilmig Etkinliklerin Ogrencide Kavramsal Gelisime ve Basariya
Etkisi’ adli galismasinda yapilandirmaci 6gretim yaklasimiyla modellendirilmis
etkinliklerin likégretim Fen Bilgisi Dersi ‘ Is-Gug-Enerji’ Unitesindeki égrenci
akademik basgarisi ve kavramsal 6grenme dlzeyi Gzerinde bir etkisinin olup
olmadigi arastinlmistir. Arastirma, Istanbul Ili Kadikdy ligesi Melahat
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Sefizade llkdgretim Okulu 8.sinifinda 6grenim gdren 66 égrenci ve Uskidar
ligesi Bati Koleji 8. sinifinda géren 40 6grenci olmak Uzere toplam 106
dgrenciyle gergeklestiriimistir. Arastirmada 6lgme araci olarak “ls-Glig-Enerji”
Onitesiyle ilgili test ve agik uglu sorular kullanilmigtir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Aragtirmada elde edilen
verilere dayanilarak yapilandirmaci égretim yaklagimiyla geleneksel égretim
yaklasimi arasinda, kavramsal 6grenme diizeyi ve akademik basgari agisindan
Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi lehine anlamh bir farklilik oldugu,
Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimiyla modellendirilmis etkinliklerin akademik
bagariya etkisinde cinsiyet ve yas etkenlerine gtre anlami bir farkhhk
bulunmadig), 6grencilerin 6z giivenleriyle akademik basganlarn arasinda
anlamh bir iligki bulunmadid), 6égrencilerin algilarina gére &6gretmenlerin
kendilerine kargi olan tutumlanyla akademik basarilari arasinda anlamh bir
iliski bulunmadigi, 6grencilerin fen konularinin yararliigina inanip inanmama
durumlariyla akademik basarilan arasinda anlamli bir iligki bulunmadig,
ogrencilerin Fen'i daha ¢ok erkeklerin bagarih oldugu bir alan olarak goriip
gbérmemeleriyle akademik basarilarni arasinda anlamii bir iligki bulunmadigi
sonuglarina ulagiimisgtir.

Vaiz (2003), ilkégretim lll. Sinif Yasam Bilgisi dersine iligkin proje tabanl
6grenme yaklasimina dayall 6grenci gelisim dosyalarinin kullaniminin
6grenme siirecine ne sekilde yansidigini ortaya koymayi amagcladigt “ Proje .
Tabanh Ogrenmede Portfolyolarin (Ogrenci Geligim Dosyalarinin) Kullanimi
ve Odrenme Sirecine Yansimalar” adli galigmasinda galigma grubu olarak
Ankara lli Gankaya ligesi Beytepe Ilkégretim Okulu’'ndaki 3/D sinifi 8grencileri
belirlenmis, arastirmada kontrol grupsuz deney grubu deseni kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak &grenci yansimalari ve galisma
streleriyle ilgili anketler kullaniimigtir. Ayrica 6grencilerin varolan kaynaklari
ve Ogrenmelerini ne derece yansittiklari siire¢ boyunca hazirladiklan
portfolyolar incelenerek aragtirma sonuglarina vanimigtir. Literatiir taramasi
ve uzman kanilarina bagl olarak olusturulan veri toplama aracinin
uygulamasi sonrasinda proje tabanh portfolyolarin geligtiriime streci 6ncesi
ve sonrasinda veli, 6gretmen ve Ogrenci gérisleri arasinda benzerlik
bulundugu, 6grencilerin uygulama sonrasinda haftalik ¢aligma siirelerinde
artis oldugu, o6grencilerin portfolyo ve projeleri igin ders kitabt digindaki
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kaynaklari ézellikle de internet kaynaklarini arastirmalar yaparak kullandiklar,
siireg igerisinde d6gretmenin klasik degerlendirmesiyle portfolyo degerlendirme
sonuglari arasinda anlami bir iliski oldugu; ayrica 6gretmen, veli ve kendi
kendini degerlendirme puanlan arasinda anlamh bir iligki gb6zlendigi
belirtiimigtir.

Aslanoglu ve Kutlu (2004), “Ogretimde Sunu  Becerilerinin
Degerlendiriimesinde Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) Kullanilmasina
lligkin Bir Aragtirma” adli galigmalarinda rubrik (dereceli puanlama anahtari)
kullanarak 6grencilerin Uist diizey zihinsel becerilerini ifade etme yollarindan
biri olan sunu yapma davraniglarini degerlendirmislerdir. Aragtirma bir 6zel
okulun 24 &6grencisiyle ve 14 6gretmeniyle ylritUimuasgtir. Fen Bilgisi dersi
kapsaminda sunu yapma davranisi igin ¢ performans gbrevi, yol gbésterici
aglklamalar ve nasil degerlendirilecedini gdsteren dereceli puanlama anahtar
dgrencilere verilmigtir. Ogrencilerden bu Ug¢ gérevden birini segmesi ve buna
sunu yapmak {zere yapmak Uzere hazirlanmalar istenmigtir. Sunulan,
dgretmen ve siniftaki égrenciler degeriendirmistir. Ayrica her sunu kameraya
kaydedilmig, okuldaki Fen Bilgisi 6Jretmenlerine degerlendirmeleri igin
izletilmigtir. Caligmanin sonunda aragtirmaya katilan égrenci ve égretmeniere
“dereceli puanlama anahtar” ile degerlendirmenin egditime katkisi bir anketle
sorulmustur. Yapilan analizlerin sonucuna gore 6gretmen ve izleyici
ogrencilerin her l¢ performans gdrevine ait vermis olduklari puanlarin
ortalamalariyla performans gérevlerinin tium{ igin vermig olduklar puanlarin
ortalamalari arasinda anlamlt bir fark olmadigi, 6gretmenlerin sunulara
verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu belilenmis ve bu
puanlarin tutarli oldugu sonucuna variimistir. Ayrica sunu yapan &grencilerin
sinif dgretmenlerinden aldiklan puanlarla, 1. dénem fen bilgisi dersinden
aldikiar notlar arasinda 0,72; izleyici &grencilerin sunulara verdikleri
puanlarla, sunu yapan égrencilerin 1. dénem fen bilgisi notlan arasinda ise
0,49 dizeyinde bir iligki bulunmustur. Anket sonuglari, 6gretmen ve
égrencilerin, dereceli puanlama anahtari kullanmanin egitime katki getirdigine
inandiklarini ortaya konmustur.

Kutlu (2004), “Tek Soruyla Ogrenci Performansinin Belirlenmesi” adh
galismasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakuitesi Sinif Ogretmenligi
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programinda okuyan agtnch sinif 6grencileri igin 2002-2003 egitim-6gretim
déneminde agiimig olan “Ogretimde Olgme ve Durum Belirleme” dersinin
igerigi kapsaminda 25 civarinda soru geligtirilip kullanilmigtir. Caligmalar;
hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak Gzere, ti¢ aylik bir sGrede Ankara
ilindeki okullarda gergeklestirilerek 200 civarinda dgrenciye uygulanmigtir.
Bunun igin ©ncelikle &grenci performansinin  tanimlandigi rubrikler
gelistiriimigtir. Aragtirmadaki bulgular Tlrkge, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
olarak ele alinmigtir. Buna gére, Tirkge dersinde okudugunu anlama
becerisinde grubun %38'inin yanlis ve anlamsiz cevaplara yéneldigi, anlatim
becerisinde sb6zli ve yazili anlatim bélimtnde yazili anlatim becerisini
gelistirmeye yo6nelik etkinliklerin yapiimasi gerektigi, Sosyal Bilgiler dersinde
giincel konulara yer verilmesi gerektigi, Fen Bilgisi dersinde kavramlar
arasindaki iligkilerin saptanmasina yoénelik etkinlikler yapilmasi gerektigi
sonuglarina ulasiimigtir.

Baki ve Birgin (2004), “Yeni 6lgme ve degerlendirme Araci Olarak Bilgisayar
Destekli Bireysel Geligsim Dosyasi (BDBGD) Uygulamasindan Yansimalar: Bir
Ozel Durum GCalismast” adli ¢alismalarinda matematik dersine yénelik
alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirdikleri bilgisayar destekli
bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD) egitim sistemi icinde uygulanabilitligini
ortaya koymuslardir. Caligmanin &rneklemini Trabzon ili iginde yer alan
Kanuni llkégretim(42) ve Ségatit likégretim Okullar’ndaki (25) 67 tane yedinci
sinif &grencisi ve bu okullarda gérev yapan iki matematik 6gretmeni
olusturmustur. Calismadaki veriler, uygulama sirecinde &gretmenlerle
yurattlen formal ve informal miilakatlar ve izlenimler, 6gretmenlerin uygulama
streciyle ilgili dugtncelerini yazmig oldukiari galigma yapraklari, uygulama
sonunda &gretmenlerle yapilan yari yapilandiriimig milakatlar ve géziem
notlari yoluyla elde edilmigtir. Veri analizi Gggenleme teknigi kullanilarak
yapilmigtir.Farkl kaynaklardan elde edilen veriler benzerlik ve farklilikiar
yénanden gruplandirilarak aragtirmanin alt problemlerine paralel olarak
yorumlanmistir, Arastirma sonucunda, BDBGD'ni kullanan &gretmenierin
uygulamada degerlendirme 6l¢eklerinin her bir form igin ayni olmamasi ve
elektronik programin kullaniimasi igin gerekli olan teknik donanimin okullarda
olmamas! gibi teknik sorunlarla kargilagiimasi, BDBGD programinin normail
(manuel) olarak uygulanan bireysel gelisim dosyas! uygulamasina gére
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6gretmenlere zaman ve kullanim agisindan kolayllk saglamasi, BDBGD
uygulamasi slrecinde &gretmenlerin problem ¢6zme becerisine ait
dederlendirme formunu kullanmakta zorlandiklar, grup c¢aligmasi
yapmadiklari igin grup g¢alismalarina ait degerlendirme formunu
kullanmadiklar, veli gézlem formunun ise velilerle yeterince iletigim
saglanamamas! ve bazl velilerin okuma yazma bilmemesinden dolayi
hedeflendigi gibi kullaniimadigi, matematik dersine ve d&devlerine ait
degerlendirme formlarnin stk sik dagitimaktan ziyade, ihtiyaca goére
dagitildigi takdirde kullanilabilecedi, bazi 6grencilerin kendilerini ifade .
edemedikleri igin fazia faydali olmadigi fakat, gogu &égrenci igin bu formlarin
faydall oldugu, BDBGD uygulamasinin 6drenciyi geleneksel &igme ve
degerlendirme araglarina gére daha gergek¢i ve ayrintii olarak izleme ve
6grenci hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugu saptanmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2005), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Geligimini
Degerlendirmek lgin Elektronik Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir Inceleme” adl
calismalarinda fen egitimine o©zgl bir elektronik portfolyo y6ntemi
gelistirmislerdir.Caligsmada elektronik portfolyonun amaglariyla birlikte egitim
programi igerisinde geligsimlerindeki degisiklikleri gdstermek igin 6grenciler
tarafindan kullanilan performans olgttleri, 6rnek formlar, kayit tutma stratejileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Geligtiriimis elektronik doktiman,
6grenciler icin onlarin kendi ilerlemeleriyle belirlenmis olan standartlan
kargilagtirmak ve yansitmak amaciyla bazi yansitici formlari icermektedir.
Calisma 2002-2003 Gliz Dénemi’'nde Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde
uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak elektronik porfolyolarla gérisme-
réportaj tutanaklari ele alinmigtir. Calismada nitel arastirma yéntemlerinden
“6rmek olay” yéntemi kullaniimigtir. Arastirmada Ankara lli Gankaya ligesi
Beytepe llkégretim Okulu'ndaki 36 ilkdégretim 5. sinif égrencisinin fen
gelisimleri elektronik portfolyolar yoluyla incelenmigtir. Ornek olay galigmasi
icin veriler tim gruptan (n=36) ve 6gretmen adaylarindan (n=6) toplanmigtir
ve bu grup igerisinden alti 6@renci, alti 6gretmen adayi portfolyosu daha
kapsamli bir analiz igin segilmistir. Geriye kalan 27 dgrenci portfolyosundan
elde edilen bilgiler 8rnek olay galigmasinda elde edilen bulgular yorumlamak
icin kullaniimigtir. Caligmada bir 6gretmen, bir &grenciden olusan iki
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katiimcinin  galigmalarina ayrintit  olarak yer verilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisim portfolyolan ve 6grencilerin fen
portfolyolarini olusturduklar streg¢ yoluyla, hem kendi mesleki geligimlerini
hem de 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirme yeteneklerinin biyik 6lgide
arttigi saptanmistir.

1.7.2. Yurt Diginda Yapilan Galigmalar

1.7.2.1. Bilimsel Yéntem Stireg Becerileriyle ilgili Aragtirmalar

Adams ve Krockover (1998), “Bir Gézlem Rubrigi Uzerinde Yapilandirmaci
Ogretme Stillerini Gésterme” adli galismasinda Ulusal Fen Egitimi Standartlan
ya da Proje 2061 standartlari dogrultusunda fen &gretmenlerinin farkl
ogrenme stratejileri uygulamasi konusunda rehber olmaya ¢aligmigtir.
Arastirma bir durum galigmasidir ve aragtirmada nitel aragtirma yéntemine ait
tekniklerden igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Bu arastirmada program
tanimlanmig, dgretmenler amagli olarak segilmis, érneklemdeki dgretmenier
sire¢ boyunca gézlenmis, gozlem kayitlari ve goriigmeler igerik analizine tabi
tutulmusg, ayrica STAM rubrikleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda fen
6gretmeni yetistiren programlarin etkililigi ortaya konmustur. Arastirmada
kullanilan STAM rubriklerinin  fen bilgisi 6gretmen adaylarinin geleneksel
didaktik &gretme stilleri yerine etkili, 6grenci merkezli 6gretme stillerini
benimsemelerine olanak tanimigtir. Ayrica STAM 6gretmen adaylarinin Ulusal .
Fen Standartlarina ne derece uygun etkili bir 6gretim yaptiklarini da
belirlemede yardimci olmugtur. STAM'in 6§retmenlerin mesleki ve akademik
gelisimine katkisi oldugu saptanmistir.

Germann ve Aram (1998), * Ogrencilerin Veri Kaydetme, Veri Analiz Etme,
Sonuglar Gikarma ve Dogrulan Kanitlama” adli galigmalarinda Fen Egitimi
Standartlari ve Degerlendirme’de Ulusal Standartlar Komitesi'nce belirlenen
kullanilabilir sorular olugturma, deneyler planlama, sistematik géziemler
yUratme, verileri analiz etme ve yorumlama, sonuglar gikarma, iletisim kurma,
bir aragtirma ylrtutme gibi fen'i sorgulama olarak algilamayi saglayan bilimsel
streg becerilerini ilkégretim yedinci sinif 6grencileri Gizerinde degerlendirmeye
calismiglardir. Arastirmada ele alinan beceriler verileri kaydetme ve analiz
etme, sonuglar ¢cikarma ve dogrulari kanmitlama {izerinde yogunlagmistir.
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Topiamdaki 364 Ogrenci Bilimsel Sure¢ Becerileri Yeni digme ve
degerlendirme testine tabi tutulmustur. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar
dogrultusunda bir rubrik olusturuimus daha sonra bu rubrik, 8gretimi ve
6grencilerin  bilimsel stre¢ becerilerini degerlendirmede kullanmimistir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin sadece %61'i aktiviteye butlniyle katilip
verileri tam olarak kaydedebilmiglerdir. %69’'u hipotez kurup bir sonuca
ulagamamiglardir.  %81'i bulduklari dogrular igin 6zel tanimlamalar
yapamamiglardir. Elde edilen sonuglar degerlendirme ve 6gretim yéntemleri
hakkinda egitimciler igin 6nemli ipuglari vermektedir.

Bianchini ve Colburn (1999), “ likdgretim Ogretmen Adaylarina Fen'in
Dogasini Sorgulama Yoluyla Ogretme: lki Arastirmacinin Hikayesi® adh
caligmalarinda sorgulama vyoluyla fen'i sorgulama yoluyla 6grenme
kapsaminda . Colburn’in belirledigi sorgulama temelli fen 6&gretimi
prensibinden hareketle Colburn’an sinifindaki stireci video teybe kaydetmigler
ve gobzilem kayitlanini nitel analizle incelemiglerdir. Colburn, siirece hem
katiimer hem de aragtirmaci olarak dahil olmusgtur. Kendi yapilandirdigi fen
egitimi gorisuyle derslerini anlatmis Bianchini’'yse bu siirece sadece goézlemci
arastirmaci olarak dahil olmug ve fen’in dogasiyla ilgili izlenimlerini stiregte
kaydetmistir.  Arastirmanin  sonuglan, dgrencilere fen’in  dogasinin
aktarilmasinda 6gretmenlerin sorgulama ydntemini kullanmalan ve fen'in ne
anlama geldigini ayrintilaryla bilmeleri gerektigini géstermektedir.

Luft (1999), “Rubrik: Fen Ogretmen Egitiminde Tasarimi ve Kullammi® adli
caligmasinda fen ogretmenlerinin ilk6gretim okullarindan Universite
laboratuarlarina degisik akademik seviyelerde 6grencilerin laboratuar
becerileri, problem ¢b6zme becerileri, fen okuryazarliklarini belilemek
amaciyla rubrik kullammin aragtirdikiari sayithisindan hareketle hizmet éncesi
ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi 6gretmenlerinin metodoloji derslerinde
rubriklerle degerlendiriimesini incelemisti. Bu amagla 6ncelikie rubriklerin
tanimini yapmis, rubriklerle elde edilen bilgilere yer vermis ardindan orta
ogretim fen metodlarini agiklayarak holistik ve analitik rubriklerin fen
metodoloji dersinde gelistirilmesi ve kullanimi hakkinda érneklere yer vererek
rubriklerin stiregteki avantaj ve dezavantajlarini agiklamistir.
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Sonugta rubriklerin portfolyolar ve kavram haritalar gibi dederlendirmeye
zenginlik katan araglar oldugunu vurgulamis, rubriklerin degderlendirme,
Ogretim programi, kazanimlar ve 8grenme hakkinda yansitici diginmeye
olanak verdigini, 6grencilere kendi 6grenmelerini fark etmelerine firsat verdigi,
fen dgretmenlerine d3rencileri ve kendileri hakkinda degerlendirme yapma
olanad gdruguni bildirmigtir.

Taconis, Hessler ve Broekknap (2000), “Problem Co6zme Yoluyla Fen
Ogretimi: Deneysel Calismayla Bakis” adli galigmalarinda problem ¢ézme
stratejisiyle 6drenmenin geleneksel yolla dégrenmede daha etkili oldugu
sayitiisindan hareketle 1985'le 1995 arasindaki problem ¢ézme de dahil
oimak Gzere degisik 8grenme-dgretme yaklasim ve y6ntemieriyle ilgili ttim
makaleleri arastirmiglar ve deneysel arastirmanin bilimsel problem ¢dzme
acisindan onem ve etkililigini ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Bulduklar
6gretme stratejilerini tanimlamak igin etkili fen problemi igin bilgi ve beceri
oimak Gzere iki ayri bélium gerektigini ortaya koyan bir modeli incelemiglerdir.
Deney ve kontrol gruplarindaki biligsel kapasiteyi birinci bagimsiz degisken,
ikinci bagimsiz degiskeni olarak ta geri bildirim ve grup galismas! gibi
6grenme kosullarini tanimlamiglardir. Bagimh degigken olarak 6grenme
etkilerini belirtmiglerdir. 40 deneyi anlatan 22 makaleyle ortak sonuglara
varma amaclyla meta-analiz yapiimistir. Bu deneyler nicel (korelasyonel) ve
sistematik nitel yontemlarla test edilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin az bir
bolumi fen problemlerini gbzme igin etkili ydntemlar tanimlamada karakterize
edici ifadeler olarak bulunmustur. Etkili uygulamalar olarak bilginin yapisi ve
islevi saptanirken pratik yapmanin problem ¢6zmede az etkili oldugu
gérilmustir. Problem g¢b6zmede Ongérilen baslica 6zellikler olarak
o6gretmenlerin arasinda 8gretmenlerin dogru ybénergeler vermesi, puanlamaya
dair agiklamalan yapmasi 6n sirada yer almistir. Bunun yaninda grup
caligmasi gibi dzelliklerin yeterince etkili olmadigi, 6gretmenin rehberligi ve
geri bildirimin fen problemlerini gézmedeki etkililikte birinci sirada yer aldig
saptanmigtir.

Toth, Suthers ve Lesgold (2000), “ Bilmeyi Haritalama”: Bilimsel Sorgulamaya
Rehberlik Etmede Yansitict Degerlendirmenin Etkisi” adli galigmalarinda
bilimsel sorgulama sirasinda temel akil yuratme becerileri ve bunlarin 6gretim
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ortamlarinda kullanimi  hakkinda bilgi vermiglerdir. Aragtirmada bilgiyi
yapilandirma, degerlendirme ve 6grenme ¢iktilari agisindan iki boyutta
incelenmisgtir: Teknoloji temelli bilgiyi sunma araglarn ve bilimsel olarak
disinme ve uygulamada vyansitici sorgulama rubrikleri. Arastirmada
Beldevere Kavram Haritalari yazilimi, yansitict degerlendirme rubrikleri
kullanilmistir. Aragtirmada 2*2 deneysel desen kullanilmigtir. Gruplardan
birinde teknoloji egitim ve yazilimi uygulanmig digerinde uygulanmamis, diger
iki gruptan birinde yansitci sorgulama rubrigi kullaniimig digerindeyse
kullaniimamigtir. Arastirma dért siniftaki toplam 73 dokuzuncu sinif
dgrencisiyle yurutulmugtur. Ogrenciler her sinifta 5,6 grup ve her grupta 3-5
6drenci olmak Uzere igbirlikli problem g¢dzme stratejisine gére 6grenim
gérmuglerdir. Her sinif her dersin 90 dakika strdtgi 2 hafta boyunca 5 tane
fen dersi gormuslerdir. Aragtirma sonuglari rubriklerin uygulandigi grupta
tanimlanan bilimsel yéntem siire¢ becerileri ortalamalarinin ytiksek oldugunu
gobstermektedir.

Jen Lee ve Bin Lee (2002), “likdgretim Okulu Ogrencilerinin Bilimsel
Yaraticiiginin Geligtirimesinde Bilimsel Sire¢ Becerilerine Dayali Egitimin
Roli” adh galismalarinda giinimiiz fen egitiminin temel amaglarindan biri olan
bilimsel okur yazarlik ve bilimsel yaraticihgin gelistiriimesi ve bu dzelliklerin
ogrencilerin gocukluk yillarindan itibaren gelisecegi sayitiisindan hareketle on
tane bilimsel sireg becerisi tanimlamiglardir. Bunlar gézlem, o6zetleme,
segme, tasarlama ve g¢izme, arag uygulama, deney tasarlama, odigme,
karsilagtirma, analiz yapma, tanima ve tammiama olarak simiflandirimigtir.
Ogrencilerin bilimsel sire¢ becerileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
testle dlglimustir. Agiklik, esneklik, orijinallik, akicilik, dikkat ve yetki vermek
gibi &felerden olusan Bilimsel Yaraticiik William'in Yaraticilik Testi'yle
belirlenmigtir. Aragtirma sonunda bilimse! stire¢ becerilerine dénik editimin
ardindan &grencilerin bilimsel yaraticiiginda &zellikle dikkat konusunda artig
oldugu goézlenmigti. Buna bagh aragtirmacilar siregte egitim programi
icerisinde bilimsel ydntem silire¢ becerilerine yoénelik egitim ve 6lgme
araglarinin uygulanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Kask (2003), “ 9. Sinif Ogrencilerinde Uygulanan “Aragtirma Yoluyla Ogretim”
Yaklagiminin Fen ve Yaraticihk Tutumlarnina Etkisi” adh c¢aligmasinda
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dégrencilerin sire¢ becerilerinin gelistiriimesinin kavram geligimi gibi pek ¢ok
ozelik agisindan o6neminden hareketle Dogu Avrupa’daki okullarda
uygulanmakta olan program ve 6gretmen temelli anlayigin yerine sorgulama
yaklagiminin dneminden bahsetmistir. Arastirmanin amaci sorgulama temelli
deneysel galismanin  8grencilerin bilimsel  sire¢  becerilerinin
gelistiriimesindeki etkisini ve Ogretmenlerin bu uygulamadaki yeterlik
diuzeylerini ortaya koymaktir. Bu sorulara yanit aramak amaciyla 10 kimya
6gretmeni ve onun 250 6drencisiyle bir pedogojik uygulama yardtiimastir.
Ogretmenilerin yeterliklerini gelistirmek amaciyla 8 aylik bir egitim verilmistir.
9. Siniftaki 250 Estonyali 6grenciye bilimsel slire¢ becerileriyle ilgili bir 6n test
uygulanmigtir. Bu test goézlem yapma becerisi, problemi tanimlama ve
aragtirma tasarlama gibi becerileri igermektedir. Aragtirma sonuglari
6grencilerin iggudulerle algilamalarinin  gbézlemlerinde etkili oldugunu
gostermigtir. Ogrencilerin %47 si hazir verilmis bir durumda problemi
tanimlayabilmis, %33’ deney plani tasarlayabilmiglerdir. Verilen kursun
ardindan &gretmenler, 6drencilerinin gérsel algilama ve biligsel algilama
uzerinde durmuslardir. Ogrencileri, dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinden
sonra son teste tabi tutulduklarinda bilimsel slre¢ becerilerinde anlamii
sayllacak kazanimlara sahip olmusglardir. Ogretmenler dgrencilerin deney
tasarlama sireclerinde etkili ydnlendirmeler yapabilmigierdir. Veriler,
ogrencilerin  bilimsel sire¢ becerilerinin  gelisebilmesinin  6Fretmen
degerlendirmelerine bagh oldugunu géstermektedir.Aragtirmanin sonunda
Ogrencilerin gézlem yapma, problemin tanimlanmasi, aragtirma planlama gibi
bilimsel slire¢ becerilerinin gelistirilebilmesi igin ddretmenlerin sorgulama
yoluyla égrenme konusunda yeterliklerini arttirmak igin hizmet igi kurslarin
verilmesi ve programcilarin bu konu tGzerinde durmasi gerektigi 6nerilmistir.

Kjaernsli (2003), “PISA’'daki Bilimsel Okuryazarlik: Igerik Bilgisi ve Bilimsel
Sire¢ Becerileri” adl galigmasinda uluslar arasi bir sinav olan PISA
(Programme for International Student Assessment) dan ve o sinavda 6lgiilen
bilimsel okur yazarlik kavramindan bahsetmigtir. PISA'da égrencilerin bilgi ve
becerilerini kapsayan bir kavram olan okur-yazarhk kavraminin éigtidiigi ve
bu kavramin 8grencilerin bilimsel olarak arastirnlabilir sorulari tanima, bilimsel
aragtirma igin ihtiyag duyulan gergekleri tanimlama, sonuglar ¢ikarma ve
degerlendirme, kesin, net sonuglarla iletisim kurma ve bilimsel kavramian
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anladigim gbsterme gibi basamaklarini igerdigdi vurgulanarak sonugta bilimsel
beceriler ve kavramsal bilgi arasindaki dengenin tlkelerin tarihi ve klturel
yapistyla ilgili oldugu vurgulanmistir. Ayrica sonuglar bilimsel okur yazarlikta
tum Ulkelerde cinsiyetler arasinda bir farkiilik olmadigini géstermigtir. Bunun
TIMSS'deki durumdan farkli oldugu, TIMSS'de erkekler Iehine bir durum
olduju bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla sorulart cinsiyete gére
hazirlamamak gerektigi vurgulanarak 6zellikle biyoloji ve okuma konularinda
kizlarin dnde oldugu saptanmistir.

Stake ve Mares (2004), “ Fen Agirlikli Programlarin Geng Bireylerin Fen
Motivasyon ve Yeterliklerine Etkisinin Degerlendiriimesi: Splashdown Etkisi”
adli galigmalarinda 7 ay siiresince fen bakimindan zenginlestirilmis programin
lise ogrencilerinin motivasyon ve yeterliklerine etkisi arastirimigtir.
Splashdown etkisi olarak ta ©grencilerde program tamamianip evlerine
déndukten sonra meydana gelen Kkalici izli degisiklikler olarak tanimlanmistir.
Etki, 88 kiz 8grenciyle 38 erkek 6grenciyle galisiimigtir. Gériigmelerden elde
edilen nitel ve nicel veriler 6grencilerin evlerine déndikten sonra glgli bir
splashdown etkisinde kaldigimi godstermektedir. Sonuglar “splashdown”
kavraminin gegerligini desteklemektedir. Splashdown motivasyonu ve
splashdown yeterligi fene karsi tutumlariyla dogrudan iligkili olarak tahmin
edilen bulgulan destekler nitelikte ¢ikmistir. Arastirmada akademik olarak
zayif olan okullardaki égrencilerin Splashdown etki katsayilari daha yiksek .
cikmistir, bu durum da fen programlarinin zenginlestiriimesi gerektigini
gostermektedir.

1.7.2.2. Yeni digme ve degjerlendirme Yaklagimlari ve Rubrik’lerle ilgili
Galismalar

Linn ve Burton (1994), *Performansa Dayali Degerlendirme” isimli
calismasinda geleneksel dederlendirme ve yeni 6igme ve degerlendirme
yaklagimlarim  kargilagtirmali  inceleyerek rubrikler (dereceli puanlama
anahtarn) i de geleneksel ve gelistiriimis olmak Uzere iki kategoriye ayirmis ve
Ogrencileri basan seviyelerine ait alt gruplara ayirarak rubrikler (dereceli
puanlama anahtar) aracilig! ile derinlemesine bir inceleme yaparak egitim-
6gretim slrecinde rubrik (dereceli puanlama anahtari) kullanimi igin somut
6neriler getirmigtir.
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Howe (1997), “likégretim Fen Egitiminde Rubrik (dereceli puanlama anahtari)
Kullanimi Uzerinde Guvenirlik Galismasi” isimli master tezinde 47 heterojen
6grenciden olusan grup ile galismis (29 normal, 8 risk altinda ve 11 6zel
egitim slrecinde) ve O6grencileri puanlamada U¢ bagimsiz degerlendirme
uzmant galismig, i¢ dederlendirme guvenirligi her 8grenci 15 ayn kategoriden
olusturulmug puanlamaya gére 0,85-0,93 arasinda olduk¢a yliksek bir deger
bulunmusgtur.

Teske (1997), “Tenis'te Yeni 6lcme ve dederlendirme” adli ¢aligmasinda
Amerika Tenis Dernedi Okul Programi’'nda kullanilacak iki tane gegerli ve
glvenilir yeni 6lgme ve dederlendirme yolu geligtirmeye ¢aligmigtir. Bu
degerlendirmeler daha sonra secilmis okullarda USTA Okul Programlari’nca
uygulanmigtir.

Geligtirilen iki alternatif dederlendirme 6rnedi USTA Okul Programlari’ndaki
kazanimlar dikkate alinarak geligtiriimistir. llk érnek olarak égrencilerden Uglu
gruplar halinde temel tenis becerilerini anlatan agiklama ve g&sterimli bir
video programi, ikinci olarak bireysel olarak temel tenis becerilerini anlatan
brogir hazirlamalart istenmis ve gelistirilen rubrikler USTA Okul
Programlari’'ndaki kazanimiar dikkate alinarak geligtirilmigtir. Rubrikler konu
bagliklariyla da iligkilendirilmistir. Konuyla ilgili Grinler toplanmig, kodlanmig
ve daha sonra bu alanda bilgisi olan kisiler tarafindan puanlandiriimigtir. Intra-
rater, inter rater ve konu olmak Uzere li¢ ¢esit glivenirlik galismasi ele
alinmigtir.Puanlayicilar  arasinda .85'lik iligki glvenirlik icin yeterli
goriimusgtar. Galigmada iki tar gegerlik arastinimistir. Yapt gegerligi konu ve
elde edilen verilerle iligkilendirilerek elde edilmistir. Kapsam gecgerligine ise
USTA Okul Programlari’ndaki kazanimlar 6lgit alinarak bakiimistir. Bu
arastirma, okul programlarina uygun gegerli ve glvenilir yeni digme ve
dederlendirme formlari oldugunu ve bunlarin 6lgme ve degerlendirme
sireglerinde kullanilmasi gerektigini géstermektedir.

Lawrenz, Huffman ve Welch (2000), “Farkli Yeni élgme ve degerlendirme
Yaklasimi Bigimlerine Ait Alt Gruplarda Fen Basarisi” adli galigmalarinda fen
basarisina neden olan etkenleri dederlendirme boyutunda saptamak amaciyla
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degisik degerlendirme yaklagimlarini alt gruplara uygulamiglardir. Bu
kapsamda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 13 lise ve 3500 dokuzuncu sinif
Ogrencisine fen basarilarini ve ulusal standartlara uyup uymadikiarini
belirlemek amaciyla farkli degerlendirme uygulamalan yapilmigtir. Bu
degerlendirmeler goktan segmeli test, kompozisyon tipi sinav, laboratuar
becerileri testi ve tim gézlem formu gibi 6lgme araglarindan olugsmaktadir.
Aragtirma sonucunda stin basariya sahip égdrencilerin puanlari yeni digme
ve dederlendirme formlarinda basgarist digik olan égrencilere gére ylksek
cikmistir. Degerlendirme sekilleri kalturlere gére  degigsmektedir ancak
aragtirmada basan agisindan anlamh bir farkliik saptanmamugtir.
Arastirmanin sonuglan degisik degerlendirme formlarnnin 6grencilerin farkh
becerilerini yoklamada etkili ve kullanigl oldugunu géstermektedir.

Moskal (2000), * Rubrikler (dereceli puanlama anahtari) in Puanlanmasi: Ne,
ne zaman ve nasii?” isimli galigmasinda rubrik (dereceli puaniama anahtari)
puaniama ydntemierinden (analitik-holistik, genel-dzel konu bazli...gibi) ve
6grencilerin rubrikler (dereceli puanlama anahtari) in puanlanmasindaki
rolinG vurgulamstir,

Kaptan ve Korkmaz (2001), “Fen Ogretiminde Tumel (Portfolyo)
Degerlendirme.” isimli g¢alismalarinda fen &gretiminde &grencilerden
bekienilen niteliklerin yeni éigme ve de@erlendifme yaklagimlarindan portfolyo
degerlendirme araciigi daha ayrintili bir bicimde gériilebilecedi izerinde
durmuglardir.

Mertler (2001), “ Rubrik (dereceli puanlama anahtari) Puanlamayi Kendi
Sinifina Gbére Duzenleme” isimli galismasinda analitik ve holistik puanlama
Ozelliklerinden bahsederek iki ayri 6rnekte sinirlandiriimis bir konu igin rubrik
(dereceli puanlama anahtari) olusturma ve puaniamay: ayrintilanyla
belirtmigtir.

Andrade (2002), “Dustinme ve Ogrenmeyi Yiikseltmek lgin Rubrik Kullanimi”
adll caligmasinda Ogretici Rubrikleri tanimlayarak rubrik gesitlerini 6rneklerle
aciklamig, egitim ortamlarindaki kullanimiyla ilgili bilgiler vermistir. Ogretici
rubriklerin egitimin degerlendirme boyutunda Ogretmenlere daha objektif
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karariar verme olanagl sagladigi ayni zamanda &grencileri daha
derinlemesine inceledigini ortaya koymustur.

Stader ve Winstead (2002), “Egitim Yénetiminde Portfolyolar, Performans
Degerlendirme ve Standart Temelli Degerlendirmeler” adh galismalarinda
portfolyolart tanimlamis ve portfolyolarin performans degerlendirmelerindeki
6énemini vurgulayarak portfolyoda bulunmasi gereken 6gelerden bahsederek
bunlann igeriklerinden bahsetmistir. Yine portfolyolarin puanlanmasinda
kullanilan rubrikleri gelistirme sirecinden bahsederek portfolyolarin egitim
ybnetiminde bireylerin 6z degerlendirme, risk alma, 6z glven, kendine ve
cevreye ait yansimalari ifade etme gibi 6zelliklerini geligtirdigini ifade etmistir.

Moskal (2003), "Sinifta performans degerlendirme ve rubrikler (dereceli
puanlama anahtar) in puanlanmasina iligkin éneriler” isimli caligmasinda
rubrikler (dereceli puanlama anahtan) in goktan segmeli testler gibi objektif bir
bigcimde puanlanabilmesi igin bes O6neri getirmigtir.Bunlar. 1) hedef ve
davraniglarin yazilmasi, 2) performans degerlendirmelerin geligtiriimesi, 3)
Rubrik (dereceli puanlama anahtari) puanlamanin geligtiriimesi, 4)
berformans degerlendirmenin yuratilmesi ve 5) sonuglarin puanianip,
yorumlanip kullaniimasi seklindedir.

Smith (2003), “Yeni Olgme ve Degerlendirme Bigimleri” isimli galigmasinda
ginimizde kullaniimaya baslanan sonuca dayali standart testlerin yaninda
yeni dlgme ve deferlendirme yaklagimlarindan bahsetmis bu kapsamda
yapilandiriimig aktiviteler olan gozlem, &grenci profilleri, Olgekler, 6z
degerlendirme, portfolyo gibi yaklagimlardan bahsetmis yeni &lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin glvenirligini saglamak igin 6gretmenlerin
uygulayrci  yanhliklarini  6nlemek adina olgitler listesi belirlemelerini,
belirlenen &lgitlerin  6renme  kosullari g6z 6niinde bulundurularak
yapilmasini ve bu 6lgitleri belilemek igin 6gretmenlerin egitimler almalar
gerektigini belirtmigtir. Ogrenci merkezli olan yeni 8igme ve degerlendirme
yaklagimlarinin uygulanmasinda o6gretmenlerin iyi birer rehber olmalan
gerektigi vurgulanmgtir.
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Vargas (2004), “ Elektronik Portfolyolar Igin Rubrikler: Iki llkégretim Sinifinda
Calisma” adih etnografik arastirmasinda farkli uygulama ve o&gretim
bigimleriyle 6grenim goéren iki ilkégretim sinifinda elektronik portfolyolari
degerlendirmek amaciyla rubrikler kullanmig ve bdylece 6gretmenlerin
Ogretme, Odrencilerin de 8grenme yansimalarini  ortaya koymaya
galigmiglardir. Calismada rubriklerin yapilandirmaci yaklagima gére
diizenlenmis degerlendirme aktivitelerinin etkilili§i aragtinimigtir. Aragtirma bir
durum caligmasidir. lki dgretmen ve onlara ait besinci siniflar durumu
olusturmustur. Her siniftan segilen dért 6grenci etkilesim strecinde ait oldugu
sinifin yansimasini ortaya koymustur. Arastirmada géziem kayitlari, 6gretmen
ve Ogrencilerle yapilan gorigmeler baslica veri kaynaklarini olusturmustur.
Aragtirma sonunda rubriklerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
dizenlenen dederlendirme etkinliklerinde yol gosterici oldugu ortaya
konmustur.
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BOLUM II
YONTEM

Bu bélumde arastirmanin yéntemi, evren ve drneklemi, veri toplama teknikleri,
islem basamaklari, dlgme araglari ve verilerle ilgili iglemler agiklanmaya
cahsiimigtir.

2.1. ARASTIRMANIN TUORU

Karasar (1991)e gbére aragtirmalar temel arastirmalar ve uygulamali
arastirmalar olmak Uzere ikiye aynimaktadir. Temel arastirmalar, varolan
bilgilere yenilerini katmayi, uygulamal arastirmalar ise Uretilen bilgilerin
degerlendiriimesiyle problemin filen ¢6ziminlu gergeklestirmeyi, bilimin
olaylari denetim altina alma islevlerini gergeklegtirmeyi amaglayan
aragtirmalardir.

Bu aragtirma, fen 6gretiminde dgrencilerin bilimsel yontem siire¢ becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasinda performans dayanakh degerlendirmenin
etkililigini ortaya koymay!' amagladigindan uygulamali arastirma niteligi
tagimaktadir.

Bu aragtirmanin ilk Gg probleminde, deney ve kontrol gruplarinda rubriklerle
degerlendirmenin Dbilimsel ydntem siure¢ becerileri Uzerindeki etkililigi
kargilagtinidigindan arastirmanin modeline, deneme modeilerinden 6n test-
son test kontrol gruplu model denilebilir. Fraenkel J. ve Wallen N. E (2003)’ ye
gére bu desenin ‘sadece sontestli’ deney deseninden farki, deneysel
manipillasyonun yapilmasindan (bagimsiz degigkenin uygulanmasindan)
6nce de denek gruplannin ilgili davraniglarinin  (bagimh degdigkenin)
Olgtiimesidir. Bu desen, gruplarin gergekten de baslangigta esit olup
olmadikiannin sinanmasini saglar. Aslinda denek gruplarimin yeterince btytik
olmasi durumunda yansiz atamanin (randomizasyonun) gruplar her yénden
benzer kilacag: kabul edilebilir. Kesin bir sayi vermek mimkin olmasa da her
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grupta en az 10 denegin bulunmasi gerekir. Ornekiem buytdukge gruplarin
sistematik olarak farklilagma ihtimalleri azalir.

Modelin simgesel gérintima sdyledir:

G1 T(1,1) X — 11,2

G2 T(2,1) X T(2,2)

Aragtirmanin dérdincil ve besinci alt problemlerinde nitel aragtirma yéntemi
nicel bulgularn desteklemek amaciyla kullaniimigtir.

Aragtirmada kullanilan élgme araglart, yontem ve teknikler asagidaki tabloda

6zetlenmistir:

Tablo 2.1. Aragtirmada Kullamilan Olgme Araglari, Yéntem ve Teknikler

Alt Kullanilan Veri Kullanilan Arastirma Kullanilan Istatistiksel
Prb. Toplama Araglan Yéntemi Teknik
Nicel Aragtirma Yont. Ortalamalar arasi fark istatistigi
1 BYSBT Ontest-Sontest Kontrol t-testi
Gruplu Model
Nicel Arastirma Yéntemi Ortalamalar arasi fark istatistigi
2 BYSBT dengi test Ontest-Sontest Kontrol t-testi
Gruplu Model
, Nicel Aragtirma Yontemi | Ortalamalar arasi fark istatistigi
3 Fen'e Karg, Ontest-Sontest Kontrol t-testi
Tutum Olg.
Gruplu Model
4 Gorligme ve gbzlem Nitel aragtirma ytntemi Betimsel analiz ve igerik analizi
formiari (Yuzde ve frekans hesabi)
5 Gérligme ve gbzlem Nitel aragtirma ydntemi Betimsel analiz ve igerik analizi
formlari : (Ytizde ve frekans hesabr)
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2.2. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLER

Arastirmadaki bagimsiz degdisken geleneksel ve rubriklerle degerlendirmeyle rubrik
gelistirme siirecinde elde edilen bulgular, bagimii degigkenlerse bilimsel yéntem slre¢
becerileri bagarisi, bagaridaki kalictlik, tutumia égretmen ve dgrenci géragleridir.

2.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI GRUP

Bu aragtirmada c¢alisma grubunu Ankara ili GCankaya ilgesi Beytepe Ilkégretim
Okulu'ndan random (tesad(fi) olarak segcilen yedinci sinif 6grencilerden olugan biri
deney dider ikisi kontrol grubu olmak lzere Ug¢ 6grenci grubu olugturmaktadir.
Arastirma, deney grubunda 36, deney grubuyla ayni 6gretmene ait kontrol grubunda
32, deney grubuyla farkh 6gretmene ait kontrol grubunda 37 olmak tzere toplam 105
tane yedinci sinif dgrencisiyle yiritiimistir. Beytepe llkdgretim Okulu'ndaki yedinci
sinif dgrencilerinden olusan Ug 6drenci grubu belirlenirken her (¢ grubun denkligini
saptamak amaciyla gruplara onlarin demografik dzelliklerini, galisma aligkanliklari,
fen'le ilgili gdrugleri, gegen yilki fen dersi karne notlari vs. ézelliklerin bulundugu ‘Kigisel
Bilgi Formu' gelistirilerek uygulanmistir. Yine gruplara arastirma siireci dncesinde
gelistiriien Fen Bilimsel Yontem Siire¢ Becerileri Testi ve literatirden alinan Fen Bilgisi
Tutum Olgegdi uygulanarak tutum ve basarilarindaki denklige bakilmigtir. Deney ve bir
kontrol grubunun fen bilgisi 6gretmeni ayni, 6gretmen fakidriinden kaynaklanan olasi
yanlihigs kontrol altina almak ve arastrmanin glivenirligini saglamak amaciyla ikinci
kontrol grubunun fen bilgisi o§retmeni farkhi olarak segcilmistir. lki fen bilgisi
dgretmeninin dosyalari idareden izin alinarak incelenmis ve iki 6gretmenin de égrenim
yagsami ve deneyim agisindan benzer olduklar saptanmigtir. Yine slreg igerisinde her
iki 6gretmene ait kontrol grubu ve deney grubu dersleri farkli aragtirmacilar tarafindan
izlenip gdziem kayitlarn alinarak her iki 6gretmenin igerik ve ydntem anlaminda birbiriyle
Ozdes oldugu saptanmigtir.

24 VERILERIN TOPLANMASI VE VERI TOPLAMA ARAGLARI

2.4.1. Deneysel iglem Basamaklan

1. Deney ve kontrol gruplan es olasilikl atama ile belirlenmigtir.

2. Deney ve kontrol gruplarinin segiminde ayni 6gretmenin girdigi iki sinifla 6gretmen
faktorinden kaynaklanan olasi yanlihid: kontrol altina almak ve arastirmanin
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glvenirligini saglamak agisindan ikinci kontrol grubunun fen bilgisi 6gretmeni farkl
olarak belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin dgretmenleri belirlenirken ayrica
égrenci mevcutlan, dgretmenlerin egitim dlzeyleri, deneyimleri, mezun olduklan
okullar, basari durumlan ( bir dnceki yildaki teftis notlart), bir énceki kanaat dénemi
6grenci karne notlarinin ortalamasi dikkate alinmigtir.

3. Deney ve kontrol gruplarinin biligsel ve duyussal girig davraniglar dizeylerinin
denkliginin belirlenmesi amaciyla her iki gruba da slireg Oncesinde aragtirmaci
tarafindan geligtirilen Fen Bilimsel Y6ntem Sire¢ Becerileri Testi ve Geban ve
arkadaglari tarafindan geligtirilen Fen Bilgisi Tutum Olgedi uygulanarak tutum ve
basarilarindaki denklige bakiimistir.

4. Deney ve kontrol gruplan dizenli olarak aragtirmaci tarafindan izienmistir.
Aragtirmaciya sireg igerisinde farkh bir aragtirmaci gézlemci olarak eglik etmisgtir.
Deney ve kontrol gruplarindaki iki farkh 6gretmen siireg igerisinde icerik ve ders igleme
yontemleri agisindan incelenmis, dersler teybe kaydedilerek ¢6zimienmis goézlem
kayitiarinin analizler sonucunda iki farkh 6gretmenin benzer yéntemier kullanip aym
dogrultuda konulari igledigi saptanmigtir.

5. Deney grubunda arastirmada yer alan Ogretim ve degerlendirme durumlarinin
uygulanmasi konusunda fen bilgisi 6gretmenine bir galigma dosyas! sunulmus ve
Ogretmen konu ile ilgili bilgilendiriimigtir. Haftalik ders programi her haftanin baginda
fen bilgisi 6gretmenine arastirmaci tarafindan verilmistir. Aragtirmaci siire¢ igerisinde
ders anlatima ve icerife hicbir sekilde miidahale etmemis, sadece konu sonlarinda
Ogrencilere etkinlik vererek onlarin puanlanmasi konusunda ders &gretmeni ve
dgrencilerin goruglerini almistir. Odretmenlerle gergeklestirilen gérligsmenin sorulan ek
31'de verilmigtir.

- 8. Aragtirmaci slireg icerisinde sirekli olarak gézlemci ve katilimci olarak yer almistir.
Bu aragtirmada alt problemlere ait yaptlan iglemler asagtda belirtilmigtir:

Birinci_alt problem igin nicel aragtirma teknikleri kullanilmistir. Bununla ilgili olarak

6grencilerin bilimsel ydntem siireg becerileri dizeylerinin belirlenmesinde 6igtt olarak
1999-R TIMSS (The Third International Mathematics and Science Study), Orta Ogretim
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Kurumlann Segme ve Yerlestirme Sinavi (OOKOSYS) nin  bilimsel yoéntem slreg
becerilerini yoklayan sorulan incelenerek arastirmaci tarafindan gelistiriimis Fen
Bilimsel Yéntem Siire¢ Becerileri Testi (FBYSBT) o6igit olarak kullaniimigtir. Bu
problemle ilgili deneysel desenlerden ‘Kontrol Gruplu On test-Son test Deseni”
kullantimigtir.

Ikinci_alt problemie ilgili olarak da nicel aragtirma teknigi kullamimistir. Bununia ilgili
dgrencilere unutmanin olmayacad! kadar kisa, hatilamanin olmayacagi kadar uzun
kritik bir zaman dilimi belirlenerek FBYSBT'nin dengi olan bir test tekrar verilerek
baslangigta yapilan uygulama ile aralanndaki farka bakiimigtir. Bu problemle iigili
deneysel desenlerden ‘Kontrol Gruplu On test-Son test Deseni” kullaniimustir.

Uciincu_alt problemle ilgili olarak nicel aragtirma teknikleri kullaniimigtir. Bununla ilgili
olarak yine birinci alt problemdeki deneysel desen kulianilarak 8igit olarak Geban ve
arkadaslar (1994) tarafindan gelistirilen ‘Fen Bilgisi Tutum Olgegdi’ uygulanmistir.

Dérdiincll ve besinci alt problemlerle ilgili olarak nitel aragtirma ydntemi kullaniimigtir.
Bununla ilgili olarak ders &gretmeni, 6grencilerle dogrudan gérismeler yapimis ve
siireg icerisinde bulgular aragtirmaci tarafindan gelistiriimis olan gérigme ve géziem
formian ile desteklenmistir. Goérisme ve gbézlem kayitlarinin ¢ézimlenmesiyle elde
edilen veriler nitel aragtirma ydntemine ait tekniklerden yuzde, frekans hesabiyla ortaya
konulan betimsel analiz ve igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmigtir.

2.4.2. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi igin gesitli araglardan yararlanilmigtir.Bunlar,

1. Fen Bilimsel Yontem Siire¢ Becerileri Testi (FBYSBT)- 1999'da tekrari yapiian
TIMSS ve OKOKSYS' nin fen bilgisi sorularindan bilimsel yéntem sireg becerilerini
‘yoklayanlari incelenmis arastirmac tarafindan 50 sorudan olugan égrencilerin bilimsel
ydntem sirreg becerilerini yokladigr uzman gérigt alinip redaksiyon ¢aligmasi yaptian
‘Fen Bilimsel Yoéntem Silre¢ Becerileri Testi' geligtiriimigtir. Bu teste ait taksonomi,
TIMSS'in Fen Bélumu'nde verilen bilimsel slregler ve taksonomi gegerlik ve gtvenirlik
calismalan yapildigindan dolay! ¢igut alinarak hazirlanmigtir. Kapsam gegerligini
sajlamak amaciyla ilkdgretim 4'ten 8. sinifa kadar fen bilgisi Uniteleri ve kazanimiar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Geligtirilen testin pilot uygulamasi Ankara ili Cankaya
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ilcesi Beytepe llkégretim Okulu ve Yasemin Karakaya [lkégretim Okulu égrencilerinden
olusan 136 Kkigilik &drenci grubuna uygulanarak madde istatistikleri ITEMAN
programinda hesaplanarak madde guUgligli ve madde ayriciliklan g6z 6ntnde
bulundurularak bagta 50 soru olarak belirlenen test, 36 soruya indirilmistir. 36 sorunun
madde istatistikleri agagida belirtildigi gibidir:

Tablo 2.2. Nihatl teste ait madde istatistikleri.

Soru Sayisi 36
Ogrenci Sayisi 136
Ortalama 23,669
Varyans 52,251
SSapma 7,228
Min. 4
Max. 34
Ortalama P 0,857
Cronbach « coefficient 0,887

Givenirligi 0,89 cikan test, deney ve kontrol grubundaki &grencilere uygulanmigtir. Bu
iki sinavin ogrencilerin bilimsel yb6ntem sireg becerilerini yoklanmasi igin 6ight
belirlemede yararlaniimasinin nedeni bilimsel yontem stireg¢ becerilerinden kabul edilen
gbzlemlerden sonug gikarilmasina, verilen bilgilerin gunlik yagsama entegrasyonuna
dayali nitelikleri, grafik ve tablo okuma, yorumlama, veri ¢éziimleme, analiz, sentez gibi
Ozellikleri oletigunin saptanmus olmastidir. Testin pilot uygulamast ve nihai
uygulamasinin ITEMAN programinda ¢6ziimlenen madde analizleri Ek 3 ve Ek 4 te
verilmigtir.

Hazirlanan dlgme aracinda kullanilan taksonomi Ek 2’ de belirtilmigtir:

2. Gézlem ve Goriigme Kayitiar: Uzman kisilerce incelenen yan yapilandinimig agik

uglu sorular yardimiyla 6gdrenci ve Ogretmenlerle yapiian gbérigmeler ve
~yapilandinimamig gbézlem kayitiarindan elde edilen veriler arastirmada kullaniimigtir.

Ogretmen ve égrencilerle yapilan gérismelerin sorulan Ek 31 ve 32 de verilmistir.

3. Ogrenci Dosyalan: Ogrencilerin bilimsel ydntem siireg becerilerinin geligtirilmesi ve
yoklanmasi igin geligtirilen etkinlikler ve bu etkinliklerin puanlanmasinda kullanilacak
rubrikler (dereceli puanlama anahtart) in yer aldigi 6drenci geligim dosyalarin
(portfolyo) dan elde edilen veriler kullanilmigtir.
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4. Rubrikler: Aragtirmaci tarafindan her etkinlik igin siire¢ igerisinde fen bilgisi
8gretmeni ve dgrencilerle birlikte dereceli puanlama anahtari belirlenmistir. Taggart,
Phifer, Nixon ve Wood'un (1998) belirledigi streglerden yararlaniimigtir:

1. Galigmanin amacinin belirlenmesi: Calismada 6grencilerin bilimsel yéntem sireg
becerilerini gelistirecedi dislintilen ve bu konuda uzman gériigt alinmig etkinliklere yer
verilmigtir.

2. Calismada dgdrenciden beklenilen performans digitlerinin tanimlanarak listelenmesi:
Literatirdeki bilimsel stregler arastiniarak bu sureglere karsilik gelen performans
6zellikleri tanimlanmistir.

3. Kullanilacak dereceli puanlama anahtarinin saptanmasi: Etkinlikler igin dncelikle
holistik puaniama anahtari hazirlanarak égrenciler genel bir izlenimle dederlendirilmis,
ardindan holistik puanlama anahtarinda tanimlanmig performans olgltleri kendi
icerisinde anlami kategorilere aynlarak ‘analitik puanlama anahtar’ olugturuimustur.

4. Performans d(izeylerinin belirlenerek her bir diizeye ait éielliklerin tanimlanmast:
Deney grubu ve fen bilgisi 63retmeninin de gérusleri alinarak &grencilerin etkinliklerde
gosterdikleri ozellikler alt konu basliklariyla iligkilendirilerek beklenilen performansi
go6sterme diizeylerine gére 0'dan 5’'e kadar derecelendirilmigtir.

5. Uzman Gérasunin Alinmasi: Rubriklerin olusturuimasinda fen egitimi ve dlgme
degerlendirme alaninda c¢alisan arastirmacilarla dil konusunda gahisan uzmanlarn
gorisleri ahnmigtir.

Fen Bilgisi ders Ogretmeniyle aragtirmacinin puanlari arasinda Kendall w iligkisine
bakilmig ve korelasyon 0,784 ¢cikmistir. Bu korelasyon p=0,01 duzeyinde anlamli bir
degerdir. Bu deger 6grencilerin &rmek bir etkinlik Uzerinde verdikleri puaniarla
arastirmacinin puani arasindaki iligkiye bakidiginda 0,542 ¢ikmistir. Bu dederin dtgik
olmasi, 6grencilerin saregle ilgili yeni uygulama yapiyor olmalarina baglanabilir.
-Calismada kullanilan performans tanimlan Ek 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29 da ,
rubriklerse Ek 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 da verilmigtir.

4. Tutum Olgegi: Arastirmada literatirden alinan, gegerlik ve glvenirlik caligsmasi
yapilan ‘Fen Bilgisi Tutum Olgegdi’ (Geban ve diderleri, 1994) kullaniimistir. Fen Bilgisi
Tutum Olcedi'nde 5'li likert tipinde (tamamen katiliyorum, katiltyorum, kararsizim,
katiimiyorum, hi¢ katiimiyorum) hazirlanmig 15 tane énerme bulunmaktadir. Olgegin
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glvenirligi 0,83 olarak bulunmusgtur. Tutum o&lgedi, bu arastirmada deney ve kontrol
gruplannin 6n ve son tutumlarini belirlemek amaciyla kullaniimigtir. Tutum 6igegi Ek 5
de verilmigtir.

Bu araglarla toplanan veriler ise sunlardir;

a. Ogrenci ve dJretmen gérisleri,

b. Gézlem sonuglari, 6grenci portfolyolarindan elde edilen bilgiler
c. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari

i) Deney grubunun Fen Bilimsel Yontem Sireg¢ Becerileri Testi (FBYSBT) 6n test
puanian

i) Iki kontrol grubunun Fen Bilimsel Yéntem Sureg Becerileri Testi (FBYSBT) 6n test
puanian

iii) Deney grubunun fen bilgisi tutum &lgegdi 6n test puanlari

iv) Iki kontrol grubunun fen bilgisi tutum 6lgegi 6n test puanlar

d. Deney ve kontrol gruplarinin son test puaniari

i) Deney grubunun Fen Bilimsel Yontem Stre¢ Becerileri Testi (FBYSBT) son test
puanlan

i) Iki kontrol grubunun Fen Bilimsel Yéntem Streg Becerileri Testi (FBYSBT) son test
puaniari

iiiy Deney grubunun fen bilgisi tutum &lgegi son test puanlar

iv)lki kontrol grubunun fen bilgisi tutum digegi son test puaniar

- 2.4.3. Verilerin Elde Edilmesi

Sureg 6ncesinde deney grubu olarak belirlenen grupla bir én g¢aligma yapiimig, bu
dogrultuda rubriklerle degerlendirme streciyle ilgili olarak 2003-2004 bahar déneminde
6.sinif IV. Unite olan ‘Uzayi Kesfediyoruz' tnitesi boyunca degerlendirme etkinlikleri
verilmig, ©6grenci ve fen bilgisi Ogretmeninin de goérusleri alinarak rubrikler
olusturulmus, égrencilerden hazirlamig olduklari etkinliklerle ilgili portfolyo hazirlamalari
istenmis ve bu portfolyolar dgrencilerle birlikte puanlandiriimigtir. Yine agik uglu 10 tane
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soru araciligiyla égrencilerin rubriklerle dederlendirme surecine iligkin gérusleri, deney
grubu dgretmenleriyle diger fen bilgisi 6gretmenlerinin genel dederlendirme sistemi ve
rubriklere iliskin gérugleri alinmigtir. Boéylece deney grubu &grencileriyle fen bilgisi
o6gretmeni rubriklerle degerlendirme konusunda bilgilendirilmistir.

Siirece baglamadan énce denklikleri belilemek amaciyla her {i¢ gruba uygulanan
FBYSBT bagarty1 belirlemede 6lgit, Geban ve arkadaslan tarafindan gelistirilen Fen
Bilgisi Tutum Olgedi Fen’e karsi tutumu belirlemede 6ligtt olarak kabul edilerek 6n test
puanlari elde edilmistir. Deney grubunda 7.Sinif I.Unite olan ‘Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk' tinitesi sliresince her konu sonunda dégrencilere degerlendirme etkinlikleri
kapsaminda konuyla ilgili oyun kurma, hikaye yazma, proje tasarlama, bilim adaminin
yagamin! arastirma, deney raporu olusturma, drama gibi 6grencilerin bilimsel yéntem
stire¢ becerilerini geligtirmeye dénik etkinlikler gelistiriimis ve bu etkinliklerin konu
bitimlerinde &grencilere verilmesine dikkat edilmigtir. 9 etkinlik ve bir tane de genel
etkinlik degerlendirmesi olmak tzere 6grencilerden toplam 10 tane galisma yapmalan
istenmis, her galigma kagidinin sonuna degerlendirmede gtz éntnde bulundurmalari
gereken nitelikleri listelenmeleri istenmis, hafta baginda o6grencilerden toplanan
etkinlikler, deney grubu fen bilgisi dgretmeniyle bir araya gelinerek olusturulan
dederlendirme olgutleriyle 6grencilerin yazmis olduklari degerlendirme olgitleri bir
araya getiriimig, ortak olanlar bir grupta toplanarak her galisma kagidi igin rubrikier
olusturulmustur. Stireg sirasinda bir drnek etkinlik igin, bir pano izerinde 8grencilerin
ellerine verilen kartlara yazdiklari 6zellikleri panoya yapigtirmalarl ve arastirmaciyla
fen bilgisi 6gretmeninin yazdikiariyla kargilagtirmalari istenerek degerlendirme 8igitieri
tim sinifla birlikte belirlenmigtir. Her etkinlik igin hazirlanan rubriklere goére 63drenci
etkinlikleri puanlanarak bir sonraki etkinliik verilmeden ©6nce puanlan &grencilere
bildirilmis ve etkinlikle ilgili sorulan cevaplanmistir. Bu sirada kontrol gruplarina bu tip
degeriendirme etkinlikleri verilmemis, sadece 6gretmenlerin ortak olarak haziriadikian
sinaviar uygulanmistir. Hazirlanan ilk etkinlikle 6grencilere belirli kavramiar izerinde bir
- oyun aracithdiyla rubrik geligtirme basamakian tamtiimaya e¢alisiimig, ardindan
kavramlan siniflama, siralama, kavramlar arasi iligkiler kurma, 6grendiklerini giinitk
hayatla batlnlestirme, arastirma yapma, degerlendirme, yorumlama, raporlagtirma gibi
Ozellikleri iceren etkinlikler verilerek 6grencilerin bu ozelliklerinin geligtiriimesi
saglanmigtir.
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Sireg igerisinde aragtirmaci deney ve kontrol gruplarini ayni alandan gelen farkh bir
aragtirmacily! da zaman zaman gbdzlemci olarak davet ederek devamii olarak iziemigtir.
Ug siniftaki ders igleme ydntemleri arasinda farkiilik bulunup bulunmadigini saptamak .
amaciyla da her U¢ gruptaki sireci teybe kaydederek ¢gdzimlemis ve her ¢ gruba ait
gézlem kayitlarini aildigt notlarla destekleyerek ¢alismanin glvenirligini saglamaya
caligmigtir. Stregte deney grubu 6grencilerine hafta sonlarinda aragtirmaci tarafindan
degerlendirme etkinliklerinden diger arkadasiarina bahsétmemeleri rica edilmigtir zira
bu etkinliklerden diger gruplarin haberdar olunup olunmadig: da arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir.

Sire¢ sonunda deney grubu ve her iki kontrol grubuna FBYSBT ve Fen Bilgisi Tutum
Olgegdi yeniden uygulanarak bagari ve tutuma ait son test puanlari elde edilmigtir.

Hatirlamanin olmayacagi kadar uzun, yeni 6grenmelerin olmayacagi kadar kisa olan
1,6 aylik slirenin ardindan FBYSBT'nin segenek ve sorularinin yerleri hatirlamayi
dnlemek amaciyla degistirilerek deney ve kontrol gruplarina tekrar uygulanarak
6grenmedeki kaliciliga bakilmistir.

Strece iligkin Ogretmen ve deney grubundaki 6grencilerin goruglerini saptamak
amaciyla 6gretmen ve d6grenciler igin agik uglu gériigme sorulari uzman gorisleri
alinarak gelistirildi.

Siiregteki iki farkih fen bilgisi 6gretmeniyle yaklasik birer saat stren goriigmeler
yapilarak nitel veriler elde edildi.

Deney grubundaki 36 dgrenciye gériigme sorulari form olarak verildi ve cevaplamalari
istendi. Ardindan etkinliklerdeki performanslan dikkate alinarak segilen alti 6grenciyle
her 6grenciyle yaklagik bir saat stren derinlemesine gériismeler yapilarak nitel veriler
elde edildi.

2.4.4. Verilerin Analizi
Birinci alt probleme iligkin olarak deney ve kontrol gruplarindaki denekler igin

basariya bakilarak aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmigtir. Denel
islemin etkili olup olmadigi iki grubun ontest ve sontest puanlarinin farklarinin
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kargilagtirilmas ile belirlenmistir. Bu kargilagtirmada alinan iki ortalama arasindaki
farkin anlamlt olup olmadigi, bagimsiz gruplarda t-testi ile sinanmigtir.

ikinci alt probleme iligkin 6grenmedeki kalicihig test etmek igin deney ve kontrol
gruplarinin 6ncelikle kendi iginde ilk ve son uygulamalar arasinda bir farkhilik olup
olmadidina ortalamalar arasi fark t-testi teknigi ile bakimis, daha sonra bu farkliliklar
deney grubu ve iki kontrol gruplan arasinda kargilagtirimigtir.

Uglincti alt probleme iligkin fene karsi tutumu 6lgmek igin deney ve kontrol
gruplarinin 6ncelikle kendi iginde 6n test ve son testleri arasinda bir farkhiik olup
olmadifina ortalamalar arasi fark bagimh gruplar igin t-testi teknigi ile bakiimig, daha
sonra bu farkliliklar deney ve iki kontrol grubu arasinda karsiagtiriimigtir.

Dérdiincli alt probleme iligkin ders Ogretmeninin géristi yiz ylze go6rismeler,
gdzlem ve gorisme formlar ile desteklenmis ve nitel aragtirma tekniklerinden
derinlemesine incelemeler i¢in kullanilan igerik analizi teknigi kullaniimigtir. Bu teknik
dahilinde iki fen bilgisi ¢gretmenine ait goriigler teybe kaydedilerek g¢bziimlenmis.
Coézumlenen veriler, kategori ve kodlara ayrilarak literatiirdeki terimlerie iligkilendirilmis,
nitel arastirmalardaki gegerlik ve giivenirligi dikkate alarak, kod ve kategoriler alaninda
uzman aragtirmaci disindaki U¢ kisi tarafindan kodlanarak ortak olan temalar
saptanmigtir.

Beginci alt probleme iligkin 6grencilerin goérusleri ylz ylze gtruigmeler, gbziem ve
goérigme formlari ile desteklenmis ve nitel aragtirma tekniklerinden betimsel analiz ve
derinlemesine incelemeler igin igerik analizi kullaniimigtir.

Betimsel analiz igin 36 kisinin gérigme formiarina verdikleri yanitlar alt gruplar aitinda
toplanarak frekans ve yiizde degerleri saptanarak sorularla iligkilendirilerek strece dair
.ipuglan elde edilmisgtir.

Ardindan etkinliklerde gésterdikleri performanslar dikkate alinarak belirlenen alti kisiyle
derinlemesine gorismeler yapilmig, teybe kaydedilen goriismeler ¢6ziimlenerek
kategori ve kodlara ayriimig, daha sonra bu kod ve kategoriler literatlirdeki temalarla
iligkilendirilerek slirece dair yansimalar belittiimigtir. Bu sirada nitel aragtirma
ydnteminde kullanilan guvenirlik ydntemlerinden biri olan ‘triangulation’ y&ntemi
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kullanilarak gozlem kayitlari, gérigme formlan ve rubrikler arastirmaci tarafindan
incelenerek ortak temalar belirlenmisgtir.

2.4.5. Aragtirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmada kullanilan Fen Bilimsel Yéntem Sure¢ Becerileri Testi’'nin kapsam ve yapi
gegerligi konusunda uzman kanisina bagvurulmustur.

° FBYSBT'nin glvenirlik galigmalar 136 Kkisilik érneklemde lteman
Madde Analizi programiyla madde ayiriciliklan géz 6nlinde
bulundurularak 0,30'un altinda bulunan maddeler test
kapsamindan ¢ikanlacak sekilde (Turgut, 1997) 50 maddeden 36
maddeye indirilmig ve KR-20 guvenirlik katsayisi 0,89 olarak
hesaplanmistir.

. Deneysel arastirmada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken i¢
gecerligi tehdit eden faktérler arasinda sayilan arastirmaci
yanliigini ortadan kaldirmak amaciyla siirecin gézlemine farkii
aragtirmact da dahil olmus, sinif ortam ve O&gretmenden
kaynaklanabilecek yanliliklart ortadan kaldirmak amaciyla her G¢
grupta da gézlem kayitlari tutularak olusturulan kontrol listeleri
kapsaminda incelenmis, veri toplama araglan her {i¢ gruba esit
kosullarda uygulanmigtir (Fraenkel J. ve Wallen N. E, 2003).

Nitel aragtirmalarda kullantlan gérigme yéntemine ait ic-dis gegerlikle ig-dis glvenirlik
dikkate alinarak bulgular yorumlanmistir. ¢ gecerli§i saglama konusunda Miles ve
Huberman (1994) (Akt: Yiidinm, A ve H. Simsek, 1999) in belirlemis oldugu ézellikler
dikkate alinmigtir. Buna gére,

1) Arastirma bulgulan; verilerin elde edildigi ortama baglh
degerlendirilmigtir.

2) Bulgular kendi iginde tutarhilik ve anlamlilik géstermektedir.

3) Arastirmada elde edilen bulgular farkh veri kaynaklanyla
desteklenmigtir.
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4) Eide edilen bulgular kavramsal gergeve ve kuramia uyumluluk
gbstermektedir.

5) Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak yapilan tahmin ve
genelilemeler elde edilen verilerle tutarlidir.

Nitel aragtirmada dig gegerligi saglama konusunda Miles ve Huberman

(1994) (Akt: Yildirim, A ve H. Simsek, 1999) belirlemis oldugu 6zellikler

dikkate alinmistir. Buna gore,

1) Aragtirma ¢rneklemi, baska drneklemlerle karsilagtirma yapabilecek
dtzeyde ayrintih olarak tanimlanmigtir.

2) Orneklem genellemeye izin verecek dlgiide gesitlendiriimistir.

3) Okuyucular, arasttrma  sonuglarini  kendi  deneyimleriyle
iligkilendirebilirler.

4) Arastirma bulgularn benzer ortamlarda rahatiikia test edilebilir.

Nitel aragtirmada dis guvenirligi saglama konusunda Miles ve Huberman
(1994) (Akt: Yidirrm, A ve H. Simsgek, 1999) in belirlemis oldugu
Ozellikier dikkate alinmigtir. Buna gobre;

1) Aragtirma yontemi ve 6zellikleri ayrintili bir gekilde ifade edilmistir.

2) Veri toplama, isleme, analiz, yorumlama ve sonuglara ulagsma
konularinda neler yapildigi agik bir bigimde ifade edilmigtir.

3) Sonuglar, ortaya konan verilerle agik bir bigimde iligkilendirilmigtir.

4) Aragtirmacinin izledigi yontem ve slregler konusunda kayitlarin
kapsami (6rneklem segimi, gériigme ve gbéziem notlari gibi) kapsami
agik ve ayrintih bir bigimde tanimianmistir.

5) Arastirmaci bireysel varsayimlarinin, ényargilarinin ve yénelimlerinin
farkindadir.

Nitel aragtirmada i¢ gtivenirligi saglama konusunda Miles ve Huberman
(1994) (Akt.Yildinnm, A ve H. Simsek, 1999)'in belirlemig oldugu 6zellikler
dikkate alinmigtir. Buna gére;

1) Aragtirma sirecindeki veriler dncelikle betimsel olarak dogrudan
ifade ediimigtir.
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2) Aragtirma slreci ve nitel verilerin kodlanma siirecine birden fazla
aragtirmaci dahil edilmigtir.

3) Gozlem yoluyla elde edilen bulgular, gérigsmeler yoluyla da teyit
edilmistir.

4) Aynintih olarak tanimlanmis kavramsal bir gergevede veriler analiz
edilmigtir.

Ayrica slUre¢ boyunca gorismeler sirasinda yoénlendirici tavirlardan
kaginiimig, yansiz ve empatik olmaya caligilmigtir.
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n.sOLOM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde elde edilen verilerin gesitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine goére sunulmustur.
Bulgular yorumlanirken ilk Gg alt problem igin ayn ayn t-testine dayal istatistiksel
analizler yapilmigtir ve sonuglar yorumlanmigtir. Daha sonra da farkh bir analiz yéntemi
olarak, ilk Ui¢ alt problem tekrarlanan verilerde tek y®6nlii varyans analizi yontemiyle
yeniden ele alinmisgtir.

Aragtirmanin bulgular, arastirma sirecinde galigilan 0¢ gruptan elde edilen bilgiler
dogrultusunda ele alinmigtir:

7/E- 1. Ogretmenin ders verdi§i deney grubu
7/C- 1. Odretmenin ders verdigi kontrol grubu
7/B- 2.08retmenin ders verdigi kontrol grubu

3.1. DENKLIGIN BELIRLENMESI

Arastirmanin uygulamasina baglamadan o6nce segilen deney ve kontrol gruplarinin
denkligini belirlemek igin 6ncelikli olarak égrencilerin demografik 6zelliklerini saptamak
amaciyla ‘Kisisel Bilgiler Formu’ gelistirilerek ¢ gruptaki (7/E deney ile 7/C ve 7/B
kontrol grubu &grencileri) 6grencilere uygulanmigtir. Kisisel Bilgiler Formu'nda
bgrencilerin ad-soyadlari, hangi sinif/hangi subede bulunduklari, cinsiyetleri, gegen yilki
karne notlari, kardes sayilari, anne egitim durumlan ve meslekleri, baba egitim durum
ve meslekleri, evinde kendine ait caligma odas! olup olmadi§l, ders calismaya
ayirdiklar zaman, evinde kendilerine ait bilgisayar ve internet baglantisi bulunup
bulunmadigi, fen bilgisi konularina yaklagimlari, fen bilgisi derslerinde teknolojik arag-
gereglerden yararlanip yararlanmadiklari, yararlaniyorlarsa yararlanma sikhiklar, fen
derslerinde kavramlar arasinda iligki kurabilme becerileriyle ilgili aigilan, fen dersierinde
6grendikleri kavramlan gunlik yasamda karsilastiklart 6rneklerle karsilagtirabilme
becerileri, bilim ve fenle ilgili giincel yayinlarn izleme sikliklar, proje ve takim
galigmasina istekli olup olmadikiarina dair bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerin siniflara
gore frekans ve yuzdeleri agagida belirtilmigtir:
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Tablo 3.1. ama anlam olarak efer beni birakip gidersen anlaminda

Deney ve Kontrol Gruplanindaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersi Karne Notu Ortalamalan

Bir nceki Yil elde edilen Fen
Kz Erkek Bilgisi Dersi Karne Notu
Sayisi Sayisi Ortalamalari
7/E Deney
15 21 4,19
Grubu
7/B Kontrol
21 16 3,98
Grubu
7/C Kontrol
14 18 4,12
Grubu

Tablo 3.1'den gorllecegi Uzere kiz ve erkek sayisi dadilimlariyla deney ve kontrol
gruplarnnin bir énceki yil elde edilen fen bilgisi dersi karne notu ortalamalari birbirine
yakindir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne Egitim Durumlan

HIG LISANSUSTO
OKULA | ILKOKUL | ORTAOKUL LISE LISANS (MASTER-
GITMEMIS DOKTORA)

f % f % f % f % f % % f

7/E
Deney 0 0 0 0 2 5,6 5 138 | 19 | 528 | 10 27,8
Grubu
7/8
Kontrol | 0 0 0 0 3 8,1 6 16,2 | 20 | 54,1 8
Grubu
7/C
Kontrol | O 0 0 0 2 6,3 8 25 17 | 53,1 5 15,6
Grubu

21,6

n Tablo 3.2'den de gérillecedi izere, deney ve kontrol grubundaki anne egitim durumlari

icin her Ui¢ grubun da annelerinin agirhikh olarak Universite mezunu olduklari
sOylenebilir. Yine tabloya bakildiginda, diger egitim basamaklar agisindan her Ug¢
grubun birbirine yakin oldugu gértiimektedir.
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Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baba Egitim Durumlan

HI¢ LISANSUSTU
OKULA ILKOKUL | ORTAOKUL LISE LISANS (MASTER-
GITMEMIS DOKTORA)
f % f % f % f % f % f %
7/E
Deney 0 0 0 0 1 2,8 3 83| 20 55,5 12 33,4
Grubu
7/8 Kontrol
Grubu 0 0 0 0 2 54 3 8,1 | 22 59,5 10 27
7/C
Kontrol 0 0 o 0 1 3,1 2 63 | 21 65,6 8 25
Grubu

Tablo 3.3'ten goriilecedi Uizere, deney ve kontrol gruplarindaki babalarin agirlikli olarak
Universite mezunu olduklan goérilmektedir. Diger egitim basamaklarina da bakilacak
oldugunda tabloya gore her Ug gruptaki babalarin egitim seviyeleri birbirine yakindir.

Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Galigma Odasina Sahip Olma Durumlar

GALISMA ODASI VAR GALISMA ODASI YOK
f % f %
7/E Deney
32 88,8 4 11,2
Grubu
7/8 Kontrol
31 83,8 6 16,2
Grubu
7/C Kontrol
29 90,6 3 9.4
Grubu




Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Galigmaya Ayirdiklan Zaman
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GUNDE YARIM , ,
GUNDE 1-2 SAAT | GUNDE 3-4 SAAT DIGER
SAAT
f % f % f % f %
7/E Deney
7 19,5 16 44,4 10 27,8 3 8,3
Grubu
7/8 Kontrol
5 13,5 18 48,6 9 24,4 5 13,5
Grubu
7/C Kontrol
4 12,5 17 53,1 9 28,1 2 6,3
Grubu

Tablo 3.5'ten gorulecedi Uzere, deney
ayirdiklar zamanlar incelendiginde her ¢ gruptaki 6grencilerin de a@irhikhh olarak
giinde 1-2 saat caligtiklani sdylenebilir. Diger zaman dilimleri agisindan deney ve

kontrol grubu o6grencilerinin g¢alismaya ayirdiklan sirelerin  benzer oldugu

gorilmektedir.

ve kontrol grubu 6égrencilerinin ¢aligmaya

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Evierinde Bilgisayar Ve Internet Baglantisi
Bulunup Bulunmama Durumian

BILGISAYAR VE BILGISAYAR VE
INTERNET BAGLANTISI INTERNET BAGLANTISI
VAR YOK
F % F %
7/E Deney
29 80,5 7 19,5
Grubu
7/8 Kontrol
28 75,6 9 24,4
Grubu
71C Kontrol
25 78,1 7 21,9
Grubu

Tablo 3.6'dan gérilecegi Gzere, deney ve kontrol grubu égrencilerinin godunlugunun

evinde bilgisayar ve internet baglantisinin oldugu séylenebilir.
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Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin interneti Kullanma Amaglan

BILGI EDINME
SOHBET ETME OYUN OYNAMA (ARASTIRMA,
PROJE, ODEV
HAZIRLAMA)
f % f % f %
7/E Deney
20 55,5 15 41,7 25 69,4
Grubu
7/B Kontrol
14 37.8 17 459 26 70,2
Grubu
7/C Kontrol
18 66,3 156 46,8 20 62,56
Grubu

Tablo 3.7'den deney ve kontrol grubu 6égrencilerinin interneti kullanma amaglarinin
sohbet etme, oyun oynama ve bilgi edinme basliklarinda toplandigi gériiimektedir. Yine
tablodan, her ¢ gruptaki 6grencilerin amaglarinin benzer dagildi§ séylenebilir.

Tablo 3.8. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fen Bilgisi Konularii Zevkii ve liging Buluyor
Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitiar

KESINLIKLE KESINLIKLE
EVET KARARSIZIM HAYIR
EVET HAYIR
f % f % f % f % f %
7/E Deney
12 33,3 15 41,7 3 8.4 4 11,1 2 5,5
Grubu
7/B Kontrol
14 37,8 13 35,2 2 54 6 16,2 2 54
Grubu
7/G Kontrol
10 31,3 14 43,7 3 9,4 4 12,6 1 3,1
Grubu

‘Tablo 3.8'den goriillecedi Uizere, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
gogunlugunun fen bilgisi konularini zevkli ve ilging bulduklari séylenebilir. Diger ifadeler
agisindan da her ¢ grubun birbirine benzer olduklan gériimektedir.
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Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fen Bilgisi Derslerinde Odev Ve Proje
Hazirlarken Teknolojik Araglarla Ve Laboratuar Arag-Gereglerini (Bilgisayar, internet, Mikroskop,
Bilyiiteg, Fizik/Kimya/Biyoloji Laboratuar Malzemeleri Vs.) Hangi Siklikta Kullaniyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yamitlar

HER ZAMAN GENELLIKLE KISMEN HICBIR ZAMAN
f % f % f % f %
7/E Deney
9 25 20 55,6 7 19,4 0 0
Grubu
7/8 Kontrol
9 243 19 51,4 9 243 0 0
Grubu
7/C Kontrol
5 15,6 21 65,6 6 18,8 0 0
Grubu

Tablo 3.9'da gorillecegi Uizere, deney ve kontrol grubu oégrencilerinin fen bilgisi
derslerinde 6dev ve proje hazirlarken teknolojik araglarla laboratuar arag-gereglerini
agirlikli olarak genel sikliginda kullandiklari séylenebilir. Yine tablodan, diger kullanim
sikliklari agisindan da her ti¢ grubun benzer oldugu gériimektedir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fen Bilgisi Derslerinde Ogrendiginiz Kavramlar
Arasinda lligki Kurabiliyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitiar

KESINLIKLE KESINLIKLE
EVET KARARSIZIM HAYIR
EVET HAYIR
f % f % f % f % f %
7/E Deney
14 38,9 15 41,7 4 11,1 3 8,3 0 0
Grubu
7/B Kontrol
13 35,2 17 459 5 13,6 2 54 0 0
Grubu
7/C Kontrol
13 40,6 15 46,9 3 9,4 1 3.1 0 0
Grubu

~ Tablo 3.10'dan goriilecedi Uzere deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gogunlugunun
fen bilgisi derslerinde &grendikleri kavramlar arasinda iligki kurabildikleri s6ylenebilir.
Yine tablodan dijer ifadeler agisindan her (¢ grup 6Ogrencilerinin benzer oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fen Derslerinde Ogrendiginiz Kavramlan
Giinliik Yagamda Kargilagtiginiz Orneklerle lligkilendirebilir Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

KESINLIKLE KESINLIKLE
EVET KARARSIZIM HAYIR
EVET HAYIR
f % f % f % f % f %
7/E Deney
10 27,8 19 52,8 4 11,1 3 8,3 0 0
Grubu
7/B Kontrol
12 32,5 16 43,2 5 13,6 4 10.8 0 0
Grubu
7/C Kontrol
10 31,3 15 46,9 5 15,6 2 6,2 0 0
Grubu

Tablo 3.11'den gorillecedi Uzere, deney ve kontrol grubu égrencilerinin gogunlugunun
fen derslerinde &grendikieri kavramlan gunlik yagsamla iligkilendirebildikleri séylenebilir.
Yine tablodan diger 6zellikler agisindan her ¢ grubun birbirine benzer oldugu

goruimektedir.

Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilim Ve Fenle ligili Giincel Yayinlan Takip
Ediyor Musunuz? Ediyorsaniz Hangi Siklikta?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

TAKIP KISMEN GENELLIKLE HER ZAMAN
ETMIYORUM EDIYORUM EDIYORUM EDIYORUM
f % f % f % f %
7/E Deney
4 11,1 15 41,7 8 22,2 9 25
Grubu
7/B Kontrol
6 16,3 14 37.8 10 27 7 18,9
Grubu
7/C Kontrol
3 9,3 15 46,9 8 25 6 18,8
Grubu

Tablo 3.12'den gériilecegdi lizere, deney ve kontrol grubu égrencilerinin agirlikl olarak
biim ve fenle lgili glncel yayinlan kismen takip eftikleri soylenebilir.
Her (¢ grup da takip etme sikhklan agisindan birbirine benzerdir.
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Tablo 3.13. Deney ve Kontroi Grubu Ogrencilerinin “Su Anda Bir Fen Proje Yarigmasi Yapilsa
Katilmak Ister Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitiar

EVET HAYIR
) F % F %
7/E Deney
25 69,4 1 30,6
Grubu
7/B Kontrol
24 64,9 13 35,1
Grubu
7/C Kontrol
20 62,5 12 37,5
Grubu

Tablo 3.13'den goérilecedi Uzere deney ve kontrol grubu égrencilerinin goguniugunun
fen proje yarigmasi yapilsa katiimak istemektedir. Diger durum igin de her ¢ grubun
benzer oldugu séylenebilir.

Kigisel Bilgiler Formundan elde edilen ve yukarida 6zetlenmeye galigilan veriler
agisindan 7/B, 7/C (kontrol gruplari) ve 7/E (deney grubu) siniflarinin benzer yapida
oldugu gériimektedir.

Siregte deney ve kontrol gruplari sinifin yerlesimi, konumlari agisindan gézlenmis,
ders anlatiminda kullamlan yoéntemler ve sinf igi diger uygulamalar teybe
kaydedilmigtir. Teyp kayitlar ¢dziimlenerek incelenmistir. Bu inceleme ve gézlemler
neticesinde her {i¢ sinifta da benzer nitel kategori ve kodlar elde edilmistir. Bu kategori
ve kodlar agagida belittildigi gibidir:

Ogretmenlerin Kullandigi ¢  Kavramlar e  Farkh durumlara
Yéntem ve Teknikler arasindaki uyarlama
B farkhliklari belirleme *»  Gergekle varsayim
e D0z anlatim o Ornekler verme arasindaki iligkiyi
e Soru-cevap o Gosterme belifeme
s  Beyin firtinasi e Hayal etme e Otelemek
e Omek olay e Degigik durumlar e Farkli kavramlar
s  Gosterip yaptirma arasinda iligkiler arasindaki farklihgim
kurma nedenlerini bulma
Ogrencilerde Gézlenen s  Varsayimlarin e Onceki konularla
Bilimsel Yéntem Sireg nedenlerini belirtme fliski kurma
Becerileri ¢ Baglanti kurma e Ardithk
o lligkileri gbsterme e  Ne oldugunu
¢ Ginldk yagamla s Neden-sonug anlamak
iliskilendirme * Ne oldugunu e (6zOniin 8niinde
e Anlama anlamak canlandirmak
o Gdsterme o Fark etmek * Sekille gistermek
s Varsayim e Yordama yapmak
s Agiklama e Bilgiyi farkh
s Sorgulama durumlara uyarlama
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Ogretmenlerle ligili ¢ Vurgu ve tonlama e CbzUm yolan
Ozellikler e  Tekrar etme 6nerme
e Onaylama o Karmasga

Sorular sorma e Not aldirma
Etkin olma Ogrencilerle ligili
Anladigina emin Stregle ligili Ozellikler Ozellikler
olma s Derse katilim e Gerilim
Yanina gitme e Pekistireg verme e Heyecan
Ogrencilerin e GUriltd s  Dikkat
konsantre olmasini o lligkileri belirleme e  Aktif olma
saglama e Formillerden
Sorular yneltme yararlanma Degerlendirme Araglan
Dikkati toplama o Diger alanlarla e Caligma kagidi
Deney (disiplinlerie) iligki e Sinav digi etkinlik
yapma/gdsterme kurma e Objektiflik
Uyarma e Problemi belileme e Sinaviar (Kagit-
Jest ve mimikler kalem testieri)

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her tg siniftaki 6gretmenlerin ders anlatimiar
dizenli olarak aragtirmaci tarafindan izlenmigtir. Bu siireglere iliskin her iki 6gretmenin
de siniflarinda genellikle soru-cevap yontemini benimsedikleri séylenebilir. Her iki
6gretmen de derslerinde bir 6nceki konunun tekrarini yapmislar, stiregte her 6grencinin
etkin olmasini sorularla saglamaya calismislar, verdikleri 6devlerle égrencilerin bilimsel
yontem slireci basamaklarini uygulamalarini saglamiglardir. Her iki 63retmenin de
siniflarinda dizeni saglayan etkin égretmenler oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin ikisi
de benzer tecriibeye sahiptir. Geligime agik 6gretmenlerdir. Sinif ortaminda benzer
sartlarda benzer etkinlikleri ortaya koymuslardir.

Kisisel Bilgiler Formu’'ndaki verilerle birlikte deney ve iki kontrol grubunun 8n-test olarak
verilen Fen Bilimsel Yéntem Sireci Becerileri Testi'nden (FBYSBT) aldiklari basar
puanlari, ortalamalar arasi fark t-testi ile kargilastinlarak deney ve kontrol gruplarn
arasinda (7E-7C, 7E-7B) basan ybnundén a=0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklihk olup olmadigina bakiimigtir.

Tablo 3.14. Aymi Ggretmenin Ders Verdigl Deney ve Kontrol Grubu On Basar Ortalamalar.
Bagimsiz Gruplarda T-Testi (Independent Sample T-Test)

OGRENCI SORU —
SINIF X ss t p
SAYISI SAYISI

ON “7/E Deney” 36 36 21,61 3,721
BASARI - 0,152 0,880
“7/C Kontrol” 32 36 21.47 4,008
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Tablo 3.14 ten gérulecegi Gizere deney grubundaki 6grencilerin basari ortalamasi ile
deney grubuyla ayni égretmenin ders verdigi kontrol grubundaki 6grencilerin bagari
ortalamasi arasinda a=0,05 manidarlik diizeyinde (p=0,880> 0.05) anlamli bir fark
olmadigi géralmastar.

Tablo 3.15. Deney grubuyla farkh &gretmenin ders verdigi kontrol grubu 6n bagar ortalamalan.
Bagimsiz Gruplarda t-testi (Independent Sample t-test)

OGRENCI [ SORUL —
SINIF X sS t P
SAYISI | SAYISI

ON “7/E Deney” 36 36 21,61 3,721
BASARI -0,499 0,619
“7/B Kontrol” 37 36 22,14 5,116

Tablo 3.15 den de goérillecegdi lizere deney grubundaki égrencilerin bagan ortalamasi
ile kontrol grubundaki dgrencilerin basan ortalamaiar arasinda a=0,05 manidariik
diizeyinde (p=0,619>0,05) anlamii bir fark oimadig gértilmektedir.

Deneysel islem slirecine baslamadan 6nce basarn ortalamalan agisindan deney ve
kontrol gruplarinin denk oldugu sonucuna varilabilir.

Fen Bilgisi Dersine kargi deney ve kontrol gruplan arasindaki denklidi belirlemek igin
Geban ve arkédaslan tarafindan geligtirien Fen Bilgisi Tutum Olgegdinden aldiklari
tutum puanian, ortalamalar aras) fark istatistigi (t-testi) ile kargilagtinlarak deney ve
kontrol gruplan arasinda (7E-7C, 7E-7B) tutum yénunden a=0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir farkliik olup olmadigina bakilmigtir.

Tablo 3.16. Aym Ogretmenin Ders Verdigl Deney ve Kontrol Grubu On Tutum Ortalamalar:.
Ba@imsiz Gruplarda T-Testi (Independent Sample T-Test)

OGRENC]I | ONERME —
SINIF MAX | MIN X S t P
SAYISI SAYISI

“7/E
ON Deney” 36 15 55,28 | 8,504
ene
TUTUM y 75 15 0,456 | 0,650
32 15 54,41 | 7,070

Kontrol”
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Tablo 3.16 dan gdrllecedi tUzere 1. dgretmenin ders verdi§i deney grubundaki
dgrencilerin tutum puanlan ortalamasiyla yine 1. 8gretmenin ders verdigi kontrol
grubundaki Sgrencilerin tutum puanlan ortalamasi arasinda ©=0,05 manidarlik

duzeyinde (p=0,650>0,05) anlaml bir fark oimadigi gériimektedir.

Tablo 3.17. Deney Grubuyla Farkli Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu On Tutum Ortalamalan.
Bagimsiz Gruplarda T-Testl (Independent Sample T-Test)

OGRENCI | SORU —
SINIF MAX | MIN X ss t P
SAYISI SAYISI
“7IE
ON Deney” 36 15 5528 | 8,504 0,645
TUTUM - 75 15 0461 |
37 15 54,35 | 8,651
Kontrol®

Tablo 3.17 den gérilecedi Uzere 1.6gretmenin ders verdigi deney grubundaki
Sgrencilerin tutum puanlan ortalamasiyla 2. 6gretmenin ders verdigi kontrol grubundaki
ortalamasi

6grencilerin  tutum puanian arasinda a=0,05 manidariik dUzeyinde

(p=0,646>0,05) anlamh bir fark olmadigi gérulmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ve 6grencilerin demografik 6zelliklerini
saptamaya yonelik Kisisel Bilgiler Formu’'ndan elde edilen bilgiler ve gruplara uygulanan
tutum olcedi ve Fen Bilimsel Yontem Sure¢ Becerileri Testi’nden alinan puanlar
dogrultusunda secilen bir deney ve iki kontrol grubunun birbirine denk oldugu
stylenebilir.

Gruplarin denk oldugu belirtildikten sonra aragtirmanin alt problemlerine gegilmistir.
Alt problemlere yanit ararken iki tir kargilagtirmaya yer verilmigtir.

Karsllastlrma 1: Ayni 6gretmenin ders verdigi deney ve kontrol gruplan (7/E-7/C)
arasindaki kargilagtirma
Kargilagtirma 2: Farkl égretmenlerin ders verdigi deney ve kontrol gruplari (7/E-7/B)
arasindaki kargilagtirma



3.2.1. ALT PROBLEM'E ILISKIN BULGULAR

iikdgretim bgrencilerinin fen dgretiminde bilimsel ydntem siire¢ becerilerinin
geligtiriimesi ve yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtan) kullaniminin

6grenci basgarisina etkisi nedir?

Birinci alt probleme cevap aramak igin siirecin basinda ve sonunda ¢ gruba (biri
deney, ikisi kontrol grubu olmak tizere) basarilari kargilagtirmak amaciyla, Fen Bilimsel
Yéntem Sireg¢ Becerileri Testi (FBYSBT) uygulanmigtir. Bu puanlar, ortalamalar arasi
fark istatistigiyle (t-testi) test edilmistir. Her bir grup icin FBYSBT 6n-test ve son-
testinden alinan ortalama basgari puanlari, bu puan dagiliminin standart sapmalar t ve
p (olasilik) degerleri tablolar halinde verilmigtir. p degerleri a=0,05 anlamhiik diizeyinde
degerlendirilmig olup arastirmadaki deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel siire¢
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becerilerine yénelik basarida anlamii bir degisiklik olup olmadig test edilmigtir.

Tablo 3.18. Aym Ogretmenin Ders Verdigl Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son

Test Ortalamalan

N SON TEST
KARSILASTIRMA | ON TEST
r Standart - Standart
2IE 36 X Sapma X Sapma
21.61 3.721 28,08 3.675
7IC 32 | 2147 4,008 2163 3.051

Tablo 3.19. Deney Grubuyla Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test

ve Son Test Ortalamalan

KARSILASTIRMA I N ON TEST SON TEST
—_ Standart — Standart
7/E 36 X Sapma X Sapma
21,61 3,721 28,08 3,675
7/B 37 22,14 5,116 22,14 4,744
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Tablo 3.20. Aymi Ogretmenin Ders Verdigi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Bagar
Ortalamalan-Bagimsiz Gruplarda T-Testi (Independent Sample T-Test)

SINIF n K e ss . b
SON
BASAR| | ' 7/EDeney 36 36 28,08 | 3,675
7,083 | 0,00
“7/C Kontrol” 32 36 21,63 3,951

Tablo 3.20 den gdrllecegdi Uzere Kargilagtirma I'e gbre, slireg sonunda uygulanan son
testte deney grubundaki égrencilerin bagari ortalamasi 28,08 iken kontrol grubundaki
6grencilerin bagan ortalamasi 21,53 tiir. Deney grubunun basarisi 21,61 den 28,08 e
yikselmig, ayni 6gretmene ait birinci kontrol grubunun (7/C) basarist 22,14 ten 21,563 e
dugmistar. Baslangigta iki grup arasinda basganlar agisindan anlamh bir fark
bulunmazken siire¢ sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda bagari ortalamalan
arasinda a=0,05 dizeyinde (p=0,00<0,05) anlamh bir fark gériimektedir. Daha sonra
ikinci kontrol grubuyla (deney grubuyla farklh 6Gretmene ait olan grup) deney grubu 7/E
arasindaki basgari ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik olup olmadig: tespit
edilmigtir.

Tablo 3.21. Deney Grubuyla Farkli Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Bagan Ortalamalari- Bagimsiz Gruplarda T-Testl (Independent Sample T-Test)

SINIF n K X ss t P

SON

BASARI | “7/E Deney” | 36 36 28,08 | 3,675 5077 0,00

*7/B Kontrol” 37 36 22,14 | 4,744

Tablo 3.21 den gérilecedi izere karsilagtirma II'ye gére, sire¢ sonunda uygulanan
" son testte deney grubundaki &grencilerin basar ortalamasi 28,08 iken kontrol
grubundaki égrencilerin basari ortalamasi 22,14 tur. Deney grubunun basarisi 21,61
den 28,08 e yikselmig, ayni dgretmene ait birinci kontrol grubunun bagaris: 6n test ve
son testte 22,14 olarak de§ismeyip sabit kalmigtir. Baslangigta iki grup arasinda
basarilar agisindan anlamh bir fark bulunmazken sire¢ sonunda (p<0,05) anlamii bir
fark goriimektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki 6n-test ve son-testlerden aldiklari bagari
puanlari arasindaki kargilagtirmalar ve anlamlilik dizeyleri de yukarida verilen bulgular
destekler niteliktedir.

Tablo 3.22. Deney Grubu Ogrencilerinin On Bagan ve Son Bagan Ortalamalan Bagimh Gruplarda T-
Testi (Paired Sample T-Test)

OGRENCI | SORU —
SINIF | BASARI X SS r t P
SAYISI SAYIS!
ON
36 36 21,61 | 3,721
“7/E BASARI
0,533 | -10,867 | 0,00
Deney” SON
36 36 28,08 | 3,675
BASARI

Tablo 3.22 den gériilecedi Gizere deney grubundaki basari ortalamasi 21,61 den 28,08 e
ylkselmistir. Bu fark a=0,05 manidarlik diizeyinde (p<0,05) anlamhdir.

Grafik 3.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On ve Son Bagan Puanlan

DENEY GRUBU ON BASARI-SON BASARI
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Tablo 3.23. Deney Grubuyla Ayni Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Bagan
ve Son Bagan Ortalamalar Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

OGRENCI | SORU —
SINIF BASARI X Ss r t P
SAYIS| | SAYISI

e | ONBASARI | 32 36 | 21,47 | 4,008

Kontrol” SON
BASARI

0,947 | -0,273 | 0,786
32 36 21,563 | 3,951
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Tablo 3.23 ten gorllecedi lUzere deney grubuyla ayni 6gretmenin derse girdigi birinci
kontrol grubundaki bagari ortalamasi 21,47 den 21,563 e yikselmistir. Bu fark a=0,05

manidarlik d0zeyinde (p=0,786>0,05) anlam!i degildir.

Grafik 3.2. Deney Grubuyla Ayni Ogretmenin Ders Verdigl Kontrol Grubu &grencilerinin On ve
Son Basari Puanlar.

KONTROL GRUBU (C) ON BASARI-SON BASARI
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Tablo 3.24. Deney Grubundan Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On
Bagan ve Son Bagan Ortalamalan Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

OGRENCI | SORU

SINIF BASARI X Ss r t P
SAYISI SAYISI

ON
37 36 22,14 | 5,116
“7/8 BASARI
0,975 | ,000 1,00
Kontrol” SON
37 36 22,14 | 4,744

BASARI

Tablo 3.24 ten gortlecegi Gizere, deney grubundan farkli bir fen bilgisi 6gretmeninin
derse girdigi ikinci kontrol grubundaki basan ortalamasi 22,14 te sabit kalmigtir. Bu fark
a=0,05 manidarlik dizeyinde (p=0,786>0,05) anlamli olmayan bir farktir. Bagan

ortalamalan arasinda 6n-test ve son-test puanlan arasinda farkhiik yoktur.

Grafik 3.3. Deney Grubundan Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On ve
Son Bagan Puanlan.
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Birinci alt probleme bagh olarak deney grubunda uygulanan rubrikler (dereceli puanlama
anahtarn) ile degerlendirme siireci sonunda Fen’deki Bilimsel Yéntem Sireg Becerileri'ni
6lcmeye yonelik testteki basarinin bu siirecin uygulanmadigi deney grubuyla ayni ve
farkii olarak belirlenen o©gretmenierin kontrol gruplarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumda rubriklerle degerlendirme strecinin bilimsel yéntem sire¢
becerilerinin gelismesinde olumlu bir etkisi oldugu séylenebilir.

Bu alt problemden elde edilen bulgular;

1) Geban (1991) in kimya derslerini (i¢ 8gretim ydntemiyle ele aldig * Iki Farkh Ogretim
Yénteminin Lise Seviyesindeki Ogrencilerin Kimya Basarllarina, Bilimsel Sureg
Becerilerine ve Kimyaya Kargi Olan Tutumlarina Etkisi” adh galigmasinda bilimsel
ybntem streg becerilerinin gelistiriimesine donik etkinliklerin uygulandigi  siniftaki
basarinin geleneksel laboratuar égretim yéntemi kullanilan siniftan daha yiiksek oldugu
bulgusuyla,

2) Dogruéz (1998)'un bilimsel yéntem slire¢ becerilerine dénik fen dgretim yénteminin
0grenci basarisi, fene karsi tutum ve bilimsel ydéntem sureg becerileri degigkenlerine olan
etkisini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilagtirmal inceledigi “Bilimsel Yéntem Sireg
Becerilerini Kullanmaya Yénelik Yontemin Ogrencilerin Akigkanlann Kaldirma Kuvveti
Konusunu Anlamalarina Etkisi” adli galismasinda bilimsel yontem siire¢ becerilerine
ybnelik 6fretime tabi tutulan 6grencilerin basarilaninin geleneksel &gretimle 6jrenen
6grencilerden daha yiksek oldugu,

3) Tortop (2001)'un deneysel galigmalarin ilkdgretim okullarindaki uygulama dlizeyi,
deneysel galismalardaki grup sayisi, deney raporunun hazirlanmasi gibi durumiar
hakkinda sonuglan ortaya koydugu ‘likogretim Ikinci Kademesindeki Ogrencilerin Fen
Egitiminde Yapilan Deneysel Calismalar Hakkindaki Gértsglerinin De§erlendiriimesi’ adli
caligmasinda deneysel ve uygulamali galisma ve degerlendirmelerin fen basarisini
arttirdigi ve

4) Toth, Suthers ve Lesgold (2000)'un bilimsel sorgulama sirasinda temel akil yuritme
becerileri ve bunlann 6gretim ortamiarinda kullanimi hakkinda bilgi vermeyi hedefledikleri
“Bilmeyi Haritalama®”. Bilimsel Sorgulamaya Rehberlik Etmede Yansitici
Degerlendirmenin Etkisi” adli galigmalarinda yansitici sorgulama rubriklerinin 6grenme-
Ogretme stirecinde kullaniminin 6grencilerin bilimsel yéntem siire¢ becerilerini gelistirdigi
sonucuyla tutarlilik gdstermektedir.



3.3. ll. ALT PROBLEM’E ILISKIN BULGULAR

iIk6gretim fen oOgretiminde iist diizey diigiinme becerilerinin yoklanmasi
geligtiriimesinde rubrik (dereceli puanilama anahtan) kullaniminin égrenmedeki

kalicihga etkisi nedir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla sure¢ sonunda uygulanan FBYSBT'nin
ardindan her U¢ gruba bir ayni sorularin yerleri degigtirilerek dizenlenen test,
hatilamanin olmayacagi kadar uzun, yeni becerilerin gelisemeyecegi kadar kisa bir
zaman diliminde (yaklagik bir buguk ay) uygulanarak her Ug¢ grup igin dgrenmedeki

kahcihgina bakiimisgtir.

Tablo 3.25. Aym Ofretmenin Ders Verdigi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son ve Kaliciik

Basgan Ortalamalan

KARSILASTIRMA
| N SON BASARI KALICILIK
— Standart — Standart
36 X Sapma X Sapma
7/E
21,61 3,721 28,08 3,675
7/C 32 2147 4,008 21,63 3,951

Tablo 3.25. Deney Grubu Ogrencileriyle Fark Ogretmenin Ders Verdigl Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Son ve Kalicilik Bagar Ortalamalan

KARSILASTIRMA
i N SON TEST KALICILIK TESTI
— Standart _— Standart
36 X Sapma X Sapma
7IE 21,61 3,721 28,08 3,675
7/B 37 | 22,14 5,116 22,14 4,744
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Tablo 3.26. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Bagan ve Kalicilik Bagari Ortalamalari Bagimh
Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

OGRENCI | SORU —
SINIF BASARI X sS r t P
SAYISI | SAYISI
SON 36 36 28,08 | 5,116
“7/E BASARI ' '
0,956 | 0,452 | 0,654
Deney” KALICILIK
36 36 28,00 4,744
BASARI

Tablo 3.26 dan gérilecedi Uizere, deney grubunun son bagari ortalamasi 28,08 iken bir
buguk ay sonunda 28,00 olmustur. Bu fark a=0,05 manidarlik duzeyinde
(p=0,654>0,05) anlamli olmayan bir farktir. Deney grubundaki &6grencilerin son
bagarilari zaman igerisindeki degisiklige ugramamistir. Deney grubu &grencilerinin

FBYSB agisindan kalici 6grenmeler sagladig s6éylenebilir.

Grafik 3.4. Deney Grubu Ogrencilerinin On, Son ve Kaliciik Bagan Puanlan

DENEY GRUBU ON-S ON-KALICILIK
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Tablo 3.27. Deney Grubuyla Aym Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Bagan ve Kalicilik Bagarn Ortalamalart Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

SINIF OGRENCI | SORU —

BASARI X SS r t P

SAYISI | SAYISI

SON 32 36 21,53 3,951
“7IC BASARI ! !
Kontrol® 0,977 | -0,403 | 0,690
ontro KALICILIK

32 36 21,59 4,102
BASARI

Tablo 3.27 den gbrulecegi Gzere, deney grubuyla ayni 6gretmenin derse girdigi kontrol
grubunda (7/C) son test basari ortalamasi 21,53 iken kalicilik testi bagari ortalamasi
21,59 olmustur. lki ortalama arasindaki fark, a=0,05 manidariik dtzeyinde (p>0,05)
anlamli olmayan bir farktir. Yani kontrol grubunda 6n, son ve kalicihik testleri igin
anlamli bir farkhlik gézlenmemektedir.

Grafik 3.5. Deney Grubuyla Ayni Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On, Son
ve Kalicilik Bagan Puanlan

KONTROL C ON-SON-KALICILIK
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Tablo 3.28. Deney Grubuyla Farkli Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Bagan ve Kalicihk Bagan Ortalamalan Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

SINIF BASARI OGRENCI SORU — ss . P
r
SAYIS| SAYISI X
SON
37 36 2214 | 4744
“7/8 BASARI 0,980 | -1,550 0.130
] i
roneret KALICILIK 37 36 22,38 | 4,832
BASARI ' !

Farkli 6dretmenin ders verdi§i kontrol grubunda (7/B) son test bagari ortalamasi
22,14 iken kalicilik testi bagan ortalamasi 22,38 olmustur. ki ortalama arasindaki
fark, a=0,05 manidarlik diizeyinde (p>0,05) anlamii olmayan bir farktir. Yani kontrol
grubunda 6n, son ve kalicilik testleri icin anlamh bir farklilik gézlenmemektedir.

Grafik 3.6. Deney Grubuyla Farkli Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On,
Son ve Kaliciltk Bagar Puanlan

KONTROL B ON-SON-KALICILIK
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3.4. lll. ALT PROBLEM'E ILISKIN BULGULAR

\_‘ilkéﬁretim fen 6gretiminde bilimsel yontem siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve
yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtar) kullannmimin égrencilerin
fene karg! tutumlarina etkisi nedir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla Geban ve arkadaglar tarafindan geligtirilen 15
maddelik Fen Bilgisi Tutum Olgedi sure¢ baginda ve sonunda égrencilere uygulanarak
Fen Bilgisi Dersi'ne karg! tutumlarinda anlamli bir degisiklik olup olmadigina bakilmisgtir.
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Tablo 3.29. Aym Ogretmenin Ders Verdigi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On ve Son Tutum
Puani Ortalamalan

KARSILASTIRMA | ON TUTUM SON TUTUM
n X SS X Ss
36 55,28 8,504 64,00 6,525
7IE-TIC 32 54,41 7,070 52,94 7.725

Tablo 3.30. Deney ve Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin &n ve Son
Tutum Puam Ortalamalan

KARSILASTIRMA II ON TUTUM SON TUTUM
n X ss X ss
7IE 36 | 5528 8,504 64,00 6,525
7IC 37 | 5435 8,651 54,43 7,901

Tablo 3.31. Ayni Ogretmenin Ders Verdigi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Tutum
Ortalamalan-Bagimsiz Gruplarda T-Testi (Independent Sample T-Test)

OGRENCI | SORU b _
SINIF MAX | MIN X SS t P
SAYISI | SAYISI ,

“7IE

SON 36 16 64,00 6,525 | 6,401 | 0,00
Deney”
TUTUM 75 156
“7iC
" 32 15 52,94 7,725
Kontrol

Tablo 3.31 e bakilacak olursa, kargilastirma I'e gore tabloya bakilacak olursa ayni
Ogretmenin girdigi deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlari ortalamalari arasinda
baglangigta anlamli bir fark bulunmazken sire¢ sonunda tutum puanlan arasinda
0a=0,05 manidarlik diizeyinde (p=0,00<0,05) anlamli bir fark gérlimektedir. Deney
grubundaki &grencilerin tutumlan stireg sonunda kontrol grubundaki égrencilere gore
olumiu yénde bir artig gdstermistir.
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Tablo 3.32. Deney Grubuyla Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Tutum Ortalamalan-Bagimsiz Gruplarda T-Testi (iIndependent Sample T-Test)

SINIF n K MAX | MIN —f SS t [
“TiE 36 15 64,00 6,525
SON Deney” X X
TUTUM B 75 15 5,633 0,00
37 15 54,43 7,901
Kontrol™

Tablo 3.32 de, kargilagtirma Il'ye gbre yukaridaki tablolara bakilacak olursa, deney
grubuyla farkh 6gretmenin ders verdidi kontrol grubu arasinda anlamii bir fark
bulunmazken siire¢ sonunda tutum puanlan arasinda a=0,05 manidarlik diizeyinde
(p<0,05) aniamii bir fark goriimektedir. Deney grubundaki égrencilerin tutumlar sireg
sonunda kontrol grubundaki égrencilere gére olumlu yénde bir artig gbstermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki én-test ve son-testlerden aldiklari tutum
puanlar arasindaki kargilastirmalar ve anlamlilik diizeyleri de yukarida verilen bulgular
destekler niteliktedir.

Tablo 3.33. Deney Grubu Ogrencilerinin On Tutum ve Son Tutum Ortalamalan Bagimh Gruplarda T-
Testi (Paired Sample T-Test)

SORU -
SINIF BASARI OGRENCI min | max. | Y ss r el op
SAYISI
SAYIS!
e BN TUTUM 36 T3 55,26 | 6,604
Danaye | SON TUTUM 15 75 ;792 | ,000 | 0,00
ney 36 16 64,00 | 6,626

Tablo 3.33' e gbre, deney grubundaki (7/E) tutum puanlarninin ortalamasi siire¢ baginda
55,28 iken siireg sonunda 64,00 oimustur. Bu fark, a=0,05 manidariik dizeyinde

(p<0,05) anlamhdirr.



Grafik 3.7. Deney Grubu Ogrencilerinin On ve Son Tutum Puanlan
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On ve Son Tutum Puanlan

DENEY GRUBU ON VESON TUTUMLAR

—eo— Ontutum
- sontutum

Trrrr1rrrrrrrrrrrr e Tt e T

1 3 6§ 7 8 11 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Ogprenciler

Tablo 3.34. Deney Grubuyla Ayni Ogre;menin Ders Verdi§i Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Ogrencilerinin On Tutum Ve Son Tutum Ortalamalan Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-

Test)
SINIF B ASARt OGRENCI SORU win | max r_ ss ¢
. : r
SAYISI SAYISI X P
ON TUTUM 32 15 54,41 | 7,070
“71C
SON 15 75
Kontrol” 32 15 54,28 | 6,908 | 0,336 | 0,955 | 0,739
TUTUM

Tablo 3.34'e gbre, deney grubuyla ayni 6gretmenin ders verdigi kontrol grubundaki .
(7/C) tutum puanlarmm ortalamasi stre¢ baginda 54,41 iken stre¢ sonunda 54,28

olmustur. Bu fark, a=0,05 manidarlik dizeyinde (p=0,739>0,05) anlamli olmayan bir
farktir. Kontrol grubundaki dgrencilerin siireg basinda ve sonundaki tutum puanlar

arasinda anlaml bir degisiklik gérilmemektedir.




82

Grafik 3.8. Deney Grubuyla Ayni Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On ve
Son Tutum Puanlarn

KONTROL GRUBU (C) ON VESON TUTUMLAR

—— 6n tutum
—m— son tutum

Tutum Puanlan

0 —— T

T ™ T L o

1 3 686 7 9 11 13 16 17 19 21 23 25 27 29 3
Ogrenciler

Tablo 3.35. Deney Grubundan Farkli Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Ogrencilerinin On Tutum ve Son Tutum Ortalamalari Bagimli Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-
Test)

SINIF BASARI OBRENCI | SORU MIN | mAX. | X ss | t r p
SAYISI SAYISI
. ON TUTUM 37 15 54,35 | 8,651
7/8 ¢ . 0,180 | 0,949 0,856
Kontrol”
v 37 15 54,43 | 7,901
TUTUM

Tablo 3.35'e gore, deney grubuyla farkli 8gretmenin ders verdigi kontrol grubundaki
(7/B) tutum puanlannin ortalamasi siire¢ baginda 54,35 iken sire¢ sonunda 54,43
olmustur. Bu fark, a=0,05 manidarlik dizeyinde (p=0,858>0,05) anlamli olmayan bir
farktir. Kontrol grubundaki égrencilerin siire¢ basinda ve sonundaki tutum puanlan
arasinda anlamli bir degisiklik gérilmemektedir.
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Grafik 3.9. Deney Grubundan Farkh Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On ve
Son Tutum Puanlar

KONTROL GRUBU (B) ON VESON TUTUMLAR

E

=

=

8

A

B —&— 6n tutum
g —&— son tutum
2

A

®

s

© 0+ —r—r—r e Pt

1 3 6 7 8 11 13 16 17 19 21 23 25 27 20 31 33 35 37
Ogrenciler

Deney grubuyla farkh Ogretmenin ders verdigi kontrol grubundaki (7/B) tutum
puanlarinin ortalamasi siire¢ baginda 54,35 iken silreg sondnda 54,43 olmugtur. Bu
fark, a=0,05 manidarlik dizeyinde (p>0,05) anlamli olmayan bir farktir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin sire¢ baginda ve sonundaki tutum puanlan arasinda anlamli
bir degisiklik gériimemektedir.

Uglincti alt probleme bagh olarak deney grubunda uygulanan rubrikler (dereceli
puanlama anahtari) le degerlendirme siireci sonunda fene karst tutumu Glgmeye -
yonelik uygulanan tutum 6lgegindeki puanlann bu slrecin uygulanmadigi deney
grubuyla ayni ve farkh olarak belirlenen 6gretmenlerin kontrol gruplarindan daha
yiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda rubriklerle degerlendirme siirecinin fene karsg)
olumlu ydnde tutum gelistirmede olumiu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu alt problemden elde edilen bulgular;

1) Geban (1991) in kimya derslerini Ug 6gretim ydntemiyle ele aldig: “ Iki Farkli Ogretim
Yénteminin Lise Seviyesindeki Ogrencilerin Kimya Basarilarina, Bilimsel Siireg
Becerilerine ve Kimyaya Kargi Olan Tutumlarina Etkisi” adli ¢aligmasinda bilimsel
yontem slireg becerilerinin gelistiriimesine déntk etkinliklerin uygulandigi sinifta fene
karsi tutumlarin geleneksel laboratuar 6gretim yéntemi kullanilan siniftan daha yiiksek
oldugu bulgusuyla,
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2) Dogrudz (1998)'Un bilimsel ydntem siireg becerilerine déniik fen égretim yénteminin
6grenci basarisi, fene kargi tutum ve bilimsel ydntem sireg becerileri degiskenlerine
olan etkisini geleneksel 6gretim ybéntemiyle karsilagtirmali inceledigi “Bilimsel Yéntem
Sureg Becerilerini Kullanmaya Yénelik Yéntemin Ogrencilerin Akigkanlarin Kaldirma
Kuvveti Konusunu Anlamalarina Etkisi" adli galismasinda bilimsel yéntem sireg
becerilerine ydnelik 6gretime tabi tutulan 6grencilerin fene karsi tutumlarinin geleneksel
tutarhik

Ogretimle o6grenen &6grencilerden daha yiksek oldugu sonucuyla

gostermektedir.

Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

lik iig probleme ait bulgular, ortalamalar arasi fark istatistigi t-testi diginda tekrarlanan
verilerde varyans analizi yardimiyla da bulunabilir.

Tekrarl verilerde tek yénli varyans analizi deseni tek bir érneklem {izerinde iki ya da
daha fazla durumun belirli zaman araliklarinda uygulanmasi sonucunda olugan etkiyi
saptamaya yoéneliktir (Gravetter ve Wallnau, 1996).

Bagari degigkeni i¢in deney ve kontrol gruplari incelendiginde;

Deney ve kontrol gruplannin 8n basari, son basari, kalicilik bagarisi, 6n tutum ve son
tutum degiskenleri agisindan tekrarlanan verilerde varyans analizi sonucunda;

1) Degiskenlerin evrende normal dagildidi

2) Varyanslarin homojenligi (Sphericity testine gére p<0,05)

3) Es olasilikli tesadiifi drnekleme sayiltilar saglanmgtir.

Tablo 3.36. 7/E Deney Grubu Igin On Bagan, Son Bagan ve Kalicilik Baganis: Degigkenleri Igin
Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi Noncent.
Dege Hipotez | Hata Eta Paramete | Observed
Etki r F df df Sig. | Squared r Power(a)
7€ | Pila’s | 225 | 57.6500) | 2,000 | 3400 | 000 | 772 | 115200 | 1,000
De Trace ’ + 1 1 1 + 1 s
ney | Wilks'
Lambda 228 | 57,650(b) | 2,000 | 34,00 | ,000 772 115,299 1,000
Gru { Hotelling'
bu s Trace 3,391 | 57,650(b) | 2,000 | 34,00 | ,000 172 1 1 5,299 1,000
Roy's
Largest | 3,391 | 57,650(b) | 2,000 | 34,00 { ,000 J72 115,299 1,000
Root
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Tablo 3.36'ya gtre, deney grubuna ait 6n basgari, son bagari ve kalicilik basarisi
degiskenleri ele alindijinda, tekrarli verilerde varyans analizi sonucunda, etki
buytklaginin (Kismi Eta Squared»0,14 oldugu igin) genis oldugu sdylenebilir. Yapilan
uygulamanin basari degiskeni agisindan deney grubunda etkili oldugu da Wilk's
Lambda’nin anlamlilik degerinin 0,05 den kuglik olmasina dayanilarak séylenebilir.

Wilk's Lambda=0,228; F(2,34)=57,65; p«0,05

Tablo 3.37. 7/B Kontrol Grubu igin On Bagan, Son Basari ve Kalicilik Baganisi Degjigkenleri Igin
Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi Noncent.
Etki Dege Hipotez | Hata Eta Paramete | Observed
r F df df Sig. | Squared r Power(a)

7/B | Pillai's
§3 Trace 082 | 1565() | 2,000 33901 223 082| 3130 309
ol

Wilks' 35,00
Gru | Lambda 918 1,665(b) 2,000 ’0 ,223 ,082 3,130 ,309
bu

Hotelling’ 35,00

s Trace ,089 1,665(b) 2,000 0 ,223 ,082 3,130 ,309

Roy's 35,00

Largest ,089 1,565(b) 2,000 '0 ,223 ,082 3,130 ,309

Root

Tablo 3.37'ye gbre, deney grubuna ait 6n basarn, son bagar ve kalicilik basarisi
degiskenleri ele alindijinda, tekrarli verilerde varyans analizi sonucunda etki
buyukluginin (Kismi Eta Square<0,14 oldugu icin) kugik oldugu séylenebilir. On
bagari, son bagar ve kalicilik basarisi agisindan kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir degisiklik gérilmemektedir.
Wilk's Lambda=0,228; F(2,34)=1,565; p>0,05

Tablo 3.38. 7/C Kontrol Grubu igin On Bagan, Son Bagan ve Kalicilik Baganisi Degigkenleri lgin
Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi Noncent.
Dege Hipotez | Hata Eta Paramete | Observed

Etki r F df df Sig. | Squared r Power(a)
7/C | Pillai's 30,00

Trace ,025 ,389(b) 2,000 0 881 ,025 778 ,107
Ko | Wilks' 30.00
ntr | Lambda 975 ,389(b) 2,000 ’0 ,681 ,025 778 ,107
ol
Gru | Hotelling' 30,00
bu | s Trace 026 ,389(b) 2,000 0 ,681 ,025 778 ,107

Roy's 30,00

Largest ,026 ,389(b) 2,000 '0 ,681 ,025 778 ,107

Root
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Tablo 3.38'e gore, deney grubuna ait 6n basari, son bagari ve kalicillk bagarisi
degiskenleri ele alindifinda, tekrarli verilerde varyans analizi sonucunda etki
buyuklagianin (Kismi Eta Squared0,14 oldugu igin) kigiik oldugu séylenebilir. On
bagari, son basari ve kalicilik bagarisi agisindan kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir degisiklik gériimemektedir.
Wilk’'s Lambda=0,228; F(2,34)=0,389; p>0,05

Tablo 3.39. 7/E Deney Grubu Igin On Tutum ve Son Tutum Degigkenleri Igin Tekrarlanan Verilerde
Varyans Analizi

Hipote Kismi Noncent.
Dege z Hata Eta Paramete | Observed
Etki r F df df Sig. | Squared r Power(a
e 'T’:gf.f 743 | 101,41200) | 1,000 35'08 ,000 743 | 101,412 1,000
l?;; X‘gﬁﬁda 257 | 101,412(6) | 1,000 35'08 ,000 743 101412 1,000
Gru | Hotelling' 35,00
bt | 12l | 2807 | 101,412(0) | 1,000 01 000 743 | 101,412 1,000
Roy's 35,00 ’
Largest | 2,807 | 101.412(b) | 1,000] 3%99) o000 743| 101,412 1,000
Root 0

Tablo 3.39'a gore, deney grubuna ait 6n tutum ve son tutum degiskenleri ele
alindiginda, tekrarli verilerde varyans analizi sonucunda, etki biytklugantin (Kismi Eta
Squared>0,14 oldugu igin) genis oldugu soylenebilir. Yapilan uygulamanin tutum
degigkeni agisindan deney grubunda etkili oldugu da Wilk's Lambda’nin anlamlilik
degerinin 0,05 den kiglik oimasina dayanilarak séylenebilir.

Wilk’s Lambda=0,228; F(2,34)=101,412; p«0,05

Tablo 3.40. 7/B Kontrol Grubu Igin &n Tutum ve Son Tutum Degigkenleri igin Tekrarlanan Verilerde
Varyans Analizi

Kismi Noncent.
Etki Dege Hipotez | Hata Eta Paramete | Observed
r F df df Sig. | Squared r Power(a)

7/B | Pillai's
Ko | Trace 001| 03200) | 1000| 3901 gsg 001 032 054
ol

Wilks' 36,00
Gru | Lambda ,999 ,032(b) 1,000 "0 ,858 ,001 ,032 ,054
bu

Hotelling' 36,00

s Trace ,001 ,032(b) 1,000 0 ,858 ,001 ,032 ,054

Roy's 36,00

Largest ,001 .032(b) 1,000 '0 ,858 ,001 ,032 ,054

Root
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Tablo 3.40’a gore, deney grubuyla farkli 6gretmenin kontrol grubuna ait 6n tutum ve
son tutum degigkenleri ele alindiinda, tekrarh verilerde varyans analizi sonucunda etki
buyukluguniin (Kismi Eta Square«0,14 oldugu igin) kiigiik oldugu sdylenebilir. On tutum
ve son tutum degerleri agisindan kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamii bir
degisiklik gérilmemektedir.

Wilk’'s Lambda=0,228; F(2,34)=0,32; p»0,05

Tablo 3.41. 7/C Kontrol Grubu igin On Tutum ve Son Tutum Degigkenleri Igin Tekrarlanan Verilerde
Varyans Analizl

Observe
Kismi d
Hipotez | Hata Eta Noncent. | Power(a
Etki Deger F df df Sig. | Squared | Parameter )
71C | Pillai's 31,00
Trace ,004 | ,113(b) 1,000 0 739 ,004 ,113 ,062
Ko | Wilks' 31.00
ntr | Lambda 996 | ,113(b) 1,000 "ol 1739 ,004 113 ,062
ol
Gru | Hotelling' 31,00
bu | s Trace ,004 [ ,113(b) 1,000 ol 739 ,004 113 ,062
Rove 31,00
Largest ,004 | ,113(b) 1,000 "0 ,739 ,004 ,113 ,062
Root

Tablo 3.41’e gbére, deney grubuyla ayni 6gretmenin kontrol grubuna ait 6n tutum ve son
tutum degiskenleri ele alindidinda, tekrarli verilerde varyans analizi sonucunda etki
buyukloganin (Kismi Eta Square<0,14 oldugu igin) kiiglk oldugu sdylenebilir. On tutum
ve son tutum degerleri agisindan kontrol gruplan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
degisiklik gdriimemektedir.

Wilk's Lambda=0,228; F(2,34)=0,32; p»0,05

Sonug olarak; t-testi ve tekrarlanan verilerde tek yénlii varyans analizi sonuglarina gére
yapilan performans dayanakh degerlendirme uygulamasinin deney grubu lehine
anlaml bir etki yarattigi s6ylenebilir.

Bundan sonraki alt problemlerde siirecin degerlendiriimesinde 6grenci, 6gretmen ve
0grenme ortamina iligkin nitel bulgulara yer verilecektir.
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3.5. IV. Alt Problem’e fligkin Bulgular

iikdgretim fen dgretiminde bilimsel yontem silireg¢ becerilerinin geligtiriimesi ve
yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtan) kullanimina yénelik fen
bilgisi 6gretmenlerinin goriisii nedir?

Bu alt probleme yanit aramak amaciyla deney ve kontrol grubunun fen bilgisi
ogretmenileriyle etkinliklere dayah fen bilgisi 63retimi, yeni éigme ve degerlendirme ve
rubrik kullanimina iligkin derinlemesine gériigmeler yapiimig, gériigme sonucunda elde
edilen kayitlar kod ve kategorilere ayrilarak deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin
rubriklerle degerlendirme sirecine iligkin gériigleri ortaya konulmaya gahgiimigtir.
Deney grubuna ait fen bilgisi ogretmeninin gorusleri Ogrencileri Genel
Degerlendirme, Degerlendirme Tanimi, Yeni 8igme ve degerlendirme/Performans
Degerlendirme Tanimi, Bilimsel Yéntem Siire¢ Becerileri, Ders igi Etkinlikler,
Bilimsel Yéntem Siire¢ Becerilerini Gelistirebilecek Etkinlikler, Siireg Igerisinde
Ogretmen Performansi, Bilimsel Yontem Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Engel
Olan Faktdrler, Okulda Etkinliklerin Yapildigi Mekanlar, Ogrenci Galismasi
Degerlendirme Olgiitleri, Rubriklerle Degerlendirme Siirecinin Katkilan,
Rubriklerle Degerlendirme Siirecine Ogrenci Katihmi, Degerlendirme Siireciyle
iigili Ogrenci Beklentileri, Fen Egitiminde Yeni 6lgme ve degerlendirme, Yeni
Slgme ve degerlendirmenin Yararlan, Egitim siireci, Sinavla llgili Diigiinceler,
Rubrik Tanimi kategorileri, kontrol grubuna ders veren diger fen bilgisi 6gretmenine ait
gorusler Ogrencileri Genel Degerlendirme, Degjerlendirme Tanimi, Rubriklerle
De{jerlendirme, Bilimsel Ydntem Slire¢ Becerileri, Rubriklerle Degerlendirme
Stirecinin Saglayacagi Olasi Yararlar, Sinaviarda Detayll Dereceli puanlama
anahtan Kullanimi ve yeni élgme ve degerlendirme kategorileri altinda toplanmigtir.
Belirlenen kategorilerle iligkili gérulen kodlar asadida her kategori igin ayn ayr
listelenmisgtir.
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Yol gbstericilik

Ogrenci gbrugleri

Puanlama gizelgeleri

Siireg
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Muhasebe yapmak

Olgitler saptama
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Proje galigmalari N
~ Yenl 8lgme ve degeriendirmenin
Yararlari
Hata yaparak &grenmek V
Pratik N}
Uygulanabilirlik N
Dogru meslek segimi N
Yonlendirmek J
Calisma N}
Ogrenme N
Aragtirma N
Oz degerlendirme N
Potada eritmek v
Egitim slireci
0ss
LGS J
Uluslar arasi Bakalorya (IB) N
Program N}
Sistem N
Degisme v
Lise N
Sinavla N
Ezberci y
Botim J
Bagarili olmak v
_Universiteye girmek y
Ikbgretim N}
Universite v
Universite sinavi N
Olanaklar J
Mevcut durum N
Cevre N
Kendisi v
Moda meslek N
Sinavla ligili Digtinceler
grencileri tizmek v
Panik N}
Mutsuz Y
Rubrik Tanim::

Olgtit gizelgesi
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Cevap anahtan

Kavram

Soru
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Rubriklerle Degerlendirmeyi
Etkileyen Faktdrler
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Sinif mevcudu

LR RNES RN

Agik uglu sinaviarda Detayh Dereceli
uanlama anahtart Kullanims

Ozellikle biyoloji sinaviarinda

Yanhiik

Puanlama gli¢lagi
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3.5.1. Igerik Analizine Dair Agiklamalar

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine ait kategori ve kodlar incelendiginde bilimsel
yontem slre¢ becerileri igin deney grubu o6gretmeni elestirel disiinme, yaratici
dustinme, analiz ve sentezi, kontrol grubu 6gretmeniyse agiklama, ¢dzlimleme ve
yorumlama sézctklerini kullanmiglardir. Bu sézcukler literatlirde tanimlanan bilimsel
stre¢ becerileri ifadelerinin bir kismini kargilamaktadir. Yine deney ve kontrol grubu
Ogretmenleri fen egitiminde yeni dlgme ve degerlendirmeler olarak literatirde gegen
projeler, deney raporlari, stire¢ dederlendirme ve portfolyo degerlendirme gibi terimleri
kullanmiglardir.

Deney grubu 6gretmeni, yazili sinaviarin degerlendirmede dncelikli oldugunu, bunun
yaninda kisa sireli habersiz sinavlar (quizler), deney raporiari, sinif igindeki tutum ve
davraniglarin not vermede kullanildigini belirtmistir.

Kisa sireli habersiz sinaviarla (quizlerle) ilgili olarak ta;

“Yazih yoklama yapiyoruz, bunlann éncesinde bu yazililan genel olarak oluyoriar
okulca bundan &nce biliyorsun ki quiz yapiyorum birer tane. Bu quizierde hatalarini,
eksikliklerinl gérilyorlar, ondan sonra normal sinava giriyorlar. Simdi bu yaptigimiz
quizlerin de ortalamas: bir sekilde onlara geri dénilyor”

diyerek genel dederlendirme ve not sisteminden bahsetmigtir.

Deney grubu 6dretmenine degerlendirme tanimi soruldugunda;

“Degerlendirme tabii ki sadece yazili degil o hani bize uygulanan, verilen bu sekiide
dederlendireceksiniz ybnd tabii ki degerlendirme, her ¢ocugun fen bilglsi dersi igin
konuguyorum, fene gok fende ¢ok bagaril olmasi gerekmiyor, her cocugun muhakkak
bir iigi alam vardir, her ders icin sunu diigiiniiriim, ¢cocuk hi¢ dedilse standart bilgly!
almasi gerekir, Gst bilgi demiyorum, standart bir bilgi almast gereklidir. Fen anlaminda
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gocukta dogal yagaminda bunu kullandigi Igin birtakim standart bligileri alip yagamini
yasamiyla bagdagtirmas: gerekiyor bana gbére. Bunun igin &ncelikle temel bilgl i¢in
caba gdéstermem gerektigini dlslinldyorum. Ama tabll (st bilgi olarak ta daha
aynntisim 8grenmek Isteyen ¢ocudun da bunu da tabll gbz ardi edemeyiz. Ona
ybnellk te bilgl verilmes! gerekir, onun igin de onu da aragtirma &devieriyle
gliglendireblliriz, bunun yaninda ona ekstra belki testler verilebilir, kitaptan ¢aligsmasi
&nerilebllir, bir yardimc! kitaptan &nerilebilir.”

ifadesiyle sinif ortamlarinda bireysel 6zelliklerin ve ilgi alanlarinin ézel olarak dikkate
alinmasi gerektigini savunarak bu konuda degisik etkinlik ya da kitaplardan yararlanma

gibi 6neriler getirmigtir. Kontrol grubu égretmeni de;

“Sadece sinaviarla yapilan dederlendirmenin yetersiz oldudunu didsliniyorum.
Odgrenme ortaminda drama, proje gibi aktiviteler de &grencinin bagansim belirlemede
kullanimal ve 6nem tagimal dlye dilgiinlilyorum.”

Diyerek sadece sonuca y6nelik degdil sirece dayall dederlendirme etkinliklerinin de
bulunmasi gerektigini savunmustur. Buna ek olarak “Ogrenciler ezberci sisteme
ahismig, bu tip degerlendirmeler konusunda deneyimleri yok” diyerek egitim
sistemimizde 6grencilerin sonug¢ odakli degerlendirmeler digindaki degerlendirme
turlerinden haberdar olmadiklarini belirtmigtir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerine dgrencilerin sinif igerisindeki performanslarini
nasil belirledikleri ve yeni 6lgme ve degerlendirmenin tanimini nasii yaptiklan
soruldugunda deney grubu égretmeni
“Bu, mesela seninle yapilan ¢aligmalarda bir gayret belki onlarin performansin
etkiliyordur. Bazi ¢ocuk c¢ok Iilgisiz davranirken bazi c¢ocuk daha bir Ilgili
davranabillyor. Bu tiir cocuklanin esasinda secilerek belki esasinda arastirmalara

ydnlendirilmesi, simf igerisinde gerek panolarda okul koridorlarindaki panolarda
sunma gerekebillir 8yle dilgiinebilir.”

diyerek dogru yo6nlendirmenin 6grencilerin motivasyonunu arttirarak basari
saglayacagini belirtmigtir.

Kontrol grubu 6gretmeniyse yeni élgme ve dederlendirme kavraminin kendisi igin yeni
oldugunu ancak yeni 6lgme ve degerlendirme denildiginde proje ve drama etkinlikleri
geldigini belirtmistir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerine bilimsel ydntem stre¢ becerilerinin fen égretimi
agisindan 6nemi soruldugunda deney ve kontrol grubu &égretmenleri yeni program
dolayisiyla da bu becerilerin 6nemini kavradiklarini ve bu becerileri gelistirmeye y6nelik
etkinlikler uygulamaya galistiklarini bildirmiglerdir.



96

Deney ve kontrol grubu éJretmenlerine

“Ggrencilerinizin bilimsel ybntem siire¢c becerilerini gelistirmeye yénelik sinifta ne
gibi etkinlikler dilzenliyorsunuz” sorusuna deney grubu &dretmeni; “Simdl genelde
biz ashnda ders sayimzin az olmasindan dolay1 arzu ettiklerimizi
gergeklestiremiyoruz, bu bir gergek. Ug ders yerine alti ders saati bile olsa ancak bu
igin laboratuan var bu Igin anlatimi var, ¢ocuklann dinleme Igi var, bu programla
haftada li¢ dakika diglyor bizim her bir gcocuga ii¢ dakikada ne yapilabilir ki hi¢bir
sey, esasinda. Bu yiizden ¢ocuk ne kadar gayretliyse o kadar alabillr. Oyunlar
oynayarak ders anlatmak bilginin onlarda daha kalici olacagim diigliniiyorum ya da
Iste panolan daha stk degigtirerek ne yapacaklan, onlan daha ¢ok y8nlendirerek igte
sunu hazirlayalim, sunu yapalim diyerek konuyla ilgili olarak o panolan stk stk
degistirirsek ¢ok daha fazla 6grenciye ulagilacagim digiiniiyorum. Ne &grencinin ne
de bizim ders silrecinde buna zamanimiz olmuyor yazik ki”

diyerek oyun ya da etkinliklerle fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel yéntem slreg
becerilerini geligtirmeye y6nelik oldugunu ancak bunlari uygulamak igin yeterince
zaman olmadigini bildirmistir. Kontrol grubu 6gretmeniyse

“Okullarda bilim senligi etkinlikleri arttnilabilir ancak bu noktada da &grenciler her
seyl égretmenlerinin yapmasin istiyorlar az énce de séyledigim gibi siirece yénelik
degerlendirmelere, arastirmaya algkin degiller, &ncelikle bu sisteme onlan
alistirmamiz gerek”

seklinde 6grencilerin streg dederlendirmesinde aktif rol almalan igin ¢gaba gdsteriimesi
gerektigini vurgulamistir.

Sinif icinde ders isleme sekli konusunda da deney ve kontrol grubu 6égretmenleri
genellikle soru-cevap ydntemini tercih ettiklerini, kirk 8grenciye hakim olmak adina
bagka bir yol bulamadiklari gértustinde birlesmiglerdir.

Bu bulgu da Temiz (2001)in lise 1. sinif fizik dersi programinin bilimsel sireg
becerilerini geligtirip gelistirmedigini konusunu ele aldidi “Lise 1. Sinif Fizik Dersi
Programinin  Ogrencilerin Bilimsel Sire¢ Becerilerini Geligtirmeye Uygunlugunun
Incelenmesi® adli aragtirmasinda fizik 6gretmenlerinin égrencilerin lise birinci sinifta
bilimsel yobntem slUre¢ becerilerini gelistirmeye dénik etkinliklere yeterince

geligtirimedigini ve bunun programda yeterli sayida etkinlik bulunmadigina
. baglanabilecegi bulgusuyla benzemektedir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerine sinavlar digindaki etkinlikleri degerlendirirken
genelde nelere dikkat ettikleri ve bunun igin bir bilgi verip vermedikleri konusunda

deney grubu égretmeni;

“Mesela Bdevleri degerlendirirken bir 6dev degerlendirme bilgis! verlyoruz 8ncelikle
8grencilerimize ve bu hazirladiklan 8devierli bu dogrultuda kontrol edlyoruz, yani
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8rnegin nisan ayinda tesl/im edilecek bir 6devi subat ay1 gibi kontrol edlyoruz, ancak
elbette bu senin vermis oldugun gibi detayl 6zellikler degil.”

diyerek degerlendirme dncesinde bir 6n bilgi verdiklerini dile getirmigtir.

Kontrol grubu 6gretmeniyse 6devleri sirasinda dikkat etmeleri gereken o6zellikleri
dgrencilerine belirttigini ve sorduklarinda séyledigini dile getirmistir.

Deney ve kontrol grubu &gretmenlerine 6igltleri dnceden vermenin olasi yararlari
soruldugunda deney grubu &gretmeni;

“llk etapta siz Sdev verdiginizde ben bu &devi nasil yapanm, ne olur, y&ntemini
yolunu g&stererek yap derlerse o isi daha kolay ve daha dodru yaparlar. Iste o
nedenle daha dogru yapsinlar, panikiemesinler diye yol géstericilik saglyor.” Diyerek
dederlendirme &lgitlerinin &grencllerin kayg: boyutunu engelleyerek neyi nasil
yzpmalan gerektigine dair rehber olacagini belirtmistir. Kontrol grubu &gretmeniyse
“Ogrencilere zaman agisindan bilyilik kazang saglar”

diyerek &lgttleri énceden belirlemenin ve O6grencilere ifade etmenin zaman: etkili
kullanma agisindan biiyitk 6nem tagidigini belirtmistir. Bu bulgu Baki ve Birgin (2004)'in
matematik dersine yobnelik alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirdikleri
bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD) egitim sistemi iginde
uygulanabilirligini ortaya koyduklari bulgusuyla értiigmektedir.

Baki ve Birgin (2004) in “Yeni 6lgme ve dederlendirme Araci Olarak Bilgisayar Destekli
Bireysel Geligsim Dosyasi Uygulamasmdan Yansimalar: Bir Ozel Durum Caligmasi” adli
¢aligmalarinda yeni 8lgme ve degerlendirme yaklagimlar ve bunlan de§erlendirmede
digutler kullanmanin zaman agisindan kazang¢ ve puanlamada objektiflik saglayacagi
bulgusuyla tutarhlik géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerine “ Degerlendirme stirecinde 6lgitleri hazirlarken
6grencilerin gorislerine dnem verilmeli midir?” sorusuna deney grubu 8gretmeni

“Olabilir tabii. Olabilir tamamiyla onlara birakilamaz belki ama onlar da siirece
katilabilir. Odev hazirlarken onlann gériigleri de son derece &nemil. Alinmazsa hos
degil yani su anlamda hos degil yani ¢ocuk sanki bir yerde bir anlamda bfigiyl ahp
aktarmis oluyor, kendinden higchir sey katmanmus oluyor, bu nedenle é&ligiitierde
gocuklann g8riglerinl almak, hatta puantajlarda da onlann g&riiglerinl almak son
derece &nemili, Senin yaptigin gibl 8§retmen ve &grenci gériiglerini bir arada bir biitiin
halinde sunabllirsek sorun ortadan kalkacaktir samurim.”

Diyerek 6grencilerin neyi nigin yaptiklarini, hazir bilgiyi aynen aktarmalarim énlemek
agisindan biyuk énem tagidigini vurgulamustir.



98

Kontrol grubu égretmeniyse bu konunun kendisi igin yabanci oldugunu ancak elbette
verilen egitim ve 6gretimin égrenciler igin oldugunu, dolayisiyla her agamada 6grenci
fikirlerine deger verilmesi gerektidini vurgulamistir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerine

“Higbir &grenciniz ya da daha &nceki yagsantilarimzda bir &grenciniz gelip te
bekledigimden daha digilk not aldim seklinde size soruyla karsi karsiya kaldiniz mi?”

sorusu soruldugunda deney grubu 6gretmeni

“Kargilagtim tabil. Kargilagiyoruz da. Ogrenci hep dogru oldugjunu kabul ederek yapar
sorulan, ne Istemigiz, sen bize ne vermigsin deyip agiklarim gerlye gidip gercekten
hakhymigsimiz diyen Bgrenciler var, tesekkilr eden 8dgrenciler var ama kesinlikle ve
kesinlikle ben gey yaparnnm muhasebesinl kendllerinin yapmalanm saglamaya
gahiginm, ancak bu kagjit ilzerinde belirtiimeyince havada kalyor.”

diyerek 6grencilere sinavda o6grencilerden beklenilenleri 6grencilere dusindurilerek
buldurmalan saglanmaya c¢aligiimasi gerektigini belirtmistir, yine her iki grup é6gretmene
de “Bu soruyu nasil degerlendirdiniz? Neye gére puan verdiniz seklinde sorularla kars!
kargiya kaliyor musunuz?” sorulari yonlendirildiginde deney grubu 6gretmeni “Bu gibi
sorular tabii simdi gocuklar sormasa bile kafalarinda beyinlerinde hep bir soru vardir
¢linkil onlar o kagdidi hep 100 beklercesine doldururlar, bildikleri odur, onu
desteklercesine, savunurcasina doldururlar. Bu durum bildikleri bilginin eksik oldugunu
ya da yanlis oldugunu ya da ne bileyim iste tam olmadigini kesinlikle onlara sinav
kagitlarinin tekrar geriye kagitlarinin verilip gocuklarin ne yaptiginin net bir gekilde
gorliimesi sadlanmalidir. Yoksa gocuk, ne yaptigini bilemez. Gocuklan yoksa kesinlikie.
inandiramazsiniz. Bir de onlar sinav kagitlarinin verilmesi dncesinde sinav ortaminda
sorular bir kez daha ¢gbzmek, hatta her zaman yapmiyorum diye séylemedim ama
cevap anahtarini sinifa asip hani arada da gidip gérmelerini de sagliyoruz. Ancak bu
cevap anahtari senin sinif igerisinde yapmig oldugun gibi yeterince detayl
olmadiindan &grencilerin akillarinda devamli bir soru isareti kaliyor.” Diyerek
rubriklerin dederlendirme surecindeki 8nemini ortaya koymustur.

Kontrol grubu d&gretmeniyse puanlama gizelgesinin genel olarak zihinlerinde
bulundugunu ancak bunu kagida aktarsalar daha kalici ve anlasilir olacagini, ortaya
koymustur.

Deney ve kontrol grubu &gretmenlerine agik uglu sinav sorularinda detayli dereceli
puanlama anahtar kullanip kullanmadiklari ve bu durumun saglayacag§i olasi yararlar
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soruldujunda her iki 6gretmen de her soruya kag puan verilmesi gerektigini sinavdan
once belirlediklerini sdylemiglerdir. Ancak detayll dereceli puanlama anahtarinin ne
oldugu agiklandiinda deney grubu 6gretmeni

"Cocuklara agiklayamayacagimiz igin agik uglu soru sormaktan kaginiyoruz ashnda
bbéyle detayll y&nergeler hazirlansa &grencilerin siiregte géremedigimiz birgok

6zelligini ortaya koyabiliriz”, dider kontrol grubu 6gretmeniyse “ Bu durumun
hem &gretmen hem &grenciler agisindan saglayacadi yararlar bilylktilr, cocuklar bu
detayl Sl¢itler sayesinde neyi 6grenip neyi 8§grenmediklerinin farkina vanrlar.”

diyerek uzun cevap gerektiren sinaviarda detayll dereceli puanlama anahtari
kullanmanin 6nemini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, Kask (2003)'in sorgulama temelli
deneysel ¢aligmanin 6grencilerin bilimsel stireg becerilerinin gelistiriimesindeki etkisini
ve &gretmenlerin bu uygulamadaki yeterlik diizeylerini ortaya koydudu “ 9. Sinif
Ogrencilerinde Uygulanan “Aragtirma Yoluyla Ogretim” Yaklagiminin Fen ve Yaraticilik
Tutumlarina Etkisi” adh galismasinda &grencilerin stireg becerilerinin geligtirimesinde
6gretmen degerlendirmelerinin &nemli rolli oldugu sonucuyla tutarlilk géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu &gretmenlerine “Eder yeni 6lgme ve degderlendirmenin
dgrencilerin bilimsel ydntem sire¢ becerilerinin geligmesi ve objektif degerlendirmeler
icin bir katkist varsa sizce bu nasil uygulanmalidir” sorusu soruldugunda deney grubu
ogretmeni “burada unutulmamasi gereken nokta su, ilkokulda ya da daha ileride
sinaviar kaldinp ta iste sadece portfolyoyla, arastirmalariyla sadece onu
degerlendirirseniz esasinda bu gok giizel bir yontem, sonunda eger bir OSS varsa
sonunda eder bir LGS varsa sistem ya bastan sona degismeli ya da hep olmall,
ikisinden biri. Glinkli gocuklar, bu gekilde portfolyo degerlendirerek degerlendirildikten
sonra pat diye kargilarina OSS gibi bir sinav ¢iktigi zaman bu gocuklar ne yapacaginin
cevabini verebilmek gerek diye distntyorum. Portfolyo ya da performansi belirlerken
olcltleri 6grencilerle belirlediginizde saninm bu sorunu ¢gézme yolundé bir adim atmig
oluyorsunuz.

‘Kontrol grubu &gretmeniyse bu degerlendirme sekline henliz yabanc oldugunu ancak
anladi§i kadariyla sinav degerlendirmesinin yaninda &grenci hakkinda &gdretmene
blyuk ipuglan verecegini ve 8grencilerin motivasyonlanni arttirabilecegini belirtmigtir.

Deney grubu 6gretmenine aragtirmaci ve 6grencilerle birlikte gegirilen aragtirma streci
soruldugunda

“Slire¢ Igerisinde baslangigta ben farkh bir yéntemle ders anlatilacagini
disiinmigtim ama bana yaptgin agiklamalar dodrultusunda bunun sadece
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degeriendirmede, etkinliklerde projelerde kullamlacak &zellikler listesi oldugunu
anladim. Unite boyunca gcocuklara verdidin etkinlikler ¢ocuklanin dagarciklarina yeni
bir kavram ekledl. Cocuklann, teneffislerde etkinlikleri nasil degerlendireceklerine
dair konusup, bana sorularla geldiklerine sahit oldum. Her etkinlik sonunda
degeriendirmede g6z &niine almalan gereken &zellikleri bildirmeleri Istendiginde ayn
bir aragtirmaya girdiklerini ve heyecan duyduklarim gézlemledim. Bir aragtirma nasil
yapiir dahasi o aragtirmanin degerlendirmesi nasi yapilir diye ddgiinebiliyoriar.
Kazandiklani &zelliklerin glinlilk yasamlarina olumiu bir gekilde yansiyacagina
eminim.”

diyerek rubriklerle degerlendirme siirecine iligkin izienimlerini ortaya koymustur.
3.5.2. Siirece iligkin Yansimalar ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan, iki fen bilgisi 6gretmeninin yukarida ifade edilen gérugleri
dogrultusunda asagida sonuglara varilabilir:

* Ogretmenlerin her ikisi de dederlendirme sureglerinde sinavlan temele alarak sinav
disi etkinlikleri de géz éniinde bulundurmuglardir (Ogrencileri genel degerlendirme
etkinlikleri kategorisi).

* Her iki 6§retmenin degerlendirme tamimindan hareketle degerlendirme, égretmenlere
gére sadece sinav degil, sinif igerisinde degigik etkinlik, derse katilim ve derse karg!
tutum gibi 6zellikleri de icermektedir. Sure¢ igerisinde 6grencilerin motivasyon ve
performanslari dogrultusunda bu etkinlikler sekillenmektedir.

* Ogretmenlerin her ikisi de bilimsel yontem sire¢ becerilerini gelistirmeye yénelik
etkinliklere yeterince zaman ayiramadiklarini, bunun da en 6nemli nedenlerinin ders
saati azi§ ve programin yogunlugu oldugunu bildirmiglerdir. Aragtirma strecindeki
gbzlemlere gére sinif mevcutlarinin fazla olmasi da bu tur etkinliklerin uygulanmasini
olumsuz yénde etkilemistir.

* Deney grubu &gretmeni rubrikierle ilgili bilgilendirildigi icin rubrik tanimi ve
uygulamalarina ait éneriler getirmig ve rubriklerin égrencilerin kendilerine given, ilgi
alanlari dogrultusunda dogru olarak yoénlendiriimesi ve bilimsel yéntem sireglerine
getirecegdi katkilardan bahsetmigtir.

“Cocuklann, teneflslerde etkinlikleri nasil degerlendireceklorine dalr konugup, bana
sorularla geldiklerine sahit oldum. Her etkinlik sonunda degerlendirmede g6z &niine
almalan gereken 6zellikleri bildirmeler! istendiginde ayr: bir aragtirmaya girdiklerini ve
heyecan duyduklarim gbzlemledim. Bir aragtirma nasil, yapilir dahasi o aragtirmanin
degeriendirmesl nasi yapilir diye dilgiineblliyorlar. Kazandiklari 8zelllklerin glinlik
yasamlarnna olumlu bir sekilde yansiyacagina eminim.”
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Yine deney grubu &gretmeninin degerlendirmede 6drenci ve 6gretmenler igin blylk
katkist olan bu yéntemin OSS ve LGS gibi degerlendirme sistemleriyle iligkilendirilmesi
gerektigi Ozerinde durmustur. Baglangigta her iki 6gretmenin de rubriklerle ilgili bir
bilgisi bulunmamaktaydi daha sonra aragtirmaci tarafindan bilgilendirildiler.

* Her iki 6gretmen de siiregte yaptiklari sinav digi etkinliklerin puanlanmasi konusunda
ogrencilerin de sirece dahil olduklan objektif digutler tablosu kullanmamakta, genel
olarak 6grencileri sézel olarak yénlendirmektedirler.

* Deney ve kontrol grubu égretmenlerinin her ikisi de rubriklerle degerlendirmenin sinif
icerisinde otorite sorunu yaratacagindan dolay) kaygi tasimaktadirlar. Ancak deney
grubu 6gretmeni, aragtirma suresince 6grencilerin, beklenmedik gekilde dederlendirme
slirecine ilgi duyduklarin! ifade etmistir.

* Deney ve kontrol grubu égretmenleri stiregte sinavlarda degerlendiriimesi zor oldugu
icin agik uglu sorular sormaktan kagindiklanni bildirmiglerdir. Bunun nedeni yine
yukarida belirtilen ifadeleri dogrultusunda puanlamadaki olasi yanhlik ve dgrencilerin
degerlendirmeye iligkin sorularina yanit verememe kaygilaridir. Bu durumu gidermek
icin ¢alisma sorulari ya da odevlerini ¢6zim yolu olarak gérmisler ancak bu
degerlendirme etkinliklerinin puanlanmasina iligkin de objektif bir yol kullanmadikiarini
ortaya koymuslardir. Bu bulgular, égrenci géruslerinden elde edilen bulgular destekler
niteliktedir, zira 8grenciler de genellikle iyi oldugunu diasundukleri édevler olmasina
ramen Ogretmenleri tarafindan sadece sinaviarin agirlikli oldugu degerlendirme
yapildigini ortaya koymuslardir.

Elde edilen nitel bulgular dogrultusunda fen bilgisi &gretmenlerinin, fen Dbilgisi
dgretiminin en 6nemli amaglarnindan biri olan, &drencilere bilimsel ydntem sireg
. becerilerinin 6grenme-6gretme sirecinin dederlendirme boyutunda sinavlar disindaki
yeni 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle gelistirilebilecegdi gériustinde birlestikleri
sdylenebilir. Ancak bu etkinliklerin objektif olarak puanlanamadigini ve stregte disiplin
sorunu yaratacadini dustindtklerinden, sinavlara dayali dederlendirmeler yaptiklarini
ortaya koymuslardir. Deney grubu &gretmeni, rubriklerle degerlendirme streci
sonrasinda etkinlik merkezli degderlendirmeyle ilgili kendini daha rahat hissettigini
vurgulayarak bu sistemin egitim sistemimiz igindeki genel segme sinaviart da g6z
oniinde bulundurularak uygulanmasi gerektigini s6ylemistir. Sonug olarak rubriklerle
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degerlendirmenin, ginimiz egitim sistemimizin yapisi da géz o6niinde
bulunduruldugunda; 6grenci ihtiyaglari, 6gretmen beklentileri ve program hedefleriyle
buthnlestiriimis objektif bir degerlendirme sekli oldugu séylenebilir.

3.6. V. Alt Problem’e lligkin Bulgular

ilk8gretim fen dgretiminde bilimsel yéntem siireg becerilerinin geligtiriimesi ve
yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtari) kullanimina ydnelik
oégrencilerin gorligleri nelerdir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla oncelikli olarak &grencilerin okulda fen
derslerinde yapillan genel degerlendirme etkinliklerine ve rubriklerle yapilan
degerlendirme strecine iligkin goruglerini belilemek amaciyla 10 tane agik uglu
sorudan olugan yan yapilandiriimig bir gérisme formu geligtiriimistir. Bu gérigme
formlan deney grubundaki 36 6grenciye uygulanmistir.Bu uygulamadan elde edilen
veriler nitel aragtirma tekniklerinden betimsel analiz yapilarak incelenmistir. Daha sonra
etkinliklerdeki performanslarn (etkinliklerde 4 ve 5 dlizeyinde performans gosteren
ogrenciler arasindan) dikkate alinarak amagh &rnekleme (purposeful sampling)
yontemiyle belirlenen alti &grenciyle yaklagik birer saat stiren derinlemesine
gorismeler yapilarak bu goérisme kayitlar kod ve kategorilere ayriimig, 6grencilerin
sliregte rubrik kullanimina iligkin gértsleri belirlenmeye gallsllml"stir. Bu uygulamadan
elde edilen veriler nitel aragtirma tekniklerinden igerik analizi yapilarak incelenmigtir.

3.6.1. Betimsel Analizle ligili Bulgular

Gorlisme formunda yer alan; ‘Ogretmeniniz size fen derslerinde sinaviar diginda ne
tiir degerlendirme etkinlikleri uyguluyor?’ sorusuna 36 égrencinin verdigi cevaplar
incelenerek kategorileme iglemine gidilmistir. Belirlenen kategorilere gére yluzde ve
frekans degerleri asadida belirtildigi gibidir:
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Tablo 3.42. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Derslerindeki Degerlendiriime Bigimieri

PROJELER DENEY ARASTIRMA DONEM
DEGERLENDIRME RAPORLARI RAPORLARI ODEVLERI
BICIMLERI % f % f % f % f

100 36 100 36 36,1 13 25 9

Tablo 3.42'ye gbre, deney grubundaki ¢grenciler fen 6gretmenlerinin sinav diginda
yaptigi degderlendirme etkinlikleri olarak belirttikleri degerlendirme bigimleri doért baglik
altinda toplanabilir. Tim 6grenciler, ilk iki baghkta belirtiien deney raporlari ve proje
caligmalan yaptiklarini belirtmiglerdir. Bazi 6grenciler bu degerlendirme slrecine
arastirma (13 kisi, %36,1’lik dilim) raporlariyla dénem &devlerini de (9 kisi, %25’lik
dilim) dahil etmislerdir.

Ikinci gérisme sorusunda sorulan “Sinavlar diginda énceki soruda belirttiginiz
etkinlikleri yaparken kargilagtiginiz giigliikler var midir?, Varsa bu gliglikler
nelerdir?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplarla bunlarin ytzde ve frekans degerleri
asagida belirtildigi gibidir:

Deney grubundaki iki ogrenci sinaviar digindaki galigmalari hazirlarken glglik
cekmedigini belirtmigtir. Bu da tim grubun %5,5'lik bir dilimine kargilik gelmektedir.

Ogrencilerin kargilastiklar glglukler; deneylerdeki sekiller, deneyin amacini saptama,
aragtirmalarda konu bulma gugligt, zamanlama, raporlarin girig bdlimQ, bilgi bulma
guglagt, sonug ve yorum kisimlarini yazma, kaynak bulma guglaga basliklan altinda
kategorilere ayriimisgtir. Bu kategorilere ait ylizde ve frekans degerleri agsagidaki Tablo
3.37 de belirtilmistir:
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Tablo 3.43. Deney Grubundaki Ogrencilerin Odev ve Rapor Yazmada Kargilagtiklan Glglikler

"KARSILASILAN GUGLUKLER % F
Deneylerdeki sekiller 13,8 5
Deneyin amacini saptama 44 4 16
Aragtirmalarda konu bulma
glclaga 25 °
Zamanlama 55,5 20
Raporiarin girig béluma 61,1 22
Bilgi bulma guglagu 38,8 14
Sonug ve yorum kisimlarini yazma 88,8 32
Kaynak bulma glglug 27,7 10

Tablo 3.43'e gore; tgrenciler, galigmalarini olustururken sonug ve yorum kisimlarini
yazma konusunda (%88,8) en fazla guglik yasadiklarini, hemen bununla birlikte
raporlann girig bélumiunt olugturmada (%61,1) ve zamanlama konusunda da (%55,5)
fazlaca gugluk yasadiklarini belirtmiglerdir.

Uglincti gorigme sorusu olan “Galigmalariniza baglamadan 6nce ¢aligma takvimi
olusturuyor musunuz?” Olusturuyorsaniz neden?’ sorusuna verilen cevaplarla
yiizde ve frekans degerleri Tablo 3.38 de verilmistir.

Tablo 3.44. Deney Grubundaki Ogrencilerin Galigma Takvimi Olugturma Sikliklan

CALISMA TAKVIMI
OLUSTURMA

EVET

BAZEN

HAYIR

%

f

%

%

66,6

24

11,1

22,2

Yukandaki tablodan hareketle 6grencilerin 24’ (%66,6'lik dilimi) diizenli olarak ¢alisma

takvimi olugturduklanini, 4t (%11,71’lik dilimi) bazen galigma takvimi olusturduklarini, 8'i

(%22,2’Iik dilimi) galisma takvimi olusturmadiklarini dile getirmiglerdir.

Duizenli olarak caligma takvimi olusturan 6grenciler galigma takvimi olugturmayla ilgili
asagidaki yorumlart yapmiglardir:

“Caligma takvimi olugturmadan nasil galisacagini bilmek ¢ok zor oluyor.”
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“Caligma programiyla ¢aligma takviminin ayni sey oldugunu disantyorum. Zaten her
zaman ¢aligtidim bir programim var. Ona gore her galigmayi yapabilirim.”
“Caligmalarima baslamadan dnce galismalarimin ya da édevlerimin amacini, zorluk
derecesini ve konusunu belirlememde bana yardimci oluyor.”

Dérdinci gbériigsme sorusu olan “Caligmalarnimz yaparken dikkat etmeniz gereken

ozellikler size dnceden bildiriliyor mu?” sorusuna verilen cevaplarin yltzde ve
frekanslan Tablo 3.39 da belirtildigi gibidir;

Tablo 3.45. Caligmalar Sirasinda Dikkat Edilmesi Gereken Ozelliklerin Verilme Sikhg

EVET BAZEN HAYIR
CALISMALAR % f o f % f
SIRASINDA DIKKAT
EDILMESI GEREKEN
OZELLIKLERIN 25 9 55,5 20 33,3 12
VERILMESI

Tablo 3.45'e gore, 6grencilerin ¢odunluju (%55,5) caligmalar sirasinda onlardan
istenilen niteliklerin verilmesi sikligina “bazen” cevabini vermiglerdir. Derinlemesine
gorismelerden elde edilen verilerle birlikte bu sonug¢ ele alindifinda galigmalar
sirasinda soruda verilen dikkat edilmesi gereken ozelliklerin 6grenciler tarafindan,
dgretmenlerin sdzel olarak arastirma 6devleri, projeler sirasinda géz oniinde
bulundurmalarn gereken Szelliklerle sinaviar sirasinda her soruya ait verilen puanlama
cizelgesi olarak yorumlanmasi dikkate deger bir 6zelliktir.

Besinci gérigme sorusu olan galigmalarimizin degerlendirimesinde dikkate ahnacak
ozelliklerin 6nceden belittiimesinin galigma sirasinda size yardimci olacagini
dastuniyor musunuz? Eger diustnliyorsaniz hangi agilardan size yararli olacagini
disliniyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin yizde ve frekanslan agagidaki gibidir:
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Tablo 3.46. Deney Grubundaki Ogrencilerin Galismalan Sirasinda Verilmesi Gereken Ozellikleri
Yararli Bulma Yilzdeleri.

EVET BAZEN HAYIR
GALISMALAR % f % ¥ % r
SIRASINDA DIKKAT
EDILMES| GEREKEN
OZELLIKLERIN 91,6 33 9.4 3 0 0
YARARLI OLMASI

Tablo 3.46'ya gbre; 6drencilerin tamami galigmalari sirasinda dikkat etmeleri gereken
ozelliklerin daha 6nceden kendilerine verilmesinin onlar igin yararli olacagi kanisinda
birlegmiglerdir.

Calismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin &nceden verilmesinin
caligmalar sirasinda yararli olacagini diugtunen o6grencilerin yaptiklar yorumlardan
bazilar agagida verilmigtir:

e “Caligmalar sirasinda dikkate alinacak 6zellikler Uizerinde daha gok duruyorum”
¢ “Plan yapmada kolayiik sagliyor ve bylece vakit kazanmig oluyorum.”

¢ “Dikkat edilmesi gereken yerlerden puan almak igin elimden ne gelirse yaparim.”
¢ “Caligmayi anlamada bana yardimei olur.”

e “Kendimizi 6zel konularda gelistirmemiz yardimci olur.”

« *Onemli 6zelliklere daha gok yo§unlagiriz.”

» “Hem zaman kaybi olmuyor hem de daha kolay oluyor.”

e "Caligmayi nasil yapmamiz gerektigini dgreniyoruz.”

e “Zaman agisindan bllyik kazang bence.”

o “Daha ¢ok o tzellikler iizerinde yogunlasgip daha iyi ¢alisiyorum.”

o “Daha ¢abuk, kolay ve &gretici oluyor.”

-\\"Nasﬂ ogrendigimi anlamama yardimci oluyor.”

Altinci gérugsme sorusu olan “Galigmalarinizin degeriendiriimesinde dikkate
alinacak nitelikleri belirlemede fikrinizin alinmasini ister misiniz? Bu durumun
size saglayaca@ olasi yararlar nelerdir?” sorusuna verilen yanitiarin ytzde ve
frekanslari agagida belirtildigi gibidir:
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Tablo 3.47. Deney Grubundaki Ogrencilerin Galigmalari Sirasinda Dikkat Etmelerl Gereken
Ozellikleri Konusunda Ogretmenierinin Fikirlerini Aima Isteme Yiizdeleri

EVET HAYIR

GALISMALAR % f % f
SIRASINDA DIKKAT
EDILMESI GEREKEN

OZELLIKLER

KONUSUNDA
OGRETMENIN FIKIR

ALMASI

94,4 34 5,6 2

Tablo 3.47'ye gbre; &grencilerin 34'Untun (%94,4’lUk dilim) ¢alismalan sirasinda dikkat
etmeleri gereken Ozeliikler konusunda ogretmenlerinin kendi fikirlerini almalarini
istediklerini, 2 kigininse (%5,6'lik dilim)galigmalar sirasinda égretmenlerin kendi fikirlerini
almalarini istemediklerini ortaya koymuslardir.

Bir 8nceki soruyla baglantili olarak tabloya bakilacak olursa égrencilerin tamamina yakini
galismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken nitelikler konusunda dgretmenlerinin onlarin
gorustni de almak istedikleri goriigiinde birlegmislerdir.

Calismalarda dikkate alinacak niteliklerin belifenmesinde &6gretmenleri tarafindan
fikirlerinin alinmasini isteyen &grencilerin bu konu hakkinda yaptiklari yorumlardan
bazilar agagida belirtilmistir:

e “Benim begendigim yerin daha gok puan almasi galigma istegimi arttinr.”

e “Bagka konularda da bagarili olabilirim.”

e ‘“Evet, isterim. Clnk{ béylece yaptigim galismadan daha gok zevk alir, galigmalarnimi
daha iyi hazirlarim.”

¢ “Kendi diigtincelerimize deger verilmesi bizi galigma agisindan olumliu yénde etkiler.”

e “Nerede iyi, nerede zayf oldugumu daha iyi anlarim.”

¢ “Benim hazirladigim nitelikleri uygulamaya koymam daha kolay olur.”

o “Mesela dzellikleri bilince zaman agisindan kazang sagliyoruz.”

» “Bu sayede eksik oldugumuz yanlari goriip geligtirebiliriz.”

¢ “Bu nitelik belki bizim istedigimiz veya gok sevdigim bir olay da olabilir.”

o “Evet, isterim. GUnk{, drmegin, ben soruyu yapamadim ya da yarim yaptim, o soruya
daha az puan veririm.”
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“Kendi belirledigim ézelliklerle nasil anladigimi daha iyi kavrarim.”

“Yapacagdim ¢devi 6nceden dusinlr ve glzel buldugum kisimlarin dikkate alinmasini
saglarm.”

“Sinirlayicilik ortadan kalkar, kendimi 6zgur hissederim.”

Yedinci gérugme sorusu olan “Gahgmalarnmzin hangi ozellikler dikkate ahnarak
degerlendirildigini merak ediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin ytizde ve
frekans degerleri asadidaki gibidir:

Tablo 3.48. Deney Grubundakl Ogrencilerin Galigmalar Sirasinda Dikkat Edilmesi Gereken
Ozellikleri Bilmek Isteme Yiizdeleri

EVET HAYIR
GALISMALAR % f % :
SIRASINDA DIKKAT
EDILMES| GEREKEN
OZELLIKLERI BILMEK 94,4 34 5,6 2
ISTEME

Tablo 3.48'den  hareketle daha o6nceki gorisme sorulariyla baglantih olarak
ogrencilerin 34'G (%94,4'luk dilimi) caligmalan sirasinda dikkat edilmesi gereken
ozellikleri 6nceden bilmek istemeleri gériisiinde birlesmiglerdir.2'si ise (%5,6'lik dilim)
calismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken o&zellikleri bilmek istemediklerini dile
getirmiglerdir. Bu sonug, altinci gérigme sorusundaki 6gretmenin galismalar sirasinda
dikkat edilmesi gereken o&zellikleri bilme konusundaki gorlsleriyle tutarhilik
gostermektedir.

Sekizinci goériisme sorusu olan “Simdiye kadar arkadagimzdan daha giizel bir 6dev
hazirladiginizi  dilgiindiigiiniiz halde beklediginizden daha kétii bir notla
degerlendirildiginiz oldu mu? Aciklayimiz .” sorusuna verilen yanitlarin ylzde ve
frekanslar agagida belirtildigi gibidir:
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Tablo 3.49. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Derslerindekl Degerlendiriime Bigimleri

EVET HAYIR
BEKLEDIGINDEN DAHA % f % f
DUSUK BIR NOTLA
DEGERLENDIRME
OLUP OLMADIGI 55,6 20 45.4 16

Tablo 3.49'a gore; 6Jrencilerin yaridan fazlasinin yagantisinda (20 kigi, %55,6’lik dilim)
sinav ertesinde bekledigi nottan daha dustk bir notla degerlendiriime deneyi olmusgtur.

Bu soruya iligkin olarak 6grencilerin verdigi c¢arpici cevaplardan ¢rnekler agagida
belirtilmigtir:

Bir keresinde O6gretmenimiz bize baliklarla ilgili bir aragtirma 6devi vermisti.
Arkadagim yarim sayfalik 6dev verdi, ben yedi sayfalik bir 6dev hazirladim bir sirii
kaynaktan aragtirarak ama arkadagim 5 alirken ben 4 aldim &devden, gok
tztimagtam.

Tarih dersinde bekledifimden g¢ok disik almistim, tim sorulan yanitladigimi
zannediyordum ama {g¢ geldi. Ogretmene de sormaya gekindim.

Ogretmenimin deney raporlanini  nasil  degerlendirdigini  bilemiyorum. Gunk{
arkadaslarimla ayni yaptigim rapordan ben daha digtk puan aliyorum.

Dokuzuncu gérisme sorusu olan “Yazili yoklama tiirli sinavlarinizda cevaplariniz
puanlanirken detayli dereceli puanlama anahtan kullaniimasini ister misiniz?

Neden?” sorusuna verilen yanitlarin yiizde ve frekanslar agagida belirtildigi gibidir:

Tablo 3.50. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Derslerindeki Degerlendirilme Bigimleri

EVET HAYIR
SINAVLAR SIRASINDA % f % f
DETAYLI DERECELI
PUANLAMA ANAHTARI 94.4 34 56 2
ISTEME
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Tablo 3.50'ye gore; 6grencilerin tamamina yakimi (34 Kigi, %94,4'ltk dilim) sinaviar
sirasinda detayli dereceli puanlama anahtarn kullaniimasi gerektigi gorisinde
birlesmigler, geriye kalan 2 kigilik %5,6'lik dilimse sinaviar sirasinda detayli dereceli
puanlama anahtari istemediklerini dile getirmislerdir. Bu sonug, altinct ve yedinci
sorularda ifade edilen 6grenci gorisleriyle tutarliik géstermektedir.

Yazili yoklama tlri sinavlarda cevaplar puanlanirken detayli dereceli puanlama
anahtan istemeyen iki kisi sinavda dereceli puanlama anahtari detayli olarak verilirse
en kiglk yanhstan bile puan kirlacagini halbuki ufak tefek yanliglarin géz éninde
bulundurulmamasi gerektigini vurgulamiglardir.

Sinaviar sirasinda detayli dereceli puanlama anahtan kullaniimasini isteyen
égrencilerin verdikleri garpici cevaplardan bazilari agagidaki gibidir:

“Hangi soru 6nemliyse ondan baglarim.”

*Eger hi¢ bilemedigim veya zorlandigim bir sorudan kag¢ puanimin gidecegimi
6grenirim ve belki kendimi zorlarsam o sorunun cevabini bulurum.”

“Yazdi§im cevaplarin detayina inersek cevaplara yakin oldugum yerleri bulma
olasiligim artar.”

“Bilemedigimiz noktalardan hangisi daha g¢ok puan getirirse ona daha ¢ok
yogunlasgiriz

“Ogretmenin isabetli puanlama sansi artar.”

“Hangi soruda hangi niteligin daha 6énemli oldugunu 63renmek istiyorum.”

“Detaylarina dikkat etmek 6nemili bir &zelliktir.”

“Cunki gergek puanimi tam olarak égrenmek isterim.”

*Cunk( bilemedigimiz yerleri daha iyi 6greniriz. Anlamadi§imiz yerleri de

Ogretmenimize sorabiliriz.”
_“CUnka soruya detayl bakildiginda daha iyi anlagilir.”

Onuncu gériigme sorusu olan “Bagarinizin degerlendirilmesinde sinavlar diginda
bagka galigmalarinizin da degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Neden?
Bunlar neler olabilir?” sorusu igin  deney grubundaki 6grencilerin tamami
dederlendirmeye sinav digindaki galismalarinda katiimasi geréktigi goérusinde
birlegmislerdir. Ogrencilerin sinaviar diginda belirttikleri degerlendirme araglan,
projeler, oyunlar, soru kagitlan, 6devler, yarigmalar, drama, kisa sireli habersiz
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sinavlar (quizler), deneyler, bilim senligi, haftalik 6dev, siniftaki katiimlar, sinif igi
davraniglar ve etkinlikler geklinde kategorilere ayriimigtir. Bu kategorilere ait ylizde ve
frekans degerleri agagida belirtildigi gibidir:

Tablo 3.51. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Derslerindeki Degerlendirilme Bigimleri

DEGERLENDIRME f %
ARACLARI

Projeler 32 88,8
Oyunlar 19 52,7
Soru Kagitlar 22 61,1
Odevler 30 83,3
Yarigmalar 20 65,5
Drama 9 25
Kisa Sureli Habersiz 1 30,5
Sinaviar (Quizler)
Deneyler 24 66,6
Bilim Senligi 18 50
Haftalik Odev 16 444
Siniftaki Katilimlar 14 38,8
Sinif igi Davraniglar 8 22,2
Etkinlikler 27 75

Tablo 3.51" e bakilacak olursa itk sorudaki 6gretmenin sinavlar digindaki uyguladigi
degerlendirme etkinliklerini égrenciler Tablo 3.36 da proje, arastirma &devleri ve
deneyler olarak siniflandirirken bu soruda égrenciler yapilmasini istedikleri etkinliklere
ayrica oyun, drama, bilim senligi, sinif i¢ci katiim gibi degerlendirme etkinliklerini dahil
etmiglerdir. Yine tablodan gérulecegi tizere dgrencilerin (izerinde sikhikla durduklari ;
projeler (32 kisi, %88,8'lik dilim), 6devler (30 kisi, %83,3'llik dilim), etkinlikler (aragtirma
sirecinde kullanilan etkinliklere benzer) (27 kisi, %75'lik dilim) ve deneyler (24 kisi,
%66,6'lik dilim) clmustur.

Onuncu goérigsme sorusuyla iligkili olarak 6grenciler égretmenlerinin fen derslerinde
sinaviar disinda dider etkinliklerin de uygulanmasi gerektiginin gerekgeleri olarak su
yanitlan vermiglerdir:

. *Gunka bilgiler sinavla tam olarak &l¢iilemez.”

. “Eger hastaysak sinavda performansimizi tam olarak sergileyemeyiz.”
. “Sinavdan diugtk aldidimizda bunu telafi etme sansimiz olur.”

o “Stres olmadan égrenmemiz kolaylagir.”

. “Bilgilerimiz daha kalici olur.”
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Gorigme sorularinin betimsel analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda 6grenciler
sinif ortaminda fen derslerinde sinaviar disinda proje, deney raporu, arastirma raporu
hazirlama gibi etkinliklerin de bulunmasi gerektigini, ¢inkli sinavin sadece bilgi ve
becerileri 6igmede yeterli olmayip, degisik nedenlerden dolay! c¢alistiklari halde
sinavlarda bildiklerini yansitamadiklari, sinav igin edinilen bilgilerin kalici olmadigini,
bunun digindaki etkinliklerde neyi nigin yaptiklarini 6grenerek bu gekilde 6grenilen
bilgilerin kalic1 oldugunu séylemiglerdir. Kendilerine verilen sinav dig! etkinliklerde en
cok raporlarin amag, sonu¢ ve yorum Kisimlarini yazmada ve zamanlamada glgluk
yasadikiarini ortaya koymuslardir. Yine galismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken
niteliklerin énceden onlara verilmesi gerektigini ¢inkii e§er bu o6zellikleri énceden
bilirlerse o Ozellikler tizerinde daha gok yodunlasacaklarini, bunun onlar igin zaman
acisindan kazang¢ saglayacagini ayrica bu sayede nasil 6grendiklerinin farkina
varacaklarini, eger bu ozellikleri belirleme surecine kendileri katilirlarsa kisitlanmadan
6zglr bir ortamda kalici 6grenmeler saglanacagini, nerelerde iyi, nerelerde eksik
olduklarinin daha iyi farkina varabileceklerini ortaya koymuslardir.

3.6.2. gerik Analizine Ait Bulgular

Betimsel analizin ardindan alti kigilik 6grenci grubuyla derinlemesine yapilan
gérusmelerde nitel aragtirmalarla ilgili galigmalarda bulunan beg uzmanin goérasleri de
alinarak Sinav Digi Degerlendirme Etkinlikleri , D6nem Sonu Degerlendirme
Etkinlikleri, (Bagar Belirlemede Oncii Faktorler , Fen Derslerinde Degerlendirme
Tanimi Genel, Ogrencllerin Istedikleri Degerlendirme , Ogrenilen Bilgilerin
Gilnlik Yasama Transfer Edilmesi , Galigmalar Sirasinda [zlenen Yollar,
Caligmalar Sirasinda Karsilagilan Giigliikler, Karsilagilan Giicliiklere Go6ziim
Bulma Yollan, Sinavlar Hakkindaki Diiglinceler, Ogrenme-Ogretme Siirecine
lligkin Yansimalar , Rubrik (Dereceli puanlama anahtar) Tamimi , Rubrik
Hazirlama Siireci, Fen Egitiminde Etkinliklerle Degerlendirmenin Yararlan |,
Gahsma Takvimi Olusturma, Aragtirmaya Sevk Eden Faktorler , Rubriklerle
Degierlendirmenin Egitim-Ogretim Ortami ve Ogrenciler Igin Yararlar , Etkinlikler
Sirasinda Izlenen Yollar , Ogretmen-Ogrenci iligkileri , Etkinlikler ve Rubriklerle
Degjerlendirmeye lligkin Ogrencilerin Hissettikleri , Sinavlara Dair Beklentiler,
Egitim-Ogretimin Yapildigi Ortamlar, Agik Uglu Sinaviarda Detaylh Dereceli
puanlama anahtan Kullammi, Ogrenme Ortami Ozellikleri baslikian altinda
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kategoriler belilenmis ve gorismelerden elde edilen kodlar bu kategorilerle asa§ida
ifade edildigi bigimde iligkilendirilmigtir:

Sinav Dig1 Degerlendirme
Etkinlikleri
Ara sinav
Deney raporu
Ara degerlendirme
Defter Kontrolt
Sinav Oncesi
Degeriendirme
On Degerlendirme
Odev Kontrolll
Etkinlik
Defter
Aragtira
Arastirma 6devi
Aktivite
Oyunlar
Doénem &devi
Aragtirma raporu
Hikaye yazma
Projeler
Rapor
Derse katihm
Etkinlik
Portfolyolar
Odev galigmalan
Odev
Degisik etkinlikler
Arastirma etkinlikleri
Calisma kagidi
Aktiviteler
Sozlt
Ders
notlar
Caligmalar
Rapor notlar
Degerlendirme etkinlikleri
Dersteki davraniglar
Sozlu
Sozlilerdeki puanlar
Deney
Gozlem
Dramalar
Sozlllye kalkmak
. Yarigmak
" Yarigma yapmak
Bilgi yarigmasi
Kendi kendine yarigmak
Asetat etkinlikleri
Bilmece
Bulmaca
Kanaat
Proje raporu
Genel tdevler
Kompozisyon 6devi
Calisma &devleri
Calisma raporian

sirasinda  alinan

Oyunlar
Odevleri yapma
Tahtaya kalkma
S8z alma

Hafta sonu 6devi
Hal

Hareket

Kitap okuma
Hikaye yazma
Bilim adaminin yagamini
aragtirma

Dénem Sonu Degerlendirme

Etkinlikleri, (Bagan

Belirlemede Oncii Faktérler)

Sinaviar

Coktan secmeli sinaviar
Klasik sinaviar
Sinav kagidi
S6zl0 sinaviar
Acik  uglu
olusan sinavlar
Dogru-yanhg tipi sinaviar
Yazili sinaviar

sorulardan

Fen Derslerinde

Degerlendirme Tanimi Genel

Not almak

Kocaman yigin kagitlar
Sinavlar

Sozluler

Ders sonrasi ezberlenilen
bilgiler

Ezberleme

Beyninden programlanma

Ogrencilerin Istedikleri

Degerlendirme

Beraberce belirlenen

dzellikler

Anlama

Ne kadar dgrendigi

Akilda kalaniar

Gergek not

Ogrenilenlerin yansitimasi

Derse katilim

Davraniglar

Diger

gorigleri

Paylagiima

Kanaat

Odevleri yapma

Tahtaya kalkma

S0z alma

Kavrayip kavrayamadigim

sorma

tgretmenlerin

Diizenti kontrol
Sinav harici

Ogrenilen Bilgilerin Giinliik
Yagama Transfer Edilmesi

Cagnisim
Sorgulama
Sorularla destekleme
Bilgi

Beceri
Kargtlagmak
Aktarma

Doga

Cevre olaylan
ligkilendirme
Konugma
Aileyle konugmalar
Guincel olaylar
Yorumlar
Kiyaslama

Bilgili

Degisik konular
Fikir sahibi olma
Ogrenme
Farkina varma
Problemleri ¢g6zmek
Birlestirme

Evde konugma
Ogrenme
Ornekler verme
Bilimsel

Bilimle ilgili
Ogrenmek
Almak

Gunluk yagamda
kullanmak

Galigmalar Sirasinda lzlenen

Yollar
Asamalar izlemek
Kaynaklara bagvurmak
Bilgi toplamak
Ugragmak
lligki kurmak
Kurgulamak
Cozmek
Belirlemek
Dustinmek
Tahmin etme
Oradan  oradan
gizerek yazmak
Okumak
Gorls almak
Konugmak
Bilgiyi paylagmak

altint
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Dinlemek

Gorligmek

Ugragmak

Zihinde canlandirmak
Hissetmek

Rapor yazmak
Aktarmak

Aragtirma yapma
Kendi yorumunu katma
Codzmeye caligmak
Problem durumu
Basamaklar

Gidilig yolu

Galigmalar Sirasinda
Karsgilagilan Glglilkler
Deneyin ad ve konusunu
belireme

Kullanilan arag-gereg
Sonug

Yorum

Rapor olugturma
Rapor yazma
Dagiinduklerini
aktarma

Kaynak bulma
Rapor hazirlamak
Kavramak
Raportagtirmak
Fikir bulmak
Diigiince geligtirme
Sinirlandirma
Bilgiyi transfer etme
Konuyu belirleme
Cimle haline getirmek
Kavramlar arasindaki
fligkileri kurmak

kagida

Kargilagilan GUgliiklere
Cbzilm Bulma Yollan
Kaynaklara bagvurmak
Gorlig almak
Internet
Arama motorlan
Kitap
Goriis aima
Degisik
zenginlestirme

- Yardim alma
Agabey
Arkadaglar
Degisik ansiklopediler
Kendi kafasindan yazmak
Alle bireyleri
Annem
Babam

Sinavlar Hakkindaki
Dilglinceler
Bilgiye yonelik
Not aimak
Ezberlemek

gbruglerle

Gergekei olmayan
Sacma

Gereksiz

Kaygt

Stres

Dersten uzaklagma
Gtsterge degil
Not verme
Tehdit araci
Gergek
yansitmama
Dersten soguma
Heyecan

Baski

Not kaygisi

Not beklentisi
Dusgtk not
Yiksek not
Hayal kirikhigi
Sinav sonucu
Cevabi unutmak

performansi

Ogrenme-Ogretme Siirecine
ligkin Yansimalar
Ogrenme stireci
Soru-Cevap
Dtz anlatim
Derse katihm
Tartigmal sorular
Nedenlerini degerlendirme
Derste 6grenilenler
Nedenlerini bulma
Konu Sonu Etkinlikleri
Gruplar
Puan degerleri
Sunum gekli
Sunum etkinlikleri
Yansimalar
Simif igi
Ders sirasi
Ders anlatma
Derse kaldirma
Sinif igi
Ders ici
Siire¢
Gorsel
Fen dersleri
Degerlendirme amaglar
Oleme ve degderlendirme
Yontem ve teknikler
Algt ve gorigler
Degerlendirme teknikleri
Farkh ders iglemek
Rubrik (Derecell Puaniama
Anahtan) Tanimi
Ozeliikler
Yd8nergeler
Caligma oncesi
Dikkat
Puan
Puanlama

2 & % & & & o &
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Ozellikler

Olgtit

Gtz 8nline almak
Neden
Nerelerde
Degerlendirilme
Puan degeri
Dereceli
anahtari

Ozellik

Ozellik listesi
Fikir

Soru

Kendi hazirlama
Alt birim
Aragtirmalara dayal
Belirlemek

Bir araya getirmek
Belirlenen puan degerleri
Degerlendirme gekli
Puanlama sekli
Degerlendirme yolu
Puanlama

Harmanlama

Toplama

Olctit

Yol

Dikkat edilmesi gerekenier
Etkinlik sonu
degerlendirme

Kag puan

Puan getirmek

Sorunun alt birimleri
Puanlama

Ne kadar bejenme

Puan degerleri

Birim

Degerlendirme blgitleri
Soru-cevap kagid

PUf noktasi

Kafan tasarlanan 8zellikler
Degerlendirme taslaklan
Sayisal veriler

Belirlenen &zellikler

puanlama

Rubrik Hazirlama Siireci
Nedenler
Beklentiler
Hatirlama
Yaptlanlari
bulundurma
Kargilagtirma
Davranig belirleme
Gorus alma
Eksik belirtme
Kismen puanlama
Caligma yapmak
Dikkat etmek
Belirlemek
Caligma
Hazirlama

gdz Oniinde



Kisa

Detayh

Uzun

Yollar

Detaysiz
Degerlendirme
Belirleme

Kendini degerlendirme
Kendini puanlama
Birlesme

Puanlama

Dikkat etme

Puan verme

Dikkat edilme mantifh
Onceden verilme
Bildirilme
Aragtirmalara
degeriendirme

o Degerlendirme sirasi
e Yiizde kag

dayali

Fen Egitiminde Etkinliklerle

Degerlendirmenin Yararian
Giinlik yagama transfer
Etkilik
Bilgilerin kalict oimasi
Gelismek
Ogrenme
degerlendirmek
Standartlagtirmak
Etkili olmak
Etkin kilmak
Kalici yapmak
Ogrenmeye etki
Ogrenme-degerlendirme
siireci
Zorluklarla miicadele
Bilgiyi transfer etme
Kendi kendine 6drenme
Yararli olma
Bagariy: objektif belirleme
Sorunlaria bag edebilmek
Cozebilme
Coztimleyebilme
Zihinsel gelisim
Dersi sevme
Aktif olmak
Yardim etmek
Begenilmek

*. lyi hazifamak

Daslinmek
Disiinerek yazmak
Giivenmek
Kendi ctimlelerimiz
Tekrarlama
Akilda kalma
Konu ertesi
Kalict olma

stirecini

Caligma Takvimi Olugturma

Calismalar
Diizen

Zaman kazanci
Sorumluluk bilinci

Aragtirmaya Sevk Eden
Faktorler
Diirth
Zorluk
Goniilden hissetmek
Isin iginden gikamamak
Aragtirma duygusu
Insan meraki
Fakt8rler
Baga gelme
Genel sorun
Problem

Rubriklerle Degerlendirmenin

Egitim-Ogretim Ortam: ve

Ogrenciler Igin Yararlan
Beceri gelistirme
Olumlu ydnde 8grenme

Dikkat etme

Goruiglere deger verme
Nerede ne yapacagini
bilme

Gergek performansi dlgme
Gergekgi degerlendirme
Motivasyon

Sorumluluk bilinci

Gbzden gegirme

Takip etme

Hakim olmak

lligki kurmak

Nasil anladigini anlama
Farkinda olma

Kendini geligtirme

Ogrenci blinyesi

Ogrenci gorugt

Ispatlama sansi

Objektif degerlendirme
Duriist olmak

Kendimizi 6gretmen yerine
koymak

Kendine bakmak

Etkinlikler Sirasinda izienen

Yoltar
Ditgiinmek
Takilmak
Tekrarlamak
lligki kurmak
Transfer
Goritg almak
Mantik
Etkilemek
Uygulayarak anlatmak
Kafa yormak
Digtinme
Hazirlama
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Calisma yapmak
Tahmin etmek
Not aimak
Sormak
Hayalgticii
Yorum yapma
Yapabileceklerini
etme

Bulma
Bulamama

Zihin zorlamak
Yansitmak
ligkilendirme
Canlandirmak
Varsaymak
Ctimle haline getirmek
Hazirlama stireci
Tasarlamak

Kafasinda canlandirmak
Anlatmak

Kavram 6grenme

Kendi yapma
Tasarlama

lzleme

Yazmak

Bir araya getirmek

hayal

Ogretmen-Ogrenci lligkileri

Ogretmen-6grenci
Abla-agiabey

Kati

Sicak

Etkinlikler ve Rubriklerle
Degerlendirmeye lligkin
Ogrencilerin Hissettikleri

Zorlanma

Rahatlama

Mutlu etmek

Avantajlar

Glzel

Etkiti

lyiyim

Olumlu ydnde &grenme
Kendini lyi hissetme

lyi yanlar

Pekistirilmek

Memnun kalmak
Begenerek yapmak
Eglenerek 6grenmek
Kendi kendine yarigmak
lyi hissetme

Zevkii

Kalici

Eglenceli

Bliylk verim

Istekle yapmak
Zamani e{lenceli gegirmek

Sinavlara Dair Beklentiler

Dusgtik
Sinav kagidi



Anlayig

Yiksek not beklemek
Dtk not almak
Hayal kiriklig
Anlattiklar icine sinmek
Bilmeme

Serzenig

Sikayet

Kizma

Daha diigtik not
Daha fazla yazma

Egitim-Ogretimin Yapildigi
Ortamlar
¢ Sinf
e Laboratuar
¢ Konferans salonu

Agik Uglu Sinaviarda Detayh
Dereceli puanlama anahtan
Kullanimi

Onemli yerler
Sorunun alt birimleri
Gerekme

Uzun

Kisa

Detayh

Puan gitme

Detayli bakma

Pur dikkat olma

Sinav kagidinmn arkasi

Ogrenme Ortami Ozellikleri
o GOrdita
» Dinleme
e Susturma

116
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3.6.3. Igerik Analizine Dair Agiklamalar

Derinlemesine gériisme yapilan dgrenciler fen derslerinde yapilan genel degerlendirme
etkinliklerini Ara sinav, Deney raporu, Defter Kontrolii, Ara dederlendirme, Sinav Oncesi
Degerlendirme, On Degerlendirme, Odev Kontroli, Etkinlik, Defter, Arastirma, Aragtirma
6devi, Aktivite, Oyunlar, Dénem 6devi, Arastirma raporu, Hikaye yazma, Projeler, Rapor,
Derse katiim, Etkinlik, Portfolyolar, Odev ¢aligmalari, Odev, Degisik etkinlikler, Aragtirma
etkinlikleri, Calisma kagidi, Aktiviteler, S6zlii, Ders sirasinda alinan notlar, Calismalar,
Rapor notlan, Degerlendirme etkinlikleri, Dersteki davraniglar, Sézli, Sézlulerdeki
puanlar, Deney, Gézlem, Dramalar, Sézliiye kalkmak, Yarigmak, Yarigma yapmak, Bilgi
yarigmasi, Kendi kendine yarigmak, Asetat etkinlikleri, Bilmece, Bulmaca, Kanaat, Proje
raporu, Genel ddevier, Kompozisyon ddevi, Calisma ddevleri, Galigma raporlar, Oyunlar,
Odevleri yapma, Tahtaya kalkma, S6z alma, Hafta sonu édevi, Hal Hareket, Kitap
okuma, Hikaye yazma, Bilim adaminin yasamini arastirma gibi baslklar altinda
toplamiglardir.

Bu sorunun ardindan o6grencilere Fen Bilgisi ogretmenlerinin degerlendirmede
hangilerini géz 6niinde bulundurdugu soruldugunda;

1. Ogrenci: * Hocamiz bize bu édevleri verse de degerlendirmede sadece sinaviara
énem verir’

2. Ogrenci: * Odevierimize bakarak nerede eksik oldugumuzu anlar ama sinaviara gére
not verir”

3. Ogrenci: * Simdi ne yalan sdyleyeyim, gegen sene dénem 8devimi fenden yaptiim

halde karne notuma hig etkisi olmadi” seklinde fen bilgisi 6gretmenlerinin buyuk élgiide

sinavlari g6z éntinde bulundurarak degerlendirme yaptigini belirtmiglerdir.

Ogrencilere “degerlendirmede yiizde kag sinavlar yuzde kag etkinliklere 6nem verildigini
biliyor musunuz ya da tahmin ediyor musunuz” sorusu yéneltildiginde;

4. Ogrenci: “ Biz o kadarini bilemeyiz, bize etkinliklerde nerelerde yanhgimiz oldugunu,
nerelere dikkat etmemiz gerektigini séyler ama daha fazlasini bilmemiz mamkan degil”
benzeri yanitlarla siiregteki galigmalanin degerlendiriimesinde sézel uyanlar aldiklarini
belirtmiglerdir. "
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Ogrencilere degerlendirme kavraminin onlara ne gagngtirdigh soruldugunda;

4.

Ogrenci: “Mesela siz etkinlik verdiniz hangi 6zelliklere gére degerlendiriimek
istiyorsunuz diye biz de belirttik iste degerlendirme budur bence”

Ogrenci: “Bana gére not konusu degil. Neyi, nasil bildigini ya da bilmedigini
saptamaktir degerlendirme”

Ogrenci: “Calisma bagarisi ve derse olan ilgi ve katiim”

Ogrenci: “Sinav ve kocaman yigin kagitlarin olmadig: kesin. Sinaviarin gergekgi
degerlendirme olmadigini  dustniiyorum. Derste verdiginiz etkinliklerin
degerlendirme igin gok glzel olacagini dustniyorum.”

Ogrenci: * Benim igin sinavlar ama boyle dustindugum igin degil elbette. Boyle
yapildigi igin, buna zorlandigimiz igin.”

Ogrenci:  “Derste  6grenilenlerdir”  diyerek  degerlendirmede  sinavin
kullanilmasindan kaynaklanan rahatsiziiklarini dile getirmigler ve ne kadar
ogrendiklerinin degerlendirmede géz ardi edildigini s6ylemigler ve olmasi gerekenin
6grencinin performansi oimasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Bu bulgu, Lawrenz, Huffman ve Welch (2000)'in fen bagarisina neden olan etkenleri
dederlendirme boyutunda saptamayi amagladiklan “Farkli Yeni 6lgme ve
dederlendirme Yaklagimi Bigimlerine Ait Ait Gruplarda Fen Bagarisi” adli
calismalarinda saptadiklan degisik degerlendirme formlarinin &grencilerin farkh
becerilerini yoklamada etkili ve kullanigh oldugu sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

Ogrencilere fen dersleri sirasinda &grendikleri bilgileri giinlik yagama nasil

transfer ettikleri soruldugunda asagidaki cevaplan vermislerdir.

1. Ogrenci: “Mesela aksam yediimiz yemegin kimyasal degigmeye girdigini
sdyluyorum. Daha énce bildigim bir konu hakkinda fikrimi séyleyebiliyorum. Ornegin,
treme sistemiyle ilgili annemle konugtum, ben bildiklerimi aktardim ona.”
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2. Ogrenci: “Evde yemek yerken annemizle babamizia konusmalarimizda su
stispansiyondur, bu emulsiyondur diyebiliyoruz”

3. Ogrenci: “Mesela benim uzayla ilgili ¢ok buyiuk hayallerim vardir, arkadag
grubumuzla bir araya geldigimizde bunun Gzerine konusmalar yapariz.”

4. Ogrenci: “Mesela iste ne bileyim, biz mesela iste yari metal falan onlan igledik
mesela ben bilgisayarin kargisina gegtiimde anneme ya da babama iste bu metalden
yapiimis ya da su yan metalden yapilmigtir.” Diyebiliyorum.

5. Ogrenci: “Ornegin, yagmur olaylarint su déngusuyle iligkilendirebilirim. Kar
yagdiginda kar botu giymem gerektigini arkadaglarimla konugurum.”

6. Ogrenci: “Mesela ailemle konusuyorduk yaz tatilinde. Iste hiicreyle ilgili, insanlarin
nasil meydana geldigi konusunda, nasil bir varlik oldugu, hiicrelerin nasil bir araya
geldigi, nasil bsltinduglu konusunda fen derslerinde &grendiklerim aklima geldi, ben de
yorum yaptim, mutlu oldum.” Seklinde fen derslerinde edindikleri bilgileri genellikle
doga olaylari, arkadaglan ve aile sohbetlerinde ortaya koyabildiklerini belirtmiglerdir.

Ogrencilere herhangi bir 6dev ya da aragtirma sirasinda yasadiklan giigliikler
soruldujunda dgrencilerin tamami raporiarin sonu¢ ve yorum kisimiarini yazmakta
zorlandiklarini onun diginda konu ve kaynak glglugt gektiklerini yansitmislardir.

Ogrencilere “Bir problem durumuyla karsilagtiinizda hangi agamalari izlersiniz?”
sorusu soruldugunda;

1. Ogrenci: “Kaynaklara bagvururum, yeterince bilgi toplarim. Bilgi topladiktan sonra
ugrastigim konuyla iligkisini kurarim. Kurgulanm ve ne olursa olsun ¢dzerim o
, broblemi.”

2. Ogrenci: "lik 6nce o problemin ¢6ztim yollarini bulmaya galginm, cesitli yollar
denerim ¢dztim yolunu bulamazsam da 6gretmenime ya da arkadaglarima sorarim.”

3. Ogrenci: Omegin, ben arastirmalara ¢ok fazla zaman ayiriyorum. Gok fazla
kitaplar alirim. Once sey yaparim. Konuyu iyice kavramaya c¢aligirim. Daha sonra bunu
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nasil raporlagtiririm diye dusunirim. Sonra da ailem ve arkadaglarimin fikirlerini
alinm.”

4. Ogrenci: " Once kavramlar arasindaki iliskileri anlamaya caliginm sonra da
kaynaklara bagvururum.”

5. Ogrenci: Once kavrar, sonra aragtirma yapar sonra da yazmaya baglarim.”

6. Ogrenci: “ Konuyu anlamaya ¢alisir, sonra kaynaklara bakar ardindan
raporlastirnnm”

Ogrencilerin belirttiklerine gére bir problem durumuyla kargilagtiklarinda énce konuyu
belirlediklerini ardindan kavramlar arasindaki iliskileri kurmaya c¢ahlstiklarini, ¢6zim
yollarini denediklerini, kaynaklara bagvurduklarini, en sonunda ise buldukiarin:
raporlastirdiklarini  belirtmiglerdir. Bu basamaklar, bilimsel yontem strecinin
basamaklarina karsilik gelmektedir. '

Ogrencilere galigmalan sirasinda karsilastiklari gugluklerin Gstesinden gelmede en ¢ok
internet ve arama motorlarini kullandiklarini séylemigler, bunun diginda kitaplar,
ansiklopediler, aile bireyleri ve arkadaslarindan yardim aldiklarini bildirmiglerdir.

Ogrencilere galigmalarini hazirlamadan fen bilgisi 6gretmenlerinin onlara ne gibi
ozellikler ya da yonergeler verdigi soruldugunda;

1. Ogrenci: “ Hoca sdyliyor mesela bize kendiniz evde uygulayin, bazen iste sunlara
dikkat edin, ailenizin yardimiyla yapin diyor, uyariyor.”

2. Ogrenci: * Birkag ¢aligma sorularinda iste sunlara ¢ok dikkat edin, buralarda gok
yanliginiz var ¢ikiyor. Yani arastirip yapin diyor bize, kafanizdan atmayin diyor. Yani

dogru bir sekilde yapin, bunlar sizin iyiliginiz i¢in diyor.”

3. Ogrenci: * Odevi uzun ya da kisa yazin diyor. Sordugumuzda ulagacagimiz
kaynaklarda nelere dikkat etmemiz gerektigini séyltyor.” ;

4. Ogrenci: * Biraz veriyor galiba ama yazili olmadidji igin akhmda kalmiyor.”
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5. Ogrenci: “ Deney raporunda dikkat etmemiz gereken 6zellikleri bize bildirmisti.”

6. Ogrenci: “ Su noktalara dikkat edin, bu sorulara daha fazla puan verebilirim.”
Seklinde cevaplar vermiglerdir. Ogretmenlerinin galigmalan sirasinda dikkat etmeleri
gereken ozellikleri 6zet olarak, ayrintilara girmeden belirttiklerini ancak ¢odu zaman bu
6zellikler yazili olmadiklari igin unutuldugunu séylemiglerdir.

Ogrencilere aragtirmacinin verdigi etkinliklerde hangi noktalarda takildiklarini ya
da onlara gdre neden bu etkinliklerin verildigi soruldugunda;

1. Ogrenci: “ Tekne etkinliginde 6z kitle-hacim iligkisini kurmam ve bunu tekne
yapimina aktarmam zor oldu. Etkinliklerin bizim 6grenmemizin daha kalici olmasini
saglayacadt igin verdiginizi dugtintuyorum.”

2. Ogrenci: * Verdigin etkinlikler fen'i edlenerek 6grenmemiz agisindan gok glizel
etkinliklerdi.”

3. Ogrenci: * Etkinliklerin hepsi gunlik yagamia iligkiliydi. Bu iligkiyi kurmamiz igin
veriimig olmali bu etkinlikler. Bazi kavramlarin arasindaki iligkileri kurup hikaye
yazmada zorlandim.”

4. Ogrenci: * Bence hayal glicimtz nasil galigiyor ve biz nasil yorum yapiyoruz,
fenle ilgili gorls ve diistincelerimiz nelerdir? Sorusunun yanitiarini yanitiamak igin.”

5. Ogrenci: * Etkinlikler glinliik yagamimda kargilagtigim seylerdi, gok zevk alarak
yaptim hepsini. O etkinlikleri yaparken hepsini kafamda canlandirdim, érnegin deniz
kenarindaymisim gibi hissettim kendimi.Hi¢ te zorlanmadim ¢uinkii sen her konuyla ilgili
‘etkinligi konuyu isledikten sonra verdin.”

6. Ogrenci: “ Bu etkinlikleri 8gretmenimize yardimci olmak igin verdiginizi
diustntyorum. Biz genellikle ezberliyoruz hani elementlerin ¢zellikleri falan 5-6 kez
sOyleyip ezberliyorum ama sizin verdidiniz 6devle ezber yapip tekrarlamadan
elementlerin 6zellikleri ddevi yaparken aklimizda kalyordu. Ogrendigimiz bilgileri
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gunlik yasama nasil aktarabilecegimizi, nasil yorum yapip kavramlar arasindaki
iligkileri kuracagimizi sizin verdidiniz etkinlikler sayesinde égrendik.

Ogrencilere, aragtirmacinin etkinliklerin alt bélimiinde degerlendirmede g6z
éniinde bulundurmasini istedikleri 6zelliklerini ekledigi soruldugunda;

1. Ogrenci: “ Kendimizi degerlendirme konusunda ifade etmemiz kendimize olan
glvenimizi saglar ve bagarimiz arttirir.”

2. Ogrenci: “ Senin belirledigin 6zellikler bazen bizim belirlediklerimizle uyugmayabilir.
Bunu belirlemek igin vermis olabilirsin.”

3. Ogrenci: * Yani bizim neleri diugindugumizi, neleri dusinerek etkinlikleri
hazirladigimizi belirlemek igin olabilir.”

4. Ogrenci: * Ogrenmemizi, neyi anladigimizi fark etmemizi kolaylastlrmak amaciyla
verilmig olabilir.”

5. Ogrenci: * Bence herkesin kendini degerlendirmesi, bdyle hem o dersi sevdirir, ben
yapiyorum der bundan 6nce belilenmesi nasil desem onun dikkatle yapiimasim
mesela aa bak bu bdyleymis te ben biraz daha dikkatli galigsam der. Herkes kendini
puaniandirirken kendi kendini 6iger, bunun etkisi olarak ta dersi daha gok sever, ben
bunu yapiyorum, bize bu hakki da tanidilar der. Ogretmen-&grenci iligkileri kuvvetienir.”

6. Ogrenci: “ Nerede eksik, nerede yeterliyiz onu kendimizin belirlemesini sagladiniz
bence.” Yanitlarini vermiglerdir.

Ogrenciler “ Daha énce beklediginizden daha diigiik bir notla degerlendirildiginiz
oldu mu?” sorusuna;

1. Ogrenci: * Ozellikle sosyal dersinde bekledigimden gok daha dusik not aldim ama
nedeni 6Jretmenime sordum ama verdigi cevaplar hig igime sinmemistir.”
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2. Ogrenci: “ Matematik dersinde problemimin gidis yolu dogru oldugu halde
. 6gretmenim hepsinin izerini gizip sifir vermis, bekledigimden ¢ok diislik bir not aldim
ve ¢ok Gztldim.”

3. Ogrenci: “ Bir 6dev hazilamigtk ¢ok &zenmistim, ¢ok degisik kaynaklardan
aragtirmigtim. Bir arkadagim hi¢ 6zenmedidi halde, bir sayfallk édev verdigi halde
benden yuksek not aldi.”

4. Ogrenci: * Ogretmenimin 8devlerimi degerlendirirken bana bekledigimden gok
disik not verdigini dastuntyorum.”

5. Ogrenci:  Birlikte ayn1 dénem édevini hazirladigimiz arkadagim daha yiiksek not
alirken ben disik not aimigtim”

6. Ogrenci: “Hasta olmustum bir keresinde sinava daha sonra girdim ve sorulari
arkadasimdan almigtim. Sinavdan hangi notu bildigim halde bekledigimden gok dliglk
bir not geldi, anlayamadim.”

Ogrencilere genel olarak rubriklerle degerlendirme siirecinin onlarda biraktig
izlenimler, bu yéntemin olasi avantajlari soruldugunda;

1. Ogrenci: * Bu stregte kendime olan glvenimi arttirdi, okumaya bagladim.
Ogretmenimiz bastan beri matematik derslerine agirlik verirdi, biz ezberlemeye alistik,
diginmeyi unuttuk sanki. Rubriklerle degerlendirme nerelerde ne yapacagimizi
8grenmemize firsat verdi.”

2. Ogrenci: “ Rubriklerle degerlendirme sinif icinde gergek performansimizi
belirlememizi sadladi. Korkmadan, gekinmeden disiincelerimizi séyleyebildik.”

3. Ogrenci: * Farkli dustncelerin farkina vardik. Bu da 6grenmemizi kolaylagtird:.”

4. Ogrenci: * Bizim nasil 8grendigimizi hem kendimizin hem de &gretmenimizin
beliremesine yardimci oldu. Bu yolla degerlendirildifimizde 6grendigimiz bilgileri
unutmadik.”
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5. Ogrenci: * Benim gergek bagarimi belirleme yardimci oldu.”

6. Ogrenci: “ Herkes kendini dederlendirdi ve ne kadar égrendigini kendisi belirleme
sansi oldu.” Yanitlarini vermislerdir.

Ogrenciler, sinavlara iligkin diisiinceleri ve siiregte nasil degerlendirilmek istersin
sorusuna;

1. Ogrenci: “ Bir 8grencinin ne kadar bildigini bir sinav belirleyemez bence. Yazilidan
disiik not aldim ancak bilmedigim anlamina gelmez o konuyu.”

2. Ogrenci: “ Mesela diyelim ki hastayim sinavdan k&t not aldim ama daha iyisini
yapabilecedimi hocalarim da biliyor ben de biliyorum. Bu nedenle sinaviar sadece
degerlendirmede g6z 6niine alinmamali. Baska etkinlikler de olmali.”

3. Ogrenci: * Sinaviarda aldigimiz kéti not gergekten basgarisiz oldugumuzu
gbstermez.”

4. Ogrenci: * Insan sinaviarda bazen gergek performansini gdsteremeyebiliyor,
kaygili, stresli olabiliyor, bu durum da bagariyi olumsuz yénde etkiliyor. Fakat sinavlar
diginda etkinlikler, aragtirmalar, deneyler de yapilsa basarimiz daha giizel belirlenir, bu
durum g¢ok daha iyi olur.”

5. Ogrenci: * Mesela ben bir sinava caligirken onu mesela diger bagka bir sinavda
mesela birinci sinava galigtim, ikinci sinavda unuturum mesela farkindaysan sen bir
etkinlik vermistin, itk etkinlik onu hi¢ unutmadim yani. Etkinlikler daha kalici oluyor. Bir
de boyle oyunu falan oldugu igin streklii akilda kaliyor onlar.

6. Ogrenci: * Simdi sinav basta da dedigim gibi édrenci o saat galigiyor, yaziyor,
yaziyor, veriyor sinavda. Sinav iyi gegti, iste bitiyor. Birkag gln gegctikten sonra
8grendiklerini unutuyor insan. O ytizden ezbercilik oluyor. Yani ne kadar yorum sorusu
'sorulsa da hepsi kitapta yaziyor nasil olsa. Gidiyorsun o kitapta yazilanlari okuyorsun.
Yorum sorusu olsa bile sadece tarih sorulmuyor yani illa tarih sorusu sorulmayinca
ezberle alakasi olmayacak degil. O ylzden bence yani bence derste sorulur, yani
derste biliyorsa biliyordur yani tamam takilabilir ama takilinca da kizinca béyle bir gsey
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olur. Yani tekrar galigir, calisir, galigir o dersten sogur. Hep 6gretmen beni kaldiriyor,
gicik oluyorum, burnumdan soluyorum gibi. Hep beni ¢alistinyorlar gibi.” Yanitlarini
vermiglerdir.

Ogrencilere “Sinavlariniz sirasinda size detayli dereceli puanlama anahtan verilse
bu durumun size saglayacag: avantaj ya da dezavantajlar neler olabilir ?” sorusu
yoneltildiginde;

1. Ogrenci: * Sorunun en ince detaylarini g6z énunde bulundurarak sorulari
cevaplarim.”

2. Ogrenci: “ Kendimizi sinav igerisinde hazirlamamiza yardimei olurdu.”
3. Ogrenci: * Detaylarin gosterildigi yerlerde daha dikkatli olmamizi saglard.”

4. Ogrenci: * Bu durum sinavlardan kag alacagimizi daha dogru tahmin etmemizi
saglardi. Daha az zaman bharcayarak nerelerin daha 6nemli oldugunu
6grenirdik.”

5. Ogrenci: * Ogretmen veriyor sinavda ama bence yetersiz her sorunun puan
degeri sorunun yaninda kutucuk seklinde ama sorunun alt bélamlerinin puani
yazmiyor, mesela bdyle bir soruda formlleri yaziyorsun ama iglemleri yanlis,
formule en azindan biraz puan verilebilirdi.”

6. Ogrenci: * Sorulara alt puaniara dikkat ederek ona gére daha detayl yazar.”
Ogrencilere g¢aligma takvimi hazirlayip hazirlamadikian soruldugunda
6grencilerin tamami ¢alisma takvimi hazirladiklarini bunun kendilerine bir disiplin
kazandirdigini, plana uygun hareket ettiklerinde zamandan kazang sagladiklarini
belirtmiglerdir.

3.6.4. Siirece lligkin Yansimalar ve Yorumlar

Rubriklerle degerlendirme surecine iligkin 6grenci goérusleriyle gozlemlere dayal
gbrugsler birlegtirildiginde agagidaki yargilara ulasilabilir:
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Ogrenciler sireg igerisinde aragtirmacinin verdigi etkinliklerin, anlatilan konuyla iligkili
olarak konu sonlarina denk gelmesi nedeniyle etkinlikleri hazirlarken etkinlikte gegen
temel kavramlar konusunda sikinti yagamadiklarini bildirmiglerdir.

Ogrencilerin etkinliklerde en fazla zorlandiklari 6zellikler, kavramlar arasi iligkileri
kurma, hayal glicint kullanma, raporlarin sonug ve yorum kisimlarini yazma oldugu
ifade edilebilir. Bu 6zellikler, fen bilgisi 6gretiminin nihai amaci olan bilimsel ybntem
siire¢ becerilerine karsilik gelmektedir. Odrenci gérisleri ve elde edilen tim bilgiler
dogrultusunda, bilimsel yontem siUre¢ becerilerindeki eksiklik programin
degerlendirme boyutunda sinav odakli ezbere dayali bir sistem olmasina baglanabilir.

Ogrencilerin, slire¢ boyunca tasarladiklari etkinlikler dogrultusunda bilimsel yéntem
slire¢ becerileriyle fene kargi olumiu tutum geligtirdikleri gbézlenmistir, ayrica, kendi
deyimleriyle edlenerek arastirmiglar, 6grenmisler ve bilgileri kalici olmusgtur.

Sire¢ sonunda 6grencilere degerlendirmenin kendileri igin neyi ifade 'ettigi
soruldugunda; sire¢ boyunca geligtirilen etkinliklerle degerlendirme oldugunu
bildirmiglerdir.

Rubrikierle degerlendirme sirecinde &grencilerin hem biligsel hem de duyussal
alandaki 6zellikleri saptanmigtir.

Ogrenciler rubriklerle dederlendirme siirecinde kendi 6§renme sorumluluklarini alarak
nasil dgrendiklerinin farkina vardiklarini bildirmiglerdir. Goruslere verilen deger
dogrultusunda 6grenciler kendi degerlendirme &igutlerini belilemek igin ayri bir ¢aba
sarfetmis ve aragtirma yapmisglardir.

-Ogrenciler bu siiregte kendilerini 8gretmenlerinin yerine koydukiarini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerle yapilan gérugmeler ve stiregten elde edilen bulgular dogrultusunda
rubriklerle  degerlendirme, 6grenciyi sadece ©6drenme slrecinde degil
degerlendirmede de aktif kilan ve ogrencileri 6grenmelerinden, 6gretmenleri de
rehberliklerinden dolayi sorumlu tutan bir degeriendirme yéntemidir.
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BOLOM IV

SONUG VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemlerde belirtildigi gibi ilkégretim

6grencilerinde fen 6gretiminde bilimsel yéntem stire¢ becerilerinin geligtiriimesi ve

yoklanmasinda rubrik (dereceli puanlama anahtar) kullaniminin; 6grenci basarisina

etkisini, fene karg! tutumlarina etkisini, 6grenmedeki kaliciliga etkisini saptamak ile

degerlendirme sirecinde rubrik kullanimiyla ilgili deney ve kontrol gruplarindaki iki farkli

fen bilgisi 6Jretmeninin gérisleri ve deney grubu 6grencilerinin goéruslerini ortaya

koymaktir.

Bu bélimde amaca iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglara ve genel olarak

dnerilere yer verilmigtir.

4.1. SONUGLAR

1)

2)

IIkdgretim Sgrencilerinde bilimsel yéntem slreg becerilerinin gelistiriimesinde
performans dayanakli de@erlendirmenin etkili oldugu goézlenmigtir. Deney
grubundaki 6grenciler, aragtirma slrecinde geligtirilen ve bilimsel yéntem sireg
becerilerini 6igtuglu kabul edilen Fen Bilimsel Yéntem Sitre¢ Becerileri Testi’'nde
(FBYSBT) siire¢ basindaki uygulamada kontrol gruplariyla benzer bagar
gobsterirken, bilimsel yontem slre¢ becerilerinin geligtiriimesine y&nelik
etkinliklerin uygulanarak, aragtirma sirasinda arastirmaci, fen bilgisi ders
dgretmeni ve 6grenciler tarafindan geligtirilen rubrikler araciligiyla degerlendirme
slreci sonrasinda, kontrol gruplarindaki 6grencilerin ortalamasina gére anlami
duzeyde bir artig géstermislerdir. Baska bir deyigle deney ve kontrol grubundaki
6grenciler, bilimsel yéntem siire¢ becerileri agisindan siirecin baginda denk iken,
siirecin sonunda performans dayanakli degerlendirme ve rubriklerin kullanildigi
grupta basari lehine anlamli bir fark tespit edilmigtir.

likdgretim ogrencilerinde fen bilgisi dersine kargt tutumlarda performans
dayanakli degeriendirmenin etkili oldugu gozlenmistir. Deney grubundaki
dgrenciler, arastirma sirecinde Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgeg§i'nde sureg
basindaki uygulamada kontrol gruplariyla benzer tutum puani ortalamasi
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4)
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sergilerken, bilimsel yéntem siireg¢ becerilerinin geligtiriimesine ydnelik etkinliklerin
uygulanarak arastirma sirasinda arastirmaci, fen bilgisi ders 6gretmeni ve
oégrenciler tarafindan geligtirilen rubrikler araciliiyla degerlendirme sireci
sonrasinda kontrol gruplarindaki égrencilerin tutum puani ortalamasina gére
anlamh dizeyde bir artig gostermislerdir. Bagka bir deyisle deney ve kontrol
grubundaki 6grenciler, fene karsi tutum agisindan siirecin baginda denk iken,
stirecin sonunda deney grubu &grencileri lehine anlamh bir farklihk tespit
edilmigtir.

likogretim 6drencilerinde bilimsel yontem siire¢ becerilerinin  gelistiriimesi
sUresince  kazanilan  becerilerin  kalicihginda  performans  dayanakli
degerlendirmenin etkili oldugu gézlenmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerine,
uygulamanin tamamlanmasindan belirli bir stre sonra uygulanan kalicilik
testindeki ortalamayla son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadig§i, yani
edinilen bilgi ve becerilerin kalici oldugu saptanmistir.

Arastirma strecindeki dgretmenlerin her ikisi de farkh degerlendirme etkinliklerini
tasarlamada hem zamanin yetersizligini hem de farkh degderlendirmeler igin
puanlama konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarini ifade etmiglerdir.

Deney grubu o&gretmeni, performans dayanakh degerlendirme sirecinin
Ogrencilere, aragtirma yapma ve yaptiklari aragtirmalani  yasamlarina
aktarabilmelerini saglama gibi 06zellikler kazandirarak, &grencilerin glnlik
yasamlarini olumlu ybnde etkiledigini ve zamanlarint verimli kullanmalarini
sagladigim vurgulamistir. Bu durum; performans dayanakh degerlendirmenin,
dgrencilerin ders sirasinda edindikleri bilgileri giinlik yagamlarina aktarmalarina
olanak taniyan bir degerlendirme siireci oldugunu géstermektedir.

Arastirma sirecindeki her iki 6gretmen de, sinav digt etkinliklerin puanlanmasi
konusunda 6grencilerin de silirece dahil olduklari objektif olgltler tablosu
kullanmadiklarini, genel olarak &grencileri sézel olarak y6nlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin sinav digi etkinlikleri puanlama konusunda
bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.
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Aragtirma  slUrecindeki her iki 6gretmen de performans dayanakit
degerlendirmenin sinif igerisinde otorite sorunu yaratacagindan dolay! kaygi
tasgidigini belirtmigler, ancak deney grubu &gretmeni bu yéndeki kaygisinin
azaldigini ve aragtirma siresince 6grencilerin beklenmedik sekilde dederlendirme
stirecine ilgi duyduklarini ve distintlen otorite probleminin ortaya gikmadigini
ifade etmigtir.

Arastirma sirecindeki her iki 6dretmen de sinaviarda, degerlendiriimesi zor
oldugu igin agik uglu sorular sormaktan kagmndiklarini bildirmiglerdir. Bu durumun
da o&gretmenlerin agik uglu sorular igin objektif bir puanlama anahtan
gelistirmedikleri ve degerlendirmeye iligkin 6grencilerden gelecek olasi sorulara
yanit verememe gekincesinden kaynaklandigi sonucuna variimigtir.

Sireg sirasinda deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde en fazla zorlandiklar
Ozelliklerin; kavramlar aras: iligkileri kurma, hayal giicini kullanma, raporlarin
sonug ve yorum Kisimlarini yazma oldugu ifade edilebilir. Bu ézellikler, fen bilgisi
ogretiminin nihai amaci olan bilimsel ydntem silre¢ becerilerine kargilik
gelmektedir. Ogrenci gérisleri ve elde edilen tum bilgiler dogrultusunda, bilimsel
ybntem slire¢ becerilerindeki eksikligin, degerlendirme g¢alismalarinda, Grline
dayali daha ¢ok hatirlama dlzeyinde bilgilerin yoklanmasina baglanabilir.

10) Deney grubu d&grencilerinin, sOre¢ boyunca tasarladiklar etkinlikler

dogrultusunda bilimsel yontem silireg becerileriyle fen'e kargi olumiu tutum
gelistirdikleri gbézlenmistir, ayrica; kendi deyimleriyle eglenerek aragtirmiglar,
6grenmigler ve bilgileri kalici olmustur.

11) Arastirma slreci sonunda deney grubu 6grencilerine, degerlendirmenin kendileri

icin neyi ifade ettigi soruldugunda; sire¢ boyunca gelistirilen etkinliklerle
degerlendirme oldugunu bildirmiglerdir. Bu durum, &grencilerin degerlendirme
slirecinde sinavin yarattiy! kaygidan uzak, kendi puanlama oéigatlerini kendilerinin
belirledigi bir degerlendirme geklini istediklerini ortaya koymaktadir.

12) Deney grubu 6grencileri, performans dayanakl degerlendirme strecinde kendi

6grenme sorumluluklarim alarak nasil 6grendiklerinin farkina vardiklarini
bildirmiglerdir. Odrenci gérislerine verilen deder dodrultusunda égrenciler, kendi
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degerlendirme &lgltlerini belirlemek igin ayn bir ¢gaba sarf etmis ve arastirma
yapmiglardir.

13) Deney grubu 6grencileri performans dayanakh degerlendirme siireci sirasinda
kendilerini 6gretmenlerinin yerine koyduklarini ifade etmiglerdir. Bu durum,
rubriklerle degerlendirmenin, 6grencilerin yansitici dustinme becerilerini
gelistirmelerine ve empati kurmalarina olanak taniyan bir sire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

14) Arastirma slireci ve sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda performans
dayanakli dederlendirme; 0Ogrenciyi sadece 6drenme slrecinde degil,
dederlendirmede de aktif kilan ve 6grencileri 6§renmelerinden, 6gretmenleri de
rehberliklerinden dolay! sorumlu tutan bir degerlendirme yéntemidir. Ust dizey
disiinme ve bilimsel yéntem slire¢ becerilerini gelistirme ve yoklamada yetersiz
kalan Urtine dayali de§erlendirmeler yaninda sirecin yoklanmasina yo&nelik
performans dayanakli degerlendirmelerde rubriklerin; 8grenci, 6gretmen, égretim
programi ve iginde bulunulan ¢agin ihtiyaglarini géz éntinde bulunduran bir ara¢
oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2. ONERILER

1) Ogretim programinin kapsami, bilgi yiki azaltilarak programda 6grencilerin
bilimsel ydntem streg becerilerinin gelistirimesine ve degerlendiriimesine
ybnelik etkinliklere agirlik verilmelidir.

2) likdgretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere slireg igerisinde ve sonunda
yapilan sinaviarin analizini yapma aliskanigi kazandiriimal, bu dogrultuda
6grencilere sinav siirecinde sinavda sorulan her sorunun kendisinden ne
bekledigine iligkin sorular yoneltimeli ve sinav sonunda bu &zellikleri
listelemeleri istenmelidir.

3) Ogrencilere verilen arastirma &devi, proje, deney raporu gibi etkinlikleri
hazirlama agamasinda nerelerde zorlandiklari ya da yaptiklari ¢alismada hangi
ozelliklerin hangi énem derecesine sahip oldugunu hazirladiklan raporlarda
belirlemeleri istenmelidir. Boylelikle 6drenciler, kendi dederlendirme 6lgutlerini
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kendileri belirleme sansini yakalayarak nasil 6Jrendiklerini égrenip eksik ve
yeterli yonlerini kolaylikla saptayabilecekierdir.

Ayni alandaki o6gretmenler, o6grencilerle ilgili gézlemleri dogrultusunda
performans listeleri belirleyerek, aym dizeydeki siniflar igin ortak rubrikler
hazirlamalidirlar.

Milli Egitim Bakanligi araciligiyla okullardaki 6lgme degerlendirme uzmanlariyla
igbirligi yapilarak Ogretmenlere, bilimsel yontem sire¢ becerilerine yoénelik
coktan segmeli sorulann hazirlanmasi, Gst dlzey duglnme becerilerini
gelistiren etkinlikler tasarlanmasi, hazirlanan her etkinlik ya da élgme aracinin
performans birimi ve degerlendirme ylzdesinin tanimlanmas! konusunda
hizmet igi egitim seminerleri planlanmali ve uygulanmalidir.

Hizmet o6ncesinde, 6gretmen adaylari yeni &lgme ve dederlendirme ve
puanlama yollanyla ilgili olarak detayl bilgilendiriimeli ve bu konuda
uygulamalar yaptiriimalidir.

Bilimsel ydntem streg becerilerini gelistirmeye ddnuk etkinliklerin uygulanmasi
ve rubriklerle puanlama streci farkli sosyo-kiltirel yapiya sahip, farkli hazir
bulunusluk dizeyine sahip 6grencilerde farkli diizeylerde uygulanabilir. Oregin
kiigtik yag grubu 6grencilerinde,6grenciler ilk olarak en sevdikleri ve en bagarili
oldugu bir becerideki performanslarini belirleyerek ki bu &grencilerin bir hobisi
de olabilir, bu dogrultuda daha sonra égretim programinin kazanimlanyla iligkili
degerlendirme etkinliklerine gegis yapilabilir.

Bundan sonraki aragtirmalarda fen egitiminde bilimsel yéntem stire¢ becerilerini
geligtirmeye ve yoklamaya yonelik etkinlikler genig bir érneklem Uzerinde
uygulanarak rubriklerin standardizasyonu saglanmali, dgretim programlarina
eklenmelidir. Ogretim programinin degerlendirme boyutunda farkh etkinlik
ornekleriyle rubriklerin bulunmasi 6gretmenlere degerlendirme siirecinde yol
gosterici olacaktir.
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BiLIMSEL YONTEM SURECINi OLCMEYE YONELIK FEN BILGiSI TEST SORULARI:

LYogurt mayalama siireci,kaynatilmig siitiin yaklagik 35-40 santigrat dereceye getirilerck az miktar
yogurt ckicnmesiyle ve bu kargimmn ayni sicaklikta belli bir siirc beklctilmesiyle gergcklesir,
Asagdaki prensiplerin hangisi bu siirecin agiklanmasinda ctkili degildic?

A) Yojurt mayalamada faydah bakteriler ctkilidir,

B) Siit.bir ¢ok vitamin,mineral ve protein igerir.

Q) Cogu bakteriler diigiik ya da yliksck sicaklikta faaliyct [,ostuunw
D) Bakteriler;kati.sivi ve gaz olmak tizere her tiirlii ortamda yasayabilir,

2.51cak bir kaloriferin izerine koyulan kagit pargalariun bir siire sonra harcket ettigii gézlemlenir.
Asagidaki olaylardan hangisi bu durumun dayandifs ilkeye drnck teskil eder?

A) Isiy1 disariya daha iyi iletebilmeleri igin clektrik sobalarinm i¢ ylizeylerinin aliiminyum kagst ile
kaplanmasi

R) l¢i toprak dolu bir kavanoza sicak su dokildiigiinde disartya hava kabarciklannm giktigmm
gizlenmesi '

C) Baz1 kuy tiirlerinin kendilerini sicak hava akimuna burakarak kanatlanm hig irpmadan gokyiiziine
yikschineleri

1) Gilinesin en tepede oldugu saatlerde kumsalda ¢iplak ayakla yiirinememesi

.3 ve 4. sorulart asa@ndaki bilpiye pire wv.ml.wnm
\sagida fasulye tohumunun gimlenmesinden ergin bir fasulye bitkisinin olusum siireci gdstcnlmmnr

£ R —

\ j
2 A=
./,, A
.Bu siiregte olusan hiicre sayisinin zamana gore degisimi aeagldakllcrdcn hangisinde dogr
crilmistir? olugan houa layw
) O(ugor\ howvee i) l
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N

5.Bir dgrenci.asaidaki sekilde gosterildigi gibi igi sicak su dolu kavanozun fizerine iginde buz
bekletilerck sofutulmug bos hir kavanoz kapatiyor,
]

- Soguivimay kavomne 2

L

]

— ==L §icak su
30 saniye sonra {istte bulunan kavanozda hugulanma ve su damlaciklarim gézliiyor.Ogrenci.bu deneyi
asagida belirtilen sorulardan %L%llll cevaplamak i¢in yapms olabilir?

AYYagmur nasil oluyur?

3) Istnan hava genlegir mi?

() Buz sivi hale gegerken hacmi degigir mi?

12) Suyun igerisinde hava bogluklitrr var midir?

6.Agzima kadar su ile dolu hir kaba evdcki aile bireylerinin ayaklarini dizlerine kadar daldirma
islemini yapan bir cocuk asafidaki sonuglardan hangisi ya da hangilerine ulagabilir?

I.Kaptan tasan su miktari,aile bireylerinin ayaklarimin hacmini verir,
1T. Ayakkabi numaras: biiyiik olan kiginin tasirdi su miktar daha fazladir,
[II.Tasan su miktariaile bireylerinin viicut yogunluklarina baghdir.

AYWalmzT  B)YalmzTl C)lfvell DY LITve I

7. igine bir miktar siv1 kolonya konulan bir balon sicak suya daldinhiyor.Bir siire sonra balonun iginin
kuru oldugu gozleniyor.Bu durum asagidakilerin hangisivic ag¢iklanabilir?

A) Gazlarin sinilar igerisindeki ¢Oziiniirligiiyle

B) Balonun tagurdifii suyun balonun hacmine cgit olduguyla

C) Sicaklik ile goziiniirliik arasidaki ilighiyle

D) Isudan sivilarin gaz haline gegmesivie

8.’Bazi maddeler sicaklik etkisi altinda veni maddelere déniisehilir.”
Asagidaki olaylarin hangisi bu duruma dmek olarak gasterilebilir?
A) Kibritin yanmasi

B) Isinan havanin yitksclmesi

C) Kapajit sikigmis siselerin sicak su yardimiyla agilmas

D) Buzun erimesi

9.Suyun tizerine miirckkep,sivi yag damlatip daha sonra da bunlars pamuk,kajitt haviu ve kug tiiyil gibi
maddeler kullanarak ayirmaya ¢alisan bir $gretmen asagidaki durumlardan hangmne dikkat ¢ekmcek
istemis olabilir? .

A) Miirekkep ile: 'yagin ozkiitlesi birbirinden farkhdir,

B) Igerisine yag niifuz etmis sivilar,kagit ve pamuk gibi maddeler yardimt ile daba kolay ayritabilir.
2) Deniziere dakiilen petrol gibi yagh maddcler kus gibi canlifarm yagamin olumsuz ydndc
tkileyebilir.

) Suyu yagdan armndirabilmek igin miirckkep kullanilmasi gereklidir.

0.Asafudaki olaylarin hangisinde riizgarin hir etkisi yoktur?
\) Ucurtmanin ugmasinda

1) Kayaglarm pargalanmasinda

) Ritki tohumlarin gevreye yayvilmasinda

N Ele kolonya dikiildiigiinde scrinleme hissedilmesinde
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11.Farkh ortamlarda yasayan bitki tiirlerindc zaman gegtikee bitki boliimlerinde,bitkinin bulundugn

ortamda yasama sanslarm arttiran bir takim degisiklikler ve uyumlar olusur.

Asagdakilerden hangisi bu degigikliklere dmek verilemez?
AYDaglarda yetisen bitkilerin gigeklerinin renklerinin daha solgun olmass
B)Col hitkilq’inin' genis bir alandan hesleyici madde ve su alabilmeleri icin birbirinden uzakta

yetismeleri

C)Kaktils bitkisinin fizerindeki dikenlerin su kaybim en aza indirecek gekilde siralanmas:
D) Bataklik bilgelerinde yetigen agaglarin uzun ve genis yaprakli olmasi

12,
| Canb Tird Ureme sikhin (Yilda) | Bir dopumdaki yavra | Yaklagrk gebelik
i saymn (en fazln) stiresi (5iin)
I Ev faresi 7-8 13 21
I Tavsan 6-7 6 42
' Kdpek 2 10 60
LAl 2 yilda bir i 660

Yukandaki tabloda verilen bilgilerle asafrdaki sonuglardan hangisine ulasilamaz?

A) Gebelik siiresi hityiik viicutlu canlilardan daha uzundur.
B) Cofralma miktan kiigiik viicutlu canhlarda daha faziadi.
C) Ureme sikhifa gevre kosullan ile iliskilidir.
D) Bir dogumdaki yavru sayisi en biiytik viicutlu canlida en azdir.

13.Bir canh tiiriiniin farkh ortamlarda yasayan bireyieri arasinda baz: fiziksel farkhiklar

gozlenmektedir.

Asafdakilerden hangisi buna dmnek olarak verilebilir?
A) Sicak bélge tilkilerinin,soguk bdlge tilkilerinden daha biiyiik kulakli olmast

B) Soguk bdlgelerde yasayan kutup aysiin daha gok deniz iiriinleri ile beslenmesi
C) Balinalarda 6n fiyelerin yerini ylizgeglerin almass

D) Martmun ayaklarmdaki perdenin leyleginkinden genis olmast

14. Evrende kazgm bir gaz ve toz kiitlesiydim.Kendi cksenim ¢evresinde ddnmeye baglamadan
once, diizgiin bir bigimim yoktu.Siireg icerisinde distan ice dogru sogumaya baglarken.yapimdaki agswr
maddeler merkezime dofiru toplanmaya basladi.Bu agwr maddeler birleserck ‘yeryuvan® denilen kan

kiiremi olusturdu.’

Bu hikayeyi dinleyen bir 6grenci yer kiire hakkinda asagidaki sonuglardan hangisine ulasamaz?
A)Yer kiirenin merkezinin gok sicak oldugu
B)Yer kilrenin dis ylizeyinin kati oldugu

C)Yer kilrenin distan i¢e dogru katmanlardan olugtugu
D)Yer kiirenin yapisinmn metalce zengin oldugu

15.Deniz kenarmda kum {izerine yazilan yaz1 ya da sekli gikanlan nesneleri bir dfrenci giinlitk hayatta
kargilagtin asafndaki sorularm hangisi ile iliskilendirebilir?
A) Su,biitiln canlilar igin yasam kaynag mudir?
) Kumun fizerindeki sekiller su etkisi ile yok olacak rm?

. C) Canhlar yeryiiziinde brraktiklan izler,su riizgar gibi ctkenlerle aginp kaybolabilir mi?
D) Kumun igerisinde var olan mineraller yasamsal etkinlikierin bir gdstergesi midir?

16."Virisler,1$1k mikroskobunda dahi poriilemeyecck kiigiikliikte canhilardir.’ifadesi asafida veriken
aciklamalarm hangisini dogrular?
A) Virilsler,sadece elektron mikroskobunda goriticbilen canlilardir,
B)Viriisler,cesitlerine gore viicudun farkli hiicrelerine girerck canlibik dzelligi gdsteririer.
C)Viriisiin bas kasmindaki kalif viris@in kalitsal maddesidir ve onu dis etkenlerden korur.
D)Virislerin nasil Gredikleri ve nereden gelip hastalik olusturduklan tam olarak bilinmektedir.




17.Bir clmanin ‘kabugunu soyup birkag giin heklettikten sonra kabuklu bir elma ile karﬂlhmran bir
Sirenci asafhidaki baglannlardan hangtsxm kurabilir?

A) Elmanm kabugu vitamince zengin maddclerden olusmustur,

B)Elmayt kabufuyla yemek saghk agisindan faydahdir.

C)Flmanm kabufiunda clmanm gelismesi igin birtakim Gireme hiicreleri bulunur.

D)FImanm kabugu,cimayr dis ctkilerden koruyan insan viicudundaki deri iglevini goriir.

18.Bir kavanoza fasulye koyup gdzleri bagl bir dgrenciden, kavanozu sallayiwp sesin geldigi yeri
ghstarmesini isteyen bir arastirmacy,asagndaki bilgilerden hangisini kanitlamak istemektedir?

A) Ses,ctkilestifi cismin Szelligine gre farkh nitelikte olabilir.

3) Insan kulags farkh ydnlerden gelen ses dalgalarin ayirt edebilir.

2) Ses dﬂgahmbulundukhn ortamda degisik yollar izleyebilir.

7) Scs.bulundufiu ortamda dogrusal ya da dalgalar halindc yayilabilir,

19.Degisik seviyelerde su doldurulmus cam kaplara egit kuvvetlerle vuruldugunda degisik seslerin
aktifn fark edilir.

3u durum asagrdakilerden hangisi ile agiklanabilir?

\) Cam kaplarda bulunan suyun yofunlugu ile

3) Huyus iserisinde bulunan maddelerin olusacak ses miktarina etkisi ile

>) Olusan sesin tmismi stvimin kaba temas ettifii yiizeyin bitylikligiiyle olan iligkisi 1le

NBir ses kaynagmin farkh ortamlarda farkl titresimler olugturmas: ile

Qc\QI
gon®

Dix Yiaey PGuG Yhz22y

"ukardaki sekilde diiz ve pliriiziil bir yiizeye fener yardim ile 151k iginlan verilmektedir.Dilz ylizcyde
irbirine paralel ve dfizgiin olarak yanstyan 1$1k 1smnlarinmn périizlii ylizeyde nasi davranmas: beklenir?

\) Isik 15mlan dagimk yansir.
}) Yansima bulunan ortamna bagh olmadigindan isinlar diizgiin ve paralel yansir.

') Diiz olmayan yiizeylerde yansima olayr gdzlenmez.
1) Dagmik olarak yanstyan g1k 1sinlarinin bir siirc sonra netlestifi gozlenir,

1.Calde ilerleyen bir kisinin uzakta su birikintisi g6rdiigiini samp yaklagtikca su birikintisinin
Imadigm gdrmesi 1 hangi dzelligi ile agiklanabilir?

Kmilma

Sione-

I.Tam Yansima

.G

Jivell B)velll C)Mvelll DT velV

2.Ses,dalga dzelligi gosterir.Buna goire;asagadaki olaylardan hangisi ya da bangileri sesin
mnsimasmim sonucudur?

Elin kulak arkasina koyuldugunda ve kulak kepgesinin yiizey alam biiyttiildiiglinde sesin daha iyi
ryulmasi

Kapal bir alanda konusulanlarm agik bir alanda konusulanlardan daha pet duyulmas:
I.Insanlarm duyamadig baz seslerin kdpekler tarafindan duyulmass

YYalmzl B)lvell C)lvelll D) vcll

47
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23.3ir sivinin tizerindeki hava basmei,sivinin kaynama sicakhgin etkiler.Basing arttikga kaynama
sicakhfi yliksclir,azaldikga diiger.

Asafirdaki olaylardan hangisi bu duruma §mck gosterilebilir?

A) Dcniz kenarinda suyun,dagdakine gore daha yiiksck sicaklikta kaynamasi

B) Dagda alkoliin,sudan daha diisiik sicaklikta kaynamasi

() Deniz kenarinda suyun siitten daha diisiik sicaklikta kaynamas

D) Dagda bir litre suyun,iki litre sudan daha ¢abuk kaynamasi

24.Baslangic sicakliklar ayni olan asagidaki diizencklerde csit miktarlarda su bulunmaktadir.
I3 dunmkkr dzdey siticilarla isitildiklarinda hangisindeki su digerlerinden daha ¢abuk kaynar?

15,7 Tsman gazlar genlegir,sofuyan gazlar biziiliir.’

Asagidaki durumlardan hangisi buna 6rnck verilchitlir?

A) Yazin ugaklarin daba kolay yiiksclmesi

B) Yanmakta olan masa lambasinin altindaki balonun giserck buzdolabma konulan’ balonun biiziilmesi
O) Elimize siirdiifiimiiz kolonyanin bir siirc sonra ugup gitmesi

D) Baglant: yerlerinde gerckli bogluklarin birakilmadig tren raylarimin yazip genlesinee bozulmasi

Bir tgrenci,yandaki sckilde verilen i¢ ice gegmis iki kabmn K
boliimiinde sicak ¢ay saklamak istemcktedir. Kabm L
béliimiine asagida verilen maddelerin hangisi konulursa kabin
i¢indeki ¢ay daha geg sogur?

\) Oda sicakhiginda alkol
3) Soguk su

M) Sreak kum

) Odda sicakhiginda su

7.

1

ukaridaki terazinin kefelerinde kiitleleri cgit olmak iizere agikta ve seffaf naylon torba iginde
rtakallar bulunmaktadir. Bu sistemde bir siire gzlem yapan bir kisi asagidaki hangi soruya dofirudan
vap veremez?

) Havayla temasi azaltilan besinler daha uzun siire dayanir mi?

) Havayla temas: azaltilan besinler,daha az su kaybeder mi?

) Havayla temast azaltilan besinler daha az kiitlelerini kaybeder mi?

) Havayla temasi azaltilan besinler,vitaminlerini daha ¢ok koruyabilir mi?



28.’Bir cismin.sabit kabul edilen bir noktaya gire bulundugu yverden baska bir yere giderse konumu
degisir.’

Bu bilgiyc gbre asagidaki durumlardan hangisindc konum degiisiklifi olmustur?

I.Sabah evden ¢tkip aksam tckrar evine dénen kiside

I1.Diinyanmin kendi ekseni etrafinda ddniisiinii tamamlamasinda

L. Saatte 70 km.hizla Ankara’dan Adana’ya 5 saatte varan bir otobiiste

A) YalnizI B) YalmzIIll C)lvelll D)IU velll

29.Hizin tam olarak bilinmesi i¢in bilytikliigiiniin yaninda baslangi¢ noktasinin.dogrultusunun ve
yOniiniin de belirtilmesi gerekir.

Buna gore hiz,asagrdaki olaylarin hangisinde tiim dzelliklerivie verilmistir?
A) Araba_saatte 50 km.yol aliyor.

3) Ugak kuzeyden giineve gidivor.

) Araba,Bolu-Ankara karayolunda 90 knvh hizla doguya dogiru gidiyor

D) Bogaz vapuru,ﬁskﬁdnr’dnn Besiktas’a 40 km/h hizla gidiyor.

}0.Baslangigta esit miktarda (5 birim) su bulunan ii¢ ayr1 deney diizeneginde,yaprak sayilan farkh
rlan ayny tiire ait bitkiler konuyor Bir siire sonra kaplardaki su scviyesinin degisimi asagidaki gibi

vuyor. A btk A bitkisd

N 5

Y 4
3 3

2 2
-4 i

259 25

deney ortam IL.deney ortam 1. deney ortami

ju deney diizenckleri;

Terleme ile sicakhk arasindaki ligkiyi

I.Terleme ile vaprak sayist arasindaki iliskiyi
0.Farkli tiire ait bitkilerdeki terleme hizini
faviarindan hangilerini arastirmaya vineliktir?
JOYalmizI B) YalnzIl C)Iveld D)II veHI

1.Ciplak elle tutularak viinlii kumasa siirtiilen metal qubugun.kiigiik kagit parcalarim cekmemesinin
sbebi nedir?

) Siirtiinme ile elektriklenmemesi

) Kagit ve metal gubugun ayn yiikle yiiklii olmast

) Elektrik yitkiinii mubafaza edememesi

) Yiinlii kumagla etkilesmemesi

!.Bir maddenin karisim olup olmadigini anlamak isteyen bir dgrenci,bir kavanoz igerisinde

nn.¢akil,piring ve tuzu karistirtyor. Deneyin bu asamasindan sonra d@rencinin hangi soruyu sormasi
rgun olmaz?

) Tuz.piring,kum ve gakilin 6zellikleri karistiriinca degisti mi?
) Olusturulan karisimdaki tiim maddeleri karisimdan ayirabilir miyim?
) Karigimlarim ari maddelerden farkh oldugu nasil anlagihir?

) Isitmit da karisimiart avirmada kullanilan bir yéintem olduguna gére bu dencey igin de nygun
mtem olarak scgilchilir mi?

149



150

33,

Giinesli bir giinde bityiitegle,sekildeki deney yapildifinda tahta pargasmim bir siire sonra tutusup
vandifi pdzicniyvor.,

u goziem e asafidakilerden hangisine ulasilamaz?

A) Encerii dondisticiilebilinic

13) Iyik 1smiar bir noktada toplanabilir,

) Tsik ismtarmin dogrultulan degistiritebitinir

Y Maddelerin tutusma sicakliklart ayni olabilir.

34 . Komiirle ¢alisan clektrik santralinde ¢alisma diizeni,dzctle soyledir:Komiir yakilarak kaynaticidaki
sw.buhara déniistiictilic. Bahar Hicibini geviric.bu da clektrik dirctecind ¢abstire dirctegten alinan clektrik
cnerjisi evlere gonderilir,

Bu islemler dizisinde,yararh encrjinin komiirden basiayarak bir clektrikli itiide kullantimasma kadar
dontistimii hangi sirayla olur?

A) Kimyasal---Is---TTarcket---Flcktrik--- st

13) Is1---Kimyasal---Harcket---Is1---Elcktrik

) 1si---Kimyasal-—Harcket—-Elcktrik---Is1

) Kimvasal-~-Harcket---1s1---Tlcktrik---1s

35.Bir bobinden akim gcctxgmdc bobm ctrafinda manyctik alan olusur ve bobm toplu ifncleri geker.

O LLL )

Bir Giirenci,bobinin m'\nycttk alan siddcetinin {izerinden gegen akima gore defiistiiintoplu q,nclum
sarcketine bakarak gstermck istiyor.

Junun igin yukaridaki verilen dilzencktcki deneye ck olarak asagidaki dencylerden hangisini
; .lpm.\hdw‘?

— A AN
1 =
R N 7' _‘P

B)‘ a.A.A

LR

nBir cins artyliksek slcakhkta buyutu[ur% actk reakli,gelischilecegi en diigiik sicaklikta bityfitiiliirse
mh renkli olur.

sagudakilerden hangisi bu ofayla benzerlik pistermez?
) Cuha gigegi bitkisinin 15-20°C’de kirmuzi ¢igek agarken 30-35°C de beyaz ¢igek agmasi
Kuzey Kutbu’na yakin yerlerde yasayan tavsanlarin kisin ve yazin farkl renklerde olmasi

Afrika’da yasayan insanfarin ten renginin siyah, Aveupa’da yasayan insanlarm ten renginin agik
TULNL,

Sirke sincklerinin 25°C*de tutulun larvalarmdan kvieik kanatl yaveularm, 16°C*de tutulan
vitlurndan dijz kanath yavrularin ortaya ¢ikimas
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Ek 2: Fen Bilgisi Bilimsel Y3ntem Siire¢ Becerileri Testi (FBYSBT) nin TIMSS
Caksonomisiyle iliskilendirilmesi

l. Muhakeme ve Analiz: Analiz/Yorumiama/ Problemleri C'tzme
!, Kavramsal Anlama: Bajilant1 Kurma

}. Kavramsal Anlama: Betimleme/Modelleme
l. Kavramsal Ai;dama: Betimleme/Modelleme
i. Muhakeme/Analiz: Tasarlama/Plan

. Muhakeme/ Analiz: Sonuglar Cikarma

I. Kavramsal Anlama: Agiklama

). Kavramsal Anlama: Orneklcndirme

). Muhakeme ve Analiz: Hipotez/Tahmin

|0. Kavramsal Anlama: Baglant1 kurma

(1. Kavramsal Anlama: Baglant: kurma

12, Muhakeme/Analiz: Data Yorumlama

13. Kavramsal Anlama; Orneklendirme

|4, Muhakeme ve Analiz: Sonuglar Cikarma
[S. Kavramsal Anlama: Baglanti Kurma

|6. Kavramsal Anlama: Agiklama

|'7. Muhakeme ve Analiz: Analiz/Yorumlama/ Prob'lemleri (dzme
[8. Muhakeme/Analiz: Tasarlama/Plan

19. Muhakeme/Analiz: Sonuglar Cikarma

20. Muhakeme ve Analiz: Problemleri Cozme
1. Kavramsal Anlama: Agiklama

2. Muhakeme ve Analiz: Sonuglar ¢ikarma



13, Kavramsal Anlama: Orneklendirme

‘4. Muhakeme/Analiz: Problem Czme

5. Kavramsal Anlama: Orneklendirme

'6. Muhakeme ve Analiz: Sonuglar Cikarma

/7. Muhakeme ve Analiz: Hipotez/Tahmin

8. Kavramsal Anlama: A¢iklama

9. Kavramsal Anlama: Bilgiyi Adapte Etme

0. Muhakeme/Analiz: Hipotez/Tahmin

1. Kavramsal Anlama: Cziimler bulma

2. Muhakeme ve Analiz: Toplama/ Analiz Etme/ Veri Yorumlama
3. Muhakeme ve Analiz: Analiz/ Yorumlama/ Problemleri (C8zme

4. Kavramsal Anlama: Kargilagtirma/ Simiflandirma

5. Muhakeme/Analiz: Tasarlama/Plan

6. Kavramsal Anlama: Bagilantt kurma.
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Ek 3: FBYSBT Pilot Uygulama Madde Analizleri

MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat

Item Statistics

- — o o . At ot B b Gy (i G G o o B o et

Seq. Scale Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser.
1 1-1 0.559 0.572 0.40H5
2 1-2 0.294 -0.051 -0.038

CHECK THE KEY
C was specified, A works better

3 1-3 0.721 0.433 0.325
4 1-4. 0.941 1.000 0.510
5 1-5 0.632 0.094 0.073

CHECK THE KEY
A was specified, B works better

6 1-6 0.522 0.458 0.365

7 1-7 0.721 0.048 0.036

L

CHECK THE KEY
B was specified, C works better

Other

Page

Alternative Statistics

e et s s ot ot s e P ot St o ot n oy St Bt D S S e B S i B o it e

Prop.

Endorsing

- e i e e e o e

OO0 O0O OO OO0 COOCOo QO OoCOo QOO0 OO0

S CoOoOCC

.066
.559
.221
.147
.007

.184
.176
.294
.331
.015

.044
.132
721
.081
.022

. 941
.044
.015
.000
.000

.632
.228
.088
. 029
.022

.287
.058
.110
.522

022

.096
721
.096
. 037
.051

- e

-0.797
0.572
-0.502
0.094
0.199

0.338
0.025
-0.051
-0.252
0.330

-0.512
-0.054

0.433
-0.427
~0.424

1.000
-0.882
-1.000
-9.000
-9.000

0.094
0.371
-0.538
-0.601
~-0.404

~-0.149
-0.445
~0.287

0.458
-0.484

-0.360
0.048
0.366

-0.436
0.170

Point

Biger. Key

1

. - — —

~0.412
0.455
-0.359
0.061
0.047

0.232
0.017
-0.038
-0.194
0.102

~0.233
-0.034

0.325
-0.235
-0.152

0.510
-0.400
-0.315
-9.000
-9.000

0.073
0.267
-0.304
~0.238
-0.145

-0.112
-0.222
-0.173

0.365
-0.173

-0.208
0.036
0.211

~0.187
0.081

«J
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessmont Systems Corporation

Item and Test Analysis Program ~- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat Page 2
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Prop. Point Prop. Point
No. ~Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key
8 1-8 0.860 0.697 0.447 A 0.860 0.697 0.447 *
B 0.037 0.122 0.052
C 0.074 ~0.998 -0.533
D 0.022 -0.146 -0.052
Other 0.007 ~0.879 =-0.209
9 1-9 0.618 0.310 0.243 A 0.154 -0.015 -0.010
B 0.081 -0.148 -~0.082
C 0.618 0.310 0.243 ~*
D 0.140 -0.335 -0.215
Other 0.007 -0.879 -~0.209
10 1-10 0.787 0.803 0.570 A 0.029 -0.694 -0.275
B 0.015 -1.000 -0.323
C 0.162 -0.599 ~0.399
D 0.787 0.803 0.570 +
Other 0.007 -0.057 -0.014
11 1-11 0.537 0.422 0.336 A 0.537 0.422 0.336 *
B 0.029 -0.538 -0.213
o 0.029 -0.444 -0.176
D 0.390 ~-0.208 -0.163
Other 0.015 -0.596 -0.184
12 1-12 0.316 0.420 0.321 A 0.324 0.165 0.127
B 0.272 -0.310 -0.231
o 0.316 0.420 0.321 +
D 0.051 -0.691 -0.330
Other 0.037 -0.410 -0.175
.3 1-13 0.860 0.833 0.534 A 0.022 -0.841 -0.301
B 0.088 -0.414 -~0.234
C 0.029 -1.000 -0.442
D 0.860 0.833 0.534 *
Other 0.000 -9.000 ~9.000
4 1-14 0.235 -0.234 -0.169 A 0.044 ~0.680 -0.309
B 0.235 -0.234 -0.169 *
CHECK THE KEY Cc 0.037 ~0.319 -0.137
B was specified, D works better D 0.676 0.498 0.382 7
' Other 0.007 ~0.879 -0.209
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -~ ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat Page 3
Item Statistics Alternative Statistics

Seq. Scale Prop. Point Prop. Point

No. -Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key

——— ——— o~ - - o — - - - n s = - > —— -—— — —— — ———

15 1-15 0.434 0.638 0.506 A 0.463 -0.356 -0.284
B 0.051 -0.444 -0.212
o 0.029 -0.647 -~0.256
D 0.434 0.638 0.506 *
Other 0.022 -0.365 -0.131
16 1-16 0.853 0.587 0.382 A 0.059 -0.783 -0.391
B 0.059 -0.115 ~0.057
C 0.853 0.587 0.382 *
D 0.022 ~0.742 -0.266
Other 0.007 0.456 0.109
17 1-17 0.735 0.789 0.586 A 0.735 0.789 0.586 *
B 0.066 ~0.261 -0.135
C 0.059 -0.641 -~0.319
D 0.140 -0.673 -0.432
Other 0.000 -9,000 -9.000
18 1-18 0.728 0.319 0.238 A 0.066 -0.187 -0.097
B 0.088 -0.623 =~0.352
C 0.118 0.091 0.056
D 0.728 0.319 0.238 *
Other 0.000 -9.,000 -9.000
19 1-19 0.699 0.452 0.343 A 0.059 -0.623 ~0.311
’ B 0.213 -0.257 ~0.182
C 0.699 0.452 0.343 ~*
D 0.029 -0.148 ~0.059
Other 0.000 -9.000 -~9.000
20 1-20 0.772 0.742 0.535 A 0.772 0.742 0.535 *
B 0.074 -0.436 -0.233
C 0.074 -0.931 -0.497
D 0.074 -0.271 -0.145
Other 0.007 0.199 0.047
21 1-21 0.750 0.855 0.627 A 0.184 -0.621 -~0.426
B 0.015 ~-0.540 ~0.167
C 0.051 -0.820 ~0.392
D 0.750 0.855 0.627 *

Other 0.000 -9.000 -9.000



Copyright (c) 1982,

Item analysis for data from file data.

Seq.
No.

22

23

24

25

26

217

28

MicroCAT (tm) Testing System

1984, 1986,

1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Scale

Item Statistics

———— s S > o s Tt s St T e i S

Prop.

~Item Correct Biser.

—— - —

1-24

1-25

1-26

1-27

1-28

o p—

0.728

0.507

0.537

0.757

0.515

0.706

0.368

0.313

0.314

0.709

0.581

0.670

0.433

0.045

CHECK THE KEY
C was specified, D works better

0.565

0.424

0.535

0.327

0.035

Dat

Other

oQw>

Other

Page 4

Alternative Statistics

- ot it e i i, Bt o o e o o o o s T it e e ek G B b e .t S

Prop.
Endorsing Biser.

=

OO0 COOOQ oo Cco o [oReloloeRoel OO OO

e Ne e NolNo]

.066
.728
.132
.066
.007

.507
.169
.154
.169
.000

.103
.191
.162
.537
. 007

.757
.037
.103
.081
.022

.125
.515

250

.081
.029

.029
.706
.074
.191
.000

.118
.368
.368
.125
.022

-0.277
0.313
-0.093
~0.431
0.353

0.314
-0.078
-0.121
-0.305
-9.000

~0.144
-0.706
-0.271
0.709
0.148

0.581
~0.449
~0.534
~0.134
-0.563

-0.548

0.670
-0.381
-0.148
~0.163

-0.460

0.433
-0.481
-0.188
-9.000

-0.116
~-0.188
0.045
0.289
0.331

Point
Biser. Key

——— - o —

-0.143
0.233 ~*
~0.059
-0.223
0.084

0.251 +
-0.052
-0.079
~-0.205
~9.000

~0.085
-0.489
-0.180
.0.565 *
0.035

0.424 *
~0.192
~-0.315
-0.074
-0.202

-0.341
0.535 *
-0.280
-0.082
-0.065

-0.182
0.327 *
-0.257
-0.130
-9.000

~-0.071
~-0.147
0.035 *
0.180
0.118
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MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986,

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Item analysis for data from file data.Dat

Item Statistics

D R N )

Seq. Scale Prop. Point
No. ~Item Correct Biser. Biser
29 1-29 0.787 0.681 0.44a3
30 1-30 0.581 0.727 0.575
31 1-31 0.110 -0.570 -0.343

CHECK THE KEY
D was specified, C works better

32 1-32 0.809 0.737 0.510
33 1-33 0.772 0.476 0.343
14 1-34 0.574 0.647 0.513
5 1-35 0.860 0.706 0.453

1988 by Asscaament Systems Corporation

(tm) Version 3.00

Page 5

Alternative Statistics

s - e > " - o o A - o ——— e

Prop. Point

Alt Endorsing Biser. Biser. Key

A 0.066 ~0.252 -0.131

B 0.787 0.681 0.483 *

C 0.059 -0.409 -0.204

D 0.088 ~0.734 ~-0.414
Other 0.000 ~9.000 -9.000

A 0.581 0.727 0.575 *

B 0.081 -0.602 =~0.331

C 0.147 -0.260 ~0.169

D 0.191 -0.491 -0.340
Other 0.000 -9.000 -9.000

A 0.132 ~0.420 -0.266

B 0.184 0.000 0.000

C 0.574 0.503 0.399 7

D 0.110 -0.570 -0.343 *
Other 0.000 ~9.000 -9.000

A 0.022 -0.881 -0.316

B 0.809 0.737 0.510 *

C 0.037 -0.722 -0.309

D 0.132 ~0.449 -0.284
Other 0.000 -9.000 -9.000

A 0.066 -0.651 -0.337

B 0.000 ~9,000 -9.000

c 0.772 0.476 0.343 *

D 0.154 -0.239 -0.158
Other 0.007 -0.160 -0.038

A 0.154 -0.481 -0.317

B 0.074 -0.511 -~-0.273

C 0.184 -0.279 -0.191

D 0.574 0.647 0.513 *
Other 0.015 0.162 0.050

A 0.044 ~-0.378 -0.172

B 0.860 0.706 0.453 *

C 0.051 -0.345 -0.165

D 0.044 -0.915 ~0.416
Other 0.000 -9.000

-9.000
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3,00
Item analysis for data from file data.Dat Page 6
Item Statistics Alternative Statistics
Seg. Scale Prop. Point Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key

—— o - o —— o —— - — - - e - ——— s e e et e o -—— - o —

36 1-36 0.618 0.584 0.458 A 0.103 -0.511 -0.301
B 0.037 ~0.605 ~0.259
C 0.618 0.581 0.458 *
! D 0.243 ~0.264 -0.192
Other 0.000 ~-9.000 -~9.000
37 1-37 0.809 0.944 0.654 A 0.066 -0.886 -0.458
B 0.809 0.944 0.654 *
C 0.051 -0.751 -0.359
D 0.059 -0.445 -0.222
Other 0.015 -0.315 -0.098
38 1-38 0.324 0.162 0.125 A 0.088 -0.610 ~0.344
B 0.324 0.162 0.125 *
o] 0.279 0.064 0.048
D 0.257 -0.007 ~0.005
Other 0.051 0.190 0.091
39 1-39 0.221 -0.252 -0.180 A 0.640 0.480 0.374 2
B 0.066 -0.578 -0.299
CHECK THE KEY C 0.221 -0.25%2 -0.180 *
C was specified, A works better D 0.051 -0.266 -0.127
Other 0.022 -0.047 -0.017
0 1-40 0.331 0.495 0.381 A’ 0.316 -0.203 =~0.155
B 0.132 -0.249 -~0.158
C 0.221 ~0.182 -0.130
D 0.331 0.495 0.381 *
Other 0.000 -9.000 -9.000
1 1-41 0.221 -0.178 -0.127 A 0.169 0.018 0.012
B 0.338 0.250 0.193 =2
CHECK THE KEY C 0.221 ~-0.178 =~0.127 *
C was specified, B works better D 0.221 -0.167 -0.120
Other 0.051 0.061 0.029
2 1-42 0.522 0.532 0.424 A 0.096 . -0.526 -0.304
B 0.110 -0.470 -0.283
C 0.2772 -0.102 -0.076
D 0.522 0.532 0.424 *

Other 0.000 -9.000 -9.000



Copyright (c) 1982,

MicroCAT (tm) Testing System
1984, 1986,

1988 by Aasucasmenl Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- 1TEMAN {tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat

Item Statistics

o — ——— — T 1 —— T " ] 7> 2 o

Seq. Scale Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser.
43 1-43 0.147 -0.165 =-0.107

CHECK THE KEY
C was specified, A works better

44 1-44 0.684 0.852 0.652
45 1-45 0.537 0.438 0.349
16 1-46 0.404 0.336 0.265
7 1-47 0.118 0.075 0.046

CHECK THE KEY
A was specified, B works better

8 1-48 0.147 -0.251 -0.163

CHECK THE KEY
C was specified, D works better

9 1-49 0.404 0.401 0.316

Page 7

Alternative Statistics

At o e i e e ok s v e et e M " e s (> A P W o

Prop. Point
Alt Endorsing Biser. Biser. Key
A 0.397 0.097 0.076 7
B 0.213 0.034 0.024
C 0.147 -0.165 ~-0.107 *
D 0.169 -0.189 -0.127
Other 0.074 0.276 0.147
A 0.103 ~0.698 -0.411
B 0.118 -0.450 -0.275
C 0.096 -0.526 -0.304
D 0.684 0.852 0.652 *
Other 0.000 -9.000 -9.000
A 0.537 0.438 0.349 *
B 0.221 ~0.319 ~0.228
C 0.147 -0.061 -0.039
D 0.088 -0.453 -0.256
Other 0.007 0.353 0.084
A 0.404 0.336 0.265 *
B 0.316 -0.053 -0.041
C 0.132 -0.205 =-0.130
D 0.125 -0.299 -0.186
Other 0.022 -0.106 -0.038
A 0.118 0.075 0.046 *
B 0.404 0.363 0.286 7
C 0.154 -0.472 ~0.311
D 0.324 -0.120 ~0.092
Other 0.000 -9,000 -9.000
A 0.088 0.043 0.024
B 0.368 -0.039 -0.030
C 0.147 -0.251 -0.163
D 0.368 0.217 0.169
Other 0.029 -0.242 -0.096
A 0.287 -0.180 -0.135
B 0.404 0.401 0.316 *
C 0.213 ~0.188 ~0.134
D 0.066 -0.342 -0.177
Other 0.029 0.071 0.028

159
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -~ ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat Page 8
Item Statistics Alternative Statistics

Seq. Scale Prop. Point Prop. Point

No. -Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key

————— - — - — . s - - oy - - - . e e oy o o - —— - - — - . o= - —

50 1-50 0.449 0.631 0.502 A 0.118 -0.582 ~0.356
B 0.147 -0.374 -0,243
Cc 0.287 -0.143 -0.108
D 0.449 0.631 0.502 ~*
Other 0.000 -9.000 -9.000
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MicroCAT (tm) Testinyg SyslLom
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessmnnt Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file data.Dat Page 9

There were 136 examinees in the data file.

Scale Statistics

—— g o g v s o

Scale: 1
N of Items 50
N of Examinees 136
Mean ! 28.118
Variance 49.516
3td. Dev. 7.037
Skew -0.735
{urtosis 0.038
finimum 8.000
faximum 41.000
fedian 29.000
\1pha 0.819
JEM 2.993
lean P 0.562

lean Item~Tot. 0.314
lean Biserial 0.425



MicroCAT (tm) Testing System

Ek 4: FBYSBT Nihai Test Madde Analizleri

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file test.Dat

Seq.
No.

- ——

Scale

Item Statistics

Prop.

-Item Correct Biser.

—— -

1-2

1-5

1-7

—— - ———

0.559

0.721

0.941

0.522

0.860

0.618

0.787

- e

0.596

0.434

0.948

0.463

0.694

0.298

0.830

——— " ——— — (s fn o S T D e s Pt e e s

- ——

0.325

0.473

0.370

0.445

0.234

0.590

Page 1

Alternative Statistics

o o ot e b ot o A o o o o b ot G ot e s e A o S e e e

Other

Prop.

Fndorsing

—— -t e - —

CC OCOo [eNeNeNo e SO O OO SOoOOQOCO OO SO Co

QOO QC

.066
.559
.221
.147
.007

.044
.132
.721
.081
.022

.941

.

044

.015
. 000
.000

.287
.059
.110

-

522

.022

.

860

.037
.074
.022
.007

.154
.081
.618
.140
.007

.029
.015
.162
.787
.007

-0.768
0.596
-0.549
0.091
0.266

-0.480
-0.052

0.434
-0.464
~0.387

0.948
-0.818
-0.938
-9.000
-9.000

-0.120
~0.445
-0.378

0.463
-0.387

0.694
0.097
-0.975
-0.194
-0.783

~-0.009
-0.104

0.298
-0.360
~0.783

-0.664
~-0.966
-0.651

0.830
-0.083

Point
Biser. Key

————— - ———

-0.397
0.474 ~*
~-0.393
0.059
0.063

-0.218
-0.033
0.325 ~*
~0.255
-0.139

0.473 *
-0.372
-0.290
~9.000
~9.000

-0.090
-0.222
~0.227
0.370 *
-0.139

0.445 ~*
0.041
-0.521
-0.069
-0.187

-0.006
-0.057
0.234 ~*
-0.231
-0.187

~0.263
-0.299
~0.433
0.590 *
-0.020
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Copyright (c) 1982,

MicroCAT (tm) Testing System

1984, 1986,

1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file test.Dat

Seq.
No.

10

11

12

13

14

Scale

Item Statistics

Prop.

~Item Correct Biser.

—————

1-10

1-12

1-13

1-14

0.537

0.316

0.860

-0.434

0.853

0.735

0.728

0.456

0.441

0.813

0.645

0.621

0.805

0.321

- - — e ot S o o S ot e ot e

0.337

0.521

0.512

0.403

0.597

0.239

Page 2

Allernative Statistics

- tm e e et e e o s et ot St ey t O s M g o o e o o e Bt

Prop.

Endorsing Biser.

[sNeoRooNo] QC OO0 COoOOOoOOo [oNeNeNe Rl
o] o o W
[$)] N N Ld
(9%} [le] (e) o)}

QO OCOOo
Q
[8))
\\e}

0.
-0.
-0.
-0.
-0.

0.
~0.
0.
-0.
-0.

-0.
-0.
-1.

0.
-9.

-0.
-0.
-0.

0.
-0.

-0.
~0.
0.
-0.
0.

-0
-0

—_——

456
573
451
237
583

le6e6
343
441
681
384

812
420
000
813
000

367
431
573
645

464

801
168
621
677
316

.805
.285
.706
.649
-9.

000

.158
-0.
0.
0.
-9.

598
048
321
000

Point
Biser. Key

——— o -

0.363 ~*
-0.227
-0.179
-0.187
~0.180

0.127
~0.255

0.337 +*
-0.325
-0.164

-0.291
-0.237
-0.419
0.521 *
-9.000

~-0.292
-0.206
-0.227
0.512 *
-0.166

-0.399
~-0.084
0.403 *
~0.242
0.075

0.597 ~*
-0.147
-0.352
~0.416
-9.000

~-0.082
~0.337
0.029
0.239 *
-9.000

163



Copyright (c) 1982,

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

MicroCAT (tm) Testing System

1984, 1986,

Item analysis for data from file test.Dat

Seq.
No.

-

15

16

17

Scale

.Item Statistics

Prop.

~Item Correct Biser.

1-17

1-18

1-19

1-20

1-21

- o -

0.772

0.750

0.728

10.537

0.757

0.515

. — -

0.743

0.902

0.312

0.758

0.537

0.700

- s o o S 1 ot Gt S S i e s B Pt ot W o Bt b

- vy v ——

0.535

0.662

0.233

0.604

0.392

0.558

e e

1988 by Assessment Systems Corporation

(tm) Version 3.00

Page 3

Alternative Statistics

. ot At o o i o ot ot e 2 P S o Yt P G P i S D o o

Prop.

Endorsing Biser.

0.059
0.213
1.699
0.029
0.000

.772
.074
.074
.074
.007

[eNeoNeNeRal

.184
.015
.051
.750
.000

OO CO

.066
728
.132
. 066
. 007

.

OO0 OO0

.103
.191
.162
.537
.007

Qoo T O

. 757
.037
.103
.081
.022

OO O0OO0O0

o

.125
0.515
0.250
0.081
0.029

—— - ——

~0.575
=0.281

0.460
-0.162
-9.000

0.743
-0.421
~0.881
-0.341

0.216

-0.691
~0.583
~0.768

0.902
-9.000

-0.301
0.312
~0.071
-0.443
0.366

~-0.121
-0.774
-0.285
0.758
0.067

0.537
~-0.384
-0.530
-0.125
-0.445

-0.486

0.700
~-0.431
-0.192
-0.193

164



Copyright (c) 1982,

Item analysis for data from file test.

Seq.
No.

—————

22

23

24

25

MicroCAT (tm) Testing System

1984, 1986,

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Scale

Item Statistics

Prop.

~Item Correct Biser.

1-24

1-25

1-26

1-27

1-28

—— o e —

0.787

0.581

0.809

0.772

0.574

0.860

0.691

0.719

0.760

0.497

0.645

0.704

e - o s o $ma — —

0.490

0.569

0.526

0.358

0.512

0.451

Dat

Q

r
TOQOwm> %"COWP

3

=

Other

Q

cr
ogQw> gUOCBP

Iat

Other

1988 by Assessment Systems Corporation

(tm) Version 3.00

Page 4

Alternative Statistics

Prop.
Endorsing Biser.

OO O0OO0O [eNeoNeRoRal [eNeNeNoRo] OO COOo OO0 OOoC [oNeloNoNel

DO CC O

.029
.706
.074
.191
.000

.066
.787
.059
.088
.000

.581
.081
.147
. 191
.000

.022
.809
.037
.132
.000

.066

000

172
.154
.007

<154
.074
.184

.

574
015

.044
.860
.051
.044
.000

- -

-0.436

0.454
-0.4772
~0.226
~9.000

~-0.348

0.691
-0.419
-0.668
-9.000

0.719

~0.559

~0.267
-0.498
-9.000

-0.812

0.760
-0.725
-0.494
-9.000

-0.649
~-9.000

0.497
-0.270
-0.133

-0.518
~0.457
-0.259
0.645
0.073

~0.425

0.704
-0.354
-0.851
-9.000

Point
Biser. Key

-0.173
0.343 ~*
-0.252
-0.156
-9.000

-0.180
0.490 *
-0.209
-0.377
-9.000

0.569 *
~-0.307
-0.173
-0.345
-9.000

~-0.291
0.526 *
-0.310
-0.312
-9.000

-0.336
-9.000
0.358 *
~0.177
~0.032

-0.341

-0.244
-0.178
0.512 *
0.022

-0.193
0.451 *
-0.169
~0.386
~9.000
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Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file test.Dat

Seq.

29

30

31

32

33

34

35

Scale
-~Item Correct

1-31

1-32

1-34

1-35

Item Statistics

Prop.

- -

0.618

0.809

0.331

0.522

0.684

0.537

0.404

Biser.

- — - — - o

0.626

0.943

0.547

0.594

0.923

0.461

0.318

- - . . S— . ] S ot T e s

0.421

0.473

0.706

0.368

0.251

o o ot e

oQw>

Other

Page 5

Alternative Statistics

- e e e ot L o oot S Rt . s ot e o o p et s

Prop.
Endorsing Biser.

[oNeNeNoia [oNeReNole) [oNeNoNeNe [e=NeNeleNel [=Ne oo el [eNeNoNoNo]

[oNeReReoNe]

.103
.037
.618
.243
.000

.066
.809
.051
.059
.015

.316
.132
221
.331
.000

.096
.110
.272
.522
.000

.103
.118
.096
. 684
.000

537

.221
.147
.088
.007

.287
.404
.213
.066
.029

-0.615
~0.561

0.626
-0.267
-9.000

-0.831

0.943
~0.729
~-0.497
-0.392

-0.219
-0.299
-0.189

0.547
-9.000

~-0.507
~0.502
-0.168

0.594
-9.000

-0.751
~0.514
~0.543

0.923
-9.000

0.461
-0.336
-0.037
-0.502

0.266

-0.153
0.318
-0.134
-0.301
0.096

Point
Biser. Key

- -

-0.363
-0.240
0.491 *
-0.195
-9.000

-0.430
0.653 ~*
-0.348
-0.248
-0.121

~0.168
-0.189
-0.135
.0.421 *
-9.000

-0.293
-0.302
-0.125
0.473 *
-9.000

-0.443
-0.315
-0.314
0.706 *
-9.000

0.368 *
~0.241
-0.024
~0.283

0.063

-0.115
0.251 *
-0.095
-0.156
0.038
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Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessmenl Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -~ ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file test.Dat Page 6
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Prop. Point Prop. Point
No. -Item Correct Biser. DBiser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key
36 1-36 0.449 0.666 0.530 A 0.118 ~-0.664 ~0.406
B 0.147 ~-0.391 ~-0.254
C 0.287 -0.126 ~-0.095
D 0.449 0.666 0.530 *
Otherx 0.000 -9.000 -9.000
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file test.Dat Page 7

There were 136 examinees in the data file.

Scale Statistics ¢

- — o —— -

Scale: 1
N of Items 36
N of Examinees 136
Mean 23.669
Variance 52.251
Std. Dev. 7.228
Skew -0.601
Kurtosis ~0.447
Minimum 4.000
Maximum 34.000
Median 25.000
Alpha 0.887
5EM 2.434
jean P 0.657

jean Item-~Tot. 0.454
fean Biserial 0.620
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Bk 5. Fea Biloid Dewsi Tujum Olaeg:

FEN BiLGIiSi DERSI TUTUM OLGEGI

Agiklama: Bu 8lgek, Fen Bilgisi dersine iliskin tutum ctmleleri ile her
cimlenin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak Uzere bes segenek verilmigtir.
Her cimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenedi isaretieyiniz.

1. Fen Bilgisi gok sevdigim bir alandir..........ccconunieevccnnnnnnn.
2. Fen Bilgisi ile ilgili kitaplan okumaktan

NOSIANITIML ccucciiiiiiniieti e eseersnr s eis e ssiesssannnteaesseenns
3. Fen Bilgisinin gunlik yagantida ¢ok énemili yer yoktur....
4, Fen Bilgisi ile ilgili ders problemlerini gGzmekten
NOSIANIMNML..coociecesrenscssssssssssnsssassssnessessonsresranssossasssnnesssossases

5. Fen Bilgisi konulanyla ilgili daha gok sey 6greninek
8. Fen Bilgisi dersine girerken sikinti duyarim
7. Fen Bilgist dersine zevkle girerim..........ccccvvieenrrveiicnnnnenns
8. Fen Bilgisi derslerin<2 ayrilan ders saatinin daha fazla
OIMasiNg ISLerIM. vt .
9. Fen Bilgisi dersine galisirken cantm SIKiliF....coccvvvieeneenennee. '®)
10. Fen Bilgisi konulanni ilgilendiren gtnltk olaylar hakkinda

. daha fazla bilgi edinmek isteriM....ccvveiicriccrrecinininieiennennnienns ).
11. DOs(nce sistemimizi geligtirmede Fen Biigisi ogreniml
BIEITIIGT.....1vevevnesrevessssrresssessesssessereessssssesnsseesssseemenen O
12. Fen Bilgisi gevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlagimasinda ON@MIIAIN. .......vveerenreiresiirersesersseresmassesenennes O
13. Dersler iginde Fen Bilgisi dersi sevimsiz
GBI ctecrcenecrrsniesestoisasaesontosnnsneasesessssurnanssassrasanssssarssessssnens
14. Fen Bilgisi konulari ile ilgili tartismaya katiimak bana
cazip gelmez

............................................................................

15. Galisma zamantnin dnemli bir kisrmim Fen Bilgisi dersine
ayimak isterim

.......................
.

0000D00 O Tamamen Katihyorum

O 00O O OOOODOOOOOOKat”lYOFUm
O 00O O QOOOOOOOOOQKa"afs'Z""
O O 00000000 C O O amyonm

O 0 O OQOOOOOOOvO‘OHigKatxlmxyorum

o’

O
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24.09.2004

Ek 6: Birinci Etkinlik

Gilnlilk hayatta kargilagilan bir varligin madde olup olmadiginin anlagilmasina dair bir oyun
tasarlayiniz.

Oyunda;

Madde kavraminin verilmesi

Madde ve madde olmayan varliklar arnsindaki Tarkimn verilinesi
Cisim kavramuun verilimesi

Madde ve cisim arasindaki farkin verilmesi

Madde ve cisim arasindaki benzerligin verilmesi

Madde ve cisim arasindaki benzerlik ve farkliliklarin giinliik hayattan Srneklerle
iligkilendirilmesi

Maddenin dogada bulundugu hallerin verilimesi
Maddecnin hallerinin birbiri arasindaki iligki ve déntigtimlerin verilmesi
Maddenin halleri ve dontistimlerine ait giinlitk hayattan Grnekler verilmesi

Madde,cisim kavramlariyla maddenin hallerinin giinliik hayattaki dneminin vurgulanmasi

ozelliklerinin lizerinde durulmasi gerekmektedir. Oyunda yukarida belirtilen her 8zellige dair bir
puan belirleyip ( neden bu puam belirlediginizi raporunuzda belirtmeniz gerekmektedir)
oyununuzu bildiginiz gocuk oyunlarindan yararlanarak ya da tamamen kendi belirleyeceginiz
kurallarla olusturabilirsiniz.

Oyun 95 tizerinden degerlendirilccektir.

Oyunun kurallarimin belirtilmesinde dil kullanimi (kurallarin sade ve anlagtlir bir dille ifade
edilmesi)na 6gretmen tarafindan 5 puan verilecektir,

Sonug olarak oyunda yukarida belirlenen 6zelliklerle birlikte hazirlamig oldugunuz 6dev 100
iizerinden degerlendirilecek, sizin yukarida belirtilen 6zelliklere vermis oldugunuz puanlarla
ogretmenin oyundaki 6zelliklere vermis oldugu puanlar karsilagtinlacaktir.

Size verilecek ddev ve raporlart Pazartesi glinleri 6gretmeninize teslim edip raporlarimz
degerlendirildikten sonra Unite sonunda degerlendirilmek ilzere sizden gahigmmalarimz igin bir
portfolyo (bireysel gelisim dosyasi) olugturmaniz, degerlendirilen galigmalarimizi bu dosyada
biriktirmeniz ve zaman iginde kendi bulduunuz ilging tirlinlerle dosyamzi geligtirmeniz
beklenmektedir.

Bagarilar dilcriz!

Ozlem SONMEZ-ilke ONAL
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01.10.2004
Ek 7: Ikinci ve Uglincli Etkinlikler

Etkinlik 2:

Daha 6nce okumug oldugunuz bir hikayeden yararlanarak ya da kendiniz olugturacaginiz yeni
tasarimla igerisinde maddenin ortak (kiitle, hacim, eylemsizlik,tanecikli yapr) ve ayirt edici
6zellikleri (erime noktasi, kaynama noktasi, buharlagma noktasi, yogunlagsma noktasi, donma
noktasi, dzkiitle, esneklik...vs.) nin ve bu dzellikler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
bulundugu bir hikaye yaziniz.

** Hikayeniz 100 puan tizerinden degerlendirileccktir, Hikayceniz degerlendirilirken dikkate
alinmasi istediginiz dzellikleri, bu dzellikler i¢in kag puan verilmesi gerektigini ve bu
Ozellikleri ve belirlediginiz puanlan hangi amaglarla verdiginizi hikayenizin sonunda
belirtiniz.

Hikayeniz degerlendirilirken sizin belirlediginiz 6zellikler ve puan degerleri dikkate
alinacaktir!!

Etkinlik 3:
Maddedeki fizikscl ve kimyasal degisimcleri vurgulayacak bir proje tasarlayimz. Projenizi

daha dnceki yillarda deney raporu gcklinde hazirlayimz. Projenizi denedikten sonra sonug ve
yorumlariniz: da raporunuzda mutlaka belirtiniz.

** Proje raporunuz degerlendirilirken goz 6niinde bulundurulmasini istediginiz 6zellikleri ve
bu dzellikler i¢in kag puan belirlediginizi nedenleriyle birlikte raporunuzun sonunda belirtiniz.

Raporunuz degerlendirilirken sizin belirlediginiz 6zellikler ve puan degerleri dikkate
alinacaktir!!

Bagarilar Dileriz!

Ozlem SONMEZ- ilke ONAL
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15.10.2004

Ek 8: Dérdiincii Etkinlik

Issiz bir adada kaldimiz. Bu adadan kurtulmak igin bir tekne hazirlamaniz
gerekmektedir.

Teknenizi tasarlarken {initede su ana kadar gcgen kavramlarin hangilerine ne
oranlarda dikkat etmelisiniz bir plan halindc anlatimz.(Planinizda grafik,tablo
gibi unsurlara yer verebilirsiniz)

Bagsarilar dileriz....

Ozlem SONMEZ-ilke ONAL.
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25.10.2004

Ek 9: Beginci ve Altinc1 Etkinlik

Etkinlik 5

Evinizde bulunan gesitli maddeleri (kolonya, yeker, su, meyve suyu, zeytinyag,
su, geker, tuz, un, mercimek, nohut...vs.) karigtirip her bir maddenin bulundugu
hali (kati-sivi-gaz) belirtip olugan karigimin ne tiirde oldugunu (homojen,
heterojen mi, yine homojen vc heterojense sintfla dgrendiginiz simflandirmaya
gore silspansiyon, emillsiyon ya da aerosol mii oldugunu) bir tablo halinde
gosteriniz.

Olusturdugunuz karisimlarda gézlemlediklerinizi raporunuzda gizimle anlatingz.
Karigimlar igin yaptigimiz simflamaya dair gerekgelerinizi raporunuzda
belirtiniz.

Etkinlik 6

Etkinlik 5°’te hazirlamig oldufunuz g¢ézelti ya da karigimlari ayirmak igin
kullanabileceginiz yontemleri (simdiye kadar 6grenmis oldugunuz ayirma
yontemlerinden hareketle) nedenleriyle birlikte bir rapor halinde belirtiniz.
Hazirlamis oldugunuz karigim simdiye kadar 6grenmis oldugunuz ayirma
yontemleriyle ayrilamiyorsa kendiniz farkli bir ayirma yéntemi belirleyip
yonteminizi deney raporu geklinde hazirlayip anlatiniz.

Not: Hazirlamis oldugunuz her iki etkinlikte de degerlendirmede goz Oniinde
bulundurulmasin istediginiz nitelikleri bir tablo halinde listeleyip katsilarinda
her bir nitelie kag puan verilmesi gerektigini belirtip nedenlerini agiklayiniz.
Degerlendirmeler 100 puan tiizerinden yapilacak degerlendirmede sizin
belirlediginiz nitelikler aragtirmaci ve Ogretmeniniz tarafindan dikkate
alinacaktir.

Basarilar Dile

Ozlem SONMEZ-ilke ONAL

** Tiim etkinliklerinizi portfolyolarinizda saklamay1 unutmayiniz.
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05.11.2004

Ek 10: Genel Etkinlik Degerlendirmesi

1. Simdiye kadar yapmig oldugunuz 6 etkinlikte karsilagtigimz giigliikleri, olumlu ve
olumsuz buldugunuz ydnleri ayrintili bir gckilde ifade cdiniz.

2. 6 etkinlikte yapilan degerlendirmelere gére beklediginizden daha diigtik bir notla
degerlendirildiginiz oldu mu? Sizce bunun nedenleri neler olabilir?

3. Yapmis oldugunuz etkinliklerde degerlendirmede gdz Oniinde bulundurulmasini
istediginiz nitelikleri ve bu niteliklere 6nerdiginiz puan degerlerini listeleyiniz. Sizce

bu ¢aligmalar sizden neden isteniyor?

ONEMLI NOT: Yapmus oldugunuz ¢alismalar bir tezin uygulama siirecine katkida
bulunmakla birlikte egitim sistemimizde ©6nemli bir bélim olan 6lgme-degerlendirme
¢aligmalarinin iyilestirilmesine bilylik dl¢iide yarar saglayacaktir. Bu nedenle galismalariniz
yapilirken gerekli 6zenin gosterilmesi ve zamaninda teslimi konusundaki hassasiyetiniz 6nem
tasimaktadir.

Unite sonunda ¢aliymalanimz sergilenceek, cn yliksck puan degerini almig ilk 10 galisma
ddiillendirilecektir.

KATKILARINIZ ICIN SIMDIDEN GOK TES_EKKUR EDERIM! ‘

Ars.Gor.llke ONAL

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
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12.11.2004

Ek 11: Yedinci Etkinlik

Sizler birer kimyagersiniz. Elementlerin iilkesine dogru bir yolculuga ¢iktimz. Yolculugunuz
sirasinda ‘Periyodik Cetvel® isimli tilkedcki tiim clementleri ziyaret etmek zorundasimz.

Yolculugunuz sirasinda sizden bir kilavuz hazirlamamiz ve bu kilavuzu yolculugunuz sonunda
bagli bulundugunuz aragtirma merkezine teslim etmeniz gerekiyor.

Aragtirma sirasinda yaniniza her an internete baglanabileceginiz diz iistii bilgisayarimz1 ve
kimya ile ilgili tiibitak kitaplarinizi ve ansiklopedilerinizi alabileceksiniz.

Yolculugunuz sirasinda sizden;

l‘

a)
b)
c)
d)

Ulkede bulunan her elementle sohbet ctineniz istenmektedir. Sohbet sirasinda bu
clementlerin

Fiziksel ve kimyasal dzelliklcrini

Diinya ve uzayda bulunduklari yerleri

Giinliik hayatta kullanim alanlarini

Yagamimiz i¢in 6nemini 6grenip kilavuzuna not edeceksiniz.

Benzer nitelikleri bulunan elementleri bir gruba toplayip elementler tilkesini pargalara
ayirip, ayirdiiniz her parga icin ortak dzellikleri belirten bir liste olugturacaksiniz.

Elementler iilkesinde size en tamdik gelen elementleri, hangi grupta bulunduklarini ve
Ozelliklerini listeleyeceksiniz.

Evinizde kullanilan arag-geregleri dilgliniip bu araglarin  hangi elementlerden
olustugunu listeleyeceksiniz.

Elementler illkesinde bir elementin yerlegmesi i¢in bog bir alan var ve eger siz bu
elementi bulursamz bog alan tamamlanacak. Evrenin dengesi sizin elinizde.
Kesfedeceginiz elementin ne tiir 6zellikleri olmasint ve hangi alanlarda kullaniimasini
isterdiniz? Buldugunuz elemente isim vermeyi unutmayiniz.

Bu agamalardan sonra yolculugunuzu tamamlayip elementinizi buldugunuz anda
olusturdugunuz kilavuzu yeniden gézden gegirerck kendinize bir puan takdir edin. Hangi
gerekeelerle kendinize bu puani verdiniz? Kilavuzunuzun altina Kendime Not ad1 altinda
puanimzi ve bu puani verme nedenlcrinizi agiklayiniz.

Basanlar Dileriz @

Ozlem SONMEZ-ilke ONAL
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26.11.2004
Ek 12: Sekizinci ve Dokuzuncu Etkinlik

Etkinlik 8:

fcerisinde atom, elektron, proton, nétron, iyon, elektrik akimi, atom numarass, kiitle
numarasi, enerji diizeyi, ¢ckirdcek, ilctkenlik kavramlarinin gegtigi bir drama metni
yazinz.
** Dramamzi yukarida gegen kavramlari canlandiracak nitelikte konugyma ciimleleri
seklinde hazirlamaniz gerekmektedir.

* Dramanizi kendi belirlediginiz niteliklerle puanlandiriniz.

Etkinlik 9:

John Dalton’un hayatin1 ve yapmis oldugu bilimsel aragtirmalarin 6nemini anlatan bir
rapor hazirlayiniz.

* Bu raporu hazirlarken Tiibitak popiiler Bilim Kitaplari, Bilim Teknik, Bilim Cocuk
Dergileri ve internet sitelerinden yararlanabiliriz.

* Raporunuzda fotograf, resim, sckil gibi gorscl 6gcler bulunmalidir.

* Atom ve atomun yapisiyla ilgili aragtirmalar yapan bilim adamlarint John Dalton ile
karsilagtirimiz. (benzer ve farkli yonleriyle)

* Hazirlamig oldugunuz raporun degerlendirilmesinde gbz oniinde bulundurulmasim

istediginiz 6zellikler ve puan degerlerini raporunuzun sonuna eklemeyi unutmayimz.

Baganlar Dileriz!

Ozlem Stnmez-11ke Onal
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Ek 13: Birinci Etkinlik Performans Tanim
Bu etkinlikle 6grencilerin;

e Bir kavram bilinen bagka bir kavramla ifade ctincleri

o Iki ya da daha fazla kavram arasinda iliski kurmalan

e ki ya da daha fazla kavrama iliskin ortak dzellikleri bulmalar

e Iki ya da daha fazla kavram arasindaki farkliliklar: géstermeleri

o Kavramlara iligkin gdzlenebilen, 6lgillebilen Grnekler vermeleri

e Kavramlarin giinliik hayattaki kullanim alanlarim belirtmeleri

¢ Oyundaki kavramlar ve oyunculardan istencnlcri siralt bir gekilde ifadc' etmeleri
e Sade, anlagilir ve bilimsel bir dil kullanmalari

o Ozgiin, kisisel bir fikir ortaya koymalar1 beklenmektedir.
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Ek 14: Birinci Etkinlige Ait Analitik Rubrik

PUAN

KAVRAMA

5

Calhiymadaki kavramlar herkesin anlayabilecegi bir dilde bagka bir kavramla tanimlanmg,
tiim kavramiar arasinda iligki kurulmug, kavramiar benzerlik ve farklhihklarina gire ortak
ozellikler altinda toplanmig, kavramlar belirli bir sirada ifade edilmig,kavramlara iligkin
gozlenebilir, diciilebilir 6rnekler verilmis.

Cahgmadaki kavramlar herkesin anlayabilecegi bir dilde bagka bir tanimlanarak
_kavramlar arasinda iligkiler kurulmusg, kavramlarm benzerlik ve farklihklar fizerinde
yeterince durularak ayrintih bir simflama yapilmamg, kavramlara iliskin gézlenebilir,
Olgillebilir drnekler verilmis ancak yetersiz kalmig, kavramlar belirli bir diizende ifade
edilmemis.

Bir kavram herkesin anlayabilecegi bir dilde bagka bir kavramla tamimlanmy, kavramlar
arasindaki iligkiler net bir gekilde ortaya konulmamg, kavramlarin benzerlik ve
farkhhiklar ylizeysel bir sekilde ifade edilmis, kavramlara iligkin Glglllebilir, gézlenebilir
Srnekler verilmemis ve kavramlar belirli bir diizende ifade edilmemis.

Bir kavram herkesin anlayabilecegi bir dilde bilinen bagka bir kavramla tamimlanmig
ancak kavramlar arasindaki iliskilere, kavramlarm dilzenli siralamasma, benzerlik ve
farkhliklarina gére simflandiriimasina ve gzlencbilir, Siglilebilir 8rneklere yer verilmemis

Calhismadaki kavramlar herkesin anlayabilecegi sckilde bilimsel bir dille tammlanmamus.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Kavramlar arasindaki iligkiler giinliik hayattan rneklerle desteklenmis, kavramlarin
giinlitk hayattaki kullanim alanlari zengin Srneklerle ifade edilmiy, kavramlaria kavramlar
arasindaki iligki ve donilislimlerin glinlilk hayattaki Snemi belirtilmiy, caliyma sirasinda
kargilagilan gliclitkler saptanarak ¢bziim yollar: §nerilmis. Daha dnce higbir yerde
kargilagiimamis 8zgiln bir yapit ortaya konmug, ¢calisma sirasinda kullamlan tilm materyal
ve tasarim Grenci tarafindan geligtirilmis.

Kavramiar arasmdaki iligkiler giinliik hayattan $rneklerle desteklenmis, kavramlarm
giinliik hayattaki kullamm alanlarina yeterli sayida 8rnek verilmig, kavramiarla
kavramlar arasindaki iligki ve dénilglimlerin giinlitk hayattaki Snemi yeterince
belirtilmemis, ¢aligma sirnsinda kargilagilan gliclikler saptanarak ¢zlim yollar: 8nerileri
net bir sekilde ifade edilmemis. Daha 8nce hichir yerde kargilagiimamg 0zglin bir fikir
ortaya konmug ancak ¢calisma sirasinda kullamilan materyaller hazir olarak almmig ya da
gelistirirken ¢evreden yardim alinms.

Kavramlar arasindaki iligkiler glinltik hayattan rneklerle desteklenmiy ancak
kavramlarin giinliik hayattaki kullanim alanlarina yeterli sayida 8rnek verilmemiy,
kavramlarla kavramlar arasindaki lligki ve donligtimlerin glinliik hayattaki Snemi
yeterince belirtilmemis, ¢caliyma sirasinda karsilagilan gficlilkler saptanarak ¢bzfim yollar
Onerileri ifade edilmemis. Daha dnce yapilan bir ¢caliymadan esinlenilmis ancak kendine ait

-yeni fikirler de ortaya konularak hazir materyaller degistirilerek kullanilnug

Kavramlar arasindaki iligkiler giinlitk hayattan drneklerle desteklenmis ancak
kavramlarmn giinlitk hayattaki kullanim alanlarina yeterli sayida 8rnek verilmemis,
kavramlarla kavramlar arasindaki iligki ve donilsfimlerin ginlitk hayattaki Snemine
deginilmemis ve ¢caligma sirasinda kargilagilan giiglitkler saptanarak ¢bzilm yollar: tnerileri
ifade edilmemiy. Daha 8nce yapilan bir ¢ahismadan esinlenilmis ve kavramlar bu
calismayla iliskilendirilmis, gerekceleri belirtilmis,

Kavramlar arasindaki iligkiler giinlilk hayattan 8rneklerle yeterince desteklenmemis ve
kavramlar arasindaki iligkilerin 6nemiyle gahgma sirasinda karsilagilan gilclitkler ortaya
konulmamig. Daha nce yapilan bir gahigmadan esinlenilmig ancak herhangi bir gerekge
ortaya konmamig
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17/

‘Bilimsel bir terminoloji kullanilmig,Ciimleler akics, net ve anlagihir, agtklamalara yer

verilmis.

Bilimsel bir terminoloji kullamiinig ancak uzun ctimlelerle ifade edilmig.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, citmleler net ve anlagihr.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, devrik citmlelere bol miktarda yer verilmig.

— N [

Bilimsel terminoloji kullamilmamis ve ciimleler anlagilir, net degil.

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen siire icerisinde ¢caligma teslim edildi.

Verilen siireden bir giln sonra teslim edildi

Verilen slireden iki giln sonra teslim edildi

Verilen slireden {i¢ glin sonra teslim edildi

DG | |

Verilen silreden dirt ve daha fazla giln sonra teslim edildi.
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Ek 15: Ikinci Etkinlik Performans Taninu
Bu etkinlikle 6grencilerin;

e Yonergede verilen tim kavramlari galigma igerisine yerlegtirmeleri,

e Tiim kavramlarin tammmlarim vermeleri,

e Ayirt edici dzellikleri ayrintili bir bigimde ifade ctmeleri,

o Genel ozellikleri belirlemeleri,

¢ Hikayeyi, giinlilk yagamdaki olaylardan yola ¢ikarak gckillendirmeleri,

e Kavramlarla ilgili uygun 6rnekler vermeleri,

o Konuyla ilgili 6mekler vermeleri,

° Hikayeyi mantik olarak herkes tarafindan anlagilabilir dogru olarak kurgulamalari,

 Hikayede gegen kavramlari hi¢ bilmeyen birinin hikayeyi okuduktan sonra
anlayabilecegi agiklayici bilgileri vermeleri

e Hikayeyi bagka bir masal ya da hikaycden esinlencrck yazdilarsa hikayeyi aldiklar
yeri belirtmeleri,

o Hikayenin anlatimini akict kilmalari,

e Sade ve hatasiz bir dil kullanmalari,

¢ Tiim noktalama isaretlerine dikkat etmeleri,

e Baglikla hikaye arasinda anlamli bir iligki kurmalari,

o Sayfa diizenine dikkat etmeleri,

¢ Raporu zamaninda teslim ctmeleri

beklenmektedir.
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Ek 16: ikinci Etkinlik Analitik Rubrik

PUAN

KAVRAMA

5

Ydnergede verilen tim kavramlar yerlestirilmis ve tanimlar: verilmis. Kavramlara ait
genel ve ayirt edici dzellikler ayrmtih bir gekilde ifade edilmiy, kavramlara iligkin uygun
drnekler ve hikayede gegen kavramian hi¢ bilmeyen bir ¢ocuk okuduktan sonra
anlayabilecegl aciklamalara yer verilmis. Baghkla icerik arasinda iligki kurulmus.

Yonergede verilen tiim kavramlar yerlegtirilmis ve tammlar: verilmis. Kavramlara ait
genel ve ayirt edicl 8zellikler kismen ifade edilmis, kavramlara iligkin uygun drnekler
verilmig ancak yetersiz, hikayede gecen kavramlari hig bilmeyen bir gocuk okuduktan
sonra anlayabilecegi aciklamalara yer verilmis. Baghkla icerik arasmda iligki kurulmus.

Ydnergede verilen titm kavramliar yerlestirilmis ve tanimlar: verilmis. Kavramlara ait
genel ve ayirt edici 8zellikler kismen ifade edilmig, kavramlara iligkin uygun drnekler
verilmis ancak yetersiz, hikayede gecen kavramlari hi¢ bilmeyen bir gocuk okuduktan
sonra anlayabilecefi agiklamalara yeterince yer verilmemiy. Baghkla igerik arasinda agik
bir iliski kurulmams. Baglikla icerik arasinda bir iliski karulmamig.

Ydnergede verilen tim kavramiar yerlestirilmis ancak hepsinin tanimlars verilmemiy.
Kavramlara ait genel ve ayirt edici 8zellikler kismen ifade edilmig, kavramlara iligkin
uygun Ornekler verilmemis, hikayede gegen kavramlari hig bilmeyen bir cocuk okuduktan
sonra anlayabilecefi agtklamalara yeterince yer verilmemiy. Baglikla icerik arasinda bir
iligki kurulmamag.

Yonergede verilen titm kavramlar yerlestirilmis ancak hepsinin tammmlar1 verilmemis.
Kavramlara ait genel ve ayirt edici dzellikler ifade edilmemis, kavramlara iligkin uygun
drnekler verilmemis, hikayede gecen kavramlan hic¢ bilmeyen bir ¢cocuk okuduktan sonra
anlayabilecegi actklamalara yer verilmemis. Baghkla icerik arasinda bir iligki kurulmamg.

PUAN

BiLIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Hikaye glinlitk hayatimizdaki olaylardan yola gikilarak gekillendirilmig, mantik olarak
dopru bir sekilde kurgulanmg, hikayenin sonucunda ybnergede istenilen kavramiar
dogrultusunda yorumlama yapilimg, hikayenin igindeki ktigfik boltimler sohugta bir biitiin
halinde ifade edilmiy. Hikaye herhangi bir masal ya da hikayeden esinlenmeksizin dzgiin
olarak kurgulanmig ve hikayede kullanilan materyaller bizzat dgrenci tarafindan
geligtirilmig.

Hikaye giinliik hayatimizdaki olaylardan yola ¢ikilarak gekillendirilmiy, mantik olarak
dogru bir gekilde kurgulanmig, hikayenin sonucunda ydnergede istenilen kavramlar
dogrultusunda yorumlama yapilmis ancak anlagilir degil, hikayenin icindeki kit¢itk
bolitmler sonugta bir biitiin halinde ifade edilmis. Hikaye herhangi bir masal ya da
hikayeden esinlenmeksizin 8zgiin olarak kurgulanmis ve hikayede kullamilan materyaller
bagka kaynaklardan yardim alarak geligtirilmis ve yardim alinan kaynak belirtilmig.

Hikaye giinlitk hayatimizdaki olaylardan yola ¢ilolarak gekillendirilmis, mantik olarak
herkesin anlayabilecedi bilimsel bir yapuda kurgulanmng, hikayenin sonucunda ynergede
jstenilen kavramiar dofirultusunda yorumiamas yapiinng ancak anlagihy degl, hikayenin
igindeki kilglik boliimler sonugta bir blit{in halinde ifade edilmemiy. Hikaye herhangi bir
masal ya da hikayeden esinlenerck kurgulannng ancak hikayenin esinlenildigi kaynak
belirtilmis ve hikayede kullamilan materyaller baska kaynaklardan yardim alarak
gelistirilmig, yardim ahnan kaynak belirtilmis

Hikaye giinlilk hayatimizdaki olaylardan yola ¢ikilarak gekillendirilmis ancak mantik
olarak herkesin anlayabilecefi bilimsel bir yapida kurgulanmamig, hikayenin sonucunda
yOnergede istenilen kavramlar dogrultusunda yorumlama yapilmis ancak anlagthr degil,
hikayenin igindeki kilgiik boliimler sonugta bir biitiin halinde ifade edilmemis. Hikaye
herhangi bir masal ya da hikayeden esinlenerek kurgulanmg ancak hikayenin esinlenildigi
kaynak belirtilmig ve hikayede kullanmilan materyaller bagka kaynaklardan yardim alarak
geligtirilmig, yardim alinan kaynak belirtiimemis

Hikaye glinlitk hayatinmzdaki olnylardan yola cikidarak gekillendirilmemiy ve mantik
olarak herkesin anlayabileccgi bithmsel bir yapida kurgulanmang, hikayenin sonucunda
yinergede istenilen kavramlar dogrultusunda yorumlama yapilmig ancak anlagihr degil,
hikayenin igindeki kil¢lik bliimler sonugta bir bittiin halinde ifade edilmemis. Hikaye
herhangi bir masal ya da hikayeden esinlencrck kurgulanmig ve hikayenin esinlenildigi
kaynak belirtilmemis , hikayede kullanilan materyaller bagka kaynaklardan yardim alarak
gelistirilmig, yardim alinan kaynak belirtilmemis
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Bilimsel bir terminoloji kullaniimig.Ciimieler akici, net ve anlagihr, agiklamalara yer
verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullamlmig, titm noktalama igaretlerine dikkat edilmis.

Bilimsel bir terminoloji kullanilmig ancak uzun ciimlelerle ifade edilmig. Citmleler akici,
net ve anlagihr ancak agiklamalara yeterince yer verilmemis. Sade ve hatasiz bir dil
kullamilmg, tilm noktalama igarctlerine dikkat edilmig.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, climleler net ve anlagihr. Citmleler akici, net ve
anlagilir, aciklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, ancak tiim
noktalama igaretlerine dikkat edilmemis,

Bilimsel terminoloji kullanin yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmig.
Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, climleler net ve anlagihir. Ciimleler akicy, net ve
anlagihr, aciklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmyg, ancak tiim
noktalama igaretlerine dikkat cdilmemly.

Bilimsel terminoloji kullanilmamg ve climleler anlagilir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, devrik cimlelere bol miktarda yer verilmig. Bilimsel terminoloji
kullamim yetersiz, ciimieler net ve anlagilir degil.,aciklamalara yer verilmig. Sade ve
hatasiz bir dil kullanilmig, ancak tiim noktalama isaretlerine dikkat edilmemis.

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen siire icerisinde ¢calisma teslim edildi.

Verilen siireden bir giin sonra teslim edildi

Verilen sitreden iki giin sonra teslim edildi

Verilen silreden {i¢ giin sonra teslim edildi

LI SE2

Verilen silreden d8rt ve daha fazla giln sonra teslim edildi.
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Ek 17: Ugiincii Etkinlik Performans Tanim

Bu etkinlikle 6grencilerin;

Etkinlikte verilen tiim kavramlardan bahsetmeleri,

Kavramlar ve tasarlanan deney arasinda neden-sonug iligkisi kurmalari,
Deneyin amaciyla sonucu arasinda iligki kurmalar,

Deneyde kullanilan malzemeleri agtk ve net olarak ifade etmeleri,
Deneyde gegen kavramlarla ilgili 6rnekler vermeleri,

Deneyin sonucunda elde edilen bilgilerin giinliik hayatta nerelerde kullanilabilecegi
ifade etmeleri,

Deneyle ilgili sekilleri deney dilzenegiyle bagdastirmalan,

Deneyin yapilis kisminin basamaklarini detayh bir gekilde anlatmalarl,‘
Deneyin baghig1, deneyin amaci ve igerigiyle iliskilendirerek yazmalari,
Deney raporunda akici ve sade bir dil kullanmalari,

Sayfa diizenine dikkat etmeleri

Raporu zamaninda teslim etmeleri

" Beklenmektedir.
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Ek 18: Ugiincit Etkinlik Analitik Rubrik
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KAVRAMA

Deneyde verilmesi istenilen tiim kavramlardan bahsedilmig, deneyin baghg deneyin amaci
ve icerigiyle iligkilendirilmis, deneyde gegen kavramlarla ilgili drnekler verilmis, deneyin
yapihg kismimin basamaklar: detayh bir sekilde agiklannns.

Deneyde verilmesi istenilen tiim kavramlardan bahsedilmiy, deneyin baghfft deneyin amaci
ve icerigiyle iligkilendirilmiy, deneyde gecen kavramlarla ilgili drnekler verilmlg ancak
yetersiz, deneyin yapiig kisminin basamaklart detayh bir gekilde agiklanms,

Deneyde verilmesi istenilen tliim kavramiardan bahsedilmig, deneyin bagh# deneyin amaci
ve igerigiyle iligkilendirilmis, deneyde gecen kavramlarla ilgili drnekler verilmiy ancak
yetersiz, deneyin yaphig kisminin basamaklari yeterince agiklanmamsg.

Deneyde verilmesi istenilen tiim kayramlardan bahsedilmig, deneyin bashg: deneyin amaci
ve icerigiyle yeterince iligkilendirilmis, deneyde gecen kavramlarla ilgili 6rnekler verilmiy
ancak yetersiz, deneyin yapihs kisminm basamaklan yeterince agiklanmamisg.

Deneyde verilmesi istenilen kavramlarin tilmiinden bahsedimemis, deneyin baghi deneyin
amaci ve igeriglyle yeterince iliskilendirilmis, deneyde gecen kavramlarla ilgili 6rnekler
verilmis ancak yetersiz, deneyin yapihs kismmnm basamaklari yeterince aciklanmamus.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Kavramlar ve tasarlanan dency arasinda neden-sonug iliskisi kurulmug, deneyin amaciyla
sonucu arasinda iligki kurulmus, deneyle ilgili uygun hipotezier geligtirilerek bunlarin
sinanma yollari sunulmus, deneyin sonucunda elde edilen bilgilerin giinliitk hayatta
nerelerde kullamilabilecepi ifadce edilmig

Kavramlar ve tasarlanan deney arasinda neden-sonug iligkisi kurulmug, deneyin amaciyla
sonucu arasinda iligki kurulmug, deneyle ilgili uygun hipotezler gelistirilerek bunlarin
smanma yollari sunulmus ancak yeterli ve anlagilir degil, deneyin sonucunda elde edilen
bilgilerin glinliik hayatta nerelerde kullamlabilecegi ifade edilmis

Kavramiar ve tasarlanan deney arasinda neden-sonug iligkisi kurulmusg, deneyin amaciyla
sonucu arasinda uygun iligki kurulmamg, deneyle ilgili uygun hipotezler geligtirilerek
bunlarin sinanma yollari sunulmug ancak yeterli ve anlagihir degil, deneyin sonucunda elde
edilen bilgilerin giinliik hayatta nerelerde kullamiabilecegi ifade edilmig

Kavramlar ve tasarlanan deney arasinda neden-sonug iligkisi kurulmusg, deneyin amaciyla
sonucu arasinda uygun iligki kuarulmamsg, deneyle ilgili uygun hipotezler geligtirilerek
bunlarin sinanma yollar sunulmus ancak yeterli ve anlagibwr degil, dencyin sonucunda elde
edilen bilgilerin giinlilk hayatta nerelerde kullanilabilccegi yeterince ifade edilmemiy.

Kavramlar ve tasarlanan deney arasinda neden-sonug iligkisi kurulmamis, deneyin
amaciyla sonucu arasmda uygun iliski kurulmamig, deneyle ilgili uygun hipotezier
gelistirilerek bunlarin simanma yollan sunulmug ancak yeterli ve anlagilir degil, deneyin
sonucunda elde edilen bilgilerin glinlilk hayatta nerelerde kullanilabilece§i yeterince ifade
edilmemis
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Bilimsel bir terminoloji kullanilmig.Climleler akici, net ve anlagilir, aciklamalara yer
verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullamilnng, tilm noktalama igaretlerine ve deney
raporundaki sayfa dilzenine dikkat edilmis

Bilimsel bir terminoloji kullamiimig ancak uzun ciimlelerle ifade edilmiy. Citmleler akici,
net ve anlagilir ancak agitklamalara yeterince yer verilmemiy. Sade ve hatasiz bir dil
kullamilmig, tim noktalama isaretlerine ve deney raporundaki sayfa diizenine dikkat
edilmig.

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, climleler net ve anlagilir. Ciimleler akici, net ve
anlagilir, agiklamalara yer verilmiy. Sade ve hatasiz bir dil kullamlmis, ancak tiim
noktalama igaretlerine ve rapordaki sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullanin yetersiz, devrik ciimlelere bol miktarda yer verilmis,
Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, climicler net ve anlagihir, Climleler akics, net ve
anlagilir, agiklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, ancak tiim
noktalama igaretlerine ve sayfa dlizenine dikkat edilmemiy.

Bilimsel terminoloji kullamlmamis ve ctimleler anlagilir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullamim yetersiz, devrik cliimlelere bol miktarda yer verilmig. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, ciimleler net ve anlagilir degil.,agiklamalara yer verilmis. Sade ve
hatasiz bir dil kullanilmg, ancak tiim noktalama isaretlcrine ve sayfa dilzenine dikkat
edilmemis.

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen siire igerisinde ¢caligma teslim edildi.

Verilen siireden bir giin sonra teslim edildi

Verilen siireden iki gfin sonra teslim edildi

Verilen siireden ii¢ giiln sonra teslim edildi

N WA

Verilen siireden dirt ve daha fazla giin sonra teslim edildi.




186

Ek 19: Dordiincit Etkinlik Performans Tanimi
Bu etkinlikle 6grencilerin;

e Projede gegen kavramlan listelemeleri,

¢ Projenin amaciyla kavramlar arasinda iligki kurmalari,

e Projede kullanilacak arag-geregleri agik ve net bir gekilde ifade etmeleri,

e Projenin 8nemini vurgulamalari,

* Projenin yapilisim detayh bir sekilde basamak basamak ifade etmeleri,

e Projenin sonug kismiyla amaci arasinda iligki kurmalari,

¢ Proje bitiminde elde edilen bilginin giinlitk hayatta kullanim alanlarimi agiklamalari,

e Projede kullanilan kaynaklar ve yararlanilan kisileri belirtmeleri,

e . Projede kullanilan sekilleri projenin yapilistyla iliskilendirilerek agiklayic bilgiler
eklemeleri, |

e Projede sade ve akic bir dil kullanmalari,

e Proje raporunda sayfa diizenine dikkat etmelcri,

e Proje raporunu zamaninda teslim etmeleri

beklenmektedir.
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Ek 20: Dérdiincii Etkinlik Analitik Rubrik
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KAVRAMA

Projede gecen kavramlar siralanmig, projenin amaciyla projede kullanilan kavramlar
iligkilendirilmig, projenin yapihg: detayh bir sekilde basamak basamak ifade edilmis,
projede kullanilan arag-gereclerin tamimlan yapilarak kullanam alanlar aciklanmig,

Projede gecen kavramlar siralanmig, projenin amaciyla projede kullamlan kavramlar
iligkilendirilmig, projenin yapiligi detayh bir sekilde basamak basamak ifade edilmis,
projede kullamian arag-gereclerin tanimlar yapiiarak kullamm alanlan yeterince
agiklannus.

Projede gecen kavramlar siralanmig, projenin amaciyla projede kullamilan kavramlar
iligkilendirilmis, projenin yapilisi yiizeysel bir sekilde ifade edilmis, projede kullamilan
arag-gereclerin tammlar yapilarak kullamim alanlan yeterince aciklanmis.

Projede gecen kavramlar siralanmig, projenin amaciyla projede kullanilan kavramiar
iligkilendirilmig, projenin yapiliy yiizeysel bir sekilde ifade edilmiy, projede kullamian
arac-gereclerin tanimlav yapilarak kullanmmm alaniar: yeterince agiklnnmamg,

Projede gegen kavramlar siralanmig, projenin amaciyla projede kullanilan kavramlar
iligkilendirilmemis, projenin yapihsi ytizeysel bir sckilde ifade edilmig, projede kullantlan
arag-gercglerin tanimiars yapilarak kullanim alanian yeterince aciklanmamis,

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Projenin Snemi vurgulanmis, projenin amaciyla sonucu arasinda neden-sonug iligkisi
kurulmug, projede dzglin bir kurgu ortaya konmus, projede kullamlan araglar 8grencinin
kendisi tarafmdan geligtirilmis, proje bitiminde elde edilen bilginin giinliik hayattaki
kullanim alanlar agiklanmig, projede kullanilan sekiller projenin yapihstyla
iliskilendirilerek agiklayic bilgiler eklenmis.

Projenin nemi vurgulanmig, projenin amaciyla sonucu arasinda neden-sonug iligkisi
kurulmug, projede 8zgiin bir kurgu ortaya konmamig ancak yararlamian kigi ve kaynakiar
proje raporunda belirtiimis, projede kullamlan araclar dgrencinin kendisi tarafindan
gelistirilmig, proje bitiminde elde edilen bilginin giinlitk hayattaki kultamm alanlar
agiklanmig, projede kullanilan sekiller projenin yapihsiyla fliskifendirilerek aciklayic:
bilgiler yeterince verilmemis.

Projenin 8nemi vurgulanmsy, projenin amaciyla sonucu arasinda neden-sonug iligkisi
kurulmug, projede 8zgiin bir kurgu ortaya konmamis ancak yararlamlan kigl ve kaynaklar
proje raporunda belirtilmis, projede kullanilan araglar 8grencinin kendisi tarafindan
gelistirilmis, proje bitiminde elde edilen bilginin giinliik hayattaki kullamm alanian
yeterince agiklanmamig, projede kullamlan sekiller projenin yapihiptyla iligkilendirilerek
agikiayic bilgiler yeterince verilmemis.

Projenin 8nemi vurgulanmig, projenin amaciyla sonucu arasinda neden-sonug iligkisi
kurulmus, projede dzgiln bir kurgu ortaya konmamis ancak yararlamlan kisi ve kaynaklar
proje raporunda belirtilmemis, projede kullanilan araclar 3grencinin kendisi tarafindan
gelistirilmiy, proje bitiminde elde edilen bilginin giinlitk hayatiaki kullamm alanlan
yeterince agiklanmamig, projede kullamilan sekiller projenin yapshsiyla iliskilendirilerek
aciklayica bilgiler yeterince verilmemis.

Projenin nemi yeterince vurgulanmamg, projenin amaciyla sonucu arasinda neden-sonug
iligkisi kurulmamig, projede 6zgiin bir kurgu ortaya konmamg ancak yararlamian kisi ve
kaynaklar proje raporunda belirtilmemis, projede kullamlan araglar 6rencinin kendisi
tarafindan geligtirilmiy, proje bitiminde elde edilen bilginin giinlitk hayattaki kullanim
alanlan yeterince agiklanmamis, projede kullanilan gekiller projenin yapihsiyla
iligkilendirilerek aciklayica bilgiler yeterince verilmemis.
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DIL KULLANIMI

Bilimsel bir terminoloji kullanilmig,Ctimleler akici, net ve anlagilir, agiklamalara yer
verilmiy. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, tiim noktalama isaretlerine ve
projeraporundaki sayfa diizenine dikkat edilmig

Bilimsel bir terminoloji kullamlmig ancak uzun ciimielerle ifade edilmig. Ciimleler akic,
net ve anlagihr ancak agiklamalara yeterince yer verilmemis. Sade ve hatasiz bir dil
kullanilmag, tiim noktalama igaretlerine ve proje raporundaki sayfa dilzenine dikkat
edilmis.

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, ciimleler net ve anlagihir. Ciimleler akici, net ve
anlagihr, agciklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullamimig, ancak titm
noktalama isaretlerine ve rapordaki sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, devrik ciimlelere bol miktarda yer verilmiy.
Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, citmicler net ve anlagpthr. Ctimleler akicn, net ve
anlagthr, aciklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullamlmg, ancak tilm
noktalama igaretierine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemdis.

Bilimsel terminoloji kullanilmamig ve climleler anlagihr, net degil. Bilimsel terminoloji
kullanimi yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmis. Bilimsel terminoloji
kullamim: yetersiz, cllmleler net ve anlagithir degil.,aciklamalara yer verilmiy. Sade ve

_hatasiz bir dil kullamlmg, ancak titm noktalama isaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat

edilmemis. :

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen sfire icerisinde caligma teslim edildi,

Verilen slireden bir giin sonra teslim edildi

Verilen siireden iki giin sonra teslim edildi

Verilen siireden il¢ giin sonra teslim edildi N

IS IR N[7)]

Verilen slireden dort ve daha fazla giln sonra teslim edildi,




Ek 21: Beginci Etkinlik Performans Taninm

Bu cahslhada dgrencilerin

Caligmada kullanilan tiim kavramlari listelemeleri,

Kavramlara ait siniflama yapmalari,

Kavramlara ait benzerlik ve farkhiliklart belirtmeleri,

Kavramlar arasindaki iligkilcri ortaya koymalari,

Kavramlara ait yeterli sayida drnckler vermeleri,

Kavramlar ve drnekleri tablo halinde gostermeleri,

Kavramlara iliskin olusturduklar1 tabloyu gerekgeleriyle ifade etmeleri
Tablodaki kavramlarin altina aciklayici bilgiler eklemeleri,

Tablodaki yatay ve dikey iligkilere dikkat etmeleri,

Tabloda sade ve anlagilir ifadcler kullanmalari,

Calismay1 zamaninda teslim ctimceleri

beklenmektedir.
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Ek 22: Besinci Etkinlik Analitik Rubrik

PUAN

KAVRAMA

Cahgmada kullamlan kavramlar listelenmis, kavramlar arasimda benzerlik ve farkhiliklar
belirtilmig, kavramlara iliskin simiflama yapilmig, kavramlara iligkin yeterli sayida
drnekler verilmis.

Cahgmada kullanilan kavramlar listelenmis, kavramlar arasinda benzerlik ve farkhiliklar
belirtilmig, kavramiara iligkin siniflama yapilinig, kaveamlara iligkin yeterli sayida
Ornekler verilmemis.

Cahymada kullamilan kavramlar listelenmis, kavramlar arasinda benzerlik ve farkhhklar
belirtilmig, kavramlara iligkin anlagthir bir siniflama yapilmamig, kavramlara iligkin yeterli
sayida drnekler verilmemis.

Caliymada kullamilan kavramlar listelenmig, kavramlar arasinda benzerlik ve farkhliklar
belirtilmemis, kavramlara iligkin anlagthr bir simfNama yapilmamg, kavramlara iligkin
yeterli sayida drnekler verilmemis.

Calhismada kullanilan tim kavramlar listelenmemis, kavramlar arasinda benzeriik ve
farkliliklar belirtilmemis, kavramlara iligkin anlagihr bir simflama yapiimams,
kavramlara jligkin yeterli sayida rnekler verilmemis.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

‘Kavramlar ve rnekleri tablo halinde gisterilmis, kavramlara iligkin olugturulan tablo

gerekeeleriyle ifade edilmiy, tablodaki yatay ve dikey iligkilere dikkat edilmig, tablo dzgiin
bir tasarimla gelistiriimig, tablodaki kavramlarin altinda agiklayici bilgiler eklenmis.

Kavramlar ve Srnekleri tablo halinde gésterilmis, kavramlara iliskin olusturulan tablo
gerekgeleriyle ifade edilmig, tablodaki yatay ve dikey iligkilere yeterince dikkat edilmemis,
tablo dzgiin bir tasarimla gelistirilmemis, tablodaki kavramlarin altinda agiklayic: bilgiler
eklenmis.

Kavramlar ve 6rnekleri tablo halinde gosterilmis, kavramlara iliskin olusturulan tablo
gerckeeleriyle ifade edilmis, tablodaki yatay ve dikey iliskilere yeterince dikkat edilmemis,
tablo 8zgiin bir tasarimla gelistirilmemis, tablodaki kavramlarim altinda acgiklayic bilgiler
cklenmemis.

Kavramlar ve drnekleri tablo halinde gisterilmig, kavramlara iligkin olugturulan tablo
gerekgeleriyle ifade edilmemis, tablodaki yatay ve dikey fligkilere yeterince dikkat
edilmemis, tablo dzgiin bir tasarimla gelistirilmemis, tablodaki kavramlarn altinda
aciklayici bilgiler eklenmemis.

Kavramlar ve drnekleri tablo halinde gisterilmemis.

PUAN

DIL KULLANIMI

Bilimsel bir terminoloji kullamlmig.ifadeler net ve anlagihr, agiklamalara yer veriimis.
Sade ve hatasiz bir dil kullaniimig, tim noktalama isaretlerine vetablodaki sayfa dtizenine
dikkat edilmis

Bilimsel bir terminoloji kullamilmig ancak uzun ciimlelerle ifade edilmis. Ifadeler akici, net
ve anlagihr ancak agiklamalara yeterince yer verilmemig, Sade ve hatasiz bir dil
kullamlmg, tiim noktalama isaretierine ve tablodaki sayfa diizenine dikkat edilmis.

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, climleler net ve anlagihir. Ifadeler net ve anlagihir,
acgiklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmg, ancak tlim noktalama
isaretlerine ve tablodaki sayfa diizenine dikkat edilmemig.

Bilimsel terminoloji kullanim: yetersiz, devrik climlclere bol miktarda yer verilmis.
Bilimsel terminoloji kullamimi yetersiz, cliimicier net ve anlagihir. ifadeler net ve anlagihr,
agiklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullanilms, ancak titm noktalama
isaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullanilmamig ve ctimleler anlasilir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmig. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, ifadeler nct ve anlagthir degil.,aciklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz
bir dil kullamilmig, ancak titm noktalama igaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.
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PUAN

ZAMANLAMA

Verilen silre icerisinde calisma teslim edildi.

Verilen siireden bir glin sonra teslim edildi

Verilen silreden iki giin sonra teslim edildi

Verilen silreden {i¢ glin sonra teslim edildi

L g LS SN ]

Verilen sflreden dirt ve daha fazla giin sonra teslim edildi.




Ek 23: Altinci Etkinlik Performans Tanim

Bu ¢aligmayla 6grencilerin;

Caligmada kullanmilan tiim kavramlar listelemeleri

Kullandiklar1 yontemle iligkili olan kavramlari agiklamalar,

Deneyde kullandiklari tlim arag-geregler listclemcleri,

Yoéntemde kullandiklart kavramlara iligkin yeterince 6rnek vermeleri, segtikleri
yontemlerin benzerlik ve farkliliklarimi ortaya koymalari

Deneyde segtikleri yontemi seg¢me nedenlerini agiklamalari,

Segtikleri ydntemlerin amaciyla deneylerin sonucu arasindaki iligkiyi belirtmeleri
Segctikleri yontemlerin giinliik hayattaki kullanimina drnekler vermeleri,
Bilimsel bir terminoloji kullanmalar.i

ifadelerini net ve anlagilir kullanmalars,

Gerektiginde agiklamalara yer vermneleri,

Sade ve hatasiz bir dil kullanmalari,

Tiim noktalama igaretlerine ve deney raporundaki sayfa diizenine dikkat etmeler

Verilen siire igerisinde ¢aligmayi teslim etmeleri

Beklenmektedir.
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Ek 24: Altinc1 Etkinlik Analitik Rubrik:

PUAN

KAVRAMA

5

Cahgmada kullamlan kavramlar listelenmis, kullamlan yntemle iligkili olan kavramlar
aciklanmis, deneyde kullanilan tiim arag-gerecler listelenmiy, ydntemde kullanilan
kavramlara iligkin yeterince rnek verilmis, segilen ydntemlerin benzerlik ve farklihklan
ortaya konmus.

Calismada kullanilan kavramlar listelenmis, kullamlan ydntemle iligkili olan kavramlar
agiklanmig, deneyde kullanilan tliim arag-geregler listelenmemiy, ydntemde kullanilan
kavramlara fligkin yeterince Srnek verilmis, secilen ybntemlerin benzerlik ve farkhhklar
ortaya konmus.

Cahgmada kullanilan kavramlar listelenmis, kullanilan yontemle iligkili olan kavramlar
agiklanmis, deneyde kullamlan tilm arag-gerecler listelenmemis, ybntemde kullamlan
kavramlara fligkin yeterince Ornck verilmemis, segilen ydntemlerin benzerlik ve
farklhiliklar ortaya konmus.

Cahsmada kullamlan kavramlar listelenmis, kullanilan yintemle iligkili olan kavramlar
aciklanmamg, deneyde kullamlan ttim arag-geregler listelenmemiy, ydntemde kullanilan
kavramlara iligkin yeterince drnek verilmemis, segilen yntemlerin benzerlik ve
farkliiklar ortaya konmamus.

Cahgmada kullanilan tim kavramlar listelenmemis, kullanilan ydntemle iligkili olan
kavramlar agitklanmamig, deneyde kullanilan titm arag-gerecler listelenmemis, ydntemde
kullanilan kavramlara iligkin yeterince drnek verilmemis, segilen ydntemlerin benzerlik ve
farkhliklar: ortaya konmus.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Deneyde segilen yOntemin segilme nedenleri agikianmg, segilen yintemlerin amactyla
deneylerin sonucu arasindaki iligki belirtilmis, segilcn ydntemlerin ginlitk hayattaki
kullanimina 8rnekler verilmis.

Deneyde secilen yOntemin secilme nedenleri agiklanmg, secilen ybntemlerin amaciyla
deneylerin sonucu arasindaki iligki yeterince belirtilmemis, segilen ydntemlerin giinlitk
hayattaki kullanimina drnekler verilmis.

Deneyde segilen ydntemin secilme nedenleri agiklanmg, secilen yontemlerin amaciyla
deneylerin sonucu arasindaki iliski yeterince belirtilmemis, segilen ydntemlerin glinliik
hayattaki kullanimina yeterli 8rnekier verilmemis.

Deneyde segilen yontemin segilme nedenleri agiklanmis, segilen yontemlerin amaciyla
deneylerin sonucu arasindaki iligki yeterince belirtiimemis, secilen yéntemlerin giinliik
hayattaki kullanimina 8rnekler verilmemis.

Deneyde segilen ydntemin segilme nedenleri hakkinda yeterli aciklama yapilmamy, secilen
yintemlerin amaciyla deneylerin sonucu arasindaki iligkl belirtilmemiy, segilen ybntemlerin
glinlitk hayattaki kullanimina drnckler verilmemis.
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PUAN

DIL KULLANIMI

Bilimsel bir terminoloji kullamimg.lfadeler net ve anlagiir, agiklamalara yer veriimis.
Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, tiim noktalama isaretlerine ve deney raporundaki sayfa
dlizenine dikkat edilmis

Bilimsel bir terminoloji kullanilmig ancak uzun ciimlelerle ifade edilmis. Ifadeler akic1, net
ve anlagihr ancak agiklamalara yeterince yer verilmemis. Sade ve hatasiz bir dil
kullamimig, tiim noktalama igaretlerine ve deney raporundaki sayfa diizenine dikkat
edilmis.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, ciimleler net ve anlagihr. ifadeler net ve anlagilir,
agiklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, ancak tiim noktalama
isaretlerine ve rapordaki sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullamm yetersiz, devrik ciimlelere hol miktarda yer verilmis.
Bilimsel terminoloji kullanmimi yetersiz, climleler net ve anlasilir. ifadeler net ve anlagihir,
aciklamalara yer verilmig. Sadle ve hatasiz biv dil kullnmilnng, ancnk {{im noktalama
isaretlerine ve sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullamimanng ve climlcler anlagilir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmig. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, ifadeler net ve anlagilir degil.,acitklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz
bir dil kullanilimg, ancak tiim noktalama isaretlerine ve sayfa diizenine dikkat edilmemis.

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen siire icerisinde caliyma teslim edildi.

Verilen slireden bir glin sonra teslim edildi

Verilen siireden ikl giln sonra teslim edildi

Verilen siireden (ig giin sonra teslim edildi

It S 7R NIV )

Verilen sireden dort ve daha fazla giln sonra teslim edildi.
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Ek 25: Yedinci Etkinlik Performans Tanim

Bu etkinlikle 6grencilerin;

e Aragtirma kapsamindaki tiim elementleri belirtmeleri,

o Elementlerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini ayr1 ayr1 ifade etmeleri,

e Elementlerin dilnya ve uzaydaki ycrlerini yazmalari,

e Her elementin giinliik hayattaki kullamim alanlarina 8rnekler vermeleri,

¢ Elementin yagamdaki Sneminc ycr vermeleri,

e Elementleri benzer ve ortak 6zelliklerine gore siniflandirmalari,

e Benzer grupta olan elementlerin ortak 6zelliklerini belirtmeleri,

e Farkli grupta olan elementlerin farkli 6zelliklerini belirtmeleri,

* Bilinmeyen yeni bir element ismi ortaya koymalan

¢ Elemente ait 6zellikleri ve bulduklari clementin giinliik yasamdaki 6nemini
belirtmeleri,

e Aragtirmada istenilenleri dilzenlilik igerisinde sunmalari

e Akici ve sade bir dil kullanmalari,

o Noktalama isarctlerine dikkat ctmcleri

e Raporu zamaninda teslim etmeleri

Beklenmektedir.



Ek 26: Yedinci Etkinlik Analitik Rubrik

196

PUAN

KAVRAMA

5

Aragtirma kapsamndaki tiim clementler belirtilmiy, clementlerin fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri ayn ayn ifade edilmis, clementler benzer ve ortak dzelliklerine giire
siniflandirilmng, elementlerin diinya ve uzaydaki yerleri yazilong,clementler belli bir sira
iginde ifade cdilmig,

Aragtirma kapsamindaki tiim clementier belirtilmis, clementlerin fiziksel ve kimyagal
Gzellikleri ayr1 ayn ifade edilmiy, clementler benzer ve ortak dzelliklerine glire
smiflandwrslong, elementlerin diinya ve uzaydaki yerleri tam olarak yazilmamg, elementicr
belli bir sira icinde ifade edilmemis.

Aragtirma kapsammdaki tilm clementler belirtilmis, clementlerin fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri ayrimtih bir gekilde ifade edilmemiy, elementier benzer ve ortak Gzelliklerine
gire simflandiriinng, elementlerin diinya ve uzaydaki yerleri tam olarak yazilmaumg,
elementler belli bir sira icinde ifade edilmemis,

Aragtirma kapsammdaki tiim elementler belirtilmiy, elementlerin fiziksel ve kimyasal

Ozellikleri ayrmiih bir sekilde ifade edilmemis, elementier benzer ve ortak dzelliklerine
glre smilandmlimamg, ¢lementlerin dilnya ve uzaydaki yerleri yaziimamy, elementler
belli bir sira icinde ifade edilmemiy.

Aragtirma kapsamundaki tlim clementicr helimlmemis, clementicrin fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri ayrmtilt bir yekilde ifade cdilmemis, clecmentler henzer ve ortak Gzelliklerine
gire ssimflandimimamg, elementlerin dilnya ve vzaydaki yerleri yaziimamsg, elementler
belli bir sira icinde ifade edilmemis.

PUAN

BILiMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Elementlerin gilnlitk yagamdaki Snemi belirtilmis, her clementin ginliik hayattaki
kullanimma Grnekler verilmis, bilinmeyen yeni bir clement ismi ortaya konmusg,
bilinmeyen elementin giinlik yagamdaki Snemi Srncklerle agiklanmug,

Elementlerin glinliik yaganndaki Snemi belirtilmig, her elcmentin giinliik hayattaki
kullansmina Srnekler verilmis, bilinmeyen yeni bir element ismi ortaya konmus,
bilinmeyen elementin glinliik yagamdaki §nemi yeterli §rmeklerle aciklanmams.

Elementlerin giinliik yasamdaki Ginemi belirtilmiy, her clementin giinliik hayattaki
kullammmina yeterli drnckler verilmemiy, bilinmeycen yeni bir element ismi ortaya konmusg,
bilinmeyen elementin giinliik yagamdaki 8nemi yeterli drneklerle agiklanmamuy.

Elementlerin giinliik yagamdaki dnemi belirtilmis, her elementin giinlitk hayattaki
kullammmina yeterli §rnekler verilmemig, bilinmcyen yeni bir element ismi ortaya
konmamiy.

Elementlerin gilnliik yasamdalu Onemi yeterince belirtilmig, her elementin giinlik
hayattaki kullantmma drnekler verilmemig, bilinmeyen yeni bir element ismi ortaya
konmanus,
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PUAN

DIL KULLANIMI .

Bilimsel bir terminoloji kullaniimg.Ifadeler net ve anlagilir, agiklamalara yer verilmis.
Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, tim noktalama igaretlerine ve caligmadaki sayfa .
diizenine dikkat edilmiy

Bilimsel bir terminoloji kullamiimis ancak uzun citmliclerle ifade cdilmis. Ifadeler akici, net
ve anlagilir ancak agiklamalara yeterince yer verilmemiy. Sade ve hatasiz bir dil
kullamlmg, tiim noktalama isaretlerine ve calismadaki sayfa diizenine dikkat edilmis.

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, climleler net ve anlagilir. ifadeler net ve anlagihr,
actklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, ancak tiim noktalama
isarctierine ve rapordaki sayfa dilzenine dikkat edilmemiy,

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmis.
Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, cimleler net ve anlagihr. 1fadeler net ve anlagihir,
aciklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullamilmig, ancak tlim noktalama
isaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullamiimamig ve climleler anlagihir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullamimt yetersiz, devrik climielere bol miktarda yer verilmis, Bilimsel terminoloji
kullanimi yetersiz, ifadeler net ve anlagithr degil.,acitklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz
bir dil kullanilmig, ancak tiim noktalama isarctierine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.

PUAN

ZAMANLAMA

VYerilen silre icerisinde gahiyma teslim edildi.

Verilen silreden bir giin sonra teslim edildi

Verilen sitreden iki giln sonra teslim edildi

Verilen silreden {i¢ giin sonra teslim edildi

—nd

Verilen sitreden dirt ve daha fazla giln sonra teslim cdildi.




Ek 27: Sekizinci Etkinlik Performans Tamm

Bu etkinlikle 6grencilerin;

Drama metni hazirlanacak tiim kaveamlart listelemeleri,

Kavramlara dair temel 8zellikleri belirlemeleri,

Kavramlara iligkin roller paylastirip her role iliskin konugma ctimleleri yazmalan,
Kavramlarin 6zelliklerini gegen konugmalarda net bir gekilde ortaya koymalari,
Drama metninde ortaya koyduklari durumun giinliik hayatla iligkilendirilerek
kurgulanmasina dikkat etmeleri,

Drama metnini herkes tarafindan anlagilabilccck gckilde dilzenlemcleri,

Akicy, anlasilir ve sade bir dil kullanmalary,

Noktalama igaretlerine dikkat etmeleri,

Metni, zamaninda teslim etmeleri

beklenmektedir.
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Ek 28: Sekizinci Etkinlik Analitik Rubrik

PUAN

KAVRAMA

Drama metni hazirlanacak tim kavramlar listelenmig, kavramlara dair temel dzellikler
belirtilmig, drama metnindeki roller tanimlanmig, drama metnindeki roller arasindaki
iligkiler ortaya konmus.

Drama metni hazirlanacak tiim kavramlar listelenmig, kavramlara dair temel 8zellikler
belirtilmig, drama metnindeki roller tanimlanmis, drama metnindeki roller arasindaki
iligkiler net bir gekilde ortaya konmamig,

Drama metni hazirlanacak tiim kavramlar listelenmig, kavramlara dair temel dzellikler
belirtilmig, drama metninde bulunmasi istenilen rollerin tamami tammlanmamyg, drama
metnindeki roller arasindaki iligkiler net bir gekilde ortaya konmamyg.

Drama metni hazirlanacak tiim kavramlar listelenmig, kavramlara dair temel tzellikler
belirtilmemig, drama metninde bulunmasi istenilen roller tanimlanmamg ve drama
metnindeki roller arasindaki iligkiler ortaya konmamis.

Drama metni hazirlanacak tthin kavramlar listelenmemis, kavramlara dair temel 8zelikler
belirtilmemiy, drama metninde bulunmas: istenilen roller tamimlanmamig ve drama
metnindeki roller arasmdaki iligkiler ortaya konmamas.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

Drama metninin glinlitk hayatla iliskilendirilmesine dikkat edilmig, zengin 8rneklerle
desteklenmis, yaratici, 8zgiln bir ¢alisma ortaya konmus.

Drama metninin giinlitk hayatla iligkilendirilmesine dikkat edilmig ancak yeterli 8rneklerle
desteklenmemis, yaraticy, $zgilin bir ¢aligma ortaya konmusg,

Drama metninin glinliik hayatla iligkilendirilmesine dikkat edilmig ancak yeterli drneklerle
desteklenmemig, yaratict, 6zg{in bir ¢caligma yerine varolan bir ¢aligmadan yararlanilarak
kaynag belirtilmig. .

Drama metninin giinliik hayatla iligkilendirilmesine dikkat edilmig ancak yeterli 8rneklerle
desteklenmemig, yaratici, 8zgiin bir caligma yerine varolan bir caligmadan yararlamilmig
ancak kaynag belirtilmemis.

Drama metni gitnliik hayatla iliskilendirilmemis ve yeterli Srneklerle desteklenmemis,
yaratici, Ozgiin bir ¢aliyma yerine varolan bir ¢caliymadan yararlanmilmis ancak kaynag
belirtilmemis.

PUAN

DIL KULLANIMI

Bilimsel bir terminoloji kullaminug.ifadeler net ve anlagihr, agiklamalara yer verilmis.
Sade ve hatasiz bir dil kullamilnisg, tim noktalams isaretlerine ve dramadaki konugma gekli
sayfa dlizenine dikkat edilmig

Bilimsel bir terminoloji kullaniinng ancak uzun ciimlelerle ifade cdiimig. Ifadeler akics, net
ve anlagilir ancak actklamalara yeterince yer verilmemiy. Sade ve hatasiz bir dil .
kullamilmug, tiim noktalama isaretlerine ve dramadaki konugma sekliyle sayfa diizenine
dikkat edilmis.

Bilimsel terminoloji kullanim yetersiz, ciimleler nct ve anlagilir. ifadeler net ve anlagilir,
actklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullanilmig, ancak titm noktalama
isaretlerine ve dramadaki konugma sekliyle sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmis.
Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, ctimleler net ve anlagihr. ifadeler net ve anlagihr,
aciklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz bir dil kullamilmig, ancak titm noktalama
igaretlerine ve sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullamilmanug ve climleler anlagihr, net degil. Bilimsel terminoloji
kullamm yetersiz, devrik climlelere bol miktarda yer verilmiy. Bilimsel terminoloji
kullanimi yetersiz, ifadeler net ve anlagithir degil.,aciklamalara yer verilmig. Sade ve hatasiz
bir dil kullanilmig, ancak tiim noktalama isaretlerine ve sayfa diizenine dikkat edilmemisg.
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PUAN

ZAMANLAMA

Verilen slire icerisinde calisma teslim edildi.

Verilen stireden bir giln sonra teslim edildi

Verilen siireden iki giln sonra teslim edildi

Verilen siireden {i¢ gilin sonra teslim edildi

N |

Verilen siireden dort ve daha fazla giin sonra teslim edildi.
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Ek 29: Dokuzuncu Etkinlik Performans Tanimi
Bu etkinlikle §grencilerin;

e John Dalton’un aile ve 8grenim yasantisina yer vermeleri,

e John Dalton’un bilimsel aragtirmalarini anlatmalari,

e John Dalton’un buluglarimin giinlitk yagamimzdaki 6nemine yer vermeleri,

e John Dalton’un iginde bulunulan tiniteyle iliskisini kurmalan,

e Arastirmay: hazirlarken degisik kaynaklardan yarartanmalari,

o Aragtirmada kullandiklart kaynaklar raporda belirtmeleri,

e John Dalton’un aragtirma yaptigi alanla ayni alanda aragtirma yapan diger bilim
insanlarim kargilagtinnp John Dalton’la benzer ve farkli 8zelliklerine yer vermeleri,

e Raporlarinda gekil, fotograf, resim gibi gorscl 6gclere yer vermeleri,

e Akicy, sade bir dil kullanmalari,

e Noktalama isaretlerine dikkat etmeleri,

¢ Raporu, zamaninda teslim etmeleri.
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Ek 30: Dokuzuncu Etkinlik Analitik Rubrik

PUAN

KAVRAMA

5

John Dalton’un aile ve dgrenim yagantisina yer verilmig, bilimsel aragtirmalan anlatilnng,
John Dalton’un islenilen tiniteyle iligkisi kurulmusg, John Dalton’un aragtirma yaptifi
alanla aym alanda aragtirma yapan diger bilim insanlari kargilagtinlip John Dalton’la
benzer ve farkh Szellikleri belirtilmis,

John Dalton’un aile ve §renim yagantisma yer verilmig, bilimsel aragtirmalar anlatilmig,
John Dalton’un iglenilen tiniteyle fliskisi anlagihr bir gekilde kurulmamug, John Dalton’un
aragtirma yapti1 alanla ayni alanda aragtirma yapan diger bilim insanlar: karsilasgtirlip
John Dalton’la benzer ve farkh dzellikleri belirtilmis.

John Dalton’un aile ve 5renim yasantisina yer verilmis, bilimsel aragtirmalan anlatiimy,
John Dalton’un iglenilen tiniteyle iligkisi anlagihr bir gekilde kurulmamig, John Dalton’un
aragtirma yaptif1 alanla ayni alanda aragtirma yapan diger bilim insanlar kargilagtirihip
John Dalton’la benzer ve farkl 8zellikleri yeterince belirtilmemis.

John Dalton’un aile ve 8frenim yasantisina yer verilmig, bilimsel aragtirmalan timtiyle
anlatilmig, John Dalton’un iglenilen Uniteyle iliskisi kurulmamng, John Dalton’un arasgtirma
yaptifi alanla aym alanda arastirma yapan diger bilim insanlari kargilagtirthp John
Dalton’la benzer ve farkh 8zellikleri yeterince belirtilmemis.

John Dalton’un aile ve bgrenim yasantisina yeterince yer verilmemis, bilimsel aragtirmalan
timiyle anlatilmig, John Dalton’un iglenilen diniteyle iligkisi kurulmamsg, John Dalton’un
aragtirma yaptifi alanla aym alanda aragtirma yapan diger bilim insanlari kargilagtirlip
John Dalton’la benzer ve farkh dzellikleri yeterince belirtilmemis.

PUAN

BILIMSEL YONTEM SUREC BECERILERI

John Dalton’un buluglarinin giinlitk yasamdaki 6nemine yer verilmig, aragtirma
hazirlanirken degisik kaynaklardan yararlanmis ve bu kaynaklar raporda belirtilmis,
raporda gekil, fotograf, resim gibi dgeler kullanilmg ve bu dgelerle ilgili agsklamalar
yapilmig.

John Dalton’un buluglarimmn giinliik yagamdaki Sncmine yer verilmig, arastirma
hazirlamirken degisik kaynaklardnn yarartunnug ve bu kaynaklar raporda belirtiimemis,
raporda gekil, fotograf, resim gibi dgeler kullamlmig ancak bu Ggelerle ilgili yeterli
aciklama yapilmamus.

John Dalton’un buluglarinin giinlilk yasamdaki Snemine yer verilmig, arastirma
hazirlamirken degisik kaynaklardan yararlanilmanug ve kullanilan kaynaklar raporda
belirtilmemis, raporda gekil, fotograf, resim gibi geler kuillamims ancak bu delerle ilgili
yeterli aciklama yapilmamas.

John Dalton’un buluglarinin giinliik yasamdaki 6nemine yer verilmis, aragtirma
hazirlamirken degisik kaynaklardan yararlamlmamig ve kullanilan kaynaklar raporda
belirtilmemig, raporda sekil, fotograf, resim gibi égeler kullamlmamig.

John Dalton*un buluglarinin giinliik yagamdaki 8nemine yeterince yer verilmemis,
arastirma hazirlanirken hicbir kaynak kullamldify belirtilmemis, raporda sekil, fotoZraf,
resim gibi 8geler kullaniimanns.
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PUAN

DIL KULLANIMI

Bilimsel bir terminoloji kullaniimig.ifadeler net ve anlagilir, agiklamalara yer verilmiy.
Sade ve hatasiz bir dil kullamilmig, tiim noktalama isaretlerine ve rapordaki sayfa diizenine
dikkat edilmis

Bilimsel bir terminoloji kullamlmig ancak uzun ciimlelerle ifade edilmig. 1fadeler akici, net
ve anlagihr ancak aciklamalara yeterince yer verilmemis. Sade ve hatasiz bir dil
kullanilms, tilm noktalama isaretlerine ve rapordaki sayfa dilzenine dikkat edilmis.

Bilimsel tekminoloji kullanimi yetersiz, citmleler net ve anlagilir, Ifadeler net ve anlagihr,
aciklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullamilmig, ancak tiim noktalama
isaretlerine ve dramadaki konugma sekliyle sayfa diizenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullamm yctersiz, devrik citmiclere bol miktarda yer verilmig.
Bilimsel terminoloji kullanimi yetersiz, climlcler nct ve anlagihr. ifadeler net ve anlagihir,
agtklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz bir dil kullamlmg, ancak tiim noktalama
igaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.

Bilimsel terminoloji kullanilmanmig ve ciimleler anlagilir, net degil. Bilimsel terminoloji
kullanim yetersiz, devrik cimlelere bol miktarda yer verilmiy. Bilimsel terminoloji
kullanimi yetersiz, ifadeler net ve anlagihr degil.,agiklamalara yer verilmis. Sade ve hatasiz
bir dil kullamlmig, ancak tlim noktalama isaretlerine ve sayfa dilzenine dikkat edilmemis.

PUAN

ZAMANLAMA

Verilen slire icerisinde ¢cahisma teslim edildi.

Verilen siireden bir giln sonra teslim edildi

Verilen siireden iki giin sonra teslim edildi

Verilen siireden il¢ giln sonra teslim edildi

-t G in it

Verilen silreden dbrt ve daha fazla giin sonra teslim edildi.
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Ek 31: Fen Bilgisi Ofretmenleri icin Goriisme Sornlan

1. Bir 5grenme biriminden digerine gecerken dgrencilerde kazandirmay: hedeflediginiz
dzellikleri kontrol etmede hangi y8ntemleri kullantyorsunuz?

2. Ogrencilerinize tiniteler sirasmda bagart degerlendirmesinde yazih sinavlar haricinde bagka
etkinlikler veriyor musunuz? Veriyorsaniz dgrenme siirecinin hangi agamalarinda
veriyorsunuz ve bunlar nelerdir?

3. Bu etkinlikleri degerlendirmede nasil bir yol izliyorsunuz?

4. Proje ve aragtirma gibi ¢aligmalarin defierlendirilmesi i¢in dnceden belirlediginiz dlgtitler
var m1? Bunlar1 yazili olarak her 8devle birlikte 8grencilerle paylagiyor musunuz?

5. Proje ve arastirma gibi 8devlerin degerlendirilmesi asamasinda Hgrencilerinizin puanlama
kriterleriyle ilgili dilgiincelerine $nem verir misiniz? Nasil?

6. Orencilerinize proje ve ddnem ddevi gibi ctkinlikler verirken hangi 8lglitlere, hangi
oranlarda bakilarak degerlendirileceklerine dair yOnergeler vermenin onlarin bagar: ve
motivasyonlarinda etkili olacagini diigiiniiyor musunuz?

7. Ogrencileriniz, proje ve d3nem 8devi notlarimi ilan etmenizden sonra size nasil
degerlendirildiklerine dair sorular ydneltiyorlar m1?

B. Agtk uglu kompozisyon tipi sinav sorularinin degerlendirilmesi igin ayrintili/detayh
puanlama y3nergesi geligtiriyor musunuz?

9. Objektif testler (¢oktan segmeli, dogru-yanlg,bosluk doldurma,eglestitme gibi tek dogru
sevabi olan) digindaki degerlendirme arag ve yaklagimlart icin ( laboratuvar raporlart, agrk
uclu sorular, proje ve arastirma etkinlikleri) rubrik (puanlama yOnergesi) gelistirmenin egitim-
3gretim stirecine katki getirecegine inantyor musunuz? Hangi agilardan?

10.Sadece iiriin yerine siire¢ degerlendirmesinin de egitim-6retim ortamina katkist oldufiunu
ligtinliyor musunuz? Neden?
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Bk 32: Ogrenciler i¢in Gdrilyme Sorulan

|. Fen Bilgisi derslerinde aragtirma 6devi, proje ve deney raporu yazma gibi caligmalar
yapiyor musunuz?

1. Bu ¢alismalar sirasinda (8dev ya da rapor hazirlarken) karsilagtigimz giiclitkkler nelerdit?
}. Caligmalariniza baglamadan 8nce ¢aligma takvimi olusturuyor musunuz?

I. Caligmalarmiz1 yaparken dikkat etmeniz gereken 8zellikler size Snceden bildiriliyor mu?

i. Caligmalarmizin de@erlendirilmesinde dikkate alinacak zelliklerin dnceden belirtilmesinin
:alisma srasinda size yardimci olacagmi disiinliyor musunuz? Hangi agilardan?

). Calismalarinizin defierlendirilmesinde dikkate almacak nitelikleri belirlemede, fikrinizin
immasmi ister misiniz? Bu durumun size saglayacagi olast yararlar nelerdir?

I Caligmalarinizin hangi 8zellikler dikkate alinarak degerlendirildigini merak ediyor
nusunuz?

l. Simdiye kadar arkadagimizdan daha giize!l bir 6dev hazirladigimz dilgtind{igiin{iz halde -
rekledigginizden daha katii bir notla dejerlendirildiiniz oldu mu? Ag¢iklaymiz.

). Yazih yoklama tiirli sinavlarimzda cevaplariniz puanianirken detayh puanlama y8nergesi
:ullamimasini ister misiniz? Neden?

0. Basarimzin degerlendirilmesinde sinavlar diginda baska ¢aligmalarinizin da
legierlendirmeye katilmasini ister misiniz? Bunlar neler olabilir? Aciklaymsz.



Bk 33z Kiguel Bilgilec Formu 206

Kisisel Bilgiler Formu:
Asagida belirtilen numaralandirilmiy ifadelerde size en uygun gelen rakama ait
parantezin icerisine ¢arpi igareti koyunuz.

Adi-Soyadi:
Okul Adi:

Sinifimz:

Cinsiyetiniz:

Gegtigimiz y1l Fen Bilgisi Dersi Karne Notunuz:

Kardes Saymniz:

(D 2) 3) (Daha fazla)

Annenizin egitim durumu '

Hic okula gitmemis (1) flkokul (2) Ortaokul (3) Lisc (4)  Universite (5)
Yiiksek Lisans/Doktora (6)

Annenizin meslegi:

Babamizin egitim durumu

Hig okula gitmemis (1) lkokul (2) Ortaokul (3) Lise (4) Universite (5)
Yiiksek Lisans/Doktora (6)

Babanizin meslegi:
Evde kendinize ait bir ¢alisma odas1 var mu?
Evet (1) Hayir (2)

Ders ¢alismaya giin igerisinde ne kadar zaman ayiriyorsunuz?
Giinde 1-2 saat (1) Giinde 3-4 saat (2) Giinde yarim saat (3) Diger (4)

Evinizde kendinize ait bilgisayariniz ve internet baglantiniz var mi?
Evet (1) Hayir (2)

Fen Bilgisi konularin1 zevkli ve ilging buluyor musunuz?
Kesinlikle evet (1) Evet (2) Kararsizin (3) Hayir (4) Kesinlikle hayir (5)

Fen Bilgisi derslerinde 6dev ve proje hazirlarken teknolojik ara¢ geregleri (bilgisayar,
internet, tepeg6z, slayt makinesi) kullaniyor musunuz? Hangi siklikta?

Her zaman (1) Genellikle (2) Kismen (3) Higbir zaman (4)

Fe.n'B.ilgisi derslerinde 6grendiginiz kavramlar (iiniteler) arasinda anlamli iligkiler kurabilir
rl?::zl::l?l‘:le evet (1) Evet(2) Kararsizim (3) Hayir (4) Kesinlikle hayir (5)

Fen Bilgisi derslerinde 6grendiginiz kavramlan giinliik havatta karsilastiginiz 6rneklerle

iliskilendirebilir misiniz?
Kesinlikle evet (1) Evet (2) Kararsizim (3) Hayir (4) Kesinlikle hayir (5)

Bilim ve fenle ilgili glincel yayinlar takip ediyor musunuz?
Her zaman (1) Genellikle (2) Kismen (3) Hicbir zaman (4)
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EK 34: OGRENCI CALISMALARINDAN
ORNEKLER
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