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OZET

Bu ¢ahismada ilkgretim S.smuf fen Bilgisi dersi “ Is1 ve Ist’ nin Madde’ deki
Yolculugu ” {initesinin islenigsinde yaratict problem ¢dzme ydnteminin basariya ve
tutumlara etkisi arastirilmus, yaratici problem ¢6zme yOntemine gore ders islenen
deney grubunun bagan ve tutum puanlari kontrol grubuna gore artarken, kontrol
grubunun basan diizeylerinde ve tutumlarinda ise diislis olmugtur. Buradan hareketle
yaratic1 problem ¢dzme yonteminin uygulandifi deney grubu kontrol grubuna gore

daha basarili olmustur.

Bu calismada Ozdemir Giirocak Ikogretim Okulu 5-A ve 5-B smfindaki
dgrenciler ¢ahsmanin evrenini olugturmaktadir. 5S-A siifi deney 5-B smifi kontrol
grubu olarak alinmstir. Deney ve Kontrol grubunun denkligi igin , tutum &lgeginden
aldiklan puanlara, &gretmenlerin kidemlerine , mezun olduklan okullara ve miifettis
raporlanndan aldiklan notlara bakilmugtir. Deney ve Kontrol grubu yansiz atama
yoluyla atanmustrr. Tutum oOlcegi baska bir okulda 60 kisiye uygulanarak 0,85
givenirlik diizevinde bulunmustur. Tutum Glgegi ¢absmamin baginda gruplarin

denkligini saglamak amacivla ve ¢aligmamn sonunda uygulanmgtir.

Basar1 testinin giivenirlifini test etmek amaciyla basan testi gruplara
¢ahgmanin basinda uygulanarak. 0.75 oraninda giivenilir bulunmustur. Basan testi

bilgi ve bilgi {stii sorularindan olusmaktadir.

Bu aragtirmada kullamilan ders planlan 19 kazamma gére diizenlenerek her
bir ders saatinde varatici problem ¢6zme yontemiyle islenen ders etkinliklerinden
olusmaktadir. Bu etkinlikler, arastirmac: tarafindan bu yontemin igerdigi teknikler,
kazanimlara uygulanarak degisik etkinlikler etrafinda hazirlanms ve geleneksel
yontemden farkl. g¢ocuklari diisiinmeye ve aragtirmaya yonlendiren ders planiarindan
olugmustur ve Ozgiinliigii arastirmactya aittir. Aragtirmada kullamlan basan testi ve
ders planlanndaki diizenlemeler arastirmanin damgmamnin ve dier uzmanlann
olumlu katkilanyla son sekli verilerek siniflarda uygulanmugtir.

Bu arastirmadan su sonuglar elde edilmigtir.



Yaratici problem ¢6zme ydnteminin kullanildifi deney grubunun
bilgi diizeyinde basari puanlar, geleneksel yonteme gore ders
islenen kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamh bulunarak
artrstir.

Yaratic1 problem ¢bzme yOnteminin kullanildifs deney grubunun
bilgi iistii diizeylerinde basan1 puanlari, geleneksel yonteme gore
ders islenen kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamh
bulunarak artmgtir.

Yaratici problem ¢dzme yOnteminin kullamldii deney grubunun
puanlar, toplam bagar1 puanlar: agisindan geleneksel yonteme gore
ders iglenen kontrol grubuna gore istatistiksel a¢idan anlamh
bulunarak artmugtir.

Yaratic1 problem ¢dzme ydnteminin kullamildifi deney grubunun
On ve son tutum puanlan arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
fark bulunmustur.

Yaratic1 problem ¢dzme yOnteminin kullanildig: kontrol grubunun
on ve son tutum puanlarinda istatistiksel agidan anlamh bir
degisiklik olmamustir.

Yaratic1 problem ¢6zme yonteminin kullamidifi deney grubu ile
geleneksel yOntemin kullamildigi kontrol grubunun son tutum
puanlan arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamh
bir fark bulunmustur.



SUMMARY

In this study the success and the effects of the creative problem solving
method in teaching the subjects “ Heat and Its Journey of the Substance “ of the fifth
grade science course has been worked. According to problem solving method , in
the lesson program the success and attitude points of the experiment group had been
increasing opposite to the control group, but the success level and attitude points of
the control group had been decreasing . So we can say that the experiment group had
been more successful than the control group .

The students in 5-A and 5-B of the Ozdemir Giirocak Primary School have
been the models of this study . The class 5-A is the experiment group and 5-B is the
control group. The classes made equal of in this study experiment and control group
to provide attitude scale points and teachers professional seniority, graduation from
educational institute, inspector report .

Experiment and control group has been appointed impartially. The attitude
scale has applicated sixty person different school and its realibility was found 0,86.
The attitude scale has been applied from beginnig this study provide to two groups
to become equal and in the end this study. Making t scale result, experimental group
of attitude points statistically was found to be advantage.

The success scale test has applicated in beginning this study for try realibility,
was found that 0 ,75 . The success scale test consist of two type questions this were

knowledge level and upper knowledge .

The lesson plans used in this study arranged to 19 gained and each lesson
activities include creative problem solving method in lesson time. This activities
was got ready to researchers and creative problem solving techniques to carry out
gains unusual activities lesson plans was ready around unusual thinking of the child
and towards him research but different traditional method . Success scale test and
arranging in lesson plans used this research positive contribution of consultant that
was applied last shape in classrooms .



iv

As a result of this research, the following conclusions have been reached

1. The success point, at the knowledge level, the experiment group
which uses the creative problem solving method has increased
opposite to the control group since it is found meaningful
statistically,

2. The success point, at the upper knowledge level, the experiment
group which uses the creative problem solving method has
increased opposite to the control group since it is found meaningful
statistically,

3. The success point, at the total success level, the experiment group
which uses the creative problem solving method has increased
opposite to the control group since it is found meaningful
statistically,

4, It is found that there is no statistical difference between the first
and the last attidu points of the control group which uses to
creative problem solving method.

5 It is found that there is a meaningful difference statistically for the
benefit at the experiment group, between the experiment which
uses the creative problem solving method and the control group
which uses the traditional method.
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ONSOZ

Giiniimiizde en biyilkk sorunlardan birisi insanlarin bireysel problemlerini
¢ozerken bagarih olamamalar yiiziinden hayatlarinin her alaninda yanhg kararlar
almalaridir. Yanhs ¢oziilmiis problemlerde ilerde aym hatalarin yinelenmesine neden
olmaktadir. Problemlerini ¢6zmede bagarih olan iilkelerin insanlari diger iilkelerin
insanlarindan daha basarih olacaklardir.

Problem ¢6ziimiinde en Onemli kriterlerden biri de igeriklerinin yaratici
cOziimler icermesidir. Bu egitimin kiiciik yaslardan itibaren diizenli olarak verilmesi
iilkemizin egitiminde ve gelismesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle Fen
Bilgisi gibi arasgtirma temelli, diigiinme iiretimine ve yeni buluslara agik, bilginin
kullanimii gerektiren derslerin Ggretiminde bu anlayisin kazandirimasmin &nemi
giiniimiiziin teknolojik diinyasinda gitgide bu talebi artirarak yeni beyinlerin
egitiminde ihtiya¢ haline doniigecektir.

Bu konuya odaklanarak yaptifim bu ¢ahgmamda katkilarindan dolayr
saygideger hocam Prof .Dr . Ozcan DEMIREL’e , ¢alismanin her boyutunda her
tirli yardimini, destegini  esirgemeyen, ¢alismamdaki olumlu katkilar1 gercek bir
fen insammn mantigim yakalamama yardim eden Kkisili§ini model alacagim degerli
danismamm  Dog. Dr Fitnat KAPTAN’a ¢ahsmamdaki Onerilerinden dolay:
yardimin esirgemeyen Dr.Hiinkar (Baylav ) Korkmaz, Yrd Dog. Dr. Esed YAGCI
ve Yrd.Dog. Dr. Melek Demirel’e, Bilkent Universitesi kiitiiphanesinde galisan ve
okulumuzda bir siire {icretli géreve giren her tiirlii makale, kitap, CD Rom taramasi
gibi konularda yardimci olan Saym Remzi SALIHOGLU’ na, manevi destegi
sayesinde ¢ahgmamu tamamladifim esime ve camimdan ¢ok sevdifim anneme ve

tiim annelere sonsuz tesekkiirler....

Meltem OGUZ



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya ait problem durumu, aragtirmanm amact ve nemi,
problem cilimlesi, alt problemler, sayiltiar, tammlar, siirlamalar ve kisaltmalar yer
almastir,

PROBLEM DURUMU

Egitim, genel anlamda davramg degistirme siirecidir. Ertiirk (1972) egitimi,
bireyin davramsinda kendi yagantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci olarak ifade eder. Egitim taniminda yer alan yaganti
kavrami, bireyin diger bireylerle ve ¢evresiyle etkilesiminin bireyde biraktif
izlenimlerdir. Davrams, davrams psikologlarina goére, organizmamn etkiye karst
gOsterdigi tepki ya da tepkiye karsi gosterdigi etkidir. Egitim agisindan davramgin
gozlenebilir, Slciilebilir ve istenilir olmasi kosullan aranmaktadir. Ogretim ise bu
davramg degisikliginin okulda plank ve programh bir sekilde yapilmas: siirecidir.

Program gelistirme, bilimsel dayanaklar1 olan ve teknik siireclerden
yararlanan bir aragtirma c¢abasidir. Bu nedenle program gelistirme caliymalan

kapsamb ve siirekli devam eden bir siiregtir.

Program gelistirme ¢aligmalarmin en 6nemli y6nii, okul ve okul ¢evresindeki

hayatin ve dgrencilerin gelistirilmesini ama¢ edinmesidir.

Egitim programu programmn Ggeleri olan amag (hedef) muhteva (icerik)
Ogretme / Ggrenme siireci ve degerlendirme boyutlan arasindaki dinamik iligkiler
biitliniidiir. Diger bir deyisle program boyutlarindan birinde olan bir degigme
sistemde yer alan diger boyutlan da etkileme durumundadir.



Program Ogelerinden hedef boyutunda bireyleri ni¢in, neden egitiyoruz
sorularina cevap aramir. Egitimin hedeflerini belirlemek 6zgiin egitim faaliyetlerinin
dayanagidir ( Demirel 1995a:6).

Egitimde hedef, kiside g6ziemlenmesi Kkararlagtinlan istendik ozellikler
olarak ele alinabilir. Bu 6zellikler bilgi, deger, ilgi, tutum, giidiilenmislik olabilir.
Istendik davramgin belirlenmesini saglayan 6lgiit, karar vermede temele alman
nesnenin gozlenip Slgiilebilir her Szelligi olarak tammlanabilir, Istendik davramgin
belirleyicileri Insanm &zelliklerinden g¢ikanlabilir. Bunlar; toplumsal gergek, konu
alan, (bilim, sanat, felsefe vb.), kisi (birey) ve doga olarak ele almabilir. Bunlardan
birbirine ters diismeden, onlarla dirik bir denge kurarak saptanan hedeflere aday
hedefler denebilir. Aday hedefler egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim
sosyolojisi siizgeclerinden gegirilmelidir. Bu siizgeglerle elenen aday hedefler olas
hedefler olarak belirlenirler (Sonmez 1999:103). Hedefler; uzak hedefler, genel
hedefler ve Gzel hedefler olmak iizere iige aynhr (Ertiirk 1972:14). Uzak hedefleri
genel hedefler izler. Bunlar egitimin ve okulun genel hedefleri olmak ilizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel hedefler Ertiirk’e gore “ uzak hedefin bir bakima yorumu hatta
dokiimii gibi anlagilabilir.” Ozel hedefler ise, bir disiplin ya da galisma alaninda
Ogrenciye kazandirilmasi uygun bulunan bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve
aligkanliklar gibi Ozelliklerdir. Bunlar biligsel, duyussal, psikomotor olmak iizere iig
alana ayrilmuglardir (Bilen 1993:19).

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulagmak igin ne Sgretelim
sorusuna cevap aranir . Biiyilk oranda da hedef-igerik (amag-arag) iliskisi kurularak
amaca uygun bilgilerin aktarilmasi istenir. Programm siire¢ boyutunda ise nasil
sorusuna cevap aranir. Amaca uygun segilen bilgi muhtevasinn bireye aktarimas:
nasil olmalidir.; diger bir deyisle nasil Ggretelim sorusuna cevap aramir ( Demirel
1995a:6).

Bir egitim programinin degerlendirilmesine, &nce hedeflerce kapsanan
davranislarin 5grenciler tarafindan ne derece kazamldiginin dlgiilmesiyle baglanir.



Programm etkililik derecesi hakkinda yargida bulunmada hedeflerin agik
secik bir bicimde saptanmmg olmasi gerekir. Bu gereklilik, program degerlendirme
isleminde hedeflerin, Olgiitler takimu olarak kullamlmasma dayanmaktadir. Bir
program hedeflere ulagma oraninda etkili ve verimli sayir. Program gelistirme,
degerlendirme olmadan tamamlanamaz..

Bilgi ¢agmin yagsandifn giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgilerimizi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmahdir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir
deyisle ezberden ¢ok, kavrayarak Ogrenme yeni durumlarda karsiagilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri
gerektirir. Bu becerilerin kazandirildi: derslerin baginda Fen Bilgisi dersi gelir. Bu
derste ¢ocuklarin iginde yasadiklari gevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alp
incelemeleri amaglanir. Onlarin hayata kolay uyum saglamalan iginde bulunduklan
cevreyi ¢ok iyi gézlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden-
sonug iligkilerini kurarak sonu¢ elde etme yollarnn Ggrenmelerine baghdir. Bu
bakimdan &grenciler Fen Bilgisi dersinde g¢evrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek
olay ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru kararlar verme ahgkanhigim
kazanmaldirlar ki, bu da onlarin gevresine, ailesine ve kendilerine yarali olmalarim
saglar (Kaptan 1998:20).

Fen dersleri 6grencilerin dogal giidiilerini uyandirr ve onlarin Fen
Ogrenmede 1srarlh olmalarm saglar. Deneyler yoluyla Ofrenilen Fen Bilgisi,
Ogrencilerin soru sormalarmi, hazir cevaplara ragbet etmemelerini saglar. Soru cevap
olusturarak Ggrenmek, hazir cevabi kabullenmemek, demokrasilerde iyi vatandaghk
nitelikleridir. Ogrenci deneyleriyle yapilan fen &gretimi Ggrencilere soru sormay,
problem belirlemeyi ve diger kisilerle ortak ¢alisarak ¢6ziim aramay &gretir.

Fen Bilimleri bilimsel siireglerle &gretilirse, Ggrenciler fen bilimlerine
iliskin daha olumlu tutumlar gelistirirler. Ogrencilerin yaraticilik becerileri de geligir
(Kaptan 1998:20).



IIkégretim Programinda Fen Bilgisi Dersinin Yeri

Toplumlarin ilerlemesi Fen Bilimlerindeki gerceklestirilen buluslarla
olmaktadir. Fen Bilimleri merak edilen ve edilmeyen her olaymn sebeplerini aragtirir.
Cocuklardaki merak tutku diizeyindedir. Bir olayin sebeplerini agiklamak i¢in, model
Onerme, hipotez kurma, deney diizenleme ve yapma, gézlem sonucunu elde edilen
bilgileri depolama, smiflama ve analiz etme davramslan Fen Programina
yansitilmigtir. Fen derslerinde hipotez Onerme ve Onerilen hipotezin gegerliligini
deney ve gdzlem ile karsilastirma bilgi iiretmenin temel davramsidir. Ogrencinin Fen
Dersindeki siire¢ becerilerini ve temel kavramlar anlamasi ve farkli durumlarda
kullanabilmesi Fen dersinin en temel olarak kazandirdii davramg bigimidir.
Teknolojinin insanm yaratici yetenekleri sonucu ortaya ¢iktif1 ve bilimsel
sonuglardan faydalanma ve teknolojik yeniliklerin yaratilmasinda uygulamalar
yoluyla bu bilincin kazandirimasi Fen Bilgisi dersiyle kazandinlmaktadir. Fen
Programinda Ggrenmenin asamalarn ve bu asamalan izleyen egitimin Ggrenciye
kazandinlmas: gereken davrams bigimleri, yas gruplarina gore seviyelendirilmis
agamalar saglanmugtir.

Fen Egitiminin Bes Amaci
1- Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama

e Bir alana 6zgii bilgileri bilme, (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.

2- Arastirma ve Kesfetme (Bilimsel siiregler)

e Gergek bilim adamlanmn diisiiniis yollarrm ve ¢ahsmalarimi 6grenmek igin
bilimsel siiregleri kullanma ( Gozlemleme ve betimleme, smflama ve
diizenleme, Ol¢me ve tablolama, siireglerini kullanma, iletisim kurma,
kestirme yordama, hipotez kurma, hipotezieri yoklama, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, basit araglar ve fiziksel

modeller yapma .).



Psiko-motor becerileri kullanma.
Biligsel becerileri kullanma.

3- Tasarlama ve Yaratma

Zihinsel olarak projeler yaratma .

Zihinsel olarak tasarlanan seyleri gbrebilme.
Egyalar: ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
Problem ve bilmece ¢6zme .

Birseyler yapar gibi davranma .

Alistimadik diigiinceler iiretme.

Arag ve makine desenleme.

4- Duygulanma ve Deger Verme

Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iligkin olumlu tutumlar
gelistirme

insan heyecanlarma, duygularina karg: duyarl ve saygih olma.

Kisisel duygularnim yapici bigimde ifade etme.

Kisisel degerlere toplumsal sorunlara ve g¢evre sorunlarma iliskin kararlar

verme.

§- Kullanma ve Uygulama

Bilimsel kavramlarin giinliik yasantidaki kullamiglarin1 gérme.

Ogrenilen bilimsel kavramlan ve becerileri gercek teknoloji problemlerine
uygulama.

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

Giinlik yasantida Kkargilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siiregleri
kullanma.

Bilimsel gelismeleri veren basm ve yaym raporlannm anlama ve

degerlendirme.



e Kigisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sOylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.
e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Uygulama ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi dersi tam anlammyla bir yakin ¢evre
dersidir. Bu hem g¢ocuk hem de Ofretmen agismdan bir sanstir, ilk&gretim
programimin §zii, Fen Bilgisi iinitelerinin ¢ofuna yatkin bir nitelik tasir. Yakin gevre,
¢ocugun ilgi ve ihtiyaglan somutluk, yaparak yagayarak Ogrenme ilkeleri baghca
Ortiisme noktalaridir. Boyle bir yaklagimda fen egitimi gocugun karsilastif1 nesneleri,
olaylar1 ve bunlarm iligkilerini gozleyip, inceleyip aragtirmasi ve sonuglara varmasi
olarak tammlanabilir. Programda hedeflerin agamah olarak smniflandinimasi asagida
belirtildigi gibi olmahdir ( Kaptan 1999:149 ).

Hedeflerin Asamah Siniflamasi

Hedef, bireyde bulunmasim istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki istendik ozelliklerdir. Bir toplum istendik Ozelliklerle donamm bireyler
sahip oldugu oranda istendik toplum olma niteligini kazamr. Egitimin hedeflerinin
asamal simflamasina iligkin olarak Onerilen taksonomiler belli bir konu alamna bagh
olmayip tiim konu alanlarina y6nelik genel bir yaklagimdir.

Fen Bilgisinin yapisina uygun olarak agagida Milli Egitim Bakanhg: Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg: tarafindan yapilan agamali bir smflama
Ornegi verilmektedir.

1. Bilgi
2. Kavrama
3. Problem C6zme

4 Bilimsel yontem siireci



Yukandaki simiflamalarin alt siiflamalann da bulunmaktadir. Bunlar agagida
verilmektedir (Akt: Kaptan 1999:147) .

1. Bilgi

e Olgular bilgisi

o Terimleri ayirt etme

e Kavramlar tarif etme

e Sinflamalar

e Teknik ve yontemler bilgisi
e Prensip ve konular bilgisi

e Teoriler bilgisi

2. Kavrama

e Bilgiyi yeni bir kapsam igerisinde tamma ve ayirt etme
e Agiklama

o Ozetleme

o Ormnek verme

e Verilen bir bilgi biitiiniindeki 6geleri ayirt etme

o [lliskileri kurma.

e Yorumlama

e Farkh formlara ¢evirme

e Yordama verilen bilgilere dayanarak tahminde bulunma

3. Problem Cozme

e (6ziim igin gerekli prensibi bulma

e Olgusal bilgi kavram, ilke kural prensip vb. birlestirme kullanma
e Formiil ve algoritmalari kullanma

e Birimleri kullanma ve ¢evirme

e Problemin sayisal sonucunu bulma



4 Bilimsel Yontem Siireci

e Gozlem yapma ve gozlemi sekille gosterme

e (Gozlem sonuglarim agiklama

e Gobzlem sonuglarim karsilagtirma

e GoOzlem sonuglarm siniflama

e Uygun arag¢ segme ve §l¢me yapma

e Problemi belirleme

¢ Problemin &geleri arasinda iliski kurma

e Problemin ¢dziimii i¢in hipotez 6nerme

¢ Hipotezi test edecek yontemi Gnerme

e Deney diizenleme, kurma, tasarlama, sekille ifade etme

e Veri toplama

e Veriyi inceleme, uygun sekilde analiz etme, tartisma

o Hipotezleri elde edilen sonuglara gore tartisma, degerlendirme
¢ Bulgulardan sonuca ulagma

e Genellemeye varma ve yeni arastirma sorulari 6nerme

o Gozlem ve arastirma sonuglarm giinliik hayatta ya da yeni bir durumda

kullanma

[lkdgretim okullan igin hazirlanan Fen Bilgisi dgretim programma gdre fen
egitiminin genel amaglan su sekilde 6zetlenebilir (MEB 2002) .

Bu program 6grencilerin,

1. Kargilagilan her tiirli sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark
etmelerini,

2. Yapicy, yaratic,, elestirel ve bilimsel diiglincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalarmni,



3  Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi
duymalarii saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip
olmalarim, yaptiklari uygulamalan giinlitk yagamlarina yansitmalarim,

4  Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gbzlem, aragtirma, inceleme ve
deney yapma becerisini kazanmalarm,

5. Yapacaklan etkinliklere, bilgiye kendilerinin ulagmalarm edindikleri
bilgileri analiz etmelerini, bu bilgilerden yaratici yGnlerini gelistirerek
yararlanabilmelerini ve dogru kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak g6zlem ve verilere dayah bilimsel gelismelerin
o6nemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve g¢evreye
etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler haline getirebilmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgular1 baskalan ile paylagabilen, ortak ¢alismaya
yatkin uygar bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklar tamima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarim,

9. Saglkh yasamamn gerektirdigi bilgi, beceri ve ahgkanlklan

kazanmalarin,

10 Doga olaylarim, dogadaki canliigin cesitliligini ve birbirleri ile iliskilerini
kavramalarini,

amagclamaktadir.

Programin  hazirlanmasinda temel alnan Ogrenme ilkeleri agagida
belirtilmigtir.

Ogrencilerin egitim-Ggretim dogal baslangic noktalann onlarm merakh
oluslandir.
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o Oprencilerin yeni edinecekleri bilgi ve beceriler halen bildikleri ile
yapabildiklerinin iizerine inga edilir.

o Ogrencilerin yeni edinecekleri fen egitim-6gretimlerinin temel Ggesini dil
dahil her tiirlii iletigim olugturur.

o Oprenciler aktif bigimde ugrasarak en iyi bigimde &grenirler.

e Opgrenciler, basar1 ve katkilarmn takdir edildigi ve desteklendigi ortamlarda
daha iyi 6grenirler.

o Oprenciler, ucu agik birakilan etkinlikleri kesfetme, insiyatif kullanma ve
basarlarmnin bizzat degerlendirme firsat: tamindifinda daha iyi 6grenirler.

o Ogprenciler basarmak igin ¢ahgirken kazammlarim bildiklerinde ve &grenme
amaglarim goérdiiklerinde daha iyi Sgrenirler.

o Opgrencilerin 6grenme yasantilan, bireysel gereksinimlerine yamit verdiginde
Ogrenme daha etkili olur.

o Oprenciler 5grenmekten mutlu olduklar: zaman en iyi 6renirler.

o Opgrencilerin 63renmesi Sgrenme yasantilan ile onlarin giinliik yasantilan
arasinda baglantilar kuruldugunda daha kalic: olur.

Yeni fen programinda yer alan genel amaglar ve programin uygulanma
ilkkeleri, yaparak yasayarak Ofrenme, yapici ve yaratici diigiinme, problem ¢dzme,
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi paylasma siirecini ve yaratici problem

¢Ozebilen, yeni 6grenmelere agik bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir.
Problem Cozme
Problemin Tanim

Problem C6zme, ancak bir problem var oldugunda kullanilabilir. Zaman ve
diger kaynaklarin gergekte olmayan bir problemin ¢Oziimiine harcanmasi verimsiz
bir is olacaktir. Bu nedenle, etkili problem ¢dzmenin birinci basamag ya da 6n
kosulu problemin temel karakteristiklerini bilmektir (Proctor 1995). Cesitli problem
tammlamalari yapilmugtir. Bunlardan bazlar sunlardir :
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o Hissedilen bir zorluk

e Baganidaki bosluk veya engel

¢ Bilingli bir safthadaki hognutsuziuk

e Olan durum ile olmasi arzu edilen durum arasmndaki cesitlilik veya fark

e Belki de biraz zorlama ile ¢6ziilebilecek istenmeyen bir durum (Mert 1997) .

Problem ¢6ziimii problemi ¢6zen kiginin uygun ve agik hicbir metoda sahip
olmadifinda kiginin verilen durumla hedef olan durumu iligkilendirdigi biligsel bir
siiregtir. Bu tanim en genis diizeyde direk diigiince aktivitelerinden olan matematik
problemlerini ¢6zme, satrang¢ oynama, bir giir besteleme, yeni bir bilimsel prensibi
kesfetmek diizeyindedir. Bu tamm dort elemam igerir. Ilki problem ¢6ziimii
biligseldir ve problem ¢bzenin beyninde gelisir. Biligsel siire¢ insan olmayan
varhklarda gelismez. Ikincisi problem ¢6zme bir siirectir. Problem ¢ozen ig ige
gecirdigi islemlere bagvurarak biligsel sisteme bagvurdugu hesaplamalardir. Problem
¢oziimiindeki hesaplamalarin dogas: - biligsel bilimlerin alam igindedir. Problem
¢Oziimii direktir. Problem ¢6zen kisi direk hedefe y6nelir. Bu problem ¢ziimii direk
diisiinme bigimiyle kazanlir. Dordiinciisii problem ¢6ziimii kisiseldir. Problem ¢ozen
kiginin ge¢mis deneyimlerinde bu hedefe nasil ulagacagim bilmedigini temele alr
(Mayer 1999) .

Problem C6zimii bir yontemi gerektirir. Newell ve Simon bu konuyu

tartismuslardir.

1. Bir kisi ham bilgiyi algilar ve yeterli derecede islemlerden gegirirken
bilginin elemanlarm: ve problemin iginde hazir bulunan terimleri

problemin ¢evresini algilar.

2. Bilgi daha sonra kisinin problem alamim: nasil tammlayacagmna ve kiginin
problem boslugunu tammasina iliskilendirilir. Diger bir deyisle kiginin
bakis tarzidir. Birey bu sunumdan sonra kisi hedef hakkinda kesin bir
acikliga sahip olmak zorundadir. Ne yapimas: gerekli, hedefe ulagmada
degiskenlerin iligkisi nerededir? Ne cesit eylemler hedefe ulagmada neler
belirlenmelidir.
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3. Kisinin zihninden segmis oldugu bilginin tiim gegitlemelerinin kullanmmm
bilginin i¢indeki problem boglufunun kavrandigindan emin oluruz. Bu
siiregteki Problemle birlikte verilen bilgi bizi hedefe hareket ulagtirr (
Proctor 1995) .

fyi analiz edilmeyen iki problem, farkh konularda olsalar da aym yapida
olabilirler. Bunlarn ¢dziimlerinin de aym sekilde olduklari goriiliir. Yapismn iyi
incelenmemesi sonucu, aslinda eskiden ¢6ziilmiis olan bir problem ile aym ¢6ziimii
gerektiren yeni bir problem bu yanls analizden dolayr gegmis tecriibelerden
yararlanarak ¢oziilemeyecektir. Bu da problem ¢dziimiinde Snemli bir faktér olan
zaman ve maliyet kaybma yol agacaktir ( Mert 1997) .

Problem Tiirleri

Problemler iyi tammlanmug ve hastalikh olarak tammlanmis olarak ikiye
aynilr. Iyi tammlanms bir problemde verilen durum ve hedef, kurulumundaki
muhtemel iglemler agik olarak tanimlannugtir.

Hastalikh olarak tammlanmg problemler verilen durumu, hedef durumu,
kurulumu ydniinden yetersiz bir sekilde belirtilmislerdir. Ornegin “ Diinyadaki insan
populasyonundaki okuryazarh§: nasil arttirabiliriz? “  hastalikh tammlanmig bir
problemdir ¢iinkii okuryazarhgmin icindeki artigtan ne kastedildigi tam olarak
belirtilmemistir. Birinci adim atabilmek i¢in agik degildir (Mayer 1999:438) .

Rutin (Dért isiem) Problemler

Bunlar matematik ders kitaplarinda ¢okga yer alan ve dort islem problemleri
olarak bilinen problemlerdir. Yabanc literatiirde word problem ya da story problem
olarak adlandmbiriar. Rutin problemler bir ya da ¢ok islemli olabilir. “Ali 212
sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin 42 sayfasini okudu. Ugiincii giin kitabin
yarisina geldigine gore tigiincii giin kag sayfa okumugtur?” bu tiirden bir problemdir.
Doért islem problemlerinin §gretiminin amaci, gocuklarn giinliik hayatta ¢ok gerekli
olan iglem becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde gegen bilgileri matematik
esitliklere aktarmayr &grenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazih ve
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gorsel yaymlari anlamalann ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri
kazanmalanidir.

Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemlerin ¢oziimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri
organize etme, smiflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmayr ve bir
takmn aktiviteleri arka arkaya yapmay: gerektirir. Ornegin; “Bir adam bir oyundan
bir tilki, bir ordek ve bir ¢uval misir kazanmyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir
kiyisindan obiir kiyisina gegmek zorunda fakat, bir kayik var ve ¢ok kiigiik. Adamla
birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor. Misir: gegirse tilki ordegi yiyebilir, tilkiyi
gegirse ordek musiri. Hicbir hasar olmadan bunlar: karsiya nasil gegirebilir?”
sorusu bu tiirden bir problemdir. Bu problemler ya gercek hayatta karsilagilmms ya da
kargilagilabilecek bir durumun ifadesidirler. Bundan O&tiirii bunlara gercek hayat

problemleri de denir.

Matematik, fizik ve diger bazi derslerde iizerinde cahsilan formiillerin ve
genellemelerin her biri de bir gergek hayat problemi olarak ele almnabilir. 1’den
itibaren n tane tek saymmn toplamu n dir. Uggenin alam A= (1/2) a. h dir. Serbest
diisen bir cismin aldig1 yol /=2 gf' dir gibi. Cagdas bir gretim, bu genellemelerin
veya formiillerin problem ¢Ozme yaklagmmi ile ele ahmmasim ve G&grencilere
buldurulmasim gerektirir. Rutin olmayan problemleri ¢dzmeyi Ggrenen Ggrenciler
sayisal iligkileri ve sistematik yapilan g6rme bakimindan geligirler. Verilerden
hareket ederek verilmeyen ya da bilinmeyen kisimlar hakkinda tasarim ve kestirimde
bulunabilirler.

Rutin olmayan problemlerin, ¢dziimlerinin amaci ise problem ¢dzmenin
mantifim ve dogasiu kavrama, bir problemle kargilagiidifinda uygun stratejiyi
segme, kullanma ve sonuglan yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Bu amag

problem ¢6zme §gretiminin en temel amacidir.

insan ve toplum hayatinda, ne zaman ne tiir giicliikklerle kargilagilacag: ya da
ne tiir ihtiyaglarin dogacag onceden bilinmedidi i¢in, ¢agdag egitim kendi kendine
giicliiklerin iistesinden gelebilen insam yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan

problem ¢6zme Ogretimi Onemlidir. Egitim Ggretim faaliyetlerinde problem ¢bzme
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sadece bir matematik konusu olarak ele alimp sonra terk edilmemeli, biitiin egitimin
odak noktasi olmalidir. Yani 6gretimde problem ¢dzme yaklagimi, en temel yaklagim
olarak benimsenmelidir (Altun 1997) .

Uretici ve Uretici Olmayan Diisiince

Rutin ve yaratici problemlere paralel olarak iretici ve iiretici olmayan
diigiincede bir farklihk vardir. Uretici olmayan diisiince problem ¢zenin zaten

bildigi bir ¢oziim siirecidir. Problemin ¢6ziim metodu gegmis deneyimlere dayarur.

Uretici olan diigiince de problemi ¢dzen kisi ¢bziim siirecine ilging ve
alisiimamms bir katkida bulunur (Mayer 1999) .

Problem Cozme Siireci

Problem C&zmenin basamaklarnn Ingilizce’de ¢esitli kaynaklarda IDEAL
harflerinin birlestirilmesinden olugmus bir sbzciik yaklasgim vardir (Bransford
1984:Proctor 1995) .

I=(1dentfying Problems) Problemi Tanimlama

Problemin tammlanmasi insanlara cesaret verici gelebilir fakat tam anlamyla
bu asama tamamuyla ¢ok Onemlidir. Bu aktivite ile ilgili bir ¢gok problem ¢dzme
kurslan ve yiizlerce kitap yazilmistir. Problemlerin ¢dziimlerindeki hazir olan son
vurgu problemin iyi tammlanms olmasinda yatmaktadir. Bu kendi iginizi hayal
ettiginizde ve etkili bir sekilde isletmeyi bilmediginizde sizin varbgm bilmediginiz
yontemleri uygulamasi igin bir danigman tutmamza benzer.

Problemin tamumlanmasinda yaygin bagansizlik muhtemel durumlardaki
cesitliligi  diisiinmeyi birakmaktr. Bunun yerine bireyler bu duruma hayatin bir
gergegi gbzii ile bakip hognutsuz olan gii¢ olan bu durumu tersine degistirebilirler
(Proctor 1995) .
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D=(Defining Problems) Problemi Simriandirma

Problemin ikinci adumi problemin yeniden tammilanmasidir. Problemin
smirlarinin belirsiz olmasindan ¢ok keskin olmasi gereklidir (Bransford 1984) .

Farkh hedefler siklikla insanlarm problemi nasil anladigim yansttirlar.
Problemin gerekli kisim ve bilgileri gereksiz olanlardan ayrlarak problemin gercek
yapist ortaya cikarilir. Bdylece, yap1 ortaya g¢ikarlarak Onceden buna benzer bir
yapidaki problemin ¢6ziimiinde izlenmis olan yol kullanilabilecektir.

Problem analizi, problem ¢6zme, fikir iiretme safhasiyla i¢ icedir. Problemi
analiz eden ve tekrar tanimlayan problem ¢oziicli, bdylece gegmis tecriibelerini bu
siirece katip gerekli degisiklikleri yaparak bir geri besleme déngiisii yaratacak ve
probleme hakimiyetini artiracaktir (Mert 1997) .

E=(Exploring Alternatif Approaches) Alternatif Yaklagimlar
Belirleme

Problemin yeniden hazirlanmas1 igin, test edilebilen kararlan olmas:
gereklidir. Bu asamaya bilgiye sahip olundugunda miimkiin oldugu kadar olasi
cevapla baglamak ve ¢Oziimlerin deneysel olmasi 6nemlidir. Bu agamada diigiinceler
yaratici olacaktir. Hayale ve yaratici diislinceye bu agamada smir taninmamahdir. Bu
asamada her diisiinceye dikkat edilmeli ve 6zen gosterilmelidir. Bazen sabirsizhik ve
vahsice reddedilen diisiinceler problemin ¢6ziimiinde Onemli ipuglarim
olusturabilirler (Moore, McCann 1974) .

A=( Acting On A Plan) Planlanan Stratejiye Gére Davranma

Problemin dordiincii asamasinda tiim test edilebilir sonuglar1 giivenirlik
agisindan test edilerek degerlendirilir. Tiim deneysel sonuglar cesitli yargilara
ulagirlar ve kullanigh gergeklere olaylara dayanirlar (Moore, McCann 1974) .
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Gergeklesmesi beklenen muhtemel sonuglara gore bir yontem segildikten
sonra bu stratejiye gbre hareket edilir. Problemin kiigiik bir prototipini test etmek
béliimsel stratejilerin sonuglarin: tahmin etmeye yardim eder (Proctor 1995) .

L=(Look Back And Learn ) Sonuclara Bakma ve Ogrenme

“IDEAL’’modelinin son agamasi bdliimsel bir yontemin sonuglarina bakmak
ve bu deneyimden Ogrenmektir. Eger ¢6ziimde sanssiz olarak bir nokta gézden
kagmigsa tiim safhalar yeniden gbézden gegirilerek denenmelidir (Proctor 1995) .

Genel bir hipoteze gére problem ¢6zmenin her agamasinda huristik kurallarm
etkili bir sekilde kullanildig1 belirtilmistir. Asagida bu konuda problem ¢dzmede stil
kabul edilebilecek baz: kurallar verilmigtir.

1. Probleme aktif yaklagim; kisilerin aktiflifi, birgok kereler degisik agilardan
yaklasma, ¢ok yonliiliik.

2. Swradisilik, problem yapisi ile smirh kalmamak, siurlarin digina ¢ikma,
klasiklikten ayrilma yani yaratici yaklagim ,

3. Sorumluluk; ihtiyathhk, Onceden diisiinme tedbir alma egilimi.
miikemmelcilik, sorumluluk hissi ,

4. Ac¢ikbk, yeni bilgileri kabule hazir olmak, disariya agik olmak, alma
egilimi, dogmatiklikten uzaklagma .

5. Nesnellik, sonuca ahenkli, siiphe gotiirmez ve (huristik) bir sekil verme ,
6. Benzerlik siralama, degisik agsamalardaki mevcut ¢6ziimlerden yararlanma ,

7. Sezgisel diigiinme, sezgiye, hisse dayanan problem ¢6zme, empatik ve
siradis1 yaklagim ,

8. Sistem yaklagim, sistematik problem ¢6zme, durumsal yaklagim ,
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9. Esneklik, problemi yeniden tammlama veya yapisim degistirmeye hazir
olma, gerekirse kullanilan metodu degistirme.

10. Eleyici (Reductive) diigiinme, bilinmeyen kisimlar1 azaltarak, bilinen
kisimlarla ilerlemeyi hizlandirmak.

11. Ayinc diigiinme, probleme dikkatli bir yaklagimla 6nemli olan kisimlarin
ayrilarak, fikir iiretiminde dikkati bu kisimlarda yogunlagtirmak,

12. Klasik yaklagum, probleme kolay bir ¢6ziim olarak eskiden bilinen klasik

metodlarla ¢6ziim getirmektir.
Problem Cézme Ogretimi

Biitiin problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur.
Eger boyle bir yéntem olsayd: sorun kdkiinden halledilirdi.

Cocuklar bir problemle kargilagtiklarinda ¢ogu kez kullamlacak bir kural
hatirlamaya cahsirlar. Bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin kurallan
yok, ancak sistematigi vardir. Ogretmenin temel gbrevi 6grenciye problem ¢dzmeyle

ilgili bu sistematigi ve stratejileri tanitmak ve bunlan kullanabilmeyi 6gretmektir.

Rutin olan ve olmayan problemlerin ¢dziimleri konusunda en ¢ok kabul géren
siire¢ George Polya (1887-1985) tarafindan verilen dort basamakh siirectir. Bu
basamaklarmn bilinmesi, problem ¢6zmeyi saglamaz, ancak problem ¢6zerken bu dort
basamaga uygun ¢aligma bigimi ¢6ziimii kolaylagtirir.

Bu basamaklar ve bu basamaklarin kapsamindaki baglica etkinlikler sunlardir:
1) Problemin Anlasiimasi

(1) Neler verilmigtir?

(2) Neler istemektedir?

Eger dgrenci bu iki soruya tam olarak cevap verebiliyorsa problemi anlamug
demektir. Problemi anlamanin bagka gostergeleri de vardir. Ofretmen bunlan
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kullanmak suretiyle 6grencilerin problemi anlayip anlamadiklarm kontrol edebilir.
Bunlar;

(1) Ogrenci problemi vurgu diizeyinde uygun okuyabiliyor mu?

(2) Problemde eksik ya da fazla bilgi var m: ?

(3) Problemden ne tiir bilgiler elde edilmekte ?

(4) Problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil ya da diyagram ¢izebiliyor
mu ?

(5) Problemi pargalara (alt problemlere) ayirabiliyor mu ?

2) Céziimle ilgili Stratejinin Secilmesi

Problem anlagildiktan sonra sira ¢6ziimde kullamlacak olan stratejinin
segilmesine gelir. Bu sathada &gretmenin rolii, baz: sorular yonelterek Sgrencilerin

uygun stratejileri seg¢melerini saflamaktir. Ancak sorular Ogrencilerin bagimsiz
diisiinme ortamuni zedelememelidir. Su sorular kullamlabilir :

(1) Bu problemde neyin bulunmas: isteniyor?

(2) Hangi bilgiler verilmigtir? Neyi biliyorsun, hatirla.

(3) Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢6zdiin mii? Orada ne yaptin,
hatirla?

(4) Bu problemi ¢6zemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir misin?

(5) Tasarladigin ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musun?

(6) Bu problemin cevabim tahmin edebiliyor musun? Hangi deZerler
arasmdadir?

Buradaki sorularin problemin anlagilmasiyla ¢ok yakmndan iligkili oldugu
aciktir. Ciinkii uygun stratejinin segilmesi, problemi anlamaya ve stratejileri
tarumaya baghdir. Bir problemin ¢dziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte
kullamlir. Bazen de aym bir problemin ¢dziimiine farkh stratejiler uygun diisebilir.
Bu stratejilerin baghcalan sunlardir:
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1) Sistematik Liste Yapma

2) Tahmin ve Kontrol

3) Diyagram Cizme

4) Bagmti Bulma (Veriler arasinda iligki arama)

5) Esitlik Yazma

6) Tahmin Etme

7) Benzer Basit Problemlerin Cziimiinden Faydalanma
8) Geriye Dogru Caligma

9) Elemine Etme

10) Tablo Yapma

11) Muhakeme Etme
3) Stratejinin Uygulanmasi

Bu asamada segilen strateji kullamlarak problem ¢é6ziilmeye ¢ahgihr.
(Coziilmez ise problemin bir veya ikinci adimina, anlamada bir eksik olup olmadigma
bakilrr. Yine ¢oziilmez ise strateji degistirilir. Gerekli aritmetik islemlerin yapilmasi
da bu sathada yer alir.

4) Coziimiin Degerlendirilmesi

Bu son asamada elde edilen sonuglarin dogru ve anlamh olup olmadifina
bakilir. Bunun i¢in elde edilen sonug tahmin edilenle kargilagtiriir veya islemlerin
saglamalan yapilir. Sonuglarin anlamh olup olmadif: ise ¢ikan cevabm gergek
hayata uygunlugunun kontrol edilmesiyle anlagiir. Benzer bir problemle
karsilagilirsa onun nasil ¢oziilecegi tartigir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadif
arastirihr. Kullamlan stratejinin neden segildifi aciklamr.

Problemin ¢dziimiine uygun bir bagka strateji var ise, bu stratejilerden
hangisinin daha iyi oldugu tartigthr. Problemdeki verilenler ve istenenler
degistirilerek, bdyle durumlarda elde edilen problemin nasil ¢dzillecegi iizerinde
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durulur. Bu basamaktaki etkinlikler; o problemi ¢6zmekten daha ¢ok genel anlamda

problem ¢6zme giiciinii gelistirmeye ySneliktir.

Dért iglem problemlerinin ¢6ziimleri, bu dort basamagin esash bir uygulamasi
olmaylp daha ¢ok, onlarm uygulanmasinda gerekli olan temel becerilerin
kazandinlmasiyla ilgilidirler. Cocuklar ilkokul yillarinda bu rutin problemlerle daha
cok mesgul edilmeli, zaman iginde artarak gercek problemlerle yiizylize
getirilmelidir. Bu zamanlama asagidaki gibi bir sema ile gosterilebilir.

Dént iglem problemlen

Gergek problemler

Yay 7 8 9 10 1n 12 13 14 15

Sekil I .1 ilkdgretimde problem tiirlerinin yer aligt

alinmasinda yarar vardir.
Dért islem Problemlerinin Coziimiiniin Ogretimi

Dort islem problemleri bir ¢oziim bekleme, Ogrenilen bilginin yeniden
diizenlenmesi, ne yapilacagina Ogrencinin karar vermesi bakimindan ger¢ek hayat
problemlerine benzerler. Bir gesit onlann minyatiirii gibidirler. Dolayistyla
¢oziimlerinde izlenen yol da hemen hemen aymdir. Cocuklar ilkégretime yeni
basladiklarinda bu tiir problemlerle kargilagir ve bunlarn ¢dziimiini Sgrenirken
problem ¢6zmeyle ilgili verileni isteneni yazma, sekil ¢izme, islemleri yapma,
saglama yapma, sonuglan listeleme, benzer problemler yazma gibi temel becerileri

kazanirlar.

Bazi matematik kitaplan hatali bir tutumla sadece tek dogru cevabi olan dort
islem problemleri icerirler. Konular arasindaki iligkileri, problemlerin kargilasilabilen
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cesitlilifini, yorumlama ve uygulamayr g6z ardi edip sadece islem becerilerini
gelistirmeyi amaglarlar.
Gergek hayatla pek ilgileri yoktur. Bu bakimdan ders kitaplar1 hazirlanirken

veya ders hazirhklan yapihirken tek dogru cevab: olan sorularin yamsira agagidaki tiir
sorulara da yer verilmesi gerekir.

o (Oziimsiiz (¢6ziimii olmayan),

¢ Birden ¢ok ¢6ziimii olan,

e Eksik ya da fazla bilgi igeren,

¢ Bir formiiliin uygulanmasim gerektiren,

e Sayisal veri icermeyen,

e Sekil ya da ¢izim yapmay1 gerektiren,

e Gergek hayatm bir uygulamasim konu edinen,

e Veri toplamayi ve ders diginda arastirma yapmay: gerektiren,

e Tablo ve grafiklerin yorumunu gerektiren problemlere yer
verilmelidir.

Aynica bir problemin ¢6ziimiiniin arkasindan verilerin degismesi halinde
¢Oziimiin nasil olacag 6grencilerle tartisiimalidir.

Ogrencilerin gerek zihinden gerek yazih problem ¢6zmede ihtiyag duyduklan
en temel beceri islem yapmadir. Yazih islem yapma, say1 sisteminin ve basamak
kavraminin, zihinden iglem yapma ise islem kolayhklarinin iyi bilinmesine baghdir.
islem kolayhklarmin her biri islemlerin dzelliklerinin bir sonucu olup, ¢ogu &grenci
bu Szellikleri bilmese de, islem kolayliklarnm sezgisel olarak kavrayabilir. Ozellikle
ilkgretimin ilk yillarinda problem ¢6zmede zihinden islem yapmaya sik bagvurulur.
Zihinden islem yapmada sayilarin 10 ile iligkileri 6nemlidir ve bunun kavranmasi,
Ogrencilerde zihinden islem yapmanin egilimini artirir, Zihinden problem ¢dzmenin
en etkili araglanndan biri bog say1 dogrusudur. Asagida “48 sayfa olan bir hikayenin
26 sayfasim okudum. Okuyacak ka¢ sayfa daha var?” probleminin zihinden
¢Oziimiinde bos sayt dogrusunun kullanimina iki 6rnek verilmigtir.



22

10 0
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Sekil 1.2 Zihinden problem ¢dzmede bos say1 dogrusunun kullamm

Ozetle zihinden islem yapma ve problem ¢dzme, kagit kalem kullanmadan

islem yapmanin 6tesinde bir seydir ve bir teknigi vardir.

fIk6gretim Matematik Programu (s.28), gocuklarm iyi bir problem ¢ziicii
olmasi i¢in, problem ¢dzerken agagidaki adimlara uymalariin uygun olacagm ve bu
davramslardaki eksikliklerin giderilmesi gerektigini belirtmigtir.

Bunlar sirasiyla agagidaki gibidir.

1- Problemde verilen ve istenenleri sGyleme, yazma,

2- Problemi 6zet olarak yazma,

3- Probleme uygun sema ya da sekil ¢izme,

4- Problemin ¢dziimiinde basvurulacak islem ya da iglemleri sebepleri ile

birlikte sirastyla sGyleme yazma.
5- islem sonuglarm ve problemin sonucunu tahmin edip s6yleme yazma,
6~ islemleri yapma, sonucu sdyleme, yazma

7- Problemin ¢6ziimiiniin dogru yapihp yapimadifimi, yanhs yapilmug ise
yanhsinu belirterek sGyleme yazma,

8- Problemin ¢Oziimiinii, varsa degisik yolla yapma ve sonucu sdyleme
yazma,

9- Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem syleme yazma,
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Bu davranmglar dort islem problemleriyle ilgilidir ve yukarida verilen genel
aciklamalarla birlikte ele ahnmas: halinde problem ¢Gzme Gfretiminin daha etkili
olmas: beklenir

Gercek Hayat Problemlerinin Céziimlerinin Ogretimi

Bu tiir problemler hayatta kargilagilan veya karsilagma olasihifi bulunan
problemlerdir. Bunlarin ¢6ziimleri Polya’nm verdigi d6ért agamanm tam bir
uygulamasidir. ilkgretimde ¢ocuklarm yas ve smif diizeylerine gore bu tiir
problemlerle karsilagtinimaian onlarm problem ¢6zmeden beklenen amaglara
ulagmasina Onemli katkilar saflar, bagmsiz diiglinebilme giiglerini ve
yaraticihklarim geligtirir. Problemlerin lizerinde, 3-4 kisilik gruplar halinde birlikte
disiiniilmesi ve tartigilmas: diigiincenin devinimi ve &grencilerin  birbirlerinin
eksiklerini gidermeleri bakimindan $nemlidir.

Asagida gergek hayat problemlerinin ¢oziimlerinde kullamilan stratejilerin
herbirinin  dgretiminin  agiklanmasimn  bu yazimin  kapsamum  genigletecegi
diisiincesiyle sadece iki 6rnek verilmistir.

(1) Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Bazi problemlerin ¢6ziimii bir isle ilgili miimkiin olan biitlin hallerin
bilinmesini gerektirir. Bdyle durumlarda ¢6ziime ulasmak igin verilerin veya
bulgularin, dikkatli secilmis bir yontemle listesini yapmak gerekir.

Asagida bu strateji ve bu stratejinin simif i¢inde nasil Ggretilecegini gosteren
bir etkinlik sunulmaktadir.

Etkinlik: Sistematik liste yapma stratejisini tamma ve problem ¢6zmede

‘ .l

kullanma.

Grup: 3-4 kisi
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Problem: “Sekildeki atig tahtasmna ii¢ atig yapan bir kimse kag degisik toplam
puandan birini almg olur?” probleminin grupta ¢6ziilmesi, sonra ¢6ziimiin agagidaki
¢Oziimle kargilagtiriimas.

* Problemin anlasiimas)

Atiy levhasindaki puanlar biliniyor. Bir kisi arka arkaya 5,5,5 veya 10,5,1 vs.
gibi bir puan serisi elde edecektir. Problemde ka¢ degisik toplam puandan birisinin
alinmis oldu§u istenmektedir.

Stratejinin secimi ve kullanim

Liste yapma. Atis yapan en az 3 (1+1+1), en ¢ok 30 (10+10+10) puan alr.
Yapilacak liste bu aralikta alinabilecek tiim puanlan gostermelidir. Liste yapmada iicii de
aym olan, sonra ikisi aym olan, daha sonra ii¢ii de farkh olan atislar seklinde bir sra
izlenebilir. Asagidaki ¢6ziimde bu yaklagm ile bir liste yapilmugtir,

Ats At Atis Toplam
Puan
10 10 10 30
5 5 5 15
1 1 1 3
10 10 5 25
10 10 1 21
5 5 10 20
5 5 1 11
1 1 10 12
1 1 5 7
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10 5 1 16

* Coziimiin degerlendirilmesi:

Boyle bir problemin ¢Oziimiinde en Onemli nokta siralamaya nereden
baslanacagm iyi kestirmektir.

Eger dordiincii bir puan s6z konusu olsaydi kag satirh bir liste olugurdu?

Bu problemi ¢6zmeseydiniz, iki puan igeren bir benzer problemden
yararlanabilir miydiniz? B&yle bir problem yazimz. Sorularnm tartigiimasi

(2) Diyagram Cizme Stratejisi

Bir problemle ilgili olarak verilerin arasindaki iligkileri gosteren temsili
semaya diyagram denir. Diyagram ¢izme ¢dziimii gérmeyi kolaylastinr. Asagida bu
strateji ve bu stratejinin simf icinde nasil Ogretilecegini gosteren bir etkinlik
verilmistir.

Etkinlik: Diyagram ¢izme stratejisini tantma ve problem ¢ézmede kullanma.

Grup: 3-4 kisi

Problem: “Bir pasta 5 bicak hareketi ile en ¢ok ka¢ parcaya ayrilir?”
probleminin grupta ¢dzillmesi ve ¢6ziimiin agagidaki ¢6ziimle karsilagtiriimas.

Problemin anlasiimas:

Bir pasta 5 bigak hareketiyle kesilecek. Pargalarin aym biiyiikliikte olmas: s6z
konusu degil. En ¢ok kag parca elde edilebilecegi sorulmaktadir.

Stratejinin se¢imi ve kullanim

Diyagram ¢izme. Bir pasta semas: ve bir, iki bigak kesimi ile elde edilen
par¢a sayilarmin bulunmasi ¢6ziimii kolaylagtirir. Par¢a sayisinin en ¢ok olabilmesi

i¢in her kesimin digerlerini kesmesi gerekir.
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Kesir Sayist Parga Sayis!

+2

+3

BBHRIO

Yukaridaki tabloda bicak kesim sayilarimin artmasmna bagh olarak parga
sayilarinin her seferinde bir 6nceki artisa gore 1 daha fazla arttif1 gézlenmektedir. 5.
kesim ile en fazla 15+5=16 parca elde edilecektir.

* Coziimiin degerlendirilmesi

Bu problemde kesim sayis1 5 yerine 10 veya daha fazla olsa, parga sayilan
arasindaki yukandaki iligki goriilebildigi takdirde ¢6ziim kolaydir. Kesrin sayisinin
en ¢ok olmasi aynm: noktadan ikiden ¢ok kesimin gegcmemesi ile elde edilmektedir.

Not: Bu problemde birkag strateji birlikte kullamimigtir. Diyagram cizme
yaninda par¢a sayilan arasindaki iligki goriildiigii ve bundan yararlamildigi igin
baginti bulma, 5 bicak yerine, 1,2 ve 3 bigak kesimleri ile ilgili problemler
¢Oziildiigi icin kiicik ormeklerden yararlanma stratejileri kullamlmugtir. Yani bu
¢Oziim g stratejinin kullammna 6rnek olusturmaktadir (Altun 1997) .

Arastirmaya Dogru Problem Cézme

Problem ¢Gzme. problemlerin ¢Gziimiine dayah Ogrencilerin elegtirel ve

yaratic1 diigiindiikleri sistematik ve diizenlenmis bir programa sahip olma firsatma
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dayanan ve aragtirmaya yOnlendirilen smmf igi kurallarina dayanan bir &3renme
seklidir.

Problem ¢6zme farklh problem durumlarmin tamnmasi vasitasiyla, deneysel
agiklamalarin formiile edilmesi (hipotezler) deneysel hipotezlerin bilgi toplanarak ve
degerlendirilerek toplanmasi, genellemelere dogru hareket edilmesi ve hipotezlerin
yeniden desteklenmesidir. Genellemeye yeni durumlara ve benzer sartlar altinda
bagvurularak gidilmelidir. Yansitici diigiincenin, bilimsel metodun, tiimevarimsal
sonu¢ ¢ikarmm elestirel diistincenin gesitli donemleri problem ¢6zme metodu olarak
tanulanabilir. Timevanmsal Ogrenme, yeterli motivasyon ve hipotez temelli bir
yontem saglandiginda problemleri farkh bir bicimde ¢bzmeye yonlendiren bir

siirectir.

Arastirma, problemlerin ¢Oziimiiniin aragtinlmasidir. Aragtirma gelisigiizel
gergekleri arastrmanm, dogru diizenlenmesidir. Deneysel (kanitlanmams) ¢Gziimler
arastrmanin ne ydnde olacagim belirler. Hipotez, problemin ¢oziimiiyle ilgili
gerceklerin saptanmasidir. Hipotezler kabul edilebilir ve savunulabilir bir final
analizinden sonra formiile edilip etkili bir sekilde yorumlanir.

Opretmen problem ¢dzmeden arastrmaya dogru olan hedefleri ve smifin
giinlik 6grenme hedeflerinden haberdar olmaldir. Ogretmenin rolii bilgi verici
olmaktan ¢ok harekete gegirici olmaya dogru ilerlemelidir. Ogretmenlerin akilda
tutmalan gereken genel hedefler sunlardir.

A. Oprencilerin yeteneklerini problemi tamlamaya ve belirlemeye dogru gelistirme
¢ Kesin olmayan problem ¢dziimii igin formiiller hipotez etme.
e Hazirlanmig veya 6nceden kazanilmug bilginin kullanim

o Cesitli teorileri bilgileri ve genellemeleri kesin olmayan hipotezin iginde test
edip karsilagtirma ve degerlendirme.

¢ Gergeklerden hipotezin test edilmesi i¢in gerekli bilgiyi se¢me.

¢ Yeni durumiarda bagvurulan ve saglanan sonuglardan genelleme yapma.
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B. Ogrencilerin beceri kazanmalanina dogru yardim etme

e Problemi yansitic: bilginin kaynaklarinin ve materyallerinin kullanim

¢ Daha 6nceden kazamlmus ve yeni kazanmilmg bilginin iligkisinin kegfedilmesi.
¢ Hipotez inga edilerek, test ederek, artarak diigiinme becerilerini gelistirme.

e Uygun bilgilyi analiz ettikten sonra olaylarm temelindeki sorular gériislerle
aciklama (Jacob1993).

Yaratia Diisiinme
Yaraticthgm Tamm

Yaraticilik, bireylere gekici gelen “ sihir, deha, iistiin yeteneklilik gibi ¢oklu
kavramlan c¢agrigtiran bir kisilik Ozelligi olarak bilinmektedir (Samurgay 1981) .
Ancak yaraticihk konusunda bilimsel ¢aliymalara ve bu arada da Grgiitsel ortam ve
degiskenlerle yaraticihgm iligkisini konu alan ¢ahgmalara 1960’h yillarda
baslanmustir. Yaraticih@a iliskin literatiir Gi¢ farkh y6nden gelismektedir. Bunlardan
ilki yaratic1 kisi ya da bireyi tammlama olarak ortaya ¢ikmakta ve Guilford (1967),
Gough (1976) ve Torrance (1972) * in kavrama ile ilgili aragtirmalari yer almaktadir.

ikincisi orgiitsel faktorlere iliskin olarak gosterilmistir. Bu arastirmalar hangi
faktorlerin yaraticihign arttirdifn ya da ketledigi belirlenebilir mi? Sorusu iizerine

kurulmustur.

Ugiinciisiinde ise egitim ve gelistirilmeye yonelinmigtir. Bireyler icsel
yaraticihklarim kullanabilmeleri igin yetistirilebilir mi? Onlar bdylece daha yaratic
olabilirler mi? Sorulan ile yola ¢ikilmustir. Osborn (1963), Pames (1969), Gordon
(1956), Prince (1970) bu hareketin 6nciilerindendir.

Goriildiigli gibi yaraticihk alaninda sistemli egitsel aragtirmalar yeni bir
¢aligma alamdir. Yaraticiify Slgmek icin basan siralamasi degerlendirme sonuglar,
zeka, kigilik ve yaraticilik testi sonuglan kullamlabilmektedir. Yaraticilik testlerinde
kullanim alani en yaygin olan Torrance (1974)’m geligtirmis oldugu (Torrance Test
of Creative Thinking) testtir. Torrance’a gbre yaraticihk, sorunlara, kayp dgelere
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uyumsuziuga kargi duyarh olma, giicligi tammlama, ¢dziim arama tahminlerde
bulunma ya da eksiklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya
da yeniden smama daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir.

Torrance yaratici diigiinme testi el kitabnda geligtirdigi testle Olgiilen
“ yaraticiik “ kavrammm $dyle anlatmaktadir. Genelde bilinmektedir ki yaraticilik,
bilimsel olarak kabul ediliyor ise nesnel gézlem ve &lgiimlere de konu olabilir.
Yazarin yaraticihfs tammlamasina itiraz eden Ausubel (1963)’e verdigi yanitta
TYDT (Torrance Yaratici Diisinme Testi’nin Olgtiigii faktGrler daha bir agikhk
kazanmaktadir. “ Ashnda genel yetenekler dizisi, kisilik 6zellikleri ve sorun ¢6zme
becerisi, yaratici yetenek olarak algilanmalarim gerektiren olduk¢a uzun bir tarihsel
gegmise sahiptir. Onceki aragtrmacilar da yaraticthgn dogustan getirilen bir tez
olarak algilamaktan ¢ok, ona genel bir yetenekler dizisi olarak bakmaktadirlar .”
(Torrance 1974).

1991 yiinda Marmara Universitesi Egitim Yiiksekokulu &grencilerinin
yaraticithd) tammlamalan asagidaki sifatlarla bir araya getirilmigtir. Yaraticilik;
kendini tanmaktir, iginden geleni yapmaktir, kuyuya inebilmektir, Ozgiirliiktiir.
Kurallara uymamaktir, neseli ve merakh olmaktir, ¢ilgmnbktr, farkh diisiinmektir,
kanatsiz bir ugakla ugmaktir, uzag yakmlagtirmaktir, ok yonlii ¢oziimler bulmaktir,
zincirleri kirmaktir, bulutlardan pasta yapmaktir, bog kuyudan su ¢ekmektir. Bagka
bir yazara gore yaraticihk yetenegi gelistirmek, notalari sGylemek, bir teknolojiyi
izlemek, sarki bestelemek. ¢oziimlemeye c¢aligmadan yargilamadan bir bagkasm
dinleyebilmektir (Aznar 1975). Bir difer yazara gbre de yaraticilik ‘’aligiimammg
iligkileri algilayabilmektir (Haafele 1962:62) .

Torrance 1988 yilinda yaraticthfm smurlan ile ilgili goériiglerini s6yle
agiklamustir.

* Benim yaraticthfin dogasma iliskin goriigiim olduk¢a smrhdir. Bu smir
rasyonel yaratic1 diigiince kavramu ile belirlenir. Rasyonelin Gtesine giden, mantigin
tagrasmna ¢ikan ¢alismalara ¢ok az rastlanmaktadir. Asagidaki alanlarda birkag pratik
yetenek ve onlan Olgebilmek icin araclar gelistirmeyi Gnermigtim. Ornegin 1.
Mucizeler yaratma, mantiksal beklentilerin Gtelerine gidebilme 2. Empati ve
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bagkalarmin gereksinmesine agin ilgi 3. Karizma 4. Rasyonel ve mantiksal olmayan
cOziimleri ¢agnstiran “ kilitlenmis catigmalan “ ¢dzebilme yetene§i 5. Gelecek
duygusu ya da kavramu. “ (Torrance 1988 72) .

Barlett ise yaraticith§i “ Ana yoldan ayrima, deneye agik olma, kaliplardan
kurtulmak “ olarak tammlamaktadir.

Tammlamalarda ortak yan yenilik 6zelligidir. Buna 6zgiinliik bulug diyenler
de vardwr. Wallach’'m deyisiyle yaraticthk sozciigii yeteneklilik, i¢c goérii sezgi
bulusguluk ve hatta zeka anlaminda da kullanihyordu. Her durumda yaraticihgin
icinde merak, imgelem, bulus, 6zgiinliik gibi 6Feler vardir. Yaratici birey sorunlara
yeni ¢6ziim yollan bulan, karmagik ve yeni diizeyde sentez yapabilendir.

Bir insanin akici diigiinme yetenegine sahip olmasy, o Kiginin yaratici
oldugunu belirler. Akicihk diigiinme zenginligi ve cesitlemeleri kapsar. Disiiniilerin
bol olmasi yerinde ve saghkli kararlan dogurur. Akicibk kavramu iizerinde duran
Guilford, sozciiklerle ilgili akicihk, diisiinsel akicilik, ¢agrisimlarda akicilik,
anlatimsal akicihik seklinde siuflamalar yapar. Bes zihinsel islem smifi Guilford’a
gore onemli rol oynamaktadir. Bilis, bellek, degerlendirme, yakinsak ve iraksak

diisiinme.

Kazamlmus bilgiler, bellek zekanmn bir yiiziinii olugturur. Kazamlan veriler,
yakmnsak ve iraksak diisiinme tarafindan iglenir. Bu islenigle bilgiler, 6zgiin ve yeni
sonuglara gotiiriiliir. Yakmsak diigiinme beklenen belirli yamtlara yonelmistir,
verimli bir diigiinii tarzidir ama yaraticihgin asil dayandig: raksak diigiinmedir. Bu
diisiinmede Onceden higbir seyin belirlenmemis oldugu tiirlii dogruitularda 6zgiirce
ve kendiliginden yol alabilir.

Yakinsak diigiinme, ¢oziilmesi 6nceden belirlenmis Sl¢iisii olan yontemlerden
yararlanabilecek bigimde bir sorun ¢ikinca etkili olur.

Iraksak diigiinmede ise, ¢dzillecek sorunu kesfetmek, ¢6ziime varmak icin
hangi adimlardan gecilecegi hi¢ bilinmedigi halde, onu diigiinmek ve yeni terimlerle
ortaya koymak s6z konusudur.
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Getzels; “ Yaraticihk ister bilimde olsun, ister baska bir alanda, sezgi ve
akile1 imgelemin ve o©ziimleme yetisinin, diislemenin, denetimin ve diigiincenin
raksak ve yakinsak yénlerinin birligine dayamr. “ demektedir.

Guilford ise yaratic1 diigiinceyi sekiz asamada incelemisti. Bu agamalar
kelime akicih@l, cagnsim akiciiy, fikir akicihi, anlatim akicith§i, kendiliinden
esneklik, orjinalliktir.

Kelime akiciifi, gocugun gereksinimlerini karsilayacak ¢ok sayida kelimeler
yaratmasidir. Cagrnigim akicihifn belli gereksinimlerini kargilayacak anlamm veren
kelimeler bulabilmektedir. Fikir akiciifn ise kisa bir siirede gereksinimlerini
kargilayacak fikirler yaratmakti. Omegin anlatilan Gykiiye bashk bulmak gibi.
Anlatim akiciligi bir gereksinmeyi dile getirecek kelimelerin sralanmasim
yapabilmektedir. Ornegin dort kelimelik bir ciimleyi kelimelerin ik harfleri
verildiginde soyleyebilmektir. Kendiliginden esneklik bir konu ile ilgili degisik
fikirler bulabilmektir. Bilinen nesneleri, degisik sekilde kullanabilme, yeniden
tammlamadir. Orjinallik ise gocugun ¢ok degisik ve 6zgiin tepkiler yaratabilmesidir.

Taylor ile “ yaraticihk “, yeni ve gegerli fikirlerin yaratiimasiyla sonuglanan
fikri bir olaydir.

Taylor'a goére ii¢ kavram Onemlidir. Bunlardan ilki, yaraticihgm birbiri
pesinden gelen anlardan olustugu ve bu anlarin analizini yapmak geregidir. Ikincisi,
yaraticthgin bizi, yeni fikirlere gétiirdiigiidiir. Bu yeniligin saptanmasi gerektigidir.
Higbir yenilik yoktan var olmaz, yeni ya da eski bir fikrin yeni bir sekle konulmus
halidir. Ugiincii olarak; fikrin gegerli olmasi gerekir. Yalmzca yeni olmas: yeterli
degildir. Kullanimm normlarina da uygun olmasi gerekir. Probleme ¢oziim getirdigi
ve ¢Oziime dogru ilerleme kaydettigi i¢in yeterlidir.

Sillamly, Yaraticilik, sosyo-kiiltiirel ortama sikica bagh olarak her kiside gizli
bulunan yaratma yatkisidir. Bu dogal yatkiin gergeklesmesi ifadesine uygun
sartlarin gerceklesmesine baghdir (Eratay 1993) .
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Yaraticth§in Gerekgeleri
Toplumsal Gerekgeler

Yaraticih1 artiran bir toplum, icsel ve digsal bir deneyimi 6zendiren bir
toplumdur. Bireyi pasif, tekdiize ¢Oziimlere ahgtiran yOnelimler, yaraticihk icin
zararhdir. Yapma- yasak- yapamazsinlarla dolu bir toplum, yaraticihk igin gerekli
ortama yok eder. Degisim ve yenilik, risk getiren olaylarm baginda gelir. Ciinkii
heniiz denenmemis ve test edilmemistir.

Yaraticthd: giiclendirmek isteyen toplum, yurttaglarma dort farkh Ozgiirlitk
verir. Bunlar arastirma, kendini ifade, ¢alisma, ‘’kendi kendisi olma &zgiirligi*® diir.
Yaraticihfy iitopyalar katindan indirip her bireye yaratma sansmm geri verebilmek,
yani yaratma eylemini bireysel, orgiitsel, toplumsal gerceklie ulagtirabilmek igin
yeni tutumlara gereksinimimiz vardir. Yaratma islevini sadece kendisi iistlenen bir
grup, bagkalarim, kendilerinin yaratict olmadiklarina inandirmaktadirlar. Hirsiz ve
¢alinanla, yaratan ve yaratilanlari tekrar tekrar iireten arasindaki bu sug¢ ortakhigmna

son vermek i¢in yeni degerlere gereksinmemiz vardir.
Bireysel Gerekceler

Uygulamaya konulmusg yaratici bir diigiince, bir kesif, bir yenilik, bir degisim
ve sentez olabilir. Yaratici kigi; sorunlara duyarli, akici diisiincelere sahip, 6zgiin
diisiinceli, diisiincelerinde esnek, girisimci ve hirshdir.

Bir toplumun kaderi, o toplumdaki insanlarin yaraticiifina baghdir. Etkili ve
yaratici kararlar verebilen insanlar, demokratik toplumun yasamasinda kilit faktorleri
olugtururlar. Herkes i¢in yaraticilik kiiltiirii en Snemli gereksinmemizdir.

Hayati, emirlerimizi yapmas: i¢in zorlamaktan vazgegip, igimizdeki yaratici
hayat prensibiyle uzlagmaya basladifimz, bizimle yasamasina izin verdigimiz zaman
yaratici bir yasam siirmenin yollarim bulacagiz.
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Orgiitsel Gerekgeler

Bir Orgiit genel olarak yaratici iklime sahip olmak zorundadir. Yaratici
iklimin genel amaci, Orgiitin sorunlan {izerinde yaratici diigiinceler gelistirmeyi
Ozendirmektir. Hicbir diigiincenin Orgiitiin diiglincesi olmadan engellenip bir yana

atilmasina izin vermemektir.

Degisimle karakterize edilen ve yeni fikirlerin bagat oldugu &rgiitler yaratici
Orgiitlerdir. Yenilikk olmadan yaraticihk amagsiz; yaraticihk olmadan ise yenilik
sonugsuzdur. Yaratici orgiit, sorunlan standart alir ve disiplinlerden ayr1 bigimde
inceler. Bu sorunlara 6zgiin ve disiplinler arasi yaklagimlarla, klasik siiflama ve

bilgiyi dislayarak yaklasir.

Orijinal ve uyarici digiince siireci potansiyel olarak degerli ve &rgiitiin
finansman, pazarlama, halkla iligkiler, aragtirma-geligtirme, tedarik, insan iligkileri
gibi ¢esitli alanlarma uygulanabilir oldugunu kabul etmek gerekir. Orgiitsel
yaraticiik alana hakim olma becerisi ile birlikte 6rgiit amaglarina ve goreve yonelik
giidiilemeyi de saglayacaktir ( Sungur 1997) .

Yaraticih@in Olusum Siireci
Yaratiaa Kisinin Ozellikleri

Srradan olmayan, tabulara, ahgilagelmis hareketlere, diigiincelere uyma
zorunlulugu hissetmeyen, etrafindaki eksiklikleri goérebilecek kadar dikkatli, bu
sorunlarin kaynagim bulabilecek kadar zeki, sorunlara ¢6ziim getirebilecek kadar
bilgi ve tecriibeye sahip kisi yaraticidir. Yaratic1 kigi; 6zgiin olmali, hata yapmaktan
korkmamali, olumlu diigiinebilmeli, 6zgiir olmah ve kendini sevmelidir. Pratik
zekaya sahip olmal, olaylara bakis agisi ve hayalleri smirlandirimamus,
Onyargilardan annmg olmahdir. Ayrica problem ¢6zme yetenegi olmahdur.

Yaratici kist;

¢ Ortalamanin {izerinde sira dist olmahdir.,
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e Diger insanlarin iizerinde etkili olabilmelidir.

e Karizmamn haricinde onlari motive edebilmelidir.

e Ele aldigi olaya toplumun baku$: agilardan farkh belki de ¢ocukga
bakabilmelidir.

e Kalplarn digina ¢ikmayi, tabulan yikabilmeyi bilmelidir.

Kisilik Cizgileri

Duygular: Yaraticilik, bagindan sonuna dek duygu yiiklii bir siiretir. Tiim
yaraticihk tiirleri de duygu elemanlant ve heyecansal faktdrler tagrrlar. “Og alma,
diigmanhk, kiskan¢hk”, hareketli birer yaraticihk kaynagidir.

Basat Olma: Ben algis1 agik ve olumlu, kendine giivenli, ilgilerinden emin,
ben merkezci olan yaratici bireyler, ikna edici kisilerdir ve belli bir liderlik tipi
ortaya koyarlar, Bu tutum, tiim engellerden bagimsiz davranma, kendini ifade etme,
diisiincelerini gelistirme, siirekli gelisme isteginden kaynaklanmaktadir.

Yalnizhk: Yaratici kisiler daha az sosyal, bir araya gelmeye daha az egilimli,
kigiler arasi iligkilerden kagan bireylerdir. Bu yalmzlik, kendi kendine yetebilme
kapasitesinin sagladif 6zellikle var olabilmektir.

Merak: Merak, algilanan bir yeniligi arastirma ve herhangi bir sey hakkinda
bilgi aramadir. Merak; bireyi, yeni durumlar, yeni objeler aramaya y6nelten zihinsel

bir zevk y6nelimidir.

Bagimsizhk: Yaratici bireyin en Onemli Gzelligi bagimsizhiktir. Otoriteyi,
hiyerarsiyi, sosyal statiiyli ve standartlan yok sayar. Ancak; gruba ait olma
gereksinmesi yokmus gibi davranirken, aym anda bagkalarnmin duygu ve

diisiincelerine duyarhk gosterir ve empatiden yararlanr.

Caba: Yaratic1 birey, asin c¢ahgan bireydir ve bagarisiu her seyin iistiinde

tutar.
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Oyun: Yaratici eylemin hem bir pargas: hem de nedeni olan ve herhangi bir
karmagadan yeni bir diizen kurmay: amaglayan oyun, yaraticihgn temelidir.

Celiskiler: Yaratic1 birey, hem asiri duyarh hem de tutarh olabilir. Varolan
kurallan yikip yok eder; ama etkinlik i¢inde yaraticidir.

Yaratia Tipler Nasil Diigiiniir ve Hareket Ederler?

Yaraticihk simgek gibidir, diizensiz araliklarla goriiliir. Bunun nedeni ve
sonucu vardr. Dikkatli bir ¢ahgmayla her ikisi de bilinebilir. Genellikle yaratici
tipler normal olmayan ve tam agiklanamayan ¢ocukiuk ¢agma sahiptirler.
Farklilasma ve aksilik beraberinde yaratic1 gelismeyi viicuda getirir. Yaratic: tipler
muhalif diisiiniir, hemen kargilagtirma yapar ve tek viicut haline getirirler.

Yaratici kisilerin her tiirlii problemleri algilama sekilleri tamamen farkhdur.
Yaraticilhfin  &zii, miizikal yetenefe benzer. Isterseniz teori ve teknigi
Ogrenebilirsiniz, istediginiz kadar ahstirma yapabilirsiniz, Ozellifinizi istlin bir
sekilde gelistirebilirsiniz fakat sahip olunan zihinsel yetenegin baz1 sinirlar: vardur.

Kavramsal Akicibk: Yiiksek yaraticilar, diigiik yaraticibfa sahip olanlara
gore daha yiiksek sayida fikri hizli ve farkh olarak olusturabilmektedirler.

Kavramsal Esneklik: Yiiksek yaraticilar, ¢ok daha kolay olarak
yaklagimlarim veya 6rneklerini degistirebilirler.

Orijinallik: Yiiksek yaraticillar, Onceden haber verilmeyen sorunlara
beklenmeyen cevaplar vermeye egilimlidirler.

Karmasikhk icin Tercih: Yiiksek yaraticilar, kolayin ve netin arkasinda bir
seyler gérmeyi arzularlar.

Yargida Bagimsizhk: Yiiksek yaraticilar, Ozellikle anlagmazhik sirasmda
diisiincelerinde ¢ok daha fazla sabit ve inatgidirlar.
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Sapma: Yiiksek yaraticilar, kendilerini az 6nemsenen yasam faktorleri gibi
hissederler. Kendilerini farkli goriirler ve yalmz olduklarm diisiiniirler.

Otoriteye Kars1 Davrams: Yiiksek yaraticilar, otoriteyi kalici oldugundan
¢ok, gecici olarak goriirler. Kesin emirle dogrulanmig anlik performansin rastlantisal
oldugunu diigiiniirler. Onlara goére kisisel baglilik zorunluluklara gére daha fazla
iliskinin pargasidir.

Uyvan Kabullenme: Yiiksek yaraticilar uguk olmayl, ekstra dogadisi
ifadeleri ve maymun igtahl fikirleri begenirler. Kendi iclerindeki sesi dinlerler,
Ozgiindiirler ve “biraz tuhaf” olarak adlandirilmak onlar i¢in kompliman olarak kabul
edilebilir (Sungur 1997) .

Fikirler Nereden Gelir?

Neden biiyiik sirketler, ayaklarim masalarimin i{izerine uzatip, dinlenmekten
bagka bir sey yapmiyormus gibi goriinen fikir adamlarina en yiiksek maaglan verir ?
Ciinkii bu insanlar tiim kurulugun basarisini saglayan fikirleri tiretir.

Neden bazi insanlar digerlerine gore daha yaraticidirlar? Clinkii her gercek
yaratici, direkt temas kurdugu evrensel bilingaltina, tiim fikirlerin goriinmeyen
kaynagina giivenmeyi OFrenmistir. Kullandify arag, sezgisidir. Sezgi; direkt bilme,
ylice yol gostericilik, aydinlanma olarak adlandirihr. Nereden geldigi anlagiimayan
ve icimizin derinlifinden ¢ikip gelen fikirler hep sezgidir. Dikkate alirsak
hayatimizdaki en degerli seydir. Ger¢ek anlamda bagarnya ulasanlar sezgilerinin
sesini dinlemeyi 6grenip onu izleyenlerdir (Addington 1998) .

Fikir Uretme Siireci

Yaratic1 fikirler belli bir siirecin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bazen bu
sire¢ ¢ok kisa siirdiigii,bazen ise bilingaltinda gergeklestigi i¢in fark edemeyiz.
Ancak hepimiz dort asamah bu siireci fark edebilecegimiz deneyimleri mutlaka
yasamusizdur.
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Hazirhk: Yaratici eylem beynimizin konu iizerine odaklanmasiyla baglar.
Konuyla ilgili olarak bellegimizdeki kayitlari degerlendirir, bilgi toplar, bunlan
amacimiza uygun bi¢imde diizenler ve degerlendirmeye baglariz. Bu esnada birtakim
sembol, resim, ve modeller kullanir, kural ve genellemeler yapariz. Yaraticiik
kavram ve olaylar arasinda yeni iligkiler kurmaya dayandifima gore, elimizdeki
malzeme, yani konuyla ilgili bilgilerimiz ne kadar ¢oksa yaratici bir fikir iiretmemiz
o kadar kolaydur.

Kulucka: Hazirhk asamasm kulugka evresi izler. Bu evre ¢ok kisa
olabilecegi gibi uzunca bir zamam da gerektirebilir. Araya bagka diigiinceler girse, o
konuyu unutsak, hatta uyusak bile beynimiz ¢aliymasim siirdiiriir. Cogu zaman bagka
islerle de ugrasmak zorunda oldugumuzdan veya dikkatimizin dagilmasindan dolay:
calismamiza ara vermek zorunda kalabiliriz. Oysa ¢6ziimii zor konular iizerinde
siirekli ¢alismak yerine, zaman zaman ara vererek kulucka evresini bilingli bigimde

yaratmamiz da biiyiik yararlar saglayacaktir.

Fikrin_Dogmasi: Beyin bilingli veya bilingaltinda konuyu diigiiniirken, bir
“uyari” aranan iligkinin dogmasimi saglar. Artik resmin son pargasi tamamlanmus,
yeni fikir yaratilmistir. Bazen yeni fikrin dogusunu saglayan uyarinin ne oldugunu
bile fark edemez, birden aklimiza geldigini saninz. En 6nemli sorunlara ¢ogu zaman
tizerinde ¢ahsirken degil, farkh ortam veya konumlarda ¢6ziim buluruz.

Fikrin _Gelismesi: Yaratilan her fikir hemen uygulanacak kadar iyi
olmayabilir. Cogu zaman bunun neden iyi bir ¢dziim oldugunu bile agiklayamay:z.
Sadece aradifimizi buldugumuzu hissederiz. Sonra bu fikri geligtirir ve uygulanabilir
hale getiririz. Bu esnada birgok zayif noktayr kesfeder, fikrimizi yeni bigimlere
sokariz. Mantiksal diisiincemiz bu agamada devreye girer (Yildrim 1998) .

Yaratici Tutum ve Davramslar

Yaraticih@ gelistirebilmek igin en etkili yol yaratici insanlan incelemek ve
onlarin yontemlerini kullanmaktir. Bilim, sanat veya is diinyasindaki yaratici kigileri
inceledigimizde, bireysel yeteneklerinin yaninda birtakim ortak yontem ve davramg
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bigimleri sergilediklerini goriiriiz. Kalitim, egitim ve ¢evre kosullarindan biiyiik
dlgiide bagimsiz ve kullamm olduk¢a kolay olan bu ydntem ve yaklagimlan §dyle
siralayabiliriz:

e Farkh olmay: g6ze alabilmek
e Yargilamay: geciktirebilmek
o Esnek diisiinebilmek

e (Cabuk diisiinebilmek

e Kavram olusturabilmek

e Kavramlan iligkilendirebilmek
¢ Hayal giiciine sahip olabilmek
e Konuya odaklanabilmek

Bu tutum ve davramslar birbirinden bagmsiz degildir. Ormnegin, esnek
diisiinebilmek igin yargilamay: erteleyebilmek, kavramlari birbiriyle kolay
iliskilendirebilmek i¢in hem esnek olmak hem de kavram olusturabilmek gerekir
(Sungur 1997) .

Yaraticihg Gelistirme

Zeka: Arastirmacilar yiiksek diizeyde zekanmn, yiiksek diizeyde yaraticihg:
garanti etmediBini, yaraticilikla zeka arasinda bir bag olmadigm, daha zeki bir
bireyin daha yaratici birey anlamma gelmedigini belirtmektedirler. Yaraticihk igin
cok fazla aymnc 6zelligin bulunmadigy, yaratici insanlarin;

o (Cok ¢ahgmaya egilimli
e Uzun saatler boyu ¢ahsabilen
e Bu ¢alismalarimin kaynagin aldig bir motivasyona sahip

Insanlar oldugu yine bu aragtirmalarm sonucudur.

Gardner gelistirdigi Coklu Zekd Kurammna gore zekdy: olusturan yetenekleri

sOyle Gzetlemistir:
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1. Dil ile ilgili zeka: Dilin, sdzciiklerin kullanmm ve anlagimasma yonelik
yetenektir; Oykil, roman, siir okuma, anlama, yazma, bir konuyu anlama, anlatma
gibi.

2. Mantiksal / matematiksel zekd: Matematik sorularm ¢G6zme, mantiksal
kuramlarla ugrasma, kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapabilme gibi,

3. Uzamsal zeka: Uzamsal zekadaki yetenek {i¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve
gOriiniisliniin ne kadar hayal edilebildigi ile ilgilidir. Zekanin bu boyutunda nesneyi
gérmeden zihinde canlandirma ve ayrmnular gérebilme yetenegi sz konusudur.
Algik olmadifi yerlerde bile yOniinii bulabilme, bir bardaja taswmadan su
koyabilme, nesnelerin ve bogluklarm boyutlarim tahmin edebilme gibi,

4. Miizik ile ilgili zekd: Miizikal zeka duygularin aktariminda miizigi bir arag
olarak kullanan insanlari hatirlatmaktadir. Bir ses tonunu yakalayabilme, sarki

sOyleme, bir sonat yaratma gibi,

5. Bedensel / devinimsel / dokunsal zeka: Bireyin viicudunu ve hareketlerini
kullamm bigimini , bagka bir deyigle beden dilini kullanma yetenegini ifade eder.
Bale, jimnastik yapma, tenis oynama, bisiklete binmek gibi,

6. Kisiler aras: iliskisel zekd: Bu zeka kapsaminda insanlarla iletigim kurma,
davramslarimi  yorumlama, yetenekleri bulunmaktadir. Diger kisilerin s6zlerini
anlama, yiiz ifadelerini tamma. uygun yanitlar verme gibi,

7. Kisisel / igsel zekd: Kendine yonelik duygu ve diigiincelerin, deger
yargilannin ayirdinda olma, g¢ok boyutlu yargilayabilme gibi. Ornegin: Neden bir
kiginin bazz durumlarda daha giivenli oldugu, Onemli amaglarim bazen neden
basaramadig gibi sorular sorma ve yanitlar arama gibi .

8. Doga zekas: : Gardner tarafindan ¢oklu zeka kuramina eklenen son gedir.
Doga zekasi bdlgesel ya da global gevre degisikliklerini agiklama, ev hayvanlar,
doga hayati, bahge ve park sevgisi, teleskop mikroskop kullanarak cevreyi inceleme
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ve fotograf gekme gibi davramslari kapsar. Avci , botanik¢i ve anatomistler bu
zekalan gelismis olan bireylere drnek verilebilir (Kaptan 1998) .

Gardner’a gore geleneksel zekd testleri bu yeteneklerden sadece ilk ikisini

Olgmektedir
Robert Sternberg’e gore ise zekdmn ii¢ ana unsuru vardir:

1. Coziimleyici (analytic) diigiinme becerileri: Coziimleme, iligkileri anlama,
kargilagtirma, yargilama, tersini bulma, degerlendirme,

2. Yaratic1 (creative) diisiinme becerileri: Genelleme, icat etme, yaratma,
imgeleme, farkl iligkileri algilama, olabilirlikleri sezinleme,

3. Evirgen (practice) diisiinme becerileri: Kavramlan giindelik yasama
uygulama, gerceklestirme, sonuglandirabilme , var etmek (Oktem 1998) .

Geleneksel egitim sistemimiz  ¢Sziimleyici zekdya yOneliktir ve buna
uygun hazirlanan testlerle daha ¢ok bu yon G&lgiiliir, yaratici ve evirgen zeka ise
unutulur. Buna goére zeka konusuna geleneksel bakis seklimiz yanlis degil ama
eksiktir.

Insanlarin dogustan getirdikleri zekd gizil giigleri (potansiyalleri) farkhdir.
S6z gelimi Ali (A) , Veli'ye (B) gore daha yiiksek zekd giiciine sahip olarak
diinyaya gelmistir. Ali ve Veli'nin her ikisine de x kadar egitim verirsek bunlarn
Olciilen zekd diizeyleri esit olacaktir. Ancak Ali’nin alabilecegi kapasitesi daha
coktur. Veli’ye (B) vereceg§imiz list egitimler ise bir fark yaratmayacaktir. Kuskusuz
bu Omek isi ¢ok basite indirgemekte, kigilerin bu gizil giiglerine bagh olarak
kendiliklerinden yapacaklan Oogrenmeleri g6z Oniine almamaktadir. Ancak
kendilifinden olan Sgrenmelerde de dogugstan getirilen yetenek diizeyi belirleyici
olabilmektedir. Daha ¢ok alabilen ve islemleyebilen kisilerin dagarciginda daha ¢ok
sey olacaktir.
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Iyi bir egitimin, bilissel ve duygusal olarak zenginlestirilmis bir ¢evrenin
zekd gelisimindeki etkisi tartigilamaz. Yillardir efitim sistemimizin “ezberci”
yOniimiizii destekledifi, yaratici ve evirgen unsurlan tagimadif: tartigilmaktadir. O
zaman yukanidaki Ornekten hareketle egitimin sadece 1. boliime- yani ¢dziimleyici
yetenege yonelik oldufu sGylenebilir. Boyle bir yaklagim bigimi ile zekd testleri
sonucu “istin” bulunan ¢ocuklarm yillar iginde yaratici bir {iriin ortaya
koyamamasinin nedeni de agiklanabilir.

Geleneksel zeka testleri ile yaratici ve evirgen zekdnn Slgiilemeyecegi hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak zekdmn biitiinciil 6zellifinden 6tiirii
yaratici ve evirgen zekdnin da ¢Oziimleyici zeka ile birlikte gelistii sayiltis1 burada
da tabloya hakim olabilmektedir. Testlerle Glcebildigimiz ¢6ziimleyici zekas: yiiksek
kigilerin yaratici ve evirgen zekilarmin da yiiksek olacag: sayiltisi egemendir.
Yaratict ve evirgen zekdyr 6lgmek zordur. Son yillarda giderek artan bir gekilde
siradan olmayan yanitlarin nasil ve hangi Glgiitlere gore degerlendirilebilecegi sorusu
sorulmaya baglanmigtir. Yaraticih§ Olgmedeki alsilagelen yaklagim, karsit
diisiincelerin 6zelliklerini degerlendirebilmektir. Standart sorulara uygun ama sira
dis1 yamtlar beklenmektedir. Geleneksel zeka testlerinde evrenin gogunluguna uyan
yamtlar  beklenirken,  yaratici  zekd  testlerinde  farkhlasan  yanitlar
ddiillendirilmektedir. Yine yaratict ve evirgen zekdnin nasil tanmacafi ve
derecelendirilecefi sorusu bir siire daha yamtlanamayacaktir. Bunun
derecelendirilmesi nasil ve kim tarafindan yapilabilecektir? Picasso Freud’dan daha
mu yaraticidir? Einstein ya da Galileo arasinda nasil bir puan farki vardr (Oktem
2001) .

Yas: Cocugun ve gencin yaratict olabilmesi i¢in olaylara, nesnelere, olgulara
iligkin siirekli sorular sormalan, dig diinya ile kendi duygu ve diisiincelerini
etkilesime sokmalan gerekmektedir. Yetigkin insan sevgi ve galismadan hoglanma
duygulanm geng yetiskinlik doneminde gelistirir. Calimasinin kargihginda bir geyler
ortaya ¢ikarir. Yaratici ve fireticidir. Yaratici bir zihin yapisina sahip orta yaghlk
doneminde bu yeteneklerin en olgun iiriinlerini verirler. Orta yasta tepe noktasina
ulagan yaraticilik ileri yaglara kadar siirer.
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Cinsivet: Aragtirmalar, kadmlarin erkeklerden daha yaratici olduklarim
ortaya cikarmustir. Ancak bu aragtirmalar, kullandikian testlere, Omeklem ve
aragtirma desenlerine gbre farkh sonuglar ortaya koymaktadir. Cinsiyetin yaraticihk
lizerine etkisi 6nemli Olglide kiiltiirel degiskenlere baghdir. Ancak, aragtirmalar
yilkksek diizeyde yaratici bireylerin kargit cins rollerini daha kolay kabul
edebildiklerini ortaya koymaktadr.

Denetim QOda@i: Denetim odagi kavramu, bireyin inanci ile olaylarm
nedensellik odagmna iligkin genellestirilmig beklentidir. Bir ucta elde ettikleri ddiilleri
kendi Ozellik ve davramglarina iligkin algilayan igten denetimli bireyler, 6teki ugta
bunlari kader, gans, talih gibi digsal etkenlere baglayan kisiler, distan denetimliler yer
almaktadir. Aragtirmalar icten denetimli insanlarin daha yaratici olduklarim ortaya
koymuslardir.

Patoloji: Yaratici insan biraz “gilgin” bir insandir ve ona kimse yardim
edemez. Eger gergekten yaratici ise neden rehberlie gereksinmesi var? sorusu akla
gelebilir. Rehber Ggretmenlerin de bu konuya katkilan ve yaratici gocuklari
tanimalari igin ortada gériinen ¢ok az nedenleri vardir. Bu nedenlerin baginda ruh
saghgy gelmektedir. Okullar, resmi bigimde g¢ocuklarm, ergenlerin, {iniversite
ogrencilerinin ve yetiskinlerin ruh saghf ile ilgilenirler. Ogrencilerinin ruhsal
¢Okiintiilere ugramamalan ve saghkh bir kisilik gelistirmesi i¢in ¢ahgirlar.
Yaraticiigin sondiiriilmesi yagamdan doyumun engellenmesine ve yiiksek diizeyde
gerilimlere, sinirsel bozukluklara neden olmaktadir.

Yaraticihk ne hep, ne de hi¢ kapsaminda ele alinmalidir. Bireyler ne her
zaman, ne de hi¢ yaratic1 olarak ele alinamazlar. Saghikh her bireyin gizilgiicli olan
yaraticihk bir hastalik degil, normalin tiirevidir. Yaratici ve yenilik¢i bireyler
karakterlerinin dayanmikh ve normal boyutlarina yaslanirlar.
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Yaraticthfn Gelistirmek I¢in Dért Kural

1. Diisiincelerinizi bir noktada yogunlagtirin: Bir fikri alip onunla birlikte

»»»»»

her seferinde tek bir fikri igeri alm.

2. Derinlemesine diigiinmek aceleye gelmez. En iyi sonuglar i¢in projenizi

biling altimza tam anlamiyla yerlestirmeniz gerektigini unutmaym.

3. Fikirler geldiginde yakalamaya hazir olun. Sezgiler kisa Omiirlii, gelip
gecici diisiincelerdir. Bu diigiinceler kelebek gibi gelir ve ¢abucak uzaklasip giderler.
icinden gelen sesi dinlemeyi &grenen yaratici insan, not defterini ve kalemini
yamndan ayirmaz. Fikirler genellikle uyanmak iizereyken ya da gece boyunca geldigi
i¢cin kagit kaleminiz yatagimizin bagucunda olsun.

4. Simdi fikirlerinizi kullanmaya hazirsmuz. Bundan oOnceki basamaklarla
isiniz bittikten sonra artik eleyici olabilirsiniz. $imdi bir ¢ok fikir i¢inden hangilerini
kullanmak istediginize karar verme, kalanlan eleme ya da gelecekte kullanmak {izere
depolama zamamdir. Bir saatlik yaratici diisiinme, ¢ok uzun siire kullanabileceginiz
fikirler Uretebilir ve her fikir yenilerini dofurur. Gergekten de sezgi, sonsuzla
baglantimizdir (Addington 1998) .

Yaraticih@in Bilesenleri
Uzmanhk

Uzmanhk, bir kiginin bildigi ve isinde yapabilecegi seylerin tiimiinii
sarmalayan bir genislige sahiptir. Omnegin, bir ilag sirketinde gahsan ve hemofili
hastalan igin kan pihtisi ilac1 gelistirmeye ¢ahgan bir bilim adamum ele alalim. Onun
uzmanhg: hem bilimsel olarak diisiinme konusundaki temel yetenekleri hem de ilag,
kimya, biyoloji ve biyokimya alanlarinda sahip oldugu bilgiyi ve teknik yetenekleri
kapsar. Onun uzmanlgi, sorunlari kesfedip ¢Ozebilecegi entelektiiel bir alana
sahiptir. Bu alan ne kadar genigse sonug o kadar iyi olur.



Diisiinme

Diigiinme, insanlarm problemlere ve ¢Oziimlere nasil yaklastifiyla mevcut
fikirleri yeni kombinasyonlarla bir araya getirme kapasiteleriyle ilgili bir seydir. Bu
yetenek bir miktar kigisellige, o kisinin nasil diigiinlip ¢aligtifina baghdir. Cok ¢esitli
alanlardan bilgileri bir araya getiriyor ve problemleri ters yiiz etmeyi bagariyorsa
yaraticihgi daha da ileri gidebilecektir. Uzmanbk ve yaratici diislinme kisilerin
“hammaddeleri” , dogal kaynaklan olarak diistiniilebilir.

Motivasyon

Motivasyon, insanlarin ger¢ekte ne yapabileceklerini belirler. Digsal ve icsel
olmak iizere iki tiir motivasyon vardir. Digsal motivasyon, motivasyon unsuru ister
maddi ister manevi olsun kisiye disaridan gelir. Bir mag1 kazanmalan i¢in kuliip
yoneticilerinin sporcularina para veya ekstra primler vaadetmesi gibi. Insanlarin
islerine tutkuyla, cogkuyla yaklagmalarina neden olan ilgi — bir insanin bir igi yapmak
icin icinden duydugu istek — igsel motivasyondur. Isin kendisi motive edicidir.
insanlarm ilgi, tatmin ve meydan okuma gibi igsel motivasyon unsurlarma sahip
olmasi, digsal motive edici unsurlara yaraticihklarimi daha da artirmaktadir,

ihtiyac: Belirleme

Bir sorunu ¢dzmeye baglamadan Once onun gercekten ne oldugunu
anlamamuz gerekir. Ciinkii her zaman gergek sorun ile ifade edilen sey aym degildir.
ihtiyacrmizin ne oldugunu tam olarak belirledikten sonra buna uygun fikirler
gelistirebiliriz (Amaible 1998) .

Yaratiahgn Oniindeki Engeller
Bireysel Engeller

Abskanhklar: Cofumuzun olgun birey olarak daha az yaratica
davranmamizin nedeni ahskanhklarmmzin kurbami olmamizdandir. Egitim ve
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yagantilarimizin sonucu diigiincemizi katilagtiran abgkanliklar gelistirmekteyiz. Bu
da sorunlara imgesel (hayali) yaklagmamiz1 engellemektedir.

Gecmis Yasanti: Yeni sorunlarin ¢dziimiine ipucu aramak igin hayal

gliclimiizii serbest birakarak ge¢mis yasantilarm smn iginde diiglincelerimizi
siurlayan aligkanbklar sokiip atmamz gerekir. Bunun igin de kendimizi sartlanmg
duygu ve eylemlerden kurtarmamz gerekir.

Egitimin Diisiince Bicimine Etkisi: Her egitim sistemi, kendi tiiriine gbre
yaraticiha engel olusturan birincil faktorlerden birisidir. Okul egitimi, diigiinme
bi¢imlerimiz hatta algilarmmz1 sekillendirmekte; kisisel girigimi giindeme getirmek
yerine geleneksel anlayigi savunmakta, ilginin kusaktan kusaga gecisini ve normlara

saygiy1 6zendirmektedir.

Kendine Giivensizik: Kendine giivenmeme, fikirlerinin ige yaramayacagim

diisiinmek yaraticiif1 6nemli Slgiide etkiler.

Miikemmeli_isteme ve Uyumculuk: Yaptig1 islerde mitkemmeli isteyen ve
kurallara agin uyum gosteren bireyler yaraticiliklarma gem vurmaktadarlar.

Hata Yapma Ve Elestirilme Korkusu: Biiyiikk buluglar birgok hatanin
ardindan yapilmuglardir. Bu yiizden yaraticthk siirecinde hata yapmaktan
korkmamak, aksine hatalardan ders ¢ikararak olaylara degisik agilardan yaklagmak

gerekir.

Orgiitsel Engeller

Degismeye Direnis: Degismeden kalmaya direnen bir yOnetim, eski

modellerin baskisi ve bunlara eklenen hiyerarsinin iist diizeydekilerinin astlarina
giivensizligi ve kurulu diizene baghligadir.

Biirokratik Yaklasimlar: Baskici, hiyerarsi ile donatilmug, biirokratik

yaklagimh bir &rgiit, yaratici bireylerin Orgiitten kagmasmna ya da yaraticihklarim i

disinda ifade etmelerine neden olacaktir.
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Onceden Ve Siirekli Ozelestiri: Eger isgorenler denetenlerin ve birlikte
cahgtiklan kisilerin olumsuz tavirlarma maruz kalirlarsa yaratici diigiince
kaynaklarim ve diiglincelerini salivermeyeceklerdir.

Toplumsal Engeller

Toplumsal Degerler ve Dengeler: Yaratici birey topluma tam anlamda
uymus bir birey degildir. Bulundugu kiiltiir ile 6zdeglesmek istememekte ve onu
onaylamamaktadir. Kimi alanlarda kiiltiir ile fyi geginir, ne var ki kiiltiiriin tiimii ile
¢ok derin ve anlamh bigimde uzlagmaya direnir. Tiim yenilikler, her zaman gagirtici,
giivensizlik yaratan, bazi toplumsal dengeleri sarsan olaylardir.

Ideoloji_ve inanclar: Bir uygarlk, kendi gelisim siirecine uygun teknikler,

ideolojiler, inanglar ve diinya goriigiinden olugan veriler yelpazesine sahiptir. Biitiin
bunlar da, tiim bulus ve kesif formlarim belirleyecek, onlarin degerlendirme
Olgiitlerini olusturacak siiregte Snemli rol oynarlar. Bir toplumda, uyumculuga deger
verildigi zaman yaraticiifa engel hazirlanmmg demektir (Sungur 1997).

Yaraticihk ve Egitim

Egitim, hayatin problemlerini ¢ozebilecek bilgi-beceri-tutum ve davramglarin
insana kazandinldify bir siire¢ olarak tammlanirsa, egitimin problem ¢dzmeye dayah
boyutu &n plana gikanlmahdir. insamin egitim sonunda kazandig bilgi ve beceri
setiyle iirettigi ¢oziimleri yetersiz veya gegersiz ise, tabii seleksiyon prensibi geregi
ya hayat standardmi agagilara ¢ekmek zorunda kalir ya da hayata veda eder. Bunun
icin Snemli olan problemlerin hangi standartlarda nasil ve ne seviyede ¢oziildiigiidiir.
Yoksa her insan veya toplum sbyle veya bdyle kargilastifi sorunlara ¢6ziim
tiretmektedir. Bilinen bir gergek var ki o da problemlerini daha temelinden (kaynak
sorunlar1)) uzun siireli ¢dzebilen topluluklar, aym: problemi gecici olarak diisiik
seviyede ¢Ozen (semptomlann yok eden) topluluklara karsi tabii olarak istiinliik
saglarlar. Bir bagka deyisle diger toplumlarn hizmetgisi degil efendisi olurlar. O
halde insan ileride kendini hizmetgi yapacak bir egitimi degil kendisini toplumlarin
insanlarin efendisi yapacak bir egitim almaya 5zen gostermelidir.
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insan beyni olaylar kavramada birkag tane ayn duyu sistemini kullamr. Her
bir duyudan gelen bilgileri ayn ayn igler (Mesela gorme olaymda renk, hareket,
sekil ayr1 ayn iglenir.). Suuru tammlamada esas problem, insan beyninin bu ayrn
ayn iglenen ve analiz edilen bilgi parcalarmin nasil nerede ne zaman sentez
edildigidir. Mesela masa iistiinde yuvarlanan kirmizi topun birlestirilmis anlamh
resminin beynin farkli kisimlarinda gekil, hareket ve renk ayn ayri analiz edilmesine
ragmen beyinde iiretilmesi ¢ok enteresandir. Ciinkii suur, tecriibe edilebilir ama net
bir tammu yapilamayan fenomendir. Biz ancak fiziksel gevredeki olaylani kesin
sinrrlar iginde tammlayabiliriz. Ancak suuru, sevgiyi giizellifi sadece néronlarmn
elektro kimyasal aktivitelerinden ibaret gérmekte ¢ok eksik ve tek boyutlu bir tanim
olacaktir.

Simdiye kadar egitim sistemimizde §grenme ve Ggretme hadisesi pargalan
analiz etme iizerine kuruldu ve dersler o sekilde iglenildi. Dersleri pargalayarak, her
dersi konularma boblerek Ogrencilere bir geyler verilmeye cabsildi. Ancak insan
beyni bununla yetinmeyip, bu pargalan anlamh sekilde sentez etmektedir.
Metaforlar1 (benzetmeler ve O&rneklemeler yoluyla) kullanarak da yeni seyleri
tiretebilmekte ve yeni baglantilar ve iligkiler kurarak yaraticilik yOniinii
kullanmaktadir. Beynin tabii igleyly mekanizmasi bu olmasina ragmen, mevcut
egitim sisteminde bu tabii mekanizmamn bir kismu iizerinde vurgu yapilarak, beynin
sentez —metafor- yaraticihk yonleri yokmusg gibi davramilmakta ve koreltilmektedir.
Beyin adaptif (uyum saflayan) bir sistem oldugundan kendisi hangi y&ne
yonlendirilirse o yonde gelisimini siirdiirmekte, diger fonksiyonlari minimum
seviyede kullanmaktadir. iste beynin bu tabii isleyis mekanizmasina gore egitim
sistemimizin ve derslerin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Par¢a parca
kopuk olarak islenen dersler yamnda, bu dersleri birlestiren ve oradaki bilgi
parcalanm sentezleyerek anlamhi ve kullamlabilir bilgi kiimeleri inga eden dersler
konulmali. Ogrencilere analitik diigiinme becerileri kadar, sentezci diigiinebilme ve
yaratict ve dogurgan fikirler iiretebilme eksersizleri de yaptirlmahdir. Bir bagka
deyisle 6grenmeyi 6grenmeye ve ¢ok boyutlu analitik ve sentezci-yaratici diigiinme
becerileri kazanmaya yonelik ortak zorunlu dersler konulmahdir (Uzunogiu 1999) .
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Giiniimiizde o©zellikle Ogretmenlerin yaraticihklarim kullanmasinda ve
gelistirmesinde  yogun  giiglikler = yasanmaktadir. Insamn  yaraticihfmm
kegfedilebilmesi i¢in 6zgiir ve rahat bir ortama gereksinim duyulur. Tiirk egitim
sisteminde Ggretmen ve Ogrenciyi belli kahplara baglayan, yaratict diigiinmeye ket
vuran yanlar bulunmaktadir.

Ogrenme belli bir bilginin dikte edilmesiyle olusmaz. Ogretmen, smf
ortamunda yaratici diigiincenin gelisimi i¢in, dogru bildigi bilgiyi yaratici bigimde
Ogrenciye aktarmakla bagarili olur. Yaraticihfin hayal giiciiyle ¢ok yakm iligkisi
vardir (Adigiizel, San 2001) .

Egitim diizeyi arttikga, yaraticihk diizeyi de artmaktadir. Ancak ilerideki bir
formal egitim, bireyin yaraticihk agisindan basar ¢izgisini diigiirebilmektedir. Bu

doniim noktasi orta 6gretim ve lise sirasinda gozlenmektedir.

Okul; akhn ve mantifin egemenlifini giiglendirerek bilinmezi, 6zgiin olam
ayiklamaktadir. Yeni, rahatsiz edici, sagma olam eleyerek diisiincenin kisirlasmasina
yol agmaktadir. Ustelik Sungur’a gére bu durumu “... egitim programlan ve egitim
araglan ile pekistirerek sol beyni kosullayan bir aygita d6niigmektedir...”O’na gore
fazla egitilmis insanlar daha az yaratici olurlar, Ciinkii yagamlar1 boyunca yanilma ve
basarisizhfin tehlikelerini 6@renirler. Arastirma ve yaraticilikta yiizlerce kez yaniima
ve bir kez basan vardir.

Cocugun yaratici diigiinceyi iretebilmesi igin dig uyanlara agik ve alici,
olmakla birlikte duygu, istek, hayal giicii ve i¢ tepkilerinin de bilincinde olmasi
gerekir. Kuskusuz, algilarin bilincine varan g¢ocuk, bunlan ¢ok ¢esitli bicimde
yansitmakta ve dile getirmekte giigliik gekmez.

Rawlinson’a gore (1995) gore, istisnasiz her insanda yaraticihk yetenegi
vardrr. Kiigiik yasta ¢ocuklarin kendi baglarina veya arkadaglan ile oynadiklari
oyunlar incelendigi zaman yaraticihk yetenekleri goriilebilir. Fakat gocuk biiyiidiikce
yaratict yetenekleri digaridan etkilerle bagka yeteneklerin altinda ortiilii kalmaya
baslar. Okul yasantisi, egitime yOnelik rutin davramglar gerektirdiginden yaraticilik
yetenegini baski altina almaktadir.
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Ataman’a gore (1995), yaraticihfin gelismesindeki en kritik yas dilimi, 5-6
yag arasidir. Okula baglama ile otoriteyi, kurallan tammaya bagladifi donemde
yaraticilk duraklamaktadir. 8-10 yas arasi1 ¢ete donemidir. Cete {iyelerince
benimsenmek igin yaratici yanlarimi g@stermemeyi gerektiren faaliyetler 6n plina
¢ikar. 13-15 yas ergenlige giris donemidir. Karg: cins tarafindan benimsenme arzusu
yaraticihfn olumsuz yonde etkilemektedir. 17-19 yas meslek segimi, iiniversiteye
giris donemi yaraticthf: gerileten bir baska nedendir. Ataman, 3-5 yas olan okul
Oncesi dénemin gocugun ilk kez yaratici 6geler ortaya koydugu dénem oldugunu
belirtir.

Giiniimiizde, ¢ogu gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerine
yapilan en agir elestiri yaraticihktan yoksun olmasidir. Ozellikle egitim firsat
esitliginin gecerli oldugu tiim toplumlarda, herkese aym egitim imkam saglamak
olarak algilandi1 igin, merkeziyet¢i, tek tip ders kitabi ve ezbere dayah egitimle
yaraticihk dikkate alinmamaktadir.

Yaraticihk, insan hayatmun her alanmda uygulanabilecek bir yetidir. Is
diinyas1 da elemanlarnin yaraticihgim gelistiren ¢aligmalara ySnelmistir. Yaratici
gengler  yetistirebilmek  i¢in,  egitimcilerin, Ggrencilerin  zihin  siurlarm
zorlayabilecek simf ortamlan yaratmalan gerekmektedir. Ogretmenin yalmzca dogru
cevap bekledigine inandinlmig, yargilarina ve diisiincelerine giiliinecegine inanan

Ogrencinin yaratic1 olmasmna imkan yoktur .

Yaratici insanlar akici, esnek ve orijinal diigiiniirler. Onlar fikirlere 6zenirler,
risk almaya goniilliidiirler, karmagikhg1 severler, merakh ve hayalci kisilerdir. Bu
Ozelliklerin tiimii diisiinme hiinerlerine baghdir. Akic1 ve esnek diigiinme yetenegi
gosteren bir gocuk bir noktadan digerine sigrayarak bir ¢ok seyi diistiniir.

Aileler ve 8gretmenler, gocuklara hata yapma 6zgiirliigii vererek ve onlarn
fikirlerine sayg1 duyarak ¢ocuklara yaratici diigiinmeyi Ggretebilirler. Bir problemi
yaratici bir bigimde ¢dzmek i¢in ¢ocuklarin genel bazi ¢bziimleri degisik ve cesitli
perspektiflerden gorebilmeleri gerekir (Dikici 2001) .

Egitim ortamm igerisinde Ofrenci kendini Ozgiir hissetmeli, diigiincelerini
rahatca ifade edebilmelidir. Ogretmen mantiga ters diigen fikirlerin de destekgisi
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olmahdir. Yeni diiglince iiretmeye engel olan kiiltiirel normlarin etkisini azaltica
etkinliklerde bulunmalidar.

Egitim ortamlan bireyin yaratici davramglarmm  geligtirecek  sekilde
diizenlenmelidir.  Ogrencinin  problemin farkma varmasma, onu anlayip
siirlamasina, denenceler kurmasma ve diger kisilerle birlikte caligmasma imkéan
verecek bir egitim ortamu olmahdir. Ogrencinin yeni diigiinceler, yeni kurallar, yeni
sistemler iretmesini engelleyecek kiiltiirel degigkenler ortadan kaldinimahdur.
Ogprenciler egitim ortamu igerisinde siirekli desteklenip cesaretlendirilmelidir. Ciinkii
yaraticilik; biligsel, duyugsal ve devinsel bir kiiltiire] etkinlik sonucu ortaya ¢ikabilir,
Korku ve ceza yaraticihfi engellemektedir. Oprenciler zaman zaman
ddiillendirilmelidir (Dikici 2001) .

Yaratici Diigiinme fhtiyac: ve Analitik Diisiinmeden Farkhhig

Yaratici diisiinme, bilgi ¢agmin One ¢ikan kavramlardan biridir. 1950’k
yillarda egitim bilimcilerin akademik diizlemde tartigmaya bagladiklar1 bu kavram
artik ekonomiden siyasete, askerlikten teknolojiye kadar artik cesitli disiplinlerin
sihirli ve gizemli iki s6zciiii olmustur.

Yaratici diigiinme, mevcut durumda bilinenleri yeni fikirler ve goriigler
iiretecek sekilde yepyeni durumlara uygulamaktir. Yaratici diigiinme, mantikh
diisiinme gibi diizenli makul ve daha 6nceden tahmin edilebilen zihinsel bir faaliyet
degildir. Analitik diislinme mantiksaldir, ya da tek bir yanita veya uygulanabilirligi
olan az sayida ¢dziime ulagtinr. Yaratic: diisiinme ise hayal giicii gerektirir ve insam
pek ¢ok olasi yamita, ¢oziime ya da diisiinmeye gotiiriir. Her ne kadar bu iki diisiinme
bigimi farkh iseler de biri, digerinin tamamlayicisi oldugu igin birbirlerine baghdir.
olanlan saptamak igin analitik ySntemlerin kullanilmas:i gerektiginde kendini belli
eden bir durumdur. Analitik diigiince, fikirleri ve uygulamalan birlestirir ve eger
ciddi bir ilerleme kaydedilmek isteniyorsa yaratic1 diigiinceyle desteklenmesi gerekir.
Asagida yaratici ve analitik diisiinme siiregleri arasindaki farklar gésterilmektedir.
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Analitik diigtinme, diiglince ¢izgilerinin kesistigi bir noktaya gotiiriir. Bize tek
bir yamt, ya da analiz edilmek lizere az sayida sonug verir. Yaratic1 diigiince ise
ayrisan bir yapiya sahiptir. Bir sorunu analitik yontemle irdelemek i¢in genellikle dar
ve muhtemelen derinlemesine bir bakig agist getirir. Buradan yola gikarak dikey
diisiince kavrammna vanrnz. Diger taraftan, yaratici diisiinme, biitiin segeneklerin
geni§ bir yelpazeye yayilan degerlendirmesini gerektirir ki bunlara anlamsiz ya da
aptalca diye nitelendirilebilecek olanlar da dahildir. Bunlara ek olarak sorunun
disgindaymis gibi goéziiken, hatta tamamen ilgisiz unsurlar1 da géz 6niinde tutmak
gerekebilir. Buradan da yatay diisiinme kavramina varabiliriz (Yildirim 1998) .

Tablo L1

Analitik ve yaratia: diigiinme farkhihg

ANALITIK YARATICI
DUSUNCE DUSUNCE
Mantik Hayal giicii
Tek yada az Pek ¢ok olasi
sayida yanit yanit veya
diisiince
Kesigen
Aynisan
Dikey
Yatay

Yaraticihk heniiz dogru cevabi bulunmayan problemlere yeni yollar, yeni
goziimler, yeni fikirler yeni buluslar iiretme yetenegidir. Yaraticihgin genel yetenekle
yiiksek iligki gostermedigine iligkin kanitlar bulunmaktadir. Yaraticilikta Snemli olan
bireyin geleneksel olmayan yolla yollarla problemlere ¢6ziim yollan bulmasidir.
Yaratici birey, problemin farkh yonlerini gérerek alternatif ¢Oziimler iiretebilir.
Psikologlar bu Ozellige gok boyutlu diiginme ya da wraksak diigiinme (Divergent
Thinking) adim vermektedirler. Cok boyutlu diigiinme ya da waksak diigiinme belirli



52

bir probleme ¢ok sayida ¢6ziim iiretebilmektir. Tek boyutlu diigiinmede ise, verilerin
yonlendirdigi mantikh en iyi tek ¢dziimii bulma &nemlidir.

Yaratici Problem Cozme

Yaratic1 problem ¢6zme daha genel bir problem ¢6zme tiiriidiir. Simfta ve
giinliik yasamda kargilagtigimiz pek ¢ok problem tek boyulu degil cok boyutludur ve

yaratic: diigiinmeyi gerektirir.

Biligsel becerileri tammlamak icin yaratici gayrete ihtiyag vardir. Gegmis
deneyimlerden saglanan ezbere dayah bilgi, yeni fikirlerin kullammma yol agmaz.
Diger bir deyisle yeni bir sey yaratmak imkansizdir. Bu varolan paradoks varolan
bilgi yapisin yeniden organizasyonu ve kombinasyonu, yeni fikirler veya
alistimamg problem durumlarimn {iretiminde kullamlabilir.

Yaratic1 problem ¢dzme diisiincesi uzanimh bilgi yapismin kangmm veya
organizasyonunsa yeni bir yol gerektirir. Kuhn’un 1970°deki devrim yaratacak tarihi
cahgmasinda gen¢ bir insanmin ge¢miste edindigi kavramlan olaylar1 anlamakta
kullandigim desteklemistir. Diger bir tarihsel ¢ahgma da ise Koestler (1964)’e gére
sanatta veya bilimdeki yaratici diislinceler bir veya iki kavrammn aniden
birlestirilmesiyle ortaya ¢iktigini destekler. (Maier & Burke 1970; Maier & Thurber
1970) yaptiklan galsmalarda birbiriyle ilgisiz olan bu sozciikleri kullanarak yeni bir
Oykil olugturmaya yonelik bu ¢ahsmasmnda kisiler bu sdzciikleri yeniden gruplayarak

ve organize ederek kendi dykiilerinde bu s6zciikleri kullandilar.

Rothenberg (1986), Sobel (1980) bilingli bir gekilde iki fikri yeni bir fikir
olusturacak sekilde bir arastirma yaptilar. Yaratici fikirlerin her bir adimda her bir
fikrin degisik bir bigimde ifadesine dayanan bu ¢ahsmada son derece yaratici iiriinler
ortaya konuldu. Bu aragtirmalar uzammh bilginin yeni fikirlerin iretiminde ve
problem durumunda kullanlmasma ragmen insanlarn varolan kavramlan nasil
organize ettifine dair bir bilgi vermemektedir. Daha yeni bir ¢ahgmada Mobley,
Doares, and Mumford (1992) kombinasyonun veya yeniden organizasyonun
dogasina iliskin bazi ipuglan bulmuglardir. Buna gore bilgi yapist gerceklerin ve



53

prensiplerin kategorisel yapism yansitmaktadir (Barsalou 1983; Fleishman &
Mumford 1989; Owen & Sweller 1985).

Bu kategoriler ve semalar kategorinin Ornekleriyle tammlamrlar Grnegin
kuslar bilgisi drneklerini igerir. Serceler, kumrular, devekuglar1 gibi bu kategoriler,
kategori iiyeleri olarak sergilendiler. Bu bilgi yapisindan hareketle su hipotez
onerdiler insanlara bu bilgi alanlarmi yeniden gruplamalarm istediler. Bunun icin
160 tane 6rnek grubunu 15’erli gruplara bdlerek problemi iiretmeleri istendi. Her bir
kategori i¢in sema ve grubu tammlamak i¢in bir ciimle ve grubun yeni listesi ve 3 ile
15 arasinda problem ve bu kategoriyle ilgili bir paragrafhk 6ykii yazmalar istendi.
Sonuglara gére insanlar aligiimamus ve yeni kombinasyonlar i¢in yeni diigiinceler ve
aligiimamug problem durumlan ortaya koymuslardir.

Bilgi ve wuzmanlk yeni diisiincelerin kombinasyonu ve yeniden
organizasyonunda hammadde saglar. Bilinmelidir ki insanlar kullamsh kavramlara
sahip olmahdirlar. Hastahkh olarak tammlanmug problemlerde siklikla hangi
kavramlara bagvurulacag: agik degildir. Bu yiizden kisiler problem durumunu
tanimlayarak kullamgh bilgiler saglanmalidir.

Yaratic1 problem ¢6zme becerileri problemin yapilandinimasi ve problem
bulma, (Csikszentmihalyi 1988; Hoover & Feldhusen 1990 ); bilgiyi kodlamak ve
kategori aragtirmasi, (Alissa 1972); diisiincenin degerlendirilmesi, (Runco &Vega
1990); planlama ve diisiincenin yiiriirliife konmasi (Covington 1987); ¢6ziimiin

izlenmesi siireglerine dayanir.

Swanson (1990), bilgiye ve kavramlara bagvurmay: inceledigi aragtirmasinda
bilgiyi aragtiran ve problem ¢6zme siirecindeki yontemleri kullanan Sgrencileri iyi
problem c¢oziiciler olarak belirledi. Kompleks problem ¢6zme becerilerinde
yaraticilhgin etkili oldugunu elde edilen olaylarla belirlenmigtir. Tam olarak bu
becerinin yeni iretimde ve diigiince de nasil katkida bulundufu bilinmemesine
ragmen Reiter-Palmon (1993) insanlara yeterli bilgi siire¢ becerileri saglandifinda
problemi belirleyip, yapiandirip, belirli kategorilerle birlestirmede kullanigh
¢Oziimler yaratacaklarim tersi durumda bagarisiz olacaklarm bildirmistir.
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Ciinkii bu biligsel beceriler bilgiyle birlikte ¢alisarak yaratici problem ¢dzme
icin bir temel olugtururlar. Aragtirmalar bu programlarn degerine dikkat c¢eker.
Omnegin bulgulara gore egitimsel programlar Sgrencilerin problemi tammlamaya
farkh yollardan bakabilmelerini ve problemi tammlamada ¢oklu kompleks
elementlerin kullanminda Gnemli durulmas: igin &grencilerin yiireklendirilmelerini
yaratict kazamm igin uzun siireli bir kazamma yol agacagmm belirtir. Baker and
Zimlin (1989) ve Beal, Garrod, Boniatibus (1990) ‘un belirttifine gore
degerlendirme becerilerini saglamak &rnegin bireysel soru sorabilme ve performans

degerlendirme siirecine devam etme becerisi performans kazanimlarina yol agar.

Yaratic1 problem ¢ézme ¢ok rutin olan problem ¢ézmeden farkhidir. Yaratic
problem ¢zme insanlarin ahgilmamig durumlarla baga ¢ikmalarm gerektirir. Genel
bir uzmanlhk alami kazandirirken, devam eden g¢aligmalarda dig yapisi geregi ve ilk
basansizlikta yeterli motivasyonu saglamay gerektirir. ( Michael D. Mumford, Mary
S. Connelly, Wayne A. Baughman Michelle A. Marks 1994 ) .

Torrance (1965)’da yaratic1 ifade igin gerekli simf atmosferinin su 6zellikleri
tagimasi gerektigini belirtmektedir.

1. Olagandis: sorulara kargi saygih olma.

9

Hayal iiriinii yaratici fikirlere karg saygih olma
3. Ogrencilere, fikirlerinin degerli oldugunu agik¢a hissettirme.

4. Ogrencilerde degerlendirme korkusu olmaksizm abstirma yapmalan icin
olanaklar saglama.

5. Degerlendirme yaparken neden ve sonug iligkilerini kurma (Klausmaier
1995).

Fredericsen (1984) ise, bu alanda yapilmug aragtirmalar tarayarak yaratic
problem ¢6zme Ogretiminde kullamlacak bir stratejinin su alti §feyi kapsamasi
gerektigini vurgulamaktadir.
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1. Kulugka (tasarlama) i¢in zaman verme: Yaratici problem ¢dzmede Gnemli
olan nokta, ¢oziime ulagmak igin acele etmekten kagmmaktir. Bu durumda da tek
boyutlu problem g¢6zmede oldugu gibi problemin tam olarak anlagiimasi 6nem
tagimaktadir. Bu ¢6ziim yolunu hemen segip harekete gegmeden Gnce birden ¢ok
alternatif ¢6ziimler iistiinde durmak ve diigiinmek gerekir.

2. Yargmyn erteleme: Yaratic1 problem ¢6zmede 6grenciler, bir ¢6ziim yolunu
denemeden Once tiim olasihklar1 diigiinmeleri icin yargiy1 ertelemeye tesvik
edilmelidir. Birgok ¢6ziim olasiifim gbérmeyi saglayan yontemlerden biri beyin
firtmasidir. Iki ya da daha fazla kisinin bulundugu bir durumda ne kadar sagma
olursa olsun, probleme ¢6ziim Gnerileri iiretilir. Tiim fikirler alndiktan sonra, biri
muhtemel ¢6ziim olarak degerlendirilebilir. Beyin firtinas1 yontemindeki temel fikir,
muhtemel daha iyi ¢6ziimleri gérmeden Gnce gok erken olarak tek bir ¢dziim
iistiinde odaklagmay: 6nlemektir.

3. Uygun bir hava yaratma: Yaratici problem ¢Gzme becerisi rahat, neseli,
eglenceli, bir ortamda gelisir. Bu konuda en 6nemli nokta, yaratic1 problem ¢6zmeye

calisan 6grenci, fikirlerinin kabul edilecegini, sayg: gbrecegini hissetmek ister.

4. Analiz etme ve Ozellikleri listeleme: Yaratici problem ¢6zmede Gnerilen
yollardan biri de problemin temel &zelliklerini ya da belirgin 6gelerini analiz ederek

listelemektir.

5. Onemli biligsel yeterlilikleri gretme: Ogrencilere yaratict problem ¢dzme
icin belirli stratejiler 6gretilebilir (Slovin 1989). Omegin Covington ve digerleri
(1974) « Uretici Diisiinme Programi’m “ gelistirmislerdir. Bu programda &grencilere
yaratici problem ¢6zmede asagidaki yollan gretmektedirler;

e Olagandis: fikirler diigiinme

e Birgok fikir iiretme

e Planlama

e Olasiliklari gematize etme (hatirlama)
o Ozellikleri, olgulan bir araya getirme
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e Problemi zihninde a¢ik bir sekilde anlama

6. Ogrencilerin gok sayida abgtrma yapmalarm ve bilgilendirici doniit
almalarini saglama: Belki de en etkili yaratici problem ¢6zmeyi 6gretme yollarindan
biri 6grencilerin ¢ok gesitli problem tiirleriyle ilgili ¢ok sayida ahstirma yapmalarm:
saglamaktr.  Ogrencilere abstrma yapacaklan ortamlan diizenlemek tek basma
yeterli degildir. Aym zamanda Ogrencilere, gerek yaratici problem ¢6zme siireci
icinde, gerekse sonucunda bilgilendirici ve tegvik edici doniit verilmelidir. Ancak
doniit verme srasinda dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, gereksiz olarak
yanls ve eksik bulmaktan, olumsuz elestiriler yapmaktan kagmilmalidir (Senemoglu
1998) .

Yaratica Problem Cozme Teknikleri
Beyin Firtinasi Teknigi

Beyin firtinas1 ingilizce “ Brainstorming *, “ fransizca “ rémue-méninge
veya “ déballage d’idées “ kelimelerinden olusur. Beyin firtinasimn hemen
hemen birbirinin aym olan birgok tarifi vardir. Bunlarin birkagi §oyledir :

e Beyin firtmasi daha ¢ok diislince yaratmak icin belli sayida bireyden
olusan bir grubun yaratici kapasitesinden yararlanmay1 amaglar. Grup

iiyelerinden her birinin diigiincesi yaratici grubu olusturur.

e Daha ¢ok diigiince yaratmak igin belli sayida bireyden olusan bir
grubun yaratict kapasitelerinden yararlanmaktir,

e Beyin firtinasi, bir grubun ugrasti konularla ilgili olarak , bircok
fikrin ortaya ¢ikmasmin saglandif bir diisiince seansidir.

e Beyin firtimasi belirli bir sorunun ¢oziilebilmesi ig¢in bir grup {iyenin
liderleri nezaretine bir teknik uygulayarak fikir iiretmeleridir. En basit
agiklamasiyla; fikir iiretimini tegvik etmektir.

e Beyin firtinasi, herhangi bir konuda fikir, kanit veya ¢6ziim Onerileri
toplamak amaciyla gerceklestirilen, yaraticiligi tesvik eden, tiim takim
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iyelerinin  katllwm  cesaretlendiren,  katiimcilarn fikirlerinin
degerlendirilmesi ve kritik edilmesi yerine yeni fikir iiretimini
amaglayan bir tekniktir.

o Beyin firtinasim, “ Cok sayida fikri, bir grup insandan, kisa siirede elde
etme tekniklerinden biri “ diye tammiandigmda, bu tammmn Ozelikleri
“cok sayidaki fikir “, “bir grup insan®, “kisa siire “ dir. Bunlar agilirsa,
ilk olarak ¢ok sayidaki fikir denmigtir, iyi fikir denmemistir. Seans
srrasinda olusan fikirlerin hepsinin olmasi diye bigey s6z konusu
degildir. lyi yiiriitiilen bir seans sonunda yiizlerce diisiince olugacaktir
ve bu fikirterin hepsi hesaba katir. Hatta en aptalca fikirler de
hesaba katilir, Derin sessizlk beyin firtinasi seansim kisa siirede
bagansizha mahkum eder.

ikinci olarak tammda bir grup insan &zellifi vard. Beyin firtmasi
seansi igin en uygun katihmci sayist oniki ile bes arasinda olmahdir. Bu sayiya
yoneticide dahildir. Bu smir iginde kalan bir grupta herkes katkida bulunma
olasihfmna sahiptir.. Seansa katilanlarin sayis1 yirmi kigiyi agarsa, katilanlarin
bir kismu konusma firsati bulamazlar. Bes veya alti kisiden daha az
katthmcimn olusturduu gruplarda herkes kendi sGyleyecegini sOylemeden &nce
digerlerinin  fikirlerini  belirtmelerini bekleme egilimine girmektedir. Ayrica
kiiciik gruplarda rahat ve serbest bir atmosfer olugturmak daha zordur.

Beyin Firtinasi icin Yol Gasterici Dort Unsur

Beyin firtmas1 seanslarinin basariya ulagmasi, dért yol gésterici unsurun
belirlenip kullanilmasina baghdir. Bu unsurlar sunlardir :

1. Degerlendirmenin sonraya birakiimas:
2. Serbest bir ortam

3. Miktar

4. Caprazlama — Gelistirme
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1. Degerlendirmenin Sonraya Birakilmasi

Herkesin - seans yoneticisi de dahil - diigiincelerin degerlendirmesini
yapmay: seansmn bitiminden sonraki bir zamana birakmasi1 gerektifi anlamina
gelir. Seans sirasinda katihmci , ne kendi ne de bagkasmin fikri {izerine

degerlendirme yapamaz. Grup yoneticisi bu gibi durumlara izin vermemelidir.

2. Serbest Bir Ortam

Katiimcilarin  kendilerine koyduklari smrlan  kaldirmalan ve akillarina
geldigi gibi konusabilmeleri anlamma gelir. lIyisiyle kotiisiiyle, akla uygun
olamyla olmayaniyla, biitiin fikirler hesaba katiir ve kaydedilir.

3. Miktar

Seans sirasinda  ortaya  fikirlerin  degerlendirilmesinin  sonraya
brrakilmasiyla kalite tartismasi da ertelenmigtir.  Katihmcilardan, niteligine
bakimaksizin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida diisiince ortaya koymalar

istenir.
4. Caprazlama - Gelistirme

Katihmcilarin  6teki  katiimcilar tarafindan ortaya atilan diiglinceleri ele
alip gelistirebilmeleri anlamina gelir. Kauhmcilarm  seans sirasinda ortaya
atugr fikirler dokunulmaz degildir. Bagka birinin diigiincesi sizin aklmza bagka
birseyin gelmesini saghyorsa onu sOyler, gelistirir ve ileri gotiiriirsiiniiz .

Bu kurallar seans boyunca hep gtz Oniinde bulundurulmahdir. Seans
yoneticisi bu dort temel ilkeyi gruptaki herkese ammsatabilmeli ve kurallara
herkesin uymasina saglayacak kadar Ozgiivenli bir tavir sergileyebilmelidir .
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Beyin Firtinasinin Kademeleri

Beyin firtinas1 seansinin alt1 kademesi vardir :

Sorunun belirlenmesi ve tartigiimasi
Sorunun yeniden tammlanmasi

Yeni tammlardan birinin temel alhinmasi
Ismnma turu

Beyin firtinasi

& U kW~

En akla gelmeyecek diisiince

Bu kademelerin her biri Onemlidir ve bir kademe tamamlanmadan
digerine gegilmemesine dikkat edilmelidir. Bu 0Ozellikle de sorunun yeni
tammlarindan birinin ¢ikis noktasi olarak ele alinacag: iigiincii agsama igin
onemlidirr, Bu asamadan Once beyin firtinasma gecilmesine olanak
verilmemelidir .

1. Sorunun Tammlanmas: ve Tartisilmasi

Seansa katilan herkesin, sorunun ayrintilarmi bir Glgliye kadar bilmesi
beklenir. Topluluk igindeki iiyelerin o sorun hakkindaki bilgileri degisik
diizeylerde olabilir. Bu agamada sorunun tammlanmasi ve tartigimasi, konuya
daha az hakim olanlara sorunun niteligi hakkinda belli bir bilgi vermek igin
kullamihr. Bu bilginin minimum miktarda olmasi 6nemlidir . Zira derinlemesine
bilgisi olmayan katihmcilardan beklenen, yalmzca sorunu anlayacak kadar
teknik ayrinti  bilmeleri, fikir olusturmalarma engelleyecek kadar ayrintiya
bogulmamalandir. Goriilecegi gibi, beyin firtinasi1 seans1 farkh disiplinlerden
gelenlerin  beraber ¢ahismasiyla olusturulur. Katihmcilardan bazilan, dogrudan
dogruya, sorunla teknik agidan ilgilidirler. Farkh alanlardan gelen diger
katihmcilar ise bu asamada bir tantim bilgisine gereksinim duyarlar .

Sorunun tammlanmasma ve tartigilmasina ayrilan siire kisa tutulmah ve
on dakikay1 agmamalidwr. Bu asamada analitik yaklagimh sorulardan ve ¢ok
fazla ayrintiya girmekten kagmilmalidir. Sorun seansin diizenlenmesini isteyen
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kisi tarafindan veya sorun hakkinda bilgisi olan biri tarafindan anlatilmahdur.
Cahgmanin yapilmasm isteyen kigsi sorunu belli bir bigimde g&rmektedir ve
soruna kendi gordiigii bicimiyle bir ¢6ziim bulunmasim arzu eder. Soruna
farkh yaklagimlar, bir sonraki agama olan “ Sorunun Yeniden Tanimlanmasi “
asamasinda ele alinacaktir ve goriiglerin belirtiimesinin yeri o agamadir.

2. Sorunun Yeniden Tamimlanmasi

Sorunun yeniden tammlanmasi agsamasinda katihmcilardan sorunun
cevresinde dolasmalann ve onu olusturan pargalarin her birine ayn ayn
acllardan bakabilmeleri beklenir. Sorunun degisik yiizlerinden her birini
yeniden tammlamak ise “ Nasil yapalm da ...? “ sorusuyla baglar. Burada goz
Oniinde tutmamiz gereken nokta , bu asamada sorunun ¢6zimiiyle ilgil
diisiincelerin  degil, sorunun yeniden yapilmg tammlarmin istendigidir,
problemin ¢oziimlerinin swras1 ¢albismanin daha ileriki asamalarinda gelecektir.
Bu amaca ulagmayr garantilemek icin, bu * Nasil yapalm da ... ? “ diye
baglayan sorularin hepsi, yazildig1 bigimiyle tutarh bir anlam tagimahdir. Eger
bu sekilde formiile edilen soru, kitabi sekliyle bir anlam tagiyorsa, o ciimle
bir * Yeniden tarumlama *“ dir. Ama ciimle bdyle bir anlam tagmmyorsa,
potansiyel bir ¢Oziim olma ihtimali vardir. Yazlisga gbre tutarh bir anlam
tastyip tagimama Olgiisii beyin firtinasi uygulamalarimin en temel unsurlarindan
biridir. Sorunun yeniden yapilmig tanimlamalari ile muhtemel ¢6ziim olabilecek
birbirinden ayn tutmak Onemlidir. C6ziimlerin aranmasmna gegilmeden Once
olabildigince fazla yeniden tammlama yapilmaldir.

Bu kismin baz tehlikeleri vardir; bazi yeniden tamimlamalar aym
zamanda Dbirer ¢6ziimde olabilir. Yeniden tamimlamalar ile muhtemel
¢Oziimlerin  birbirine doniisme olasihf: vardir. Buradaki tehlike yeniden
tammlama siireci tam bitmeden beyin firtmasinin baglama olasihfdir.

Sonra olugan biitiin yeniden tammlamalar tespit edilir ve grup
yOneticisi tarafindan numaralandirilarak yaziir ve bunlar katihmcilara verilir.
Biitiin  katihmcilarin  Onerileri  tiikkeninceye kadar, yeniden tammilamalarin
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yapilmasma devam edilmelidir. Bazi yeniden tammlamalar  bagka
tanimlamalaria ¢ok benzer bir sekilde goriinebilir. Bunlar miimkiin oldufunca
elenmelidir. Yeniden tammlamalar miimkiin oldufunca pozitif bir gekilde
tammlanmahdir. Seans yoneticisi de ¢ahgma grubunun bir iiyesi olarak kendi
yaptig1 tamimlamalann da  belirtmelidir. YOnetici bazi tammlamalann 6nceden
hazirlamis olabilir. Her ne kadar sorunun yeniden tammlanmasi bir beyin
firtinas1 seansiin yalmzca ikinci agamasi ise de, bu ¢alisma sorunu ¢6zmekte
kendi bagina etkili bir yontemdir .

3. Yeniden Tammmlamalardan Birinin Temel Alnmas:

Yeni tammlardan birinin temel alinmasi agsamasinda bir Onceki agsamada
yapilan tammlamalar kafitlara yazilmig halde grup iiyelerinin Oniindedir.
Bundan sonra yapimasi gereken grup liyeleri veya yOnetici tarafindan bu
tammlamalardan birinin veya ikisinin segilmesidirr Bu se¢im iki sgekilde
olabilir. Otokratik yontemde segim yonetici tarafindan yapilir. Caligmaya konu
olan sorun grup bagkam tarafindan ¢o6ziilecek bir sorun ise otokratik ¢Oziim
daha uygun olur. Yeniden tanimlama igin ikinci bir yontem ise  demokratik
yontemdir. Bu yOntemde grup iiyelerinin tiimiiniin katdmuyla bir yada iki fikir
secilir. Normal olarak bir tek yeniden tammlama segilir. Ama kimi durumlarda,
yeni tanimlamalardan iki yada ii¢ tanesi birbirine ¢ok yakm ifadelerse, bunlar
birlestirilerek tek bir yeniden tanimlamaymus gibi kabul edilebilir. Hangi
yontemle secilirse segilsin, segilen yeniden tammlama iizerindeki tartigma kisa
tutulmalidir. Bu asamada grup Uyelerinin fikirleri birbirinden ayrilmaya baslar .

Secilen ilk yeniden tammlama iizerinde fikir birli§ine varldiginda, seans
y6neticisi bunu “ Ka¢ ayn bigimde ...? “ diye baglayan bir ciimle seklinde bir
kagida yazar. Ciimlenin bu sekilde kagida doOkiilmesi 6nemlidir, ¢linkii bu
ifadeyle katlimciar yeniden tammlamalar asamasindan ¢6ziimler aragtirma
asamasina gecerler ve grup lideri katihmcilardan akillarna gelen ik
¢coziimleri sGylemelerini ister. Serbest bir ortamda, catallara ayrilan fikirler bag
gostermeye baglar. Burada ¢Oziim {iretmeye baglamalarda olabilir. Segilen
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yeniden tammlama kaydedilip herkesin goérebilecegi bir yere konmaldwr. Bu
olamazsa seansm ilerleyen agamalarinda hangi yeniden tammlama {izerinde
caligildig1 unutulabilir, bu da seans1 bdler ve olugan yapict ortamin dagimasma
yol acar. Secilen ilk yeniden tammlamayla ilgili diigiinceler tiikenmeye
baglarken, iizerinde c¢ahgilmak iizere ikinci bir yeniden tamimlama ele ahnir.
Biitin yeniden tammiamalarin iizerinde c¢ahgilmasi gerekli degildir. Bu ikinci
yeniden tammlama oldugunca birinciden farklh segilmelidir . Bu ikinci
tammmlama birinci gibi segilir ve yazlarak kaydedilir.

4. Ismma Turu

Bu asamada beyin firtinasi seansmun bir 1smma turu yapilmas:
uygundur. Ama bu bir zorunluluk degildir. Isinma turlarmn, katihmciarin
serbest bir ortamin olugsmasma uyum gosterebilmeleri igin Gnemi vardir ve
gerektiginde herhangi bir anda bdyle bir uygulama yapilabilir . Isinma turlarn,
iiyelerin seansa katimum yonlendirmek ve fikirlerin serbestge yaratilabilecegi

bir ortamun saglanmasi i¢in uygundur.

Bir 1simma turu kisa siireli bes dakikay1 agmayan ve bu siirede
katilmcilarin bazi nesneler icin akillarnna gelen diger kullammlan sGyledikleri
bir donemdir. Burada 6nemli olan “ diger kullanimlardrr “ &rnefin bir yemek
masas: igin diger kullammlar. Burada Onemli olan nesnenin ne oldugu
degildir, aynca iizerinde ¢ahsilan konuyla da ilgisinin olmasi gerekmez.
Burada O6nemli olan katihmcilarin, akla yakin olsa da olmasa da fikirler
iiretmeye baglamalarim saflamak ve neseli bir serbestlik ortamm olugturmaktir.
Bu ortam yakalanamamgsa, ikinci isinma turu uygulanr ve sonra grup
yOneticisi  katihmcilan esas beyin firtinasi calismasina baglamak {izere

baglangicta segilmis olan yeniden tammlanmig bi¢imiyle ana soruya yOnlendirir.
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5. Beyin Firtinasi

Beyin firtmmasi seansinin baglangicnda, grup yoneticisi kafida yazilmug
yeniden tammlamalari okur ve katihmcilardan bunlarla ilgili diisiincelerin
belirtilmesini ister. Bu ¢aliymada en fazla gbz Oniinde tutulmasi gereken nokta,
grup yOneticisinin de bizzat diigiince iiretmesidir. Caligma grubunun lideri de
aktif olarak iiretime katilmasi gereken bir iiyedir. Bu uygulama, &zellikle
yoneticinin  seansin  gidisatinda  degisiklikler =~ yapmak istedifinde grubu
yonlendirecek sekilde diisiinceler agiklamasmna olanak verdiginden, asla terk
edilmemelidir.

Diisiincelerin ifadesi olduk¢a hizli bir tempoyla yapimah ve grup lideri
aynit hizla bu fikirleri kaydetmelidir. Bu kaydetme islemi igin bir sekreter
kullanilmamahdir. Her diigiince sirasiyla numaralamir ve biiyiik boyutlu kagitlar
iizerine kalin kegeli kalemle yazilir. Kagitlarin arkalari kullamlmamahdir. Sonra
bu kagitlar katiimcilarin gérebilecegi bir sekilde asimahdir. Bu kagitlarin
devamli gdz Oniinde bulunmasi beyin firtmasmin 6nemli bir §zelligidir. Kaln
kegeli kalemlerle doldurulan biiyiikk kagitlar, sOylenen biitiin fikirlerin siirekli
gdoz Oniinde olmasm saglar. Hizla artan sayida fikrin odanmn duvarlarinda
katiimcilanin  siirekli gozleri Oniinde olmasi katiimcilara yeni fikirler iiretmek

iizere sevk verecek gorsel bir etki yaratir.

Beyin firtinasi seansinda asla teyp kullamlmamalidir. Ciinkii, her seyden
once, kaydedilen fikirler siirekli olarak gorsel bigimde izlenebilir olmayacaktr.
Ayrica, ¢ok az sayida insan sesinin kaydedilmesine aligiktir ve insanlarin gogu
seslerini kaydeden bir teyp cihazinin varhm rahatsiz edici bulur, bu da
seansa katilanlarin dikkatlerini dagitir. Bu sartlarda rahatlamalan ve serbest
diisiince iiretmeleri miimkiin degildir. Aynica bu seans siiresi kadar da dinleme
siiresi icin zaman harcanacagi da malumdur. Ote yandan bu kayit uygun
olmayan kisilerin eline gegebilir. Normal bir beyin firtinasinda olmas:1 gereken
giiriiltiiler, kahkahalar, espriler, sakalar disanidan bakan ve beyin firtinasi
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uygulamas1 hakkinda bilgi sahibi olmayan birine ( bu bir yonetici olabilir )
sagma goriinebilir. Bu nedenlerle seanslarda teyp kaydi yapilmamahdir.

Beyin firtinas1 seansmm Onemli Ozelliklerinden biri de kahkahalh ve
giirliltiili olmalarmin gerekmesidir. Belirtilen fikirler digmda hicbir sesin
olmadif1 sessiz bir seans, kisa siirede temposunu kaybedecek ve yaraticiliktan
uzaklasacaktir. Giiriiltiilii ve giilinen bir ortam, fikir olusumuna katkida
bulundugu igin desteklenmelidir. Sessizlife yonelen bir ¢ahgmay: canlandirmak
ve katiimcilar bagka seyle diigiiniirken konudan uzaklagmalarma engel olmak
icin grup lideri ifade edilen fikirleri yazarken onlan yiiksek sesle
tekrarlayabilir, uguk fikirlere yiiksek sesle gilebilir. =« Bagka fikirler de
duyalm *, ¢ Bu konuda siz ne dersiniz ?“ gibi ciimlelerle katihmcilar tegvik
edilebilir.

Belirtilen fikirleri kaydetmek , grup yOneticisinin yetkinlesmesi gereken
bir istir. Burada fikirlerin kaydedilmeden once grup yoneticisinden gegmesi en
uygun ydntemdir. Ciinkii yonetici fikirleri kaydederken iizerinde degisiklikler,
kisaltmalar ve ya da eklemeler yapabilir Bu arada meydana gelen ifade
degisiklikleri, yeni fikirlerin dogmasma olanak verebilir. Kaydi hizlandirmak
icin  uygulanabilecek bir yontemde, bir yerine iki kiginin fikirleri
kaydetmesidir. Ancak bu belirgin bir hizlanma saglamayacaktir, ¢linkii caligma
lideri katihmcilarin belirttigi fikri kaydi tutanin yazabileceginden daha hizh
sekilde degistirerek tekrarlayabilir ya da bagka bir diigiinceyle biitiinlestirebilir.
Bu durumda yazicilann liderin hizina yetismeleri gii¢ olacagindan, konusmaya
stk sk ara vermek gerekir ki bu da siirat gerektiren bir ¢ahgmanmn
yiiriitiilmesi agisindan kétiidiir.

Fikirler genellikle katiimcilar tarafindan Onceden planlanmms bir bigimde
olusturulurlar, ancak bazi fikirler diger katihmcilara &mek olusturarak onlarn
fikirlerini yOnlendirebilir. Bu sakimlacak bir durum degildir ve diisiinceleri
belli bir konusma sirasina gére kaydetmek i¢in 6zel bir ¢aba sarfedilmemelidir.
Katihmcilardan belli bir siraya uygun olarak konusmalann beklenmemelidir,
¢iinkii bdyle bir talep, bir grup iiyesinin hazir olmadifi bir anda diisiince
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agiklamaya zorlanmasma neden olabilir. Katihmcilar giic duruma diigiirmekten
sakmimahdr. Gii¢ duruma diigen katihmcilarin sevki kinlir. Hicbir zaman
heniiz konusmamus bir grup (iyesine doniip ondan fikir beklediginizi

sOylememelisiniz.

Cahyma seans: ilerledikge fikir akigmin hizinda degisiklikler olacaktir.
Baslangigtaki hizh akis bir siire sonra yavaglayacaktir. Bu yavaglamayi
degistirmenin ve fikir akigmmin tamamen durmasm engellemenin yollarnn vardir.
Bunlardan biri “ Bir Dakikahk Sessizlik “ ydntemidir. Bu yOntemde seans
lideri tam bir sessizlik ister ve katiimcilarin onlara en yakin kagittaki fikirleri
okumalarii s@yler. Tanmnan bu siireden amag, katihmcilarin birbirlerinin
diisiincelerine bakarak yeni fikirler iiretmelerini saglamaktir. Bir dakikahk
sessizlikten sonra, grup lideri ilizerinde c¢ahsilmakta olan yeniden tammlamay:
tekrar eder ve fikir akigim yeniden baglatr. Bu uygulama yeniden birgok
diisiincenin dile getirilmesine olanak verir. Daha ¢ok diigiince elde etmek igin
bagka bir yolda, daha once ifade edilmig bir fikri alip katiimciardan bu
diislince tlizerinde degisiklikler yapmalarim1 istemektir. Burada amaglanan, akla
gelen her diiglincenin muhtemel biitiin ¢esitlemeleriyle tarimlanabilmesidir.
Hicbir fikir, bagska bir diisiincenin iginde zaten ifade edilmis oldugu igin
hesap diginda tutulmamalidir. Bu diisiince ancak, efer aym diisiince daha Once
aym sOzciikler kullamilarak ifade edilmigse tekrarlanmis kabul edilir. Baska bir
care de, geriye doniip daha Once belirlenmis olan yeniden tammilanmis
sorunlardan birini daha segerek ise yeniden “ Kag¢ degisik yolla ... ? “ diye
baglamaktir. Burada da daha Once oldugu gibi diiglinceler sira numaras:
verilerek kaydedilmelidir. Beklenen verim elde edilemiyorsa ve neseli ve
serbest bir ortam saglanamamugsa, katiimcilan sagirtip giildiirecek sekilde

secilmis bir tema iizerinde yeni bir isinma turuna basvurulabilir,
6. En Akla Gelmeyecek Fikir

Fikir gercekten kesildigi anlagildifinda, eger grup iiyelerinin yorgun
olduklan da anlagilyorsa, seans en akla gelmeyecek fikir y&nteminin
uygulanmasiyla bitirilir. Bu yOntemde, seans boyunca ortaya atilmis en akla
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gelmeyecek, en garip diigiince ele alnarak, bu diisiinceden yola ¢ikilip yeni ve
ise yarar fikirler olusturmaya c¢abgilir. En akla gelmeyecek fikir genellikle
giildiiriicii  oldugundan, neseli ve serbest bir ortam yeniden olusur ve
katihmcilar olumlu bir is yapmig olmak hissiyle ¢ahgmay: bitirirler. Bu etkiye
ek olarak bu teknik ana seans esnasinda hi¢ akla gelmemis olan baz
gercekten miikemmel fikirlerin ortaya c¢ikmasmna da olanak saglayabilir. Bu
bolime baglarken yonetici grup lideri {liyelerden ¢ahsma sirasinda ortaya
atilmig en akla aykir1 fikirleri belirlemelerini ister. Bu agamada, ilk ortaya
atildiklarinda tebessiimle karsilannmg pek ¢ok fikrin o kadar da giiliinecek
seyler olmadify, ashnda pekala ise yarar unsurlar icerdigi fark edilir. Bu fikir
segildiginde grup lideri bunu kafida yazar ve {iyelerden bu fikirden iyi bir
seyler ¢ikip ¢ikmayacagim aragtirmalarii ister. Bu agsamada birgok fikir
kaydedilebilir ancak hi¢ yeni diisiince ¢ikmadifi da olur. Zaman zaman da, akla
en son gelecek diisiinceden yola ¢ikilarak, son derece iyi fikirlere ulagiir. Bu
uygulama aymi zamanda gerilimin azalmasm saglar.

Durum gerektiginde, ikinci bir en akla gelmeyecek fikir turu
diizenlenebilir. Bundan sonra grup lideri fikir olusturma agamasinin belirttigini
belirtir ve degerlendirme ¢ahgmalarina baglanir.

Basanhk Beyin Firtinas:

Bu boliimde, c¢alisma grubunu olugturacak kigilerin  belirlenmesinde
hangi unsurlar belirlenmelidir?, bagarith bir grup yoOneticisinde olmasi gereken
nitelikler nelerdir? gibi sorularn yamtlan aranmaktadir ve bazi Onemli
noktalarda belirtilmektedir.

Cahsma Grubunun Olusturulmasi

ideal beyin firtinas1 g¢ahigmalart igin katihmci sayis1 en fazla 12 en az
ise 5veya 6 kisidir. Katiimci sayisinin az oldugu gruplarda sorun; iiyeler ne
kadar motive olurlarsa olsunlar ve ne kadar konuya hakim ve bilgili olurlarsa
olsunlar organizasyon iginden katilanlarm diginda, akla gelmeyecek fikirler
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iiretebilecek  disaridan gelen katihmcilarin  yoklufunun onemli bir eksik
olmasidir. Tabi ki grubun iginde sorunla ¢ok yakindan ilgili kurumun iginden
gelen katihmcilarda bulunacaktr. Ama grupta mutlaka soruna tamamen
yabanci fakat teknik ySnden yakin kisilerin de bulunmasma 6nem verilmelidir.
Bunlar organizasyonun degisik boliimlerinden olabilece§i gibi organizasyon
digndan da bir iki kisi katdimabdir. Ornegin iiretimle ilgili bir sorun iizerinde
calistyorsak grup icinde satig bdliimiinden, idari kadrodan, muhasebeden, iiretim
hattinda ¢aligan gesitli insanlar yer alabilir. Bunlarin sorunla dogrudan ilgili
olmalan gerekmez. Katihmcilar arasinda genig bir bilgi birikimi yelpazesinin
olusturulabilmesi ve deneyimin saglayacagi derin gériigten yararlanabilmek igin
degisik hiyerarsi kademelerinden gelen  kigilerle bir grup olugturulmas:
gerektigi diigiiniilebilir. Buradaki sorun kademe farki yiiziinden insanlar gesitli
rahatsizhiklar yasayabilirler. Bunlann ortadan kaldirabilmek igcin seansa baglarken
fikirlerin serbestge ortaya konabilecegi bir ortam hazirlanmalidir.

Eger miimkiinse ¢ahsma grubunda her iki cinsten ve genglerden
temsilciler bulunmaldir. Erkeklerle kadinlarin sorunlara farkh bakis agilan vardir
ve katihmcilar arasinda biitiin yaklagimlarin temsilcilerinin  bulunmas1 arzu
edilen bir seydir. Genglerinde bu toplantilara katimalan Ozendirilmelidir.
Buradaki esas amag¢ soruna farkh agilardan bakan farkh insanlar1 bir araya
getirip daha ¢ok fikir elde etmektir.

Caligma esnasinda seans1 disaridan kimsenin  izlemesine izin
verilmemelidir. Calismaya dogrudan katimayan ancak gézlemci olarak orada
bulunanlar, bu Kkisilerin neden orada oldufunu anlamayan katihmcilarin
davramglarim1  sirlamalarina neden olabilir. Ve kendileri de bu tarz bir
caismanin kendi alisik olduklan analitik yaklagimh ve daha ciddi haval
toplantilarin  atmosferine kiyasla daha neseli olan havasim kabullenmekte
giicliik c¢ekebilirler. Ayrica akla yatkm bulmadiklan goriiglere  miidahele
edebilirler. Ancak bu insanlar gruba katimalari gartiyla ortamda bulunmalarina
izin verilr. Ama Once beyin firtinast seansimun igleyisi hakkinda bilgi
verilmelidir.
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Grup Yoneticisinin Ozellikleri

Daha oncede belirtildigi gibi lider de grubun bir dyesidir ve diigiince
{iretimine katilmaya hazir olmahdwr. Cabgmanin alti kademesinin de
uygulanmasi, fikirlerin kagida aktanlmasi, dort kilavuz unsurun géz Oniinde
tutulmasmin saglanmasi1 hep onun sorumlulufundadir. Liderin biitiin bunlan
yapabilmesi igin daha Onceden beyin firtinasi seanslarma katihmg ve
cahsmanin nasil yiiriitiilecegini iyi kavramms olmasi gerekir. Ayrica bu
uygulama igin sevk duymasi ve bu duyguyu digerleriyle paylasmasi ve iyi bir
mizah anlayisina sahip olmasi gerekir. Kege uglu kalemlerle hizhi ve okunakh
yazmasi, imlasmin diizgiin olmasi ve sayilan takip edebilmesi de gerekir,
ayrica meslektaglarinin 6niinde giiliing duruma diigmekten de korkmamahdir.

Yonetici dért ana unsurun isaret ettigi yonlerden sapimasma engel
olmali ve O&zelliklede ¢ Degerlendirmenin Ertelenmesi “ ilkesine siki1 sikiya
bagh kalinmasm saglamahdir. Ozellikle de lider katihmcilardan hiyerarsik
acidan alttaysa sorun g¢ikabilir. Onlara beyin firtmas: ilkelerini iyi bir bigimde
anlatabilme kabiliyetine sahip olmabdir lider. Ancak, geng¢ lider kurallan
uygulamakta zayiflik sergilerse, o zaman daha kidemli elemanlarn da Onerilen
diisiinceleri elestirmeye baglarlar ve diisiincelerin serbestge olugmasmna olanak
veren atmosfer dafilir. Liderin ¢6ziilmesi istenen sorunla dogrudan karsilagmis
olmasi1 gerekmez. Baz yOnlerden duruma disaridan bakabilmenin faydalan
vardir. Ancak her seanstan Once bilgilendirme ¢ahsmasi yapimahdir. Bu
calisjmada sorunun ¢Oziilmesini isteyen kigiyle ayrmtih bir goriigme yapilarak
sorun tanimlanmalidir.

Onemli Noktalar

Beyin firtmasi seansmin  basarih olup olmadifi, ki ayn  yoldan
belirlenebilir. ilk yol, iiretilen diigiince miktarma bakmaktir. Gergi bunlarin
icinde birogu sonradan ise yaramaz ya da konuyla ilgisiz ve aptalca
goriinebilir, ama bu degerlendirmede esas olan sey, niteliklerine bakiimaksizin
ortaya konan yeniden tammlamalarin ve ¢6ziim Onerilerinin toplam sayisidir.
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Ikinci yol ise daha derinlere ulagan ve son tahlilde gercek bir smama olan su
sorudur : “ Bu diisiincelerden ka¢ tanesi hakikatten ige yaradi? “ Biitiin sorun
¢Oozme tekniklerinin varmak istedifi hedef budur ve bagarmin g@stergesi de
uygulama alam bulabilen fikirlerin sayisidir, diigiincelerin hangi yOntemle
olusturulduklar degil. Gergekten ve ¢ok hakh olarak bir sorunu ¢dziimlemenin
verdii basan cogkunlufu iginde, o ¢dziime nasi bir mekanizma ile ulagildif
pekala unutulabilir. iste o yiizden , genellikle basar1 &lgiitli olarak ikinci
yontem degil de ilk yol, yani olusturulan diisiincelerin toplam sayis1 esas
alinur.

Beyin firtinasi  uygulamalarmda {izerinde durulmas: gereken Onemli
noktalar1 siralarsak bunlar séyle olusur;

e (Calhgmamn alti kademesini birbirinden ayn tutmak.

e Sorunlan usuliine uygun sekilde yeniden tammlamak.

e Dort temel ilkeyi hep g6z Oniinde tutmak.

e Kurulus icinde ve kurulus disinda katiimcilarm olusturdugu
yaklagik 12 kisilik bir ¢aligma grubu olugturmak.

e Yeniden tamimlamalann ve {lretilen fikirleri kagitlara yazip
odanin duvarlarma asarak hep goz Oniinde tutmak.

e Kahkahali ve giiriiltiilii bir ortam olusturmak.

e Bu konuda istekli birinin ¢aligma grubuna Onderlik etmesini
saglamak .

e Tekrarlamalarla karsilagildiginda bir  dakikabk  sessizlik
teknigini kullamp kullanmamaya karar vermek.

e Seansi en akla gelmeyen diigiince teknigi kullanarak negeli
yoldan bitirmek.

Bunlardan baska ince aynntilar da dikkate alinmalidir. Bunlar;

e (Cahgmanin yaplacagi mekan kimsenin sizi rahatsiz
edemeyecegi ve telefon baglanamayacak bir biiro olmahdir.
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Katiimcilarm  tek liikksii rahat iskemleler olmahdr . Ayn
masaya gerek yoktur, ¢linkii kayitlar gurup lideri tarafindan
tutulacaktir.

Bagkalarmin  fikir agiklamasina firsat vermeyen grup
liyelerinin varhgmda grup lideri nazik bir gekilde miidahale
edebilmelidir.

Grup iiyeleri birbirlerini goérebilmeleri icin U  seklinde
oturmaldirlar. Asilan kagitlarda U ° nun agik ucunda
olmahdur.

Amag koyma agisindan fikirlere numara vermek ige
yarayabilirr Aym zamanda bu tekrarlanan fikirlerin
saptanmasinda zamandan tasarruf etmektir.

Caliyma seansmin kesin bir bitig saati olmamahdir. Bitis,
fikirlerin tiikendigi ve diisiince akigmun tekrar saglanmas:
icin gerekli ¢abalarin harcandigy fakat bunun da sonucu
degistiremeyecegi goriildiigiinde olmahdir.

Beyin Firtinasi Seanslarinda Yapilmas: Gerekenler

Giiriiltiilii bir seans olusturmaya ¢aligin.

Kahkaha seslerinin duyulmasma izin verin.

Akla yakin olmayan ve “ ucguk “ fikirlerin ifade edilmesine
izin verin

Ortaya atilan fikirleri biiyiik kagitlara yazn.

Degerlendirmenin zamam gelince baslamasim saglayn,

Eger seansi siz  yOnetiyorsamz, sizin  yapacagimz
degerlendirmenin de  zamanm beklemesi gerektigini
unutmayin.

Diisiincelerin degisik bi¢imlerde ifade edilmesine izin verin.
Tekrarlamalarn  belirleyin; bir  diiglincenin ikinci ifade
edilmesinde farkhhklar olabilir.

Bu yontemle yeni tamganlara Onlerindeki engelleri anlatm.



73

Kisisel benzetme, bir nevi empati gseklindedir. Birey kendisini ¢ozecegi
sorunun ya da nesnenin, bir veya birka¢ bileseni ile 6zdeslestirir. Yani onlarmn yerine

kendini koyar.

Dogrudan benzetme, olgularin, bilginin, teknolojinin birikimi ve diinyasindan
Ornekler kullamlir. Bir alanda sahip olunan bilgilerin bir bagka alana tagmmasi sz
konusudur. Ornegin Graham Bell, telefonu yapmak i¢in kulak davulunun igleyisini
model olarak almustir,

Sembolik benzetmede, problem verilerinin yerine, basitlestirilmis ve
dolayisiyla kullanigh ve iizerinde galisiimasi daha kolay olan bir imajm geligtirilmesi
olup, birey ve sorun arasindaki kavramsal uzakhig artirmak i¢in siirsel yanitlar, temel
celiskiler, kitap terimleri kullanilabilir.

Fantastik benzetmede arzu veya diisiincenin veya aym sey olan hayalci
diisiincenin kullammna dayanir. Freud diisiincesine gbre yaratic: iiriin ‘’bir istegin,
dilegin yerine getirilmesidir.”’ Bireyler diinyay:1 nasil gérmek istiyorlarsa sorunu &yle
tanimlarlar.

Ik iic benzetme sekli bigim, nesnelerin veya tasvirlerin yer degistirmesi

olarak sonuncusu ise referanslarin yer degistirmesi olarak tanimianabilir.

. Aragtirmaci / Nesne yer degistirmesi
. Nesne / Nesne yer degistirmesi
. imaj / Nesne yer degistirmesi

. Fantezi / Realizmin yer degistirmesi
Diisiinme Sapkalan Teknigi

Diigiinme gapkalan teknigi (DST), asafidaki sorulara ¢6ziim getiren,
Ogrenilmesi ¢ok kolay olan, aym zamanda gosterdifi etki itibariyle cok giighi bir
tekniktir.
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e Yaratici diisiince i¢in nasil zaman bulunur?

e Kigsileri yaratic: diigiinmeye nasil tegvik edersiniz?

e Birisini devamh olumsuz diigiinmekten nasil alikoyabilirsiniz?

e Insanlarmn fikrinin iyi yonlerine bakmasmm nasil saglarsmiz?

e Yaratict fikir ve Onerilerinizi ciddi bir toplantida nasil ifade edebilirsiniz?
DST teknigi igerik olarak 6 sapkadan olusmustur.

Beyaz sapka: Bu sapka, bilgi ve veri ile ilgilidir. Bir toplanti aninda
tim konsantrasyon bilgiye verilerek, teklifler, tartigmalar, bir kenara
birakilmahdir. Eldeki mevcut bilgilere, ihtiya¢ olanlara ve bunun nasil elde
edilecegine bakilmahidir. Bu agamada cevaplanmasi gereken sorular sunlardir.

o Sahip olunan bilgiler nelerdir?

. Hangi bilgilere ihtiyag vardir?

° Hangi bilgilere sahip olmak isterdik?

. Bu bilgilere nasil ulagabiliriz?Beyaz sapkay, iizerinde sadece sorunun
yazih oldugu beyaz bir kagida benzetebiliriz.

Kirmia sapka: Kirmizi ates ve sicakhgmn bilesimi olarak diisiiniilerek,
kirmizi sapka hislerin, duyularin, sezgilerin 6nemini vurgular. Kirmuzi sapkanin
uygulanmasi, kargilagilan problemin ¢Oziimiinde hislerin, sezgilerin, kanit
gosterilmeden kullamlmas: demektir. Ciinkii gercekte sezgiler, hisler 6nceki
tecriibelerden kaynaklanan bir bilingalti diiglince sistemi olarak meydana gelir.
Bundan dolayr mantiga korii koriine baglanmak yanhs sonuglar dogurabilecektir.
Bunun yaminda sezgilerin de her zaman dogru olacagim iddia etmek de yanls olur.

Siyah sapka: Siyah sapka “ dikkat > ile ilgilidir. Siyah sapka bizi yanhs,
aptalca ve kanunsuz igler yapmaktan ahkoyar.

Yapilacak bazi hatalarin sonuglar1 bir felaketle neticelenebilir veya mevcut
kanun ve yonetmeliklere aykin olabilir. Cok kullamian bu sapka, belki de en yararh
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olandr. Fakat siyah sapkanmm agm uygulanmas1 yaraticihfi  olumsuz
etkileyeceginden, gereginden fazla kullanmaktan kagmilmahdir.

San sapka: San giines 1515 temsil etmektedir. San sapka iyimserligi ve
mantiksal olarak olumlu bir bakis agis1 saglar. Bir fizibilite, isin nasil yapabilecegini
belirtir. Sar1 sapka mantiksal olarak faydalarm bulunmasim saglar.

Siyah sapka, san sapkaya gore daha dogal ve kolaydir, ¢iinkii yapilacak
hatalarin engellenmesi ayakta durabilmeyi saglar. Sar1 sapka ise daha fazla diiiinme
ugrast ister. San sapka ile ulasilacak yararlar her zaman agik ve belli degildir. Her

yaratici diisiince biraz san sapkay1 gerektirecektir.

Yesil sapka: Yesil, bitkilerin hizla gelisip biiyiimesini ifade eder. Yesil sapka
yaratic1 diigiinme icindir. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasm, baska alternatiflerin
geligtirilmesini, hipotezlerin ortaya koyulmasim saglayan bir yaraticihk gabasim
gerektirir. Yesil sapka asagidaki sorulara cevap arama faaliyetidir.

. Ihtiyacimuz olan yeni fikirler nelerdir?
° Baska alternatifler nelerdir?

. Bu isi bagka bir yolla nasil yapabiliriz?
. Bagka bir agiklama nasil yapilabilir?

Mavi sapka: Mavi sapka, diisiincelerin uygulanma siirecinin bir kontroliidiir.
Diigiincelerin bir ajandasi durumundadir. Mavi sapkada dier sapkalardan
yararlanilir. Diigiincelerin iiretilmesinden sonraki agama olan, mavi sapka
uygulamas), yaratict diisinme sistemini kontrol altinda tutarak daha verimli olmasimu
saglar. Diger sapkalarin sonuglarm, Szetlerini ve kararlarim isteyerek yorum yapar.
Mavi sapka bir nevi “diisiinmeyi diigiinmek” geklinde de algilanabilir.

DST; kisilik ve performans: birbirinden ayiran niteliktedir. Bir fikri sevmeyen
bir kigi, onu gelistirmek icin herhangi bir performans gdstermek istemeyecektir.
Fakat diigiinme gapkalarmmn uygulanmas: ile kisi performansm gosterecek sekilde
kanalize edilir. Ornegin, sevmedigi bir fikir olsa da san sapkay1 uyguladifinda, fikrin
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yararh taraflarim bulabilmek i¢in ¢aba harcayacaktir. Bu fikrin savunucusu olan kisi
ise siyah sapka ile onun zorluklarim gorecektir.

DST; yaratici diigiinmeye en biiyiik engel olan olumsuz diigiinceyi ortadan
kaldrarak, ancak yeri geldiginde smrlamalara dikkat geker. Ozellikle san yesil
sapkalar yaratict diiglinme i¢in zaman ayrilmasim saglayarak, yaraticihfa en bilyiik
ve Onemli adimin atilmasina imkan verir.

DST; bir oyun seklinde icra edildiginden, katihmcilan1 sikmaz ve diigiinme
konusunda ¢ok iyi motive eder. Sapkalarin uygulanma sirasinda gerekirse degisiklik
yapmakta bir sakinca yoktur (Bono 1995) .

5n ve 1k Teknigi

5N ve 1K teknigi ¢ok sik kullamlan bir yeniden tammlama yaklagimidir. Bu
teknik haberlerin elde edilmesinde kullamlan kim, ne, ne zaman, ni¢in sorularma
nasil sorusunun eklenmesiyle olusturulmaktadir. Gazetecilikte bu sorular bir olay
hakkinda yazara sistematik bir gekilde gerekli bilgileri saglamaktadir. Bu sorularla
olay hakkinda gerekli 6nemli bilgiler elde edilmis olmaktadir.

Yaratict problem ¢6zmede bilgi toplama islemi problemin yeniden
tammianmasi agisindan da gereklidir. Sonug¢ olarak 5N ve 1K teknigi pek ¢ok
yaratici problem ¢6zme modelinde kullanilan bir tekniktir. Bu teknigin kullamhgina
iliskin en iyi durumlara &zellikle Osborn Parnes Yaratici Problem Cozme modelinde
rastlamak miimkiindiir. SN ve 1K teknigi problem hakkinda bilgi toplanmasinda
kullamlmasina  ragmen, problem  ¢Ozmenin difer safhalarmda da
kullamilabilmektedir. Ornegin bu teknikteki sorularin sorulmasiyla elde edilen veriler
fikirlerin degerlendirilmesi ve segimi safhasinda da kullamlabilir.

5N ve 1K teknigine iligkin iglemler agagidaki gibidir:

1 .Hangi sekilde (Hangi yoOntemle) formatmin kullanilarak problemin
tamimlanmasi.



77

2. Problem icin 6nemli olan kim, ne, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil
sorularmdan problemi ilgilendirenlerin listelenmesi,

3. Sorularm her birine alinan cevaplarin incelenerek bu cevaplarla problemin
yeni tammlarmnin yapilmasi,

4. Ortaya ¢ikan tiim yeni tammlarn listelenmesi,
5. Bu tanmmlar iginden ¢oziilmeye g¢aligilan problemi en iyi temsil edenin
secilmesi.

Ters Cevirme Teknigi

Ters g¢evirme teknigi (TCT), bir problemin ¢bziimiinde veya bir metodun
uygulanmasindaki mevcut kabullenmelerimizi tamamen ters gevirerek problemlere
yaratict ¢Oziimler bulan bir tekniktir. Cogunlukla, bir problem, siireg, konu
hakkindaki kabullenmelerimiz Gylesine kesin ve temel goriiniirler ki bunlan
degistirmeyi diisiinemeyiz. Halbuki bu kabullenmeleri tersine cevirerek yeni fikirleri,
yaratici ¢6ziimleri kolayca bulabiliriz.

TCT ’nin agamalan su sekilde siralanabilir:

e Problemi tammlayn,

e Problem hakkindaki tiim kabullerinizi listeleyin,

e Yazdiginz tiim kabullerin tam tersini, karsilarina yazn,

e Tersine gevirdiginiz kabullenmelerin size gére uygulanmasi miimkiin olanlan
segin.,

e Secilen yeni yaklagmlardan problemi en etkin ¢dzebilecek olam ¢6ziim
olarak belirleyin.

Bir problem veya olaya herkesin baktifi sekilde bakmayip, karsit fikirler
ortaya atilabilirse bunlardan son derece yaratici ¢6ziimler elde edilebilir. Henry
Ford iggileri materyallerin (isin) bagina nasil getirecegini degil materyalleri nasil
isgilerin yanina getirebilecegini diigiinerek iiretim bandim (assembly line) bulmustur.
Sonugta bir kabullenmenin ters ¢evrilmesi iiretim bandinin bulunmasim salanugtrr.
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Aym sekilde, bugiin “ self servis ” halindeki hizmetlerin ortaya ¢ikmasi da benzer bir
diisiince eseri gergeklesmistir (Mert 1997) .

Fikir Yazznm Teknigi ( Listeleme Teknigi )

Fikir Yazirm Teknigi (FYT), diisiince iiretmek ve iiretilen diisiincelerin
geligtirilmesinde kullamlan bir grup teknigidir. FYT’nin 6nemli bir avantaji tek bir
liderin, ¢ok sayida iiyelerden olugsmus bir grubu rahathkla y6netebilmesidir. Boylece
FYT, katihmin ¢ok oldugu konferans ve toplantilarda rahathkla uygulanabilir. Ayrica
bir saat iginde tamamlanabilir, hatta bu siireyi 30 dakikaya kadar indirmek miimkiin
olacaktir.

FYT baghca su asamalardan meydana gelir;

Grubun organizasyonu

S B o

IIk fikir yazairm

o

Katilimh yazigma
Analiz ve raporlama

e

FYT’de tek bir konu problem iizerine yogunlagihr. Coziime s6zlii olarak
degil de yazih bir sekilde daha iyi ulagilabilecegi diigiincesi teknigin tercih sebebidir.

ilk asama FYT grubunun teskil edilmesidir. Eger grup fazla iiyeden olusuyor
ise kolaylik saglamak amaciyla 3-4 kisilik kiiglik gruplara ayrlabilir. Her grupta
segilecek lider asamalann dogru olarak vyiiriitiilmesini de saglayacaktir.

ikinci asama olan ilk fikir yazimi, yaklagik 5 dakikalk bir siire alir. Grup
iiyeleri ellerindeki kagitlara sag istiinde adi olacak sekilde, ¢6ziim hakkindaki
fikrini bir kagida yazar. Yazlan kagitlar orta yerdeki bir masann iistiinde toplanur.

Uglincii asama olan katihmh yazsmada iiyeler, masadan kendilerine ait
olmayan bir kagidi alip, yazilan fikri okuyarak, fikre yeni eklemeler, elestiriler,
degisiklikler yaparak, fikrin geligtirilmesini saglarlar. Daha sonra bu kagid: tekrar
masaya koyarak bagka bir kagit alip devam ederler. Son olarak analiz ve raporlama
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asamasina ge¢ilir. Bu asamada eger birkag¢ grup var ise, her biri, ayr1 ayn kendi
analizlerini yaparak son bir ¢Oziime erigirler. Daha sonra tiim iiyeler, problem igin
uygulanacak ¢6zlimii tartigarak segerler.

Fayda Yarar Prensibi

( “ Iyi Tarafi nedir ? ve “ Peki Ya Soyle Olsa ...” Sorularnm Sorma
Teknigi )

Bu sorular yaraticiik vizyonunun smiriarm ortadan kaldirmak igin sorulmasi
gereken kritik sorulardir. Bir selin iyi tarafi nedir? isten atlmanimn iyi tarafi nedir?
Comnoco’ daki miihendisler bu sorulan kendilerine sormakla, atik sularin iginde gres
yagt yerine kullamlabilecek bir madde bulundufunu kesfetmislerdir. 200 yagmna
kadar yagamay: saglayacak bir iksir bulunmasinin iyi taraflan neler olabilir? Bir
problem daha karmagik hale gelseydi neye benzerdi? Kargilagilan problemler aslinda
¢oziimler olsayd: neler degisirdi?

Bu teknikte, “ Iyi tarafi nedir ?  sorusu biiyiik ¢ikmaza girildiginde ya da ¢ok
kotii sonuglarla karsilagildiginda sorulmas: gereken bir sorudur. Biiyiik bir projenin
basansizlikla sonuglanmasi sirasmda sorulabilecek bu soru kolay olmayacaktir fakat
yeni bir perspektif, daha sonraki adimlar igin yeni fikirler ve hayata kargi yeni bir
bakis agis1 kazandiracaktir. “ Peki ya sdyle olsa™ ifadesi ise kesinlikle dogru oldugu
savunulan diisiince ve kavramlarla kars: karstya iken sorulmahdir. Ayrica bu ifadenin
kullaniimas, alternatiflerin aragtiriimasi i¢in de bir firsattir ( Ding 2001).

Sinirlan Goézden Gegirme Teknigi

Sinirlari g6zden gegirilmesi teknidi problem smirlarimin ne dogru ne de yanhs
olduklan varsayimma dayanmaktadir. Bu teknifin amaci probleme yeni bir bakig
agis1  saglayacak  varsayimlari  olusturmaktadir. Teknigin  kullamlmasinda
uygulanacak temel agsamalar gunlardir:

1. Problemin baglangi¢ tammnin yazilmast,
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2. Anahtar kelime ve deyimlerin belirlenerek, bunlarn icerdikleri gizli
faraziyelerin belirlenmesi,

3. Bu faraziyelerin gegerlili§i dikkate alinmaksizin bunlarin sebep olacaklar
Onemli uygulamalarin belirlenmesi,

4. Bu uygulamalarin doguracag: yeni problemlerin tanimlanmas:.

Bu teknifi gOstermek icin, asafidaki ilag girketinin problemi dikkate
almdiginda, ilag sirketinin problemi hangi yéntemlerle miisterilerin kapsiil seklindeki
ilaglann almalarmin tegvik edilecegidir. Bu problemin smirlart su hususlar ele
ahnarak incelenebilir. Probleme iliskin sorumlulufun sirketten tiiketicilere veya
digerlerine kaydiridmasi, miigterilerin bu konuda sadece tegvik edilmelerinin
yetmeyecegi, aym zamanda miikafatlandinlmalan geregi ve bu ilacm satin
almmasm tesvik yerine kapsiil kullanmanmin faydalan iizerinde durmak vB. Bu ve
benzeri diger sirlamalar incelendifinde problem ¢Gzme siireci daha yeni ve daha

tiretici bir 5zellik kazanr.

Sinirlan gézden gegirme tekniginin avantajlan sunlardir;

[y

. Daha etkileyici problem tamimlamalari ortaya koymak,

(34

Genelde ayirt edilmesi gii¢ olan problem simrlarim belirginlestirmek,

w

Esnek problem tamimlarim formiile etmenin 6nemini géstermek,

4. Problem tammlamalarinda olduk¢a duyarh olan yonetici gruplaryla
anlasmay1 saglamak.

Teknigin en zayf yam, smir faraziyelerinin nasil analiz edileceginin
belirlenmemesidir. Bu dikkate alindifinda, teknik adim adim bir yeniden agiklama
islemi olmaktan ¢ok problem hakkinda daha fazla diigiinmeyi gerektiren bir islem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yaratict Degisim Teknigi

Yaratic1 Degisim Teknigi (YDT) , diger tekniklerden ayran en Onemli
Ozelligi , ortada ¢6ziilmesi gerekli bir problem yokken bile YDT nin uygulanmasidir.
YDT, genel olarak asagidaki sorulara cevap arayan agamalardan meydana gelmistir.

e Neden bu yontemler yapiliyor?
¢ Nigin bu sekilde yapiimak zorunda?

e Bunu yapmanin bagka yollar1 var mi?

YDT, elestirme, karar verme ya da hata bulma ile ilgili degildir. YDT, kararin
disinda olup, bir alternatif aragtirmasidir. YDT, bir gesit yaraticihk tatminsizli§i
olarak da goriilebilir. Bu tatminsizlik, bir yolu tek miimkiin yol olarak kabul etmenin

mutsuzlugunu igerir.

degerlendirmek miimkiindiir. Bu is iyi bir yontemle yapilsa bile, neden daha iyi bir
yOntemle yapilmasina ¢alismayalim?

YDT’yi bir elestiri olarak degerlendirmek ¢ok hatali olur. Ciinkii boyle bir
yaklagimla sadece bir ydntemin yetersiz gibi gériinen kisimlar1 aragtirma durumunda
kabmird: ki bu da yaraticthgin uygulanabilirlik sahasim biiyiik Slgiide kisitlamms

olurdu.

YDT, abgkanliklardan kaynaklanan aym ydntemleri uygulama devamhhgim
degistirmeye ¢alisan bir tekniktir. Devamhi kullamlan metotlan diisiinmek ihmal
edilir. Ciinkii ortada bir problem veya zorluk s6z konusu degildir. Béyle bir durumda
metod ilizerinde diigiinmeye, ona zaman ayirmaya ihtiyag duyulmaz. Aym sekilde
yoneticiler ¢ogunlukia sadece problem ile kargilagtiklarnda problemi ¢6zmeyi
diisiinerek, mevcut metodlan iyilestirmeyi ihmal ederler. Japon firmalanmn ¢ogunda
bu yanhghktan kurtulunmus ve yaratici diiglinme ile iyinin daha iyisi yapilmaya
¢aligilarak global bir rekabet iistiinliigii elde edilmistir.
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Hedefe Yonelme Teknigi

Hedefe yonelme teknigi (HYT) problemin amaglari ve hedefleri hakkinda
diisiinmeyi gerektiren bir tekniktir. Bu teknik, probleme ait gereksinimler, engeller
ve kisitlamalar dikkate alnarak yiiriitiilmektedir. Teknigin uygulanmasi agagidaki
basamaklan icermektedir:

1. Biitiin bilinen verilerin kullamlarak problemin genel bir tamminmn
yapilmasi
2. Su sorularin sorularak gereksinimlerin, engellerin ve smrlamalarin

belirlenmesi;

e Neyi basarmak istiyorum ? (gereksinimler)

e Istedigimi elde etmemi engelleyen hususlar nelerdir?
(engelleri)

e Problemi ¢bzmek icin kabul edecefin simrlamalar

nelerdir? (smurlamalar)

3. Bu sorularin rehberliginde orijinal problem tammmn olasi yeni
tammlamalarinm yapilmasi.

Bu teknige bir 6rnek olarak, asagidaki problem ele ahnabilir:

Denize ¢ok yakm bir yerde bir evim var. Ev eski ve deniz tarafindaki
duvarlarda birgok yarklar olusmus durumda. Firtina sirasinda duvarin yikilacagindan
ve evimin zarar gbreceginden endige duymaktayim. Bu problem, ihtiyaclar, engeller,
ve kisitlamalar dikkate alinarak su sekilde yeniden tammlanabilir :

1. Yariklarin daha da genislemesinin engellenmesi.

|20

. Evi denizden uzak tutmak ihtiyag .

3. Denizi evden uzak tutmak ihtiyag.
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4, Duvarlarin bu haliyle de evi ayakta tutacagma inanmak. (sinirlama; tarihi
nedenlerle duvarlarin yikilmamas: isteniyorsa .)

5. Duvarlarn onarilmasi. (engel, smirh miktarda kaynak mevcut)

Problemi bu sekilde yeniden tanimlamakla problemin ¢6ziimii i¢in yeni yollar
bulunmaya cahgiimaktadir. Omegin ¢bziimlerden biri evi direkler iistiinde deniz
seviyesinden yukariya ¢ikarmak olabilir.

Hedefe yonelme, ikisi arasinda ayrim yapmak ¢ok gii¢c olmasmna ra§men , bir
teknikten ziyade bir davramgtir. Genel olarak, teknigi uygulamak ihtiyag duyulan
davramg gelistirecektir. Ancak, nispeten yapilandirilmamig bir yaklagim
oldugundan, teknigin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in bir takim pratiklerin yapilmug
olmas: gerekmektedir. Teknigin uygulanmasinda dikkat edilecek Gnemli bir nokta
ise, problemin ne oldugu ve nasil ¢oziilecegi konusunda agik fikirli olmaktir. Aksi
halde genel olarak 6n yargih bazi fikirler kullamlarak problemin tammianmasi
yapilip sonu¢ bulunmaya ¢ahgilacaktir. Bu durum &zellikle yapilanmamig problemler
icin sik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bir problemin bilinmeyen sayida ¢Oziimii mevcut ise problemin miimkiin

oldugunca a¢ik uglu olmas: gerekmektedir.

Teknigin uygulanmasinda her ne kadar bireysel farklhiliklar da rol oynamakta
ise de; engeller ve smirlamalarin neler olacag: iizerinde yogunlagtirilmas: yararh
olacaktir. Metodun en 6nemli faydasi problemin analiz safhasinin baglangicinda bir
problem genigletme araci olarak kullamlmasidir. Bu sebeple, hedef organizasyonu
kritik bir problem ¢6zme faaliyeti olmaktadir.

Matriks Teknigi

Matriks teknigi, problemin icindeki mevcut anahtar kelimelerden yaratici
¢Oziimler bulunmasina yardim eden bir tekniktir. Amag, bir anahtar kelime endeksi
yaratip daha sonra bu endeksteki kelimelerin ¢esitli bilesimlerinden faydalanarak
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yeni fikirler ortaya ¢ikarmaktir. Teknigin iyi iglemesinde problemi ¢6zen kimsenin
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi 6nemli bir etkendir.

Matriks tekniginin agamalari su sekilde siralanabilir:

v “Yaptigim i nedir?’ veya “Yaptigim i ne olmalidir?” sorularim
kendinize sorun. Bu dikkatinizi toplayacaktir.

v Yaptigmmz igi iiriinlere, servislere, pazara, fonksiyonlara, teknolojiye
gore tanimlayip boliimlendirip degiskenlere ayrn .

v Her degiskenin altina anahtar kelimeleri listeleyerek bir gesit matriks
olusturun.

v Olusturdugunuz matriks {izerindeki anahtar kelimeleri birbirleriyle
cesitli sekilde esleyip, birlestirerek yaratici fikirler olugturun .

Matriks teknigine 6rnek olarak bir is kitaplan yaymevi verilebilir. Bu konuda
olusturulacak matriks agagidaki sekilde olacaktir.

Uriin Fonksiyonlar _ Pazar Teknoloji
Meslek Kitaplan Bilgi. Kiitiiphaneler Basimm
Ders Kitaplar Eglence Kitapgilar Elektronik
Disket Egitim Universiteler Isitsel
Roman Kaynak Isletmeler Video

Bu matristeki anahtar kelimeler arttirilabilir. Bdylece yaratici diisiinebilme
kapasitesi de artacaktir.

Odaklanmis Nesne Teknigi ( Katalog Teknigi )

Bu teknigi Whitining gelistirmis ve rastgele veya bilingli olarak segilen
nesneler arasinda iligki bulmaya zorlayarak fikir iiretmeyi amaglamgtir. Belli bagh
adimlan agagidaki gibidir.
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1. Problemin tiimiine veya bir par¢asina iligkin ilgili bir nesne, fikir veya
yaklagim belirleyin.

2. Problemle ilgisi olmayan yakin gevrenizde gordiigiiniiz veya duydugunuz
bir nesne fikir veya yaklagim belirleyin.

3. Bu iki nesne, fikir veya yaklagim yeni bir fikir iiretecek sekilde kendinizi
hi¢ simirlamaksizin iligkilendirmeye galisin.

4. 3..adimda belirlediginiz fikirden hareketle, ilgili konularda yeni fikirler
belirlemeye devam edin.

5. 3. ve 4. adunda belirlediginiz fikirleri kendinizi smrlamaksizin
iliskilendirin.

6. Bu nesne, fikir ve yaklagmilann kullanarak iiretebileceginiz fikirler
bittiginde tekrar basa donerek yeni ¢ikis noktalan saptayimn.

7. Problemi ¢oziimleyebilecek bir fikir yakalayincaya kadar ¢alismay:

stirdiiriin,

Bu teknigin nasil kullamlabilecegini &rneklemek igin Whiting yeni bir
sandalyenin tasanminda nasil fikirler iiretebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin
sandalye probleme iligkin ve bir ampul probleme iligkin olmayan nesne olarak
belirlenebilir. ilk asamada bu iki nesnenin serbest iliski yontemiyle ilgisi kurularak,
camdan sandalye veya ampul seklinde sandalye fikirlerine ulagilabilir. Bu ve benzeri
fikirlerden yararlanarak. ampul seklinde sandalye fikri daha ileri gétiiriiliip insan
viicuduna fizyolojik olarak tam uyan sandalye tasarimna gidilebilir. Daha sonra,
Ormegin masa rastgele bir nesne olarak tamumlanarak, bu yontemin adimlan
tekrarlanabilir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Diinyada ve iilkemizde Ilk&gretimden itibaren problem ¢Szme becerisi
dgretilmektedir. Ilkdgretimde problem ¢6zme becerisi gelistirilerek gercek hayat
problemlerinin ¢&ziimiine katk: saglamasi amaglanmaktadur.

Problem ¢ozme &gretiminde yaratici diisiincenin kullanilarak &gretilmesinin,
Ogrencilerin gergek hayatta bagarih olmasmna, sorunlarina pek ¢ok alternatif ¢6ziim
yolu arasindan se¢im yapma becerisini gelistirmelerine neden olacaktir. Bu

aragtirmada Fen Bilgisi dersi uygulamali ders olarak belirlenmis ve bu alanda katk:
getirmek amaglanmgtir.

IIkdgretimde Fen Bilgisi dersinin yontem bakimindan gesitlilige, siradisilia,
diisiince bakimindan farkliifa olanak tammas: ve bu yontemle fen bilgisi dersinin
islenisinde ornek ders planlarimi ve dersin isleniginde yaratici problem ¢dzme
tekniklerinin kullanilarak ogrencilerin bu dersle ilgili tutumlarnmn ve
basarilarmdaki artisin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

PROBLEM CUMLESI

ilkdgretim 5.smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme ydnteminin
uygulandifi; deney grubuyla, geleneksel yOntemin kullamldii kontrol grubu
arasinda basar ve tutum agisindan bir fark var mudir?

ALT PROBLEMLER

1.  5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme yOnteminin
uygulandify ; deney grubuyla, geleneksel yontemin kullamldif: kontrol grubu
arasinda basann puanlann ortalamalann arasinda , biligsel alanm bilgi diizeyinde
anlamh bir fark var midir?

2.  5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratict problem ¢6zme y&nteminin

uygulandig1 deney grubuyla geleneksel yontemin kullanildi: kontrol grubu arasinda
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basar1 puanlar1 ortalamalan arasinda, biligsel alanin  bilgi iistii diizeylerinde anlamh

bir fark var mdir?

3. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme y&nteminin
uygulandigi ; deney grubuyla, geleneksel yOntemin kullamldif: kontrol grubu
arasinda, toplam bagar1 puanlar ortalamalar: agisindan anlamh bir fark var mudir?

4. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlan agisindan ;
yaratic1 problem ¢6zme yOnteminin uygulandifi deney grubunun, 6n ve son tutum
puanlan arasinda anlamh bir fark var mudir?

5. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse ydnelik tutumlan agisindan,
geleneksel yontemin kullanildifi kontrol grubunun, &n ve son tutum puanian
arasinda anlambh bir fark var mdir?

6 5.Smif Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme ydnteminin
uygulandig deney grubuyla, geleneksel yontemin uygulandif kontrol grubunun son

tutum puanlan arasinda anlamh bir fark var midir?
DENENCELER

1. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢dzme yOnteminin
uygulandify; deney grubuyla geleneksel ydntemin kullamldifi kontrol grubu
arasinda, bagan puanlan ortalamalan arasinda biligsel alamn bilgi diizeyinde anlamh
bir fark vardir.

2. S5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme y&nteminin
uygulandigi;  deney grubuyla, geleneksel yontemin kullamldifi kontrol grubu
arasinda basan puanlan ortalamalan arasinda, biligsel alann bilg Gistii diizeylerinde
anlambh bir fark vardir.

3. 5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢bzme yOnteminin
uygulandif); deney grubuyla geleneksel yOntemin kullamldigi kontrol grubu
arasinda, toplam basar1 puanlan ortalamalan agisindan anlamh bir fark vardir.
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4, 5.Smf Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlan agisindan
yaratici problem ¢dzme yOnteminin uygulandifi deney grubunun, 6n ve son
uygulamadan aldiklar tutum puanlan arasinda anlamh bir fark vardir.

5. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlan agisindan
geleneksel yontemin kullamldii kontrol grubunun, 6n ve son uygulamadan aldiklari
tutum puanlan arasinda anlamh bir fark yoktur.

6. 5.8mf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme yO&nteminin

uygulandii deney grubuyla, geleneksel yontemin uygulandif: kontrol grubunun son
tutum puanlan arasinda anlamh bir fark vardir.

SAYILTILAR
Bu arastirmada,

1. Kontrol altma ahnmayan degiskenler, her iki grubu da aym oranda

etkilemistir.

2. Tutum Slgegine yamit verenler gercek diisiincelerini yansitmgtir.
temel sayiltilarindan hareket edilmistir.

TANIMLAR

Yaraticthk: “ Daha Onceden kurulmamus iligkiler arasindaki iligkileri
kurabilme bdylece yeni bir diisiince semas: iginde yeni yasantilar, deneyimler, yeni
diisiiniiler fikirler) ve yeni iiriinler ortaya koyabilme yetisi .” (Landau 1974).

Problem Cozme: “ istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararh olan
ara¢ ve davramglan tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanma ( Demirel 1995a) .
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Basan : Programn hedefleriyle tutarh davranglar biitiinii ( Demirel 1995a).

Tutum: Biligsel ve duyussal yonii olan davramglardan davramgmn duyugsal
yOnii ile ilgili hedeflenen davramslar biitiinii ( Turgut 1992:150-152).

Tutum Olgegi: Psikometrik olarak duyugsal hedefleri Slgen arag (Turgut
1992:150-152) .

Yaratici Problem Cézme: Kargit giiclerin birbirine giic uygulamasma
benzeyen dinamik bir gerilimdir (Parnes 1977). Spekiilasyonlarm korunmasi (Prince
1971), aynlma, bir noktada birlesme (Farnham, Diggory 1972), gevseme, tetikte
olma (Lazanov 1978), diisiinmeyi hissetme ( Williams 1970) ve problem ¢dzmeyi
6grenme (Kolb 1976). (Akt Basadur, Garen, Wakabayash: 1990)

SINIRLILIKLAR
Bu arastirmada:

1. 2001-2002 &gretim yih bahar doneminde < Ozdemir Giirocak
ilkdgretim Okulu * 5.Sinifinda okuyan 6grencilerle,

2. 5.Smf Fen Bilgisi dersi “ Isi ve Issmn Madde’deki Yolculugu ”
tinitesiyle ,

3. Biligsel alann “Bilgi” ve “Bilgi Ustii “ diizeylerindeki davranslarla
Bilgi, Kavrama, Uygulama basamagindaki davramglarla

4. Yaratict Problem C6zme yOnteminin iinitede igerife gore belirlenen
teknikleriyle

5. Ogrencilerin derse iliskin duyugsal ozelliklerinden yalmzca tutum
boyutuyla smurhdir.
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ILGILIi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde, aragtrmamin  konusuyla ilgili arastwmalara  yer
verilmistir. Arastirmalar iki bSliim halinde verilmigtir.  Aragtirmalar iki bdliim
halinde verilmistir. Birinci béliimde Yaratici Diigiince ve Yaratici Problem Cozme
alaninda yapilan aragtirmalar; ikinci boliimde Problem C6zme alamnda yapilan
aragtirmalar yer almaktadir.

Yaratia Diisiince ve Yarata Problem Cézme Alaminda Yapilan

Arastirmalar

Rodd (1999) Kkiiciik bir ¢ocugun yaratia ve elestirel diisiiniip
diisinemeyecegi  sorusuna  odaklanarak Ingiltere’nin giineybatisnda yenilikgi
ogrenme yaklagimindan hareketle bir aragtirma yapti. Yeteneklerin limitsiz oldugu
goriisiine dayah bu model program c¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiince
becerilerinin gelistirilmesi igin firsat saghyordu. Ingiltere’de uygulanan ulusal
program konu ve igerik alanh 5-16 yas arasindaki Ogrencilerin zorunlu okur -
yazarhfmma dayal kiiciik grup c¢absmasindan g¢ok tiim smf Ofretimine dayal
standartlagtirilmig bir 6gretim modeliydi.

Ogrenciye ne diigiindiiriilecei ve &grencilerin ne yapabileceklerinin
beklendigi regete niteligindeki ulusal programda O&gretmenin uygulamada
basvurabilecegi  stratejiler  bulunmuyordu.  Ogrencilerin  diigiinmeyi  nasil
dgreneceklerinden ¢ok &fretim bilgisi vermeye dayah bir programdi. Yeteneklerin
limitsiz oldugu goriisiine dayali bu program Birlesik Devletler’de gelistirilerek
ingiltere, Fransa, Almanya’da uygulanan bu model gocuklarm yaratici ve elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimini artrmak amaciyla s§imdi uygulanmaktadir.
ingiltere’de bir kent okulundaki miidiir 1994 yilinda Birlesik Devletler’de katilmug
oldugu egitim konferansinda yeteneklerin limitsizlii yaklasmmm kegsfetti. Sonra
okuldaki tiim gretmenler bu konuyla ilgili olarak egitime alindilar. Bu ¢ahsmada 48
dgrenciye yaratica ve elestirel diisiince tasklan uygulandi Bir diger grup ise bu
program: almadi. Bu iki grup 1l.egitim doneminde performanslan bakimindan
degerlendirildi. Sonucta &grencilerin okuryazarlik ve sayisal yeteneklerinde diger
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gruba g6re bir farkhhik yoktu. Yeteneklerin limitsiz oldugu smuftaki grubun
iiyelerinin yaratici diigiince tasklarmda diger gocuklarin yapabileceklerinden anlamh
bir sekilde daha iyi performans gdsterecekleri konusunda tahminde bulunuldu. iki
sinifin 6Fretmenleri donemin son haftasinda sectikleri tasklar hazirladilar. Her bir
task bir saatin sonunda kodlama ve analiz i¢in toplandi. Bu ¢aliyma bes yetenek
lizerine odaklanmug olmasmna ragmen bu c¢ahgmada i{i¢ tanesi degerlendirildi.
Karmagik yeteneklerin planlanmasi ve karar verme bir sonraki yila birakildi. Bu
¢alismada kesfedilen yeteneklerin iigii sunlard.

Uretici diisiince: Ogrenciler ¢ok cesitli ahsilmams diisiinceleri iiretmeyle
tamgtilar,  yiireklendirildiler, diisiincelerine ¢ok ilging detaylar ekleyerek
diisiincelerini gelistirdiler

Iletisim: Ogrenciler iletisimin s6zel veya sdzsiiz formlarm kullanmalan igin
yiireklendirildiler.

Tahminde bulunma: Ogrenciler cesiti durumlardaki muhtemel nedenleri
etkileri tahmine davet edildiler.

Tahmin edildigi gibi yeteneklerin limitsizli§i yaklagmmnda ¢ocuklarin
diigiinceyi kullanwtunda Gzel elestirel ve yaratici beceri tasklan akran gruplarina ve
diger smflardakilere gére daha iyi bulundu. Kiz ve etkek cocuklar arasinda
performans bakimindan bir fark bulunamadi. Bu egitim modelinin de§erlendirilmesi
dgrencilerinin diiglinme becerilerinde odaklanan &gretmen dgrencilerin yaratici ve
elestirel diisiincelerini de zorluyordu. Oprenci nasil diigiinecefini, durumlarda
yeténegini nasil diizenleyebilecegini &grendigi zaman daima kendi dfrehmesinden
sotumlu olan bagimsiz 6greniciler olurlar.

Unlii Amerikan egitimci Joseph Renzulli’ ye gore &grenciler farkh egitim
programlarna katilmalan igin firsat verilirse kendi ilgi alanlarmda istedikleri kadar
derine inebilirler. Buradaki firsat kigisel anlamda yaratici ve diigiinsel yoldur.
Ogrenciler kendi dogrularim dgrenmenin giiciinii fark edebilirler ve eninde sonunda
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kendi 6grenmelerinden ve sorumlu olacaklar ve daha iyi olarak da yasamlarimin diger
yonlerinde 6grenme sorumlulugu alacaklardir.

Torrance yaraticih@1 yagslara goére inceledigi ¢ahgmasinda; birinci ve igiincii
siif arasindaki ¢ocuklarm yaratici diigiinmelerinde sabit bir artiy goriilmesine
ragmen, dordiincii smifta ani bir azalma, bes ve altinci siuflarda tekrar artma,
yedinci smifta ani bir diiglis oldugunu saptamugtir. Sekizinci smiftan sonra ise
yaraticihgin artmaya ve gelismeye bagladifim da vurgulamgtr.

Bu ¢ahsmanm bulgularim destekleyen arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmis olup yaratici aktivite ve imgeleme giiciiniin dort ve sekizinci simflarda
azaldif1 sonucuna varilmigtir. Torrance Kkiiltiirler arasi1 galiymalarinda yaraticihgmn
gelisim egrisini inceleyerek her kiiltiirde farkli egriler bulundugunu ileri siirmektedir.

Jarial (1983) lise Ggrencileri ile gahisarak genglerin yaraticiliklarindan aile
genigliginin etkili olup olmadigim incelemistir. Sonugta ¢ekirdek aileye sahip
¢ocuklarin yaraticihk puanlannin genig aile g¢ocuklarimn puanlarindan daha yiiksek
oldugu saptanmugtir. Bu galigmaya gore iist sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarmn alt
sosyo ekonomik ¢ocuklardan daha yaratici olduklarim ileri siirmektedir.

Aral (1993) dokuz ve ondort yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticihklan ile sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu aragtirma Ankara il
merkezinde alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyden (SED) segilen semtlerdeki
ilkokullarin iigiincii, ortaokullarin son simfina devam eden dokuz ve ondort yas
¢ocuklan iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirma Srneklemi, alt ve iist sosyo ekonomik
diizeyden 130’ar denek olmak iizere 260 denek olarak belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen gocuklarin yaraticiliklarim resimleme yoluyla daha
kolay ifade edebilecedi diigiiniilerek “Torrance Yaratici Diiglinme Testinin (TYDT)
sekil formu A “ yaraticthfs Olgmek igin kullamlmstir. Elde edilen verilerin
analizinde “ “ Varyans Analizi ” kullamlmugtir. Yapilan analizler sonucunda dokuz
ve ondért yas ¢ocuklarindan alt SED’deki deneklerin iist SED’deki deneklere gore
yaraticthk boyutlarindan daha diigiik, ondért yas ¢ocuklarimn ise dokuz yas
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cocuklarma gére daha yiiksek puan aldiklan1 goriilmektedir. Yas biiyiidiikge ve SED
yiikseldikge yaraticibin arttigi sdylenebilir. Yapilan analiz sonucunda SED ve yas
ile yaraticilk boyutlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu (P<0,01), SED yas
etkilesiminin ise yaraticihik boyutlarinda etkili olmadifx (P>0,05) g6riilmiigtiir.

Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda cinsiyet ile yaraticthfin akicihik,
esneklik ve orjinallik boyutlar,, yas ile yaraticihfm dért boyutu ve yas ve cinsiyet
etkilesimi ile yaraticihigin akicihk, esneklik ve orjinallik boyutlar arasinda anlamh
bir iligki oldugu (P<0,01, P<0,05) saptanmmsgtir.

Eratay (1993) 7 ve 11 yas gocuklarmin yaraticihklar ile psiko-sosyal
gelisimleri arasindaki iligkinin incelenmesine yo6nelik olarak yaptifi calismasinda
ilkogretim  birinci smufa giden 26 ¢ocugu ve ilkdgretim beginci siufa giden 24
cocufu aragtirmasmin Orneklemine dahil etmistir. Tiim besinci ve birinci smiflara
dagitilan bilgi formlar1 degerlendirilerek, anne baba iiniversite mezunu ve annesi
cahsan gocuklar 6rnekleme alinmustir. Oncelikle besinci simiflara, daha sonra birinci
simiflara Torrance yaraticlik testinin sekilsel boliimii uygulanmugtir. Yaraticihk
testleri degerlendirildikten sonra, aym ¢ocuklara psiko-sosyal gelisim Olgegi
uygulanmig ve sonuglar psiko-sosyal geligim cetveline yazilarak degerlendirmeye
ahnmgtir.

Yapilan degerlendirme sqnucunda alinan puanlar bagimhhk agisindan, psiko-
sosyal gelisgim ve yaraticilik konulan agisindan 11 yas gocuklarinmn 7 yas gocuklarma
oranla daha basarli olduklan sonucuna gétiirmiistiir.

Cinsiyet ayrimi gdz Oniine alindiginda 7 yas erkek ve 11 yas erkeklerin
yasitlan kizlara oranla hem yarauciik, hem de psiko-sosyal gelisimleri agisindan
daha baganh olduklan gézlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler korelasyon analizine tabi
tutulmustur, Sonu¢ olarak psiko-sosyal gelisim ve yaraticihik boyutlar arasinda
pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki bulunmugtur. Yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin de
bu iligkiyi etkiledikleri belirlenmigtir.
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Mangir (1991) Alt ve iist sosyo - ekonomik diizeydeki dokuz yas grubu
cocuklarm yaraticihk diizeylerinin incelenmesi,  yaraticiikta sosyo-ekonomik
diizeyin, cinsiyetin, doZum sirasmin, okul &ncesi dénemde ilgilenenlerin, kardes
sayisinn, anne baba yagmin ve egitim diizeylerinin, annenin ¢aliyma durumunun ve
baba mesleginin etkili olup olmadifimin belirlenmesi amaciyla yaptif1 aragtirmada
gocuklarin yaraticihklarinda sosyo-ekonomik diizeyin, okul Oncesi dénemde
ilgilenenlerin, kardes sayisiun anne-baba yas ve egitim diizeylerinin, annenin
¢alisma durumunun ve baba mesle§inin 6nemi oldugu cinsiyetle dogum sirasimn
O6nemli olmadigim bulmustur.

Siizen (1986) ilkdgretim 5. smf diizeyindeki 6grencilerin yaratici diistinme
yetenekleri ile benlik kavramlar arasindaki iligki ve bu iligkinin cinsiyete gbére
degisip degismedifini incelemigtir. Ayrica, benlik kavrami ve yaratici diigiinme
yetenegi ile cinsiyetin iligkisi ele almnarak, cinsiyet farkhihfinin bu O&zellikler
iizerindeki etkisine bakilmugtir. Aragtirmada bilgi toplama araci olarak, ¢ocuklarin
yaratici diiglinme yetenegini 6lgmek igin, Torrance Yaratici Diiglinme Testi, Sekilsel
A formu ; Benlik kavramu diizeylerini 6lgmek amaciyla da Piers-Harris Cocuklar
i¢in Benlik Kavram 6l¢egi kullamlmgtir.

Aragtirmanin bulgulari, benlik kavramu ile yaratici diigiinme yetenegi arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmadifim gOstermistir. Cinsiyete iligkin
bulgulara bakildiginda, cinsiyet farkhiligimin benlik kavrami ve yaratici diigiince
yetenegini etkilemedigi goriilmiigtiir. Yaratici diigiinme yetenegi ile benlik kavram
arasindaki iliskinin de cinsiyete gére degismedigi belirlenmigstir. Yaratici diigiinme
yeteneginin alt boyutlan olan akicilik, esneklik, Ozgiinliik O&zellikleri {izerinde
cinsiyet farkhhgmnin etkili oldugu gézlenmistir.

Fraiser, Lee (1983) gelecekteki problemleri ¢6zebilme programimn
amaglarma ulagip ulagmadigm ortaya koymak igin bir ¢ahyma yapmuglardir.
Torrance gelecekte karsilagilacak problemlere ¢Oziimler bulabilme ve ¢oziimleri
bulurken yaratici problem ¢6zme siirecinin agamalarmu nasil  kullanilacagim
belirlemigtir. Torrance 1974’te gelecekteki problemleri ¢6zebilme programim
gelistirmigtir. Fraiser ve Jongycum’un yaptifi bu aragtrmamn temel amaci
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Ogrencilerin  bir grup iginde problem ¢6zebilme becerilerini, takim halinde
cahgsabilme becerilerini gelecekte ortaya ¢ikabilecek problemlerin farkinda olabilme
becerilerini, bu problemin ¢oziimii i¢in sorumluluk alabilme becerilerinin ve takim
halinde ¢alismada en iyiyi bagarabilme becerilerini geligtirmektir. Arastirmada GPCP
Ogrencilere, gretmenlere gbre amacina ulagip ulasmadify agisindan GPCP amacma
ulagip ulagmadifn konusundaki algilann bakimindan Ogrenciler ve OZretmenler
arasinda anlamh farkhbklar var mi? GPCP’nin amacma ulasip ulagsmadif
konusunda o6grenciler arasinda &grencilerin smif diizeyleri ve programa katilma

siireleri bakimindan anlamb farkhbklar var mudir ? gibi sorulara iliskin cevaplar
aranmugtir.

Gelecekteki problemleri ¢6zebilme program 1995 yilinda Georgia’da bu
programa katilan 205 &grenci ve 32 Ggretmen arastirma kapsaminda yer almglardur.

Programda belirlenen amaglar :

a) Ogrencilerin yaratic1 diisiinme yeteneklerini geligtirmek.

b) Ogrencilerin gelecekte olabilecek seylerin farkinda olmalarim saglamak.

c) Oprencilerin iletisim problem ¢6zme, takim ¢ahsmasi ve arastirma
becerilerini geligtirmektir.

Bilgi toplama araci olarak da &grenciler igin “ Ben Ne Ogrendim”
Opretmenler i¢in ise * Benim &grencilerim ne &grendi? “ baghklar altinda iki arag
kullanilmugtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

a) Hem ogretmenler hem de Ggrenciler GPCP’nin amaglarm gergeklestirdigi

y6niinde goriis bildirmektedirler.

b) Programin amaglarina gerceklesme diizeyine iligkin Sgretmen algilan
Ogrencilere gore daha pozitif ve istatistiksel olarak da manidardur.

c) 4-6 simf grubundaki Ogrencilerin programm amaglarmin gergeklegme
diizeyine iliskin algillan 7-9 ve 10-12 smf grubundaki Ggrencilerin
algilarina gore daha pozitif ve istatistiksel olarak da manidardir.
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Yedi amacin biitiiniine yonelik 6grenci goriisleri olduk¢a pozitif ¢ikmugtir.
GPCP’nin &grenci goriiglerine dayah olarak amaglarma ulastifn sGylenebilir.
Ogretmenlerin GCPC’nin grencilere ydnelik amaglarm gergeklestirdigi yoniinde
gériig bildirdikleri seklinde yorumlanabilir. Programmn amaglarimi ne derecede
gerceklestirdigine iligkin Ggretmenlerin alg: diizeyleri &grencilerin alg: diizeylerinden
daha pozitif bulunmugtur. Simf diizeyleri ve programa katihim siireleri arasinda
manidar bir etkilesimin olmadigim hem biitiine yonelik hem de programun her bir alt
amaci igin tek tek ortaya konmustur. Bununla birlikte siuf diizeyine yonelik olarak
hem biitiine iligkin hem de difer yedi amacin besi i¢in manidar etkiler 0,05
diizeyinde bulunmugtur. Programa katihm siiresi igin ise bOyle bir etki higbir etki
hicbir alt amag i¢in manidar bulunamamugtir.

Siivarioglu  (1994) c¢ahsanlar igin  geligtirilmis kisa siireli “Yaratici

Diigiinme ” egitimi programmin etkililifini 6lcmek amaciyla deneysel formda bir
¢aliyma yapmustir. Aragtirmada cahganlar ve grenciler olmak {izere iki grup denek
yer almaktadir. Ug giinliik seminer programmdan olusan deneye dért deneysel grup,
iki kontrol grup ve bir pilot grup katimgtir. Deney grubuna seminer Oncesi ve
sonrast TYDT sOzel testi srrasiyla A ve B paralel formlary, verilmistir. Kontrol
grubuna ise aymi testler esit zaman arahfi iginde uygulanmis ancak seminer
verilmemigtir. Yaratici diigiinceyi 6lgmek i¢in en yaygin olarak anlamh TYDT,
akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puanlar istatistiksel olarak anlamh bir gekilde artarken
kontrol grubunun puanlarinda anlamh bir farklilasma olmayacaktir. Hipotezi
uygulanan ¢ testi sonucunda bilyiik Olgiide dogrulanmugtir. Bu aragtirma, herkeste
var oldugu kabul edilen yaratici diisiinme potansiyelinin kisa siireli de olsa, egitim
programlariyla agifa ¢ikarilabilecegini kamtlamaktadir. Ancak bu potansiyelin ne
kadarmin  kullanilabildigi kisilerin yer aldiklan organizasyonlarn kiiltiirleri
tarafindan da belirlenmektedir.

Sungur (1988) Egitim YOnetimi Ggrencilerine yonelik olarak hazirladi:
¢aliymasinda “ Yaratici Problem COzme YOnteminin Etkiligi’'ni » aragtwrmustir
Arastirmamn  denekleri 1985-1986 yilinda bu bolimde okuyan 51 son smf

Ogrencisinden olugmustur.
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Osborn-Parnes modeline dayal: olarak gelistirilip EYP biliimii programlarina
uyarlanan Yaratict Sorun Cézme Program (YSCP) 1986 / 1987 §gretim yih birinci
yariyll boyunca haftada ii¢ ders saatlik uygulamalar halinde toplam otuz alt1 saatlik
uygulamalar halinde toplam otuz alt1 saatlik ¢aliyma olarak yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada deneklerin zekasi RPM testi, Yaratici Diiglince Ortalamalan ise
Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) s6zel ve resim olmak iizere paralel alt
formlarinin uygulamasindan elde edilmigtir. Deneklere iliskin bir psikolojik yapinmn
y6nii de Rotter’in gelistirdigi Denetim Odag: 6lgegi ile puanlanmugtir.

Programin etkililiini sinayan aragtirmamn denenceleri :

1. Deney Grubu’nun TYDT’nin sézel ve resim formlarindan aldiklar1 son test
puanlarinca, 06n testlere ve kontrol grubu puanlarina gére anlamh bir artig
olacaktir.

2. Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin TYDT son testlerinden aldiklar
puanlarda anlamh farkliliklar olmayacaktir.

3. YSCP uygulandiyy deney grubunda , iiyelerin denetim odagmmn yonii
iizerinde etkili olmayacaktir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, ¢ok yonlii varyans analizi ve discriminant
analizine tabi tutulmustur. Aragtirmamin 1.denencesi p.<.01 giivenirlik diizeyinde

dogrulanmstir.

Aragtirmanin Il.denencesi deney ve kontrol grubu arasindaki etkilesimin
YSCP’nin amacim degistirecek Olgiide yasanmadifim ortaya koymustur. Kontrol
Grubu II son testlerde goreceli bigimde Kontrol Grubu I’ den daha yiiksek puanlar
almustir.

Denencelerden III. sii p.<.01 diizeyinde reddedilmigtir. Deneklerin denetim
odagt (LOC) ‘mmn yonii ilk Olgiime g6re farkhlik gostermigtir. Aym farkhhm
Kontrol Grubu I ’de olugsmamasi ve yapilan ¢ok ydnlii analiz, YSCP’ nin bir hizmet
Oncesi ve hizmeti¢i egitim programu oldugu kadar bir safaltim programm olarak
kullanabilecegini ortaya koymaktadir.
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Aragtrma EYP BoOlimi Ogrencilerinin uygun ortamlarda, yeterince
giidiilendigi ve psikolojik giivenlik i¢inde oldufunu anladifi zaman, kendisine ve
gevresine iliskin sorunlar1 tammlayabilecegini, sorunlara &zgiin ¢6ziim Onerilerini
duygu ve disiince boyutunda ifade edebilecegini, ¢6ziim Onerilerini smama
olanaklar1 arayacafm diger bir deyisle yaratici giiglerini ortaya koyabilecegini

goOstermektedirler

Torrance (1974)'te  gelecekteki problemleri ¢dzebilme programm
gelistirmigtir. Akademik bir c¢alsma igin gelistirdigi bu programda Torrance ‘m
temel amaci1 Atina’daki bir lisede yetenekli 6grencilerden olusan bir grup 6grencinin
gelecee yOnelik hayallerini zenginlestirmek igin yardimci olmak idi. Bu giin 50
eyalette yaklagk 200.000 Ofrenci ve birkag yabanci iilke bu programu
uygulamaktadir,

Torrance  bireysel olan artistik, bilimsel katkilarin, sosyal geligimin,
teknolojik buluglann ortak karakteristikleri olan yaraticihig: ifade etmisti. Ona gore
yaraticihk yetenekli ¢ocuklarm birincil kriterleriydi. Ortalama 130 ve 130 IQ
arasindaki Ogrencileri {istlin yetenekli yaratici gocuklar olarak gésteriyordu. IQ
ortalamasi 130+ ise bu grenciler ilk gruba gére daha az yaratici idiler.

Torrance (1954) ¢ok iyi bilinen Minessota gahsmasinda yiiksek yaratici
cocuklar Minessota yaratici diigiince testi ile belirlenen ve Stanford Binet zeka testi
ile yiiksek derecede zeki olarak belirlenen &grencilerden farkliydidar. Iki grup
arasinda 20 IQ luk bir farklilik bulmustu. Iki grup arasinda oyun okuma testi ve lowa
temel beceriler testi arasinda istatistiksel agidan bir fark yoktu.

Bu c¢abhgmanin deseni Getzels ve Jakson tarafindan temel alnarak 400 lise
Ogrencisinde yaraticthk ve bagan iliskisine katkida bulunacak bir ¢alisma yapild.
Torrance’in ¢aliymasindaki gibi 6grenciler yiiksek derecede zeki fakat diigiik yaraticy,
yikksek yaratici fakat zekalan zeka testi ve yaraticihfa gore belirlenmemis kisilerden
olusuyordu. Sonuglara gore yiiksek 1Q ya sahip diisiik yaratica cocuklar zekalarmn
150 1Q olmasina ragmen, yiiksek yaratici fakat daha az zeka IQ suna sahip
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Ogrencilere gore bunun anlam: 23 puan daha diigiik ; yiiksek yaratict grubun
akademik bagar1 ortalamasi daha iyiydi.

Renzulli (1981) yaraticibk kavrammin bagartyr kolaylagtirdigindan destek
alan b aragtirmasinda “ Déner kap: ” modeli yetenek programunin iginden ikili bir
ortaklik segilerek geleneksel bir programin Gfretiminin ve belirlenmesine
dayaniyordu. Bu modelde zeka ve bagan ydniinden standartlastirilan &grencilerin
ortalamalan tepeden yiizde ii¢ veya ylizde bes oraninda diigiiyordu. Renzulli’ye gore
Ogrenciler yaratici ve gbrev ortaklifi bakimindan ortalama yetenegin iizerindeydiler.
Yiiksek diizeyde iiretim gGsteren bu &grenciler geleneksel olarak yetenek programm
icin standardize testlerin kestirme ortalamalar ile karsilagtinimslardi.

Yetenek havuzunun igindeki diizeyleri 1°’den 6’ya kadar olan genel Ggrenci
popiilasyonunu yiizde 51° ini ve yirmi beg’ini olugturan binin {izerindeki gocuk bu
teorinin gegerliligi i¢in cahgtirildi. Yetenek havuzu iki bliime aynldi. Yiizde beglik
standart zeka ve basar testinin iginde olan grup ve yetenekleri ortalamanin iistiinde
fakat standart testlerin ortalamasi yl'izdé besten diigiik Ogrenciler yiiksek derecede

yaratici yetenegin ve gdrev ortakhinn delillerini gésterdiler.

Farkh bu iki grup Ogrenci iiretimi degerlendirme formuyla {iretimleri
agisindan degerlendirildi. Bu forma gore bireysel olan ve 6zel bir boliimle ilgili bir
iiretimin kalitesi, {iretimin tamammmn kalitesiyle ilgiliydi. Ogrencilerin iiretimlerinin
kalitesi agisindan istatistik olarak gruplar arasinda anlamh bir fark yoktu. Gorev
ortakhf ve yaratici yetenek onlarin kalite agisindan esit iiretim vermelerini

saglamugti.

Cabigmalar tam tersine yaratici yetenek ve okul basarisi arasinda pozitif bir
iliski gosterse de akademik bagan ile yaraticiik degiskenleri arasinda giincel olarak
negatif bir iligkinin oldugudur.

Orjinal aragtirma deseni kopya edilerek kii¢iik ve dar gorislii bir kasaba
ilkokulunda uygulanan ve iki ii¢ tanesi Torrance’in 6nderliginde yapilmasina ragmen
bu iki degigken arasinda pozitif bir degisken bulunmamaktadir.
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Torrance arastirmanm sonuglarinin i¢inde yer alan bu paradoksu §gretmenin
empoze ettifi deferlere ve Ogretmenin kullandifi giivenilir §gretim ySntemlerine
baglamistir. Bu yolla 6gretmen hicbir pekistireg uygulamamasma ragmen farkh
diigiinme’yi ( Divergent Thinking) saglayan yetenekler Ggrenciler tarafindan ortaya
konulabilmistir. Benzer ¢aligmalardaki farklh sonuglan aragtrmanin akademik bagan
ve yaraticthgm iligkisini Slcen araglar nedeniyle bu gahgmanm iistiindeki gergek
cabsma akademik basar1 ve smiftaki Ofrenme-Ggretim ortamm aragtirmann
bulgularinda basitlestirilmis ve goz ardi edilmigti. Diger bir deyisle basar1 kriteri
bilgiye yaratici anlamida bagvurmak ise basar1 ve yaraticibk arasinda ¢ok anlamh
bir iligki beklenir.

Torrance smifta diizenlemis oldufu bu caligmalarda somut bir konunun
yaratict kazanimna firsat verildiginde ¢ok benzer bir sekilde yaratici 6grencilerin
daha az yaratici olan 6grencilere gére farkh Ogrenme stilleri gelistirdiklerini
desteklemigtir.

Khatena (1978) yiiksek derecede yaratict olan Ggrencilerin farkli grenme
stilleriyle ilgili egitimcilerin ¢ogunun az bir farkindaha sahip oldugunu belirtmigtir.
Bagimsiz ve uymaci olmayan farkh diigiinme becerilerine sahip olan Ggrencilerde
bagimsiz Ogretim stilinin egitimsel engeller ve ¢atisma meydana getirdigini

belirtmistir.

Bir ¢ift aragtirmada da agik uglu egitim metodunun kapali uglu egitim
metoduna gore yaratici yetenek, zeka ve OGfrenme stilleri arasindaki iligkiye
bakilmugtir. Torrance yaratici diigiince testinde yiiksek puan alan Ggrencilerin agik
uglu egitim deneyimi saglanan ¢ocuklar oldugu bulunmugtur.

Acik uglu egitim deneyimi siire¢ merkezli farkh c¢ocuklar iizerinde
odaklanan, demokratik ve esnek Ogretim stilli bagimsiz 6gretim aktiviteli ve farkh
diigiinmek icin firsatlar saghyordu. Tersi olan kapal &grenme deneyimi iiretimde,
Ogretmen merkezli aktivitelerde, otokratik ddevlerle, kat1 6grenme stilleriyle, kapal
diisiincedeki stres yaratan gerilimlere sahip bir 6grenme modelidir.
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Clark, Hamburg (1964) agik uglu §gretim ySntemlerinin kullamidif: 6gretim
modeliyle yaratici test puanlar, kapah uglu Ggretim yontemlerinin kullamidif
Ogretim modeliyle bagan test puanlan arasinda yiiksek pozitif bir iligki bulmustur.
Bu konuya odaklanarak, farkli bir 6gretim modeli ortaya konuldugunda yaratici
cocuklar akranlarma gore daha basarih olabiliyorlard:.

Whitemore’a gore birgok yaratici gocukta gbzlenen alt basari onlarin §grenme
engellerinden ortaya g¢ikmamaktadir. Sikhikia bu sonu¢ uyma kargisinda algilanan
baskinin duygusal isyanlarmin sonucu olarak farkhhmn ve hayal giicii’niin deger
diistimiidiir. Siklikla yaratici gocuklar hayal becerilerini ve fantazilerini kullanirlar.
Bunun anlamu kigisel 6diilli olmayan Ggrenme ortamundan kagmay: akademik
basariya tercih etmektedirler

Torrance egitimcilerin  belli sablonlann  geleneksel smif ortaminda
kullanmalarinin yaratic: stilde olan gocuklarda basta duygusal giigliikler olmak iizere
bu ¢ocuklan basarimin altinda pekistirdiklerini belirtmigtir. Bunun kagimimaz sonucu
olarak da geleneksel smifta bir¢cok yaratic1 gocukta sosyal izolasyon ve bu rahatsiz
edici durumun sonucu bazi yaratici Ogrencilerde milkemmel bir basan ve gok sik
rastlanan sonuglarindan biri basann altinda olmak, ilgisizlik, kendini geri ¢ekme,
¢ocuklarda su¢ isleme olarak belirtmistir.

Torrance (1964) yiinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Porto-
Riko, Tiirkiye ve Yunanistan’da yaptify arastirmada, 9-11 yaglarindaki gocuklarda
raksak diisiinmeye karsi algilanmug baskiy: incelemigtir. Torrance bu aragtirmasinda;
cocuklardan, abhgilmamis karakterlere ilisgkin hayvan hikayeleri {iretmelerini
istemigtir. Cocuklann iirettikleri bu Oykiilerin igerigi analiz edildiginde; asil baski
tipinin kendisi, anne-babasi, arkadagi ve toplum oldugu ortaya ¢ikmmstir. Bask: tiirii
olarak giit verme, alay etme, uzaklagmay: gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Baski
sonucu ise, uyum ya da direnme tepkisi ile cevaplanmugtir. (Dikici 2001)

Harvey, Seeley (1994) sug islemis olan 40 tane Ggrenci entelektiiel olarak
yetenekli ve yaratici olarak belirlediler. Bunlarin okul bagarilan ile negatif bir iligki
bulundu. Bu ¢ahismanin sonucunda yiiksek yetenekli §grencilerin yaratici yetenekleri
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zeka puanlarmi da anlamh diizeyde destekledigi halde yaratici yetenekleri okul
baganisinin tersine igliyor bu yetenek okul bagans ile kolaylagtiriliyordu. Bu nedenle
yaraticih§ kullanmay: deneyen baz1 dgrenciler akademik basari altinda oluyorlar ve
bazs smif iligkilerinde baz yollarla degisik bir bigimde smf durumundan
ayriiyorlardi. Abgilmamis Ogrenme stili belki de bu g¢ocuklarm karakteristik
Ozelligidir ki eger egitimsel olarak hazirlanmns modellerin katkis1 basari altindaki
durumu etkileyip tersine g¢evirerek anti-sosyal davrams bozuklufunu ortadan
kaldirabilirdi .

Toth, Baker (1990) ¢ahsmasinda 116 tane yaslan alt1, sekiz ve on olan normal
bir okuldaki Ogrenciler Torrance’in yaratici diigiince testi resim formuyla ve
Renzulli’nin 6grenme stilleri aragtirmasiyla ydnetildiler. Buna ek olarak Otis Lennon
zeka testi ve Metropolitan bagar testleriyle ( MAT) her bir 6§rencinin diizenli donem
boyunca akademik dosyalarindan aldiklan puanlar saglandi. Giincel olan zeka
puanlari ve akademik basan testi puanlan denklemdeki diismelere goére formiile
edilerek her bir maddeyle ilgili zihinsel yetenekleri temele alan tahmin edilebilen
basari puam olusturuldu. Giincel MAT puanlan ve tahmin edilen MAT puanlar
basan {listii ve bagari alt1 olan gruplarin olusturulmasm sagladi. Bagan iistii grup 13
erkek 16 kiz giincel MAT puanlan tahmin edilen MAT puanlarindan tahmini bir
standart hata ile biraz azdi.

T-testi Olglimlerinde bagari iistii ve bagan altindaki erkek Ogrencilerin
yaraticithklan bakimindan anlamh bir farkhhiklan yoktu. Buna ragmen basan aiti
cocuklar bagari istii ¢ocuklara gore konu bakimindan akicilik, orjinallik, ayrmti
yakinhfa kargihik, soyutluk alt puanlarindan yiiksek anlamh puaniar aldilar. Buna
ragmen bu farkhlikk miikemmel degildi. Bu data analizi farkh bir egilimi igeriyordu
ki bu da igaret testiyle analiz edilen anlaml bir fark ortaya koydu.

Buradan destekle yiiksek diizeyde yaratici yetenek hemen kavranamayan g¢ok
ince bir ¢izgiydi. Basan iistiine katki saflayan model ve yakinsak diigiinmeyle
birlikte diizenli zaman arahklan ve oturumlan yaratici yetenefe engel olarak
diigiince iiretimine engel olabilirdi. Bu belki de bagarinin geleneksel halk okulu
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kurulumlarinda egitimin kati olan okul sOmestrelerinin siuf periodiarinda
engelleniyordu.

Erkek Ogrencilere benzer sekilde basan altindaki kiz 6grencilerde de aym
egilim goriildii. T-testi sonucunda akicilik ve orjinallik alt baghklarinda bagan iistii
cocuklara gore anlamh bir fark gosteriyorlardi. Ayrmtihhk puam hari¢ basari alti
gruptaki kiz Ogrenciler basari Ustli gruptakilere gbre marjinal bir gekilde yiiksekti.
Bagar1 alt1 olan erkek Ogrenciler bagari alti olan kiz &grencilere gbre ayrntihhk
puanlarindan daha yiiksek puanlar almiglardi.

Bu da diisiin bulmanin kolayhfm ve ahgilmams oldugunu isaret edebilir.
Basan alti kiz 6grencilerin karakteristikleri yakmnsak diigiinmenin degerini artiran
ayrmtihlik ve dis bigimsellik yetenegi puanlar: ile ¢atigmgt1.

iki grubun egitimsel stillerinin lgiimlerinin sonuglarma dikkatle bakildiginda
benzetmeyi, akran gruplariyla §gretimi, tartigma ve programlanmug egitim stili tercih
edilen bagan alt1 ve bagan iistii olan erkek $grenciler arasinda anlamh bir fark vardi.
Basan iistii erkek Ogrenciler saglanan bu egitim durumunda bagan alt1 gruptakilere
gore yliksek marjinal diizeyde puanlar almglardi.

Basan iistli olan kiz 6grenciler, basan altindaki kiz 6grencilere gore egitim
oyunlarinda ve benzetme egitim stilinde daha basarih olmuglardi. Benzer sekilde
basan iistiindeki erkek Ogrenciler basan altindaki erkek 6grencilerden akran egitimi,
tariyjma, bagimsiz ¢ahsma egitimi tercih edilen egitim durumunda daha
bagariliydilar. Fakat bu anlamh bir farklilk degildi. Benzer bir sekilde basan
altindaki kizlar basan distiindeki kizlar grubuna gore projeler, ezberden okuma
ahstirmalan, konferans gibi egitim durumlarindan yiiksek puanlar almuslardi. Fakat
bu sonuglann tiimii anlamh bir sekilde farkh degildi.

Bagan alti erkek Ogrenciler diigiik bir egitimsel stili yegleyen egitim
modelinin tiimiinde basan istii gruptaki erkek dgrencilerce yiikseltilen puanlara gére
diigiik puanlar almuslardi. Dogalarindaki motivasyonun okul basarisina olan azhgma



104

isaret ediyordu. Tersine bagan alt1 ve iistii olan gruplardaki kiz 6grenciler belki de
dgretim metodunun bir bliimii onlara uygun gelmisti.

Antonietti (1997) 4 ilel0 yas arsindaki gocuklarin yaraticihfim ortaya
¢ikarmak igin bir egitim modeli geligtirdiler. Bu model 20 bdliime ayrilmug bir
kitabm etrafinda doniiyordu. Hikayenin i¢inde iki gocuk gegmiste hayal balonlan
iireten simdi ise sdnmiis bir volkam kesfetmek zorundaydi Ozel ders verme rolii
oynayan ii¢ tane hayvan gocuklara yolculuklarimda yardimc: oluyor. Her &gretici
boliim  yaratici diigiincenin farkh bir yOniidiir: Ahsilmams diisiincelerin akica
{iretimi, analojileri bulabilme yetenegi, farkh seyler arasmdaki benzerlikier,
durumlan farkh goriis agilarindan diigiinerek yeniden yapilandirma. Seyahat boyunca
cocuklar yaraticilk yoniinden bloklanmg farkh kisiliklerle tamgirlar. Bu program
1992°den beri gesitli aragtirma ¢ahgmalanyla  pozitif etkililigi gegerli kilnd1. Bir
tanesi Basilicata’da yonetildi . ( Italya’nin giineyinde ayrilmig ve ii¢ yiiz tane dort ile
alt1 yas arasindaki ¢ocukta uygulandi.)

Diger bir arastrma ise Lombardiya’nm iginde yiiriitiildii. (italya’nin
kuzeyinde dokuz yiiz tane dort ile sekiz yas arasindaki ¢ocuklar her gahgmanm
iginde egitildikten sonra yaratici diislince testine tabi tutuldular. Testler baz
aktivitelerle iligskiliydi. Bircok objeyi verilen Ozelliklerine gére listeleme, objenin
verilen kullamm alanlarimi bulma, verilen ¢esitli resimlerin agiklanmasi, verilen
resimden hikaye kesfetme, olaylarin sikhklarim hayal etme, ahsiimamg fakat pratik
problemleri ¢6zme gibi drnekler iceriyordu. Her test akicihik, esneklik, orjinallik ve
ayrinti1 puanlan igeriyordu. Bu programin kullamldigy simflar hicbir yaraticiik
egitimi almayan veya geleneksel yaraticihfm kullanildifn smiflardan 6l¢lim olarak
farklilik gosteriyordu. Buna ek olarak onlarn Sgretmenleri genelde Ggrencilerini
heyecanh ve program: da diger okul ddevlerinden daha ¢ok motive edici ve dikkatli
bulduklarm belirttiler .

Starko (1994) yaraticihfm okullarda 6nemliligini daima tartigmustir. Ogretim
slirecinde yaratici paraleller olmasimn Snemini desteklemistir. Ona gére Ggrenciler
icerigi yaratict ydnlerle kullandiklarinda igerifin tamamm iyi bir gekilde
ogrenebilirler. Ogrenciler problemleri belirlemek igin stratejiler belirlerler, karar
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verirler, igerigin i¢inde ve okulun diginda karar verirler. Egitimsel kurumlar 6rnegin
egitimsel reformlarm yapildigi uluslar arasi1 kurumlar ilkokul ve ortadgretimde
yaraticihfin beslenmesini, yargilamayi, diigiinme yetenegi ve ifadenin giicli lizerinde
odaklamimasim igaret etmektedir.

Yaraticihk siklikla orijinal ve degerli diiglincelerin iiretildigi biligsel bir siire¢
olarak tammlanabilir. Torrance yaraticith§: giigliikleri hissetme, problemleri, bilginin
icindeki bosluklari, kaybolan elemanlary, carpik bir geyi, bu eksiklikler hakkinda
hipotezler formiile edebilmeyi, bu tahminleri degerlendirerek hipotez kurmay,
olabilirlikleri test ederek yeniden gdzden gegirmeyi, son olarak da bu sonuglan
bildirme olarak agiklarmgtir. Birgok arastirma yaratici diisiincenin ve iiretimin ii¢
esas niteliinde fikir birlifi etmislerdir. Akicilik, esneklik ve orjinalliktir. Yaratici
testlerde siklikla muhtemelen yuvarlak olan seylerin adi veya tuglamn kullamldif
yerlerin listelenmesi sorulur. Tiim maddelerin tamam akiciik &lgme arac
kullamlarak maddeler kategorilere gruplanir. Kategorilerin numaralan esnekligin
Olglimiidiir. Orjinallik siklhkla cevaplarin sikhfmun istatistiksel olarak nasil
agiklandigimin hesaplanmasidir.

Amerikan ¢ocuklartyla ve difer kiiltiirlerdeki gocuklar arsinda yaratici
performansin kargilastinlmasi amaciyla sayisiz ¢ahisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda
yaratici performansta baz kiiltiirel farklilagmalar oldugu bulunmustur.

Ogawa, Kuehn-Ebert Devito (1991) % smiftaki Japon ve Amerikan ¢ocuklan
esneklik ve akicihk alaninda kargilagtirmustir. Akiciik 6n testinde higbir kiiltiirel
farklihk bulunmazken esneklik bakimindan Amerikan gocuklar Japon gocuklara
gore istiin bir nitelik gdsterdiler. Aragtirmacilar bu sonucu gocuklarin farkh egitim
programlanndan  olabilecegini desteklediler. Ciinkii onlar arastirmalarinda
yaraticthgin iki &fesini kullanmiglardi. Bilinmeyen ydn ise onlarin ¢alismalarmda
kullandiklan: bu iki yoniin yaraticilifin diger unsurlarna nasil genellenecegiydi.

Yetiskinlerle bu biraz bilinen bu farkhilfm yetigkinlikte devam edip
etmedigini pek ¢ok sayida kiiltiirel aragtirma yapilmgtir. Japonlara benzer Asya
lilkkelerinin kiiltiiri uyma, Amerikan kiiltiirii ise bireysellikte odaklanmstir. Baz
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aragtirmacilar kiiltiiriin iginde yaraticihfm gelisiminde cinsiyetin rol oynadigim
bulmuglardr.

Jaquish ve Ripple (1980) cinsiyet farkinda bayan yetiskinlerin lehinde olan
ayrimc1 diigiinmedeki akicilik, esneklik ve orjinallik agisindan anlamh bir fark
bulmugtur. Buna ramen Runco’nun (1991) yaptifi ayrime: diisiinme ¢ahgmasinda
4, ve 6. simftaki 107 Amerikan ¢ocukta anlamh bir fark bulamamugtir.

Kim ve Michael (1995) Kore Universite dgrencileriyle yaptig1 calismasmda
bayanlarin erkeklere gOre s6zel ve gOrsel yaraticihk testlerinde yiiksek bir
performans gosterdigini bulmugtur. Grupta (1981) Hindistan’da 235 erkegi ve 166
kiz1 test etmistir. O 9. smuftaki erkek ¢ocuklarin kizlara gore s6zel akicihk, s6zel
esneklik ve sGzel doniigiimde iistiin bir nitelik buldugunu gdstermistir.

Richardson (1986) Jamaikah 11. smuf erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére
sozel akicihk puanlarinda anlamh bir farkhbk buldu. Yaraticihg: Glgmek igin farkh
araglarin kullamidifi bu cahsmalarda yaraticihikta cinsiyet ayrumma yol agan bu
kesin farkhilik kiiltiirler arasindaki farklihktandr.

Saeki (2001) 55 Amerikan ( yas ortalamas: 29.5) ve 54 Japon ( yas ortalamasi
19.3) olusan kolej Ogrencileri arasindaki yaratici performans, cinsiyet farklihd,
yaratict diigiince ve akademik basann arasindaki performansm aragtirmugtir. Bu
cahsmada Amerikan $grencilerin Japon Ogrencilere gdre TTCT yaraticihik testinde
anlamh bir fark bulunmustur. Amerikan Ogrencilerin, Japon Ogrencilere gore
kiiltiirlerinde yaratic1 diigiincenin beslendiginin bir sonucu olabilir. Diger bir deyisle
Amerikan ogrencilerin ailelerinde ve sosyal yasantilarinda yaraticihfin beslenmesi
icin ¢ok fazla firsata sahiptirler. Bu ¢aligmamn bulgulan Onceki ¢ahsmanm ( Kim &
Michael 1995) bulgulanyla tutarhdir.  Kiiltiirel farkhbklar Kore’dekilere gore
Amerikahlardan yanadir. Kim ve Michael bunu Kore’de Japonlarda oldugu gibi
digerlerine uyma ve Ggretmenlerin ve ebeveynlerin beklentisinin yaratici diigiincenin
gelisimi agisindan ¢ok az firsatlar sagladigim belirtmiglerdir. Ayrmti puanlarinda
Amerikan dgrenciler Japon &grencilere gore beklenmeyen bir diizeyde performans
gosterdiler. Akicihk, orjinallik cevaplarin yakinh§i, baghklari, 6zetleri, puanlan
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arasinda iki grupta da bir farkliik bulunmadi. Bu ¢ahgmada her iki kiiltiirdeki kiz ve
erkek Ogrencilerde cinsiyetle ilgili bir fark bulunmadi. Akademik basan ile
yaraticihk arasinda da anlaml bir fark yoktu.

Kurtzberg, Reale (1999) 13 ve 14 yagindaki 43 Ogrenciyle 8.smif Fen
smifinda ayrimc1 diigiinme becerisinin degerlendirilmesine yonelik bir g¢ahsma
yapmustir. Denekler iki simfta da random ydntemiyle heterojen olarak atanmuglardur.
Deney grubuna gelecekteki sorunlan ¢6zme ve beyin firtinas1 eitimi verilmigtir.
Diger gruba ise bu problem tammlama egitimi verilmemigtir.

Gruplanin Ontestlerinde anlamh bir fark bulunmamgtr. Bu da grubun
homojen oldugunu gostermektedir. Grubun sontest puanlarinda deney grubundaki
6grencilerin akiciik ve esneklik puanlarinda anlamh bir fark bulunmustur. Orjinallik

puan: bu iki puamn orjinallige yol agacagindan 6lgme aracinda kullamlmarmmgtir.

Ruscio; Amabile (1999) yaratici problem ¢6zme performansinda iki farkh
egitimsel yaklagimin etkililifini arastirmak amaciyla 52 kolej 6grencisiyle orijinal bir
sekilde yapilandinlmig egitim tasklarina gére ¢alismustir. Bu ¢ahgmada katidimcilar
algoritmik yaklagimla adim adim kokleri ezberci egitime dayanan basit bir egitim
modeli olarak olusturulan algoritmik bir egitim yaklasimmna gére bu egitim taskimn
bir dregi olan ve heuristik yaklasim igeren esnek bir taska gore yine hazirlanmsg
egitim taskiun yontemini igeren fakat egitim icermeyen bir taskla c¢alismamn
baginda gozlemlendiler. Tiim katihmcilarin ¢aligmanin baginda da géziemlenerek su
hipotezler ileri siiriildii. = Algoritmik egitim desenine gore ¢ahgmaya alinan
Ogrenciler, heuristik yaklagima gore yaraticibk agisindan daha diigiik gozlenen
davramglara sahip olacaktir. Elde edilen sonuglara gére algoritmik egitimin
uygulandifi gruptaki Ogrencilerin taski algilamalar1 task boyunca davramglar,
problemin yapilandinlmasindaki son ¢6ziimleri bakimindan miikkemmel bir hizla
problemlerini yaplandirdilar. Buna ragmen anlamh bir bicimde gozlenen
davraniglanyla ilgilenildiginde heuristik kurama gbre egitim alanlarn
davranislarindan sapmalar g6zlendi. Buna ragmen bu egitim durumunun esas amaci
yaraticihgm bu durumda Olgmek degildi. Egitim modeli ile katiimcilar arasinda



108

anlamh bir iligki vardi. Katilmciar bir egitim modelini kopya edeceklerdi. Bu da
insa edilecek yapmin iiretimi ile ilgiliydi.

Gelen (1999) 4.smif Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin problem ¢&zme,
karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diigiinme becerilerini kazandirma
yeterliliklerini  deferlendirmigtir. = Aragtrmamm temel amaci bu  diisiinme
becerilerinin ~ &grencilere  kazandirilip-kazandmimadifim = betimlemek  ve
Ogretmenlerin brang, mesleki kidem ve cinsiyetlerinin, bu becerilerin gretilmesine
farkhihk yaratip yaratmadigim saptamaktir.

Arastrma genel tarama tiirlinde betimsel bir aragtrmadir. Yapilan
istatistikler sonucunda ankete katilan &gretmenler belirtilen diisiinme becerilerinin
kazandinlmasinda kendilerini yeterli bulmuglardir. Buna karsin arastirmaci
tarafindan yapilan g6zlemde, 6gretmenlerin bu becerileri kazandirmada yetersiz ya
da tamamen yetersiz olduklan ortaya ¢ikmmstir. Ogretmenlerin mesleki kideminin,
cinsiyetinin, brangmmn ve mezun olunan okul tiiriiniin problem ¢6zme, karar verme,
soru sorma ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada anlamh bir fark
olugturmamasma karsm, 16-20 yillik mesleki kideme sahip Ggretmenlerin yaratici
diistinme becerilerini kazandirmalarinda anlamh bir fark ¢ikmustir.

(Baylav) Korkmaz (2002) Fen Egitiminde Proje tabanh §grenme
yaklagmmmin  [lkdgretim  &grencilerinin  yaratici  diiglinme, problem ¢ézme ve
akademik risk alma diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel ydntemin
kullamldigs cahgmasinda Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel A Formu,
Mantiksal Diigiinme Grup Testi ve Akademik Risk Alma Jlgeginden elde edilen
verileri kullanmugtr. Aragtrma 2001-2002 &gretim yilinda Beytepe [lk&gretim
okuluna giden 7.simflar arasindan toplam 67 Ogrenci segilmigtir. Denel iglem
sonrasinda proje tabanh Ofrenme yaklagmminn uygulandifi siuftaki Sgrenciler
geleneksel egitimin verildigi siuflardaki Sgrencilere gbre yaratici diigiinme, problem
¢Oozme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agismdan anlamh bigimde
farklilagmaktadir. Bu ¢ahgmadan iki grup arasinda cinsiyet agisindan bir farkhihk
bulunamamugtir.  Deney grubunda yaraticihk puanlarindan akicihk, ozgiinliik,
ayrintihlik, esneklik, boyutlan agismdan anlamh bir fark bulunmustur. iki grupta da
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cinsiyetle yaraticibk agisindan bir fark bulunmamugtir. Proje tabanli &grenme
yaklagmmmin uygulandify simftaki Ggrenciler ile geleneksel Sgrenme yaklagmmmn
uygulandifi smuftaki Gfrencilerin denel iglem sonrasi, akademik risk alma
davramgmnin, basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitma, gii¢ isler
tercth etme egilimini yansitma, 6dev yapmama egilimini yansitma boyutlan
agisindan deney grubu lehine anlamh bir fark bulurken bu alt problemde cinsiyetle
ilgili bir farkhhga rastlanmamugtir.

Ding (2000), Yoneticilerin egitim alanlariyla, yaratici diisiinmeye iligkin
tutumlann arasindaki iligkiyi = aragtrmugtir. Tarama tiiriinde bir aragtirmadir.
Aragtirmada bes farkh sirketteki yoneticiler bu aragtrmaya almmugtrr.  Grup
genelinde iist ve orta kademe yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme
siireclerinde  yaratict  diigiinceye  verdikleri 6neme  iliskin  tutumlan
degerlendirildiginde, Sosyal Bilimler alaninda egitim g&rmiis 60 kisi arasindan 59
kisi olumlu yonde tutum sergilemis, Fen bilimleri alaninda egitim g&rmiis 40 kisi
arasindan da 9 kisi bu konuda olumlu tutum sergilemigtir. Bu sonuglar yiizde olarak
degerlendirildiginde 60 kisi iginden %98.4’ii karar verme ve problem ¢dzme
slireclerinde yaratici diisiincenin dnemine iligkin olumlu tutum g&stermistir. 40 kisi
icinden de %22.5°i aym1 konuda olumlu tutum sergilemistir. Bu yiizde disinda kalan

ve Fen Bilimleri mezunu olan diger yoneticiler ise olumsuz tutum sergilemislerdir.

Sternberg, Lubart (1995) New York City’ de bir okulda 9-10 yas ¢ocuklan
ile ve gesitli sosyo-kiiltiirel yerlerden gelen goguklarla bir &gretim yaptilar. ve
bundan Olaylara bakis egitimi adindaki bu &gretim programumin sonunda bes hafta
sonra Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler derslerindeki 4. ve 6.
diizeydeki ¢ocuklarin gelisimi bu testi almayan normal zekaya sahip kontrol grubuna
gore onemli derecede bir gelisme gosterdi. Buna ek olarak burada alnan egitim
kursun kapsaminda olmayan bagka problemlere de transfer edildi. Bir yil sonra
kazamimlar korundu. Bu &grenciler kendi yaratici giiglerini 6grenim zamanlarimn
kiigiik bir boliimiinde kazanmiglarda.

Mutlu (1999) temel egitim okullarinda yaratic: diisiincenin giidiilenmesine
iliskin betimsel bir aragtrma yapmustir. Ilkgretim &grencilerinde resim dersinde
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yaraticihk kavrammm incelemis, gocuk resimlerindeki anahtar kavramlan agiklamms,
yaraticilik i¢in Gnerilerde bulunmustur.

Problem Cozme ile Iigili Aragtirmalar

Yesilkayali (1996) Ilkokul 4. simf sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme
yonteminin O&grencilerin okul bagarisi ve duyugsal Ozellikleri iizerindeki etkisini
inceledigi arastirmasinda deney grubunda problem ¢6zme yontemi kontrol grubunda
geleneksel Ogretim ile ders islenmigtir. Aragtirma “ Deneme Modeli “ tiiriinde
gergeklestirilmigtir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmugtir,
Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test sonuglar: arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark bulunamadifindan her iki grubun esit bilgi diizeyinde oldugu
sonucuna varilmgtir.

Her iki grubun 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir fark bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglar arasinda ortaya ¢ikan
istatistiksel farka gére , deney ve kontrol grubuna uygulanan 6gretim yontemlerinin
islevsel oldugu sonucuna vanimgtir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunun son testleri arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Deney ve kontrol grubunun esit bilgi
diizeyinde oldugu sonucuna vanlmsgtir.

Deney ve kontrol grubuna uygulanan &gretim yontemlerinin etkinli3inin
arastirimasinda her iki gruba uygulanan 6n test ve son test sonuglarin farklan
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmugtur. Problem ¢6zme
yOnteminin ders bagarisim artirdif: sonucuna varimgtir.

Sahin (1989) egitim sistemi iginde ilk uygulamalan bu yiizyiin baglarinda
goriilen problem ¢6zme ahstirmalarinin, 6zellikle A.B.D’de 1960°lardan sonra , basta
matematik ve fen dersleri olmak iizere, her alanda problem ¢bzme becerilerini
gelistirmek amaciyla, genis kapsamh olarak uygulanmaya basladigim belirtmektedir.
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Bu programlardan bazilan biitiin bilgi alanlarmda kullamlabilecek genel problem
¢bzme yeteneklerini gelistirmek amacindadir, bazilar1 ise tek bir konuda, Srnedin
matematikte problem ¢dzme becerilerini ele almaktadir. Birgok (iniversitede,
problem ¢dzmeyi Sgreten dersler artik kurumsallagmustir. Bu programlara katilan
ogrenciler baganlarmmn arttigm, morallerinin yiikseldigini ve kendilerine daha fazla
giivenmeye bagladiklarim bildirmektedirler.

Sahin’in (1989) Thorton’dan (1978) aktardigma gore, programiarin etkilerini
bilimsel arastirma yontemleriyle degerlendiren aragtirmacilar ise ¢ok daha ihtiyath
olmayr dgiitlemektedirler. En bagarih goriinen programlar, tek bir alanda, alamn
bilgisini verirken, problem ¢6zme yontemlerini de Sgreten programlardr. Ornegin
ilk ve ortaokul ogrencilerine matematik problemlerin ¢dziimiinde heuristik
yontemleri Ogretmenin matematik dersindeki basariyr artirdifn bilinmekte ve
Ogrenilen stratejilerin uzun siire basartyla kullamlabildigi gosterilmektedir. Buna
kargihk tiim bilgi alanlarinda kullamlan problem ¢6zme becerilerinin &gretildigi
iddialan desteklenmemektedir. Insan zhninin genel problem ¢oziicii gibi
cabsmadigi, hi¢ degilse bu O6zelliklerinin  alana 6zgii bilgiler olmadan ortaya
cikmadig1 anlasilmaktadir. Sahin (1989), kisilerin kazandiklarn becerileri, egitim
gordiikleri malzemeye ¢ok benzeyen yeni malzemeyle genelleyebildiklerini, fakat
farkh malzeme veya ¢Oziim stratejisi bulunan durumlara genelleyemediklerini
(Masfield, Busse ve Krepalka 1978) aktarmaktadir.

Sahin (1989) &zetle, bir alanda ayrintih bilgiyle donatilmis olmanin veya o
bilgileri kullanirken edinilen tecriibenin sagladifi problem ¢dzme stiinliigiini,
birkag haftalik bir problem ¢6zme egitimiyle elde etmenin miimkiin olmadigim
(Simon 1980, Greeno 1980) her problem ¢6zme eyleminde, hem genel stratejilere,
hem de o alana 6zgii bilgi ve iligkilere ihtiya¢ duyulduunu belirtmektedir ( Akt
Karakas 1998).

Kasap (1999) dgrencilerin problem ¢6zme konusundaki tutum ve bagarilarim
sosyo-ekonomik diizeye gére incelemistir. Arastirma verilerine gére problem ¢dzme
tutumu ile problem ¢6zme bagarisi arasinda iligki vardir. Problem ¢dzme yoniinde
kendisine karsi olumlu tutum geligtirmis olan Ogrenciler, problem ¢dzmede daha
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bagarihdirlar. Problem ¢6zme tutum ve bagarisy, alt ve iist sosyo-ekonomik gruplarda
cinsiyete gére farkhlagmamaktadir.

Karakag (1998) Ilkogretim 3.smuf Hayat Bilgisi dersinde problem ¢dzme
yonteminin &grencilerin ders bagansina etkisini inceledifi aragtrmasinda deney
grubunda islenen problem ¢6zme yontemi bu gruptaki 6grencilerin geleneksel
gruptakilere gére daha anlamh sonuglar bulunmugtur.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmamin deseni, denekler, veri toplama araglari, denel
islemler ve verilerin ¢Gziimlenmesi agiklanmaktadir.

Arastirmamn Deseni

Arastirmada deneysel desen kullamlmistir. Aragtirmanm alt problemlerini
test etmek i¢in sontest kontrol gruplu deney desenine bagvurulmustur (Karasar 1998:
98) .

Deney 6ncesi benzerligi saglamak agisindan I. Dénem Fen Bilgisi karne
not ortalamalarna , tutum 6i¢eginden aldiklar puaniara, Ggretmenlerinin meslekle
ilgili kidemlerine, mezun olduklan okullara, miifettis raporlarina bakilarak gruplar
yansiz atama ile olusturulmugtur. Deney ve kontrol gruplarinin birinci dénem karne
not ortalamalan incelenmis yapilan ¢ testi sonucunda iki grubun birinci d6nemdeki
not ortalamalan arasinda anlamh bir fark olmadigi belirlenmigtir. Bu iki grubun
birinci donem not ortalamasina gore x ortalamalar , standart sapmalan ve t degeri
Tablo II.1de goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin birinci
d6nem karne not ortalamalan EK-7"de verilmistir.
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Tablo I1.1

Deney ve Kontrol grubunun Birinci Dinem Not Ortalamalarna goére x
Ortalamalan, Standart Sapmalan ve t degeri

[GRUPLAR N X |SsS t
DENEY 30 (3,33 |1,07 |0,6
KONTROL 30 |3,16 1,17

P> 0,05

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler tutum Olgeginden aldiklan puanlar
agisindan incelenerek gruplann derse yonelik tutumlarinda dersin baginda bir fark
olmadigi yapilan t istatigi ile belirlenmigtir. Gruplarin tutum G&iceginden aldiklar
puanlarin x ortalamalari, Standart Sapmalan ve t degeri Tablo 11.2°de goriilmektedir.

Tablo IL2

Deney ve Kontrol Grubunun On Tutum puanlannm x ortalamalan
Standart Sapmalan ve 7 Degeri

GRUPLAR N X ANY t
DENEY 30 81,13 11,58 0,23
KONTROL 30 80,53 8,01

P> 0,05

Bu arastirmada galismamn basinda gruplara tutum &lgegi verilerek gruplarin
esitlifi saflanmus deney grubunda yaratici problem ¢bzme ydntemi uygulanirken
kontrol grubunda geleneksel yonteme go6re dersler smf Gfretmeni tarafindan
islenmigtir. Calismanin sonunda ise hem tutum Slgcegi hem de bagan testi her iki
gruba da verilmigtir. Bu arastirmanin deseni gematik olarak Tablo II.3’de verilmigtir.
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Tablo IL.3
Deney Deseni
GRUPLAR TEST ([(DENEL lSLEM TEST
Gli Tl Yaratici  Problem T2
Cozme Yontemi

Tutum (Tutum + Basan)
G2 T1 Geleneksel Yontem T2

Tutum (Tutum + Bagar)

Denekler

Aragtirmanin denekleri, 2001-2002 &gretim yihinda Altindag ilgesine bagh
Ozdemir Giirocak ilkdgretim okuluna devam eden 5.Smf Sgrencileri arasmdan
secilmigtir. Bu okul 8 derslikli bir kdy okuludur. Ogretim, sabahgi ve 6glenci olmak
iizere ikili uygulanmaktadr.

Aragtirma igin, 5..smifta bulunan Ggrencilerin Fen Bilgisi dersinden almug
olduklart 1. dénem not ortalamalarna, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine, mezun
olduklarni okullara, miifettiy raporlarindan aldiklann notlara bakilarak birbirine
benzeyen iki simf segilmigtir. Bu sinuflar segkisiz yolla deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin denkligi I. dénemde fen bilgisi
dersinden aldiklari notlara bakimus yapilan t Oiglimlerinde iki grubun not
ortalamasinin manidar olmadif1 ve bu simflar arasinda bu dersteki basarn agisindan
not ortalamalarindan alinan sonuglara gore bir farkliik olmadig tespit edilmigtir. Her
iki gruptaki  Ogretmenlerin meslekteki kidemlerinde 5. yillarinda olduklan ve
mesleki tecriibelerinin hemen hemen aym oldugu sonucuna vantmstir. iki smufta da
Ogretmenin aym {iniversiteden sosyal bilgiler agirhkh bSliimlerden mezun olduklan
belirlenmistir. Bu benzerlik gdsteren Ozelliklerin yam sira iki gruptaki $3retmenin
miifettis raporlan okul idaresinden izin alinarak belirlenmis ve puanlar arasinda bir
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farkhlkk olmadify  saptanmugtir. Her iki smiftaki Ogrencilerin tutum puanlan
agisindan denklifi ise uygulamadan Gnce verilmis tutum Glceginden alinan puanlara
gore belirlenmigtir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler 5-A ve 5-B subeleri &grencileri
olup 6n ya da son testi alamayan Ggrenciler, her iki grupta da arastirma kapsamindan
¢ikanimigtir. Deney grubunda 30 kontrol grubunda 30 Ggrenci olmak iizere
arastirmaya toplam 60 &grenci denek olarak katilmustir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama amaciyla iki tiir 6lgme araci geligtirilmigtir.
Bunlardan biri basar: testi digeri ise tutum Jlgegidir. bagar testi ve tutum Slgeginin
gelistirilmesinde agagidaki siireg izlenmigtir:

Basan Testi

Deney ve Kontrol gruplanmn Fen Bilgisi dersi Is1 ve Isi’mn Madde’deki
Yoiculugu (iinitesindeki baganlarim ortaya koymak igin bir test hazirlanms,
dgrencilere son test bigiminde, iinitenin sonunda uygulanmustir,

Bagari testinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda asagida
agiklanan yol izlenmigtir. Aragtirmamn kapsamm olugturan hedeflerle ve kazanimlar
Ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah ile Egitim Programian ve Ogretimi
Anabilim Dal ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan uzmanlarla
, uygulayici olan simf Gfretmenlerinin goriiglerine sunulmustur. Elestiri, gériiy ve
Oneriler 1ifinda, hedef-igerikle ilgili her kazamm i¢in bilgi ve bilgi iistii diizeylerde
iki test maddesi hazirlanmig, hazirlanan test maddeleri konu alam uzmanlarinca
incelenmis gerekli diizeltme c¢albsmalan yapilarak testin 6n deneme formu
olusturularak Altndag Iicesinde Ulugbey Ilkogretim Okulunda 80 kisi iizerinde
uygulanmstr.  On deneme uygulamasmdan sonra madde analizi yapilarak
¢alismayan sorular elenmis 40 soruluk bagan testi olugturulmustur.
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Bagan testinde yer alan 40 sorunun 20°si bilgi diizeyindeki, 20’si de bilgi
iistii diizeyde sorulardan olugmugtur. Hazirlanan bu bagar: testi son test olarak iki
gruba uygulanmigtir. Uygulama sonucunda bagari testinin iki gruptaki giivenirlidi
hesaplanmis ve KR 20 giivenirlik katsayis1 0,75 olarak bulunmugtur. Testin kapsam
bakimindan gegerligi, Ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah tarafindan
olusturulan komisyonca belirlenen oneriler 1g1iginda gerekli diizeltmeler yapilarak son
sekli verilmigtir. Son teste iligkin iki gruptaki giivenirlik madde ve test istatistikleri
EK-9’da verilmigtir.

Tutum Olcegi

Bu aragtirmada Fen Bilgisi dersine iligkin Likert tipi tutum Glgegi gelistirme
yaklagmm izlenmigtir. Buna gore derse iliskin tutum kapsam belirlenmis, toplam
100 Ggrenciye kompozisyonlar yazdirilmg, denemelik tutum ciimleleri yazilmig, bu
timceler smuf Ogretmenlerine gosterilmis, onlarin elestiri, Oneri ve goriisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve tutum O&lceginin 6n denemesi bagka bir
okulda toplam 60 Ggrenciye uygulanmgtir.

On deneme sonuglan elde edildikten sonra &grencilerin puanlan en yiiksek
olanindan en diisiik olanmna gére siralanmmg, Olgek puanlan dagilimn {ist ucundaki
Ogrencileri %27’si {ist grup, alt ucundaki Ogrencileri %27°si alt grup olarak
belirlenmig, her bir madde i¢in alt ve iist gruptakiler arasindaki fark ¢ istatisligi ile
hesaplanmagtir. (Tezbagaran 1996 :35)

Hesaplamalar sonucunda ¢ degerleri incelenmis ve yeteri kadar tutum tiimcesi
secilerek 20 maddeden olusan bir tutum Glgegi geligtirilmigtir ( Turgut ve Baykul
1992: 164-165) . Tutum ciimleleriyle ilgili istatistikler EK 4°’te verilmigtir. Tutum
Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa katsayis: ile hesaplannmg ve giivenirlik 0,85

bulunmustur.

Tutum puanlarinin  standartlagtirilmasinda olumlu tiimceler i¢in, tamamen
katiiyorum, katihyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katimiyorum ile belirtilen
tutumlar 5,4,3,2 ve 1 agirliklaryla olumsuz tiimceler igin, tamamen katiliyorum,
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katihyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katimiyorum ile belirlenen tutumlar
1,2,3,4 ve 5 puanlartyla degerlendirilmistir.

Buna gére ogrencilerin Fen Bilgisi dersine iligkin tutumlari, 20 tiimceden
olusturulan.; Slcek goz 6niinde tutularak 20 ile 100 puan arasinda yer almig, tutum
Olgeginden elde edilen puanlar buna gore yorumlanmustir. Tutum Olgegi EK S5°te
verilmistir.

Denel islem Materyali

Bu aragtirmada denel islemleri gerceklestirmek iizere arastirmaci tarafindan
ogretme durumlan geligtirilmistir. Ofrenme durumlarmin her bir ders igin plan
islevselliginde olmasmna dikkat edilmis ve bdylece 19 kazanimin yer aldif: {inite
boyunca 19 ders plam hazirlanmis 19 Kazamm igin ayn  Ogretme durumu
planlanmugtir.

Ogretme durumlarinda iinitenin ve konunun adi, dersin hedef ve kazammlan,
her bir kazamm i¢in agik uglu problemler, tartigma sorulari, yaratici problem
¢Ozmenin uygulamada yer alacak yontemi ve diizenlenecek projeler yer almistir. Her
bir kazanimda kullanilmasi gereken yOntem literatiirdeki uygulamalar gozden
gecirilerek kazamimlarla iligkili olacak sekilde diizenlenmistir. Kazanimlarin
bazilarmin iki farklh yontemle islenmis, bu da planlarda yer almgtir. Uygulamalarda
kullamlmas: gereken arag, gere¢ ya da hazir materyaller saglanmig, uygulamamn
tiirline gére baz1 materyaller hazirlanmugtir.

Gelistirilen 6grenme durumlannin amaca uygun olup, olmadi: konusundaki
goriigler ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ve Program gelistirme
uzmaniarna sorularak belirlenmistir. Bu gorils, elestiri ve Onerilerden sonra gerekli
diizeltme ve tamamlama ¢algmalan yapimgtr. Opretme durumlan simf
Ogretmeninin ve okul idaresinin izniyle aragtirmaci tarafindan deney grubunda
uygulanmugtir,
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Yaratic1 Problem C6zme uygulamalar: birbirinden bigim agisindan ve hedef
davraniglara gore farklilagan ve her g¢aligmada, yonteme smifin tiimiiniin katidig
oyun proje, fikir iiretme, orjinallik, fikir iiretiminden saglanan projeler gibi
olusumlarin yer aldifi uygulama ydntemleri ile gergeklestirilmigtir. 19 ders igin
planlanan ve birbirinden farkhliklar gbsteren bu ydntemlerin uygulanmas: sirasinda
Ogrencilerin degisik yasantilar gegirmeleri saglanmaya ¢aligiimigtir. Bu ders planlan
EK 6’ da verilmistir.

Denel islemler
Aragtirmada yer alan denel iglemler agagidaki gibidir:

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum oSlgegi Is1 ve Is’’'min Madde’deki
Yolculugu iinitesinin baginda aragtirmada yararlamlan gruplara uygulanmgtir.
Gruplara okuldaki iki sube arasinda yapilacak bir arastirma ic¢in denek olduklar:

bilgisi verilmigtir.

2. Ogretim; deney grubunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve {initenin
islenmesinde yaratici problem ¢6zme’nin kullanildi: 6gretme durumlariyla, kontrol
grubunda ise herhangi bir 6nleme bagvurmadan geleneksel yéntemle siirdiiriilmiistiir.
Deney grubunda yaratici problem ¢6zme’nin yer aldifi &gretme durumlan bizzat
arastirmaci tarafindan uygulanmustir,

3. Ist ve Is'min Madde’deki Yolculugu iinitesinin sonunda, basar1 testi ve
tutum Olgegi gruplara verilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtrmamn birinci, ikinci ve iiglincii alt problemlerini test etmek igin
deney ve kontrol grubunun son test puanlari farkimin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmug, gruplarin ortalamalar arasindaki farkin anlamhhgmm test etmek icin ¢
testi kullamlmugtir. Ogrencilerin son test puanlari basan puam olarak alnmis, bu
puanlar aragtirmamn verilerinin bir bdlimiinii olugturmustur.
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Bu aragtirmada tutum Olgefi deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
denkligini saflamak amaciyla 6n test olarak uygulanmigtir. Aragtirmanm dordiincii,
beginci, ve altinc1 alt problemlerini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin son
ve 6n uygulamadaki tutum puanlari farkinn ortalama ve standart sapmalan
hesaplanmug, gruplarin ortalamalar arasindaki farkin anlamhihiim test etmek icin ¢
testi kullanshmugtir. Ogrencilerin son ve 6n uygulamadaki tutum puanlan farklarnm
aragtirmamn verilerinin diger bir boliimiini olugturmugtur. Deney ve kontrol
grubunun temel istatislikleri EK 8 ’de verilmigtir.

Biitiin veri ¢éziimlemelerinde manidarlik diizeyi olarak 0, 05 almmugtir.
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BOLUM I

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde alt problemlerle ilgili bulgular sunulmug, bulgular tablolar
biciminde gdsterilmis, agiklamalarda bulunulmus, her alt problemle ilgili olarak elde
edilen bulgulara dayamlarak yorumlar yapilmi§, yorumlardan sonra, bu arastirmanin
bulgularim destekleyen ilgili bagka aragtirma ya da goriislere yer verilmigtir.

Bu arastirmada ¢ Is1 ve Is’min Madde’deki Yolculufu ” iinitesinin
dgretiminde, Yaratici Problem Cbzme yOnteminin uygulandif: grup ile geleneksel
yontemin uygulandifi grubun bagarilan ve derse yonelik tutumlan arasmda anlamh
bir farkin bulunup bulunmadigi ortaya konmak istemistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi soyle ifade edilmigtir.

* [lkdgretim S.siuf Fen Bilgisi dersi “ Is1 ve Isr'mn Madde’deki Yolculugu ”
tinitesinde Yaratici Problem Co6zme’nin uygulandifi deney grubu ile geleneksel
yontemin kullamldig: kontrol grubunun bagart puanlari ortalamalar arasinda biligsel
alanun bilgi diizeyinde anlaml bir fark var mudir?”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplariun son test
puanlan biligsel alan bilgi diizeyindeki basann ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmug, gruplarin bilgi diizeyindeki basar1 ortalamalan arasindaki farkin
anlamlhibgim test etmek igin ¢ testi kullamlmugtir. Gruplarn bilgi diizeyindeki bagar
ortalamalan, standart sapmalan ve f degeri Tablo II1.1 *de goriilmektedir.
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Tablo IIL1

Bilgi Diizeyindeki Basar Puanlarimin Ortalama, Standart Sapmalan ve ¢

Degeri
GRUPLAR |N X SS t
(Bilgi)
DENEY 30 10,23 2,32 3,84
KONTROL |30 8,73 2,45

P>0,05

Tablo III1 ’deki ortalamalar incelendiginde, gruplara gére hesaplanan bilgi
diizeyindeki basar1 ortalamalarnin yaratici problem ¢6zme’nin uygulandif: deney
grubunda 10,23 geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda da 8,73 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun basar ortalamasi kontrol grubuna gére daha

yiiksektir.

Gruplann bilgi diizeyindeki basan ortalamalan arasindaki farkin anlamlihigin
test etmek icin t testi kullamlmig, bulunan t degeri ,05 manidarlik ve 58 serbestlik
derecesinde anlamh bulunmugtur. Bu sonug bilgi diizeyindeki basar1 bakimindan
gruplar arasinda fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Bilgi diizeyi bagan agisindan
bu farkin bulunmasi, deney grubunda yaratici problem ¢6zmeyle gergeklestirilen
Ogretimin kontrol grubuna gore daha etkili oldugunun bir géstergesi olabilir.

Ogrenilmis davranislardan zihinsel yonii agir basanlarm olusturdugu bilissel
alanm ilk ana basama$ olan bilgi diizeyindeki G6grenmeler, tamima ve hatirlama
boyutundadir (Ozgelik 1989:25). Buna gore Sgrencinin herhangi bir bilgiyle ilgili
Ozellikleri gbriince tanimasi, sorulunca hatirlayarak sOylemesi ya da ezberden aynen
tekrar etmesi bu basamaktaki davramglari kapsar.  Aragtrmamin birinci alt
problemiyle ilgili olarak elde edilen yukandaki bulgular bilgi diizeyindeki
davraniglarin kazandinlmasinda yaratici problem ¢6zmenin etkisini géstermektedir.
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Aragtirmanin  birinci alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen yukaridaki
bulgular literatiirde yer alan baz1 ¢algmalarm bulgulan ile birbirini destekler
niteliktedir.

Torrance simfta diizenlemis oldufu bu caligmalarda somut bir konunun
yaratici kazammma firsat verildifinde ¢ok benzer bir gekilde yaratici Ggrencilerin
daha az yaratici olan Ogrencilere gore farkh Ogrenme stilleri geligtirdiklerini

desteklemistir.

Khatena (1978) egitimcilerin ¢ogu. Yiiksek derecede yaratici olan
Ogrencilerin farkli 6grenme stilleriyle ilgili ok az bir farkindahga sahiptir. Bagimsiz
ve uymaci olmayan farkh diigiinme becerilerine sahip olan 6grencilerde &gretim stili
egitimsel engeller ve ¢atigma meydana geldigini gdstermistir.

Torrance egitimcilerin  belli sablonlarn geleneksel smf ortaminda
kullanmalarinin yaratic: stilde olan gocuklarda basta duygusal giigliikler olmak iizere
bu gocuklar bagarinin altinda pekistirdiklerini belirtmigtir. Bunun kag¢milmaz sonucu
olarak ta. geleneksel smifta birgok yaratici gocukta sosyal izolasyon ve bu rahatsiz
edici durumun sonucu bazi yaratici §grencilerde miikemmel bir bagar1 ve ¢ok sik
rastlanan sonuglarindan biri bagan altinda olmak, ilgisizlik, kendini geri ¢ekme,
¢ocuklarda sug isleme olarak belirtmigtir.

Starko (1994) yaraticihgn okullarda Snemliligini daima tartismustir. Ogretim
siirecinde yaratici paraleller olmasmin 8nemini desteklemistir. Ona gore S§renciler
icerigi yarauci yonlerle kullandiklarinda igerigin tamammmu iyi bir sekilde
ogrenebilirler. Ogrenciler problemleri belirlemek igin stratejiler belirlerler.

Yaratici problem ¢6zme ydnteminin &Frencilerce bilginin ve yaratict
yeteneklerin kullammm igerdigi igin yaratici problem ¢Ozme yOnteminin bilgi
diizeyindeki davraniglan etkileyerek artirdifim sdylenebilir.

Yaratici problem ¢6zme yOntemiyle ve farkh diigiinme becerisine sahip
yaraticihg) ortaya ¢ikmams olan Sgrenciler dgretim ydnteminin yarauci diigiinceye
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olanak tammasi sonucu bilgi diizeyindeki kazammlarda bagarih olduklarmi bu alt
problemin bulgularmdan anlagilmaktadir.

Ogretim siirecinde yaratici paralellerin  olmas: bilginin yaratici ybnde
kullammma firsat verdiginden Ogrenciler bilgiyi anlamh olarak kullanarak bu
iinitenin sonunda bilgi diizeyine dayanan kazammlarda basarili olmuglardur.

2. Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ikinci alt problemi sbyle ifade edilmigtir.

“ [Ikdgretim 5.smf Fen Bilgisi dersi “ Ist ve Isi’mn Madde’deki Yolculugu ”
linitesinde Yaratici Problem Co6zme’nin uygulandifi deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildi1 kontrol grubunun bagan puanlan ortalamalar arasinda bilissel
alamn bilgi iistii diizeyinde anlamh bir fark var mudir?

Bu alt problemi cevaplamak igin deney ve kontrol gruplarmin son test
puanlan biligsel alan bilgi iisti diizeylerindeki basan farkinin ortalama ve standart
sapmalan hesaplanmug, gruplarin bilgi istii diizeydeki basar1 ortalamalar1 arasindaki
farkin anlambbfm test etmek igin f testi kullamlmugtir. Gruplarin bilgi iisti
diizeydeki basan ortalamalari, standart sapmalan ve ¢ degeri Tablo 1II.2 ’de
gorilmektedir.
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Tablo IIL.2

Bilgi Ustii Diizeylerindeki Basan Puanlanmin Ortalama, Standart Sapmalan ve

f Degeri
GRUPLAR |N X (Bilgi Ustii) | SS !
DENEY 30 11,73 3,24
KONTROL (30 |87 3,27 71

P> 0,05

Tablo III. 2 * deki ortalamalar incelendiginde, gruplara gére hesaplanan bilgi
iistli diizeylerindeki basari ortalamalarimin yaratici problem ¢6zmenin uygulandif
deney grubunda 11,73 geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda 8,7 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun bilgi istii diizeyindeki basart ortalamasi kontrol
grubuna gore daha yiiksektir.

Gruplann bilgi iistii diizeylerindeki bagan ortalamalan arasindaki farkin
anlamhihim test etmek igin ¢ testi kullamlmig, bulunan t degeri ,05 manidarlik ve 58
serbestlik derecesinde anlamh bulunmustur. Bu sonug bilgi istli diizeylerindeki
basan bakimundan gruplar arasinda fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Bilgi
diizeyi basarilan agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda yaratici problem
¢ozmeyle gerceklestirilen Ogretimin arastirmamin ikinci alt problemleriyle ilgili
olarak elde edilen yukandaki bulgular literatiirde yer alan baz: ¢ahigmalarin bulgulart
ile birbirini destekler niteliktedir.

Sternberg, Lubart (1995) New York City’ de bir okulda 9-10 yas ve cesitli
sosyo-kiiltiirel yerlerden gelen ¢oguklarla bir 6gretim yaptilar. Olaylara bakig egitimi
bes hafta sonra Anadil egitimi, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler derslerindeki
4. ve 6. diizeydeki ¢ocuklarn gelisimi bu testi almayan normal zekaya sahip kontrol
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grubuna gore 6nemli derecede bir gelisme gosterdi. Buna ek olarak burada alinan
egitim, kursun kapsaminda olmayan bagka problemlere de transfer edildi. Bir yil
sonra kazammlar korundu. Bu O&grenciler kendi yaratici giiglerini &grenim
zamanlarinin kii¢lik bir boliimiinde kazanmiglardi. Bu tinite ile Glgiilen bilgi iistii
sorulari, biligsel alamin kavrama ve uygulama basamagmdadir.

Kavrama basamagmdaki davramglarin Ogrenci tarafindan G&ziimsenmesi,
kendine mal edilmesi, anlammnin yakalanmasi s6z konusudur. Bilginin transfer
edilmesi gerekmektedir. Transfer tiirli Ggrenmelerde yalmz bagmma ezberleme,
ammsama ve tamma voktur. Bir olgunun nedenini, ni¢inini, nasil ve niye oldugunu
gerekgce gostererek aciklama yeni Ornek verme verilerin gegmisini ve gelecegini

kestirme vardir.

Uygulama basamagindaki davramglarda ise kavrama basamagmnda kazandif
davramglara dayanarak o&grencinin kendisi igin yeni olan bir sorunu ¢6zmesi
istenmelidir. Sorun nitelik ve nicelik agismdan yeni olmahdir. Oprenciye verilen
yazili yeni bir durumun ¢oziimi i¢in kullamlan ilkeleri belirleyip yazma, sSyleme
Onerilenler arasindan segip isaretleme, sorunu belirleyip yazma, onu smirlama,
denence kurma, Olgme aracim hazirlama, uygulayip verileri toplama, verileri analiz
etme, denenceleri test etme, denenceleri kabul, ret etme ya da onarma gibi

davramslar uygulama diizeyinin kapsam i¢indedir (S6nmez 1997:83-84).

Yukaridaki agiklamalarla bu aragtrmanm bulgulan  Ggrencilerin dersin
kapsamum igeren davramslarin kazamimasi ve bu kazanimlarin bagka problemlere
transfer edilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Yaraticilik siklikla orijinal ve degerli diigiincelerin iiretildigi biligsel bir siireg
olarak tammlanabilir. Torrance yaraticthg: giicliikleri hissetme, problemleri, bilginin
icindeki bosluklan, kaybolan elemanlari, carpik birseyi, bu eksiklikler hakkinda
hipotezler formiile edebilmeyi, bu tahminleri degerlendirerek hipotez kurmay,
olabilirlikleri test ederek yeniden gbzden gegirmeyi, son olarak da bu sonuglan
bildirme olarak agiklamstir.
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Bu tammdan da anlasildify gibi Torrance’mn yaraticihk tamminda belirlenen
Ogelerle biligsel alanin bilgi iistii diizeylerinde betimlenen kazammlar benzer
Ozelliktedir. Bu iinite ile de belirlenen kazammlar igerifin yaratic1 bicimde
kazammimna dayanarak yeni iiriinler vermeye dayandi: igin aragtirma sonuglanyla da
iligkili olarak deney grubu kontrol grubuna gére bagarih olmustur.

Sternberg’e gore zekénn {i¢ ana unsuru vardir:

1. Coziimleyici (analytic) diigiinme becerileri: Coziimleme, iliskileri anlama,
karsilagtirma, yargilama, tersini bulma, degerlendirme,

2. Yaratici (creative) diigiinme becerileri: Genelleme, icat etme, yaratma,
imgeleme, farkh iligkileri algilama, olabilirlikleri sezinleme,

3. Evirgen (practice) diisiinme becerilerii Kavramlari giindelik yasama
uygulamak, gergeklestirme, sonuglandirabilme, var etme .

Geleneksel egitim sistemimiz = ¢Oziimleyici zekdya yoneliktir ve buna
uygun hazirlanan testlerle daha ¢ok bu yon olgiiliir, yaratici ve evirgen zeka ise
unutulur. Buna goére zeka konusuna geleneksel bakig geklimiz yanhs degil ama
eksiktir.

Oktem (2001) iyi bir egitimin, biligsel ve duygusal olarak zenginlestirilmis
bir gevrenin zekd gelisimindeki etkisi tartiglamaz. Yillardir egitim sistemimizin
“ezberci” yOniimiizii destekledii, yaratici ve evirgen unsurlann tagimadif
tartiglmaktadir. O zaman yukaridaki 6rnekten hareketle egitimin sadece 1. boliime-
¢Oziimleyici yetenege yOnelik oldufu sdylenebilir. Bdyle bir yaklagm bigimi ile
zeka testleri sonucu “{stiin” bulunan gocuklarin yillar i¢inde yaratici bir iiriin ortaya
koyamamasinin nedeni de agiklanabilir.

Herrmann’a gore diinyaya belirlenmis genetik bir biligsel yetiler
programiyla, gelmekteyiz. Gene de seg¢im hakkmmz bulunmaktadir. Yasammmz
icinde Ogrenme deneyimlerimiz, dogustan zayif veya giigli olan zihinsel
yetilerimizden giiglii olanlara y&nelmemize yol agmaktadir. Ciinkii giicli olan
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yetilerimizle basar1 ve Ovgii kazanma olasthfimz daha yiiksektir. Yasamdaki
rehberlerimizce (ana-baba, Ogretmen, vd.) yegledigimiz zihinsel bSliimiimiiz
Ozendirildikce daha basanh olmaktayiz ve bu da yegledigimiz diigiinme
bigimlerimizin daha da giiclenmesine neden olmaktadir. Demek ki edimler-basari-
yegleme zinciri, bir yar kiireye ya da geyrege olan egilimi giderek artirabilmektedir.

Buna karsilik diigiinme bigimlerimizi yeglememizde saf ve sol yar kiirelerin
stirekli bir rekabet icinde olduklan sOylenebilir. Bu rekabetin bir eggiidiime
doniigtiigii, tam bir ortaklagmaci ¢ahgmaya girdi§i durum, Herrmann’mn
aragtirmalarinin da bulguladig: gibi, yaraticihk siiregleridir. Oyleyse yalmz yaratici
degil, dengeli ve mutlu insan tipi yetistirmek i¢in de yaraticihk siireglerinin egitim
siire¢lerinde kullanilmasi sarttir ( San 2001) .

Yukaridaki aragtirma sonuglarina goére bu linitede bilgi istii sorulartyla
Olgiilmek istenen kazanimlar yaratici ve evirgen diisiinme becerilerini gelistirmeye
yoneliktir. Iyi bir egitimin * ezberci “ yonii gelistirmekten ¢ok dgrencilerde yaratici

ve evirgen diisiinme bigimlerini de gelistiren bir niteli§inin olmas1 gerekmektedir.
3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmann iigiincii alt problemi sdyle ifade edilmigtir.

“ [lkdgretim 5.siuf Fen Bilgisi dersi “ Is1 ve Is’'mn Madde’deki Yolculugu
™ initesinde Yaratici Problem C6zme’nin uygulandifi deney grubu ile geleneksel
yontemin kullamildig1 kontrol grubunun basan puanlan ortalamalan arasinda toplam
basan puanlan diizeyinde anlaml bir fark var mudir?

Bu alt problemi cevaplamak igin deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlar1 toplam farkimn basan ortalama ve standart sapmalari hesaplanmus,
gruplarin toplam basann diizeyindeki basarn ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamhhigm test etmek igin ¢ testi kullamlmugtir. Gruplarn bilgi diizeyindeki bagari
ortalamalan. standart sapmalari ve ¢ degeri Tablo I1I 3’de gériilmektedir.



129

Tablo Il 3

Toplam Basarnn Puanlannin Ortalama, Standart Sapmalan ve 7 Degeri

GRUPLAR N X (Toplam | SS t
Bagan)
DENEY 30 21.97 4.81 522
KONTROL 30 17.37 4.39
P>0,05

Tablo III .3’teki ortalamalar incelendiginde, gruplara gore hesaplanan toplam
basan ortalamalarinin yaratici problem ¢Gzmenin uygulandif1 deney grubunda 21,97
geleneksel yOntemin uygulandigi kontrol grubunda 17,37 oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun toplam bagar: ortalamasi kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Gruplanin toplam basan ortalamalari arasindaki farkin anlambibigim test
etmek icin ¢ testi kullamlmig, bulunan t. degeri .05 manidarlik ve 58 serbestlik
derecesinde anlamh bulunmustur. Bu sonu¢ bilgi diizeyindeki bagari bakimindan
gruplar arasinda fark bulundugunu gésterir niteliktedir. Basarn agisindan bu farkin
bulunmasi, deney grubunda yaratici problem ¢Gzmeyle gergeklestirilen 6gretimin
geleneksel yontemin uygulandifi  kontrol grubuna gore daha etkili oldugunun bir
goOstergesi olabilir.

Toth, Baker (1990) ¢aligmasinda 116 tane yaglan alti, sekiz ve on olan,
normal bir okuldaki 6grenciler Torrance’m yaratic1 diigiince testi resim formuyla ve
Renzulli’nin 6grenme stilleri aragtirmasiyla yonetildiler. Buna ek olarak Otis Lennon
zeka testi ve Metropolitan bagan testleriyle ( MAT) her bir 6§rencinin diizenli donem
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boyunca akademik dosyalarindan aldiklann puanlar saglandi. Giincel olan zeka
puanlar1 ve akademik bagar1 testi puanlar denklemdeki diigmelere gore formiile
edilerek her bir maddeyle ilgili zihinsel yetenekleri temele alan tahmin edilebilen
basar1 puam olusturuldu. Giincel MAT puanlan ve tahmin edilen MAT puanlan
bagar iistii ve basar alt1 olan gruplarin olusturulmasmi sagladi. Bagan iistii grup 13
erkek 16 kiz giincel MAT puanlar1 tahmin edilen MAT puanlarindan tahmini bir
standart hata ile biraz azd..

Iki grubun egitimsel stillerinin Glglimlerinin  sonuglarma  dikkatle
bakildiginda benzetmeyi, akran gruplariyla Ogretimi, tartijma ve programlanmg
egitim stili tercih edilen basann ali ve bagsan iistii olan erkek Ogrenciler arasina
anlamh bir fark vardi. Bagan istii erkek Ggrenciler saglanan bu egitim durumunda
basan alt1 gruptakilere gére yiiksek marjinal diizeyde puanlar almuglard:.

Kurtzberg, Reale (1999) 13 ve 14 yasindaki 43 6grenciyle 8.Smuf Fen
sinifinda ayrimci1 diisiinme becerisinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢ahigma
yapmugtir. Denekler iki simfta da random yontemiyle heterojen olarak atanmuglardir.
Deney grubuna gelecekteki sorunlar ¢bzme ve beyin firtinasi egitimi verilmigtir.
Diger gruba ise bu problem tammlama egitimi verilmemigtir.

Gruplarin 6n testlerinde anlamh bir fark bulunmamstir bu da grubun
homojen oldugunu géstermektedir. Grubun son test puanlarinda deney grubundaki
Ogrencilerin akicihk ve esneklik puanlarinda anlamh bir fark bulunmustur. Orjinallik
puam bu iki puanin orjinallie yol agacagindan Glgme aracinda kullanlmarmugtir.

Torrance (1954) ¢ok iyi bilinen Minessota ¢ahsmasinda yiiksek yaratic
¢ocuklar Minessota yaratici diisiince testi ile belirlenen ve Stanford Binet zeka testi
ile yiiksek derecede zeki olarak belirlenen Ggrencilerden farklydilar. Iki grup
arasinda 20 1Q luk bir farkhihik bulmugtu. iki grup arasmda oyun okuma testi ve Iowa
temel beceriler testi arasinda istatistiksel agidan bir fark yoktu.

Bu ¢aligmanin deseni Getzels ve Jakson tarafindan temel alinarak 400 lise
Ogrencisinde yaraticihk ve bagan iligkisine katkida bulunacak bir ¢aligma yapildi.
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Torrance’m gahgmasindaki gibi 6grenciler yiiksek derecede zeki fakat diigiik yaratici,
yiiksek yaratici fakat zekalan zeka testi ve yaraticihga goére belirlenmemis kisilerden
oluguyordu. Sonuglara gore yiiksek IQ ya sahip diigiik yaratici gocuklar zekalarinin
150 IQ olmasmna ragmen, yiiksek yaratici fakat daha az zeka IQ suna sahip
Ogrencilere gbre bunun anlamu 23 puan daha diigikk ; yliksek yaratici grubun
akademik basan ortalamas: daha iyiydi.

Yukanda verilen aragtirmalaria bu aragtirmamn iigiincii alt probleminin
bulgular1 paralellik gdstermektedir. Yukandaki arastrmalarda yaratici diigiinme ve
akademik bagar1 arasmda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ugiincii alt problemde
toplam basar1 diizeyi deney grubunda kontrol grubuna gore artmustir. Ogrenciler
bilgiye yaratici anlamda bagvurmuglar, bunun sonucunda bilgi ve bilgi stii
diizeylerde basarih olan Ggrenciler toplam basar agisindan da bu egitimi almayan
Ogrencilere gore daha basarih olmuslardir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dérdiincii alt problemi g6yle ifade edilmistir.

* 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlan agisindan
yaratict problem ¢6zme yOnteminin uygulandifi deney grubunun, &n ve son
uygulamadan aldiklan tutum puanlan arasinda anlamh bir fark var midir? “

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarmin &n ve son
uygulamadaki puanlan farkinin ortalama ve standart sapmalan hesaplanmus,
gruplarin tutum diizeyindeki ortalamalan arasindaki farkin anlamhhm test etmek
i¢in ¢ testi kullamlmgtir. Gruplarin tutum puanlan ortalamalar, standart sapmalan ve
1 degeri Tablo III. 4’te goriilmektedir
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Tablo I1L. 4

Deney Grubunun On ve Son Uygulamadaki Tutum Puanlarinin
Ortalamasi, Standart Sapmasi, ve f degeri

GRUP N [X(0n X (Son SSOn [SS(Son 1
Tutum ) Tutum) Tutum) Tutum)

DENEY (30 [81.13 86.33 11.58 8.25 2

P> 0,05

Tablo III. 4" teki ortalamalar incelendiginde, deney grubunun &n
uygulamadaki tutum puam ortalamasiun 81,13, son uygulamadaki tutum puam
ortalamasinin 86,33 oldugu gériilmektedir. Deney grubunun &n ve son uygulamadaki
tutum puarni ortalama farki 5.2°dir. Bu sonuca gore deney grubundaki yaratici
problem ¢dzme uygulamasmin Sgrencilerin tutum puanlarm olumlu yoénde etkiledigi

sOylenebilir.

Deney grubunun &n ve son uygulamadaki tutum puam ortalamalan arasmndaki
farkin anlamlibmin test etmek igin ¢ testi kullanlmus, bulunan ¢ degeri ,05
manidarbk ve 58 serbestlik derecesinde anlamh bulunmustur. Bu sonug deney
grubunun 6n ve son uygulamadaki tutum puanlan arasinda fark bulundugunu
gosterir niteliktedir. Deney grubu &grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik olarak
tutumlarim Slgmek amaciyla hazirlanan tutum Slgeginin 6n uygulamasindan aldiklan
en diisiik puan 47, er. yiiksek puan 100, son uygulamadan aldiklan en diisiik puan 71,
en yiiksek puan 100'dir. Deney grubuna iliskin temel istatistikler EK 7’de
verilmistir. Bu bulgular s13inda deney grubundaki 6grencilerin tutumlarinda olumlu
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yonde bir degisikliin oldugu, bunun yaratici problem ¢bzmeden kaynaklanmug
oldugu sdylenebilir.

Kasap (1999) 6grencilerin problem ¢8zme konusundaki tutum ve bagarilarim
sosyo-ekonomik diizeye gore incelemistir. Aragtirma verilerine gére problem ¢dzme
tutumu ile problem ¢dzme bagaris1 arasinda iligki vardir. Problem ¢dzme ydniinde
kendisine karsi olumlu tutum gelistirmis olan Ggrenciler, problem ¢6zmede daha
basarihdirlar. Problem ¢6zme tutum ve bagansy, alt ve iist sosyo-ekonomik gruplarda
cinsiyete gore farkhlagmamaktadir.

Antonietti ve Cerrioli (1992) 4 ile10 yas arsindaki ¢ocuklarin yaraticilifim
ortaya ¢ikarmak igin bir egitim modeli gelistirdiler. Bu model 20 boliime ayrilmig bir
kitabin etrafinda doniiyordu. Hikayenin i¢inde iki ¢ocuk gegmiste hayal balonlari
ireten simdi ise sonmily bir volkam kegfetmek zorundaydi Kitabin
kahramanlarindan  6zel ders verme roli oynayan ii¢ tane hayvan ¢ocuklara
yolculuklaninda yardimc: olmaktaydi. Her &gretici boliim yaratici diigiincenin farkh
bir yoniinden olugmaktaydi.. Aliglmamug diigiincelerin akici {iretimi, analojileri
bulabilme yetenegi, farkh nesneler arasindaki benzerlikler, durumian farkh goriis
aclarindan diiglinerek yeniden yapilandirma gibi Gzellikler 6rnek verilmekteydi.
Seyahat boyunca ¢ocuklar yaraticihk yoniinden bloklanmus farkh Kkisiliklerle
tamsmaktaydi. Bu program 1992°den beri gesitli aragtirma ¢ahgmalariyla denenerek
pozitif etkililigi gegerli kilind1.

Bu programin kullamildifi siuflar hicbir yaraticihk egitimi almayan veya
geleneksel yaraticihgin kullanldign smuflardan  farkhhk gosteriyordu. Buna ek
olarak onlarin dgretmenleri genelde Ggrencilerini heyecanh ve programm da diger
okul Odevlerinden daha ¢ok motive edici ve dikkatli bulduklarm belirttiler
(Antonietti 1997).

Mary Fraiser, Jangycum Lee (1983) gelecekteki problemleri ¢6zebilme

programimnin (GPCP) amaglarina ulagip ulasmadigim ortaya koymak igin bir ¢alisma
yapmuglardir. Bu aragtirmamin temel amaci grencilerin bir grup iginde problem



134

¢6zebilme becerilerini, takim halinde g¢aligabilme becerilerini gelecekte ortaya
¢ikabilecek problemlerin farkinda olabilme becerilerini, bir problemin ¢6ziimii i¢in
sorumluluk alabilme becerilerinin ve takim halinde ¢ahgmada en iyiyi bagarabilme
becerilerini geligtirmektir. Bilgi toplama araci olarak da Ogrenciler icin “’Ben Ne
Ogrendim?”’ Sgretmenler icin ise “ Benim &grencilerim ne grendi? * baghklan
altinda iki ara¢ kullamlmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

a) Hem Ggretmenler hem de Ggrenciler GPCP’nin amaglarim gergeklestirdigi
yOniinde gorii bildirmektedirler.

b) Programm amaglarma gerceklesme diizeyine iligkin Ogretmen algilan
Ogrencilere gore daha pozitif ve istatistiksel olarak da manidardir.

c) 4-6 smf grubundaki Ogrencilerin programin amaglarinin gerceklesme
diizeyine iligkin algilan 7-9 ve 10-12 smif grubundaki 6grencilerin algilarina
gore daha pozitif ve istatistiksel olarak da manidardir.

Yukandaki aragtirma bulgulan incelendi§inde bu aragtirmalarda deney
grubundaki Ogrencilerin tutumlan kontrol grubundaki &grencilere gére artmustir,
Bunda yaratici problem ¢6zme ile dgretim yOnteminin $grencilerin tuturmlarinda
kontrol grubuna gére bir artis yapti§: sOylenebilir. Yaratict problem ¢6zme yéntemi
Ogrenciler tarafindan anlamh bulunmus derse olan ilgilerini ve tutumlarim
degistirdigi elde edilen bulgulardan yorumlanmaktadir.

5. Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin besinci alt problemi soyle ifade edilmistir.

“ [Ikdgretim S.smf Fen Bilgisi dersinde, gruplarin derse yonelik tutumlari
agisindan; geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubunun &n ve son
uygulamadan aldiklan tutum puanlan arasinda anlamh bir fark var midir? ”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in kontrol grubunun 6n ve son uygulamadaki
tutum puanlan farkiin ortalama ve standart sapmalan hesaplanmig, &n ve son
uygulamadaki tutum puanlan arasindaki farkin anlamliigim test etmek igin ¢ testi
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kullamlmigtir. Kontrol grubunun 6n ve son uygulamadan aldiklan tutum puanlan
ortalamasi, standart sapmasi ve ¢t degeri Tablo III. 5°te goriilmektedir.

Tablo LS
Kontrol Grubunun On ve Son uygulamadaki Tutum Puanlannn
Ortalamasi, Standart Sapmasi ve 7 degeri

GRUP N X X SS(On [SS 1
(On Tutum) | ( Son Tutum) | Tutum) (Son
Tutum)
Kontrol 30 |80.53 79.83 8.01 11.51 0.27
P> 0,05

Tablo III.5’teki ortalamalar incelendi§inde, kontrol grubunun &n
uygulamadaki tutum puam ortalamasimin 80.53. son uygulamadaki tutum puan:
ortalamasinin 79,83 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n ve son
uygulamadaki tutum puani ortalama farki 0,72'dir. Bu sonuca gore kontrol
grubundaki geleneksel Ofretimin Ggrencilerin tutum puanlarmda 6nemli bir
degisiklik olmadif:, hatta derse ydnelik tutumlarimin derecesinde bir azalma oldugu
sOylenebilir.

Kontrol grubunun 6n ve son uygulamadaki tutum puam ortalamalan
arasindaki farkin anlamhlifim test etmek igin t testi kullanlmug, bulunan t degeri ,05
manidarlik ve 58 serbestlik derecesinde anlamh bulunmamugtir. Bu sonug kontrol
grubunun 8n ve son uygulamadaki tutum puanlari arasinda fark oimadigim gdsterir
niteliktedir.

Kontrol grubu &grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik olarak tutumlarim
dlgmek amaciyla hazirlanan tutum &lgefinin 6n uygulamasindan aldiklan en diisiik
puan 59, en yiiksek puan 94, son uygulamasmndan aldiklar1 en diigiik puan 51, en
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yiikksek puan 99°dur. Kontrol grubuna iligkin temel istatistikler EK 7°de verilmistir.
Bu bulgular giginda kontrol grubundaki 6grencilerin derse iligkin tutumlarinda
olumsuz yénde bir degisikligin oldugu sdylenebilir.

Harvey, Seeley, (1994) su¢ islemis olan 40 tane &grenci entelektiiel olarak
yetenekli ve yaratici olarak belirlediler. Bunlarin okul bagarilari ile negatif bir iligki
bulundu. Bu ¢aligmanin sonucunda yiiksek yetenekli 6grencilerin yaratici yetenekleri
zeka puanlanim da anlamh diizeyde destekledigi halde yaratici yetenekleri okul
basarisimin tersine igliyor bu yetenek okul basansi ile kolaylagtiriiyordu. Bu nedenle
yaraticihfy kullanmayr deneyen bazi grenciler akademik bagar: altinda oluyorlar ve
bazi simuf iligkilerinde bazi yollarla degisik bir bigimde smif durumundan
aynlyorlardi. Abgilmamig Ofrenme stili belki de bu g¢ocuklarin karakteristik
Ozelligidir ki eger egitimsel olarak hazirlannmg modellerin katkis1 bagar altindaki
durumu etkileyip tersine ¢evirerek anti-sosyal davrams bozuklufunu ortadan
kaldrabilirdi .

Bu arasirmadan da anlagildify iizere farkh Ggrenme stili ve &gretim
yonteminde yaratici diigiincenin kullammu yaratici nitelife sahip olan bu yas
diizeyindeki Ogrencilerin derse olan tutumlarinda ve ilgilerinde bir arug
gosterebilirdi. Fakat kontrol grubunda farkh bir gretim ydnteminin kullamlmamasi
ve Ogrencilerin derse olan tutumlarinda bir fark yaratmadifi bu alt problemin
bulgularindan anlasilmaktadar.

Bu arastirmada da belirtildigi gibi 6grenci yaratici diigiinceyi Fen Bilgisi gibi
neden sonug iligkisine dayanan bu dersin §gretiminde yaratici problem ¢dzme
yonteminin kullamlmas: bu derse olan tutumlar olumiu bigimde etkileyebilecegi ve
Ogrencilerin duyussal boyutlarinda bu dersle ilgili degismeler yaratabilecegi bu
aragtirma bulgularmna dayanarak sdylenebilir.
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6. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin altinci alt problemi sdyle ifade edilmigtir.

“ [Ikégretim 5.Smf Fen Bilgisi dersinde, gruplarm derse ydnelik tutumlan
agisindan; yaratict problem ¢6zme yOnteminin uygulandifi deney grubunun son
tutum puanlan ile geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubunun son tutum
puanlan arasinda anlamh bir fark var mudir?

Bu alt problemi cevaplamak i¢in 6nce deney ve kontrol gruplarmin son
uygulamadaki tutum puanlariim  ortalama ve standart sapmalar hesaplanmg, son
uygulamadaki tutum puanlan farkiin anlamhhm test etmek igin ¢ testi
kullamlmugtir. Deney ve kontrol grubunun son uygulamadan aldiklan tutum
puanlan ortalamasi, standart sapmasi ve ¢ degeri Tablo 111.6’da goriilmektedir.

Tablo 111..6
Deney ve Kontrol Gruplannin Son uygulamadaki Tutum Puanlannin
Ortalamasi, Standart Sapmas: ve 7 degeri

GRUP |N AN t
(Son Tutum) | (SonTutum)
Deney |30 86,33 825 2,70
Kontrol |30 79..83 11,51
P> 0,05

Tablo 1I1.6°daki ortalamalar incelendifinde, deney grubunun son
uygulamadaki tutum puam ortalamasimin 86,33, kontrol grubunun son uygulamadaki
tutum puam ortalamasinin 79,83 oldugu gériilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki son tutum puanlan ortalamalar arasindaki
farkin anlamhilifim test etmek igin t testi kullamlmg, bulunan t degeri ,05 manidarhk
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ve 58 serbestlik derecesinde anlamh bulunmustur. Bu sonuca gére deney ve kontrol
gruplarmin  son uygulamadaki tutum puanlari arasinda fark bulundugu deney
grubunda uygulanan yaratici problem ¢Ozmenin &grencilerin tutumlarinda bir
degisiklik yarattig1 sGylenebilir.

Aragtirmanin son alt problemiyle ilgili bulgular literatiirdeki bazs aragtirma
bulgulariyla desteklenmektedir.

(Baylav) Korkmaz ( 2002) Fen Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme
Yaklasmumn  ilkdgretim  Sgrencilerinin  yaratici  diisiinme, problem ¢6zme ve
akademik risk alma diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel yontemin
kullanildis ¢ahsmasinda Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel A Formu,
Mantiksal Diigiinme Grup Testi ve Akademik Risk Alma &lgeginden elde edilen
verileri kullanmistir. Proje tabanh Ofrenme yaklagmmin uygulandifn smiftaki
Ogrenciler geleneksel egitimin verildi§i smflardaki Ogrencilere gore yaratic1
diisinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agismdan anlamh
bigimde farklilasmaktadr.

Renzulli (1981) yaraticihk kavrammn bagartyr kolaylagtirdigindan destek
alan b aragtirmasinda ** Doner kap:t ” modeli yetenek programmmn iginden ikili bir
ortakhk segilerek geleneksel bir programin Ggretiminin ve belirlenmesine
dayamyordu. Bu modelde zeka ve basann yOniinden standartlagtirilan $grencilerin
ortalamalan tepeden yiizde {i¢ veya yiizde bes oraninda diigiiyordu. Renzulli’ye gére
Ogrenciler yaratict ve gorev ortakhigi bakimindan ortalama yetenegin iizerindeydiler.
Yiiksek diizeyde iiretim gosteren bu Sgrenciler geleneksel olarak yetenek programu
i¢in standardize testlerin kestirme ortalamalan ile karsilagtinimislarda.

Yetenek havuzunun igindeki diizeyleri 1°den 6’ya kadar olan genel dgrenci
popiilasyonunu yiizde 51° ini ve yirmi beg’ini olugturan binin iizerindeki ¢ocuk bu
teorinin gegerlili§i icin calistinldi. Yetenek havuzu iki bdlime ayrildi. Yiizde beslik
standart zeka ve basan testinin i¢inde olan grup ve yetenekleri ortalamamn iistiinde
fakat standart testlerin ortalamas: yiizde besten diisiik Sgrenciler yiiksek derecede

yaratici yetenegin ve gérev ortakhigmin delillerini gosterdiler.
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Bu aragtirma bulgularindan goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarmmn son
tutum puanlarinda deney grubu lehine anlamhi bir artiy olmugtur. Yukandaki
aragtrma  bulgulariyla bu arastrmanmn bulgulan Ogrencilerin derse kars1
gosterdikleri olumlu tutumlar ve problem ¢bzme becerilerinin gelismesi agisindan
benzerlik g6stermektedir.

Cocugun yaratici diigiinceyi iiretebilmesi i¢in dis uyarnlara agik ve alicy,
olmakla birlikte duygu, istek, hayal giicli ve i¢ tepkilerinin de bilincinde olmas
gerekir. Kuskusuz, algilarin bilincine varan g¢ocuk, bunlan g¢ok cesitli bigimde
yansitmakta ve dile getirmekte giigliik ¢ekmez.

Egitim ortamm igerisinde Ogrenci kendini Ozgiir hissetmeli, diisiincelerini
rahatga ifade edebilmelidir. Ofretmen mantiga ters diigen fikirlerin de destekgisi
olmahdir. Yeni diigiince iiretmeye destek olarak kiiltiirel normlarin etkisini azaltica
etkinliklerde bulunmahdir .

Egitim ortamlan bireyin yaratici davramglarm gelistirecek  sekilde
diizenlenmelidir.  Ogrencinin  problemin farkina varmasma, onu anlayp
siirlamasina, denenceler kurmasina ve diger Kkisilerle birlikte ¢alismasina imkan
verecek bir egitim ortamn olmahdir. Ofrencinin yeni diisiinceler, yeni kurailar, yeni
sistemler {iretmesini engelleyecek kiiltiirel degiskenler ortadan kaldirimahdir.
Ogrenciler egitim ortamu icerisinde siirekli desteklenip cesaretlendirilmelidir. Ciinkii
yaraticibik: biligsel, duyugsal ve devimsel bir kiiltiirel etkinlik sonucu ortaya ¢ikabilir.
Korku ve ceza yaraticih§) engellemektedir. Ogrenciler zaman zaman
ddiillendirilmelidir.



140

BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu arastrmada, ilkdgretim besinci smf Fen Bilgisi dersi “ Is1 ve Isr'mmn
Madde’deki Yolculugu “ iinitesinin dgretiminde, Yaratict Problem Cézme y&nteminin
Ogrencilerin  bagarilarma ve derse yOnelik tutumlarna etkileri arastirlmustir.
Arastirmada Yaratic1 Problem C6zme yOnteminin etkisi saptanirken basar1 ve tutum
puanlan kullamimistr. Bu bdliimde aragtirmanin  yukanida belirtilen amaci
dogrultusunda elde edilen bulgular Gzetlenmekte, bulgulardan elde edilen sonuglar
stralanmakta ve bu bulgulara dayali baz1 6neriler sunulmaktadir.

SONUCLAR
Arastirmadan elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. 5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme yOnteminin
uygulandi1 deney grubuyla geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu arasinda
basan puanlan ortalamalan arasinda biligsel alanin bilgi diizeylerinde anlamh bir fark
bulundugundan, yaratici problem ¢6zmeyle 6gretim daha etkili olmugtur.

2. 5.Smf Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme yonteminin uygulandid:
deney grubuyla geleneksel yontemin kullamldigi kontrol grubu arasinda basar: puaniari
ortalamalan arasinda biligsel alamin bilgi iistii diizeylerinde anlamh bir fark oldugundan
yaratici problem ¢6zme yontemi daha etkili olmustur.

3. 5.Smuf Fen Bilgisi dersinde yaratict problem ¢6zme ydnteminin uygulandid
deney grubuyla geleneksel yontemin kullamidii kontrol grubu arasnda toplam bagan
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puanlar1 ortalamalan agisindan anlamh bir fark oldugundan yaratici problem ¢6zme
y6ntemi daha etkili olmugtur.

4. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlart agisindan
yaratict problem ¢b6zme yOnteminin uygulandifi deney grubunun &n ve son
uygulamadan aldiklar1 tutum puanlan arasinda anlamh bir fark bulundugundan, yaratici
problem ¢bzme ile Sgretim Ogrencilerin fen derslerine karsi gelistirdikleri olumlu
tutumlar agisindan daha etkili olmustur.

5. 5.Smif Fen Bilgisi dersinde gruplarin derse yonelik tutumlan agisindan
geleneksel ydntemin uygulandifi kontrol grubunun 6n ve son uygulamadan aldiklan
tutum puanlan arasinda anlamh bir fark bulunmams, geleneksel yontemle &gretim
dgrencilerin tutumlarinda olumlu bir degisiklige neden olamamaktadir.

6 5..Simif Fen Bilgisi dersinde yaratici problem ¢dzme ydnteminin uygulandig:
deney grubuyla geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun son tutum puanlan
arasinda anlamh bir fark bulundugundan, yaratict problem ¢6zmeyle Ogretim
Sgrencilerin tutumlan agisindan daha etkili olmustur.

ONERILER

A. Arastirmada elde edilen bulgulara dayah olarak ileri siinilebilecek

onerilerden baznlan sunlardir.

1. Diigiinen ve analiz yapan bireylerin yetigtirilmesi de, gelistirilmis teknolojik
bir fen egitimi ile miimkiin olabilecektir. Yine fen dersinin hedeflerinin &grencilerin
yeni teknoloji iiretebilmelerine imkan saglayacak sekilde belirlenmesi de, dogrudan
iilkkenin gelismesi ile ilgilidir. Ciinkii 6grenciye yapilacak her yatirim iilkenin geligmesi,
diger iilkelerle yarismasi anlamindadir. Bunun igin egitime verilecek dnemin ne olmasi
gerektigi ortadadr.

Belirlenen iki fakt6riin iginda gelecekte Ggrencilere daha iyi bir fen egitimi
vermede hedefler saptanirken, egitim alanindaki teknolojik gelismelere daha ¢ok Gnem
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verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Buna baBh olarak belirlenen hedeflerin
uygulayicis1 konumunda olan okullarin Ggrencinin  kisiligini gelistirecek ve fen
egitimini etkili kilacak sekilde egitim vermeleri ka¢imimazdir. Buradan hareketle
diigiinmenin baghica derlerinden biri olan fen bilgisi dersinde program diigiinmenin
dogrudan Ggretilmesine yOnelik olmaldrr. Fen bilgisinde kazamlan bu beceri diger
dersler iginde de gelistirilmelidir. Ilk&gretim de direk diigiinmenin 6gretimine yonelik
bir ders konulamiyorsa da derslerin belli bir {initeleri diisiinme konusuna ayriimahdur.
Bu saglanamiyorsa diigiinme dersi segmeli ders olarak egitim programlarinda
bulunmahdir.

2. Ogretmenlerin yaraticihk, yaratici diigiinme, yaratict problem ¢dzme gibi
alanlarda hizmet-i¢i egitim olanaklartyla bilgilendirilmeleri saglanmahdir. Ogretmen
yetistiren kurumlarda bu konular ders olarak okutularak 6gretmen adaylarinm bu egitimi
almalan saglanmahdir.

B. Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Bu arasgtirmada yaratici problem ¢6zme yonteminin bagariya ve tutumlara
etkisi arastinilmug ve sonuglar aragtirmanin alt problemlerini destekler nitelikte ¢ikmustir.
Bu baglamda kullanilan yontemle diger dersler de  islenmeli diger derslerde
(Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e) de uygulanabilirligi aragtiriimahdir.

2. Bu aragtirmamn ilk§gretim birinci kademe lizerinde gergeklestirildigi g6z
Oniine ahmrsa, ilkﬁgretim ikinci kademe, ortadgretim ve iiniversite Ogrencileri
diizeyinde de yararl olup olmayacag aragtiriimasi gerekmektedir.

3. Arastirma daha farkh bir desen ve denek sayisinda gergeklestirilebilir.

4,  Uygulama okullan segilerek bu projenin igerifine uygun ¢ahgmalar
yapilarak basan diizeyi belirlenerek egitim programlarina katki saglayacak bir 6n
deneme yapilarak etkililigi belirlenerek uygulama asamasma gegisi hizlandirlabilir.



143

KAYNAKCA

ADDINGTON, Jack..E. % 100 Diistince Giicii ( Cev:Birol Cetinkaya ),
Akasa Yayinlari, 1998 .

ALTUN, Murat. Matematik Ogretimi, istanbul, Alfa Yaymcilik , 1998 .

AMAIBLE, Teresa . “ Yaraticthk Nasil Oldiiriiliir? “« Power 6zel ek Ekim
1998.

ANTONIETTI, A. “ Unlocking Creativity “ Educational Leadership ,
March, 1997:73-75 .

ARAL, Nermin  “ Dokuz ve Ondért Yaslarmaki Cocuklarin Yaraticiliklar
ile Sosyo -Ekonomik Diizey ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

incelenmesi “Egitim ve Bilim, Temmuz 1996 .

ATAMAN, Aysegiil. “ Egitim Siirecinde Yaraticihk, Yaraticihk ve Egitim ”
Ankara:Tiirk Egitim Dernegi Yaymnlan 1995:17 .

BILEN, Miiriivvet. Plandan Uygulamaya Ogretim ,  Ankara, Takav
Yaymncilik, 1993 .

M.BAKAC., T.KESERCIOGLU, S.H. DURMUS ve H.AKCAY * Tiirkiye
genelinde ilkgretim okullarmin I1.Kademesinde Fen Egitiminin
Gelecegine YoOnelik Bir Cahgma™ II. Ulusal Egitim Sempozyumu
Bildirileri, Marmara Univ.Atatiirk Egitim Fakiiltesi, 18- 20 Eyliil
1996, istanbul,  s.10-17.

M. BASADUR, C. GRAEN ve M. WAKABAYASHI “ Identifying
individual Differences in Creative Problem Solving Style “ Journal
of Creative Behavior, Volume 24, 1990:111-129.



144

CHURCH, E.B. “ How You Can Help Children Solve Problems “ Early
Childhood Today , 1999,13 :28-35.

CUCELOGLU, Dogan. lyi Diisiin Dogru Karar Ver, istanbul,
SistemYaymcilik , 1994 .

DACEY, John , S, Fundamentals of Creative Thinking , Lexington Books,
1989

DE BONO, EDWARD. Diisiince Giicii, Istanbul, ABC Kitabevi, 1997
.Cocuklar Sorun Cdziiyor, istanbul,.inkilap Kitabevi, 1972 .

DEMIREL, Ozcan . Genel Ogretim Yontemleri. , Ankara: Usem Yaymcilik-
11.1995a.

DEMIREL, Ozcan.  Egitinde Program Gelistirme, Pegem-A Yaymcihk,
2000 b.

DIKICI. Ayhan.  “Sanat Egitiminde Yaraticihk” Ankara : Milli Egitim
Dergisi, 2001:14 .

DINC, Ash. * Orgiitlerde Karar Verme Ve Problem Cézme Siireclerinde
Yaratici Diigiincenin Yeri ve Onemi ”* ( Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tez), istanbul : istanbul Universitesi, 2000 .

ERATAY, Emine . “ 7 ve 11 Yas Cocuklarimin Yaraticihiklan ile Psiko-Sosyal
Gelisimleri Arasindaki Iligkinin incelenmesi “ ( Yaymlanmamms
Yiiksek Lisans Tezi) , Ankara: Haceettepe Universitesi, 1993 .



145

EVANS, R.J. “ Creativity in OR/ MS : Creativity — Enhancing Strategies
“Interfaces , 1996, 26 : 58-63

GELEN, ismail. “ ilkdgretim Okullani 4.Smf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde  Diisiinme  Becerilerini  Kazandirma  Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi “ ( Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tezi) , Adana:
Cukurova Universitesi, 1999 .

KASAP, Zehra. “ ilkokul 4.Smf Ogrencilerinin Sosyo- Ekonomik Diizeye
gore Problem Czme Bagarsi ile Problem C6zme Tutumu Arasindaki
iiiski ” ( Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi, 1997 .

KAPTAN, Fitnat . Fen Bilgisi Ogretimi, Ankara, Am Yaymcilik, 1998.

KARAKAS, Murat * ilkégretim 3.Smf Hayat Bilgisi dersinde Problem
Cézme Yonteminin  Oprencilerin  Ders Basansma Etkisi
(Yaymnlanmamis  Yiiksek  Lisans Tezi),  Denizli:Pamukkale

Universitesi, 1998 .

KARASAR, Niyazi. Bilimsel Aragtirma Yontemi, Ankara, Nobel Yaymncilik,
1998 .

KORKMAZ, Hiinkar * ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinin Ogretiminde Proje
Tabanh Ogretim Yonteminin Yaratici Diigiince Problem Cozme ve
Akademik Basariya Olan Etkisi “ (Yaymlanmamig Doktora Tezi)
Ankara: Hacettepe Universitesi , 2002.

KURTZBERG, L.R, AREALE. “ Usmg Torrance’s Problem Identification
Techniques to Increase Fluency and Flexibility in the Classroom”
Journal of Creative Behaivor, Say1 33, 1999 : 202-207 .



146

MACGREGOR, Cyntia Yaratict Bir Cocuk Yetistirme, Istanbul, Papiriis
Yaymevi, 1997

MAYER, RE . “Problem Solving ¢° Encyclopedia of Creatvity , Cilt 2 ,
1999 : 437-447 .

MERT, i.Sani.  “ Karar Vermede Yaratic1 Problem Cézme” ( Yaymnlanmarmus
Yiiksek Lisans Tezi) , Istanbul :Marmara Universitesi, 1997 .

MOORE, W.E, HMCCANN, J.MCCANN Creative and Critical Thinking,
Boston, Houghton Miffin Company, 1986 .

MUTLU, Giilgin. “Temel Egitim Okullarinda Yaratici Diigiince’nin
Giidiilenmesi“  (Yaymlanmams Yiiksek Lisans  Tez),
Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1999 .

OKTEM, Ferhunde.  “Zeka Kavramr™ Ankara: Bilim ve Akln Aydnhgmnda
Egitim, Nisan 2001:22.

OZCELIK, Durmus . A. Test Hazirlama Klavuzu, Ankara, OSYM Egitim
Yayinlan 8. 1997

PERKINS, D. N . * What Creative Thinking 1s ” Developing Minds A
Resource Book for Teaching Thinking Revised Edition , 1984 ,1: 85-
88 .

PERKINS, D. N. “Creativity by Design ‘’ Developing Minds A Resource
Book for Teaching Thinking Revised Edition , Cilt 1, 1984:295- 297 .

PROCTOR, Tony. The Essence of Management Creativity , Prentice Hall
international ( UK ) Ltd, 1995.



147

RAWLINSON, Geofrey. Yaratici Diiglinme ve Beyin Firtmasi ( Cev:Osman
Degirmen) Istanbul, Rota Yaymlari, Bireysel Yatrim Dizisi, 1995.

RIPPLE, ER.  “ Teaching Creativity ** Encyclopedia of Creativity , 2 ,1999
. 1629-637 .

RODD; Jillian. “Encouraging Young Children’s Critical and Creative
Thinking Skills An Approach in One Elementary School Childhood
Education, Creativity Around The Globe, 1999:350-354

RUSCIO, A. M, A. T. M. AMAIBLE . “ Effects of Instructional Style on
Problem Solving Creativity “ Creativity Research Journal , 12 , 1999:
256-316.

SAEKI, N , X , FAN, L. V.DUSEN . “A Comparative study of Creative
Thinking of Amerikan and Japanesse College Students “ Journal of
Creative Behaivor, 35, 2001: 25-35 .

SAN, I ve O.ADIGUZEL .  “Zeka ve Egitim Siirecinde Sosyal ve Kiltiirel
Cevre " Ankara: Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim, 2001:22 .

SAN, Inci. *“Yaratic1 Diisiinme ve Tiimel Ogrenme” Ankara: Bilim ve Akhn
Aydmhgmnda Egitim, 2001:22.

SAN; Inci  “ Sanatta Yarancihk™, Yaraticihk ve Egitim, TED Yaymlar,
No.17, 1995:12,

SAN; inci  Sanat ve Egitim , Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymnlan,
No:151, Ankara, 1985a .

SAN; Inci. Sanatsal Yaratma ve Cocukta Yaraticihk, Ankara, T. is Bankas:
Kiltir Yaymlan 17, 1977b.



148

SENEMOGLU, Nuray.  Gelisim Ogrenme ve Opretim, Ankara, Ozgen
Matbasi, 1998.

SONMEZ, VEYSEL Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretmen Klavuzu, Ankara,
Milli Egitim Basimevi, 1999.

STERNBERG, J. R, T. L. LUBART . “ Creating Creative Minds ” Human
Development Annual Editions , 1994- 1995 : 182-188 .

SUNGUR, Nuray  Yaratic1 Diistince, Istanbul, Ebrim Yaymlar, 1997.

SUVARIOGLU, Sema. “ A Creative Thinking Program : Assesment of
Effectiveness” (Yaymlanmamis Doktora Tezi) , Istanbul: istanbul
Universitesi, 1994 .

SUZEN, Derya. “ ilkokul 5. Simf Ogrencilerinde Yaratici Diisiinme Yetenegi
ile Benlik Kavramu Arasindaki Iliski” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 1987 .

TEPE, Dilek. « Ogrencilerin Fen Derslerine Karsi Tutumlan ile Basanlan
Arasindaki lliski” ( Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul :

Marmara Universitesi, 1999 .

TURGUT, Fuat.. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metodlari, Ankara,
Saydam Matbacilik, 1992,

TOTH, L. S, S. A. BAKER. “ The Relationship of Creativity and Instructional
Style Preferences to Overachievment and Underachievment in A
Sample of Public School Children” Journal of Creative Behaivor,V
24, 1990 :190-197.



149

TREFFINGER, D.J , S.G.ISAKSEN , K. B. DORVAL , Creative Problem
Solving an Overwiew , Problem Fmding , Problem Solving and
Creativity , USA Printed , 1994 : 153-169 .

UZUNOGLU, SELIM. “ Beyin Hakkindaki Son Bilgilerin Egitime Yansimas:
“ Egitimde Kalite Elektronik Dergisi, 1999 .

YESILKAYALI Emel . “ Ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Problem
CozmeYonteminin  Ogrencilerin  Okul Basanist ve Duyugsal
Ozellikleri Uzerindeki Etkisi ” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1996 .

YILDIRIM, Ramazan. Yaraticihk ve Yenilik, Istanbul, Sistem yaymncilik,
1998.






150

EK-1

ILKOGRETIM 5.SINIF FEN BIiLGISI DERSI
« ISI VE ISI’ NIN MADDE’DEKi YOLCULUGU ” UNITESi
HEDEF VE KAZANIMLARI

HEDEFLER

Bu iinite ile 6grencilerin;

1. Is1 kaynaklanni, 1s1 ve sicakh@in dlciilmesini,

2, Isimin yayilma yollarim ve 1s1 yalitimini, .

3. Yakiatlan ve 1sinn etkilerini

goziemlerle, uygulamalaria, deneylerle ve farkh etkinliklerle kavramalan

amaclanmaktadir.

OGRENCI KAZANIMLARI ( DAVRANISLAR )

Bu iiniteyi basanyla tamamlayan her 6grenci;

1. Cevresindeki 151 kaynaklanna 6rmekler verir.

2. Diinyamn ¢evresindeki temel 1s: kaynagimin giines oldugunu fark eder.

3. Isimn bir tiir enerji oldugunu ve cisimden cisme gectigini fark ederek deneyle
gosterir.

4. Bir cismin icerdigi 11 miktarinin nelere bagh oldugunu aciklar (Formiil
verilmeyecek.).

S. Ismin ve sicakh@in aym seyler olmadigami giinliik yagamdan da drmekler vererek
aciklar.

6. Kitle iletisim araclannda ve kamuoyunda 1s1 ve sicakhgin yanhs kullamimina
ornekler vererek gerekli diizeltmeleri yapar.

7. Bir cismin sicakh@inin ne anlama geldigini aciklayarak sicakh dicer.

8. Farkh sicakhktaki iki madde bir araya getirildiginde, 1simn maddeden maddeye
nasil aktanldigini ve bu aktanmin sonuglarnm gosterir.
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9, Cevresinde farkh sicakhiklan dlcer ve sonuclan karsilagtinr.

10. Isimin iletilme yollarim 6rneklerle aciklar.,

11. Isiy1 her maddenin farkh ilettigini deneyle gosterir.

12. Is1 elde etmenin farkh yollarina cevresinden érnekler verir.

13. Giines enerjisinden yararlanma yollarina 6rmekler verir.

14. Kullamlmakta olan yakitlarn farkhihklarin, olumlu ve olumsuz yonlerini belirtir.
15. Yakatlardan 151 elde etmenin en verimli yollanna 6rnekler verir.

16. Is1 yahitim ile ilgili cevresinden drnekler vererek yasamumizdaki 6nemini agiklar.

17. Isimn genlesme etkisine giinliik yasamdan 6rnekler vererek genlesmenin farkh
maddelerdeki etkisini deneylerle gosterir.

18. Genlesmenin olumiu ve olumsuz etkilerine 6rnekler
19. Isimin erime, donma, kaynama, buharlagsma, yogunlasma ve siiblimlesme
olaylarinda nasil rol oynadigim deneylerle gosterir.
KONULAR
A. Evrenin temel dgesi 11
B. Is1 ve sicakhk farkhdir
C. Isimin iletimi ortamdan ortama degisir
C. Isi1 yahtim
D. Yararlandigamiz yakitlar
E. Is: maddeleri nasil etkiler?
1. Genlesme

2. Hal Degistirme
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EK-2

HAZIRLANAN ERIiSi TESTINDEKI DAVRANISLARIN BiLGI, BILGi
USTU KAZANIMLARA GORE HAZIRLANMIS SORULARIN
ANALIZi

1. Cevresindeki 1s1 kaynaklarina drnekler verir.

Bilgi 1. Asagidakilerden hangisi gaz yakitlardan biri degildir ?
a) Gaz yagi
b) Hava gaz1
¢) Petrol gazi
d) Dogalgaz
*a

Bilgi iistii
2. Is1 kaynaklan ile ilgili agagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
a) Isi kaynagmin yanmasi sonucu ortaya is1 ve zehirli gazlar ¢ikar.
b) Is1 kaynaklarinda var olan i¢ enerji yanma sirasinda 1s1 enerjisine doniigiir.
c¢) Biris1 kaynagim digerinden aywran fark ucuz ve ekonomik olmasidur.
d) Is1 kaynaklan ne kadar ¢ok yanarlarsa o kadar ¢ok is1 ortaya gikar.

*d

2. Giinegin Diinya’daki biitiin enerjilerin kaynag oldugunu soyleme ve yazma
Bilgi iistii 1. Asagidakilerden hangisinin kaynag: dogrudan Giines Enerjisi degildir?
a) Bitkilerde besinlerin topladif: i¢ enerji
b) Giines kollekt6rlerinin enerji iiretimi
c) G0l ve denizlerdeki suyun buharlagmasim saglayan enerji
d) Makinenin ¢aliymasim saglayan enerji

*d

Bilgi 2..Giines 15mlarinda bulunan enerji Diinya’miza hangi yolla ulagir?

a) Madde akim b) Isima c) fletim d) Yildinm

*b
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3. Istmn bir tiir enerji oldugunu ve cisimden cisme gectigini fark ederek deneyle gosterir.

Bilgi iistii

1. Birbirine dokunan K ve L cisimlerinin yalmz kendi aralarinda 1s1 ahgverigi
yaptiklar1 bir deneyde bir siire sonra L cisminin sicakli1 artiyor.

Bu deneydeki L cismi i¢in , agagidaki yargilardan hangileri dogrudur?
I. ik sicakhig1 K ninkinden diisiiktiir.

I1. K’den daha ¢abuk ismmaktadir

I11, Kiitlesi K’ninkinden daha kiigiiktiir..

a)Yalnzl b)Ivell c)Il velll. d) LII veIIl

*a
Bilgi
2.Asagidaki 6rneklerin hangisinde madde iletiminin artirilmas: amaglanmgtir?
a) Yemeklerin porselen tabaklara konulmasi
b) Yemeklerin gelik tencerelerde pigirilmesi
¢) Yemeklerde tahta kasik kullamlmas:
d) Tencerelerin saplarinin bakalitten yapilmas:
*b

4. Bir cismin icerdigi is1 miktarimin nelere bagh oldugunu agiklar (Formiil
verilmeyecek. ).

Bilgi iistii

1..Madde molekiillerinin 1s1siin artirilmasi sonucunda asagidakilerin hangisinde degisiklik
olmaz?

a) Kiitle b)Hacim c) Yogunluk d) Sekil

*a

Bilgi iistii
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2. Kaynayan bir miktar suyun sicakhg: agagidaki yontemlerin hangisiyle azaltilabilir?
a) Suyun miktarinin azaltilmasi
b) Suyun miktarinin artiriimasi
¢) Suyun i¢ine kum kangtiriimasi
d) Suyun igine buz karigtiriimasi

*d

5. Isirun ve sicakligan aym seyler olmadigam giinliik yasamdan da érnekler vererek
aciklar.

Bilgi
1. Ist ile ilgili agagida verilenlerden hangisi yanhstir?

a) Isi enerjisi kazanan (1s1 alan ) maddelerin sicakhiklan yiikselir.
b) Is1 veren maddelerde sofuma olur.
¢) Bir maddenin sahip oldugu toplam 1s1 enerjisi atom veya molekiil
sayisina baghdur.
d) Sicakh$ az olan maddelerden sicakhifi gok olan maddelere 1s1 akar.
*d

Bilgi dasti
2.Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) Kibritin sicakh@: radyatdriin sicakhigindan fazladir.
b) Bir tanker benzinle bir damla benzinin 1silan aymdir.
¢) Mum radyatére gére oday: daha cok 1sitir.
d) Bir demlik ¢ayla bu demlikten konan bir bardak ¢aymn sicaklig1
esittir.
*a

6. Kitle iletisim araclaninda ve kamuoyunda i1s1 ve sicakligan yanhs kullanimina ornekler
vererek gerekli diizeltmeleri yapar.

Bilgi

1.Hava durumunu sunan spiker asagidaki ciimlelerden hangilerini s6ylerse kavramlan
dogru kullanmig olur?

I.Bugiin 1s1 17 C° olacak
I1.Havanin sicakhg artiyor
[I1.Viicut 1stmiz 36.5 C° “dir.
IV.Sicakhk !9 C° olacak
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a)lvell b)Ivelll c)Il velll d)II ve IV
*d
Bilgi iistii

1. Bu hafta biraz 1sinacagiz.Hava sicakhif artacak ciimlesiyle ilgili agagidaki yorumlardan
hangisi dogrudur?

a) O hafta havanin ¢ok sicak olacagm
b) Viicut sicakh@imizin artacagim
c) Viicut sicakhifimzin aym kalacagin
d) Ince giysiler giymemiz gerektigini
*c
7. Bir cismin sicakligaimin ne anlama geldigini aciklayarak sicaklign olcer.
Bilgi
1. Sicaklik ne ile 6l¢iiliir ve birimi nedir?

a) Kalorimetre, derece santigrat
b) Termometre, kalori
c) Termometre, derece santigrat
d) Kalorimetre, kalori

*¢

Bilgi iistii
2. Sicakhk kavramuyla ilgili agagidaki ciimlelerden hangisi yanhstir?
a) Sicaklikla cisimlerin hacimleri degisir.
b) Sicaklikla cisimlerin renkleri degisir.
¢) Sicaklikla cisimlerin boyutlan degisir.
d) Sicakhkia cisimlerin kiitleleri degisir.
*d

8. Farkh sicakliktaki iki madde bir araya getirildiginde, isimin maddeden maddeye nasil
aktanldigini ve bu aktarimin sonuglarim gosterir.

Bilgi iistii
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1. Birbirinin aym iki civali termometreden birinin haznesi siyah , digerinin haznesi beyaz
boya ile boyantyor. Termometreler bir siire gélgede bekletildikten sonra, aym yerde giinege
¢ikanhyor. Bu deneyde agagidaki durumlardan hangisi gézlenir?

a) Giinegte her iki termometrenin aym sicakhf1 gosterdigi
b) Golgede her iki termometrenin farkh sicakhg gésterdigi

c) Giinegte, siyah boyal: termometredeki civa seviyesinin daha yiiksek oldugu
d) Golgede beyaz boyah termometredeki civa seviyesinin daha yiiksek oldugu

*c

Bilgi iistii

2. Soguk suya sicak bir demir pargas: atarsak, agagidakilerden hangisi olur?
a) Demir 18 verir.
b) Su is1 verir.

c) Her ikisi de 1s1 verir.
d) Her ikisi de 1s1 alur.

*a
9. Cevresinde farkh sicakhklar dlger ve sonuglari karsilastinir.

Bilgi Ustii

1 Bir cisim oda igerisine getirildiginde iizerinde su damlaciklarinin oldugu
g6zleniyor.Bu durumda cismin ve odamn ilk sicakliklan i¢in hangisi soylenebilir?

a) Cisim sicak, oda sofuk

b) Cisim soguk. oda sicak

¢) Her ikisinin sicakligi 0 ° C nin iistiinde ve esit

d) Her ikisinin sicakligi 0 °C nin altinda ve esit
*b

Bilgi

1. Bir giiniin i¢inde giines igmnlarinin gelis acisim belirleyen etken agagidakilerden hangisi
olamaz?

a) Giines’in durumu
b) Giiniin saatleri

¢) Mevsimin durumu
d) Aym evreleri



*d
10. Istmin iletilme yollarnimi orneklerle aciklar.

Bilgi Ustii

1. Asagidaki durumlardan hangisi 1sinin iletimine bir 6rnektir?
a) Sobalarin arkasina konulan parlatici cisimlerin 1s1y1 artirmasi.
b) Yazn acik renkli kisin ise koyu renkli giysilerin tercih edilmesi.

¢) Yemegi metal kagikla karigtirdifimizda elimizin yanmasi.
d) Telefon tellerinin yazin boyca uzamas.

Bilgi
2.Yemek pisirilen tencerelerin ocaktaki isty1 yemege iletmesi, hangi yolla olur?
a) Madde akimu b) Isima ¢ Iletim d) Yansitma

*c

11. Isty1 her maddenin farkh ilettigini deneyle gosterir.
Bilgi
1. Isty1 en iyi ileten asagidakilerden hangisidir?

a) Kati maddeler b) Sivi maddeler c¢) Gaz maddeler d) Hava

Bilgi iistii
2. Asagidakilerden hangisi 1s1y1 daha ¢abuk iletir?

a) Aliminyum ¢ubuk b) Piring ¢ubuk c¢) Demir gubuk d) Bakir gubuk

*d

157
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12. Is1 elde etmenin farkh yollarina cevresinden ornekler verir.
Bilgi iistii

1.Asagidakilerin hangisinden dogrudan 1s1 enerjisi elde edilmez?
a) iki tasin birbirine siirtiinmesi
b) Cekicle ¢ivi gakilmasi
¢) Demirin biikiilmesi
d) Gole tas atilmasi

*d

Bilgi
2.Asagidakilerin hangisinde bir yakit kullamlarak Is1 enerjisi elde edilmez?
a) Televizyon b) Soba c) Radyatér d) Firm

*a

13. Giines enerjisinden yararlanma yollarina érnekler verir.

Bilgi
1. Asagida Giines hakkinda verilen bilgilerden hangileri dogrudur?
1. Diinyadaki tiim enerjilerin kaynagidir
II. Goriiniir Giines sinlanmin Diinya iistiinde 1sitma etkisi gok azdir.
H1. Giines'in yaydig tiim igmnlar saghigimiz i¢in faydahdur.
a)lvell b)Ivelll <c)lIvelll d)Hepsi

*a

Bilgi istii
2. Asagidakilerin hangisinde Giines enerjisi kullamimaz?
a) Hesap makinesi
b) Kum saati
¢) Suisitma sistemi
d) Kolektérler

*b
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Bilgi
3. Hig tiikkenmeyen enerji kaynag1 nedir?
a) Giines
b) Su
¢) Elektrik
d) Yakitlar

*q

14. Kullamlmakia olan yakitlanin farkhhklarim, olumlu ve olumsuz yonlerini belirtir.

Bilgi fistii
1.. Asagidakilerden hangisi iyi bir yakitta bulunmas: gereken 6zelliklerdendir?

a) Yandiginda ortama fazlaca kiikiirtlii gazlar vermesi

b) Yiiksek oranda nem bulundurmas:
¢) Fazlaca kiil birakmasi
d) Yiiksek kalorili olmasi

*d

Bilgi

2. Cevreyi en az kirleten yaknt agagidakilerden hangisidir?
a) Odun b)Linyit c¢) Dogal gaz d) Tas komiirii

*c

15. Yakitlardan 151 elde etmenin en verimli yollarina ornekler verir.
Bilgi iistii
1. Isitic1 araglarn bakim ve temizlikleri diizenli yapilmazsa,asagidaki istenmeyen
durumlann hangileriyle kargilagilabilir?
I) Gaz kagag sebebiyle zehirlenmelerle
II) Elektrik kontaklariyla ve yanginlarla
IIT)Gereginden fazla yakt tiiketimine

a)lvell b)lIvelll c)IIvelll d)Hepsi
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*d
Bilgi iistii
2. Asagidakilerden hangisi hava kirliliine neden olmaz?
a) Kiikiirt oram yiiksek linyit kullanim
b) Fuel-oil kullanim
¢) Tas kémiirii kullanim
d) Giines enerjisi kullanim
*d
16. Ist yalitinu ile ilgili ¢evresinden ornekler vererek yasanmimizdaki onemini agiklar.
Bilgi iistii
1. Asagidakilerden hangilerinde 1s1 yalitimna yonelik uygulama vardir?
I:Bina yapilirken pencerelere ¢ift cam takilmas:
11.Cat1 katlarinda tavan aralarmin plastik kopiikle kaplanmasi
I11:Sobalarn 1s1y1 ileten maddelerden yapilmast
a) Yalmz1 b)l vell c)II velll d)Hepsi
*b

Bilgi

2. Binalarda 1s1 yalitumnin 6zelligi hangisidir?

a) Odadaki 1s1y1 disar1 vermez., disarinin sogugunu igeriye gecirmez.

b) Odadaki sogugu disariya verir.
¢) Disannin sicagini igeriye verir.
d) Disandaki sogugu igeriye, odadaki isiy1 disartya verir.

*a

17. Isinsn genlesme etkisine giinliik yasamdan ornekler vererek genlesmenin farklh
maddelerdeki etkisini deneylerle gosterir.

Bilgi

1. “’Elektrik nakil hatlar: yazn baglamirsa , gergin; kisin baglanirsa , sarkik

baglarir.” Nigin bu yontem uygulanir ?
a) Elektrik nakil hatlan sicakta biiziiliir.
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b) Elektrik nakil hatlar sicakta genigler , sogukta biiziiliir.
c) Elektrik nakil hatlarn sogukta genisler.
d) Elektrik nakil hatlar1 sogukta genisler ve biiziiliir.
*b
Bilgi iistii
1. Istyla ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
a) Isman kat1 madde tel halinde ise boyca uzar.
b) Isman kat1 madde levha halinde ise ylizeyce genisler.
¢) Isman kati maddenin ii¢ boyutu da aym biiyiikliikte ise hacimce genlesir.
d) Ismn kat: maddeler iizerinde higbir etkisi yoktur.
*d
18. Genlesmenin olumlu ve olumsuz etkilerine ornekler verir.
Bilgi iistii
1. Asagidakilerden hangisi maddelerin genlesmesinden yararlamlarak yapilan bir alettir?
a) Camasir makinesi b) Bulasik makinesi ¢) Dikis maakinesi d) Termometre

*d
Bilgi iistii
2. Tekerleklere demir halkalarin gegirilmesi, camlarin gozliik gergevesine gegirilmesi
maddelerde hangi Gzellikten yararlamlarak yapilir?
a) lletim b) Gevseme c) Yayiuma d) Genlesme
*d
19. Isimin erime, donma, kaynama, buharlasma, yogunlagsma ve siiblimlesme olaylarinda
nasi rol oynadigim deneylerle gosterir.
Bilgi iistii
2. Islak ¢amasgtrlarin kisin da kurumasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?
a)  Buharlasmamn az ¢ok da olsa her sicaklikta olmasi
b)  Hava basinciun fazla olmast

¢)  Havadaki nem oraninin kigin fazla olamasi
d)  Yagmursuz bir giin olmas:
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*a
Bilgi
3.Swvilarin 1s1 alarak gaz hale gegmesine ne ad verilir?

a) Yogunlasma b) Buharlagma c) Kaynama d) Erime
*b
Bilgi
4. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Kristal yapih maddelerde erime sicakh@i,donma sicakhna esittir.

b) Amorf maddelerin belli bir erime ve donma sicakh@1 vardir

c) Suyun kaynama sicakh$ basinca bagh degildir.
d) Hal degistirme sirasinda maddenin sicakhig: degisir.



EK 3

OGRENCIYE YONELIK DUZENLENMIS ERISI TESTI

1. Asa@idakilerden hangisi gaz yakitlardan biri degildir ?
a) Gaz yag
b) Hava gaz
¢) Petrol gaz
d) Dogalgaz

2.Is1 kaynaklan ile ilgili agagida verilen bilgilerden hangisi yanhgtir?

a) Is1 kaynaginin yanmasi sonucu ortaya 1s1 ve zehirli gazlar ¢ikar.

b) Is1 kaynaklarinda var olan i¢ enerji yanma sirasinda 1s1 enerjisine doniisiir.
¢) Bir1s1 kaynagini digerinden ayiran fark ucuz ve ekonomik olmasidur.

d) Is1 kaynaklar1 ne kadar ¢ok yanarlarsa o kadar ¢ok 1s1 ortaya gikar.

3. Asagidakilerden hangisinin kaynag dogrudan Giines Enerjisi degildir?
a) Bitkilerde besinlerin topladif; i¢ enerji
b) Giines kollektorlerinin enerji iiretimi
¢) Gol ve denizlerdeki suyun buharlagmasin1 saglayan enerji
d) Makinenin ¢alismasin: saglayan enerji

4..Giines 1silarinda bulunan enerji Diinya’miza hangi yolla ulagir?

a) Madde akim:  b) Isma c) fletim d) Yildirim

5. Birbirine dokunan K ve L cisimlerinin yalmz kendi aralarinda 1s1 ahgverisi
bir deneyde bir siire sonra L cisminin sicakhg artiyor.

Bu deneydeki L cismi i¢in . agagidaki yargilardan hangileri dogrudur?
I. Ik sicakhg1 K minkinden diisiiktiir.
II. K’den daha ¢abuk isinmaktadir
I11. Kiitlesi K’ninkinden daha kiigiiktiir..

a)Yalmzl b)lvell c¢)Il velll. d) LII veIll

6. Asagidaki Grneklerin hangisinde madde iletiminin artirilmasi amaglanmgtir?

a) Yemeklerin porselen tabaklara konulmas
b) Yemeklerin gelik tencerelerde pisirilmesi
¢) Yemeklerde tahta kasik kullamlmas:

d) Tencerelerin saplarimin bakalitten yapilmasi
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7..Madde molekiillerinin 1sisinin artirlmasi1 sonucunda agagidakilerin hangisinde degisiklik
olmaz?

a) Kiitle b) Hacim c) Yogunluk d) Sekil
8. Kaynayan bir miktar suyun sicakh asagidaki yéntemlerin hangisiyle azaltilabilir?

a) Suyun miktarinin azaltiimasi
b) Suyun miktarmn artiriimasi
c) Suyun i¢ine kum kangtiriimasi
d) Suyun igine buz karigtiriimasi

9. Isiile ilgili agagida verilenlerden hangisi yanhstir?

a) Is1 enerjisi kazanan (1s1 alan ) maddelerin sicakliklar yiikselir.

b) Is1 veren maddelerde soguma olur.

¢) Bir maddenin sahip oldugu toplam 1si enerjisi atom veya molekiil
sayisma baghdir.

d) Sicaklig az olan maddelerden sicakhi1 ¢ok olan maddelere

10. Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) Kibritin sicakhig1 radyat6riin sicaklifindan fazladir.

b) Bir tanker benzinle bir damla benzinin 1silan aymdir.

c) Mum radyatdre gore oday1 daha ¢ok isitir.

d) Bir demlik ¢ayla bu demlikten konan bir bardak gayin sicakhi: esittir.

11). Hava durumunu sunan spiker asafidaki ciimlelerden hangilerini sGylerse kavramlar
dogru kullanmus olur?

I.Bugiin 1s1 17 C° olacak
I1.Havanin sicakh artiyor
I1.Viicut 1simuz 36.5C° “dir.
IV.Sicaklik 19C° olacak

a)lvell b)lvelll c)ll velll d)Il ve IV

12. Bu hafta biraz ismacafiz. Hava sicakhgi artacak ciimlesiyle ilgili asagidaki
yorumlardan hangisi dogrudur?

a) O hafta havanin ¢ok sicak olacagim
b) Viicut sicakhimizin artacagim

¢) Viicut sicakligimzin aym kalacagm
d) ince giysiler giymemiz gerektigini
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13. Sicaklik ne ile Sl¢iiliir ve birimi nedir?

a) Kalorimetre, derece santigrat
b) Termometre, kalori
¢) Termometre, derece santigrat
d) Kalorimetre, kalori

14. Sicaklik kavramyla ilgili agagidaki ciimlelerden hangisi yanhstir?

a) Sicaklikla cisimlerin hacimleri degisir.
b) Sicaklikla cisimlerin renkleri degisir.
¢) Sicaklikla cisimlerin boyutlan degisir.
d) Sicaklikla cisimlerin kiitleleri degisir.

15. Birbirinin ayn: iki civah termometreden birinin haznesi siyah , digerinin haznesi beyaz
boya ile boyamyor.Termometreler bir siire gblgede bekletildikten sonra, aym yerde giinese
¢ikarihyor.Bu deneyde asagidaki durumlardan hangisi gézlenir?

a) Giineste her iki termometrenin aym sicakh gosterdigi

b) Golgede her iki termometrenin farkh sicaklig g6sterdigi

c) Giinegte, siyah boyah termometredeki civa seviyesinin daha yiiksek oldugu
d) Golgede beyaz boyali termometredeki civa seviyesinin daha yiiksek oldugu

16 Soguk suya sicak bir demir pargas: atarsak, agagidakilerden hangisi olur?

a) Demir 1s1 verir.

b) Su s verir.

¢) Her ikisi de 1s1 verir.
d) Her ikisi de 1s1 alir.

17..Bir cisim oda igerisine getirildiginde iizerinde su damlaciklarmmn oldugu
g6zleniyor.Bu durumda cismin ve odamn ilk sicakliklan i¢in hangisi séylenebilir?

a) Cisim sicak, oda soguk

b) Cisim soguk.oda sicak

¢) Her ikisinin sicakligi 0 ° C nin iistiinde ve esit
d) Her ikisinin sicaklhig:1 0 °C nin altinda ve egit

18. Bir giiniin i¢inde giines 1smlarmn gelis agisim belirleyen etken agagidakilerden hangisi
olamaz?

a) Giines’in durumu
b) Giiniin saatleri

¢) Mevsimin durumu
d) Aym evreleri

19. Asagidaki durumlardan hangisi 1sin iletimine bir rnektir?

a) Sobalarin arkasina konulan parlatici cisimlerin 1s1y1 artirmasi



b) Yazn agik renklikigin ise koyu renkli giysilerin tercih edilmesi.
c) Yemegi metal kagikla kanstirdifimizda elimizin yanmasi.
d) Telefon tellerinin yazin boyca uzamas:.

20. Yemek pisirilen tencerelerin ocaktaki 1s1y1 yemege iletmesi, hangi yolla olur?

a) Madde akimi  b) Isima  c) iletim d) Yansitma

21. Isiy1 en iyi ileten agagidakilerden hangisidir?
a) Kati maddeler b) Sivi maddeler c) Gaz maddeler d) Hava

22. Asagidakilerden hangisi 1s1y1 daha cabuk iletir?

a) Aliiminyum gubuk b) Piring ¢ubuk c¢) Demir gubuk d) Bakir gubuk
23.Asagidakilerin hangisinden dogrudan 1s1 enerjisi elde edilmez?

a) Iki tasin birbirine siirtiinmesi

b) Cekigle givi gakilmasi

¢) Demirin biikiilmesi

d) Gole tas atilmas:
24. Asagidakilerin hangisinde bir yakit kullanilarak Is: enerjisi elde edilmez?

a) Televizyon b) Soba c) Radyatdr d) Firmn

25. Asagida Giines hakkinda verilen bilgilerden hangileri dogrudur?
I. Diinyadaki tiim enerjilerin kaynagidir
I1. Gériiniir Giines 1smlanmin Diinya istiinde 1sitma etkisi ¢ok azdir.
[11.Giines'in yaydig: tiim sinlar saghgmmuz igin faydalidir.

a)lvell b)Ivelll c)Ilvelll d)Hepsi

26.Asagidakilerin hangisinde Giines enerjisi kullamimaz?

a) Hesap makinesi
b) Kum saati

¢) Suisitma sistemi
d) Kolektorler

27. Hig tikkenmeyen enerji kaynag: nedir?

a) Giines
b) Su

166
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c) Elektrik
d) Yakitlar

28. Asagidakilerden hangisi iyi bir yakitta bulunmas: gereken 6zelliklerdendir?
a) Yandiginda ortama fazlaca kiikiirtlii gazlar vermesi
b) Yiiksek oranda nem bulundurmas
¢) Fazlaca kiil birakmasi
d) d) Yiiksek kalorili olmas:
29.Cevreyi en az kirleten yakit agagidakilerden hangisidir?
a) Odun b)Linyit c)Dogal gaz d) Tag kémiirii
30. Ismici araglarin bakim ve temizlikleri diizenli yapilmazsaagafidaki istenmeyen
durumlarin hangileriyle karsilasilabilir?
I) Gaz kacag sebebiyle zehirlenmelerle
IT) Elektrik kontaklariyla ve yangmlaria
IIT) Gereginden fazla yakit tiiketimine

a)lvell b)lvelll c)Il velll d)Hepsi

31. Asagidakilerden hangisi hava kirliliine neden olmaz?

a) Kiikiirt oram yiiksek linyit kullanim
b) Fuel-oil kullanim

¢) Tas komiirii kullanim

d) Giines enerjisi kullanimi

32. Asagidakilerden hangilerinde 1s1 yalitimina y6nelik uygulama vardir?
I:Bina yapilirken pencerelere ¢ift cam takilmas:
I1.Cat1 katlarinda tavan aralanmin plastik kopiikle kaplanmasi
I11:Sobalarm 1s1y1 ileten maddelerden yapilmasi
a) Yalmzl b)Ivell c)lilvelll d)Hepsi

33. Binalarda 1s1 yalituminin 6zelligi hangisidir?
a) Odadaki isiy1 digan vermez., disarimin sogugunu igeriye gecirmez.

b) Odadaki sogugu disariya verir.

¢) Disarmnin sicagim igeriye verir.
d) Disandaki sogugu igeriye, odadaki isiy1 digariya verir.
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34.  “Elektrik nakil hatlari yagn baglamrsa , gergin; kisin baglamirsa , sarkik
baglarr.” Nigin bu yontem uygulanir ?

a)  Elektrik nakil hatlan sicakta biiziiliir.

b)  Elektrik nakil hatlan sicakta genigler , sogukta biiziiliir.

c)  Elektrik nakil hatlar1 sogukta genisler.

d) Elektrik nakil hatlan sofukta genisler ve biiziiliir.
35. Istyla ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

a) Isman kat1 madde tel halinde ise boyca uzar.

b) Isman kat1 madde levha halinde ise yiizeyce genisler.

c) Ismnan kat1 maddenin ii¢ boyutu da aym biiyiikliikte ise hacimce genlegir.
d) Ismn kati maddeler iizerinde higbir etkisi yoktur.

36..Asagidakilerden hangisi maddelerin genlesmesinden yararlanilarak yapilan bir alettir?
a) Camagir makinesi b) Bulagik makinesi c) Dikis maakinesi d) Termometre

37.Tekerleklere demir halkalarin gegirilmesi, camlarin gozliik cergevesine gegirilmesi
maddelerde hangi 6zellikten yararlamlarak yapilir?

a) lletim b) Gevseme c) Yayilma d) Genlesme
38.Islak ¢amagsiriann kisin da kurumasinin sebebi agagidakilerden hangisidir?
b) Buharlasmanin az ¢ok da olsa her sicaklikta olmasi
c) Hava basincinin fazla olmasi
d) Havadaki nem orammn kisin fazla olamasi
e) Yagmursuz bir giin olmasi
39.Sivilarn 1s1 alarak gaz hale ge¢mesine ne ad verilir?
a) Yogunlasma b) Buharlasma c) Kaynama d) Erime
40. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Kristal yapih maddelerde erime sicakhii,donma sicakligina esittir.
b) Amorf maddelerin belli bir erime ve donma sicakhi1 vardir
¢) Suyun kaynama sicaklifi basinca bagh degildir.
d) Hal degistirme sirasinda maddenin sicakh degisir

TEST BITTi CEVAPLARINIZI KONTROL EDIiNiZ



TUTUM CUMLELERIYLE iLGILI iSTATISTIKLER

EK-4

Tutum Sonuglan
Madde F R’
1 2,17383310,586296
2 3,444647|0,407207
3 0,674884 10,380598
4 1,884806 |0,337006
5 1,58357010,327047
6 0,443191|0,549572
7 3,57704710,673720
8 2,305407|0,735510
9 1,357661 | 0,364859
10 1,586450{0,450258
11 1,417808|0,616284
12 1,35629710,361107
13 0,398467 | 0,409594
14 3,10339510.732114
15 2,89517510,690924
16 4,815939|0,572705
17 1,851578{0,675052
18 3,204257{0,760489
19 2,749950|0,667051
20 1,384938|0,360739
Cronbach Alfa 0,8535
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EK-5

TUTUM OLCEGI

FEN BiL6isi DERSI TUTUM OLCESE

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular sizin Fen Bilgisi dersiyle ilgili duygu ve diigiincelerinizi belirleyebilmek igin
hazirlanmigtir. Her ciimlede ifade edilen fikre katima derecenizi bes segenekten birini igaretleyerek
belirleyebilirsiniz.Bu segenekler her soru igin sunlardir.

Hig¢ katilmiyorum
Katilmryorum

Fikrim yok
Katilryorum
Tamemiyla katiliyorum

Litfen her soruda size en uygun olan bir se¢enedi , kargisina (X) isareti koyarak belirtiniz.
Tegekkiirler.

Katiimiyorum
Kathimiyorum
Fikrim yok
Katiryorum
Tamamen
Katiliyorum

Hig

1 Fen Bilgisi dersini seviyorum.
2.Fen Bilgisi dersinde yararl pek gok bilgiyi 6greniyorum..
3.Fen Bilgisi dersindeki konulardan Aoglanmiyorum.
4.Fen Bilgisi dersi gok eglenceli bir derstir.
5.Fen Bilgisi dersinde gereksiz pek gok konu var.
6.Fen Bilgisi dersinde &grendiklerimi her zaman uyguluyorum.
7.Fen Bilgisi dersiyle ilgili konulari zevkle dinlerim.
8.Fen Bilgisi dersi benim igin yararl bir ders degildir.
9.Fen Bilgisi dersini hi¢c sevmem. B
10.Fen Bilgisi deneylerini cok seviyorum. |
11 Fen Bilgisi dersi zevkli bir derstir.
12.Fen Bilgisi dersinin bana yarari olacagim diginmiyorum.
13.Fen Bilgisi dersiyle ilgili sorular:t cevaplamay: seviyorum.
" 14 Fen Bilgisi dersi ddevilerimi zevkle yapryorum.
i 15,Fen Bilgisi dersi disinmeyi geligtiren bir derstir.
{ 16.Fen Bilgisi dersiyle ilgili kitaplar: okumay! seviyorum.
| 17.Fen Bilgisi dersinde kendimi bagarili buluyorum.
EﬁlB.Fen Bilgisi dersinde dgretmenimi zevkle dinlerim.
19 Kendi kendime fen deneyleri yapabilirim.
20.Ileride fen ile ilgili bir meslek se¢meyi diisiinmilyorum.

-
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EK-6

YARATICI PROBLEM COZME YONTEMINE GORE HAZIRLANMIS DERS
PLANLARI

I1SI UNITESI DERS PLANI
PLAN 1

DERS:FEN BILGISI

SURE:40°+40°

HEDEF: Is1 Kaynaklarm, 1s1 ve sicakhfin olgiilmesini gézlemlerle,uygulamalarla deneylerie ve
farkl etkinliklerle kavramalan amaglanmaktadir

KAZANIM 2: Diinyamn ¢evresindeki temel 1s1 kaynagmin giines oldugunu fark eder.

KONU: Evrenin temel dgesi 1s1

YONTEM VE TEKNIK: Beyin firtinasi, Fikir Yazim ( Listeleme yontemi )

ARAC VE GEREC: Cok sayida goriisler igin kartlar, kegeli kalem, yazilan diisiincelerin asilmasi
i¢in ip.

ISLENIS:

Diinyadaki biitiin enerji kaynaklarmin da kaynagi olan bir kaynak var simdi bu kaynagm ne
oldugunu bulmaya ¢alisacagiz.

KAZANIMI1: Diinyanmn gevresindeki temel 1s1 kaynaginin giines oldugunu fark eder.

GIRIS:

Bu kazanimda bilimsel bir kaynaktan alinmg bir giines resmi konularak tepegézle duvara
yansitilacak

Bu derste farkh bir yontem uygulayacagiz.Bu yonteme gore bazi kurallarimiz var herkes bunu
bilerek buna gore davranacak.

Elestirmek yasaktir.

Burada herkes diisiincelerimi sOyleyecek, iginden ne hissediyorsa akhna geldigi sekilde diisiince
iiretecck., miimkiin oldugunca ¢ok diisiince iiretmek dnemlidir.

Fikirlerin dogmasi 6nemli yanlis veya dogru olmasi 6nemli degildir.

Fikirleri degistirerek, baskalastirarak, ckleyip ¢ikartarak , birlestirilerek, uyarlanarak gelistirmek
¢ok onemlidir bu kurallara uyalim uymayanlan uyaracagim. .
Arkadaslanmiz fikirlerini sGylerken birbirimize alayc: bir gekilde giilmek yasaktir. Onemli olan ¢ok
sayida diisiince olusturabilmektir.

PROBLEM: Giincy Enerjisi sizin tamidinmz, bildiginiz, tammladiyimz hangi enerjilerin
kaynagidir?
PROBLEMIN YENIDEN TANIMLANMASI :

Sizce bu problemi yeniden tamimlamak istersek hangi sekilde tamimlayabiliriz? Farkh goriislere yer
verilmesi
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Orn: 1.Giines encrjisi bildigimiz hangi enerjilerin kaynagidir?

Giines enerjisi bilmedigimiz baz1 enerji kaynaklarimin da kaynagimidir?

Giines Enerjisinin kaynag olan bagka enerjiler de olabilir mi?
Problemin yeniden tanimlanmasinda “ Nasil yapalim da “ Giines Enerjisinin kaynag bagka bir
enerji kaynag olsun?
Veya “’Diinyadaki biitiin enerjilerin kaynagy Giines Enerjisi olsun “
Verilen yanitlar gergevesinde bir tanimlama oylama yontemi ile beyin firtmasina baglangic
olarak segilerek fikir iiretmeye baglanacak. gurultulu neseli rahat bir atmosfer saglanarak tiim
diisiinceler etrafinda dolagilacak.
Yeni fikirlerin iiretimi durdufu anda Ogrencilerden galigma sirasinda ortaya atilmis en akla
aykin fikirleri belirlemeleri istenir. Bu diisiince kaydedilerek ise yarayabilecek hale
doniistiiriiliip doniigtiiriilemeyeceginin aragtirilmasi istenir.

DEGERLENDIRME
Degerlendirme igin en iyi fikir sinif¢a belirlenecek.
I1. DERS

Fikir Yazim: ( Listeleme ) teknii ile asagida siralanan goriisler tek tek aragtinlarak geligtirilmeye
caligilacak. Segilen problemle ilgili goriigler ve faydali olan diger goriisler gelistirilmeye ¢alisilacak.
Ikinci adimda da ayn: iglem yapilacak bu siireg tiim diisiinceler siralanincaya kadar devam edecek.

Bu boliimde de beyin firtinasi yonteminde oldugu gibi diisiinceler swralanacak , her bir diigiince
kartonun iizerine kegeli kalemle yazilarak her fikrin etrafinda dolagilacak tartisma sorulari problem
olarak belirlenerek gelistirilmeye ¢alisilacak.

TARTISMA

1. Istyi duyu organlarimizla hissedemiyor olsaydik ve insanlar igin Giines gibi giiclii bir enerji
kaynagina ihtiya¢ olmasaydi ismin diger cisimler iizerinde ne gibi etkilerini gorerek 1si
kavraminm algilardik?

2. Ortam nasil olurdu? Isiya sadece insanlar m: gerek duyar?

DUSUNKART OYUNU: Bir 1s1 kaynaginin resmi segilip 30 soru oyunuyla bulunmaya ¢ahsilmas:
Sizce bir 1s1 kaynag diger bir 151 kaynagindan nasil ayirt edilebilir?

Bu oyunda tahmin etmek 10 puan evet veya hayir cevabimi gerektiren sorular sormak 1 puandir.
Toplam 30 puan olunca tahmin yapiimaya ¢aligilacak.

PLAN 2

DERS:FEN BILGISI

SURE:40°

HEDEF: Is1 Kaynaklanni, 1s1 ve sicakhigin Slgiilmesini g6ziemlerle, uygulamalarla, deneylerle ve
farkh etkinliklerle kavramalari amaglanmaktadir

KAZANIM 4: Bir cismin igerdii 1s1 miktarinin nelere bagh oldugunu agiklayacak (formul
verilmeyecek)

gerekli diizeltmeleri yapar.

YONTEM VE TEKNIK : Beyin firtinas: / Tersine ¢evirme teknigi
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ARAC VE GEREC: Cok sayida goriisler icin kartlar, kegeli kalem, yazilan diisiincelerin asilmasi
i¢in ip.

ISLENIS:

PROBLEM

Biri az digeri ¢ok olan iki siv1 diigiinelim bu sivilardan hangisinin 1s1s11 daha 6nce artirabiriz?
PROBLEMIN YENIDEN TANIMLANMASI

Bu sivilarin miktari 6nemli midir?

Sivilarin miktari neye baghdir Srnegin esit agirhktaki maddeler yap: olarak aymi mudir, 1s1 kargisnda
aym sekilde mi davranirlar?

Bu nesneleri neye benzetebiliriz?

Sivilarmn cinsi 6nemli midir ? _

Bu sivilarin cinsini anlamak i¢in 1s1 kargisinda nasil davrandiklarim nasil anlayabiliriz?

Problemin yeniden tamimlanmasindan sonra yontem tersine gevrilerck maddeleri isitmak yerine
sogutmaya biraktifimizda durumun degisip degismeyecegi diisiincesi tartigilacak

Bu teknikte amag¢ olaylarin siralamigindaki bakis agisim degistirebilmektir. Olaylar baska bir
siralamayla degistirilebilir. Orn: “ Su an karsilagilan problemle uzay ¢agnda karsilagisayd: neler
olurdu? “ gibi yaklasimlar probleme farkh agilardan bakabilmeyi ve ¢Oziimler iiretebilmeyi
kolaylastirr.

Problemin yeniden tamimianmasi sonucu yeniden tammlamalar tek tek arasurilacak en son asamada
problem tersine ¢evrilerek arastirilmaya galisilacak.

Bu tcknikte uygulanacak baska bir yolda pozitif goriisleri negatife, negatif goriisleri de pozitife
gevirerek soruna yaklasmaktir.

Diisiinceler diisiince kartlarina yazildiktan sonra degerlendirilerek en orijinal diisiince bulunmaya
¢ahsilacak.

PLAN 3

DERS:FEN BILGIiSi

SURE:40°

HEDEF: Is1 Kaynaklarini, 1s1 ve sicakhgin Olgiilmesini gozlemlerle, uygulamalarla, deneylerle ve
farkh etkinliklerle kavramalar amaglanmaktadir

KAZANIM §: Isinm ve sicakhgn aym seyler olmadigini giinliikk yagamdan 6rnekler vererek agiklar.
KAZANIM 6: Kitle iletisim araglarinda ve kamuoyunda st ve sicakhfin yanhs kullanimina
ornekler vererek gerekli diizeltmeleri yapar.

YONTEM VE TEKNIK Odaklanmis Nesne ( Katalog Teknigi )

ARAC VE GEREC:

Bu teknikle sozciikle ilgisi olan veya olmayan ¢agngimlar yapmaya ¢ahsilir. Yapilan ¢agrigimlarla
problem arasinda bir iligki bulmaya ¢ahsiir. Cagrigimlar yaparken sozciikler arasinda bir baglant:
kurulmaya gahslir.



174

Bu teknik bir katalogun ya da rehberin iginden gelisigiizel bir nesne, konu, resim ya da kelimenin
segilmesiyle baglar. Daha sonra ikinci nesne, konu ya da resim aym yolla segilmektedir. Bu
clemanlar birlesik olarak diisiiniilmekte, aralarindaki iligkiler goz Oniine almarak orijinal goriisler
gelistirilmektedir. Rasgele segilen sozciiklerle ve resimlerle iliskilendirilen probleme ¢oziimler
aranir. Sozciik segilirken herhangi bir kitabmn ya da sozliigiin herhangi bir sayfas: segilebilir.
Ormegin saat ibresi hangi saniyeyi gosteriyorsa o sayfa acilabilir ya da kisi kendi yaptify listede, o
saytya tekabiil eden sOzciifii segebilir. Aym yontem, rasgele segilecek cisimlerle de yapilabilir.
Karsilagtirma unsurlarimin higbiri kontrol edilmemektedir.

TARTISMA

Is1 ve sicakhk sozciikleri ayni midir?
. .Is1 ile sicaklik arasinda ne fark vardu?
. Sicak olan bir cisim mi yoksa 1ss1 olan bir cisim mi daha fazla 1stya sahiptir?
. Bir damla benzin mi yoksa bir tanker benzin mi yanarsa daha fazla 1s1 verir?
. Sicak su dolu bir kazandan alinan bir bardak su ile bir siirahi suyun sicakliklar egit midir?
Mum alevini sicaklign m1 yoksa bir radyatériin sicaklii mi fazladir?
Bir radyattr mii yoksa bir mum mu oday: daha iyi 1sitir?

.\I.O\LAAUJIJ:—‘

QDEV: Kitle iletisim araglarinda ve kamuoyunda 1s ve sicakhifin Ornekleri inceleyiniz
.Ogrendiginiz bilgilerle yanhs kullanimlar varsa inceleyerek sinifa getiriniz.

PLAN 4

DERS:FEN BILGISi

SURE: 40°+40°

HEDEF: Is1 Kaynaklarini, 1s1 ve sicakhigin Olgiilmesini gozlemlerle, uygulamalarla, deneylerle ve
farkh ctkinliklerle kavramalari amaglanmaktadir

KAZANIM 7: Bir cismin sicakhfinin ne anlama geldigini agiklayarak sicakhg: dlger.

YONTEM VE TEKNIK: Beyin firtinasi / Odaklanms nesne teknigi

ARAC VE GEREC: Cok saywda goriisler icin kartlar, kegeli kalem, yazilan diisiincelerin asiimasi
igin ip.

iSLENIS:

PROBLEM

Cevremizdeki sicakliklan kag degisik sekilde Slgebiliriz?
Bu probleme plan 1deki Beyin firtinas: yontemiyle devam edilecek.

I1.ders -
PROBLEM

Sicaklign dlgmek icin bir gereg hazirlaymiz.

Sicaklik dlgmede hangi araglar kullamilir sGylenecek. Problemin tiimiine veya bir pargasma iligkili
bir nesne belirlenecek, yakin gevrede duyulan bir yaklasim belirlenecek, iki nesne fikir veya
yaklagimu yeni bir fikir iiretecek sekilde kendilerini smirlandirmadan fikir iiretecekler
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Om: Nesne Termometre ise Viicut sicakhfim sinyal veren termometre, ne giyecefimize karar verecek
termometre, ne yiyecefimizi , kime gidip gitmeyecegimize kara veren vs.

PLAN §

DERS:FEN BILGISI

SURE:40°

HEDEF: Isimin yayilma yollarmi ve 1s1 yahtimm, gdzlemlerle, uygulamalarla, deneylerle ve farkh
etkinliklerle kavramalar1 amaglanmaktadir

KAZANIM 11: Isty1 her maddenin farkl ilettigini deneylerle gosterir.

ARAC VE GEREC:

YONTEM VE TEKNIK:Fayda ~yarar prensibi ( Iyi Tarafi Nedir Peki Ya Soyle Olsa Sorularim
Sorma Teknigi ) / Benzetme

ISLENIS

PROBLEM: Tiim maddeclerdeki 1s1 iletimi aym olsaydi neler olurdu? (:Fayda —yarar prensibi’ ne
gore yapilacaktir.)

Problemle ilgili iyi taraflar bulunmaya cahsilacak , benzetmeler yapilacak ornekler verilecek
diisiinceler gelistirilip , degistirilmeye ¢aligilacak.

Oyun benzetme yOntemine gbre oynanacaktir. Bu oyunla kendilerini o maddenin yerine
koyarak neler hissettikleri sorulacak.

OYUN

1. Zemine genis yuvarlaklar ¢izinizz. Toplam alan da agik bir kavanozu simgeleyecektir.
Insanlar da kavanozdaki atomlann roliine gireceklerdir. Sahislar kat1 atomlar degiserek gaz
olacaklardir. Sonra da gaz olacaklardir. Bu basit bir modeldir. Su atomlan genellikle grup
atomlarindan olusurlar. ( su molekiilleri iki hidrojen ve bir oksijen atomundan yapilmistir.
Herkes yan yana diizgiin siralarda ¢ikisin karsisinda duran kavanozdaki atomlar
olacaklardir. “’Siz buzun igindeki atomlarsiz. Dondurularak kat1 hale
getirilmigginiz. Fakat bakinz giines ¢ikiyor. Biraz 1sinmaya bashyorsunuz.”

3. Herkes biraz sallanmaya baghyor. Atomlar sallanmaya bashyor. Atomlar titresmeye
bashiyor. “’Sicagn hissctmeyc bashyorsunuz. igeri disann arkaya ve 6ne dogru biraz
sallanmaya baslryorsunuz. Biraz eriyorsunuz. Sivi olmaya baglhyorsunuz.

4. Herkes titremeye devam ediyor. Kendi ckseni etrafinda yavas yavas hareket etmeye
basliyorsunuz. Yavas yavay kavanozun etrafindaki boliimlerinde dolagmaya baghyorsunuz.
Cizginizde kalryorsunuz. Kavanozdaki su damlalarisiniz.

5. Bir ka¢ tane atom kavanozun agzinda ayrilmak iizeresiniz. Gittikge iliklagiyor. Birisi
kavanozu alarak ocagin iizerine koyuyor. Kaya gibi olan sizin stz ve etrafiniz
ihklasryor. Sizin ¢ok azimiz kavanozun iginden buharlagarak uzaklasiyorsunuz. Isinanrak
buharlasanlarin yerini daha az 1smanlar aliyor.Biranlamda sicak olanlarla soguk olanlar yer
degistiriyor.Kavanozun etrafinda hareket etmeye bagliyorsunuz.

6. Herkes bir taraftan Gte tarafa dogru sallantyor ve bir ugtan &biir uca egilmeye bashyor. Hey
burasi gergekten sicak siz  kaymyorsunuz kavamozun digmdaki havaya dogru
yiikseliyorsunuz.

7. Kavanozun digindaki insanlar hizh bir gekilde hareket ediyor. Siz simdi “’gaz ©° smz.
Alanda ¢ok hizh bir gekilde hareket ediyorsunuz. Siz herhangi bir seye ¢arpana kadar diiz
bir ¢izgide harcket ediyorsunuz. Daha onra sigrayarak yeni yOniiniizde hareket
ediyorsunuz.

9



176

8. Bu hareketi sividan giderek kavanozun igindeki katrya dogru giderek tekrar ediniz.

YARATICI DUSUNCE OYUNU:

1.Soba, mikrodalga firin, odun, giineg, metal kagik, tahta kagik, cay bardagy, elektrik ocagy, iitii, ele-
ktrik  sobasy, tiip, gaydanlik, tencere, tencerede kaynayan su, agag, buz, fener, kivileim, ayna,
buhar, demir tel, bakir tel, termometre gibi resimlerin yer aldig desteden mikrodalga firn ve ayna
resimlerinin segilerek Kesif oyonu oynanacak.

KESIF OYUNU
Kartlar yiizleri agik olarak masanin iizerine konur. Oyunculardan biri 1s1y1 yansuma yoluyla yayma
gibi bir ozelligi tasldlglm diigiindiigii bir karti akildan seger.”tahminci” dedigi OypRen

Ozelligi bulmak igin tahminler yapmak durumundadirlar. Tahminci gizli bzelhgl dﬁsundugii bir
seger birinci oyuncu bu kart gizledigi 6zellii igerdifini  diigiiniiyorsa “evet” igermiyorsa ”haylr
der. Dogru yamt olusturan kagitlar aym hizaya konur. Yamti dogru ¢ikmayan kartlar bir alt siraya
konur. Tahminci dogru yaniti bulduguna emin oldugunda tahminini agiklar.

PLAN 6

DERS: FEN BiLGiSi

SURE:40+40

HEDEF: Yakittann ve isimin etkilerini gozlemlerle, deneylerle ve farkh etkinliklerle kavramalan
amaglanmaktadir.

KAZANIM 14: Kullanmilmakta olan yakitlanin farkliliklarini olumlu ve olumsuz yénlerini belirtir.
KAZANIM 15: Yakitlarda 1s1 elde etmenin en verimli yollarina 6rnekler verir.

YONTEM VE TEKNIK: Matriks yontemi / Diisiinme sapkalar teknigi

ARAC VE GEREC:

ISLENIS.

GIRIS:

Isinmak igin hangi yakitlar kullantyoruz? Tiim Ggrencilerin birer yakit ismi sdylemesi gereklidir.
Swralanacak yakitlar: Odun. linyit , tagkOmiirii, briket komiir, kok komiir, benzin mazot, gaz yag,
fuel-oil, hava gaz, petrol gazi, dogal gaz, LPG, Tiipgaz elektrik enerjisinin is1 kaynagina
doéniigtiiriilmesi gibi saymalari ve gruplamalar: istenecek.

GELISME: Siraladimmiz bu yakatlarla bir oyun oynayahm.Kart destesindeki resimlerle bir oyun
oynayacagiz. Oyunumuzun adi ayrim bulma oyunu.

OYUN ¥ONERGESI.

Deste kangtnilip kesildikten sonra kartlar ikiger ikiser agilir. Oyuncunun her ¢iftle ilgili ayrimlan
sOylemesi gerekir. Bu oyun kolay gibi goriiniir, ¢iinkii ayrimlan ¢ok belirgindir. Bu nedenle bigim,
biryilklik, renk gibi ¢ok belirgin Ozellikler diginda, ¢ok degisik noktalar bulmak gerekir.
Gériiniigteki yalin ayrimlar digimda kalan, islevle ilgili ayrimlan bulmak daha zordur. Sozgelimi,
"Bu nesneleri biiytiltiir.. kiigiiltiir.” Byle islevsel kargitlarin bulunmasy yalmzca, "Bu bahgede, su
ise mutfakta kullailir” demekten daha degerlidir.
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Swralanacak yakitlar tahtaya aralikh olarak alt alta yazilacak, bu sézciikler arasmnda islev agisindan
benzerlik, karsithk bulunmaya g¢ahsilacak. Buradaki amag nesneleri yaratici anlamda birlestirerek
orijinal diigiinceler iiretilmeye ¢alisilacak.

Smif ii¢ gruba ayrilarak puaniama yapilarak yarigma ruhundan gok, orijinal diigiincelerin olmasina
Onem verilecek.
SONUC: Orijinal diisiinceler belirtilecek.

I.ders

KAZANIM 15: Yakaitlarda 151 elde etmenin en verimli yollarma drnekler verir.
YONTEM:Diisiinme sapkalar teknigi

PROBLEM

Hangi yontemleri kullanarak yakitlardan en verimli bigimde 151 elde edebiliriz?

Siftaki dgrenciler ii¢ gruba aynlacak her grupta diisiinme sapkalarmm oldugu zar atilarak bu renge
gore diisiince sOylemeleri istenecek. Omegin renk kirmuziysa problemin tehlikeli bir yonii
sOylencbilir.

Yakitlardan verimli bir gekilde 151 elde ederken hangi yonler tehlike yaratir. Ogrenciler bu soruya
cevap verirken bu yone dogru diisiiniirler her grupta farkh renkler olacag: igin her seferinde farkh
bir diisince sdyleyecekler. Ornegin Gazh sobadaki gaz kaga@, elektrik kagaklarnin olabilecegi
kirmizi renge ornek verilebilir. Ya da renk sar ise olumlu yonleri belirtilecek bu sekilde ilging
diisiince iiretimi saglanacak.

PLAN7

DERS: FEN BILGIiSI

SURE: 40°

HEDEF:Yakitlan ve 1smin etkilerini gozlemlerle, deneylerle ve farkh etkinliklerle
kavramalan amaglanmaktadir.

KAZANIM 19: Isisnin erime, donma, kaynama, buharlasma, yogunlagma ve siiblimlegsme
olaylarinda nasil rol oynadigini deneylerle gésterir.

YONTEM VE TEKNIK:Ters ¢evirme / Benzetme

ARAC VE GEREC:

ISLENIS:

PROBLEM

Kolonya neden sogutur?

Buzdolabiniz sogutma iglemini nasil yapiyor?

Benzetme

PROBLEM

Siz buz olsaydiniz ne gekilde erirdiniz? Eridifinizde ne hissederdiniz ?
Bir buz kahb: olagak biiyiik kiitle halinde ne yapabileceginizi ve kiigiik kiitle halinde iseniz
ne yapabileceginizi kargilagtirgmz?



DENEY VE KONTROL GRUBU 1.DONEM FEN BILGiS| KARNE NOTLARI

EK- 7

DENEY GRUBU

] KONTROL GRUBU

ADI SOYADI

Serkan yiimaz

3 |Rabia OZKAN

NBABNMNMNMNNMNWONMNMORAOVLODMDWROOIONMNNMDMOGON

Soner OZTURK

Halil Doganay 4 |Hafize ALTUN
Ebru Kayah 3 |Aykut TOKER
Bahri Ozkan 4 |Merve GURLER
Ridvan Aslan 2 [Salih AK
Unsal Sahiner 1 |Kiilbra KOCOMAN
Oguz Ozbek 2 |Apduliah C.OCALAN
Hatice Katirci 5 |Omer OZBAS
Kiibra Atil 4 |EZiya GELIK
Liitfiye Tiirkoglu 4 [Zuhal ASLAN
Serkan Mese 3 |Kiibra CEYLAN
Ugur Giirler 4 [Esra BIDECI
Meltem Giiler 2 [Tamer ILGAZ
Oguz Badci 2 [Murat GOKHAN
Yusuf Ozer 3 |Arit ASLAN
Sezer Cankar 3 [Dilek CAVUS
Sema Bilgen 5 |Dilek PINAR
Hiilya Yiiksel 3 |Kiibra TOPGU
lzzet Giirler 4 (Giilsen COBAN
Murat Deniz 2 |[Ayse SAHINGGZ
Rabia Baran 5 |Ozlem ARGUNSAH
Yiiksel Akbaba 3 [Emre YILDIZ
Elif Karagbz 4 {Pinar YAPRAKLI
Dursun Emre Toroglu 3 |[Kemal YAGMUR
Isa Civelek 5 |Fatih BULUT
liknur Aktas 5 [Nur KOTON

dem Acikgtz 2 |[Elit CANKAYA
Behget Yilmaz 4 [Feyzanws GUZEL
Kiibra 0ZBEK 3 |[Fatih KUL

3 [Yasin SARIKAYA

WNAOWNON
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DENEY VE KONTROL GRUBUNUN TEMEL iSTATISTIKLERI

EK 8
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Deney Grubu Kontrol Grubu
Test | g ;| Bili On | Son | Test Bilgi | Bi® On [ Son
Pusam Ustii | Tutum | Tutum | Puam Ustii | Tutum | Tutum
1 20 10 | 10 47 9% | 15 | 6 9 78 71
2 26 12 | 14 100 92 23 12 | 1 81 74
3 20 10 10 79 88 12 7 5 67 58
4 17 7 10 98 98 16 8 8 72 99
5 18 9 9 74 89 13 8 5 59 80
6 16 8 8 92 82 26 12 | 14 87 51
7 17 7 10 80 74 18 | 12 6 79 78
8 24 15 9 98 86 22 13 9 89 91
9 24 11 13 75 85 15 8 7 85 72
10 21 9 12 75 82 17 7 10 72 82
11 27 15 12 60 90 23 11 12 91 71
12 25 13 | 12 83 72 16 9 7 82 92
13 25 10 15 94 75 16 7 9 78 71
14 21 9 12 85 95 21 8 13 74 84
15 19 9 10 75 86 21 9 12 74 89
16 18 7 11 77 92 1 3 8 91 77
17 31 15 | 16 89 90 22 11 1 11 91 94
18 15 8 7 85 92 15 11 4 86 92
19 28 13 | 15 72 76 13 7 6 76 90
20 21 10 11 76 81 12 5 7 73 73
21 32 14 18 75 83 17 9 8 70 89
22 21 11 10 83 98 14 10 4 80 83
23 28 12 14 82 73 17 9 8 82 59
24 19 9 10 84 7 12 6 6 87 62
25 31 15 16 79 95 23 13 | 10 79 84
26 22 12 10 81 93 25 13 | 12 88 86
27 11 7 4 95 100 23 13 | 10 87 85
28 20 8 12 91 92 18 11 7 94 90
29 24 13 | 11 61 80 10 5 5 79 87
30 19 11 8 89 84 16 11 5 85 81
Ortalama {21,93|10,611,30| 81,13 | 86,33 | 17,40 | 9,13 | 8,27 | 80,53 | 79,83
Varyans |2468|686| 877 | 138,74| 70,44 | 20,18 | 7,50 | 7,72 | 66,33 | 137,18
Maksimum| 32 15 18 100 100 26 13 14 94 99
Minimum 1 7 4 47 71 10 3 4 59 51
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Deney Grubuna lliskin
Madde Analizinden Eide Edilen Madde ve Test

istatistikleri
Madde | Toplam Pj Qj PQ KR-20
1 18 0,60 0,40 0,24 0,72
2 1 0,03 0,97 0,03
3 28 0,93 0,07 0,06
4 3 0,10 0,90 0,09
5 3 0,10 0,90 0,09
6 20 0,67 0,33 0,22
7 1 0,37 0,63 0,23
8 13 043 0,57 0,25
9 16 0,53 0,47 0,25
10 12 0,40 0,60 0,24
11 22 0,73 0,27 0,20
12 3 0,10 0,90 0,09
13 21 0,70 0,30 0,21
14 10 0,33 0,67 0,22
15 10 0,33 0,67 0,22
16 22 0,73 0,27 0,20
17 18 0,60 0,40 0,24
18 17 0,57 043 0,25
19 19 0,63 0,37 0,23
20 27 0,90 0,10 0,00
21 7 0.23 0,77 0,18
22 6 0,20 0,80 0,16
23 28 0,93 0,07 0,06
24 22 0,73 0,27 0,20
25 16 0,53 0,47 0,25
26 19 0,63 0,37 0,23
27 29 0,97 0,03 0,03
28 23 0,77 0,23 0,18
29 22 0,73 0,27 0,20
30 13 043 0,57 0,25
31 28 0,93 0,07 0,06
32 5 0,17 0,83 0,14
33 23 0,77 0,23 0,18
34 19 0,63 0,37 0,23
35 21 0,70 0,30 0,21
36 15 0,50 0,50 0,25
37 21 0,70 0,30 0,21
38 16 0,53 0,47 0,25
39 18 0,60 0,40 0,24
40 13 0,43 0,57 0,25
Ortalama | Varyans St Madde
Sapma | Varyanslan
Toplami
21,93 24,69 4,97 7.39
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Kontrol Grubuna iligkin
Madde Analizinden Elde Edilon Madde ve Test

Istatistikleri
Toplam Pj Qj PQ
1 12 0,40 0,60 0,24
2 4 0,13 0,87 0,12
3 24 0,80 0,20 0,16
4 28 0,93 0,07 0,06
6 7 0,23 0,77 0,18
3 5 0,17 0,83 0,14
7 6 0,20 0,80 0,16
8 9 0,30 0,70 0,21
9 16 0,53 0,47 0,25
10 3 0,10 0,90 0,09
1 16 0,53 0,47 0,25
12 7 0,23 0,77 0,18
13 19 0,63 0,37 0,23
14 4 0,13 0,87 0,12
16 13 0,43 0,57 0,25
16 27 | o¢%0 0,10 0,09
17 11 0,37 0,63 0,23
18 4 0,13 0,87 0,12
19 8 0,27 0,73 0,20
20 | 8 | 027 0,73 0,20
21 ' 24 ' 080 ! 020 0,16
L 22 3 . 010 : 090 0,09
23 13 . 043 ' 057 | 025 |
24 | 17 057 ' 043 | 025
26 22 073 ° 027 ' 020 |
- 26 . 12 | 040 @ 060 ' 024
.27 29 = 097 003 | 003 |
.28 12 040 060 ' 024
29 . 27 09 | 010 | 009 |
. 3 4 . 013 087 012
1 3 ' 20 ' 067 ' 033 @ 022
32 4 013 ' 087 | 012 .
33 10 033 | 067 . 022 |
, %4 . 8 027 073 020 |
3 | 8 027 | 073 . 020
i3 ;17 057 043 ' 025
| 87 . 17 . 057 | 043 0,25
. 38 : 18 | 060 . 040 0,24
38 15 050 0,50 0,25
4 11 . 037 0,63 0,23
. | Madde
’ Ortalama iVaryans Sa?ma Vag:ns
- ' Toplami

T 474 | 2018 | 449 | 7.27




