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Facebook Kiskanghigi Olgeginin Tiirkge formu: Universite
ogrencileri Uzerinde gecerlilik ve guvenilirlik galigmasi

H. Anda¢ DEMIRTAS-MADRAN!

0z

Amagc: Bu calismanin amaci, Facebook Kiskanchdi Olgegdinin Tiirkce formunu olusturarak gecerlilik ve giivenilirli-
ginin incelenmesidir. Yéntem: Facebook Kiskanchigi Olgedi Tiirkgeye geviri ve geri ceviri ¢alismalari yapildiktan
sonra iki ayri Universiteden 307 6grenciye uygulanmistir. Ayni zamanda, 6lglt gecerliligini belilemek amaciyla,
katihmeilardan Romantik Kiskanchk Olgedinin kiskanglik tetikleyicileri alt 6lgedini doldurmalari istenmistir. Bulgu-
lar: Faktér analizi sonuglari, 6lcedin Tlirkge formunun 6zgtiin formuyla értiisen tek faktérlii bir yapiya sahip oldugunu
gdostermektedir. Olgegin yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisinin oldugu, ayni zamanda test-tekrar test giivenilirliginin ve
madde toplam korelasyonlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgiit gegerliligi de doyurucu diizeyde olan dlgekten
elde edilen puanlar agisindan belirgin bir cinsiyet farklihiginin olmadigi gériilmiistiir. lligkisel doyum, iliski siresi ve
esin fiziksel gekiciligine iliskin dederlendirme ile Facebook kiskangligi puanlari arasinda da anlamii bir iliski olmadi-
g1, yalniz yasla toplam puan arasinda ters orantili bir iliski oldugu gérilmdistir. Sonug: Arastirmanin bulgulari,
Facebook Kiskangligi Olgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur.
(Anadolu Psikiyatri derg 2016; 17(Ek.1):93-99)
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Turkish version of Facebook Jealousy Questionnaire:
reliability and validity studies on university students

ABSTRACT

Objective: The aim of the present study was to develop and assess validity and reliability of the Turkish version of
the Facebook Jealousy Questionnaire. Methods: A Turkish version of the Facebook Jealousy Questionnaire was
translated to Turkish from English, and then translated back to English. The sample consisted of 307 students from
two different universities in Ankara. In order to determine criterion validity of the scale, its correlation with the Turkish
version of Romantic Jealousy Scale’s subscale ‘triggers of jealousy’ was used. Results: For determining the relia-
bility and validity of the scale, internal consistency (Cronbach’s alpha), test-retest and corrected item-total correla-
tions, criterion validity were used. Gender, age and some relational differences such as relational satisfaction and
attractiveness of the partner were examined. There were only a significant negative correlation between age and
Facebook jealousy score. Conclusions: This study supports the one-factor model of the Facebook Jealousy
Questionnaire indicated by the original study. Findings demonstrate that the Turkish version of the Facebook
Jealousy Questionnaire is a highly reliable and valid instrument to measure Facebook jealousy. (Anatolian Journal
of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):93-99)

Keywords: jealousy, social media, reliability, validity, interpersonal communication, questionnaire

1 Baskent Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla lliskiler ve Tanitim Béliimii, Ankara, Tiirkiye

Yazigsma Adresi / Correspondence address:

Dog. Dr. H. Andag DEMIRTAS-MADRAN, Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla lliskiler ve Tanitim Bl.,  Ankara, Turkiye
E-mail: demirtasmadran@gmail.com

Gelis tarihi: 16.12.2015, Kabul tarihi: 11.01.2016, doi: 10.5455/apd.211230

Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):93-99



94 Facebook Kiskanghgi Olgeginin Tiirkge formu: Universite dgrencileri iizerinde gegerlilik ...

GiRiS

iletisim siireci, cep telefonlarinin ve bilgisayar-
larin yaygin olarak kullaniimaya baslanmasiyla
baska bir boyuta tasinmistir. Sosyal iletisim
aglari yoluyla iletisim (6rnegin, facebook, instag-
ram, myspace, frendster, twitter) farkli bir iletisim
turd olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, gelenek-
sel iletisim turlerine de (yuz ylze iletisim, yazili
iletisim) yeni uygulamalar eklemektedir. Sosyal
aglar yoluyla, var olan iligkiler surdurilebilmekte
ve ayni zamanda yeni iligkiler kurulabilmektedir.

Ozellikle yakin iliskiler s6z konusu oldugunda,
sosyal iletisim aglarinin iliski dinamiklerini olumlu
ve olumsuz birgok acgidan etkiledigi gorulmek-
tedir.2 Bu aglarin icinde, 6ncelikle yaygin kulla-
nimi nedeniyle facebookun daha gucli bir etkiye
sahip oldugu éne surtlebilir. Tum dinyada 2015
yilinda en ¢ok ziyaret edilen ikinci web sitesi olan
facebook,? Turkiye'de de ayni sekilde 2015 yilin-
da Google’dan sonra en ¢ok ziyaret edilen ikinci
web sitesidir.# Facebook 2015 yilinin Uglnci
ceyreginde 1.55 milyar aylik etkin kullanici orani-
na ulagsmistir ve bu oran Turkiye’de ayni zaman
diliminde 28.41 milyondur.® Bu nedenle son
donemlerde facebook kullanimi ve yakin iligki-
lere etkileri Uzerine birgok arastirma yapildigi
gorilmektedir.6-8

Yapilan galismalar, facebook kullaniminin yeni
iliskilerin kurulmasina olanak saglamakla birlikte,
suregelen iliskileri birgcok agidan olumsuz etkile-
digini, Ozellikle kiskangh@i tetikledigini gdOster-
mektedir.6 Facebook kaynakli kiskanglik nedeni
ile birgok iliskinin sonlandigi, iliskisel siddet olay-
larinin ve boganmanin gerceklestigi bilinmekte-
dir.>-13

Facebook, hem ge¢misteki iligskilere ulasim
saglamasi, hem de alternatif iligkilerin kurulmasi
icin uygun bir temel sunmasi nedeniyle, glni-
mizde temel bir ‘kiskanglik tetikleyici’ olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle facebook
kiskan¢hgr énemli bir iliskisel sorun olarak ele
alinmaya baglanmigtir.”417 Bu kiskanghk tiru-
nin Olcliimesi amaciyla gelistirilen Facebook
Kiskanghgr Olgegi'® (FKO, Facebook Jealousy
Questionnaire) son yillarda yaygin olarak kulla-
nilan Olgekler arasina girmigtir.8.17.19-26

Yirmi yedi maddeden olusan FKO, yedi aralikli
(1: higcbir zaman, 7: her zaman) Likert tari bir
dlgme aracidir. Olgek, bireylerin facebook kulla-
nirken yasadiklari duygusal ve cinsel kiskanglik
duzeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir (6rnegin,
‘Esim/sevgilim eskiden iliski yasamis oldugu
birini arkadas olarak eklerse bundan rahatsiz

olurum.” ‘Egim/sevgilim kargi cinsten birinin
duvarina bir mesaj gdénderirse kiskanirim.”).
FKO’niin 6zgiin formunun faktor yapisini belirle-
mek Uzere Muise ve arkadaslari’® aciklayici
faktor analizi yapmislar ve 6zdegeri 12.68 olan,
faktdér yukleri 0.43-0.82 arasinda degisen
maddelerden olusan tek faktorli bir yapiya ulas-
miglardir. FKO’niin8 8zgiin formunun ig tutarlilik
katsayisi 0.96’dir. Ayrica, facebook kiskangligi
acisindan belirgin bir cinsiyet farklihidi oldugunu,
kadinlarin Olgekten erkeklere gore istatistiksel
acidan anlamli dizeyde daha yuksek puan
aldiklarini ortaya koymuslardir.18

Sosyal medya kullanimi Tirkiye’de birgok tlkeye
gore cok daha yaygindir. Buna ragmen, bu
yaygin kullanimin bireysel, iliskisel ve toplumsal
etkileri Uzerine az sayida arastirma yapildigi
gorulmektedir. Yakin iligkilerin facebook kullani-
mindan blydk oranda etkilendigi, bu kullanimin
eslerin kiskanglklarini tetikleyen ve dolayisiyla
kiskancglik kaynakli ayrilma-bosanma ve hatta
siddet olaylarina temel hazirlayan bir etkiye
sahip oldugu goérilmektedir. Bu nedenle Turki-
ye’de bu konuda arastirmalar yapilmasi ve bu
arastirmalarda, kultUrlerarasi karsilastirmalar
yapabilmek icin literatlrde yaygin olarak kullani-
lan Olgeklerin uyarlama g¢alismalarinin yapilmasi
onem kazanmaktadir. Bu calismanin temel
amaci da son yillarda yaygin olarak kullanilan
Facebook Kiskanghigi Olgeginini8 Tirk kultird-
ne uyarlama c¢alismasinin yapilmasidir. Bu
baglamda, ¢alismanin amaglari su sekilde sira-
lanabilir:

1. Olgegin Tiirkge formunun olusturulmast,

2. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi,

3. Olgegin ic tutarhlik, test-tekrar test guvenilir-
liginin, madde-toplam korelasyonlarinin belirlen-
mesi,

4. Olgegin dlgit gegerliliginin belirlenmesi,

5. Olgegin yas, cinsiyet ve cesitli iliskisel degis-
kenlerle iligkilerinin belirlenmesi.

YONTEM

Orneklem

Bu calismanin érneklemini Ankara Universitesi
ve Baskent Universitesi'nde dgrenim gérmekte
olan, yakin iligkisi olan (flort/s6zli-nisanli/evli)
307 (130 erkek, 177 kadin) 6grenci olusturmus-
tur. Katiimcilarin yaslari 18-24 arasinda degis-
mektedir (20.60+1.80). Arastirma sirasinda kati-
hmcilarin %92.5’i iligkisini flort (s=284), %6.8’i
sozli/nisanl (s=21) ve %0.7'si (s=2) evlilik
olarak belirtmislerdir.
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Katilimcilardan 108’i (47 erkek, 61 kadin) test-
tekrar test gegerliligini belirlemek Uzere dort
hafta sonra tekrar 6lgegi doldurmuslardir. Yasla-
ri 18-24 arasinda degismektedir (21.06+£1.40).

Orneklem buyukliguniin belirlenmesine iliskin
farkli yaklasimlar vardir.28-30 Qlgek gelistirme ve
uyarlama galigsmalarinda genel egilimin madde
sayisinin en az bes, idealininse 10 kati civarinda
olmasinin yaygin bir yénelim oldugu gértulmek-
tedir.2%30 Bu galigmada, katiimci sayisi 6lgegin
madde sayisinin 10 katindan fazladir.

islem

Veri toplama araglari ders sirasinda toplu halde
uygulanmigtir, uygulama yaklasik olarak 20
dakika surmustur. Test-tekrar test guvenilirligini
belirlemek amaciyla, ayrica, 108 6grenciye ilk
uygulamadan doért hafta sonra FKO yeniden
uygulanmigtir. Uygulama gondllulik temelinde
gerceklestiriimis, etik kurullardan ve dlcegi gelis-
tirenlerden gerekli izinler alinmistir.

Veri toplama araglari

Katilimcilara 6nce yas, cinsiyet ve o6grenim
durumlarini belitmelerine olanak saglayan soru-
lar iceren bir bilgi formu verilmigstir. Ardindan ilig-
kileri ile ilgili birer maddelik dért soru ydneltilmis
(iliskilerinin tarG [flort, s6zll/nisanh, evli], iliskinin
siresi, esin fiziksel gekiciligine iliskin degerlen-
dirme, iliskisel doyum) ve bu sorulara yedi
aralikh bir dlgekte yanit vermeleri istenmistir.

Arastirmada uyarlama g¢alismasi yapilan, Muise
ve arkadaslari tarafindan® yilinda gelistirilen
Facebook Kiskanghigi Olgegi, yakin iliskilerle
ilgili galismalarda yaygin kullanilan dlgeklerden
biri konumuna gelmigtir. Yedi aralikh Likert tlrG
bir dlgek olan FKO, 27 maddeden olugmaktadir.
Olgek, facebook kullanan bireylerin yagadiklari
kiskanglik  dlizeylerini  6lgmeyi hedefleyen
maddeler icermektedir (6rnegin, ‘Esim/sevgilim
eskiden iligski yasamis oldugu birini arkadas
olarak eklerse bundan rahatsiz olurum.” ‘Esim/
sevgilim karsi cinsten birinin duvarina bir mesaj
g6nderirse kiskanirim.’).

Once dlgegin 6zgiin formu iki sosyal psikolog ve
bir yabanci dil uzmani tarafindan Turkgeye
cevrilmigtir. Ulasilan Ug¢ geviride ortak olan ve
olmayan maddeler bir araya getirilmig, G¢ yargi-
cin 6zgin formla vyaptiklar karsilastirmalar
sonucundaki dénerileri dogrultusunda duzeltme-
ler yapiimistir. Ardindan metin bir ¢cevirmen tara-
findan ingilizceye geri cevrilmis, Tirkge form,
geri cevrilen ingilizce élgek ile 6zgiin 6lgegin
uygunlugu belirlendikten sonra elde edilmistir.
Olgegin 6zglin formu hakkindaki ayrintili bilgi

giris bolimunde verilmigtir.

FKO’niin dlgit gegerliligini belirlemek amaciyla
Romantik Kiskanglik Olgeginin?’ (RKO) ‘kis-
kanclik tetikleyicileri’ alt olgcegi kullaniimigtir.
Yedi dereceli Likert tirl bir 6lgek (1=hi¢ katilmi-
yorum, 7=tamamen katiliyorum) olan RKO'niin
adi gegen alt Olgedi kiskanghgi tetikleyen 12
maddeden olusmaktadir (6rnegdin, ‘Esiniz/sevgi-
liniz bir partide uzunca bir sure bir baskasiyla
sohbet ediyor.’ ‘Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin
bir arkadaslik kuruyor.’). Olgegin Cronbach alfa
katsayisi 0.92, iki yarim guvenilirliligi ise 0.72’dir.

Verilerin analizi

Veriler SPSS 17.0 programi ile analiz edilmis,
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmigtir.

Yapi gecerliligi aciklayici faktor analizi temel
bilesenler ydntemi ile varimax rotasyonu kullani-
larak belirlenmistir. Gulvenilirlik ¢aligmalari, i¢
tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test guvenilir-
liginin belirlenmesi ile yapilmistir. Bunun yanin-
da madde-toplam korelasyonlari ve madde
cikinca alfa degerleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Faktor Yapisi

Verilerin faktdér analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin Testi (KMO) ve Barlett Kiresellik
Testi (BKT) ile sinanmistir. KMO degerinin 0.943
oldugu gorulmustir. BKT sonucunda elde edilen
ki-kare degeri istatistiksel agidan anlamlidir
(x%351)=5609.74; p<0.01). Ardindan agiklayici
faktor analizi yapiimig, 6zdegeri 1’in Uzerinde
olan faktorler ve faktor yikleri 0.40'in Uzerinde
olan maddeler temel alinmistir. Kalayci’ya gore®?
350 ve Uzerinde katilimci igeren érneklemler igin
faktor agirligr 0.30 ve Uzerinde olmali, bu kosul
saglanamadiginda sinir 0.40 olarak belirlenmeli-
dir. Bu calismada faktor agirhigi 0.40 olarak belir-
lenmisgtir.

Elde edilen bulgularin Muise ve arkadaslarinin®
bulgulariyla oértiistiigti  gériilmektedir. Olgegin
Tarkge formu da tek faktérll bir yapiya sahiptir
ve varyansin %63.96’sin1 aciklamaktadir. Faktor
yukleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Facebook kiskanghdi puanlari agisindan bir
cinsiyet farklihgi olup olmadigini belirlemek
Uzere t testi yapilmig, kadinlarin puanlariyla
(115.58+35.05) erkeklerin puanlan (122.23%
38.03) arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
gorialmastir (p=3.85).

Bunun yaninda cinsiyet, iligki siresi, esin ¢ekici-
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Tablo 1. Facebook Kiskangligi Olgeginin faktér yapisi ve faktér yiikleri (s=307)

Maddeler Faktor yukleri
1. Esimin/sevgilimin facebookta kargi cinsten, benim tanimadigim birini arkadas olarak eklemesi 0.653
beni kiskandirir.
2. Sevgilimin/esimin facebook hesabinda iligki durumunu oldugu gibi, dogru olarak belirtmemesi 0.518
beni tzer.
3. Esim/sevgilim facebookta eskiden iliski yasamis oldugu birini arkadas olarak eklerse bundan 0.645
rahatsiz olurum.
4. Esimin/sevgilimin facebook hareketlerini izlerim. 0.633
5. Esim/sevgilim facebook’ta karsi cinsten birinin duvarina bir mesaj gonderirse kiskanirim. 0.741
6. Esime/sevgilime facebook arkadaslari hakkinda sorular sorarim. 0.648
7. Esime/sevgilime karsi cinsten birisi facebook sayfasi lizerinden kisisel bir hediye génderirse 0.635
bundan rahatsizlik duyarim.
8. Esim/sevgilim facebook hesabina karsit cinsten bir arkadasina sarilirken g¢ekilmis bir 0.692
fotografini eklerse kiskanirim.
9. Esim/sevgilim profiline ulagimimi sinirlandirirsa GzalGrdm. 0.490
10. Esim/sevgilim sayfasinda eskiden beraber oldugu birisiyle birlikte gekilmis fotograflarini 0.706
paylasirsa kiskanirim.
11. Esimin/sevgilimin facebook tizerinden gdnderdigi 6zel mesajlar bende kusku uyandirir. 0.538
12. Esimin/sevgilimin facebook tizerinden bir baskasiyla duygusal bir yakinlik kurmasindan korkuyorum. 0.671
13. Karsi cinsten birinin esimin/sevgilimin duvarina mesaj yazmasi beni kiskandirir. 0.774
14. Esim/sevgilim karsi cinsten benim tanimadigim birileriyle ¢ekilmis fotograflarini facebookta 0.728
paylasirsa kiskanirim.
15. Esimin/sevgilimin facebook lizerinden bir baskasiyla gizlice bir iligski yasiyor olmasindan kugku 0.713
duyuyorum.
16. Esimin/sevgilimin facebooku kargi cinsle tanigip yakinlagsmak igin kullaniyor olmasindan 0.750
endise ediyorum.
17. Esim/sevgilim cinsel agidan kigkirtici, seksi sayilabilecek fotograflarini paylasirsa kiskanirim. 0.482
18. Facebookta esimi/sevgilimi ¢ekici buldugunu ifade eden birisi olursa bu durum beni rahatsiz eder. 0.663
19. Eger esimin/sevgilimin bazi davranislarindan stiphelenirsem facebook sayfasina géz atarim. 0.531
20. Esimle/sevgilimle facebook yliziinden tartiginm. 0.641
21. Duzenli araliklarla esimin/sevgilimin facebook hesabini kontrol ederim. 0.710
22. Esimin/sevgilimin facebooku kullanarak eski sevgilileriyle tekrar baglanti kurmasindan 0.663
korkuyorum.
23. Esime/sevgilime facebook hareketleri ile ilgili sorular yoneltirim. 0.767
24. Esimi/sevgilimi gozetim altinda tutabilmek igin facebook arkadaslarini arkadas olarak eklerim. 0.616
25. Facebooku esimi/sevgilimi kiskandirmak icin kullandigim olur. 0.541
26. Esimin/sevgilimin facebook hesabina ulasma girisiminde bulunurum. 0.623
27. Zaman zaman facebook’la ilgili kiskanglik yasadigim olur. 0.632

ligine iliskin degerlendirme ve iligkisel doyum ile
FKO'den alinan puanlar arasinda iliski olup
olmadigi da arastirilmig, yalniz yas ile facebook
kiskangh@r arasinda negatif yonde, zayif, ista-
tistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu gorul-
mustar (r=-0.258, p<0.01).

Giuvenilirlik bulgular

Olgegin guvenilirligi i¢ tutarliik katsayisinin
hesaplanmasi, test-tekrar test guvenilirligi ve
madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi
yoluyla dlgulmustir. Tek faktorli élgegin Cron-
bach alfa degerinin 0.95 oldugu belirlenmistir.

Test-tekrar test guvenilirligini belirlemek igin, 108
katilimciya (47 erkek, 61 kadin) dort hafta sonra

yeniden FKO uygulanmis, korelasyon katsayisi-
nin 0.83 oldugu gérulmustar.

Ayni zamanda FKO’niin dizeltiimis madde-
toplam korelasyonlari ve madde c¢ikarilinca alfa
degerleri hesaplanmigtir (Tablo 2). Madde-
toplam korelasyonlari 0.53-0.74, madde c¢ikari-
linca alfa degerleri 0.936-0.939 arasindadir. Bu
katsayilar ilgili maddelerin bireyleri dlgtlen 6zel-
lik agisindan iyi derecede ayirt ettigine isaret
etmektedir.

Olgiit gegerliligi

Olgiit gegerliligini belilemek amaciyla RKO’niin
‘kiskanclik tetikleyicileri” alt 6lgegi?” kullaniimig-
tir. Iki dlgekten elde edilen puanlar arasindaki

Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):93-99



Demirtag-Madran 97

Tablo 2. Facebook Kiskangligi Olgeginin madde-
toplam puan korelasyonlari ve madde c¢ikarilinca
alfa degerleri

Madde Madde-toplam Madde ¢ikarilinca
No korelasyonu alfa degeri
1 0.644 0.938
2 0.623 0.938
3 0.595 0.939
4 0.659 0.937
5 0.730 0.937
6 0.703 0.937
7 0.642 0.938
8 0.623 0.938
9 0.532 0.939
10 0.516 0.939
11 0.648 0.938
12 0.653 0.937
13 0.740 0.936
14 0.656 0.938
15 0.606 0.938
16 0.626 0.938
17 0.525 0.939
18 0.563 0.939
19 0.650 0.938
20 0.696 0.937
21 0.714 0.937
22 0.622 0.938
23 0.737 0.936
24 0.579 0.938
25 0.528 0.939
26 0.613 0.938
27 0.733 0.937

korelasyon 0.79'dur (p<0.001).

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci Facebook Kiskang-
ligr Olgeginin (FKO) Tiirkge formunu olusturarak
gecerlilik ve guvenilirlik galismalarini yapmaktir.
Tarkge formun KMO degerinin 0.943 oldugu,
BKT sonucunda ulasilan ki-kare degerininse
0.01 duzeyinde anlamh oldugu belirlenmistir. Bu
bulgularla 6lgegin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugu belirlendikten sonra yapilan agiklayici
faktor analizi sonucunda, Turkge formun 6zgin
form gibi tek faktorli bir yapiya sahip oldugu
gorlimustar.

Tarkge formun i¢ tutarlilik katsayisinin 6zgiin
Olcekle benzer sekilde oldukga yiksek oldugu
gérilmektedir (Cronbach alfa=0.95). Olgegin
test-tekrar test guvenilirligi de yuksektir (r=0.83),
bu da Olgegin bir butiin olarak zaman iginde
tutarli bir 8lglim yaptigini géstermektedir. Olgit
gecerliligini belilemek icin 6lgegin  Romantik

Kiskancglk Olgeginin kiskanglik tetikleyicileri alt
Olcegi ile korelasyonuna bakilimis, iki 6lgekten
elde edilen puanlar arasinda, beklenen yonde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Olgekten elde edilen puanlarin cinsiyete gére
farklilagsmadidi belirlenmistir. Bu bulgu 6zgin
Olgegi geligtiren Muise ve arkadaslarinin'® bulgu-
lariyla 6rtismemektedir. Muise ve arkadaglari'®
kadinlarin FKO’den erkeklere goére anlamli
diizeyde daha ylksek puan aldiklari sonucuna
ulagmislardir. Benzer sekilde bu yonde bir cinsi-
yet farkliliginin varligina isaret eden baska calis-
malar da vardir.233 Bu bulgu daha biyiik érnek-
lemli ve sadece Universite dgrencilerini kapsa-
mayan bir arastirma grubuyla, cinsel ve duygu-
sal kiskanclik tetikleyicileri de dikkate alinarak
yapilacak yeni bir aragtirmayla yinelenip tartigi-
labilir. Zira 6zellikle evrimsel yaklasim gerceve-
sinde yapilan tartismalarda, kiskanglik duzeyi
acisindan belirgin bir cinsiyet farkhilidinin olma-
digi; kadinlarin duygusal, erkeklerinse cinsel
aldatiima durumu (veya kugskusu) s6z konusu
oldugunda daha yuksek kiskanglik yasadiklari
belirtilmistir.34 Ayni durumun facebook kiskang-
g1 igin de gecerli oldugu ybninde bulgular
vardir.?!

Facebook kiskanc¢hgl puanlari ile yas ve cesitli
iliskisel degiskenler arasinda bir iligki olup
olmadidina da bakilmig, yalniz yagsla ters yonde
anlaml bir iligkisinin oldugu ortaya konmustur.
Diger bir anlatimla, bu bulgu, yas ilerledik¢e
Facebook kiskanghgdinin distigund géstermek-
tedir. Bu bulgu, genel olarak kiskanglik ve yas
iliskisini ele alan 6nceki c¢alisma bulgulariyla
tutarhdir.®536 Bu durumu, olgunlagsmayla ve ayni
zamanda yagla birlikte artan iliski deneyimi ile
aciklamak olasidir.3¢

iliskisel doyumla facebook kiskanghgi puani
arasinda bir iliski olmadigi gértlmektedir. Litera-
tirde bu iligkiyi ele alan az sayida g¢alismanin
farkli sonuglar verdigi goriimektedir. Ornegin,
Farrugia3” iki degisken arasinda bir iligki olma-
digi sonucuna; Marshall ve arkadaslari?? ise bu
yoénde bir iligkinin oldugu sonucuna varmislardir.
Ayrica, tek bir maddeyle iliskisel doyum dlgmek
yaygin bir egilim olsa da, elestiriimektedir. Bu
sinirliigi gidererek, cok maddeli bir dlgekle iligki-
sel doyum dlgtilerek bu iligki yeniden sorgulana-
bilir.

Bu galismanin genellenebilirligi agisindan sinirli-
liklari vardir. Universite ogrencileri digindaki
katilimcilari, evli bireyleri ve farkh yas gruplarini
da iceren daha blyuk bir érneklemle baska
calismalar yapilabilir. Bunun yaninda, facebook
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kullanimina ayrilan surenin de kiskanglikla
yakindan iligkili oldugu bilinmektedir.l” Bu
baglamda bu degiskeni de kapsayan yeni ¢alis-
malar gergeklestirilebilir. Kiskanglik, sosyal med-
ya baglaminda farkl boyutlariyla ele alinmasi,
farkli kuramsal temellerle (6rnegin, Yatirm
Modeli, Baglanma Kurami, Yulkleme Kurami,
Evrimsel Yaklasim) yeniden irdelenmesi gere-
ken, yeni siniflandirmalarin yapilmasini gerekti-
ren bir konudur. Bu baglamda, cinsiyet, egitim
dlzeyi, benlik saygisi, cesitli iliskisel degisken-
ler, cok eslilik, cinsel ydnelim, cinsiyet roli yone-
limi gibi degiskenlerle iligkileri arastirilabilir.

Terapistlerin sosyal medya kullaniminin hizla
yayginlagsmasi, asiri kullanimi, bu yondeki

bagimliliklar ve bu durumun beraberinde getir-
digi iliskisel, toplumsal ve bireysel sorunlarla bas
etme konusuna, bir anlamda ‘hazirliksiz’ yaka-
landiklari 6ne sirilmUstir.3® Bu nedenle, bu ve
benzeri olgeklerin gelistirilmesi, kultlrlerarasi
karsilastirmalar yapilabilmesi, hem kuramsal
hem de uygulamaya donlk katkilar saglaya-
caktir. Ote yandan, bu tir uyarlama calismalari,
yeni aragtirmalar yapma olanag saglamanin
yaninda, kultire 6zgu yeni Olgekler gelistirmek
icin de bir basamak islevi gorebilmektedir.
Kisaca, bu c¢alisma sinirhliklarinin yaninda,
FKO'niin Tirkge formunun gecerli ve givenilir
oldugu, 6zgun formu gibi tek faktorli bir yapiyi
destekledigi yoninde bulgular sunmaktadir.
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