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Turkish Adaptation Study of Facebook Connection Strategies
Scale

Ahmet Oguz AKTURK', Ismail CELIK?, Ismail SAHIN®, M. Engin DENiZ*

ABSTRACT: The aim of this research is to investigate the validity and reliability of “Facebook Connection
Strategies Scale” (FCSS) which is developed by Ellison, Steinfield, and Lampe (2011). The research group of
this study includes 669 university students who are also Facebook users. An exploratory factor analysis (EFA) is
conducted to determine the FCSS’s factorial structure. By applying the principal components factor analysis
using Varimax rotation method, one of 13 items of the scale that is loaded on more than one factor is removed.
To determine the discriminant validity of FCSS, item-total correlations and 27% top and bottom group
comparisons are made. In addition, confirmatory factor analysis (CFA) is conducted to describe the factor
structure of the original form. CFA suggests acceptable fit values for the model. In this research, the FCSS’s
reliability is investigated through internal consistency and test-retest reliability coefficient methods. The internal
consistency coefficients for the subscales are as follows: 0.82 for information search, 0.89 for maintenance, and
0.80 for initialization. According to the analyses, the Turkish version of the scale is found to be valid and
reliable.
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Purpose and Significance: In recent years, a noticeable increase in the number of research on social
networks can be realized. An important part of the research in the literature at present is about
Facebook, which is considered to be the largest social networking site. Facebook connecting the whole
world in a short period of time since its establishment by transforming people’s forms of self-
expression and communication brought applications both to online and offline interpersonal
communications together. The purpose of this study is to adapt “Facebook Connection Strategies
Scale” (FCSS) originally developed by Ellison, Steinfield, and Lampe (2011) to Turkish to determine
the distinction among the communication applications on Facebook and to determine the reliability
and validity of the scale with a group of university students.

Methods: The research group of the study consists of Facebook users who are undergraduate students
in two different universities. Four different research groups have been established for the validity and
reliability studies of the Turkish version of FCSS. The research group with whom the validity of the
scale is conducted consists of 60 university students who are senior students in the Department of
English Language Teaching. This research group consists of 22 (36.7%) males and 38 (63.3%)
females. The number of participants in the study group with whom the exploratory factor analysis is
conducted is 228. 122 (53.5%) of the participants in this group are females and 106 (46.5%) are males.
The number of participants in the study group formed for confirmatory factor analysis is 329. This
group consists of 189 (57.4%) females and 140 (42.6%) males. Finally, the number of the participants
of the group formed to ensure the test-retest reliability is 52. This group consists of 37 (71.2%)
females and 15 (28.8%) males.

Results: Turkish adaptation of FCSS is realized through four stages. At the first stage, the language
validity of the scale is examined and the FCSS score correlation coefficient (7) is found to be 0.95 (p
<.01). Derived from this finding, the scale is found to be equivalent to the original form of the
language. At the second stage, explanatory factor analysis (EFA) is applied in order to determine the
structure of the scale factor. As a result of EFA, it is found that the ratio of the variance of each factor
varies between approximately 14 to 37 percent, while the total variance explained is approximately
69%. At the next stage, confirmatory factor analysis (CFA) is applied in order to explain if the factor
structure of the original form can be verified or not. The value of the model (y2/sd) developed for the
CFA is found to be 4.186 which is at the acceptable level. At the final stage, the reliability of the scale
is determined by the internal consistency, item analysis and test-retest reliability. In FCSS’s original
form, reliability coefficients of the subscales are 0.86 for the initiating, 0.77 for the information-
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seeking and 0.87 for the maintaining. In this scale adaptation study, the reliability coefficients are 0.80
for initiating, 0.82 for information-seeking and 0.89 for the maintaining. In order to determine the
discriminant validity of the scale, item-total correlations and 27% of top and bottom group
comparisons are made and it is found that there is a significant relationship between the item-total
correlations and the scores of each item. To determine reliability, the test-retest method is used and the
Turkish version of FCSS is applied to a group of 52 participants within two-weeks of intervals. The
Pearson's correlation coefficient between the scores of the two applications is found to be 0.84 (p
<.01).

Discussion and Conclusions: According to the analyses conducted in the present study, it is
concluded that Turkish version of FCSS is valid and reliable. This scale is expected to help the
researchers do research on Facebook and identify the distinction between the different uses of
Facebook.
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Facebook Baglanma Stratejileri Olceginin Tiirk¢e Uyarlama
Calismasi

Ahmet Oguz AKTURK', Ismail CELIK?, Ismail SAHIN®, M. Engin DENiZ*

OZ. Bu arastirmanin amaci, Ellison, Steinfield ve Lampe (2011) tarafindan gelistirilen “Facebook Baglanma
Stratejileri Olgegi” (FBSO) niin Tiirkge Formunun gecerlik ve giivenirligini aragtirmaktir. Calismanin arastirma
grubu, toplam 669 iiniversite dgrencisinden olusan Facebook kullanicilarmi igermektedir. FBSO niin faktor
yapisini belirlemek iizere agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
temel bilesenler faktor analizi sonucunda, 13 maddeden 6lgegin faktorlerinde birden fazla yiike sahip olan bir
madde &lgekten cikarilmistir. FBSO’niin madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu ve
%27’lik alt-tist grup karsilagtirmalari yapilmigtir. Ayrica, bu ¢alismada, 6lgegin orijinal formundaki faktor
yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini agiklamak igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA i¢in
olusturulan modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir. Bu arastirmada, FBSO’niin
giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test yontemleriyle arastirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari
6lgek boyutlar icin su sekildedir: 0.82 (bilgi arama), 0.89 (siirdiirme), 0.80 (baslatma). Yapilan analizlere gére
6lgegin Tiirk¢e Formunun gegerli ve gilivenilir oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Facebook Baglanma Stratejileri Olgegi, Olgek Uyarlama, Sosyal Ag

1. GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yy’de bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler toplumsal hayati sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak etkilemistir (Erko¢ & Erkog,
2011; Ozmen, Akiiziim, Siinkiir, & Baysal, 2011). Gelisen iletisim teknolojilerinin tetikleyici unsur
oldugu toplumsal degisim, toplum iginde yasayan bireylerin (Uslu Karahan, 2007) iletisim kurma ve
sosyal cevre olusturma aliskanliklarmi da degistirmistir (Erkog¢ & Erkog, 2011). Iletisim alaninda
yasanan bu gelismenin en &nemli aktorii internet teknolojileridir. Internet, kisa bir ge¢mise sahip
olmasina karsin diinya iizerinde yaygin bir kullanim alanina erismis bir kitle iletisim aracidir (Yaman
& Erdogan, 2007).

Internet, insanlar1 birbirine baglayan ve bilgiye ulasilabilirligini artiran Web 2.0 araglari ile
bambagka bir doneme girmistir (Karal & Kokog, 2010; Warschauer, 2009). Web 2.0, bir dizi yeni
uygulama ve hizmet ile kullanicilarin igerigine katkida bulunmasia izin vererek onlara hareket
Ozgiirliigli ve kullanim kolaylig1 sunan yeni nesil internet platformu olarak tanimlanabilir (Geng, 2010;
Horzum, 2010). Birinci nesil web araclarinda yukaridan asagiya bir yapmin hakim olmasi
kullanicilarin pasif konumda bulunmalaria neden olurken, yeni nesil Web 2.0 araglar ile asagidan
yukar1 bir yapt hakim olmus ve bunun sonucunda da kullanici, teknik engellerle karsilagmadan
icerigini yayimlayabildigi gibi sosyal etkilesim ve isbirligi saglayan servis ve uygulamalardan
yararlandigi bir ortam elde etmistir (Aslan, 2007; Murphy, 2000).

Internet teknolojilerinde yasanan Web 2.0 devriminden sonra ortaya cikan sosyal ag siteleri
glinlimiiziin en yaygin ve en vazgecilmez iletisim araclari haline gelmistir (Karal & Kokog, 2010;
Korkmaz, 2012). Sosyal ag kavraminin internetle birlikte gecirdigi degisimin son safhasi olan sosyal
ag siteleri, gecmiste insanlar arasinda var olan ancak somut bir sekilde goriilemeyen baglantilari,
bilgisayar aglartyla olusturulan yeni bir mekan ya da diizlemde (diger bir deyisle siber uzayda) daha
goriiniir kilmigtir (Korkmaz, 2012). Sosyal ag sitelerinde aslinda isin 6zii sanal bir “topluluk”
olusturup bunlarla birlikte hareket etme, fikirleri paylasma, yeni ¢Oziimler iiretme ve benzeri
calismalar yapmaktir (Ozmen ve ark., 2011).

Bu yoniiyle sanal topluluklarin organize olmus hali olarak nitelendirilebilecek olan sosyal ag
siteleri, kullanicilarina kendilerini tanitmak amaciyla baz1 kisisel bilgilerin bulundugu bir profil sayfasi
olusturma, diger kullanicilarla iletisim kurarak sosyal gruplar olusturma, gesitli bilgi ve icerikleri
paylasma, farkli fikir ve goriisleri tartisma, mevcut arkadasliklarini ¢evrimigi olarak siirdiirme, yeni
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arkadaglar edinme ve gelismis araglarla igerigini diizenleme imkanlar1t sunan c¢evrimigi sanal
ortamlardir (Acquisti & Gross, 2006; Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007; Hargittai & Hsieh, 2010;
Gross & Acquisti, 2005; Joy & Katherine, 2008; Wang, Moon, Kwon, Evans, & Stefanone, 2010).

Boyd ve Ellison’a (2007) gore ise sosyal ag siteleri bireylere, sinirlandirilmig bir sistem i¢inde
halka acik veya yar1 agik bir profil olugturma, iletisim bagi olan kisilerin listesini agikca ifade etme,
listelerindeki kisilerin sistemdeki digerleri ile olan baglantilarin1 izleme sansi veren web tabanl
uygulamalardir. Sosyal ag sitelerinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, yukaridaki verilen
tanimlara gore ilk sosyal ag olarak tanimlanabilecek olan “SixDegrees.com” sitesi 1997 yilinda
kurulmus ve kullanicilarma profil olusturabilme, kendi arkadaglarini listeleme ve 1998 yilindan
itibaren de arkadas listelerinde gezinme imkanlari sunmustur. Bu giine gelindiginde ise sosyal ag
siteleri i¢inde en yaygin kullanilan1 “Facebook™ dur (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borekei, &
Comu, 2009). Harvard Universitesi &grencisi Mark Zuckerberg’in 2004 yilinda “The Facebook”
adiyla kurdugu site, kisa bir zaman i¢inde Harvard 6grencilerinin yarisindan fazlasina ulagmistir.
Kullanim yaygimlig:r gittikge artan Facebook, Amerika’daki diger iiniversitelerden de iiye kabul
etmeye baslamig ve siteye dahil olan okullarinin sayisinin giderek artmasiyla, 2004 Aralik ayinda
sitenin kullanic1 sayist 1 milyona ulagsmistir. Facebook; kullanicilarin, farkli izin seviyeleri ile
olusturdugu aglarda kisiye 6zel veya herkese agik iletilerle birbirleri ile baglanmasini, gruplara
katilmasini, kaynaklar1 paylagsmasini saglayan bir sosyal ag sitesidir (Gonzales & Vodicka, 2010).

Bugiin diinyanin en yaygin kullanilan sosyal paylasim agi haline gelen Facebook’un diinya
genelindeki toplam kullanici sayist 2013 yilimin Mart ay1 itibariyla 950 milyonu asarak 1 milyar
siniria dayanmistir (Socialbakers, 2013). Kuruldugu giinden bu yana, kisilerin birbirleriyle iletisime
gegmesini ve baglantili kalmasii kolaylastirict yeniliklerle siirekli kendini gelistiren Facebook’un
diger sosyal ag sitelerinden daha farkli ve daha basarili oldugu acik¢a goriinmektedir (Korkmaz,
2012). Facebook, mevcut sosyal iliskileri desteklemeye ek olarak daha az yaygin olarak kullaniliyor
gibi goriinmesine ragmen yeni baglantilar olusturmak igin kullanilabilen bir¢ok o6zellik igerir.
Facebook kullanicilari, kendi Facebook ‘ag’larinda bulunan diger kullanicilardan gizlilik ayarlarinda
erisime izin verenlerin profillerine rastgele goz atabilmekte, diirtebilmekte, mesaj gonderebilmekte
veya arkadas olmayi1 deneyebilmektedir (Ellison, Steinfield, & Lampe, 2011). Ancak, gelisigiizel
arkadas olmanin bu bi¢imi sosyal iligkiler kurmak i¢in yapilan diger ‘sosyal gbz atma-social browsing’
deneyimlerinden ayri tutulmalidir (Lampe, Ellison, & Steinfield, 2006). Facebook’taki bu farkli
arkadas olma bicimlerini birbirinden ayirt etmemizde “gizil baglar” kavrami bize yardimci olabilir
(Ellison, Steinfield, & Lampe, 2011). Burada “gizil baglar” kavramu ile kastedilen, “teknik olarak
miimkiin ancak, sosyal yonden harekete gecirilmemis” baglantilardir (Haythornthwaite, 2005) ve
bireylerin birbirleriyle baglanti kurmasina olanak saglayan yeni bir aragla baglatirsa ortaya
cikmaktadir. Ellison, Steinfield ve Lampe’ye (2007) gore Facebook, kisisel bilgileri, ortak arkadaslari
ve ortak ilgi alanlar gibi birgok bilgiyi genis bir yelpazede icermekte, kullanicilarin gizil baglarini
harekete gecirmeye cesaretlendirebilmekte ve pozitif yonde koprii kuran sosyal sermaye kazanci
olusturmak i¢in bu gizil baglar1 zayif ve koprii kuran baglara doniistiirmektedir.

Sosyal ag siteleri ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda sik¢a rastlanan olgulardan ikisi zayif
baglar ve sosyal sermaye kavramlardir. Késeoglu’nun (2012) Gladwell’den (2002) aktardigina gore;
yeni bir is bulmak, yeni bir haber ya da istihbarat elde etmek, yeni bir fikir iiretmek s6z konusu
oldugunda, zayif baglar giiclii baglardan genellikle daha ¢ok ise yaramaktadir. Ciinkii arkadas olarak
nitelenen kisiler, bizimle ayni is yerinde g¢alisan, benzer ya da aym okuldan mezun olmus, ayni
mahallede yasayan kisacasi ayni diinyay1 paylastigi i¢in bizimle benzer seylerden haberdar olan ve
dolayisiyla benzer olanaklara sahip kisilerdir. Tanidiklar ise farkli is diinyalar1 ve farkli ¢evrelerden
geldikleri igin bizim hakim olmadigimiz alanlardan enformasyon sahibi olabilirler. Bu olgu, Sosyolog
Mark Granovetter (1974) tarafindan ‘zayif baglarin giicii’ olarak tarif edilmistir. Tanidik ve bildikler,
bir ¢esit sosyal gii¢c kaynagidir ve ne kadar ¢ok tanidik s6z konusu ise o kadar sosyal giigten s6z etmek
miimkiindiir (Gladwell 2002; Koseoglu, 2012). Zayif baglar ayni1 zamanda sosyal sermaye kavrami ile
yakindan iligkilidir.

Sosyal sermaye, en basit sekliyle insanlarin sosyal etkilesimleri sonucu elde ettigi kaynaklar
olarak tanimlanabilir (Lin, 2001). Buna gore genis ve gesitli ag baglantilarina sahip bireylerin kii¢iik
ve daha az ¢esitli ag baglantilaria sahip kisilere gore daha giiclii sosyal sermayeye sahip oldugu iddia
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edilebilir (Valenzuela, Park, & Kee, 2009). Putnam (2000), sosyal sermayenin koprii kuran (araci-
zayif baglar) ve baglayan (dayanigsmaci-gii¢lii baglar) olmak {izere iki temel tiiriiniin oldugunun altini
cizmektedir. Koprii kuran soysal sermaye bireyler arasindaki siradan tamisikliklari ve yiizeysel
iligkileri igeren zayif baglardir (Adler & Kwon 2002; Putnam, 2000). Koprii kuran sosyal sermaye
bireylere faydali bilgiler ve yeni bakis acilar1 saglamak suretiyle onlarin ufkunu genisletse de ¢ok fazla
duygusal destek saglamaz (Johnston, Tanner, Lalla, & Kawalski, 2013). Donath ve Boyd (2004),
kullanim maliyetlerinin diisiik olmasi sayesinde sosyal ag sitelerinin zayif baglarin veya koprii kuran
sosyal sermayenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi imkanlarini arttirabilecegini savunmaktadirlar.
Ellison, Steinfield ve Lampe’ye (2006) gore de Facebook, dzellikle 6grencilerin sosyal sermayelerini
olusturmasinda ve siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baglayan sosyal sermaye ise, siirli
kaynaklara erismeyi ve duygusal destegi saglayan aile ve arkadaslar gibi yakin ¢evre ile kurulan gii¢li
baglaridir (Adler & Kwon 2002; Putnam, 2000). Bu baglar, genellikle bireyler arasindaki giiclii
ortilmiis duygusal yakin iliskileri iceren homojen ve kapsayict baglardir (Putnam, 2000; Williams
2006).

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007), sosyal sermayenin iigiincii bir tiiriinii tanimlamiglardir.
Stirdiirtilen (korunan) sosyal sermaye olarak adlandirilan bu yeni sosyal sermaye tiirii, belirli bir
zaman siirecinde yasanan degisimlere bagli olarak bireyler arasindaki degerli baglantilar1 ifade
etmektedir (Bargh & McKenna, 2004; Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007). Cevrimici ag araclari ile
kurulan iligkiler fiziksel olarak birbirlerinden ayrilan bireylerin birbirlerine yakin hale gelmelerine
yardimer olabilir. Ozellikle bir bireyin cografi olarak baska bir yere hareket etmesi/tasinmasi ile
yeniden sekillenen iletisim ag1 ve diger taraftan cografi olarak kurulmasi miimkiin olmayan yani
kaybedilen iletisimin yeni sosyal kaynaklarla desteklenmesi, bir anlamda sosyal sermayenin
korunmasi saglanmaktadir (Hablemitoglu & Yildirim, 2012).

Son yillarda alanyazinda sosyal aglar hakkinda yapilan arastirma sayisinda goézle goriiliir bir
artisin oldugundan bahsedilebilir. Alanyazinda yer alan arastirmalarin énemli bir bolimii giiniimiiz
itibariyle en genis sosyal ag sitesi olarak kabul edilen Facebook ile ilgilidir. Arastirmacilarin Facebook
ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarin birgcogunda kullanict profilleri, gizlilik, goriiniirliik, kullanim amaci,
kullanim motivasyonlari, kullanim yogunlugu, arkadaslik performansi, iliski nitelikleri, sosyal
sermaye ve egitsel kullanimi gibi fakli konular1 ele aldiklart goriilmektedir (Acquisti & Gross, 2006;
Gross & Acquisti, 2005; Johnston ve ark., 2013; Joinson, 2008; Joy & Katherine, 2008; Mazman &
Usluel, 2010; Valenzuela, Park, & Kee, 2009; Tong, Van Der Heide, Langwell, & Walther, 2008;
Wang ve ark., 2010; West, Lewis, & Currie, 2009). Facebook ile ilgili erken dénem aragtirmalarin
Facebook’un yayginlasmaya basladigi donemlerde yogunlastigi sdylenebilir. Ellison, Steinfield ve
Lampe; bu konudaki 6ncii arastirmalari ile en ¢ok taninan arastirmacilar arasinda gelmektedir (Ellison,
Steinfiled, & Lampe, 2006, 2007; Lampe, Ellison, & Steinfiled, 2006, 2008).

Lampe, Ellison ve Steinfield (2006), Michigan Devlet Universitesi’nin konaklama birimi
araciligtyla burada kalan 6grencilerin Facebook’u yeni baglantilar kurmak i¢in mi yoksa var olan
cevrimdisi kisisel aglarmi saglamlastirmak i¢in mi kullandiklarini belirlemek amaciyla 6grencilere bir
dizi anket sorusu yoneltmiglerdir. Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin, Facebook’u biiyiik 6l¢iide
sosyal goz atma (social browsing-birini ya da bir grubu daha sonra ¢evrimdisi ortamda bulugsmak
amaciyla site iizerinden bulmaya g¢alismak) amacli kullanmaktan ¢ok sosyal arastirma (social
searching-sosyal ag sitesinin ¢evrimdisi olarak tanisilan bireyler [ayn1 dersi almasi, yurttan tanigmasi
vb. nedenlerle] hakkinda daha c¢ok sey Ogrenmek igin kullanilmasi) yapmak icin kullandigini
gostermektedir.

Lampe, Ellison ve Steinfield (2008), yine Michigan Devlet Universitesi’nde yiiriittiikleri bir
bagka arastirmada 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ayr 6grenci gruplarina yonelttikleri anket sorular1 ve
anketi 2006 yilinda cevaplayanlardan secilen kiiciik bir grupla yapilan goriismeler araciligiyla
Facebook kullaniminin zamanla nasil degistigini belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonunda
Facebook’un kullanim seklinin zamanla sabit kalmasimna ragmen sitenin kullanici profilleri ve
tutumlar ¢alisma donemi boyunca farklilik gostermistir. Buna ek olarak, siteye yeni iiye olanlarin
eskilere oranla ¢ok daha fazla sosyal géz atma faaliyeti yaptiklar1 saptanmuistir.
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Ellison, Steinfield ve Lampe (2006) Michigan Devlet Universitesi lisans ogrencilerinin
Facebook kullanim durumlarimi, motivasyonlarini ve farkli kullanim motivasyonlari (eski/mevcut
arkadaglar ile baglantili kalmak, insanlar hakkinda bilgi arastirma yapmak veya yeni insanlarla
tanigmak gibi) ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi aragtirmak icin yaptiklar1 ¢alismada Facebook
kullanim diizeylerinin ve motivasyonlarmin koprii kuran (araci) sosyal sermaye olusturma ve
gelistirmede yiiksek bir etkiye sahip olugunu bulmuslardir.

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007) yaptiklar1 bir diger ¢alismada, 2006 yilindaki ¢aligmaya
benzer sekilde Michigan Devlet Universitesi lisans 6grencilerinin Facebook kullanim durumlarini,
motivasyonlarii ve farkli kullanim motivasyonlar ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi aragtirmak
icin tekrar bir arastirma yapmislar ancak bu kez sosyal sermaye tiirlerinden baglayan (dayanigmaci) ve
koprii kuran (araci) sosyal sermaye tiirlerine bir yenisini, siirdiiriilen (korunan) sosyal sermayeyi
eklemiglerdir. Aragtirma sonucunda ise Facebook kullanimi ile sosyal sermayenin iki tiirii olan
baglayan (dayanismaci) ve koprii kuran (araci) sosyal sermaye arasinda pozitif bir iligkinin
bulunmasina ek olarak sosyal sermayenin {iigiincii tiirli olarak yeni tanimlanan siirdiiriilen (korunan)
sosyal sermaye arasinda da pozitif bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢aligmalarin sonuglarini degerlendiren Ellison, Steinfield ve Lampe (2011), ABD’de lisans
diizeyindeki 6grencilerin Facebook’u sosyal iliskiler kurma ve gelistirme amacl nasil kullandiklarin
belirlemek ve bu kullanim bigimlerinin algilanan sosyal sermaye iizerindeki etkilerini aragtirmak igin
bir ¢alisma yapmuslardir. Ellison, Steinfield ve Lampe (2011), bu ¢alismada, Facebook’un ¢ogu lisans
Ogrencisinin gilinliikk yasaminin bir parcasi oldugu (Lampe, Ellison, & Steinfield, 2008) diisiincesinden
hareketle “Facebook arkadaslarinin faydalarini” (Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007) hayata
gecirmede Facebook temelli sosyal etkilesimin bazi kaliplarini belirlemek i¢in “Facebook Baglanma
Stratejileri Olgegi” (FBSO) adini verdikleri bir lgek gelistirmislerdir (Ek-Facebook Baglanma
Stratejileri Olgegi). Buradaki “baglanma stratejileri” terimi, Facebook temelli iliskisel iletisim
faaliyetlerini ve iletisim stratejileri ile sosyal sermaye kazanglari arasindaki iliskiyi aragtirmak igin
tanimlanan bir terimdir. Quan-Haase ve Wellman’nin (2004) da belirttigi gibi, “internetin tim
kullanim amaglar1 sosyal amaglar i¢in olmasa bile” Facebook’un farkli kullanimlar1 farkli sosyal
sermaye ¢iktilarina neden olacaktir. Facebook’un 6nceden var olan arkadaglik iliskilerini siirdiirmek
icin kullanimi1 baglayan (dayanigsmaci-giiclii baglar) sosyal sermayeyi tesvik ederken, gizil iliskilerle
ilgili kullanim1 ise koprii kuran (araci-zayif baglar) sosyal sermayeyi arttirabilmektedir (Ellison,
Steinfield, & Lampe, 2011).

Ellison, Steinfield ve Lampe (2011), FBSO ile ézellikle Facebook’un var olan giiglii iliskileri
ifade etmek, siradan tanigikliklar ve dnceden ¢evrimdisi bir iligkisi olmayan yabancilarla olan iletigime
geemeyi iceren farkli kullanimlari arasindaki ayrimi belirlemeyi amacglamislardir. Bu amagcla
gelistirilen dlgek, ti¢ faktorlii bir yapr altinda toplam 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Baslatma”
(Initiating) olarak adlandirilan ilk faktorii, Facebook araciligiyla yabancilarla tanigmay1 amaglayan
davraniglar1 tanimlamaktadir. Bu faktor i¢in alinan yiiksek puanlar, Facebook’un daha c¢ok yeni
insanlarla tanigsmak, g6z atmak, iletisim kurmak, arkadas olmak ve yabancilarla sahsen tanismak i¢in
kullanildigim1  gostermektedir. Bu tiir davramiglar en az goriillen davranmiglardir. “Siirdiirme”
(Maintaining) olarak adlandirilan ikinci faktorli, bireyin yakin arkadaslar ile ilgili arama, iletisime
gecme, arkadas olarak ekleme ve goriisme gibi tiim davraniglarini igerir. Bu tiir davranislar ise en sik
goriilen davraniglardir. “Bilgi arama” (Information-seeking) olarak adlandirilan Gigiincii ve son faktorii
ise, Facebook’u ¢evrimdist iligkilerinin bazilarini paylasan birisi hakkinda daha fazla bilgi bulmak i¢in
kullanma ile ilgili olan bazi davranisi tanimlamaktadir. Bu faktorden yiiksek puan alan bireyler
muhtemelen sosyal hayatta karsilagtiklar1 birisini arastirmak, smiftaki akranlart ve yakinlarinda
yasayan diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Facebook’u kullaniyorum seklindeki
goriis bildirmigler ve muhtemelen kendi etraflarinda yasayan birilerinin profiline géz atmislardir.
Kurulmasindan itibaren kisa bir siire icinde tiim diinyayr daha baglantili hale getiren Facebook,
insanlarin kendini ifade etme ve baskalariyla iletisim kurma bigimlerini doniisiime ugratarak gerek
cevrimici gerek c¢evrimdisi kisilerarasi iletisime gegmiste var olaninin disinda farkl iletigim
uygulamalarini beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin amaci Ellison, Steinfield ve Lampe’nin (2011)
Facebook’daki farkli iletisim uygulamalari arasindaki ayrimi belirlemek icin gelistirdikleri FBSO’yii
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Tiirk¢e’ye uyarlamak ve iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde Olgegin gecerlik ve
giivenirligini saptamaktir.

2. YONTEM
2.1.Arastirma Grubu

Caligmanin aragtirma grubunu, iki farkli iiniversitesinin farkli boliimlerinde on lisans ve lisans
egitimi goren Facebook kullanicilar1 olusmaktadir. FBSO’niin Tiirkce Formunun gecerlik ve
giivenirligi icin 4 farkli arastirma grubu olusturulmustur. Olgegin dil gecerligini saglamak amaciyla
olusturulan arastirma grubunu, Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde, 4. smifta 6grenim géren 60
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bu arastirma grubunun 38’si (%63.3) kadin, 22’si (%36.7)
erkektir. Agimlayici faktor analizi i¢in olusturulan aragtirma grubundaki katilimci sayis1 228’dir. Bu
gruptaki katilimcilarin 122°si (%53.5) kadin, 106’s1 (%46.5) ise erkektir. Dogrulayici faktor analizi
icin ise olusturulan arastirma grubundaki katilimci sayisi 329°dur. Bu gruptaki katilimeilarin 189’u
(%57.4) kadin, 140’1 (%42.6) erkektir. Son olarak test-tekrar test giivenirligini belirmek amaciyla
olusturulan grubun katilimci sayis1 52°dir. Bu gruptaki katilimeilarin ise 37’°si kadin (%71.2), 15’1
(%28.8) erkektir.

2.2.Facebook Baglanma Stratejileri Olcegi

Bu arastirmada; Ellison, Steinfield ve Lampe (2011) tarafindan Facebook kullanicilarinin
baglanti kurma stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri Facebook Baglanma Stratejileri
Olgegi’nin (Facebook Connection Strategies Scale-FCSS) Tiirkge Formu uyarlanmustir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi i¢in orijinal ¢alismanin irtibat yazari olan Nicole B. Ellison’dan izin alinmistir.
5°1i Likert tipindeki 6l¢ek 13 maddeden olusmakta ve dlgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. I¢ tutarlilik
katsayisiyla birlikte bu alt boyutlar, baslatma (0.86), bilgi arama (0.77) ve stirdirme (0.87) seklindedir.
Olgekte ilk 9 maddenin segenekleri “hi¢c uygun degil, uygun degil, kararsizim, uygun, olduk¢a uygun”
seklindeyken son 4 maddenin segenekleri “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

2.3.Dil Gegerligi Analizi

FBSO’niin orijinalinde yer alan Ingilizce maddeler dnce arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda ¢alisan iki
uzmandan Olgegin Tiirkge c¢evrisine dair goriis almmustir. Bu islemler sonucunda maddeler,
uzmanlarin ortak onayi ile diizenlenmis ve Olgegin Tiirkce Formu olusturulmustur. Son olarak,
olgegin dil gecerligini saglamak amaciyla olusturulan arastirma grubuna, dlgegin Ingilizce ve Tiirkce
Formu iki hafta arayla uygulanmustir.

2.4.Yap1 Gecerligi Analizi

Faktor analizi, “birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir” (Biiyiikoztiirk, 2012, s.123). Genel bir siniflama yapilacak olursa faktor
analizi, agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri olarak ikiye ayrilir. Bu arastirmada Olcegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasina iliskin belirtilen iki analiz de sirasiyla yapilmigtir.

2.4.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

FBSO’niin faktor yapisini belirlemek iizere AFA yapilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi
yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri
yapilmistir. KMO ve Barlett testlerinin hesaplamalari igin SPSS 17.0 programi kullanilmigtir.

2.4.2.Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)

Olgegin orijinal formundaki faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini agiklamak igin
DFA yapilmistir. Stimer (2008) DFA’y1 kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden
olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemeye yonelik bir analiz
olarak tamimlamustir. Olgegin DFA’s1, faktorleri dnceki calismalarda belirlenmis bir model test
edildiginden AMOS 19.0 programindaki maksimum olabilirlik (Maksimum Likelihood) yontemiyle
yapilmustir.
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2.5.Giivenirlik Analizi

Bu aragtirmada uyarlanan 6lgegin giivenirligi; madde, test-tekrar test giivenirligi ve i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) analizleriyle belirlenmistir.

2.5.1.Madde Analizi

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davranislart 6rnekledigini ve dlgegin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2012).
Madde analizi i¢in diger bir yol ise testin toplam puanlarina goére olusan alt %27 ve {ist %27 madde
ortalama puanlar arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak belirlenmesidir. Gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarliginin bir gostergesidir (Biiytlikoztiirk,
2012).

2.5.2.Test-tekrar Test Giivenirlik Analizi

Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlarin arasindaki
korelasyon ile agiklanir. Iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi, Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanir. Belirlenen korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derece kararl
Olciimler verdigini yorumlamak i¢in kullanilir (Biytikoztiirk, 2012; Biiyilikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgilin, Karadeniz, & Demirel, 2012).

2.5.3.I¢ Tutarlik (Cronbach Alpha)Analizi

Olgegin ii¢ alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi, Cronbach Alpha degeri ile hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar i¢in SPSS 17.0 programi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1.Dil Gegerligi Analizine ait Bulgular

FBSO’niin orijinali ile Tiirkge Formu arasindaki esdegerligi belirleyebilmek amaciyla, iki farkli
formu Ingilizce Ogretmenligi 4. sinifta okuyan 60 6grenciye iki hafta arayla uygulanmistir. Olgekten
elde edilen FBSO puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi () 0.95 olarak bulunmustur (p<.01). Elde
edilen bu bulguyla, dlgegin orijinal formuyla dil esdegerligini sagladigi goriilmiistir.

3.2.A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) ait Bulgular

Elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
ve Barlett testleri yapilmigtir. Verilerin faktdr analizine uygun olabilmesi igin, KMO’nun 0.60’tan
yiiksek, Bartlett testinin anlamli olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Arastirmadaki verilere
gore KMO’nun degerinin 0.83 ve Bartlett testinin anlamli oldugu bulgularina ulasilmigtir
((*=4413.32,45; p<.01). Varimax rotasyon ydntemi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi
sonucunda, ilk dondiirmeyle birlikte ortaya ¢ikan faktor yiikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Olcegin faktor yiik dagilimlar:

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
FBSO1 0.71

FBSO2 0.87

FBSO3 0.84

FBSO4 0.66

FBSO5 0.42 0.48 0.29
FBSO6 0.85

FBSO7 0.83

FBSO8 0.89

FBSO9 0.79

FBSO10 0.54

FBSO11 0.74
FBSO12 0.87
FBSO13 0.84
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Tablo 1 incelendiginde, dl¢ekte 5. madde olan “Size tamidik gelen, ¢evrenizde yasayan ve daha
once hi¢ konusmadiginiz birisini diisiintin. Onun Facebook profiline goz atmak size ne derece
uygundur?” maddesinin ii¢ faktdrdeki yiik degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Alan
yazinda bir maddenin faktordeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi onerilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu sebeple 5. madde
Olgekten cikarilmistir. Geriye kalan 12 madde 6z degeri 1’in {izerinde olan {i¢ faktorli bir yapi
olusturmustur. Bulunan ti¢ faktore iliskin 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin faktor yapist
Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

1 4.40 36.72 36.72
2 2.18 18.16 54.88
3 1.67 13.92 68.81

Tablo 2 incelendiginde her faktoriin agikladigi varyans oraninin yaklasik olarak yiizde 14 ile 37

arasinda degistigi, aciklanan toplam varyansin ise yaklasik olarak %69 oldugu goriilmektedir.
3.3.Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) ait Bulgular

Yapilan AFA sonucu 6l¢egin orijinalindeki gibi {i¢ boyutlu bir yapr gosterdigi bulunmustur.
Olgegin orijinal formundaki faktdr yapismin dogrulanip dogrulanmayacagini agiklamak i¢in DFA
yapilmigtir. Stimer (2008) DFA’y1 kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden
olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemeye yonelik bir analiz
olarak tamimlamustir. Olgegin DFA’s1, faktorleri dnceki calismalarda belirlenmis bir model test
edildiginden AMOS 19.0 programindaki maksimum olabilirlik (Maksimum Likelihood) yontemiyle
yapilmistir. DFA i¢in olusturulan modelin yeterligini ortaya koymak iizere ¢esitli uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit,
x2), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir. Ug faktorlii olarak olusturulan modele iliskin
degerler Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Olcegin DFA uyum indeksleri

Olciim Iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Degerleri
(x2/sd) <3 <4-5 4.186
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.700
NFI >0.95 0.94-0.90 0.951
CFI >0.97 >0.95 0.962
GFI >0.90 0.89-0.85 0.954
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.924
TLI >0.95 0.94-0.90 0.947

Tablo 3 incelendiginde, genel olarak uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Joreskog & Sorbom, 1984; Meydan & Sesen, 2011; Tanaka &
Huba, 1985). Simsek (2007)’e gore, ¥2 uyum iyiligi degerinin kii¢iik olmas1 modelin toplanan verilerle
uyumlu oldugunun isareti olarak kabul edilir ve bu degerin 3’ten kiiciik olmasi istenir. Cogu durumda
bu kriter karsilanmadigi i¢in ¥2’nin serbestlik derecesine (sd) boliinmesi ile elde edilen degere bakilir.
v2/(sd)’nin 3’ten kiiciik ya da esit olmas1 modelin iyi uyum sagladigini, 5’ten kiiciik ya da 4’e esit olan
degeri ise modelin kabul edilebilir uyumunu gosterir (Meydan & Sesen, 2011). Yapilan DFA igin
gelistirilen modelin (¥2/sd) degeri 4.186 bulundugu i¢in kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Modelin uyumunu test etmek sik¢a kullanilan diger bir uyum indeksi de Yaklasik
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) diir. Stimer (2000)’e gore
RMSEA’nin 0.05’¢ esit veya kiiglik olmast milkemmel uyumu, 0.08’e kadar olan degerleri de kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. Bu arastirmada olusturulan modelin RMSEA degeri kabul edilebilir
uyum diizeyindedir. Test edilen model Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ug faktorlii modelin DFA sonuglart (32 = 196.75, p< 0.01, y2/Sd= 4.186)

Sekil 1’de gosterilen modeldeki tiim yollar 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. DFA
sonuglarina gore, modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4.Madde Analizine ait Bulgular

FBSO’niin madde ayrt ediciligini belirlemek icin madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist
grup karsilagtirmalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Olcek maddeleri icin %27 lik alt ve iist gruplarin karsilastirilmasi
Diizeltilmis madde- Alt Grup Ust Grup Alt ve Ust Gruplarin

Maddeler toplam korelasyonu %27 %27 Kargilastirdmast
r X S X Ky t

FBSO1 0.684™ 1.55 0.85 3.73 0.79 2477
FBSO2 0.685™ 1.37 071 3.49 0.83 -25.62™
FBSO3 0.655™ 1.37 0.74 341 095 -22.54"
FBSO4 0.523" 209 135 396 094 -14.98™
FBSO5 0.615™ 328 138 476 053 -13.32"
FBSO6 0.612" 320 136 475 0.8 -13.33"
FBSO7 0.595™ 355 131 481 043 -12.08"
FBSO8 0.435™ 410 1.15 487 041 -8.34™
FBSO9 0.488" 148 0.79 2.89 1.04 -14.21™
FBSO10 0.529" 240 131 401 090 -13.39™
FBSO11 0.547" 2.14 1.12 376 0.98 -14.46™"
FBSO12 0.534™ 255 122 383 097 -13.78""
#% p<0.01
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Tablo 4 incelendiginde, elde edilen t degerlerinin -25.62 ve -8.34 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Her maddeden alinan puanlarin madde-toplam korelasyonuyla anlamli bir iligkisinin
oldugu gortilmektedir.

3.5.Test-tekrar Giivenirlik Analizine ait Bulgular

Test-tekrar test yontemiyle giivenirligi belirlemek i¢in FBSO’niin Tiirk¢e uyarlanmis hali 52
kisilik bir arastirma grubuna 2 hafta arayla uygulanmustir. iki uygulamanm puanlar1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayis1 0.84 olarak bulunmustur (p<.01). Bu bulguya goére, uyarlanan olcekle
zamana bagli olarak kararli 6lgiimler yapilabilir.

3.6.i¢ Tutarhk (Cronbach Alpha) Analizine ait Bulgular

FBSO’niin orijinal formunda alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 baglatma alt boyutu icin 0.86,
bilgi arama igin 0.77 ve siirdiirme i¢in ise 0.87’dir. Yapilan bu uyarlama c¢aligmasinda ise giivenirlik
katsayilart baslatma i¢in 0.80, bilgi arama alt boyutu i¢in 0.82, siirdiirme igin ise 0.89 olarak
bulunmustur.

4. SONUCLAR

Bu calismada, Ellison, Steinfield ve Lampe (2011) tarafindan gelistirilen FBSO’niin Tiirkce
Formunun gegerlik ve giivenirligi arastirilmustir. Ellison, Steinfield ve Lampe (2011) FBSO ile
ozellikle Facebook un var olan giiclii iligkileri ifade etmek, siradan tanisikliklar ve 6nceden ¢evrimdisi
bir iligkisi olmayan yabancilarla olan iletisime ge¢meyi iceren farkli kullanimlar1 arasindaki ayrimi
belirlemeyi amaglamislardir. Olgek 13 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.

FBSO’niin Tiirkce’ye uyarlanmasi dért asamada gergeklesmistir. Ilk asamada 6lcegin Ingilizce
ve Tiirkce dil gecerligi incelenmistir. Ikinci asamada, 6lgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla
AFA, bir sonraki asamada orijinal formundaki faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini
aciklamak i¢cin DFA yapilmistir. Son agsamada ise 6l¢egin giivenirligi i¢ tutarlik, madde analizi ve test-
tekrar test giivenirligi ile belirlenmistir. Tirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin dil gegerligi ¢alismasi i¢in
Ingilizce Ogretmenhgmde okuyan ogrencilere Slgegin Ingilizce ve Tiirkge Formu iki hafta arayla
uygulanmustir. iki farkli formu arasindaki FBSO puanlarindan elde edilen yiiksek korelasyon katsayzsi,
6lcegin Tiirkce Formunun dil gegerligini sagladigi goriilmiistiir.

AFA i¢in verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
ve Barlett testleri hesaplanmistir. KMO degerinin yliksek ve Barlett testinin anlamli olmasi1 verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Bu iki hesaplamadan sonra, varimax rotasyon
yontemi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi sonucunda, 6l¢egin orijinalindeki gibi ii¢ faktorli
bir yap1 ortaya cikmistir. Olcekte bulunan bir madde, birden fazla faktorde yiike sahip oldugundan
Olcekten cikarilmistir. Bir sonraki agamada, lgege iliskin DFA, maksimum olabilirlik (Maksimum
Likelihood) yontemiyle yapilmistir. DFA igin olusturulan modelin kabul edilebilir uyum indekslerine
sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Yapilan DFA sonucu 6l¢egin orijinal formundaki faktdr yapisinin
dogrulandigi bulgularina ulagilmstir.

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik son asamada, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilarinin
orijinalindeki gibi yiiksek oldugu gériilmiistiir. FBSO’ye iliskin madde toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek bulunmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve 6lg¢egin i¢ tutarhiginin yiiksek
oldugunu gosterir. FBSO’niin madde ayirt ediciligini belirlemek igin ayrica %27’lik alt-iist grup
karsilagtirmalar1 yapilmigtir. Gruplar arasinda istendik yonde goézlenen puanlarin anlamli ¢gikmast
FBSO’niin i¢ tutarligmin bir gostergesidir. Béylece, FBSO niin bireyleri 6lgiilen degisken bakimindan
ayirt ettigi goriilmistiir. Ayrica test-tekrar test gilivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisinin
yiiksek ¢ikmasi 6lgekle zamana bagli olarak kararli dlgiim yapilabileceginin bir gostergesidir. Ozetle,
yapilan analizlere gore, 6l¢cegin Tiirk¢e Formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.
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EK

FACEBOOK BAGLANMA STRATEJIiLERI OLCEGI
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Daha once hi¢ tamsmadiginiz veya yiiz yiize goriismediginiz okulunuzdaki | £ D £ =
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birisini diisiiniin. Asagidaki ifadeler size ne derece uygundur? XN =l 2| 2| 2
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1. Onun Facebook profiline goz atmak.

2. Onunla Facebook’u veya Facebook bilgilerini kullanarak irtibata

gecmek.

3. Onu Facebook’a arkadas olarak eklemek.

4. Onunla yiiz yiize tamsmak.
%0 a

Size tamdik gelen, ¢evrenizde yasayan ve daha once hi¢ konusmadigimz | 5 é” < :

birisini diisiiniin. Asagidaki ifadeler size ne derece uygundur? g = 2| = =
= B2l B 2
T = M| =2 O

5. Onun Facebook profiline goz atmak.

6. Onunla Facebook’u veya Facebook bilgilerini kullanarak irtibata

gecmek.

7. Onu Facebook’a arkadas olarak eklemek.

8. Onunla yiiz yiize konusmak.
: :
s =
= S
= =

Asagidaki ifadelere ne élciide katildiginizi belirtiniz. £| E =
@ | =| B =
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9. Facebook’u yeni insanlarla tamismak icin kullanirim.

10. Facebook’u gercekte tanidigim birisini arastirmak icin kullanirim.

11. Facebook’u smif arkadaslarim hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin
kullanirim.

12. Facebook’u yakinimdaki insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin kullanirim.
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