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Bu cahgmamn amaci, Sabatelli (1984) tarafindan geligtirilen Evlilik I¢in Karsilagnrma ‘
Diizeyi Olgegi-EKDO (Marital Comparison Level Index)'nin evii giftler icin gecerlik ve ‘
giivenilirligini sapramakiwr. Eviilik sorunu nedeniyle psikolojik yardin almamis 50 evli ¢ift !
iizerinden yapilan analizler sonucunda EKDQ 'nin gegerli ve giivenilir bir élgek oldugu w
bulunmugtur. Yapilan faktér analizi sonucunda dlgegin olumlu ve olumsuz ozellikleri ayri
ayri degerlendiren iki faktérden olustugu gdrilmiistiir.
Anahtar Sézciikler: Sosyal Mitbadele, Karsilastirma Diizeyi, Evlilik Doyumu }
L
ABSTRACT ‘
The pupose of this study is to investigare the reliability and the validity of “The Marital
Comparison Level Index" developed by Sabatelli (1984) in married couples. The sample ¢
consisted of 50 couples who had not received counseling about their marriage problems. _
The analyses revealed that “The Marital Comparison Level Index” is a reliable and valid L
instrument ro measure expectation level for Turkish populations. The factor analysis showed [
that there were nwo factors in the scale consisting of positive and negative fearures in
evaluation. ‘
Keywords: Social Exchange, Comparison Level, Marital Satisfaction ‘
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GIRIS |
Kisileraras iligkileri agiklamak amaciy- ve insanlar, 8diilii yiitkselk, bedeli diisiik iliskileri |
la gelistirilen kuramlardan bir bolimii Sosyal tercih ederler. Odil. bir bireyin iligkiden aldig1 ‘
Miibadele (Social Exchange) Kuramlari adim haz veya doyum; bedel ise bireyin perfor-
almaktadir. Aslinda bu kapsamda bir degil bir- mansimi ketlemeye yonelik faktdrlerdir. Bu
den fazla Sosyal Miibadele Kurami vardir ve durumda, sonug ise, ddiil ve bedel arasindaki
kuramlar. o&zellikle Skinner ekoliini temel fark olarak tamimlanabilir. Kuramin yordama-
almaktadir Bununla birlikte, Thibaut ve larindan birine g6re sonug¢ pozitif oldugunda,
Kelley’nin (1959) gelistirdikleri Etkilesim birey iligkiyi stirdiirme, negatif oldugunda da,
Sonuclari Kurami  (Theory of Interaction iligkiyi degistirme veya sonlandirma egilimi
Outcomes) biligsel yaklasimdan da Onemli gosterecektir.
Slgiide etkilenmistir. Kuram, 6diil ve bedel arasindaki farki
. e steren sonucun iki temel belirleyicisi oldugu- .
Thibaut ve Kelley’e (1959) gore kisiler- gosieren s . eI SIET
—r R 2 . nu ileri siirmektedir. Bunlar, bireyin ihtiyaclari,
arast iliskiler, 6diil-bedel miibadelesine dayanir deserler. e p g e e ' @
ederleri, esinin (partner) g¢ekicilik diizeyi gibi
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faktorleri kapsayan digsal faktérlerdir. Sonucun
belirleyicisi olan ikinci faktdr ise iki birey ara-
sindaki iliskinin kendine 6zgi igsel kogullaridir.
Bu faktdrler, etkilesim stirecinin bir sonucu ola-
rak. etkilesim swwasinda ortaya gikar. Icsel belir-
cirlerinin birbiriyle ¢ausgir olup olmamasma bag-
1 olarak en uygun odiil-bedel olasiliklarinin
ortaya ¢ikmasmma yol agmaktadir. (Thibaur ve
Kelley, 1959).

Thibaut ve Kelley’e gore bir bireyin,
halen yasadigi iliskiden elde ettii sonuglari
degerlendirebilmesi igin iki standart bulunmak-
tadir. Bunlar kargtlagtuma diizeyi (comparison
level-KD) ile segenekler igin karsilagtirma diize-
yi (comparison level for alternatives-KDseg)
adim  almaktadir. Kuramun, tizerinde &nemle
durdugu kavram olan KD, doyum-doyumsuzluk
boyutunun nétr noktast olarak ele alinabilir ve
bu nokta, bireyin, bugine kadar elde ettifi tim
sonuglarn ortalamasidir. Bu durumda, bireyin,
su andaki iliskiden elde ettigi sonuglar, bu notr

" noktanin iistiinde ise birey, iliskiyi, doyum veri-

ci ve ¢ekici olarak degerlendirecektir. Buna kar-
silik, sonuglar KD’nin altinda kaliyorsa birey
iligkiyi, doyumsuz ve itici olarak deZerlendire-
cektir. Thibaut ve Kelley’e gore KD’nin
olusmasiha her somug esit agulikh olarak ka-
tilmaz. Bireyin &nem verdii bazi sonuglarin
agirhf fazla iken, bazi sonuglann agirhg daha
azdir. Bu durumda, KD, bireyin yasantilarla el-
de ettigi sonuglarm aguhkli bir ortalamas: ola-

rak tammlanmaktadir. Ayrica bireyin yeni ya-
santilarina ve elde ettidi yeni sonuglara baglh
" olarak, KD, ortamdan ortama dedisebilecegi gibi

zamandan zamana da deZisebilmektedir. Boyle-

- ce KD%yi etkileyen iki faktor, bireyin geemis

yasantilan ile su andaki iliskisi olmaktadir. Bu
iki faktoriin KD ile olan yalun iligkisi nedenivle
kuram, KD’ni, pozitif soruglarm agwhkl ortalamas:
olarak da tammlamalktadir. (Thibaut ve Kelley 1959),
Boylece diger kogullar sabit kaldig: takdirde, yasanan
her iliski KD’ni yiikseltme egiliminde olacakir ve
birey, bunu saglayacagim tahmin ettigi iligkileri daba
cekici bulacaktir (Chadwicl-Jones, 1976).

Aralik 1996, Cilt 11, Say: 38
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+Tligkiye ait sonuglar1 degerlendirebilmel
igin kullamilan ikinci standart. KDsec kavra-

midir ve uygun secenekler icin kabul edile-

bilecek en diisiilk doyum diizeyi olarak tamm-
lanabilir {Chadwick-Jones, 1976). Dolavisiyla
KDseg, bireyin mevcut iliskisine bagimb kalip
kalmayacagi konusunda karar verirken kullan- '
diga olgittiir. (Drigotas ve Rusbult, 1992:
Thibaut ve Kelley, 1959). Diger anlamiyla
KDseg, Dbireyin girebilecegi diger iligkiler
hakkinda neler bildigi ile ilgilidir. Kurama gore
bireyin, su andaki iligkisinden elde ettifi sonug-
lar KDse¢'inin altna indigi takdirde, birey, ilis-
kiyi degistirme ya da sonlandirmaya yonele-
cektir.

Bu iki standart acisindan ele alin-
diginda, kargilaghrma diizeyi kavrami, bir
iligkinin ne denli doyum sagladifi; segenekler
i¢in kargilagsnma diizeyi kavraminin ise iliskinin
istikrann konusundaki karar {izerinde etkili
oldugu ileri siiriilebilir. Polayisiyla, iliskiden
elde edilen sonu¢ bu iki standartin iistiindeyse,
iliski doyum wverici ve istikrarli; her iki
standariin altinda ise doyumsuz ve istikrarsiz
olarak degerlendirilecektir. (Chadwick-Jones, |
1976; Drigotas ve Rusbult, 1992; Hovardaoglu,
1996; Thibaut ve Kelley, 1959.) Buna karsilik,
karsilastirma diizeyinin altindaki iliskiler doyum
verici fakat istikrarsiz olarak algilanmaktadir
(Drigotias ve Rusbult, 1992; Hovardaoglu,
1996). Secenekler icin karsilagtirma dilzeyinin
iistiinde ve kargilagirma diizeyinin alfindaki
sonugclar ise iliskinin istikrarly fakat doyumsuz
olmasina yol agmaktadir (Drigotias ve Rusbult,
1992; Hovardaoglu, 1996). Burada belirtilen son
kosul insanlarin doyum almadiklan bir iligkiy:
hala nicin siirdiirdiikleri sorusuna cevap niteligi
tasimalktadir.

Thibaut ve Kelley’'nin Sosyal Miibadele
Kuraminda nemle iizerinde durduklar temel
kavramlardan diger ikisi de isbirligi ve reka-
bettir. Kurama gore iligkide bulunan bireyler,
kendi 6diilierinin yam sira eslerinin (partner)
odilllerini de en yiiksek diizeye ¢ikarma
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egilimindeyseler buna igbirligi adi verilmek-
tedir. [ligkiye. giren bireyler, kendi &diillerini en
yilksege c¢ikarirken, eglerin bedelini arttirmaya
ve/veya ddiillerini azaltmaya ydnelmislerse bu
iligkive de rekabet iligkisi ‘adi verilmektedir.

. Thibaut ve Kelley. iligkide olan iki bireyin,

eslesmis davramg seceneklerindeki 6dill ve
bedellerini géstermek icin matris kavramindan
yararfannuglar ve farklh nitelikte matrisler éne-
rerek arastirmalara vol gostermiglerdir.

Kuram ¢ergevesinde yapilan araghirma-
larin bir balimii, grup dinamiini, grup igindeki
igbirligini ve rekabeti incelemek amaciyla yapil-
mugtr, Bu konuda. yapilan arastirmalara litera-
tirde tutuklunun ¢ikmaz:, uzlasma (barganing),
hakgalik gibi bagliklar alunda rastlanmaktadir.

Son yularda . kari-koca iligkilerine,
yakin, duygusal iliskilere ve aile-igi iliskilere
kuram cergevesinde duyulan ilgi giderek
artmaktadir. Bu kuramin kavramlariyla, eviilik
iligskisindeki doyum, eslerin evlilik iliskilerinden
aldiklan  &diiller ile &dedikleri bedeller
arasmndaki  fark  olarak  tammlanmaktadi
(Sabatelli. 1984: 1988). Eslerin, evlilik iligkisin-
den elde ettikleri sonuglar, beklentilerinin
tistiinde oldugu zaman iligki doyum verici, bek-
lenin altinda oldugu zaman ise doyumsuz olarak
tamimlanmaktadir,

Thibaut ve Kelley’in Kuramindaki
yaklasim temel almarak, eslerin evlilik iligki-
sinde elde ettikleri sonuglari, evlilikle ilgili
beklentilerini ifade eden karsilastirma diizeyi
kavranu ile degeilendirdiklerini sdylemek miim-
kiindiir. Bu durumda eglerin evlilik iliskilerinde

beklentileri dii_eyinde wveya onun Ustiinde.

sonuclarla karsilastiklart zaman evliliklerini
“mutlu”  olarak tammlayacaklarn yordamasi
vapilabilir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada
eslerin, beklentilerine uygun sonuglarla karsilas-
tiklarinda doyuriln olduklar, digik sonuglarda
ise beklentilerini degistirip azaltma egilimine
girdikieri buiumustur (Sabatelli, 1988). Bir
pasike  caligmada ise yapict {constructive)

Aralik 1988, Cilt 11, Say: 38
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ebeveynligin, evlilik doyumu ile iligkili oldugu
gortilmektedir (Simons ve ark., 1990). Bu

calismanmin bulgularna gore evlilik doyumu

dzellikle ekonomik zorlanma ile iligkilidir ve
ekonomik  zorlanmalar azaldikga  evlilik
doyumunda artma olmaktadir. Sosyal Miibadele
Kuramu a¢1sindan vazarlar ekonomik kosullar ve
egitimin evlilikle ilgili beklentilerin (karsilag-
tirma dtizeyi) olusumunda énemli rol oynadigim
ileri stirmektedir.

Literatiirde, evlilik doyumu ile ilgili pek
¢ok arastirmaya rastlanmaktadw. Bu ¢alisma-
larm bir kismu evlilik- doyumu ile nedensel
yilklemeler arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalarla ilgili kapsaml
bir incelemeyi Bradbury ve Fincham’mn (1990)
makalesinde bulmak miimkdiindiir. Evlilik
doyumu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalann bir
béliimine elestiriler yoneltilmektedir (Sabatelli,
1984). Bu elestirilerin baginda kuramsal temeli

olsun veya olmasin, evlilik doyumu kavramimn

tamiminda ortaya c¢ikan yetersizlikler bulun-
maktadir. Kavramm tanimu konusundaki veter-
sizlikler de evlilik doyumunun &lgiilmesinde
bazi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir ve boylece
evlilik mutlulugu, evlilik uyumu gibi kavramlar
es anlamli hale gelmektedir {Donchue ve Ryder,
1982).

Sabatelli {1984) bu tfamm sorununa
Thibaut ve Kelley’in kuramui gergevesinde
evlilik iliskilerini incelemek igin bir olgek
gelistirmistir. Evlilik Igin Karsilastuma Diizeyi
Olgegi (Marital Comparison Level Index) adm
verdigi bu Olgek, evlilik iligskisinde hangi
konulara tnem verildigini ve bireylerin, elde
ettikleri sonuglarin, beklentilerine ne kadar
uygun oldugunu degerlendirmelerini saglayacak
bir davranim formati saglamaktadir. Bu élgekle
evlilikle ilgili beklentilerin ne kadar karsilandig

olgiilmektedir. Olgekteki maddelerin geligtiril-

mesinde evlilik doyumu ve uyumu literatiiriin-
den yararlamldifr da belirtilmigtir (Sabatelli,
1984).
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragttmamn amacit, Thibaut ve
Kelley'nin Sosyal Miibadele Kuram temel
alarak. evlilik iligkisi konusunda yapilacak arag-
rrmalarda kullamlmak iizere geligtirilen Evlilik

fcin Karsilagtirma Diizeyi Olgeginin (Marital

Comparison Level Index) Tiikiye’deki gecerlik
ve giivenilirligini incelemektir.

YONTEM
Denekler

Bu aragtirmada, egitim diizeyleri farkl
olan ve evlilik sorunlar nedeniyle herhangi bir
psikolojik yardim almaya yonelmemis 250 evli
ciftten veri toplanmasi planlanmigi. Ancak
eslerden biri ya da ikisi tarafindan verilmeyen
cevaplar nedeniyle biiyilk Olgiide veri kayb:
olmus ve analizler, tiim Glgekleri eksiksiz olarak
dolduran 50 evli ciftten elde edilen verilere
dayanarak gerceklestirilmigtir. Bu deneklere ait
bilgiler, Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Titm deneklerin sosyo-demografik ézellik-

lerine it genel ortalama ve yiizdeleri

Yag Is Egitim

Denekler | X |Caligiyor Calignuyor | ik | Orta | Lise [ Y.Okul

(%) n(%) | n(%) | n(%) | (%} | n(%%)
[Kadin 333 32 18 9 1 14 26
n=50 . {64) (36) {18y | (23 | (23| (52)
Erkek | 36.8 45 5 4 5 i2 29
n=50 {90) {10 & a0 ]| e (58)
Toplam | 35.1 77 23 13 6 | 26 35
n=100 (N 23 (I3 | &) [26)] (55)

Veri Taplama Araci

Arastrmada veri toplamak amaciyla,
Aile Degerlendirme Olgegi (AOD), Evlilikte
Uyum Olgecrl (EUO) ve Evlilik i i¢in Kargilagtir-
ma Diizeyi Olgegi (EKDO) kullanilmmgtir.

Aile Degerlendirme Olgeginin nyarlama
galigmasl, Bulut (1990) tarafindan yapilmigtir.
Olc;ekte 60 madde ve 7 alt 6lgek bulunmaktadur.
Olcegin, alt &lceklerine ait test tekrar test

Arahk 19886, Cilt 11, Sayt 38

glivenilirlik katsayilam .62 ile 0.90 arasinda
degismekte ve hepsi anlamli iligkileri vansi-
maktadir (s.d=49; p<.01). ADO’nin 6lgiit
gecerlifi de incelenmis ve yeterli diizeyde
oldugu goriilmiistir (Bulut, 1990).

Kiglak (1996} tarafindan - Tiirkge’ve
uya1l'1nan Evlilikte Uyum Olgegi. 15 maddeden
olugmaktadr. Olgekten alinabilecek en vitksek
puan 6¢°dir ve puan arfist, uyumun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Olgegin, i¢ tutarlik
katsayis: 0.80; iki- yanm giivenilirligi 0.67°dir
ve bu deger anlamhdur (Kiglak, 1996). Bunun
yam sira, madde-test korelasyonlarimn tamami
anlamhdir ve Aile Yapisin Degerlendivme Aract
ile gergeklestirilen 6lciit gecerligi 0.66°dwr.,

Evlilik I¢in Karsilagirma Diizeyi Olcegi
(EKDO): EKDO Thibaut ve Kelley'in (1959)
kuramindaki miibadele yaklasim: ¢ergevesinde
gelistirilmistir (Sabatelli, 1984). Olgek 36 mad-
deden olusmaktadir. Her maddenin altinda iki
ay11 degerlenditme boyutu bulunmakiadir. Bun-
fardan ilki, beklenti diizeyine uygunluk deZer-
lendirmesidir. Bu degerlendirme 7 basamakl
leek tizerinde yapilmaktadir. Bunlar, beklen-
tinin gok altinda, oldukca altinda, biraz altinda,
beklentiye uygun, beklentinin biraz tistiinde,
olduk¢a iistiinde ve ¢ok fiistlinde bigiminde
gosterilen basamaklardwr. Bu basamaklar 1 ile 7
arasinda puanlanmigtir.

Her maddenin altinda bulunan ikinci
degerlendirme, maddelerdeki durumlarn dnem
derecesini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
degerlendirmeye ait basamaklar “Hi¢ 6nemli
degil” ile “¢ok Onemli” arasinda degismektedir
ve 1 ila 7 arasmda puanlanmalktadir.

EKDO’nin Tiirkce'ye Cevrilmesi

Ik asamada, &lgegin' Ingilizce formu
¢ogaltilarak Tiirkce'ye gevrilmeleri igin 6 yargi-
ciya verilmigtir. Bu 6 yargicidan 3‘iine dlgedin
teme] oldugn kuram hakkinda bilgl verilmigken
3*iine bu y&nde herhangi bir bilgi verilmemistir.
Daha sonra yargicilardan gelen c¢evirilerden
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ortak bir metin olusturulmustur. Ancak bir kag
madde yo6niinden yargicilar arasinda Onemli
gorits ayriliklar oldugu igin bu maddeler, farkh
cevirileriyle birlikte hem bu yargicilara hem de
yeni yargiciya- verilmi ve bu gevirilerin
degerlendirilerek. en uygun olammn belirtilmesi
istenmistir. Bu agamada elde edilen gevirilere
dayanarak 6lgei olusturan 36 madde, Ingilizce
ve Tiwkeeleriyle birlikte 3 kisilik veni bir
vargicl grubuna verilmis ve geviri uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Bu deZerlen-
dirmede yargicilardan, geviriyi uygun gérdiikleri
takdirde, bunu belirtmeleri, uygun gérmedikleri
ceviriler i¢in kendilerine dogru gelen geviriyi
yazmalan istenmigtir. Bu agsamadaki degerlen-
dirmede, yargicilardan bazi sézciiklerin Tiirkce
kargiliklarr  konusunda tereddiitleri oldugu
yolunda geri bildirim alinmis ve buna dayanarak
Tiirkge yeni bir form olusturulmugtur. Bu yeni
form, farkh 5 yargierya verilerek, kendilerinden,
bu maddeleri Ingilizce’ye gevirmeleri isten-
mistir. Bu gevirinin, 6zgiin 6lgekle karsilagtirl-
masi sonucy, Tiitkge formun kullantlabilirlifine

* karar verilmistir.’

Islem

Veri toplama araglan kismunda sézil
edilen &lgeklerin tiimil her iki ege de ayr ayn
uygsulanmisgtir. Bu amagla, her es icin Slgekler
kapali bir zarfa konmus; eslerden, &lgekleri,
birbirlerinden bagimsiz olarak doldurmalari ve
yine kapali zarfla iade etmeleri istenmigtir,
Eslerden- kimlik belirtecek herhangi bir bilgi alin-
mach§ icin katsiklif: dnlemek amaciyla her cifie,
aymi swa numarasma sahip Slgeller veribmistir.

BULGULAR

Daha &énce de belirtildigi gibi EKDO
maddeleri beklentiye uygnaluk ve Snem dere-
cesi olmak lizere iki ayri degerlendirme siste-
mine sahiptir. Bu béliimde yer alan analizler,
her iki degerlendirme igin ayr ayn
gerceklestirilmistir.

Aralik 1996, Cilt 11. Say! 38

1. EKDO’niin  Beklentive  Uygunluk
Degerlendirmesinin Giivenirlik ve Gecerligine
Hiskin Bulgular

Beklentiye
sinin glivenirlifini belirlemek amaciyla, i¢
tutarlik katsayisi. iki-yarum giivenirlifi, her
madde i¢in esler arasi korelasyonlar ve tiim
denekleri¢in madde-toplam puan korelasyonlan
hesaplanmustir. Ancak eslerden kimlik bilgisi
alinmadig1 igin test-tekrar test glivenilirligine
bakilmamigtir. Bu  degerlendimeyle iligkili
olarak, olcegin i¢ tutarhk katsayist 0.89°dur
Diger yandan, ili-yarnm giivenirligi 0.70°dir ve
bu, anlamli bir degerdir (1=1.59; s.d.=98;
p<.05). Her madde i¢in esler arasindaki korelas-
yonlar 0.70 ile 0.88 arasinda defismektedir ve
bunlarn tamami, anlamhb iligkileri yansitmalta-
dir (5.d.=48; p<.05).

Her madde i¢in beklentiye uygunluk
degerlendirmesinin toplam-puanr yordama giicil
incelenmis ve bu amagla hesaplanan korelasyon
katsayilar: Tablo 2’de gosterilmistir. Bu tabloda
da goriildiigi gibi 16, 18, 20, 21, 22, 24, 28 ve
30. maddelerin toplam puani yordama giicii ¢ok
diigliktiir. Ancak bu maddelerin yeniden deger-
lendirilmesi faktdr analizi bulgular is18inda ele
alinacaktr.

EKDO’nin faktér yapisimt belirlemek
amaciyla, beklentive uygunluk degerlendirmesi
puanlarina Snce agimlayic: (exploratory) analiz
uygulanmis ve dokuz faktér elde edilmistir.
Ancak madde sayisi, denek sayisi, faktérlerin
agikladig varyans ve kuramsal yorumlanabilir-
likle dneriler géz oniinde tutularak, onaylayict
(confirmatory) analiz, iki faktorlii olarak yapil-
mig ve sonuglar, Tablo 2’de gdsterilmistir.
(Guilford, 1954; Tabachnick ve Fidell, 1989;
Tathdil, 1992)
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Tablo 2. EKDO maddelerinin beklentive wygunluk deerlendirmesine ait madde-toplam puan korelasyonlar: ile
faktér analizi sonuclary (maddelerin faktor yikleri)
Madde r Faktor 1 Faktér 2
Ozdegeri: 11.40 | Ozdegeri: 2.89
Agik. Varyans: Agik.Varyans:
%31.7 %38
1. Eginizle yasadifiz sevginin diizeyi - 74 79 -
2. Esinizle yasadifimz uyumluluk derecesi 67 a7 -
3. Eginizle birbirinize kargi gbsterdiginiz sayginin diizeyi - 67 5 -
4. Siz ve esinizin birbirinizin ihtiyaclarim kargtlama diizeyi g2 .76 -
5. Esinizin ghsterdigi duygusal yakinhk diizeyi ¥ 37 -
6. Esinizin size baghhik derecesi 70 77 -
7. Esinizin sizi dinlemeye istekli olma derecesi 72 .81 -
8. Kisilerarasi iletigiminizin etkililik derecesi ' .60 60 -
9, Esinizle yagadiganiz dostluk, arkadagtik ve yakinhk derecesi .64 77 -
10. Esinizle iligkinizdeki egitlilc derecesi . 76 .80 -
(ekonomik, orak kararlar alma, cinsellik vb.) N
11. Esinizle aramzdaki surdaglik derecesi .68 a1 -
12. Esinizin size gitvenme derecesi _ 70 75 -
13. Evde, parann adil bigimde harcanma derecesi 73 78 -
14, Esinizle birlikte gecirdiginiz zaman miktart .58 .53 T -
15. Esinizin fiziksel ¢ekicilik diizeyi .62 .63 -
16. Giindelik kararlarda, esinizle aranizdaki anlasmazlik diizeyi 15 - 47
17. Esinizin cinsellige karsi giisterdigi ilginin derecesi 39 40 -
18. Bsinizle énemsiz konular tizerinde tartismalarmzin miktan -20 - 43
19. Esinizle yasadifimz cinsel faaliyet dilzeyi 49 52 -
20, Bos zamanlar1 kullanma kenusunda esinizle yasadifuz ¢atigma 0z .63 .63
derecesi
21, Esinizin dile getirdigi elestiri diizeyi . .01 - 70
22. Siz ve esinizin cinselligi tartigma miktar 20| - - 36
23. Yagam bigiminiz konusunda esinizle aramzdaki anlasma dereceniz .65 - 64 -
24, Arkadaslanniz kenusunda eginizle yagadifuniz anlagmazlik derecesi -.10 - 36
25, Kendi arkadaghklanmz stirdiirme konusunda eginizin size tamdify 47 50 -
szgirliik derecesi '
26. Bir meslesi seciminizde eginizin sizi destekleme derecesi 54 .56 -
27. Ev isleri ile ilgili olarak eginizle paylastidiniz sorumluluk miktari Sl 43 -
28. Para konusunda esinizle yagadigimz anlaginazhk derecesi 08 - 55
29. Esinizin size kars gosterdigi kiskanglik diizeyi 23 - 49
30. Esinizle yasadigmz mahremiyetin (gizlilik) derecesi 13 - -
31. Sahip olacaginiz gocuk sayisi konusunda siz ve eginizin fikir birligi 45 - 51 -
derecesi :
32. Evigleri konusunda eginizin yiiklendigi sorumlulugun mikian 52 S0 -
33. Esinizle birlikte sahip oldugunuz para miktan 41 .30 ~
34, Ailenizin, evliliginizi onaylama dilzeyi , 40 .36 -
35. Arkadaslanmzdan gbrdiigiintiz duygusal destedin derecesi 34 .34 -
36. Allelerinizle gbriisnie miktan 57 49 -
*pz.05 . ’
Yine yukartda atifta bulunulan yazarla- me (rotation) islemi uygulanmanugtir. 30. mad-
1 Onerileri dikkate alinarak, 30. madde harig de ise muhtemelen s6zel yapisindan kaynakla-
tiim maddelerin herhangi bir faktdrdeki katsayi- nan baz sorunlar igermektedir ki, bununla ilgili
lar1 0.30’un iistiinde oldugu igin eksen ddndiir- tartigmalar, bir sonvaki bolimde ele almmusgtr.
-
R
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Tablo 2’deki faktér analizi sonuglarina
bakildiginda 16, 20, 21, 22, 24, 28, 29 ve 30.
maddelerin ikinci fakttrde digerlerinin ise
birinci fakt6rde toplandig: goriilmekeedir.

Maddelerin sozel yapisi incelendiginde
esle uyum diizeyini Sl¢meye vonelik maddelerin
birinci faktdrde. esle catigma diizeyini Slgmeye
yonelik maddelerin de ikinci faktsrde toplandig
g6ze carpmaktadu. Dolayisiyla, 1. fakidre
uyum: 2. faktére de caugma faktorii adun ver-

© mek miimkiindiir.

Tablo 3. EKDO maddelerinin iki alt rest toplam
puanlaryla korelasyonlart

Y AL
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tumlarak, her iki faktdrden iki ayr alt test puam
elde edilmis ve bu alt test puanlan kullamlarak
tadde-test korelasyonlar: yeniden hesaplanmis-

tir. Yeniden elde edilen bu korelasyon degerleri

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3'de gésterilen biitiin korelas-
yonlar anlamhidir (s.d.=98, p<.05) Buna karsilik.
2. alt test toplam puanlan ile 1. alt rtestin
maddeleri arasindaki madde-test korelasyonla-
rmdan hi¢ biri pozitif ve anlamli degildir.
Benzer olarak 1. alt test puanlan ile ikinci alt
testin maddeleri arasindaki korelasyonlar da
pozitif ve anlamli ¢ikmamustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 1. faktor
altnda toplanan maddeler. egler arasmdaki
uyumu, 2. faktér altindan toplanan maddelerde
uyumsuziugu &lgmeve yonelik oldugundan bu
yolla elde edilmis alt testlerin toplam puanlar
ile EUQ &l¢eginden alman puaniar arasmdaki
korelasyonlar hesaplanmmigtir. Sonuglara gére
EKDO’nin 1.alt test puanlani ile EUO puanlar
arasindaki korelasyon 0.57'dir ve bu deger
aplamhidir (5.d.=98, p<.05). Buna karsilik
EKDO'nin ikinci alt test toplam puam ile EUO
arasindaki korelasyon -0.31 olarak bulunmustur
ve bu da anlamh bir iliskiyi yansitmaktadir
(s.d.=98, p <.05).

Tablo 4. Beklentive uygunluk degerlendirme-.
sinin olgiit gegerligine iligkin korelas-

Maddeler 1. alt test Maddeler 2. alt test
toplam toplam puant
puanijle |’ ile korelasyon
korelasvon

1 77 16 47
2 74 18 .59
3 .72 21 .68
4 .76 22 46
5 .73 2 51
6 .75 28 .65
7 a8 -F 29 o .24
8 .60 ~ 30 31
9 .13 - -
10 .78 - -
11 .74 - -
12 .73 - -
13 g6 - -
14 .56 - -
15 .03 - -
17 41 - -
19 .54 - -
23 .66 - -
25 50 - -
26 57 - -
27 .50 - - -
31 51 - -
32 .54 - -
33 43 - -
34 39 - -
35 .38 - -
36 .54 - -

Gerek 6lgegin faktsr yapis1 -gerekse
Tablo 2°de gosterilen korelasyonlar géz 6nfinde
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yonlar

Olcekler r
Eviilikte Uyum Olcedi .50
Aile Degerlendirme Olcegi Alt Olcekleri
Problem Cézme . -.30
iletisim -.30
Roller -.52
Duygusal Tepki Verebilme -36
Gereken Ilgiyi Gosterme -39
Davrams Kontrolit -.29
Genel Fonksiyonlar -42

p=.05
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Beklentiye uygunluk degerlendirmesi-
nin olgiit gegertigini saptamak igin bu puanlarla,
Evlilikte Uyum Olcegi ile Aile Degerlendirme
Olceginin alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar
hesaplannms ve sonuglar Tablo 4°de g@ste-

rilmigtir.

Tablo 4’de de goriildiigii gibi biitiin
korelasyoniar anlamlidic ve Aile Degerlendirme
Olcegindeki puan artiglars, esler arasindaki
uywnsuzlugun artist olarak yorumlandi@indan,
bu 6lgegin alt dlcekleri ile olan negatif korelas-
yonlar, beklenen bir sonugtur.. Difer yandan,
Evlilik Gyumu Olgegindeki puan artiglari, esler
arasindald uyumyn artmasi olarak kabul edil-
diginden, bununla ilgili korelasyon da pozitiftir.
Bu sonuglara dayanarak, beklentiye uygunluk
degerlendirmesinin  &lgiit  gegerlifine  sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlara ek
olarak bulgulara gire Slgegin tiim maddelerinin
1 ve 7 arasinda puanlanmasi ve faktdr vapisi
dikkate almarak, iki ayr alt test toplam puam
elde edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmigtur.

2. EKDO’nin Onem Degerlendirmesinin
Gilvenilirlik ve Gegerligine lligkin Bulgular

Beklentiye uygunluk. degerlendirme-
simin giivenilirligi icin vapilan iglemlerin ben-
zerleri, onem degerlendirmesine de uygulanmsg-
tr. Onem degerlendirmesinin i¢ tutarlik katsa-
vist 0.90, iki-yarim giivenilirligi de 0.64°tir ve
bu, anlamh bir degerdir (=10.73; s.d.=98;
p<.05).

Her madde igin onem degerlendirme-
sinin toplam puam yordama giicii incelenmis ve
bu amagla bulunan korelasyon degerleri Tablo
5'de gosterilmistir. Bu tabloda da gdriildiigfi
gibi tim korelasyonlar anlamlidir ve Dbiitiin
maddelerin  yeterli yordama giicline sahip
oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5. Onem degerlendirmesine iliskin madde-
- toplam puan korelasyoniar:

Maddeler r
1 37
2 A5
3 .56
4 A4
3 58
6 45,
7 A9
3 A5
9 .60
10 .60
i1 63
12 .55
13 .53
14 51
15 37
16 36
17 .39
18 31
19 35
20 .35
21 A6
22 47
23 53
24 46
25 52
26 55
27 .52
28 A5
29 49
30 .51
31 A7
32 .50
33 A48
34 44
35 34
- 36 - 48
*p<.035

Aynca, 6nem degerlendirmesi véniin-
den esler arasindaki her madde igin egler arasin-
daki korelasyonlar, 0.80 ile 0.93 arasinda bulun-
mustur. Bunlarm  tamami  anlamln  iligkiler
yansitmaktadir (s.d.=48; p< .05).

Onem degerlendirmesinin &lgiit geger-

ligi de aym &Slgekler kullamlarak mcelemms ve
sonuglar Tablo 6°da g&sterilmigtir,
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Tablo 6. EKDO’niin 6nem degerlendirmesine iliy-
kin Glgiit gegerligi sonugiart

IO1cekler r
Eviilikte Upnm Olcegi 41
Aile Deferlendirme Olgeginin Alt
Oleelleri
Problem Cozme : -22
{letisim -17
Roller ~46
' Duygusal Tepki Verebilme -28
Gereken Ilgiyi Gosterme o -47
Davranis Kontrolii -4
Genel Fonksiyonlar -.33

*p=<.05

Tablo 6°da da gériildiigii gibi iletigim alt
lgegi digindaki tiim Slgekler, EKDOnin énem
degerlendirmesiyle anlaml: iligkiler yansitmak-
tadir ve bu bulgular, genel olarak degerlendiril-

diginde, Snem degerlendirmesine ait gegerligin .

yeterli dilzeyde oldugu ileri siiriilebilir.

3. Karsilastirma Diizeyinin Belirlenmesine ve
Cinsiyet Farkna ligkin Bulgular

Beklenti degerlendirmesine uygulanan
faktor analizi sonuglan dikkate almarak, esler
arasindaki uyuma ve ¢atigmaya iliskin kargilag-
tuma diizeyi ayr ayri hesaplanmstir. Bu hesap-
lamada séyle bir yol izlenmistir. Once her denek
igin her maddenin beklenti degerlendirmesi
puam, oOnem degerlendirmesi puam ile
carpilarak veni bir puan elde edilmistir. Bu
puanlar kullamlarak, birinci ve ikinei faktdr igin
ayri ayn agirliklh ortalama hesaplanmigtir. Diger
yandan, esler arasinda fark olup olmadifim da
belirlemek amaciyla, kadin ve erkeklerin
ortalamalart de bulunmug ve sonuglar Tablo
7'de gosterilmistir.

Tablo 7°deki sonuglar temel alindiginda,
esler arasinda anlambi farklar bulunmadif
gorlilmektedir. Bu bulgn, hem uyum hem de
anlasmazlik yoninden O6reklem grubundaki
eslerin, benzer kargilastirma diizeyine sahip
olduklarina igaret etmektedir. Yine bu tablodaki
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sonuglara gire her iki faktdrlin ortalamalar
arasinda da anlaml farklar bulunmamaktadir.
Bu bulgu, hem uwyum hem de c¢angma igin
beklenti diizeylerinin benzer olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 7. Kadin ve erkeklerin genel 1. fakidr ve 2.
Jakidre iligkin KD ortalama ve siandart
« kaymalart ile ¢ testi sonuglart (t degerleri
Standart puandan elde edilmigtir.

1. Faktér 2. Faktor t Genel

, KD KD KD

Kadin | X.oy 751.20 129.60 { .37 | 880.80

S 193.95 41.87 '199.60

Erkek | Xoon 748,78 12564 | 37 | 874.42

S 191.84 42.79 197.58

1 04 74 .60

Genel | X0 749.99 127.62 | .37 | 877.61

S 191.93 4517 197.64
TARTISMA

Daha énce de belirtildigi gibi aragtirma-~
mmn temel amaci, Thibaut ve Kelley’nin kurami
gercevesinde, evlilikle ilgili olarak yapilacak
aragtimalar igin BKDO adi verilen &lgegin
gecerlik ve giivenilirligini belirlemekfir.

Olgegin giivenilirligi ile ilgili bulgulara
bakildigimda psikometrik ozellikler y6niinden
yeterli diizeyde oldugu goriillmektedir. Gerek ig
tutarhgn  gerek ki yanm givenilirliginin
yiikksek olmasi, gerekse, esler arasinda anlami
fark bulunmamasi, Slgegin giivenilir olduguna
isaret etmektedir. Ne var ki, deneklerden alman
geri bildirimler, Slgegi cevaplamanm uzun siire
gerektirdifine isaret ettifinden ve pek ¢ok
denek, kimlik bildirimi konusunda Snemli tered-
diitler yasadigindan test-tekrar test glivenilirligi
saptanamamigtir. Ancak bulgularda belirtildigi
gibi, her madde igin esler arasindaki korelasyon-
larin anlamh diizeyde bulunmas), Slgegin glive-
nilirligi lehine bir bulgu olarak da diisiiniilebilir.

Tablo 2°de gosterilen madde-test kore-
lasyonlarina iliskin sonuglar, bazi maddelerin
toplam puani yordama giiciiniin diigiik olduguna
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igaret emmektedir. Ne var ki, beklenti diizeyi
degerlendirmesi baghdi altinda bulunan bu
maddelerin ayr1 bir faktdr altinda toplandig1 da
goze carpmaktadir. Birinci faktr altmda topla-
nan maddeler, bir alt dlcek. ikinci faktor altinda
' toplanan maddeler de bagka bir alt Slcek olarak
kabul edildiginde, maddelerin, toplam puani
yordama giiciinlin arttigs gériilmektedir. '

Diger vandan. fakt6r analizi sonuglar,
Sabatelli’nin bulgularinin aksine. Slgegin ki
faktorlit olduguna igaret etmektedir. Bu faktorler
alunda toplanan maddeler incelendifinde, 1.
fakeoriin evlilikle ilgili olumlu durwmnlara iligkin
karsilagtirma ditzeyini, 2. faktdrin ise olumsuz
durumlara iligkin karsilagtirma diizeyini temsil
ettigi gériilmektedir. Bu bulgu, olumlu ve olum-
suz sonuglar igin iki ayr1 karsilagtirma diizeyinin
varhigina isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
bulgular, olumlu sonuglann degerlendirmesi ile
olumsuz sonuglarin  degerlendirmesinin, iki
farkli karsilagtirma diizeyi dikkate almarak ayr
ayn  vapldipnm  g&stermektedir. Benzer bir
oneri, Thibaut ve Kelley’nin yazisinda bulun-
makla birlikte, yazarlar, agikea, iki ayn karsilas-
nrma diizeyinin bulundugunu ileri stirmemisler,
yalmz olumlu sonuglarm degerlendirilmesine
iliskin karstlagtuma diizeyinden séz etmiglerdir
(Thibaut ve Kelley, 1959). Oysa, bu aras-
tmadaki faktér analizi sonuglari, bu siirecin

daha karmagik oldufuna isaret etmektedir ve -

Kelley’nin (1967} kavramlar ile ifade edilirse,
bu . ANOVA modelinde, olumlu ve olumsuz
sonuglara iligkin ortak etkinin, degerlendirme
siirecinde daha Snemli bir rol oynadif anlasil-
maktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi dlgegin
30. maddesi bazi sorunlar igermekiedir. Bu
madde, “Eginizle birlikte yagadiginiz mahremi-
vetin (gizlilik) derecesi” olarak ifade edilmistir.
Ne yazik ki, bazi denekler, mahremiyet kavra-
minin ne anfama geldigini bilmediklerini ve bu
yiizden bos biraktiklarim, bazi denckler de,
eslerinden bagimsiz olarak yagadiklarn mahre-
miyeti dikkate aldiklarim belirttikleri igin bu
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madde istatistiksel analizler véniinden sorunlar
gostermistir. Uygulamada deneklere, mahremi-
vet kavraminn kisaca agiklanmasmin, “birlikie”
stzeliliniin alttmn ¢izilmesinin yararli olacag:
tahmin edilmektedir.

Daha &nce soz edildigi gibi EKDO’nin
glgiit gegerligini belirlemek iginde Aile Dejer-
lendirme Olgegi (ADO) ve Evlilikte Uyum
Olgegi (EUO) kullandmstir. EKDO’nin 8lgiit
gegerligine iligkin korelasyon degerlerine bakil-
diginda, ADO’de puan artiglarimin  negatif
degerlendirmeye; EUO’de puan artiglanmm
pozitif degeriendirmeye isaret etmesi nedeniyle
ADO ile negatif EUQ ile pozitif yonde yiiksek
korelasyonlar saptanmugtir. :

_ ADO’nin 2. alt testi olan iletisim ile
EKDO’nin 6nem derecesi degerlendimmesi ara-
smdaki korelasyon anlamli degildir. ADO’nin
3’ci alt testi olan roller ile EKDO’nin hem
beklenti diizeyine uygunluk hem de &nem
derecesi  deferlendirmelerinde en  yiiksek
iliskiye sahip olmas1 da dikkat gekici bir bulgu
olarak diigiinlilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
EKDO’nin 8lgiit gegerligine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ayrica bulgularda belirtilmemig olmak-
la birlikte, beklenti diizeyi ortalamalar1 madde
sayist olan 36’ya bolindiigiinde, kadinlar igin
4.30 erkekler i¢in 4.38 degeri elde edilmektedir.
Bu degerler, “beklentime  uygun” yargisma
karsilik gelmektedir. Aragtumaya katilan egler,
evlilik sorunu nedeniyle psikolojik yardim
almamig bireylerden olustugu igin sonucun
béyle ¢ikmasi dogaldi. Diger yandan, bu
sonuca bakarak evlilik sorunlar: nedeniyle psi-
kolojik yardum arayan esglerde tersi bir durum
beklenebilir,

Olcegin Kullamibmasmna Iligkin Sonuclar
Evlilik I¢in Kargilastirma Diizeyi Olge-
gi, Thibaut ve Kelley’'nin Sosyal Miibadele

Kuraminda yer alan karsilagtirma diizeyi kavra-
mmn evli eslerde &lglilmesi amactyla - yurt
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disginda  geligtirilmis ve bu arastumada,
Tikiye’deki gegerlik ve giivenirligini incelen-
migtir. Dolayisiyla. 8lgedin bu kuram g¢erceve-
sinde vyapilacak aragurmalarda kullamlmasi
Onerilebilir. Bunun vam sira. her faktor ayn bir
alt dlgek gibi digiiniilmeli ve hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar i¢in kargilagtima diizeyi
ayrt ayrt sapianmalidir, Bu amagla, her
maddeden alman beklenti diizeyi puam ile o
maddenin 8nem deerlendirmesine iligkin

- puanin ¢arptlarak. her fakedr i¢in karsilastirma -

ditzeyinin ayr1 ayn belirlenmesi de Gnerilebilir.
Diger yandan bu ya da ham puanlar kullamlarak,
esler arasmmda  bulunacak  korelasyonlar,
Orneklem grubundaki deneklerin, evliliklerini
algilama bigiminin benzerligi konusunda da fikir
verebilir. Ancak sonuglamn yine bu kuram
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini de
akilda tutmak yararlidir. Buna ek olarak, denek-
ler kisminda agiklandii gibi Srneklem grubu
biiyiik dlgiide lise ve finiversite mezunlarindan
olusmustur. Dolayisiyla, bu 6lgegin, en az lise
mezunu olan eslere uygulanmas: énerilebilir.
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According to Thibaur and Kelley [1959).
interpersonal relations are based on the reward-cost
exchange and people prepare the relations that have
high rewards and low costs. In this manner. the
difference between reward and cost is outcome. The
theory predicts that people tend to maintain the
ouicome is positive.

Thibaut and Kelley also made some
predictions about the evaluations of outcomes. For
mstance they proposed the terms "comparison level”
and "comparison level for alternatives" comparison
level is a standard for the evaluation of the
relationship and is a neutral point of all the outcomes.
On the other hand, comparison level of alternatives is
the lowest level of available alternatives. Therefor
comparison level is the siandard for stability. When
the outcome is above the standards, the relationship is
perceived as unsatisfying and unstable (Drigotas and
Rushbuit, 1992; Hovardaoglu, 1996 ).

For marital relations Sabatelli (1984)
developed the Marital Comparison Level Index
{MCLI). The MCLI consists of 36 items and has high
reliability and validity in USA population {Sabatelli,
1994). Sabatelli's results also indicated that MCLI
has one factor.

In this study reliability and validity of MCLI
in Turkish language was accomplished in three
stages. In the first stage 6 psychologists wanslated the
36 items into Turkish. In the second stage. 3
psvchologists compared the English form and

Turkish form. In the third stage 5 psychologists re--

translated the Turkish form into English. In the
Turkish form, the order of the itemsare the same as in
English form. 50 couples filled out 3 questionnaires.
These are MCLI, Family Assessment Questionnaire
and Marital Satisfaction Questionnaire. According to
the results, for MCLI, split-half reliability is 0.70 and
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significant {df=98: p<.05). Cronbach alpha is ‘also
high (0.89). liem-total for expectancy scores are
shown in Table 2. Ag it is seen in Table 2, all
correlations except 16, 18, 20, 21, 22, 24, 28 and
30th items are high and significant.

Factor analytic results showed that there are
two factors; one for positive outcomes, and the other
for negative ouicomes. Facior loadings of the items
are shown in Table 2. The second factor consists of
the items 16, 18, 20. 21. 22, 24, 28 and 30.

Two factors based subtests” of the MCLI
were composed and item subtest correlations were
found. As seen in Table 3, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 28
and 30th items correlated significantly with second
subscale, whereas, the other items correlated with
first subscale.

Correlation berween the MCLI and the
subtests of the Family Assessment Questionnaire
were also significant and in the expected direction.
Correlations between MCLI and the Marital
Satisfaction Questionnaire were also significant and
in the expected direction. These results indicate that
the criterion validity of MCLI is high and significant.
The results are shown in Table 4.

Item-total correlations for the "importance
scores" are also high, positive and significant (Table
5). These scores also have high correlations with
criterion measures {Table 6). No differences were
found berween the parmers (Table 7).

The results indicate that in the “urkish
context there are two different comparison levels for
marital satisfaction; one is a standard or neutral point
for positive outcomes; the other is a standard or
neutral point for negative outcomes. Results were

discussed in term of social exchange theory and

related research findings.
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