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EVLILiK DEGERLERI OLCEGININ TURKCE'YE UYARLAMA
CALISMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Meliha TEKIN CATAL" - Seher Balct CELIK* - Melek KALKAN**

OZET

Ripley, Worthington, Bromley ve Kemper (2005) tarafindan
gelistirilen Toplulukcu ve Bireyci Evlilik Degerleri Olcegi (EDO)nin,
Universite 6grencilerinden olusan bir grup lzerinde Tlrkce’ye uyarlama
calismasi yapilmistir. Olcegin dil esdegerligini test etmek icin Ingilizce
dgretmenligi anabilim dalindaki égrencilere, karsilikli olarak (ingilizce-
Turkee; Turkge-Ingilizce) ceviriler uygulanmis; Ingilizce ve Turkce
formlardan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar
saptanmistir. Dilsel esdegerligi saglanan denemelik Turkce form S50
kisiye uygulanarak pilot calisma yapilmistir. Yapilan pilot uygulama
sonrasinda, madde toplam korelasyon kat sayis1 .30’ un altinda kalan
madde olmadig1 gérulmustir. Gegerlik analizleri icin A¢cimlayict Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi, glvenirlik icin ise i¢c tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin gecerlik ve glivenirlik calismalar1 457
kisi tizerinde yapilmistir. Evlilik degerleri 6lcegi 26 maddelik iki secenekli
bir dlgektir. EDO’ ntin faktér yapisini belirlemek amaciyla uygulanan
acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonuclarina goére olcek; tek
boyutlu bir yap1 géstermektedir. Olcek orijinal hali ile értiismektedir.
EDO’ niin her bir madde i¢cin madde faktér ytikleri .40 ile .70 arasinda
degismektedir. Yapilan faktér analizi sonucunda 6lcegin, toplam
varyansin % 40.42'sini acikladig goértilmusttr. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda sinanan modelin oldukca iyi uyum indekslerine sahip
oldugu saptanmistir. Olcegin Cronbach Alpha ic¢ tutarlilik katsayisi .87
hesaplanmistir. Bulgular, bu 06lcegin "gecerli ve guvenilir” olarak
kullanilabilecegini goéstermektedir. Ayrica uyarlanan o6lcegin evlilik,
evlilik degerleri ve bireyci ve toplulukcu kulttir konusu ile bagintili
akademik calismalarda kullanilabilir oldugu sdylenebilir.
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THE ADAPTATION OF THE MARITAL VALUES (VOWS) SCALE
INTO TURKISH: A RELIABILITY AND VALIDITY ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt covenant / contract
marriage values scale (Marital VOWS) developed by Ripley, Worthington,
Bromley and Kemper (2005) into Turkish on a group of university
students. In order to test the language equivalence of the scale,
translations were applied mutually (English-Turkish, Turkish-English) to
the students in the English language teaching department. Positive and
significant correlations were found between the scores obtained from
English and Turkish forms. Pilot study was conducted by applying 50
Turkish draft forms which passed the linguistic equivalence test. After
the pilot study, it is found that there is no item below .30 of total item
correlation coefficient. Exploratory Factor Analyses and Confirmatory
Factor Analyses were carried out for the validity analyses. On the other
hand, Internal Consistency Coefficient was calculated for reliability
analyses. The validity and reliability studies of the scale were surveyed
on 457 people. The marriage values scale is a 26-items that have two
options. According to the results of exploratory and confirmatory factor
analyzes applied to determine the factor structure of Marital Values
(VOWS); it has one dimensional structure. The scale corresponds to the
original state. For Marital Values (VOWS), the item factor loadings for
each item range from .40 to .70. As a result of the factor analysis made,
the scale revealed 40.42% of the total variance. According to the results,
the hypothesized model has substantially good fit indices. The Cronbach
Alpha internal consistency coefficient of the scale was found as .87. The
findings indicated that Marital Values (Vows) can be used as a valid and
reliable instrument. Hence this adapted scale is suitable for academic
studies related to marital values, covenantal and contractual culture.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Marriage is a step in the establishment of a family union and has
always been seen and adopted in all societies as one of the most
important social events. Marriage a social phenomenon with, emotional,
behavioral and biological dimensions as well as being defined in different
forms in different cultures; (Kislak, 1997). Marriage is framed by various
norms specific to each society and culture; These norms are becoming
functional through customs, traditions and ceremonies.In this way,
marriage values such as age of marriage, how marriage is made, how to
organize the house, attitudes and behaviors towards each other and their
relatives, the nature of marriage and divorce conditions (Tolon, 1975) are
determined.

Spouses, the founders of the marriage relationship, bring their past
and present habits and behavior patterns into marital life as two separate
individuals trained in different social settings. In marriage relations,
spouses have norms and values derived from their own worlds and the
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society they live in as well as universal principles (Yilmazcoban, 2016).
Therefore, according to the social norms and cultural values of the society
they are in, marriage values also differ. When we look at the cultural
context, It seems to be handled in the dimensions of individualism and
collectivism.

According to Hofstede and McCree (2004), individualism and
collectivism are part of the existing cultures and argue that individualism
in developed western societies and collectivism in eastern societies are
influential (in Ozyer, Orhan & Orhan, 2012). In western societies where
individualism has come to the fore, marriage is seen as contructral based
on mutual responsibilities. On the other hand, in societies where
collectivist understanding is prevalent, marriage is seen as a covenantal
in which one of the couples is seen as more important than reaching the
individual ends. This second view is based on the assumption that
individual goals are less important than marriage and that the parties
are ready to sacrifice their marriage when necessary (Ripley,
Worthington, Bromley & Kemper, 2005).

Bromley (1997) found that covenantal marriage values based on
collectivist understanding lies on assumptions such as: a) the basic unit
of society formed by married couples, b) individual self-sacrifice is
expected for collective well-being, c¢) loyalty and marriage vow is valued
and d) when marriage is in danger, traditional interventions such as
religious resources are the primary means of correcting marriage. It is
assumed that the contractual marriage values based on individualism
are a) the individuals of the primary unit of the society, b) the primary
means of self-development in the development of marriage, c) negotiation
and mutual understanding of contractual marital values are valuable and
modern professional interventions such as therapy are the primary
means of rescue where marriage is under threat (in Ripley et al., 2005).

It is assumed that in most of the cross-cultural researches on
individualism-collectivism, all the individuals living in that country have
adopted the same values and as the cultur is defined by that country.
However, these measured values on a country basis may vary in different
living areas (eg marriage, public, social) (Wasti & Erdil, 2007). Thus, the
marital values possessed can vary even in the same society.

When we look at Turkey, it is clear that the values that are
differentiated in marriage clearly reveal that entering the working life of
women, the increase in their education level with the effects of Western
culture on Turkish society in the globalizing world. When we look at the
divorce that does not depend on the vowel, the separation between the
two sides is again manifest. The more clearly they understand the their
priorities, the easier it will be to help them make a decision about
marriage. In addition, the marriage value of the couple also influences
their business decisions and social behavior as well as their family roles.
However, it is not possible to accurately determine the effect of values on
behavior without accurate measurements. On the other hand, this
developed scale can examine intercultural and multicultural marriages.
Turkey, as it is known, has many ethnic groups with different cultures.
By measuring and exposing these values, a better harmony can be
achieved between marriages of individuals with different values and
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cultural backgrounds. Finally, spouses can plan their future with pre-
marriage counseling and family counseling after marriage. Counseling
will help prevent marriages that may have negative consequences for
couples, increase the quality of existing marriages, enrich marriages,
promote marriage agreements and protect marriages against difficulties.

Method

This study was carried out on a total of 530 students of 203 males
and 327 females who were educated in different faculties of Ondokuz
Mayis University during 2016-2017 academic year and determined by
random method. Of these students, 142 are in Guidance and
Psychological Counseling, 113 are in Pre-School Teacher Training, 73 are
in English Teaching, and 202 are in Business and Economics. The
average age of male students is 20.75 (sd 1.64), the average age of female
students is 21.18 (sd 2.01)

Process

For the Marriage Value Scale adaptation study, we contacted
Jennifer S. Ripley, who developed the scale, by e-mail and requested
permission to work on adaptation. In the adaptation study, the scale was
first translated into Turkish by 4 language experts who were very well in
English. After making the necessary corrections, the Turkish forms have
been translated into English by 4 experts who speak both Turkish and
English. The retranslated form is compared to the original form. As a
result of the examination and evaluation, the appropriateness of the
translation was decided by the authors and the pilot Turkish form was
obtained. Then, for the validity of the scale, the correlation between the
two forms (English and Turkish) was calculated by 23 English students
in the OMU English Teaching Department. Thus, the Turkish form was
obtained for the pilot study. The pilot study was conducted with 50
university students and internal consistency and item-total correlation
values were calculated. Finally, the scale was applied to 457 university
students and an exploratory factor analysis(EFA), confirmatory factor
analysis (CFA) and reliability analyzes were conducted to test the validity
of the Marital Values Scale.

Findings

For the linguistic equivalence of the scale, Pearson's moment
product correlation coefficient between English form scores and Turkish
form scores was found to be r = .78 (p <.01). According to these values, a
high positive correlation was calculated between the two forms. It is
known that when the correlation coefficient is between 0.70 and 1.00, it
indicates a high correlation (Buytukoéztirk, Boke & Kokld, 2008).

The pilot application was made on 50 students who were in the
Guidance and Psychological Counseling Department of OMU Education
Faculty. The item corelation analysis was performed to determine the
compatible items among the 26 items on the trial scale. Item total test
correlations were calculated for each item included in the scale. As a
result of the pilot study with 50 subjects, it was found that there was no
item below the total correlation coefficient of .30. The internal consistency
coefficient for the 26-item scale was found a = .87.
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In order to test the validity of the structure, a total of 457 students
were applied on a 26-item scale. First, it was examined whether the data
obtained from the students fit the factor analysis. The matrix of
correlation between the items was calculated and it was examined
whether statistically significant relations existed. The KMO (Kaiser Meyer
Olkin) coefficient and Barlett Sphericity tests were performed to
determine the suitability of the data for the explanatory factor analysis.
In this study, KMO was calculated as .875 and Barlett Sphericity test as
x2 value was calculated as 2136.446 (p <.001). Factor analysis yielded
appropriate results (Bayukoéztiurk, 2011).

The exploratory and confirmatory factor analysis was performed
using the Mplus program. Since the items in the scale are binary coded,
the Weighted Least Squares Adjusted Mean and Variance method
(WLSMV) is preferred to examine the factor structure of categorical data
(Brown, 2006, Muthen & Muthen, 2008). According to the results of the
exploratory factor analysis conducted on the sample of 200 people, it is
understood that it is suitable for one factor structure. The one-factor
structure was found to account for 40.42% of the total variance.

Confirmatory factor analysis was performed on the data collected
from the sample of 257 persons. The fit of the one-factor model to the
data set was evaluated by means of goodness of fit indexes. The RMSEA
statistic was calculated as 0.03 for the single factor model. This suggests
that the one-factor model is a perfect fit. CFI and TLI values were also
calculated as 0.95 and 0.94, respectively. Exceeding 0.90 of these values
indicates perfect fit (Cokluk, Sekercioglu & Buytkoztirk, 2010).

The reliability study of the Marital Values Scale (VOWS) was
conducted by calculating the internal consistency coefficient of Cronbach
Alpha over 457 students. The internal consistency coefficient obtained
from the scale by Cronbach Alpha analysis is a = .87. These results
indicate that the reliability of the scale is high (Kalayci, 2010).

The results obtained from the validity and reliability studies of the
Marital Values Scale show that the 26-item scale adapted to Turkish is a
measurement tool that can be used to measure marriage values in a valid
and reliable way. The score on the scale ranges from 26 to 52.

In conclusion, it can be said that, in line with the analyzes made,
the Marital Values Scale (VOWS) is a valid and reliable measurement tool
that can be used in determining the marital values of individuals in
Turkish culture.

Suggestions

The Marital Values Scale (VOWS) is thought to be useful to family
counselors and researchers. Since the scale adaptation study is carried
out with the university students, the validity and reliability applications
should be done by examining the different groups of the scale to
standardize the scale.

Keywords: Marital Values Scale (VOWS), covenantal, contractual,
validity and reliability
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Giris

Evlilik, aile birliginin kurulmasinin bir adimi olup, tiim toplumlarda her zaman 6nemli sosyal
olaylardan biri olarak goriilmiis ve benimsenmistir. Farkli kiiltiirlerde degisik sekillerde
tanimlanmakla beraber evlilik, duygusal, davranigsal ve biyolojik boyutlar1 olan sosyal bir olgudur
(Kislak, 1997). Evlilik her toplum ve kiiltiirde kendine 6zgii ¢esitli normlarla ¢ergevelenmekte; bu
normlar; orf, adet ve torenler aracilifiyla islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Bu sekilde evlilik yas,
evliligin yapilis bicimi, ev diizeninin nasil kurulacagi, eslerin birbirlerine ve yakinlarina kars1 tutum
ve davranislari, evliligin niteligi ve bosanma kosullar1 (Tolon, 1975) gibi evlilik degerleri
belirlenmektedir.

Evlilik iliskileri, nitelik ve icerik bakimindan gegmisten giiniimiize degisikliklere ugrasa da,
evrenselligini ve toplumun temel tasi olma 6zelligini her zaman korumustur (Yavuzer, 2011). Evlilik
iligskisinin temel kurucular olan esler farkli sosyal ortamlarda yetigmis iki ayr1 birey olarak biitiin
geemiglerini ve halen sahip olduklar aligkanliklarini ve davranis kaliplarint evlilik yagantilarina
tasirlar. Evlilik iliskilerinde esler, evrensel ilkelerin yan1 sira kisilerin kendi diinyalarindan ve i¢inde
bulunduklar1 toplumdan kaynaklanan norm ve degerler de barindirirlar (Yilmazgoban, 2016) .Bu
yiizden iginde bulundugu toplumun sosyal normlarina ve kiiltiirel degerlerine gore evlilik degerleri
de farklilagmaktadir. Yasadigimiz diinyada kiiltiirler farkli farkli oldugu i¢in buna bagli olarak
kisilerin benlik yapilar1 da farklilasmaktadir. Kisilerdeki farkli benlik yapilari onun her tiirlii
davranislar1 ve se¢imleri iistiinde etkilidir. Kiiltiirler liyelerinden farkli seyler bekledikleri igin tiyeler
yasantilarini bu beklentiler dogrultusunda biitiinlestirir ve diizenlerler ( Ercan, 2015). Bireycilik ve
toplulukguluk kavramlari, karmasik bir yapi1 olan kiiltliriin somut bir sekilde degerlendirmesi
imkanini sunmaktadir. Dahasi bu iki kavram toplumlarin karsilagtirilmast ve belirli bir kiiltiirel
egilimin davranigsal sonuglarini ortaya ¢ikarmada ¢ok onemlidir (Triandis, 1999). Kiiltiirel baglamda
bakildiginda evlilik degerlerinin bireycilik ve toplulukg¢uluk boyutunda ele alindig1 goriilmektedir.

Bireycilik-toplulukguluk, bireyin bakis agisin1 belirleyen “benlik yapisiin iki tiirii” olarak
belirtilmektedir. Bu yapilardan biri, “6teki’ne uzanan, 6birli ise digerlerinden “ayrilmig” olan
benliktir (Kagitcibasi, 2012). Hofstede (2001), benlik yapilarini, ilk olarak bireyci ve topluluk¢u
kiiltiir etrafinda degerlendirerek iki sinifta incelenmistir. Bireycilik, kisinin i¢inde yasadigi
toplumdan duygusal anlamda bagimsiz olmay1 nitelerken; toplulukguluk ise, bulundugu toplumsal
sisteme bagimli olmay1 nitelendirmektedir Daha sonra yapilan aragtirmalarda bu siniflama iice
cikarilmistir ve iligkisel, o6zerk iliskili ve iliskisel 6zerk gibi farkli arastirmacilar tarafindan
kavramsallastirilmustir. (akt. Yontem & ilhan, 2013).

Hofstede ve McCree (2004)’ye gore bireycilik ve toplulukguluk, i¢inde bulunulan kiiltiiriin
bir parcasidir ve ayrica gelismis bati toplumlarinda bireyciligin, dogu toplumlarinda ise
toplulukgulugun etkili oldugunu savunmaktadirlar (akt. Ozyer, Orhan & Orhan, 2012). Bireyciligin
one ¢iktigi bati toplumlarinda evlilik, karsilikli sorumluluklar temeline dayali bir anlagma
(contructral) olarak goriilmektedir. Diger taraftan topluluk¢u (kolektif) anlayisin hakim oldugu
toplumlarda evlilik, ciftlerin bir olmalarinin, bireysel amaglara ulasmadan daha énemli goriildiigii
bir ortaklik (covenantal) olarak goriilmektedir. Bu ikinci goriis, bireysel hedeflerin evliligin
geleceginden daha az 6nemsendigini ve taraflarin gerektiginde evlilikleri i¢in fedakarliga hazir
olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (Ripley, Worthington, Bromley & Kemper, 2005).

Bromley (1997) topluluk¢u anlayisa dayali (covenantal) evlilik degerlerinin; a) toplumun
temel birimini evli ¢iftlerin olusturdugunu, b) kolektif iyilik igin bireysel fedakarligin beklendigi, c)
baglilik ve evlilik yemininin degerli goriildiigii ve d) evlilik tehlikeye girdiginde dini kaynaklar gibi
geleneksel miidahalelerin evliligi diizeltmede temel ara¢ oldugu varsayimlarina dayandigim
belirtmektedir. Bireycilik anlayisina dayali (contractual) evlilik degerlerinin ise a) toplumun
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oncelikli biriminin bireyler oldugu, b) evliligin gelisiminde bireyin kendi gelisiminin 6ncelikli ara¢
oldugu, c) miizakere ve karsilikli anlagsmanin degerli oldugu ve d) evliligin tehdit altinda oldugu
durumlarda terapi gibi modern profesyonel miidahalelerin oncelikli kurtarma araclari oldugu
varsayllmaktadir (akt. Ripley vd., 2005).

Bat1 toplumlarinda psikoloji ve evlilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok bireycilik
anlayisina dayali (contractual) evlilik degerlerinin benimsendigi goriilmektedir (Ripley vd., 2005).
Buna gore birey, kendi gereksinimleri, duygulart ve kendi kisisel gelisimini saglayan hak ve
oOzellikleri lizerinde durur. Bireyler i¢in otonomi, rekabet, zevk, dzgiirliik gibi degerler daha dnemli
goriiliir. Ayrica bireyin amaclar1 ve ¢gikarlar grup amaglarindan ve ¢ikarlarmdan 6nce gelir (Triandis,
1994°ten aktaran Sakal & Aytekin, 2014 ). Diger taraftan farkl kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalar
genellikle topluluk¢u anlayisa dayali (covenantal) sosyal varsayimlari desteklemektedir (Ripley vd.,
2005). ‘Biz’in temel alindig1 bu yapida kisi, 6zerk bir birey olarak degil, kendini mensup oldugu
gruba ya da iligkilere gore ifade eder (Cosma, 2011). Karsilikli baglilig1 yansitan inang ve degerler;
giivenme, itaat etme, fedakarlik yapma, sorumluluk alma, hiyerarsi, uyum vb. daha onemlidir.
Toplulukeu kiiltiirde grubun ¢ikarlar1, devamliligy, birlikte is yapma ve bireysel isteklerini kontrol 6n
plana ¢ikar. Bu kiiltiir yapisinda birey, karsisindakinin duygularini anlamaya, kendisi ve diger
kisilerle benzer ozelliklerine ve karsisindakinin gereksinimlerine odaklanir (Triandis, 1994’ten
aktaran Sakal & Aytekin, 2014 ). Bu anlayista, geleneksel aile rolleri ve yapisi (aile reisinin erkek
olmasi gibi) daha 6n plandadir. Ciftlerin esitligine dayali bir yapidan daha cok iliskilerin sagligini
korumaya calistiklar1 aile yapilar1 ortaya konulmaktadir (Farajzadeh, 2011).

Bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili Hofstede’nin yaptigi ¢aligmalarda bu kavramlar
birbirinin karsiti olarak ele almir. Ancak, bireysel diizeyde yapilan analizler bu iki kavramin
birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir (Kagitcibasi, 2012). Triandis (1994) ise insanlarin
hem bireyci hem de topluluk¢u 6zelliklere ayn1 anda sahip olabileceklerini yani kisinin, hem bireyci
hem de toplulukcu egilimleri bir arada barindirabilecegini belirtmistir (akt. Sakal & Aytekin, 2014).
Buna bagli olarak yapilan arastirmalarin bazilarinda evlilik degerlerindeki farkliliklarin bireylerin
kendilerinden (Triandis,1995) kaynaklandig: ifade edilirken; bazi arastirmalarda da toplumsal olarak
aktarilan (Adams, Spain, & Hunt, 1998) evlilik degerlerinin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (akt.
Ripley vd., 2005).

Bireycilik-toplulukgulukla ilgili yapilan kiiltiirlerarasi aragtirmalarin gogunda, kiiltiiriin iilke
ile tanimlandig1 ve o iilkede yasayan biitiin bireylerin ayni1 degerleri benimsedikleri varsayilmaktadir.
Ancak, iilke bazinda dlgiilen bu degerler, farkli yasam alanlarinda (6rnegin, evlilik, kamusal, sosyal)
degisiklik gosterebilir (Wasti & Erdil, 2007). Bu yiizden sahip olunan evlilik degerleri ayn1 toplumda
bile farkliliklar gosterebilmektedir.

Bromley (1997)’e gore iki farkli anlayista (bireycilik-topluluk¢uluk) olan bireylerin evlilik
degerlerini (contractual-covenantal) 6lgme noktasinda bir 6lgme araci gelistirmenin 6nemini ortaya
koyulmaktadir (akt. Ripley vd., 2005). Basta Amerika ve bati toplumlar1 bu degerler konusunda ikiye
boliinmiis durumdadir. Ulkemize bakildiginda da kadinin gerek galisma hayatina girmesi, egitim
durumunun yiikselmesi, gerekse kiiresellesen diinyada bati kiiltiiriniin Tirk toplumunu da
etkilemesiyle evliliklerde farklilasan degerler kendini net bi¢imde ortaya koymaktadir. Kusura
dayanmayan bosanmalara bakildiginda iki taraf arasindaki ayrisma yine kendini gostermektedir
(Aktas, 2011). Evlilikte bireyci degerleri n planda tutan taraf ¢ogunlukla bosanmay1 dnermektedir.
Toplulukgu degerleri benimseyen taraf ise aile ve toplumu bir biitiin olarak gérmektedir. Her iki
durum bireyler agisindan degerlendirildiginde “iyi” olarak diisiiniilebilir; ancak bu ayrigma evlilik
degerlerinin Sl¢lilmesi noktasia bir kanit olusturmaktadir (Ripley vd., 2005). Burada 6nemli olan
kimin hangi degere kendisini daha yakin hissettigidir. Clinki bireylerin 6nceliklerini daha net olarak
anlamasi, evlilik konusunda karar almada yardime1 olacaktir. ikinci olarak, ciftlerin hangi evlilik
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degerine yakin oldugu, onlarin aile i¢i rollerini etkiledigi kadar isle ilgili kararlarin1 ve sosyal
davraniglarii da etkilemektedir. Ancak, dogru Slgiimler olmadan degerlerin davraniglar {izerine
etkisini dogru belirlemek miimkiin degildir. Uciinciisii, gelistirilen dlgek ile kiiltiirler aras1 ve ¢ok
kiiltiirli evlilikler incelenebilir. Tiirkiye, bilindigi gibi farkh kiiltiirlere sahip bir¢ok etnik grubu
biinyesinde barindirmaktadir. Bu degerlerin 6lgiiliip ortaya cikarilmasiyla farkli deger ve kiiltiir
geemigine sahip bireyler arasindaki evliliklerde daha iyi bir uyum saglanabilir. Son olarak, esler
gerek evlilik oncesi damismanlik gerekse evlendikten sonra alacaklari aile danigmanliklari ile
geleceklerini beraber planlayabilirler. Ciftler igin olumsuz sonuglar dogurabilecek evlilikleri 6nleme,
mevcut evliligin kalitesi artirma, evliligi zenginlestirme, evlilik i¢i anlagsmay1 tesvik etme ve
zorluklara kars1 evliligi koruma adina yardimci olacaktir. Bu amagla, iilkemizde de bu degerlerin
bireysel olarak degerlendirilmesinin ve evlilik dncesi ve aile danigmanliklarinda ¢iftlere yapilacak
yardimin 6nemli bir par¢asim olusturacag: diisiiniilen Evlilik Degerleri Olgceginin Tiirkce’ye
uyarlanmasinin dnemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu calisma 2016-2017 &gretim yilinda On Dokuz Mayis Universitesinin cesitli
fakiiltelerinde 6grenim goéren ve segkisiz yontem ile belirlenmis 203’ ii erkek, 327’ si kiz toplam 530
Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerden 142°si Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
béliimiinde, 113’{i Okul Oncesi Ogretmenliginde, 73’ ii Ingilizce Ogretmenliginde ve 202’si de
Isletme ve Iktisat boliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Erkek 6grencilerin yas ortalamasi 20.75 (Ss
1.64), kiz 6grencilerin yas ortalamasi1 21.18 (Ss 2.01)'dir.

Islem Yolu

Evlilik Degerleri Olgeginin uyarlama ¢alismasi icin dlgegi gelistirenlerden Jennifer S. Ripley
ile mail araciligiyla iletisime gecilmis ve uyarlama c¢alismasi i¢in izin istenmistir. Uyarlama
calismasinda ilk olarak, dlgek Ingilizceyi ¢ok iyi bilen 4 dil uzmani tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis
ve incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirk¢e formlar hem Tiirkge’yi hem
Ingilizce’yi ¢ok iyi bilen 4 uzman tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Geri gevrilen form,
orijinal form ile karsilastirilmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirmenin sonucunda cevirinin
uygunluguna yazarlarca karar verilerek denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Sonrasinda 6l¢egin
dil gegerligi igin, OMU Ingilizce 6gretmenliginde okuyan 23 6grenciye dnce Ingilizce form, ardindan
Tiirk¢e form uygulanarak iki form arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Boylece pilot ¢alisma igin
Tiirkge form elde edilmistir. Pilot caligma, 50 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirilmis ve i¢ tutarlik
ve madde-toplam korelasyon degerleri hesaplanmustir. Son olarak, Evlilik Degerleri Olgeginin yap:
gecerligini test etmek i¢in agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmstir.

Bulgular
Dilsel esdegerlik

Olgegin dilsel es degerligi icin, Tiirkge ve Ingilizce’yi iyi derecede bilen grubun Tiirkge form
puanlari ile Ingilizce form puanlari karsilastirilmistir. ingilizce form puanlari ile Tiirkge form
puanlar1 arasindaki Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi = .78 (p< .01) olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore iki form arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski hesaplanmstir.
Elde edilen bulgulara gore dlcegin Tiirkge formunun, orijinal Ingilizce formuna esdeger oldugu
sOylenebilir. Ciinkii korelasyon kat sayis1 0.70-1.00 arasinda oldugunda yiiksek korelasyona isaret
ettigi bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, Boke & Koklii, 2008).
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Pilot Uygulama

Pilot uygulama OMU Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliimiinde
okuyan 50 6grenci lizerinde yapilmistir. Deneme 6lceginde yer alan 26 madde arasinda birbiriyle
uyumlu olanlar1 belirlemek i¢cin madde korelayon analizi yapilmistir ve dlgekte yer alan her madde
icin madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. 50 kisiyle yapilan pilot uygulama sonucunda,
madde toplam korelasyon kat sayisi .30 un altinda olan madde olmadig1 gériilmiistiir. 26 maddelik
Olcegin i¢ tutarlik katsayist a=.87 bulunmustur.

Tablo 1. Madde Korelasyonu

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu
1 .35
2 37
3 .30
4 .68
5 53
6 .65
7 43
8 46
9 .36
10 .33
11 31
12 45
13 34
14 .56
15 75
16 .35
17 45
18 53
19 37
20 .38
21 .68
22 .34
23 37
24 .58
25 A7
26 .35

Evlilik Degerleri Ol¢egi (EDO)’nin Gegcerligine iliskin Bulgular
Ac¢imlayic ve dogrulayic faktor analizi:

Yap1 gecerligini stnamak igin 26 maddelik 6lgek toplam 457 6grenciye uygulanmistir. ilk
olarak, 6grencilerden elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 incelenmistir ve
maddeler aras1 korelasyon matrisi hesaplanarak istatistiksel olarak anlamli iliskilerin olup
olmadigina bakilmistir. Verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO
(Kaiser Meyer Olkin) katsayis1 ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Faktor analizine uygunluk
icin analiz bulgularindan KMO’nun .60'dan yiiksek ve Barlett testinin anlaml1 olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2008). Bu ¢alismada KMO .875, Barlett Sphericity testi 2 degeri ise 2136,446
(p< .001) olarak hesaplanmistir ve faktdr analizine uygun sonuglar elde edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2011).
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Acimlayict ve Dogrulayici faktor analizleri Mplus programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin ikili (binary) kodlanmis olmasindan dolay1 kategorik verilerin faktor
yapisint incelemek i¢in daha uygun olan Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler Diizeltilmis Ortalama
ve Varyans yontemi (WLSMV) tercih edilmistir (Brown, 2006; Muthen & Muthen, 2008). 200 kisilik
orneklem tizerinde yapilan a¢imlayici faktdr analizi sonuglarina gore 6zdegerler incelendiginde
veriler birden fazla faktorii isaret etmektedir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan alt1 faktdr elde edilmistir.
Birinci faktoriin 6zdegeri 10,509; ikinci ve tigiincii faktorlerin 6zdegerleri de sirasiyla 1.912 ve 1.729
olarak hesaplanmistir. Dort, bes ve altinci faktorlerin 6zdegerleri birin altinda ¢ikmigtir. Asagida
verilen yamag grafigi incelendiginde ise verilerin tek faktorlii yapiya daha uygun oldugu
anlasilmaktadir. Tek faktorlii yap: toplam varyansin % 40.42'sini agikladigi gortilmiistiir.

12
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Madde yiikleri incelendiginde her madde yiikiiniin 0.34’ten biiyilk oldugu asagida
belirtilmekedir.

Faktor yiik degerleri
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12 0.737*
13 0.643*
14 0.699*
15 0.757*
16 0.682*
17 0.740*
18 0.647*
19 0.464*
20 0.541*
21 0.596*
22 0.591*
23 0.698*
24 0.479*
25 0.570*
26 0.594*

Gelistirilen dlgeklerin yap1 gecerliligini sinamak icin literatiirde A¢imlayici ve Dogrulayici
Faktor analizlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bununla beraber; teori gelistirme asamasinda
acimlayict faktor analizi, siklikla Olgek gelistirme asamasinin ilk safhalarinda kullanilan g¢ok
degiskenli istatistik analiz yontemidir. Diger taraftan, dogrulayici faktor analizi mevcut olan teorinin
degerlendirilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik analiz teknigidir. (Keith, 2005). Yani,
yabanci bir kiiltiirde gelistirilen envanterin faktdr yapisinin Tirk kiiltiirinde benzer bir faktor
yapisina sahip olup olmadigi belirlenmek gerektiginde dogrulayici faktor analizi kullanilabilir.
Bundan dolayi, evlilik degerleri 6l¢ceginin yap1 gecerliligini 6lgmek i¢in dogrulayici faktér analizi
257 kisilik orneklemden toplanan veriler lizerinde yapilmistir. Tek faktorlii modelin veri setine
uyumu uyum iyiligi indeksleri vasitasiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alismada model uyumlari, %2 /sd,
RMSEA, CFIL, TLI uyum iyiligi indeksleri aracilifiyla incelenmistir. Literatiirde Ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin ikiden biiyiik besten kiiciik ya da esit olmasi (3<y2 /sd <5), RMSEA
degerinin. 05 ila. 10 araliginda olmas1 (0.05<RMSEA<0.10), ve CFI, TLI degerlerinin ise. 90 ve
iizerinde ancak. 95' ten kiigiik olmasi (0.90<CFI/TLI <0.95) kabul edilebilir uyumu goéstermektedir.
Ote yandan, %2 /sd oranin 3' ten kii¢iik olmasi, RMSEA' nin .05' in altinda olmasi, TLI ve CFI' nin
.95 ve lizerinde olmasi ise milkkemmel uyum olduguna isaret etmektedir (Byrne, 2013; Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Marsh, Balla & McDonald, 1988; McDonald &
Marsh, 1990; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006). Dogrulayici faktor analizleri Mplus 6,1
programinda (Muthén & Muthén, 2008) ortalamaya ve varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmig
en kiiciik kareler (weighted least squares mean and variance adjusted [WLSMV]) tahmin yontemi
kullanilarak yapilmistir. WLSMV  kullanilmasinin nedeni bu tahmin yonteminin, daha once
gerceklestirilen caligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da, cevap kategorisi besten az olan siral
kategorik (ordinal) likert tipi 6l¢eklerde maksimum olabilirlik yonteminden, daha tstiin performans
gostermesidir (Bandalos, 2014; Finney & DiStefano, 2006, 2013).
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Tablo 2 Evlilik Degerleri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

sd
2 v/sd  CFI TLI  RMSEA

Istatistikler 400.368 299 1.33 .95 .94 .99

Tablo 2 incelendiginde tek faktorli model icin RMSEA istatistigi 0,03 olarak hesaplanmustir.
Bu da tek faktorlii modelin miikemmel bir uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica CFI ve TLI
degerleri 0.95 ve 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.90’un iizerinde ¢ikmasi miikemmel
uyum oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2010).

Tablo 3. Evlilik Degerleri Olgegine Standardize Edilmis Sonuglar

Madde No Faktor Yiik Degeri Standart hata  t degeri p
M1 0.476 0.068 6.991 0.000
M2 0.480 0.068 7.061 0.000
M3 0.829 0.037 22.422 0.000
M4 0.522 0.065 8.082 0.000
M5 0.604 0.062 9.793 0.000
M6 0.402 0.072 5.553 0.000
M7 0.674 0.061 11.005 0.000
M8 0.563 0.065 8.712 0.000
M9 0.551 0.060 9.204 0.000
M10 0.519 0.070 7.385 0.000
M11 0.554 0.060 9.217 0.000
M12 0.722 0.044 16.477 0.000
M13 0.511 0.061 8.356 0.000
M14 0.519 0.064 8.162 0.000
M15 0.652 0.064 10.174 0.000
M16 0.690 0.057 12.061 0.000
M17 0.670 0.049 13.661 0.000
M18 0.555 0.067 8.282 0.000
M19 0.400 0.069 5.828 0.000
M20 0.526 0.068 7.686 0.000
M21 0.530 0.063 8.427 0.000
M22 0.580 0.063 9.197 0.000
M23 0.589 0.056 10.537 0.000
M24 0.438 0.068 6.450 0.000
M25 0.570 0.064 8.912 0.000
M26 0.742 0.050 14.931 0.000

Tablo 3 de goriildigi gibi olgegin faktor yik degerleri .40 ile .70 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen t
degerlerinin de p< .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Evlilik Degerleri Ol¢egi (EDO)’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

633

Evlilik Degerleri Olgegi’nin (EDQO) giivenirlik ¢aligmasi, 457 grenci iizerinde Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Cronbach Alpha analiziyle dlgekten elde edilen
i¢ tutarlik katsayisi oa=.87 bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin giivenirliginin yiiksek olduguna isaret

emektedir (Kalayci, 2010).

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada, Evlilik Degerleri Olgegi’nin (EDO) Tiirkgeye uyarlama calismasi
cercevesinde, liniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem tizerinde gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalart
yapilmistir. Dilsel esdegerlik i¢in yapilan ¢alismalar sonucundan elde edilen veriler incelendiginde
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dgrencilere uygulanan Ingilizce ve Tiirkge formlardan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
0.78dir. Yani iki form arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore Olgegin Tiirkge formunun 6zgiin Olcek ile dilsel esdegerliginin saglandigi kabul
edilmistir.

Dilsel esdegerligi saglanan denemelik Tiirk¢e form 50 kisiye uygulanarak pilot ¢alisma
yapilmigtir. 50 kisiyle yapilan pilot uygulama sonrasinda, madde toplam korelasyon kat sayisi .30’
un altinda kalan madde olmadig1 goriilmiistiir. Pilot uygulamada 6lcegin i¢ tutarlik katsayis1 a=.87
bulunmustur

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen Tiirkge formun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast 457
{iniversite dgrencisi ile gerceklestirilmistir. EDO niin faktdr yapilarini incelemek igin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri hesaplanmistir. Bu analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgegin tek boyutlu
olarak kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ¢aligmalarinda elde edilen
sonuglara gére EDO’niin, arastirma literatiiriinde kabul edilebilir araliklar arasinda oldugunu isaret
etmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2011). Evlilik Degerleri Olgeginin giivenirlik calismalar1 sonuglarina
bakildiginda ise Cronbach-alfa korelasyon katsayisi a=.87 olarak hesaplanmig ve bulunan bu degerin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmigtir.

Evlilik Degerleri Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar,
Tiirk¢e’ye uyarlanan 26 maddelik 6l¢egin, evlilik degerlerini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek
icin kullanilabilecek bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Olgekten alinan puan 26 ile 52
arasinda degismektedir.

Sonug olarak yapilan analizler dogrultusunda Evlilik Degerleri Olgegi’nin (EDO) Tiirk
kiiltiirinde, bireylerin evlilik degerlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
olgme aract oldugu sdylenebilir. Evlilik Degerleri Olgegi'nin (EDO) aile danismanlarina ve
arastirmacilara yararl olacagi diisiiniilmektedir. Bu 6l¢ek uyarlama calismasi, tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirildiginden, Olgegin farkli gruplar iizerinde de incelenerek gegerlik ve giivenirlik
uygulamalarinin yapilmasi 6lgegin standardize edilmesi bakimindan 6nerilmektedir.
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