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OGRETMEN ADAYLARININ KULTURLERARASI DUYARLILIK VE
ETNIKMERKEZCILIK DUZEYLERINI ETKILEYEN ETMENLER
Elif USTUN
Aralik, 2010

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmak iizere
yetistirilen O6gretmen adaylariin kiltiirleraras1  duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerini etkileyebilecek degiskenleri ortaya koymaktir. Ogretmen adaylarmin
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri iizerinde etkisi incelenen
degiskenler; boliim, cinsiyet, i¢inde yetisilen cografi bolge ve yerlesim birimi, mezun
olunan lise tiirt, yurtdist deneyimi ve farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa
sahip olmadir. Arastirmanin modeli betimsel arastirma kapsamina giren genel tarama
modelidir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2009-2010 bahar yariyilinda, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'ne bagl ¢esitli boliimlerde 6grenim gérmekte
olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 414 Ogretmen adayidir. Ogretmen
adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; etnikmerkezcilik diizeyleri ise Neuliep
ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen Etnikmerkezcilik Olgegi ile 6l¢iilmiistiir.
Her iki Olcegin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda, ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA), tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve T testi ile parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda béliimlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine, mezun
olduklar1 lise tiirlerine, yurtdisi deneyimlerine ve farkli {ilkelerden ve/veya
kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri
arasinda ise boliimlerine, cinsiyetlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine ve yurtdisi
deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi, kiltiirleraras1 duyarlilik,
etnikmerkezcilik, 6gretmen adaylar



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING TEACHER CANDIDATES’ INTERCULTURAL
SENSITIVITY AND ETHNOCENTRISM LEVELS
Elif USTUN
December, 2010

The aim of this research is to find out the variables that may affect primary and
secondary school teacher candidates’ intercultural sensitivity and ethnocentrism
levels. The variables whose effects are examined on teacher candidates’ intercultural
sensitivity and ethnocentrism levels are their departments at university, gender,
regions that they grew up, size of their hometowns, type of high school that they
attended, their going abroad experiences and having friends from different national
or cultural backgrounds. The research model is descriptive. The study group consists
of 414 volunteer teacher candidates that attend different departments of Marmara
University Atatiirk Faculty of Education in the spring term of 2009-2010 academic
year. Intercultural sensitivity levels of teacher candidates was measured by
Intercultural Sensitivity Scale developed by Chen and Starosta (2000) and their
ethnocentrism levels was measured by Ethnocentrism Scale developed by Neuliep
and McCroskey (1997). Linguistic equivalence, validity and reliability studies of two
scales were done by the researcher. Multivariate analysis of variance (MANOVA),
one way analysis of variance (ANOVA), independent samples T test and two
nonparametric tests, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H, were used to analyze
the data. Findings of the research showed that there is a statistically significant
difference between teacher candidates’ intercultural sensitivity levels in terms of
their departments at university, size of their hometowns, type of high school that they
attended, their going abroad experiences and having friends from different national
or cultural backgrounds. Findings also showed that there is a statistically significant
difference between teacher candidates’ ethnocentrism levels in terms of their
departments at university, gender, size of their hometowns, their going abroad
experiences.

Keywords: Intercultural communication competence, intercultural sensitivity,
ethnocentrism, teacher candidates



ONSOZ

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilagtigi ortaya konmak istenmistir.

Oncelikle, arastirmanim problemini ilk duydugu andan itibaren beni destekleyen ve
bana gilivenen, bana dogru yolda oldugumu hissettiren tez danigsmanim Prof. Dr.
Miinire ERDEN’e tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Ders ve tez asamasinda, yogun temposuna ragmen her basim sikistiginda bana
yardim eden ve bana istatistigi sevdiren Yrd. Dog. Dr. Sertel ALTUN’a gosterdigi
yakin ilgi i¢in; Dog. Dr. Seval FER’e ders asamasinda verdigi doniitlerle bana yol
gosterdigi i¢in tesekkiir ederim.

Olgeklerini kullanmam konusunda bana izin veren ve her sorumu samimiyetle
yanitlaylp bana kiiltiirleraras1 iletisimin nasil olmast gerektigini gosteren
aragtirmacilar, Prof. Dr. Guo-Ming CHEN ve Prof. Dr. James C. McCROSKEY’e;
kiiltiirleraras1 iletisim konusundaki degerleri tecriibelerini benimle paylasan Yrd.
Dog. Dr. Perihan UGEOZ’e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa baslamam konusunda beni ikna eden, basladiktan sonra ise asla
yalniz birakmayan, tezimin her asamasinda saatler siiren telefon goriismeleri
yaptigimiz canim dostum Ela Kaya KORKMAZ’a dostum oldugu i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Marmara Universitesi’ndeki Ogretmen adaylarma ulasmama yardimci olan Elif
SARICAN’a yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Smif arkadaslarim Funda CEVIRGEN, Neslihan GUZ, Nezir AYYILDIZ, Nihal
YURTSEVEN, Nur DEMIR, Semra AKYOL ve Zeynep EYMIR’e dostluklar1 ve
zorlu bir donemi ¢ekilebilir kildiklar i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her doneminde oldugu gibi bu zorlu donemde de bana inanan
ve beni destekleyen ailem ile yiiksek lisans konusunda beni cesaretlendiren ve
hayatimin son ii¢ senesinde beni hi¢ yalniz birakmayan Murat KIRAN’a sonsuz
tesekkiir ederim.

Istanbul, Aralk, 2010 Elif USTUN



ICINDEKILER

Sayfa No.
TEZ ONAY SAYFASI

OFueeeereeeeerresssessssssessssessssssssssssssssssesssssssessssessessssessessssessasessessssesssssssssesessessssessses iii
ABSTRACT ..couuuririininnniccsssnnicsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
ONSOZeoeeerereerrrsresssessssssessssessessssesssssssesssssssssssesssssssessssesssssssesssssssessssessessssssoses iiv
ICINDEKILER .....ueeceeeeeeeeeeeeeeerenecsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessassssens vi
TABLOLAR LISTES.cuuccuiiinninincncnssinsissssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssss viii
SEKILLER LISTESI...couoeiteteeeenetesnneenesesessssesessssssssssesessssssssssessssssssssessssssssssasesss xi
KISALTMALAR .couiiiiinuineniinssissssssesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssass xii
1. GIRIS eveeeeeercteineenenssesssesesssssessesesessssssssessssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssesssssesens 1
1. 1. Problem DUITUMU .....coouiiiiiiiiieieieeeeee et 1
L ST 1313 SRS 3
1.3. Cokkiiltiirliilik ve Kiiltiirlerarasilik ...........cccccoevveeeiiiiiiiiieiecceeceee e 10
1.4, KGIGITerarast TIetiSIm . ....c.ovoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
1.5. Kiiltiirlerarasi fletisim Yeterlilifi ..........cooevevovevieeeeeeeeeeeeeeeee e, 18
1.5.1. Kiiltiirleraras1 Farkindalik (Intercultural Awareness) ...........cccceeeeuvennn. 21
1.5.2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik (Intercultural Sensitivity)..........cccevveeveenenn. 22
1.5.3. Kiiltiirleraras1 Beceriklilik (Intercultural Adroitness)...........cccceeeeunennn. 25
1.6. Kiiltiirleraras1 iletisimi Engelleyen Faktorler.............ocoovoviveveveveveeeeeieenennnnn. 25
1.6.1. EtniKmerKeZCiliK .......ooeviiieiiieeiiiecie et 26
1.6.2. Kalip Diisiinceler ve Sosyal Onyargilar..............ccooeuevevevevreeeeeeennnnne. 27
1.6.3. Belirsizlik ve Kaygl......ooooooiiiiiiiiiiiieeeeeee e 28
1.7, KGIHE V& EGIIM ..eoiiiiiiiiiieiieciecieee et 29
1.7.1. Cokkiiltiirlii Egitim ve Kiiltiirlerarast Egitim...........cccccoooeiiiiniennnne 30
1.7.2. Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii ve Kiiltiirlerarast Egitim...........cccoeevveevennen. 37
1.7.3. {lkdgretim Programlarinda Kiiltiirleraras1 Becerilerin Yeri................. 38
1.7.4. Ortadgretim Programlarinda Kiiltiirleraras: Becerilerin Yeri .............. 40
1.8. T1gili AraStIrMAlar ............coovevvevieeeeeeee e, 43
1.8.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar..........cceecveveiienieniienieeiieieeieeiene 43
1.8.2. Tiirkiye’de Yapilan Aragtirmalar ...........cooceeviiiiiiiniiniieieceeeee 53
1.9. Arastirmanin ONEIMi ..........c.oveviueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 56
1.10. Problem ve Alt Problemler..........ccccooeiiiiiiiiieiiecie e 57
L.11. Arastirmanin SAYULHATT ........oocveiviiiiiiieiieieee e 58
1.12. Aragtirmanin SInirlilKIart .........oooeviieiiiiiiieee e 58
L 130 TaNIMIAT «..eiiiiiiii et 58
2. YONTEMuuouininninscnscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 60
2.1. Arastirmanin MOdEIL .........ccoeiiiiiiiiiiiieiiiec e 60
2.2. Arastirmanin Calisma Grubu...........ccccooviiiiiiiiiiceeecee e 60
2.3 OICIME ATACIATT ..ottt 64
2.3.1. Kiiltiirlerarast Duyarlilik OIGei .........ovovveeeieeeeeeeeeeeeeeeee e, 64

Vi



2.3.1.1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast.... 64

2.3.1.2. Gegerlik CaliSmas ........cceeeeveeeriieeiee et 68

2.3.1.3. Glivenirlik CaliSmasI..........ccceeeevieeiiieecieeccie e 71

2.3.2. Etnikmerkezcilik OIGESi ......ouovvvrvivereerierieiieeieeee e, 74
2.3.2.1. Etnikmerkezcilik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmast................ 74

2.3.2.2. Gegerlik CaliSmas ........ccueeeevieeeiieeeiee e 76

2.3.2.3. Glivenirlik CaliSmasI..........ccceeeeveeeiieeecieeeee e 77

2.4. Olgme Araglarinin Uygulanmasl.............cco.cvevevruereieeuerreesesesieseseesessee e 79
2.5. Verilerin COZUMICNIMESI........oeeeiuieeeiieeiirieeeiiee ettt eetee et evee v eeaneas 79
3. BULGULAR ....uucitiiiiinicnnissnissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 81
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin BulguIar ..............ccoovevevueueveveeeceeeeeeeeeeeeeeeeees 81
3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bul@Ular ..............ccocovvvevieeveeeeeeeeeeeeeeeeeeas 85
3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular..............ccccoeuevevevevceeeieeereceeeerenenenn, 87
3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular .............cccoovievvveeevieeeeeeeeeeeeeeans 89
3.5. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular .............cccoovevveeueveveecceeeeeeeeeeeenens 93
3.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin BulguIar .............cccoovevieeveeeeeeieeeeeseeeeeeeaes 96
3.7. Yedinci Alt Probleme Iligkin Bul@Uular..............cocooovoveueveveeecceeeeeeeeceeenens 99
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER .......oououeeerererreeneresesesesesessssssssesesenes 102
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartiSma ............cooevevevevevevevevereeennns 102
4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartiSma ...........ccceveveveveveveveveveverenenennns 104
4.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Sonug ve TartiSma...........cocveveveveveveveveveveeenans 105
4.4. Dordiincii Alt Probleme liskin Sonug ve TartiSma ..........ccccoovevevevevevevevnnnnes 106
4.5. Besinci Alt Probleme fliskin Sonug ve TartiSma ...........ccoveveveveveveveveveveeenans 107
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma ............ccoooveveveveveveveveveeennnns 108
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma............ocoovevevevevevevevevenenans 109
4.8. Arastirmacilara YOnelik Oneriler...........oooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111
4.9. Uygulayicilara Yonelik Oneriler...........cocoveveveveeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeenenenen. 112
KAYNAKCA ..coooiieninnninnnisseisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssasss 114
EKLER ....ccoiiiiiiieiinnicnsnisssissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssasssases 122
Ek 1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Anketi..........ccoccoeviennennieen. 122
OZGECMIS.uecueereerereneresesnssesesesssssssesesssessssessssssssssssessssssssssasesssssssssesssssessssaseseses 127

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No

Tablo 1: Cesitli Kiiltiir Kavramlar: ve Anlamlari ..............cccoooevviiiiiiiiiiiceieceeeee. 4

Tablo 2: Fantini'ye Gore Kiiltiirleraras1 iletisim Yeterliliginin Bilesenleri.............. 19
Tablo 3: ilkogretim Programlarinda Kiiltiirleraras1 Becerilere Yénelik Genel Amag

Ve Kazanimlar..........ccoooiiiiiiiii e 39

Tablo 4: Ortaggretim Programlarinda Kiiltiirleraras1 Becerilere Yo6nelik Genel Amag

Ve Kazanimlar..........ccoooiiiiiiiiie e 41

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gore Dagilimi ..............cccoovvveverenen... 61

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Yetistikleri Cografi Bélgelere Gore Dagilimi ....... 62
Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Yetistikleri Yerlesim Birimlerinin Biiyiikliigiine
GOTE DAGIIMI ..ottt 62
Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gére Dagilmu........ 63
Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Yurtdisinda Gegirdikleri Siireye Gére Dagilimi.... 63
Tablo 10: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Ingilizce ve Tiirkge Formlarina Ait
Kolmogorov Smirnov Testi SONUCU........cceeviiriineriiiniieeicneceeeceieeee 65
Tablo 11: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Ingilizce ve Tiirkge Formlarindan Elde
Edilen Toplam Puanlara Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t

DIEGETICTT ..ttt st enee s 65
Tablo 12: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Alt Olgeklerinin ingilizce ve Tiirkce
Formlarinin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve T Degerleri ........ 66

Tablo 13: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Maddelerinin Ingilizce ve Tiirkce
Formlarma Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve T Degerleri ... 67

Tablo 14: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Betimsel Istatistik Sonuglari............ 68
Tablo 15: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett's Testi
SONUGIATIT ...t e et e e e e 69
Tablo 16: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Alt Olgeklerinin Acikladig1 Varyans
YUZACLETT .. 69
Tablo 17: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Maddelerinin Faktdr Yiik Degerleri 70
Tablo 18: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Tek Faktorlii Analizi ....................... 71
Tablo 19: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Cronbach Alpha Katsayilari............ 72
Tablo 20: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Maddelerinin Ortalama, Standart
Sapma ve Korelasyon Degerleri ........cooeeverieniriiniininiiniceniceciceee 73
Tablo 21: Etnikmerkezcilik Olgeginin Ingilizce ve Tiirkce Formlarma Ait
Kolmogorov Smirnov Testi SONUCU..........cccvierieriierieeieeeeeeeeiee e 74

viii



Tablo 22: Etnikmerkezcilik Olgeginin Ingilizce ve Tiirkce Formlarindan Elde Edilen
Toplam Puanlara Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t Degerleri

................................................................................................................... 75
Tablo 23: Etnikmerkezcilik Olgeginin Maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge Formlarina
Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t Degerleri..........c...cc.c...... 75
Tablo 24: Etnikmerkezcilik Olgeginin Betimsel Istatistik Sonuglari........................ 76
Tablo 25: Etnikmerkezcilik Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi
SONUGIATIT...eeiieiiiee e e e e e e 76
Tablo 26: Etnikmerkezcilik Olgeginin Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri............. 77
Tablo 27: Etnikmerkezcilik Olgeginin Cronbach Alpha Katsayilari ........................ 77
Tablo 28: Etnikmerkezcilik Olgeginin Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve
Madde Toplam Korelasyon Degerleri.........ccooveviienieniiienieeiieiieeieeiens 78

Tablo 29: Ogretmen Adaylarmnin Boliimlerine Gére Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve
Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart
SapMa DEZEIIETT ...uveiiiiiiiiiiiriiecc e 81

Tablo 30: Béliim Degiskeni igin MANOVA Testi Varsayimlarmin Smanmast ...... 82

Tablo 31: Béliim Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Diizeylerine Iliskin Scheffe Testi SONUCU ...........cccviveveveveveeeeeeeeeeeeeenans 83
Tablo 32: Béliim Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarmin Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi SONUCU ............cccoevrrevrennn. 84

Tablo 33: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik ve
Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart
SapMa DEZEIIETT ..ot 85
Tablo 34: Cinsiyet Degiskeni igin MANOVA Testi Varsayimlarmin Smanmast.... 85
Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarmin Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi SONUCU ...........ocooovevevreeeennnnes 87
Tablo 36: Ogretmen Adaylarinin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gére Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........cccooveviriiniininiiniininicecens 87
Tablo 37: Cografi Bolge Degiskeni Icin MANOVA Testi Varsayimlarinin
SINANIMAST «eeneviiiiieiiiieieee et 88
Tablo 38: Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Miskin
MANOVA TSt SONUCU .....enviiiiiniieiieiieieictesesie ettt &9

Tablo 39: Ogretmen Adaylarinin Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklari

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........ccoovvevevieniieniennnenn. 89
Tablo 40: Yerlesim Birimi Degiskeni Igin MANOVA Testi Varsayimlarinin
NS0 F: 11002 ) USSP 90

Tablo 41: Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Ogretmen Adaylarinin
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iligkin

MANOVA TSt SONUCU .....oviiiiiriieiieiieieicteneeie ettt 91
Tablo 42: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen Adaylarinin
Yetistikleri Yerlesim Birimleri Arasindaki Etkilesim............c.cccceeveenen. 91

iX



Tablo 43: Yerlesim Birimi Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iligkin Scheffe
TEStL SOMUCU ...ttt 92

Tablo 44: Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklart Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........cccoovvveriiniininiiniininiceees 93
Tablo 45: Mezun Olunan Lise Degiskeni Igin MANOVA Testi Varsayimlarinin
SINANIMAST ...ttt 94

Tablo 46: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine liskin MANOVA Testi
SOMUCU .ttt et 94
Tablo 47: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen Adaylarinin
Mezun Olduklari Lise Tiirii Arasindaki Etkilesim ...........ccceeeveeriiiennenn. 95
Tablo 48: Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Kiiltiirleraras
Duyarlilik Diizeylerine Iliskin Scheffe Testi SOnUCU.............cccoveververeeenneee. 96
Tablo 49: Ogretmen Adaylarinin Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumuna Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklari

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........c.coovevevienienieennnnn. 97
Tablo 50: Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Degiskeni icin MANOVA Testi
Varsaymmlarinin SImanmasi...........cceeeeeveeeniieeeriieeniee e e esieeesiee e ens 97

Tablo 51: Ogretmen Adaylarinin Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumuna Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iligkin

MANOVA TSt SONUCU ...uveiutiiiiiieiiiniieiteteeieeste ettt 98
Tablo 52: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen Adaylarmin
Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumu Arasindaki Etkilegim............ 98

Tablo 53: Ogretmen Adaylarmin Farkli Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip
Olma Durumuna Gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve

Standart Sapma DeZerleri.......cocoeviiiiniiiiniiniiiineceeeceeeeee 99
Tablo 54: Farkli Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma Degiskenine Gore

MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi ........c..ceceeeereeveneennennnn 100

Tablo 55: Farkli Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma Durumuna Gore
Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin MANOVA Testi SONUCU ........c.coovevvererrerrererennne. 100

Tablo 56: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen Adaylarinin
Farkli Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma Durumu Arasindaki

EHKILESIIM....viiiiiie e et 101



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:

SEKILLER LISTESI

Sayfa No
KON TANIMT ettt s 5
Kiiltiire liskin Buzdagl Benzetmesi...........c.oovovveeeveveveeeeeeeeeeeeeeeennenen. 6
Zihni Yazilimin UG DUZEYi .......cevvviveeeeeeeeeeeee e, 7
Kaltiirin Katmanlart..........coocooieiiioniiieeeeeeceee e 8
Tletisim Siirecinin Temel UNSurlart .............ocooeeeeueeieeieeeeeeeeeeeeeees 15
Byram’1n Kiiltiirleraras1 iletisim Yeterliligi Modeli...........coccevevurvevevennnee. 20
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli........c.ccoceviininiiniininicnienenene 23

Xi



KISALTMALAR
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

MEB: Milli Egitim Bakanligi
NCCA: National Council for Curriculum and Assesment

Xii



1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, ilgili aragtirmalar, aragtirmanin 6nemi, problem ve alt

problemler, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bennett’in (1998, 1) ifadesiyle “kiiresel kdy” haline gelen diinyamizda, 6zellikle
teknolojik gelismeler sayesinde farkli kiiltiirlerden insanlarin gergek veya sanal
ortamlarda etkilesim kurmalar1 olduk¢a kolaylagsmistir. Bu etkilesimin yansimalari,
ozellikle is diinyasinda agikca goriilmektedir. Cok uluslu sirketlerin sayisi tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla artmaktadir. Bu durum, bu tiir sirketlerde
calisacak personelin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkili iletisim kurma becerisine
sahip olmast gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple, oOzellikle
{iniversitelerin lktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinde kiiltiir ve Kkiiltiirleraras
iletisim yeterliligi arastirma konusu olmaktadir. Is diinyasinin yam sira saghk
alaninda ¢alisan personelin kiiltiirlerarasi iletisim becerisine ne derece sahip oldugu
giincel aragtirmalarin konusu olmaktadir. Ayrica, 2008 yilinin Kiiltiirleraras1 Diyalog
yil1 ilan edilmesinden sonra c¢esitli sanat alanlarinda da bu kavramla ilgili ¢aligmalara

agirlik verildigi goriilmektedir.

Egitim alaninda ise 6zellikle ABD, Kanada, Avustralya gibi ¢okkiiltiirlii iilkelerde
okul oOncesi donemden itibaren ayrimcilik karsiti, kiiltiirlerarast duyarlilik ve

hosgoriiyii temel alan egitim programlar1 uygulanmaktadir (Giiven, 2005, 7).

Kiiltiirel c¢esitliligin demokratik bir sekilde yonetilmesi konusunu sik sik giindeme
getiren Avrupa Konseyi, iiye iilkelerin destegiyle bu alanda pek ¢ok ¢alismaya imza
atmaktadir. Kiiltlirlerarast diyalogun ilerletilmesi, Avrupa Konseyi’nin ana hedefi
olan insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun {stiinliigiiniin ilerletilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu sebeple, ¢ok Kkiiltiirlii bir Avrupa’da okullar, insan haklarina
sayglyl, cesitliligi ogreterek ve diger kiiltiirlere acikligr tesvik ederek bireylerin
demokratik yasami destekleyen degerleri anlamasini ve edinmesini saglamayi

hedeflemektedir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa insan Haklari

1



Mahkemesi ile Irk¢ilik ve Hosgorisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI)
tarafindan kabul edilen yaklagima gore, resmi miifredat icerisinde, kiiltiirlerarasi
boyut bir¢cok konuyla baglantilidir. Tarih, dil egitimi, dini ve inangsal gerceklerin
Ogretilmesi belki de en ilgili konular arasindadir (Avrupa Konseyi, 2008, 9-32).

Tiirkiye’deki durum incelendiginde, farkli kiiltiirlere kars1 saygili, hosgoriilii ve farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkili iletisim kurma becerisine sahip bireylere c¢esitli
nedenlerden dolayi ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Coskun (2006, 283), bu nedenleri
sOyle siralamistir: (1) degisik tilkelerdeki Osmanli mirasi, (2) Anadolu’daki
cokkiiltiirli, ¢ok dilli ve ¢ok dinli mozaik, (3) yurtdisina isgiicii gocli, (4) yurt digina

yapilacak ekonomik agilimlar.

Coskun’un belirttigi nedenlere ek olarak asagidaki veriler de Tiirkiye’de

kiiltiirleraras: iletisim becerilerinin iizerine durulmasi gerektigini desteklemektedir:

Tiirkiye Istatistik Kurumu ([27.07.2010]) verilerine gore, 2010 yilinin Ocak, Subat
ve Mart aylarinda Tirkiye’de ikamet edip yurtdisini ziyaret eden Tiirk
vatandaslarinin  sayist  1.294.097°dir. Bu sayr 2009 wyillik toplami i¢in ise
5.561.355°dir. Diger yandan 2010 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda Tiirkiye’den
cikis yapan ziyaretci sayist 3.752.720°dir. Bunun 3.107.494 kisisini yabanci, 645.226

toplami ise, 32.006.149°dur.

Avrupa Komisyonu ([27.07.2010]) verilerine goére, 2008-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye’den 7.810 {iniversite Ogrencisi Erasmus programi ile; 4.576 0Ogrenci

Leonardo Da Vinci programi ile yurtdigina gonderilmistir.

Gerek yurtdisina seyahat eden Tiirk vatandaslarinin gittikleri iilkelerde etkili iletisim
kurmalarin1 saglamak ve diger iilkelerden Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerle Tiirk
vatandaslarinin arasindaki etkilesimi giiclendirmek gerekse Tiirkiye’de bir arada
yasayan farkli etnik, kiiltiirel kdkenlere sahip vatandaslar arasinda saygi, hosgorii ve
etkilesimi gelistirmek ic¢in kiiltiirlerarast iletisim becerilerinin  gelistirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim-0gretim yilindan itibaren kademeli olarak yenilenen
Ogretim programlart incelendiginde bu programlarin bazilarinda kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerine yonelik genel amaglara ve kazanimlara yer verildigi

goriilmektedir.



Bu genel amag ve kazanimlarin, Chen ve Starosta’nin (1996, 353-383) siniflamasina
gore kiltlirleraras1 iletisim yeterliliginin biligsel ve duyussal boyutlar1 olan
kiiltiirleraras1 farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik becerilerine yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu becerilerin gelistirilmesinin kiiltiirleraras1 1iletisimi engelleyen
unsurlardan biri olarak goriilen etnikmerkezciligin dnlenmesine yardimci oldugu

bilinmektedir (Dong ve dig., 2008).

[k ve ortadgretim programlarinda yer alan kiiltiirlerarasi iletisim becerilerine yonelik
genel ama¢ ve kazanimlarin Ogrencilere aktarilmasinda ilgili  derslerin
Ogretmenlerine biiyiik gorev diismektedir. Bu nedenle, 0gretmenlerin egitimine
iligkin programlarin, dgretmenleri c¢esitlilikten, ayrimciliktan, irk¢iliktan, yabanci
diismanligindan, cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan yeni durumlar1 yonetmeye ve
catismalar1 bariscil bir sekilde ¢ozmeye hazirlamak {izere egitim stratejileri ve

calisma yontemleri icermesi gerekmektedir (Avrupa Konseyi, 2008, 33).

Bu aragtirmanin amaci, Ingilizce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve
Sinif Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gdrmekte olan Ofretmen adaylarmin,
goreve basladiklar1 zaman Ogrencilere kazandirmalart beklenen kiiltiirlerarasi
duyarlilik becerisine ne derece sahip olduklarini ve kiiltiirlerarasi iletisimin oniinde
bir engel olan etnikmerkezcilik diizeylerinin ne oldugunu bazi degiskenlere gore

incelemektir.

Yukarida agiklanan gerekgelerden yola ¢ikarak, bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri belirlenerek bu &zellikleri

etkileyen etmenler ortaya konulmaya calisilmistir.

1.2. Kiltir

Giinliik konugmada siklikla kullanilan kiiltiir sézciigiiniin anlami, hangi baglamda

kimin tarafindan kullanildigina bagl olarak degismektedir (Kartari, 2006, 14).

Gliveng (2003, 98), kiiltiiriin farkli alanlardaki anlamlarini Tablo 1°deki gibi

siniflamistir.



Tablo 1: Cesitli Kiiltiir Kavramlari ve Anlamlari

Kavramlar Anlamlar
Kullanma .. Nitelikler
Alanlarma Gore Genel Ozel Gorevler

Cin, Hint, Fransiz, Bat1 ve

Bilimsel alanda Uygarlik Islam kiiltiir ya da Tarihsel, biitiinsel ve evrimsel.

“kiiltiir” o0
uygarlig, gibi.
. e Genel, mesleki ve teknik
Beseri alanda ve Egitim e . y oL L C
A egitim; tip, hukuk, din, Degerlendirici, elestirici, gelistirici,
giinliik dilde “kiiltiir e e
sanat ve fen egitimi; orgiin ogreticl ve yayicl.
ve yaygin egitim ya da
ogretim, gibi.
Estetik alanda Sanat Gotik, Barok, Ronesans ve Elestirici. varatict. egitici
“kiiltiir” Modern sanat; resim ¥ Y » cettiet,

degerlendirici, giizel ya da

sanatt, miizik sanati, giizellestirici, estetik.

romantik ve gergekg¢i sanat
gibi.

Maddi (teknolojik) ve | Uretim | Avcilik, tarim ve endiistri
biyolojik alanda kiiltiirii, mikrop kiiltiiri,
“kiiltlir” ekin kiiltiiri gibi.

Giinliik toplumsal yagami
destekleyici: iiretici, deneyici,
¢ogaltici, yogaltict ve besleyici.

Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 99.

Tablo 1’de goriildigi gibi kiiltiir sdzciigii dort farkli alanda ve farkli kavramlar
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Giiveng (2003, 98-100), bilimsel alandaki kiiltiiriin
uygarlik ya da belli bir toplumun uygarlig1 anlamina geldigini ve kiiltiirii bu anlamda
kullananlarin  ¢ogunlukla filozoflar, egitimciler, sosyal-beseri bilimciler ve

antropologlar oldugunu ifade etmistir.

Bu aragtirmada kiiltiir sozciigii, Giiveng’in siiflamasindaki bilimsel alani temsil

etmektedir. Bu sebeple kiiltiiriin tanim1 bu agidan ele alinmaktadir.

Tiirkge sozliiklerde bu kavramla ilgili birden fazla tanim bulmak miimkiindiir. Egitim
Terimleri Sozliigli'ne gore (TDK, [30.10.2009]), kiiltiir “bir toplumu ya da halki
duyus, diisiiniis, yasayis bakimindan obiirlerinden ayiran ve gerek 6zdeksel gerek

tinsel alanlarda olusturulan iirlinlerin timii” diir.

Biiyiik Tiirkge Sozlik’e gore (TDK, [30.10.2009]) kiiltiir, “tarihsel, toplumsal
gelisme siireci i¢inde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Olgilislinii gosteren araclarin biitiinii”diir. Her iki sozlik
tanimi incelendiginde, kiiltiiriin bir toplumun tarihsel siire¢ i¢inde ortaya koydugu

maddi (6zdeksel) ve manevi (tinsel) biitiin iiriinleri kapsadig1 goriillmektedir.




Bagka bir tanima gdre ise kiiltiir, bagkalarindan 6grenilen ve gelecekte nasil bir insan
olacagimiz1 etkileyen toplumsal bir mirastir (Ozkalp ve dig., 2004, 44). Bu tanima
gore kiiltliriin edinilmesinde ¢evre ve ¢evreyle etkilesim 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bununla beraber, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiiriin 6zellikleri o kisinin karakterini
etkilemektedir. Bu tanima paralel olarak, Ugedz (2003, 19), kiiltiiriin toplum
fertlerinin miisterek kimlikleri olarak da tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu tanima
gore, misterek bir kimlik sayesinde fertler, gilinlilkk yasamlarma sekil veren,

davraniglarina yon ve anlam kazandiran bir diizen ¢er¢evesine sahip olurlar.

Giiveng (2002, 14) kiiltiirii, insanin dogaya kars1 yasam savagimini siirdiiriirken diger
canlilardan ayrilarak kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini toplayip biriktirerek
yarattig1 varlik alani olarak tanimlamaktadir. Acar da (2003, 35) Giiveng’in tanimina
benzer olarak kiiltiirli, insanin dogayla arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikan, hayat
karsisindaki toplumsal tavir seklinde tanimlamistir. Giiveng ve Acar’in tanimlarindan
yola ¢ikarak, insanlarin dogaya kars1 verdikleri miicadele sirasinda ortaya koyduklari
iriinlerin ve kazandiklar1 deneyimlerin o toplumun kiiltliriinii olusturdugu

sOylenebilir.

Hall’a gore (1981, 16), yasamin kiiltiirle iligkili olmayan ve kiiltiirden etkilenmeyen
hicbir yonii yoktur. Bireylerin kendilerini ifade etme bicimleri, diislince tarzlari,
hareket sekilleri, problem ¢6zme yollari, sehirlerin planlanmasi, ulagim sistemlerinin

isleyisi, ekonomi ve yonetim sistemlerinin nasil ¢alistigi kiiltiirle iliskilidir.

Kiiltlirtin yukaridaki tanimlar1 bir biitlin olarak ele alindiginda kiiltiire ait 6 onemli

ozellik dikkat cekmektedir. Bu 6zellikler Sekil 1°deki gibi 6zetlenebilir.

Kiginin Dogayla miicadele
gelecekte nasil sirasinda edinilen
bir insan deneyimleri
olacagini etkiler. kapsar.
Toplumun
ortaya koydugu fTr(t)lp lrlll:lln
maddi&manevi ere K
iriinlerin _musterek
kimlikleridir.

timudir.

Cevreyle

etkilesim Yasamin

sonueu her yoniiyle
iligkilidir.

edinilir.

Sekil 1: Kiiltiiriin Tanim
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Sekil 1°de goriildiigii gibi, kiiltiiriin edinilmesinde ¢evreyle etkilesim gereklidir.
Kiiltiir, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan dogal ortamla miicadele sirasinda edinilen
deneyimleri ve bu deneyimlere bagli olarak ortaya konan maddi ve manevi iiriinleri
de kapsar. Bir toplumu olusturan insanlarin o toplumun kiiltiiriinii etkiledigi gibi
kiiltiir de o toplumda yasayan kisilerin yasam bigimlerini ve gelecekte nasil bireyler

olacaklarini belirler.

Kiiltiirtin tanim1 yapilmaya calisilirken farkli benzetme unsurlari kullanilmaktadir.
Buzdagi Modeli, kiiltiiri tanimlamak i¢in en sik basvurulan modellerden biridir. Bu
modele gore, tipki bir buzdag1 gibi kiiltiiriin ilk bakista gériinen kismi aslinda en
kiigiik kismidir. Kiiltliriin biiyiik boliimii suyun altinda, baska bir deyisle, bizim
bilincaltimizdadir. Kiiltiirlin suyun altinda kalan boliimii, i¢ kiiltiir, dis kiiltiir olarak
adlandirilan kiiltiiriin gériinen kismina gore daha baskindir (Hall, 1976’den aktaran
Weaver, 2000, 72-73). Edebiyat, tiyatro, miizik, dans, mimari kiiltiirin goriinen
kisimlarindan bazilaridir. Ahlak kurallari, temizlik anlayisi, sosyal roller, mantik ve
gecerlilik soylemleri gibi unsurlar kiiltiin ilk bakista gériinmeyen kisminda yer alir

(Gillart ve dig., 2000, 18). Kiiltiire iliskin Buzdagi Modeli Sekil 2’deki gibidir.

Dis Kiiltiir Gelenekler
e g enili - - S0 fetiyim
Bilinclidir
Kolay Degisir Karakteristik

DAVRANISLAR DAVRANISLAR | Yivecek & Givecek

N INANISLAR — INANISLAR —_—

ic Kiiltii . . Tutumlar
¢ Kultur DEGERLER DEGERLER
Dolayh Olarak VE VE Sozsiiz iletisim
Ogrenilir DUSUNCE DUSUNCE
KALIPLARI KALIPLARI Algilar
Zor Degisir

Sekil 2: Kiiltiire Iliskin Buzdag Benzetmesi

Gary R. Weaver, Culture, Communication and Conflict: Readings in Intercultural
Relations (Boston: Pearson, 2000), 73’ten uyarlandi.



Sekil 2°de goriildiigii gibi, kiltiiriin goriinen kisminda, acik¢a Ogrenilebilen; kolay
degisebilen; bilingli davraniglar yer almaktadir. Kiiltiiriin agik¢a goriilemeyen
kisminda, baska bir deyisle buzdaginin suyun altinda kalan kisminda, dolayli olarak

Ogrenilen; degismesi zor degerler ve diistince kaliplar1 bulunmaktadir.

Hofstede (1991, 4-7), biiyiik bir kism1 ilk ¢ocukluk ¢aglarinda edinilen ve her insanin
yasami boyunca 6grendigi diisiinme, hissetme ve olaylari ele alma tarzinin kiiltiir
tarafindan sekillendigini ve belirli diisiinme, hissetme, bir isi ele alma kaliplarinin
insan beyninde yer ettikten sonra, bunlardan farkli bir tarzi 6grenmek i¢in mevcut
olandan vazgecilmesi gerektigini agiklamistir. Hofsete, bu degistirilmesi zor kaliplari
bilgisayar programlarina benzetmistir. Bu sebeple, kiiltiirii bir ¢esit zihinsel yazilim
olarak ele almistir. Fakat bu tanimin, insanlarin bilgisayarla ayni sekilde
programlandigi anlamina gelmedigini vurgulamistir. Bu benzetmeye gore, bir insanin
davranig1 zihni yazilimi tarafindan kismen belirlenir. Bununla birlikte, birey kendi
zihni programindaki davranig modellerinden farkli davranabilir, baska bir ifadeyle
sapma gosterebilir. Zihni programlama ailede baslar, komsuluk iliskileri, okul,
arkadas gruplari, is hayati ve evlilikte devam eder. Bu sebeple, insanlar farkli
cevrelerde yetistikge farkli zihinsel yazilimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklamadan
yola ¢ikarak Hofsete, kiiltiirii, bir grubun ya da kategorinin iiyelerini birbirinden
ayiran kolektif zihni yazilim olarak tanimlamaktadir. Hofsete, zihni yazilimin {i¢

diizeyden meydana geldigini belirtmektedir. Bu diizeyler Sekil 3’te sunulmaktadir.

Bireye Ozel Kalitimsal ve Ogrenilmis
Kisilik
kaf:;)pri}}//ae (ti;;el Kiiluir Ogrenitmis
Evrensel Insan Dogast Kalitimsal

Sekil 3: Zihni Yazihmin Uc Diizeyi

Geert Hofsete, Cultures And Organizations: Software of the Mind (Londra: Mcgraw Hil
1991), 6’dan Uyarland.



Sekil 3’te zihni yazilimin kisilik, kiiltiir ve insan dogasi olmak iizere ii¢ diizeyden
olustugu goriilmektedir. Kisilik, bireyin zihni yaziliminin, kendine 6zgii bolimidiir.
Bu boliim, kismen kalitimsal ve yine kismen 6grenilmis 6zellikler tizerine kuruludur.
Buradaki 6grenilmis ifadesi, kiiltiiriin ve bireysel deneyimlerin etkisi ile ger¢eklesen
ogrenmedir. Kiiltiir diizeyi, zihni yazilimin kalitimsal olmayan, 6grenilen bolimidiir.
Ancak kiiltiirle kisilik ve kisilikle doga arasindaki sinirlar, sosyal bilimlerle ilgilenen
kisiler arasinda tartisma konusudur. Insan dogasi, zihni yazilimin evrensel diizeyini
temsil etmektedir. Hofsete, bu diizeyi bilgisayarlarin igletim sistemine
benzetmektedir. Bu sistem, bireyin psikolojik ve fizyolojik islevlerini belirler. Korku,
sevgi, mutluluk ve iiziintii gibi duygulari hissetme yetenegi, baskalariyla iliski kurma
ve hareket etme ile ¢cevreyi gozlemleme ve deneyimlerini diger insanlarla paylasma
gereksinimi, zihni yazilimin bu diizeyi ile iligkilidir. Fakat bireylerin bu kalitsal

ozellikleri nasil kullandiklar kiiltiir tarafindan belirlenir (Hofsete, 1991, 5-6).

Hofsete, kiiltlirii zihinsel yazilim olarak tanimlamakla birlikte zihinsel yazilimlar,
baska bir ifadeyle kiiltiirler, arasindaki farklar1i dort grupta toplamistir ve bu
kategorileri agiklamak i¢in sogan benzetmesini kullanmistir. Bu benzetmeye gore

kiiltiir, bir sogan gibi katmanlardan olusmaktadir. Bu katmanlar Sekil 4’teki gibidir.

Degerler

Sekil 4: Kiiltiiriin Katmanlar:

Geert Hofsete, Cultures and Organizations: Software of the Mind
(Londra: McGraw Hill, 1991), 6’dan uyarlandi.



Sekil 4’te gorildigi gibi, kiiltiiriin ilk bakista goriinmeyen kisminda, bagka bir
deyisle soganin tam ortasinda, degerler bulunmaktadir. Degerler, ¢cocuklarin farkinda
olmadan 6grendikleri ilk kiiltiirel 6gelerdir. Gelisim psikologlari, cocuklarin degerler
sisteminin on yasindan itibaren son halini aldigin1 ve bu yastan sonra degerlerde
degisiklik yapmanin olduk¢ca zor oldugunu savunmaktadir. Bireyler, deger
sistemlerini, ilk cocukluk donemlerinde sekillendirdikleri i¢in, ¢ogunlukla sahip
olduklar1 kiiltiirel degerlerin neler oldugunu bilmezler. Bu degerler, sadece bireyin
bir durum karsisindaki tutumuna veya davranis tarzina yansir. Bu degerleri
gorebilmek veya anlayabilmek i¢in kiiltiiriin katmanlarinin soyulmasi gerekir.
Degerler tabakasinin etrafinda Gelenekler (ritiieller) tabakasi bulunmaktadir.
Gelenekler, bir kiiltlirde toplumsal gereklilik ifade eden ve devamliliklarinin
saglanmasi i¢in gergeklestirilen uygulamalardir. Selam verme ve karsidakine saygi
gbsterme bicimleri, toplumsal ve dini torenler bu uygulamalarin bazi 6rnekleridir.
Gelenekler tabakasinin etrafi Kahramanlar tabakasiyla kaplidir. Kahramanlar, bir
kiiltiirde deger verilen niteliklere sahip, 60rnek davranis gosteren canli, 6lmiis, gergek
veya hayali kisilerdir. Savas kahramanlari, kurtaricilar, kurucular, sanatcilar kiiltiirel
kahramanlara 6rnek gosterilebilirler. Kiiltiiriin en distaki katmaninda ise semboller
yer almaktadir. Bu semboller, ayn1 kiiltiiriin iiyeleri tarafindan taninabilen ve belirli
anlamlar1 olan sozciikler, jestler, resimler ya da nesnelerdir. Bir kiiltiir grubuna ait
semboller zamanla baska kiiltiirlerin tiyeleri tarafindan taklit edilebilir (Hofsete,

1991, 6).

Gorlilmeye ve isitilmeye elverisli unsurlar1 kapsadigi i¢in digerlerine gore
tanimlamasi daha kolay oldugu kadar, degisime de en kolay ve sik¢a ugrayabilen
tabaka semboller tabakasidir. Gerek tanimlamasi gerekse degismesi en zor olani ise

kiiltiir katmanlarimnin tam ortasinda yer alan degerler tabakasidir (Ugedz, 2003, 23).

Kiiltiire iliskin Buzdagi Benzetmesi ve Sogan Benzetmesi birlikte ele alindiginda
benzetme unsurlart farkli olmasina ragmen agiklanmaya c¢alisilan kavramlarin
birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Her iki modelde de, bir kiiltiiriin acik¢a
goriilen  Ozelliklerinin yaninda yalmizca o kiltiri tanidik¢a anlasilabilen

ozelliklerinin oldugu vurgulanmaktadir.

Giiveng (2003, 110), kiiltiir kavraminin sinirlarinin cografya haritalarindaki sinirlar

kadar kesin olmadigini belirtmistir. Bu goriise gore, kiiltiirtin sinirlar1 ulusun siyasal

9



siirlartyla ¢akisik degildir. Kiiltiir kavrami birgok tilkeyi igine alabildigi gibi; bir
tilkenin milli sinirlart iginde ¢ok sayida alt kiiltlirler bulunabilir. Ayrica bir iilke,
kullanilan smiflama oOlgiitlerine gore, tarih, cografya, dil, din, tore, ekonomi ve

siyaset bakimindan farkl kiiltiir gemberlerine girebilir.

Gillart ve dig. (2000, 18), kiiltiire bakisin kiiltlirlerin etkilesimine bakis1 beraberinde
getirdigini, dolayisiyla kiiltiiriin basitce tekil kiiltiir olarak diisiiniilemeyecegini;
bunun yerine kiiltiirler lizerine diislinlilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu aciklama,

kiiltiirleraras: iligkiler ve ilgili kavramlar1 sorgulamay1 gerektirmektedir.

1.3. CokKkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasihik

Degisen diinya sartlar1 geregi farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi veya c¢esitli
sebeplerle etkilesim kurmasi kiiltiirlerarasi iliskiler konusunda bilimsel ¢alismalarin
yapilmasin1 gerektirmistir. Ilgili literatiir incelendiginde farkli kiiltiirler arasindaki
iligkileri tanimlamak i¢in kullanilan iki kavram dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,

cokkiltirliiliik ve kiiltiirlerarasilik kavramlaridir.

Bu iki kavram, bazi1 calismalarda her ne kadar birbiri yerine kullanilsa da bu

kavramlara iliskin farkli tanimlar bulmak miimkiindiir.

Vatandas (2002, 22), cokkiiltirliiliigiin, bazi toplumlarin 6zel sartlar1 geregi
yasadiklar1 toplumsal uyuma iliskin sorunlart ¢ozme arayisinin bir iirlinii olarak

dogup gelisen tarihsel bir olusum oldugunu belirtmistir.

Vatandas’in yukaridaki agiklamasindan yola c¢ikarak cokkiiltiirliiliigiin taniminin
yapilmasindan Once tarihsel gelisiminin ele alinmasi uygun gorilmistiir. Bu
baglamda ¢okkiiltiirliiliiglin tarihsel gelisimi asagidaki gibidir (Vatandas, 2002, 22-
33):

Cokkiltiirliiliiglin resmi anlamda ilk uygulamaya konuldugu {ilkelerin basta Kanada
olmak iizere ABD ve Avustralya oldugu sdylenebilir. Bu iilkelerin ortak 6zellikleri,
stirekli go¢ almalarinin ve niifuslarinin neredeyse tamamina yakinmnin gog¢menler
tarafindan olusturulmasinin yaninda tarihlerinin hosgoriistizliik, 6nyargi ve baskidan
paylarii fazlasiyla almis olmasidir. Bu sebeple, bu iilkeler farkliliga yer vermenin

yeni ve yaraticlt mekanizmalarini bulmak i¢in ¢ok sayida girisime sahne olmuslardir.
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Tarihsel sartlar1 geregi go¢cmen toplumu tanimlamasma uyan Kanada, ABD ve
Avustralya toplumsal uyumu saglamak i¢in 1960’lara kadar Anglo Uyum Modeli
olarak bilinen bir politikanin uygulayicisi olmuslardir. Bu politikanin temelini,
gocmenlerden kendi kiiltiirel gegmislerini terk etmeleri ve tamamen mevcut kiiltiirel
normlar1 benimsemeleri beklentisi olusturmustur. Politikanin uygulaniginda klasik
ulus-devletin refleksleri etkili olmus ve toplumsal tiirdeslik esas alinmistir. Anglo
uyum modeli tipik bir asimilasyon politikasidir. Bu nedenle asimile edilemez olarak
goriinen bazi gruplarin iilkeye girisleri titizlikle engellenmistir. Bu siire¢, 1. Diinya
Savagi yillarinda iyice yogunlasmistir. Fakat savas sonrasinda bazi degisimler
yasanmaya baglanmistir. Anglo Uyum Modeli ifadesi Amerika Birlesik
Devletleri’nde Erime Potas1; Kanada’da ise Etnik Mozaik terimleriyle yumusatilarak

asimilasyonun temelini olusturan ayrimcilik devam ettirilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda toplumsal istikrar ve uyum i¢in zorunlu goriilen Anglo
Uyum Modeli terk edilerek gogmenlerin ve etnik gruplarin ge¢miglerinden gelen
cesitli Ozelliklerini korumalarma izin veren Toplumsal Biitiinlesme politikasi
benimsenmistir. Bu politikaya gore, etnik gruplarin ve gd¢menlerin beslenme,
giyinme ve dinle ilgili eski adetlerinin bazilarmi siirdiirmeleri ve bu pratikleri
stirdiirmeleri i¢in birbirleriyle iliski kurmalar1 dogal karsilanir ve eskiden oldugu gibi
toplumsal uyumu bozan ayrimci bir tavir olarak nitelendirilmez. Zamanla,
gocmenlerin  ililke niifusu icindeki azimsanamayacak oranlart ve degisim
taleplerindeki ortak egilimleri sonucunda kendi 6zgirliiklerini 6zgiirce ifade etme

talebi dogmus ve bu da uygulanan politikalarda degisikliklere yol agmustir.

1970’1lere gelindiginde, Kanada, ABD ve Avustralya’da uygulanan toplumsal uyum
modellerinde 6nemli degisikliklere gidilmis ve yeni bir model olusturulmustur. Bu
model, kokenini ABD’den alan Erime Potas1 Modelidir. Bu modelde, iilkedeki biitiin
geleneklerin, yasama tarzlarinin, kiiltiirlerin birbirleriyle karigmasi, hepsinin bir
doniisiime ugramasi so6z konusudur. Doytcheva (2005, 33), ozellikle ABD’de,
Amerikan yerlilerine, Asyalilara ve Afrikali kolelerin soyundan gelen siyahlara
erime potasinda yer olmadigini; iilkedeki en Onemli azinlik olan Afrikal
Amerikalilarin topluma entegre olmamasinin ABD’nin asimilasyoncu ideolojisinin

en bilyiik basarisizligi oldugunu belirtmistir.

Erime Potast Modelinin giiclii bir sekilde giindemde oldugu bir donemde, bir

toplumsal uyum politikas1 olarak cokkiiltiirliiliikk terimi giindemdeki yerini almistir.
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Terim ilk olarak 1971 yilinda Kanada Bagbakan1 Pierre Trudeau tarafindan
kullanilmistir. Fakat Kanada’daki Fransiz azinligin c¢okkiiltiirlii talepleri, yerli halk
arasinda huzursuzluga yol actig1 icin bir siire ¢iftkiiltiirliiliikk teriminin kullanilmasi
uygun gorilmiistiir. Cokkiiltiirliliigiin  gerektirdigi politikalarin  uygulamaya
konulmasi i¢in ise 1980°1i yillar beklenmistir. Bu baglamda, g¢okkiltiirliiliik
politikalar1 dahilinde gé¢menlerden veya farkli toplumsal gruplardan egemen kiiltiir
veya grup lehine asimile olmalar1 beklenmez. Aksine, kendi kiiltiirel 6zelliklerinin
bazi yanlarim1 korumaya tesvik edilirler. Izlenen politika farkli yasam uygulamalart
icinde olusan Kkiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olciide
saygideger kabul edilmesi esaslarinda tanimlanir. Go¢menlerden ve farkli gruplardan
beklenilen tek sey, kendi kokenlerindeki kiiltiirel yasam big¢iminden vazge¢mek

zorunda kalmadan yurtlariin siyasal kiiltiirlerine katilmaya goniillii olmalaridir.

Kanada’nin hemen arkasindan ABD ve Avustralya’da da cokkiltiirliiliik kavrami
benimsenmistir. Cokkiiltiirliiliik terimi ancak 1989 yilinda Ingilizce Oxford Sozliik’e
girmistir (Doytcheva, 2005, 16-36).

Bu kavram, giderek Bat1 Avrupa lilkelerine de yayilmis ve gd¢men gruplarin kiiltiirel
farkliliklarint korumada uygulanan politikalar1 da kapsar hale gelmistir. Bunun temel
nedeni, ylizyillar sliren ve yabancilarin yerli topluma tam asimilasyonu amacini
giiden politikalarin 1960’11 yillarda iflas etmesi ve yabancilar sorununa yeni

¢Ozlimler aranmasidir (Yalgin, 2002, 46).

Tarihsel gelisimi agisindan degerlendirildiginde ¢okkiiltiirliiliik kavraminin, 6zellikle
cok go¢ alan toplumlarda, bir yoniiyle toplumda ¢ogunlugu temsil eden gruptan
ayrilan gruplarin haklari1 korumaya yonelik bir ¢aba olarak ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

APA’nin (2003, 380) tanimina gore ¢okkiiltiirliiliik, 1rk, etnik yapi, dil, cinsel egilim,
cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal smif, egitim, dinsel egilim ve diger kiiltiirel

boyutlarin farkina varilmasidir.

Diger bir tanima gore cokkiiltiirliiliik, bir toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin
dil, din, 1rk, tarih, cografya acisindan farkli kokenlerden gelmesine dayanir ve tek bir
siyasal birim halinde, ortak sinirlar i¢inde yasayan toplumlarda s6z konusudur
(Kongar, [20.01.2010]). Bu tanima benzer bir tanima gore cokkiiltiirliliikk, bir

toplumdaki biitlin farkli gruplarin varligini kabul eden ve bunlara saygi duyan; ayn
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zamanda bu gruplarin sosyo-kiiltiirel farkliliklarina deger veren ve tiim bireyleri tek
catr altinda birlestiren, biitiinlesmis bir kiiltiirel ortama katkida bulunmalarina olanak

saglayan bir inan¢ ve davranis sistemidir (Rosado, [22.01.2010]).

Basbay ve Bektas’a gore (2009, 33), ayni1 cografya lizerinde bulunan ve ortak mirasin
pargalarini olusturan, mozaigin her bir pargasi kiiltiir kavramina zenginlik katmis ve

cokkiiltiirliiliik kavramint dogurmustur.

Cokkiiltiirliilik modelinde, toplumsal yapiy1 meydana getiren unsurlardan hi¢ birisi
eriyerek veya eriterek bir arada bulunmamaktadir. Ortada bir karisim vardir; ama bu
her bir unsurun kendi 6zgiinligiinii korumaya devam ettigi, aralarindaki baz1 ortak
unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma olusturduklart bir karisimdir (Vatandas, 2002,

18).

Yan yana konmus kiiltiirlerin belirli bir bigimde ayn1 mekanda mevcudiyeti seklinde
aciklanabilen ¢okkiiltiirliilik durumunda, 6tekilerin varligi olumsuzluklar telafi eden
baz1 avantajlar sagladig1 icin kabul edilir. Ornegin, kiigiik boyutlu kiiltiirel gruplar
bazen Ozerkliklerini korurken bazen de tehlike anlarinda bir araya gelerek biitiiniin

savunulmasini iistlenebilir (Tutal, 2006, 114).

Cokkiiltiirliilik kavramina iliskin yukaridaki tanimlar incelendiginde bu kavramin,
farkli kiiltiirlere sahip bireylerin veya gruplarin aynmi cografi sinirlar iginde,
birbirlerinin  varhi@mi  kabul ederek ve kiiltiirel farklarin  bir toplumu
zenginlestirdigine inanarak yasadigt durumlart anlatmak i¢in kullanildig

sOylenebilir.

Kiiltiirlerarasilik ise kiiltiirler arasindaki siddete ya da bariga dayali kargilasma ve
karsilikl1 baglant1 kurma anlarini tanimlar. Ayrica, bu kavram kendi icinde ve diger
kiiltiirlerle iliskilerinde kiiltiirel biitiinlesme siire¢lerini se¢mis olan kiiltiirleri
tanimlamak i¢in kullanilir (Tutal, 2006, 115). Bir bagka tanima gore kiiltiirlerarasilik,
farkll kiiltiirlerden insanlarin kendi kiiltlirlerini ve diger kiiltiirleri sorgulamak ve

tanimak icin etkilesim kurduklar1 dinamik bir siirectir (James, 2008, 2).

Kiiltiirlerarasilik kavraminin yukaridaki tanimlarinda, farkl kiiltiirlerin ayni cografi

sinirlar icinde yagamasi durumundan s6z edilmemektedir.

Cokkiiltiirliilik, kendi kimliklerini kaybetmeden ayni mekén ve zamani paylasan
kiiltiirlerin ¢ogullugunu vurgular. Kiiltiirlerarasilik ise farkli kiiltlirlerden insanlarin

giinliik yasamda kars1 karsiya gelme durumlari iizerine odaklanir. Baska bir ifadeyle
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kiiltiirlerarasilik kavrami, daha ¢ok farkli kiiltiirlerden insanlarin karsilagmalari ile

gergeklesen etkilesimini vurgular (Monceri, [25.01.2010]).

Bu kavramlar, her ne kadar pek cok akademik alanda ilgi gorse de oOzellikle
cokkiiltiirliiliik {izerine yapilan tartismalarda karsit goriislerin 6n plana ¢iktig1 ve zit
kutuplarda yer alan iki goriistin siklikla dile getirildigi goriilmiistiir. Cokkiltiirliilige
kars1 cikanlar, bu anlayisin toplumsal yap1 igerisinde biitiinlesmeyi zedeleyici bir
bakis acisin1 beraberinde getirdigini vurgularken c¢okkiiltiirliiliigli savunanlar ise
kiiltiirel zenginligin korunmasi ve farkli bireylerin sahip oldugu degerlerin

onemsenmesi tizerinde durmaktadirlar (Bagbay, Bektas, 2009, 41).

Cokkiltirliiliige kars1 yoneltilen bir diger elestiri de, kiiltiirel farkliliklarin
vurgulanmasinin etnik gruplarin yerlesik topluma uyumuna engel oldugudur. Bu
nedenle karsi-cokkiiltiirciiler, farklilik yerine esitligi merkeze koyarak, kiiltiirel
farkliliklarin ~ silinmesinin ~ gogmenlerin  ve azimliklarin  yararina olacagim

savunmaktadirlar (Canatan, 2009, 83).

Parekh (2002, 218-219), farkliliklar yerine benzerliklerin 6n planda tutuldugu,
kiiltiirel bakimdan homojen bir toplumun giiclii yanlar1 oldugunu; bu tiir toplumlarin
topluluk ve dayanigma hissini giiglendirdigini; kisiler arasi iletisimi kolaylastirdigini
belirtmistir. Bununla beraber, bu tiir toplumlarin disariya kapali, hosgoriisiiz,
degisime karsi, baskict ve farkliliklarin Oniinii kesme egiliminde olduklarinm

eklemistir.

Kiiresellesme ve modern teknolojinin degisen dogasi nedeniyle, giiniimiizde hicbir
toplum kendisini dis etkilerden yalitamaz. Bu sebeple, toplumlarin kiiltiirel ¢esitlilik
ile beraber yasamanin yollarin1 bulmalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel cesitliligin
bastirilmasi veya yok sayilmasi; i¢ baskiyi, dis diinyayla temasin sinirlandirilmasin,
kiiltiirel azinliklarin zorla asimile edilmesini, yabanci edebiyat ve teknolojinin
yasaklanmasin1 ve benzeri Onlemleri gerektirir. Giiniimiiz kosullarinda, bu
Onlemlerin uygulanmasi neredeyse imkansizdir. Biitlin bu nedenlerden dolay1, i¢
cesitliligin taleplerini karsilamak ve geleneksel kiiltiirii yeni bir temelde tekrar

olusturmak i¢in yollar bulunmalidir (Parekh, 2002, 219-220).

Bu arastirmada, Yalcin’in (2002, 46) belirttigi gibi, farkliliklarin taninip hos
goriilmesi yoluyla ahenkli ve verimli bir toplumun yaratilmasini Ongéren

cokkiiltiirliiliikk ve gerek ayni toplumun i¢indeki alt gruplar arasinda gerekse farkli
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toplumlar arasinda kiiltiirel farkliliklara karsi duyarliligt ve gruplar arasi etkili
iletisimin gelistirilmesi gerektigini savunan kiiltiirlerarasilik kavramlari birlikte ele
alinmis ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde kiiltiirlerarasilik ifadesi kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bu arastirmada kiiltiirlerarasilik, ayni cografi
siirlar i¢inde birlikte yasamak durumunda olan alt gruplar ve farkli cografyalarda

yasayan bireyler veya gruplar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.

1.4. Kiiltiirlerarasi fletisim

Kiiltiirleraras: iletisimin incelenmesi Oncelikle iletisim kavraminin ele alinmasini

gerektirmektedir.

fletisim, kisileraras1 iliskilerde gonderilen mesajlarin karsilikli olarak hem almip
verildigi hem de yorumlanip sonug¢ ¢ikarildigi basi sonu olmayan bir siiregtir. Bu

stirecin temel 6geleri Sekil 3’teki gibidir.

Kim? Ne Soyledi? Hangi Yolla? Kime?
KAYNAK MESAJ KANAL ALICI
A
Ne Etkisi Oldu?
DONUT <

Sekil 5: iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

Nezahat Giiclii, Stmif Yonetimi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2003), 194

Sekil 3’te yer alan Ogelerden Kaynak, iletisim siirecinin baglatan kisi ya da
gruplardir. Kaynak, bir diisiincesini alictya iletmek istediginde onu ses, s6z, mimik,
yazi, resim gibi sembollerden en az biri ile yapilmis bir mesaj haline getirmek ve bu
mesaj1 alicinin duyu organlarindan en az birine iletmek zorundadir. Mesaj, iletisim
stirecinde kaynak ile alict i¢in ayn1 anlami tagiyan sembollerle ifade edilen duygu,
diisiince ve bilgilerdir. iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in mesaj, kaynagin ve

alicinin ortak yasam deneyimlerini yansitan sembollerle iletilmelidir. Kanal, iletisim
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siirecinde mesajin kaynaktan aliciya ulasmasini saglayan aractir. Iletisimin etkili
olabilmesi i¢in kanalin se¢iminde ulasilmak istenen amag, alicinin 6zellikleri, zaman
ve mekan smirlart dikkate alinmalidir. Alici, kaynaktan gelen mesajlart alip
yorumlayan ve bu mesajlara sozlii veya sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da gruplardir.
Etkili bir iletisim i¢in kaynak ile alicinin sosyo-kiiltiirel yapisi, bilgi diizeyi, davranig
Ozellikleri arasinda bir dengenin olmasi gerekmektedir. Doniit, alicinin mesaja
verdigi tepkidir. iletisim siirecinin tamamlanabilmesi i¢in alicinin, mesaji aldigina
iligkin tepki vermesi, kaynagin ise mesajinin iletilmek istedigi gibi anlasilip

anlagilmadigina iligkin bir doniit almas1 gerekmektedir (Gtiglii, 2003, 193-195).

fletisim, bireylerin kendilerininkinden farkli inanglara, degerlere, tutum ve
davraniglara sahip bireylerle nasil iliski kurulacagini 6grenmelerini de gerektirir
(Gitirgen ve dig., 2003, 29). Bu durumda, iletisimin saglikli olabilmesi i¢in bireylerin
benimseyip kullanmalar1 gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkelere gore bireylerin, her
bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ile degerli olduguna inanmasi; maske takmadan
kendini oldugu gibi gdsterebilmesi; duygu, diisiince ve davraniglarinin tutarli olmast,

empati kurabilmeleri gerekmektedir (Giiclii, 2003, 194).

Bir toplumda iletisimin kimler arasinda, nasil ve hangi sonuglarla gergeklesecegi
biiyiik olgiide o toplumun, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri tarafindan belirlenir.
Ayni zamanda, tliyesi oldugumuz gruplarin davranis kurallari, yetistigimiz cevre,
egitim ve 0grenim diizeyimiz, yaptigimiz is ve iiyesi oldugumuz gruplar da iletisim
davranisimizi etkiler (Giirgen ve dig., 2003, 29). O halde, iletisimi etkileyen pek ¢ok
sosyal faktor oldugu soylenebilir. Kiiltiiriin, bu faktorler arasinda 6nemli bir yeri
vardir. Taba (1962, 152), bireylerin pek ¢cok durumu tarafsiz bir goézle degil, i¢inde

yetistikleri kiiltiir tarafindan belirlenen bir gozliikle degerlendirdigini belirtmistir.

Gudykunst ve Kim (1984, 224), kiiltiiriin bireyler i¢in ortak biligsel, duyussal ve
davranigsal zeminler sagladigini; bdylece ayni kiiltiire mensup bireylerin gerceklik
anlayislarinin benzer oldugunu; bununla birlikte kiiltliriin, bireyleri neyin gergek,

dogru, giizel ve iyi oldugunu tanimlayabilmeleri i¢in programladigini ifade etmistir.

Samovar ve Porter (1982, 32), kiiltiirlerin c¢esitlilik gdstermesinin iletisim
uygulamalarinin da ¢esitlilik gdstermesine yol actiini belirtmistir. Bu sebeple, farkl
kiiltiirlere sahip bireyler arasindaki iletisim son zamanlarda bir¢ok ¢alismanin konusu

olmaktadir.
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fletisimin yukaridaki taniminda, iletisim siirecinin bes temel unsurundan soz
edilmektedir. Bu unsurlar; kaynak, mesaj, kanal, alict ve doniittiir. Kiiltiirlerarasi
iletisim siireci ise, mesajin kaynaginin ve alicisimin farkli kiiltiirlerden geldigi
durumlarda s6z konusudur. Bu durumda, mesajin her iki kiiltiirde ayni sekilde

¢oziimlenmesi gerekmektedir (Samovar, Porter, 1982, 27).

Kiiltiirlerarasi iletisim siireci yukarida tanimlanan iletisim stireci ile aynidir (Kartart,
2006, 40). Buna ragmen, kiiltiirlerarasi iletisimi kisilerarasi iletisimden ayiran bazi
ozellikler vardir. Bunlardan birincisi, belirsizlik ve anlam karigikligidir. Kiiltiiriin
iletisim Uzerindeki Onemli etkisi, mesajin her iki kiiltiirde aymi sekilde
¢oziimlendiginden emin olmamizi engeller. Bu durum hem sozlii hem de sozsiiz
iletisim icin gecerlidir. Kiiltlirlerarasi iletisimin bir diger 6zelligi ise ¢atismanin ve
yanlis anlamalarin kac¢inilmazligidir. Kiiltiirleraras1 etkilesim sirasinda, bagkalarinin
davraniglar1 bizim beklentilerimize uymadigi durumlarda, bu davranislarin bizim
degerler sistemimize aykirt oldugunu diisiiniiriiz. Bu durum, ¢atismaya ve yanlis
anlamalara yol acar. Belirsizlik ve anlam karisikligi da bu durumu tetikler. Tiim

bunlarin sonucunda tahammiilsiizliik ortaya ¢ikar (Matsumoto ve dig., 2007, 3-4).

Casse (1981, 46), kiiltiirlerarasi iletisimi; ayni kiiltiire mensup olmayan bireylerin bir
anlamlar kiimesini karsilikli olarak iletmeye calisma siireci olarak tanimlamistir. Bu
tanimda ayrica, iki bireyin ayni kiiltlire mensup olmamasi, bu bireylerin aym
inanglara, degerlere, duygulara, diisiince ve davranis bi¢cimlerine sahip olmadiklar
anlamia gelmektedir. Bu durum, kiiltiirlerarasi iletigim siirecinin diisiiniilenden daha

zor ve karmasik olmasina yol agmaktadir.

Bennett (1998, 1), kiiltiirleraras1 iletisimin ortak kiiltiirel deneyimleri paylasmayan
bireylerin birbirlerini nasil anladiklar1 sorusunu cevaplamaya calistigin1 ve yaklasik
yirmi yil Onceye kadar bu soruyla yalnizca diplomatlarin, isadamlarinin veya
gocmenlerin kars1 karsiya kaldigini; oysa kiiresel bir koy haline doniisen diinyamizda

artik herkesin bu soruyla karsilagabildigini ifade etmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisimden pek ¢ok durumda s6z edilebilir. Kiiltiirler arasindaki farkin
u¢ boyutlarda oldugu durumlar veya ayni kiiltiir i¢indeki farkl: alt kiiltiirlere mensup
olan hatta ayni dil ve dine mensup, ayni okullara giden bireyler arasinda da
kiiltiirlerarast iletisim s6z konusu olabilir. Bunun sebebi, ayni kiiltiir i¢indeki alt

kiiltiirlerin bir¢ok yonden ortak 6zellikler tasimasina ragmen ayni sosyal algiya sahip
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olmamalar1 dolayisiyla kiiltiirel olarak farkli olmalaridir (Porter, Samovar, 1982, 34-

35).

1.5. Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliligi

Kiiltiirleraras1 iletisim alani, kiiltiirler ve milletler arasinda hosgoriiyii ve olumlu
tutumlart gelistirmeyi hedeflemektedir (Asante ve dig., 2008, 1). Kiiltiirlerarasi
iletisimin amacina ulasmas1 ve gerektigi gibi gergeklesmesi i¢in bireylerin bazi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Kisinin kiiltiirel olarak farkli bir ortamda,
etkili ve uygun bir bicimde iletisimsel davramiglar sergileyerek amaglarini
gerceklestirme yetenegi Kiiltiirleraras1 letisim Yeterliligi veya Kiiltiirleraras

Yeterlilik olarak tanimlanmaktadir (Chen, Starosta, 1996, 358).

Baska bir tanima gore kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi, diinyaya bilissel, duyussal ve
davranigsal agidan farkli uyum saglayan bireylerin aralarindaki etkilesimi etkili ve

uygun bir bigimde yonetebilmeleridir (Spitzberg, Changnon, 2009, 7).

Kartari’ya gore (2006, 231), kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi genel hatlariyla iletisim
yeterliligi ile ayn1 kosullar1 icermekle birlikte kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli olan,
farkl kiiltiirlerde, baska bir ifadeyle farkli fiziksel ve sembolik cevrelerde yetismis

insanlar arasinda etkin ve uygun iletisim kurabilmektir.

Kiiltiirlerarast iletisim yeterliligi arttikga farkli kiiltiirlere mensup bireyler arasinda
yanlis anlamalar azalir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini gelistirmek icin oncelikle
iletisime katilan taraflar hem kendi davranislarini hem de karsisindakinin
davraniglarini, iletisim siirecinin gergeklestigi baglamda, tahmin edebilmeli ve
aciklayabilmelidir. Iletisim siiresince birey kendisini rahat hissetmeli ve kendi
davraniglariyla birlikte, iletisimde bulundugu bireyin olast davramiglari hakkinda
tahminde bulunabilmelidir. Bu nedenle, kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi, gerginlik,
rahatsizlik ve belirsizlik duygularinin yonetimini kapsayan bir kavram olarak ele

alimmalidir (Kartari, 2006, 231).

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligine yonelik yukaridaki tanimlar incelendiginde farkli
kiiltiirlerden insanlar arasinda gergeklesen iletisimin etkinliginin ve uygunlugunun
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu yeterliligin hangi becerileri ifade ettigi konusunda

ise gesitli goriisler bulunmaktadir.
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Fantini ([30.01.2010]), kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin bir¢ok farkli degiskeni
kapsadigini ve bu degiskenlerin bes grupta toplanabilecegini belirtmistir. Bu
siniflamaya gore birinci grupta kisilik 6zellikleri yer almaktadir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligine sahip olan bireylerde bulunmasi gereken kisilik o6zellikleri,
esneklik, espiri anlayisi, sabir, acik fikirlilik, ilgi, merak, empati, belirsizlige karsi
hosgorii ve ényargisiz olmadir. ikinci grupta, iliski kurabilme ve kurulan iliskiyi
siirdlirebilme, en az kayip ve hatayla iletisim kurabilme, ortak ilgi alanlar1 ve
ihtiyaclar gelistirebilmek icin isbirligi yapabilme becerileri bulunmaktadir. Ugiincii
grupta kiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin  bilgi, beceri, olumlu tutum ve
farkindaliktan olusan dort boyutu yer almaktadir. Dordiincii grup yabanci dil
yeterliligini temsil etmektedir. Yabanci dilde uzmanlasmanin kiiltiirleraras: iletisim
yeterliligini hem nicelik hem de nitelik bakimindan gelistirdigi; bireyin alternatif
iletigim stratejileri gelistirmesini sagladigi ve diinyayr algilama konusunda doniisiim
saglamanin yolunu agtig1r belirtilmistir. Besinci grup ise kiiltiirlerarasi iletigim
yeterliliginin asamalarim1 kapsamaktadir. Yeterliligin kazanilabilmesi icin bes
asamali bir gelisimsel siirecin tamamlanmas1 gereklidir. Bu asamalarin ¢ogaltilmasi
mimkiindiir. Her asama belirli bir siire ve diizeyde kiiltiirleraras: etkilesime maruz
kalmay1 gerektirmektedir. Her bir asamanin tamamen bireyin kendi motivasyonu ve
gayretiyle tamamlanabilecegi ayrica vurgulanmaktadir. Fantini’nin {izerinde durdugu

kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi bilesenleri Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 2: Fantini'ye Gore Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterliliginin Bilesenleri

Kisilik Ozellikleri Esneklik, espri anlayisi, sabir, agik fikirlilik, ilgi, merak,
empati, belirsizlige kars1 hoggorii, 6nyargisiz olma
Iletisim Becerileri e lliski kurabilme ve kurulan iliskiyi siirdiirebilme

e  En azkayip ve hatayla iligki kurabilme
e  Ortak ilgi alanlart ve ihtiyaclar gelistirebilmek igin

isbirligi yapma
Kiiltiirlerarasi letisim e Bilgi
Yeterliliginin Dort Boyutu | ¢  Beceri
e  Olumlu Tutum
e  Farkindalik

Yabana Dil Yeterliligi Alternatif iletisim stratejileri gelistirmeyi saglar.

Bireyin diinya algisini gelistirir.

Gelisimsel Siirec Bireyin  kiiltlirleraras1  etkilesime =~ maruz  kalarak
tamamlayabilecegi bir siireg.
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Byram (1997, 48) da Fantini gibi, kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin bes bileseni
kapsadigini belirtmistir. Bu modelde tutumlar, birinci bilesen olarak tanimlanmistir.
Tutumlar, diger kiiltiirlere yonelik kusku ve giivensizligi onlemek igin gelistirilen
merak, agiklik ve hazirbulunusluktur. Bu bilesen ayrica, bireyin sadece kendi deger,
inanis ve davraniglarinin dogru oldugunu varsaymadan bunlari farkli deger, inanis ve
davranislara sahip bireylerin bakis acgilarindan gorebilme konusundaki istegini de
tammlamaktadir. Ikinci bilesen bilgidir. Bu bilesen, bireyin kendi kiiltiiriinde ve
diger kiiltiirlerde sosyal gruplarin ve sosyal kimliklerin nasil isledigi konusunda
sahip olmasi gereken bilgiyi tamimlamaktadir. Ugiincii bilesen, kiyaslama,
iligkilendirme ve yorumlama becerisidir. Bu bilesen, bireylerin farkli kiiltiirlerdeki
bir olay1 ya da olguyu anlayip yorumlayabilme ve bunlari kendi kiiltiiriiyle kiyaslayip
iligkilendirebilme becerisini ifade etmektedir. Dordiincii bilesen, karsilikli etkilesim
ve kesfetme becerisidir. Bu beceri, farkli kiiltiirlere ait yeni bilgi ve becerileri
edinebilme ve es zamanli iletisim ve etkilesim sinirlar1 igerisinde edinilen bu bilgi ve
becerileri kullanabilmedir. Besinci bilesen ise elestirel kiiltiirel farkindaliktir. Bu
bilesen, bireyin belirgin Olglitler c¢ergevesinde kendi kiiltiiriindeki ve diger

kiiltiirlerdeki bakis agilarin1 ve uygulamalari elestirel olarak degerlendirmesidir.

Byram’in kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligi modeline gore kiiltiirleraras1 iletisim

yeterliliginin bilesenleri Sekil 6’daki gibi 6zetlenebilir.

Kiyaslama
iliskilendirme
Kaltdrlerarasi \Yorumlama
i e Becerisi
lletisim
Yeterliligi

Kargihikhi "\

Z

Etkilesim lestirel
ve Kiiltirel
Kesfetme Farkindalik
Becerisi

Sekil 6: Byram"m Kiiltiirleraras iletisim Yeterliligi Modeli

20



Chen ve Starosta (1996, 353-383), gelistirdikleri kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi
modelinde bu yeterliligin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak lizere {i¢ boyutu
bulundugunu ifade etmistir. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin biligssel boyutunu
kiiltiirleraras1 farkindalik; duyussal boyutunu kiiltiirleraras1 duyarlilik ve davranigsal
boyutunu kiiltiirlerarast beceriklilik (etkililik) olugturmaktadir. Chen ve Starosta, bu
modelin, bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 kabul edip, bu farkliliklara hosgorii ve saygi
gostermesi bodylece aydmlanmis kiiresel vatandaslar olmasina yardimci olmayi

amagladigini belirtmistir.

Yukarida aciklanan kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi modelleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, iic modelin de ortak olarak {lizerinde durduklar1 bazi 6zellikler dikkat
cekmektedir. Ug modelde de, bireylerin kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirler hakkinda
bilgi sahibi olmalari, kiiltiirel farkliliklara karsi farkindalik ve olumlu tutum
geligtirmeleri  ve  etkili iletisim  becerilerine  sahip olmalar1  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Bu aragtirmada, Chen ve Starosta’nin kiiltiirleraras: iletisim yeterlilii modelini
olusturan bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar, aragtirmanin problemiyle iligkili

olmalar1 nedeniyle ayr1 bagliklar altinda agiklanmuistir.

1.5.1. Kiiltiirleraras1 Farkindahk (Intercultural Awareness)

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin biligsel boyutunu ifade eden kiiltiirlerarasi
farkindalik, bireyin farkli kiiltlirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlayabilme
becerisidir. Bu becerinin, 6z-farkindalik ve kiltiirel farkindalik olmak tizere iki

boyutu vardir (Chen, Starosta, 1996, 353-383).

Kendini gozleyen ve taniyan, bagka bir deyisle 6z-farkindaligi yiiksek, bir birey
kiiltiirleraras1 iletisime katilan diger bireylere, kendini tanitma ve ifade etme
konusunda daha duyarli davranir ve kendini tanitirken davranigsal mesajlari nasil
kullanacagini bilir. Kiiltiirel farkindalik ise bireyin kendi kiiltiiriniin ve iletisime
katilan diger bireylerin kiiltiirlerinin, diisiince ve davraniglari nasil etkileyecegini
anlamasidir. Kiiltiiriin etkisinin farkinda olma, kiiltiirel davranis kaliplar1 arasindaki
farkliliklar1 anlamay1 kapsar. Kiiltiirel farkindalik siirecinden gegen bir birey,
bakislar, jestler ve kibarlik normlar1 gibi bazi evrensel insan davranislarinin, farkli
kiiltiirlerden  insanlar  tarafindan, kiiltiirlerarast  iletisim  siirecinde  nasil

uyarlandiklarin1 anlamaya baglar. Kiiltiirel farkindalik kazanma siireci, yalniz
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kiiltiirel farklilasmay1 degil, ayn1 zamanda birden ¢ok kiiltiiriin bir arada bulunmasini

olumlu karsilamay1 da saglar (Kartari, 2003, 243).

1.5.2. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik (Intercultural Sensitivity)

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklara ve farkl kiiltiirlerden insanlarin bakis

acilarina kars1 duyarli olmay1 ifade eder (Bhawuk, Brislin, 1992, 414).

Kiiltiirleraras1 duyarliligi, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin duyussal boyutu olarak
kabul eden Chen ve Starosta (1996, 353-383) kiiltiirlerarast duyarliligin 6z-kavram,
acik fikirlilik, pesin hiikiimlii olmama ve sosyal rahatlik olmak iizere dort 6zelligi
oldugunu kabul etmektedir. Oz-kavram, bireyin kendini algilama bicimi olarak
tammlanmustir. Ozgiiven, 6z-kavramla iliskili olup; 6zgiiveni yiiksek olan bireyler
diisiik 6zgiiveni olanlara gore kendi gruplar1 ya da kiiltiirleri disinda kalanlara daha
olumlu bakis acis1 gelistirirler. Acik fikirlilik, bireyin kendini agikca ifade etmeye ve
diger bireylerin goriislerini kabul etmeye kars1 istekliligini ifade eder. Pesin hiikiimlii
olmama, bireyin kiiltiirlerarasi iletisim sirasinda karsisindakini samimi bir sekilde
dinlemesini engelleyen On yargilara sahip olmamasidir. Sosyal rahatlik ise,
kiiltiirleraras1 iletisim sirasinda sosyal kayginin minimum diizeyde olmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Chen ve Starosta’ya gore (1996, 353-383) bu dort 6zellik, bireyin
kiiltlirleraras: etkilesim sirasinda kiiltiirel farkliliklar1 kabul etme ve bu farkliliklara

saygl gdsterme konusunda yeterli duyarliligi géstermesini saglar.

Bennett (1998, 26), gelistirdigi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde
kiiltiirleraras1 duyarlilig1 iki asamada incelemektedir. Bunlardan birincisi, bireyin,
cogu zaman farkinda olmadan, biitiin insanlar1 kendi degerleriyle yargiladig
etnikmerkezci (ethnocentric) asama; digeri ise bireyin diger kiiltiirel baglamlar
deneyimledigi etnik goreceli (ethnorelative) asamadir. Bu asamalar Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Farkhiliklan Deneyimleme>
e e

' ETNIKMERKEZCI DONEM | ETNIK GORECELI DONEM

Sekil 7: Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modeli

Milton J. Bennett, Intercultural Communication: A Current Perspective, Basic
Concepts of Intercultural Communication (ABD: Intercultural Press, 1998),
26’dan uyarlandi.

Sekil 7°de yer alan gelisim evreleri Bennett (1998, 26-30) ile Bennett ve Bennett
(2001, 15-24) tarafindan asagidaki gibi agiklanmistir.

Etnikmerkezci donemde yer alan ilk evre reddetmedir. Bu evredeki bireyler, sartlar
geregi veya tercihe bagl olarak diger kiiltlirlerden uzak yasamaktadir. Bu bireyler,
kiiltiirel farkliliklar1 ya hi¢ algilamazlar ya da farkli kiltiirlerden gelen insanlari,
yabanci, zenci, Afrikali gibi belli bagh siniflamalar i¢inde degerlendirirler. Bu evrede
bireyler, gercek anlamda kiiltiirel farklilarla yiizlestiklerinde, farkli kiiltiirlerden
kisilere insan muamelesi yapmazlar ve hissettikleri tehdit u¢ boyutlara vardiginda
soykinma olanak saglayabilmek adma bu kisileri insandisilastirabilirler

(dehumanization), yani bu kisilerin insani 6zellikler tasimadiklarini kabullenirler.

Bu doénemdeki ikinci evre savunmadir. Bu evredeki bireyler, bir dnceki evreye gore
kilttirel farkliliklart daha ¢ok fark ederler. Fakat baskalarin1 olumsuz kalip ifadelerle
kotiileyip, kendilerine ise olumlu kalip ifadeler yiikleyerek mevcut diinya goriislerini
degistirmemek i¢in direnirler. Bu durumda bir kutuplagsma séz konusudur. Bir ugta
kotiilenen “onlar”, diger ugta ise Ustiin olarak goriilen “biz” bulunmaktadir. Bu
evredeki bireyler kendilerini farkl kiiltiirlerin, 6zellikle yakin cevredeki baskin
kiiltiirlin, kusatmasi altinda goriirler. Bu sebeple, saldirgan bir yaklagimla kendi etnik
kimliklerini korumaya ¢aligirlar. Bir dnceki siirece gore bu siirecte bireye yonelik

siddet egilimi artmasina ragmen sistematik soykirim egilimi azalir.

Kiiciimseme, etnikmerkezci donemin son evresidir. Bu evredeki bireyler, yemek
aliskanliklar1 gibi yiizeysel kiiltiirel farkliliklar1 tanir ve kabullenirler. Fakat biitiin

insanlarin 6ziinde ayn1 oldugunu varsayarlar. Bu varsayim sonucunda, kendi kiiltiirel
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degerlerinin evrensel olduguna inanirlar. Bu evrede kii¢ciimsenen ya da hafife alinan
kisiler degil, bireyin kendi diinya goriisiine indirgenmeye c¢aligilan kiiltiirel

farkliliklardir.

Kabul, etnik goreceli donemin ilk evresidir. Bu evre aynm1 zamanda bireylerin,
kiiltiirel gorecelilik, bagka bir ifadeyle, kendi davranis bigimleri ve degerlerinin
vazgecilmez olmadigi, hakkinda diisiinmeye basladiklar ilk siirectir. Bireyler bu
evrede kiiltiirel farkliliklar1 kesfetmekten zevk alirlar. Kabul evresi, bireyin
baskalariin bakis acilarin1 kabul etmek zorunda oldugu bir siire¢ olarak
diisiiniilmemelidir. Bu evrede bireyler, farkli kiiltiirlere ait davranig ve diiglince

bicimlerini begenmeseler bile bunlarin varligina saygi duyarlar.

Etnik goreceli donemin ikinci evresi uyumdur. Bu evreye gecis, bireyin kendi
kiiltiirel baglam1 disinda diisiinmeye veya davranmaya ihtiya¢ duydugu durumlarda
meydana gelir. Bu ihtiyag cogunlukla farkli kiiltiirlerle etkilesimin yogunlastigi
durumlarda s6z konusudur. Bu evredeki uyum, biligsel gerceve degistirme, yani
baskalariin bakis ac¢ilarini benimseme anlamina gelmektedir. Bu durum kiiltiirel
empati olarak da adlandirilabilir. Bu evrede bireyler, farkli kiiltiirel ortamlara daha
iyl uyum saglayabilmek i¢in davranislarini degistirebilirler. Bu davranis degisikligi,
bireyin davranis repertuarindaki genislemenin gostergesidir. Uyumun ileri boyutlari
iki kiltiirliillik veya cokkiiltiirliiliiktiir. Bu durumda bireyler kendi kiiltiirleri disinda
bir veya daha fazla yeni kiiltlirii igsellestirmis olurlar ve davraniglarini icinde

bulunduklar kiiltiirel ortama uydurabilirler.

Biitiinlesme, etnik goreceli donemin son evresidir. Bu evredeki bireyler, davranisi
pek cok farkl kiiltiirel ¢erceveden yorumlayabilir ve degerlendirebilirler. Bylece
asla tek bir dogru ya da yanlisin olmadigini diisiiniirler. Bu bireyler, bir davranisin
dogru veya etik olmasimi degismez ilkelerle degil kendi deneyimlerinden yola
cikarak olusturduklart degerlere gore yorumlarlar. Boylece, bu kisiler kendi
yarattiklar1 bir etik c¢ergevesinde kendi davraniglarini yonlendirme goreviyle karsi

karsiya kalirlar.

Bennett’in gelistirdigi Kiiltlirleraras1 Gelisim Duyarlilik Modeli, genel hatlariyla
Ozetlenecek olursa, etnikmerkezci donemde bireylerin farkl kiiltiirleri ya tamamen
g0z ardi ettigi; ya farkliliklart bir tehdit olarak algilayip savunmaya gectigi ya da

farkliliklar1 kabul etmesine ragmen kendi diinya goriisiiniin evrensel oldugunu
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disiindiigli  goriilmektedir. Etnik goreceli donemde ise bireylerin kiiltiirel
farkliliklardan zevk aldigi, davranislarini farkli kiiltiirel ortamlara uyum saglayacak
sekilde degistirebildigi ve bir davranis1 degerlendirirken genis bir kiiltiirel

cergeveden baktigi sdylenebilir.

Kiiltiirleraras1 iletisim sirasinda bireyler olgu ve olaylar1 degerlendirirken, bakis
acilarin1 degistirip, karsi tarafin kiiltiirel bakis agisin1 goz oniinde bulundurmalidir.
Bireyin kendi kiiltliriinde normal, dogal, belirgin olarak tanimlamaya alistig1 seyler,
baska kiiltiirlerde farkli algilanabilir, farkli anlamlarla yiiklii ya da tamamen anlamsiz
olabilir. Bunu hatirlamak, kiiltiirleraras1 iletisimin temel kuralidir. Bunun
basarilabilmesi ic¢in bireylerin belirli bir duyarlilik birikimine sahip olmasi

gerekmektedir (Ugedz, 2003, 88).

1.5.3. Kiiltiirlerarasi Beceriklilik (Intercultural Adroitness)

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin davranigsal boyutu olarak kabul edilen
kiiltiirleraras1  beceriklilik, baska bir ifadeyle kiiltiirleraras1 etkililik, bireyin
kiiltiirleraras1 etkilesim sirasinda etkili davranmiglar gosterebilme ve iletisimsel
amaglar1 yerine getirebilme yetenegidir. Bu 06zelligi sebebiyle, kiiltiirlerarasi
beceriklilik iletisim becerileriyle dogrudan ilgilidir ve iletisimin etkili olmasini
belirleyen her tiirli sézlii ve sozsiiz iletisim davraniglarini igerir. Bu davranislar,
kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda, mesaj becerileri, kendini uygun bir bicimde ifade
etme, davranigsal esneklik, etkilesim yoOnetimi ve sosyal beceriler olarak

tanimlanabilir (Chen, Starosta, 1996, 353-383).

1.6. Kiiltiirlerarasi iletisimi Engelleyen Faktorler

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini olusturan becerilerin gelistirilmesi, kiiltlirlerarasi
catismalar1 Onlemek adina Onemli bir c¢abadir. Bununla birlikte, Kkiiltiirlerarasi
iletisimi engelleyen faktorlerin belirlenip bu faktorlere karsi dnlemler alinmasi da

catigmalar1 6nlemede 6nemli bir paya sahiptir.

Bu arastirmanin problemi, kiiltiirlerarasi iletisimi gelistiren ve engelleyen faktorleri
bir arada ele almayi1 gerektirmektedir. Bu sebeple, bu boéliimde; kiiltiirlerarasi
iletisimi engelleyen etnikmerkezcilik, kalip diislinceler ve dnyargilar, belirsizlik ve

kayg1 kavramlar1 agiklanacaktir.
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1.6.1. Etnikmerkezcilik

Etnikmerkezcilik (ethnocentrism), farkli kiiltiirel, etnik, dinsel ve bolgesel altyapilara
sahip bireyler arasindaki iletisimi engelleyen unsurlardan biridir (Neuliep,
McCroskey, 1997, 389). Bu kavram, sosyal bilimlerde ilk kez 1906 yilinda William
Graham Sumner tarafindan kullanilmistir (Kartari, 2003, 208).

Sumner (1906, 13), etnikmerkezcilik kavramini, bireyin kendi kiiltlirtini her seyin
merkezine koymasi ve diger kiiltiirleri, kendi kiiltiiriinii 6lgiit alarak siniflamasi
olarak tanimlamistir. Etnikmerkezci birey, kendini, iiyesi oldugu grubu ve kiiltiirii
evrenin merkezine yerlestirir ve digerlerinin yerini buna gore belirler. Grup-disi
olanlardan, kendine en ¢ok benzeyenleri en yakina, digerlerini aralarindaki farkliligin
derecesine gore daha uzaga yerlestirir (Kartari, 2003, 208). Baska bir ifadeyle,
etnikmerkezcilik, bireyin kendi kiiltiiriiniin tistliinliigline inanmas1 ve baska kiiltiirleri

kendi kiiltiiriiniin degerleriyle yargilamasidir (Jandt, 1995, 41).

Etnikmerkezciligin temelinde, bireyin kendi degerlerinin, kiiltiiriiniin, tarihinin
yalnizca digerlerinde farkli oldugu degil; ayn1 zamanda digerlerinden {istiin oldugu

diisiincesi vardir (Lewis, 1982, 6).

Etnikmerkezcilik, iki bilesene ayrilabilir. Bunlardan biri, bireyin kendi kiiltiiriinii
dogal kabul etmesi, ikincisi ise, bireyin kendi kiiltiiriiniin {istiinliigiine inanmasidir.
Hangi kiiltiirden olurlarsa olsunlar, pek ¢ok insan, diinyay: kendilerine goériindigii
gibi kabul ederler ve onlarin diinyasi, kendilerine ¢ok dogal gelen bireylerden,
nesnelerden, yontemlerden, iliskilerden ve kategorilerden olusur. Bunlarin hepsi
dogal olarak algilanir ve etkilesim sirasinda sorunsuz bir sekilde kabul edilir. Bu
bireyler, kendi yorumlama ve algilama sistemlerinin goéreceli oldugunun, diinya
goriislerinin kiiltlirel ve toplumsal etkilenme altinda olustugunun farkinda degildirler.
Etnikmerkezciligin ikinci bileseni, kendi kiiltiiriinii digerlerinden iistiin gérmektir.
Bu durumda birey, kendi degerlerine, aligkanliklarina, davranig kaliplarina uymayan
her seyi degersiz, slipheli, anormal veya ahlaksiz olarak degerlendirir. Yabancilarin
asagl goriilmesiyle baglantili olan bu etnikmerkezci kendini begenmislik,
kiiltiirleraras1 iletisimde en cok karsilasilan ve iletisime en biiylik zarar1 veren

tutumdur (Maletzke, 1996, 24’den aktaran Kartari, 2003, 209).
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Gudykunst ve Nishida (1994, 89), herkesin bir dereceye kadar etnikmerkezci
olabilecegini ve makul o6l¢iide etnikmerkezciligin bireyin kendini bir gruba ait

hissetmesini ve gruba kars1 olumlu bagliligin artmasini sagladigini ifade etmistir.

Icine dogulan Kkiiltiir, bireyin hayatin1 cam bir fanus gibi cevreler; bireyin
dogumundan oOliimiine kadar davranislarini, tutumlarini, inanglarini, degerlerini
cogunlukla fark ettirmeden igsellestirmesini saglar ve her kiiltiir kendi normalini
belirler. Dogal olarak birey, icine dogdugu kiiltiiriin ona normal olarak grettiklerinin
disinda kalanlari, fanusun 6te yanindakileri, anlamakta ve anlamlandirmakta giigliik
ceker. Dolayistyla, herhangi bir durumu kendi kiiltiirel o6gretisi g¢ercevesinde
degerlendirir. Etnikmerkezci bakis acisini hayatimiza dahil etmeye devam ettigimiz
stirece karsilasacagimiz kiiltiir, hep kendi kiiltlirimiiz olacaktir. Oysa kendi
kiiltiirtimiiz fanusun disindakilerden, otekilerden, daha normal degildir ve anlasilmaz
olan bize gore anlagilmaz olandir. Bu nedenle, bir baskasina gore anlasiimaz
olunabilecegini unutmadan degerlendirmelerde bulunulmali ve bir durum var oldugu

kiiltiir i¢inde anlamlandirilmalidir (Ulug, 2003, 3-4).

1.6.2. Kahp Diisiinceler ve Sosyal Onyargilar

Kiiltiirleraras: iletisim sirasinda karsilasilan sorunlarin en ciddi ve hassas
boyutlarindan biri kalip diisiinceler (stereotypes) ve sosyal Onyargilardir. Kalip
diisiinceler, sosyal onyargilarin birer 6nkosulu ve iirlinii olabildikleri gibi, bunlarin
toplum i¢inde yayginlagsmasina sebep olurlar. Giinliik konusmalarda bu iki kavram
sitkca esanlamli kullanilsa da kiiltiirleraras1 arastirmalar, sosyoloji ve psikoloji

alanlarinda tamimlar1 farklidir (Ugedz, 2003, 72).

Kalip diistinceler, bir grup, kiiltlir veya millet hakkinda, az bilgi ve deneyimden yola
cikilarak edinilmis algi ve tutumlara dayanan diisiincelerdir. Bu diisiinceler, en ¢ok
kiiltiirleraras1 ortamlarda fark edilir. Bu tiir ortamlarda, yeni tanisilan insanlar1 kalip
diistincelerle nitelendirmek az ¢aba gerektirir ve kolaydir. Kisacasi, kalip diisiinceler,

etkilesimin tembel yoludur (Samovar ve dig., 1981, 200).

Kalip diisiincelerle her toplumda karsilasilabilir. Ulkemizde de bu tiir kalip
diisiinceler vardir. Ornegin, disiplinli Almanlar, geveze italyanlar, kibar Fransizlar,
cimri Yahudiler, hirsiz Cingeneler, pis Araplar vb. Kalip diisiincelere yiiklenen
anlamin olumlu veya olumsuz olmasina gore, genellemenin hedefi olan kisilere karsi

alian tavirlar da olumlu veya olumsuz yonde olabilmektedir. Kisilere yonelik kalip
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diisiinceler, genelde gercekleri yansitmazlar. Buna ragmen, eger olumsuz anlamla
yiikli iseler, bir grup insana veya bir grubu temsil eden kisilere karsi olumsuz
duygularin hissedilmesine ve bu duygularin etkisi altinda bu kisilerin kolayca
asagilanmasina, diglanmasina sebep olabilmektedirler. Hatta kalip diisiinceler, hedef
alman kisilere karst hirgin, saldirgan davranis ve tutumlarin gelismesinde de etkili

olabilmekte ve bdylece sosyal dnyargilara doniisebilmektedir (Ugedz, 2003, 73-75).

Gudykunst ve Nishida (1994, 94), bireylerin farkinda olmadan sahip olduklar1 kalip
diisiincelerin dogru olduguna inanip buna gore davrandiklarini; boylece kiiltiirlerarasi

iletigim sirasinda bu diisiinceleri dogrulamaya calistiklarini belirtmistir.

Sosyal Onyargilar ise, olumsuz Ozellikleri oldugu diisiiniilen herhangi bir grubun
liyesi olmasindan dolayi, bir kisiye veya bir grubu temsil eden kisilere karsi
yoneltilen hir¢in, dislayici, asagilayict davranis ve tutumlardir. Sosyal 6nyargilarin
cagrisimlart genelde olumsuzdur ve temellerinde olumsuz kalip disiinceleri
barindirirlar (Ugedz, 2003, 76). Onyargilar, yalmz uluslar ya da kiiltiirlere karst
degil, ayn1 grubun diger kisimlarina, altkiiltiirlere ve ayn1 toplumdaki azinliklara
karst da olusabilir. Onyargilar, sosyallesme siireci icinde &grenilir. Ancak
Onyargilarin temel kaynagi ailedir. Dolayisiyla, onyargilar, kiiltiirleraras: etkilesim

sonucunda degil, ondan dnce olusan yargilardir (Kartari, 2003, 216).

Kalip diislinceler ve sosyal dnyargilarin olumsuz yanlari, bireyleri 1rk¢iliga, yabanci
diismanlhigma ve asm milliyetgilige yaklastirmasidir. Onyargilar, daha giiglii
duygusal ve harekete gegirici diigmanliklarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin temel

olusturur (Kartari, 2003, 217).

1.6.3. Belirsizlik ve Kayg
Her kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde taraflardan en az biri yabancidir. Bireyler

yabanci olduklar1 bir ortamda, etkilesim silirecinde kendilerinden ne beklendigini

bilmedikleri durumlarda belirsizlik ve kaygi duyarlar (Reed, 2004, 3).

Belirsizlik, bireyin kendisinin ve karsisindakinin nasil davranmasi gerektigini tahmin
edememesidir. Kaygi ise belirsizligin duyussal boyutudur ve bireyin belirsizlik

karsisinda duydugu gerginlik ve endiseyi ifade eder (Gudykunst, 2005, 289).

Kaygi, belirsizlik gibi biligsel degil, duygusal bir tepkidir. Bireyin, karsisindakinin
davranigini tahmin edememesi belirsizlige neden olurken, kaygi, dogabilecek

olumsuz sonugclarla ilgili duygular icerir. Genel olarak, iletisime katilan bireyler
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kendileri i¢in yabanci olan kisileri tanidik¢a, belirsizlik ve kaygi azalmaktadir.
Bununla birlikte, belirsizlik ve kaygi zaman iginde karsidaki kisinin beklenmedik bir

davranis1 sonucunda artabilir (Kartari, 2003, 211).

Kiiltiirleraras1 iletisim alaninda yapilan caligmalarin amaci, belirsizlik ve kaygiyi
tamamen ortadan kaldirmak degildir. Belirli bir diizeyde kaygi, etkili iletisim
konusunda motivasyon saglamaktadir. Belirsizlik ve kayginin ¢ok yiiksek oldugu
durumlarda ise, iletisime katilan yabancinin génderdigi mesajlar dogru bir sekilde
yorumlanamaz ya da yabancinin davramiglar1 hakkinda gegerli tahminlerde
bulunulamaz. Bu sebeple belirsizlik ve kaygi i¢in alt ve {ist sinirlarin belirlenmesi
gerekir. Etkin iletisim icin, bireyin belirsizlik ve kaygi derecesinin, karsisindaki
yabancinin davraniglarini uygun bir bi¢imde yorumlayabilecegi ve onun gelecek
davraniglarin1  dogru bigcimde yorumlayabilecegi diizeye indirilmis olmasi

gerekmektedir (Kartari, 2003, 212; Reed, 2004, 3).

1.7. Kiiltiir ve Egitim

Egitim genis anlamda, kisinin sosyal davranislara, ahlak ve estetik dlgiilerine, inanis
ve yasama anlayisina saglikli bir sekilde uyum saglamasina yardim eden bir siireg
olarak ele alinabilir. Okul ise cesitli ders konular1 aracilifiyla gen¢ kusaklara
toplumun kiiltiirinii tanitir. Bu tamitim daha ¢ok, kiiltlirlin birikmis igeriginin
Ogretilmesiyle gerceklesir. Bu sekilde, birikmis kiiltiir igeriginin genc¢ kusaklara
aktarilmas1 duragan bir kiiltiir anlayigin1 akla getirmektedir. Oysa toplumlarda
degisen tutum ve degerler, diinyanin gesitli bolgelerinde belli kavramlarin deger
kazanmasi1 ya da kaybetmesi sonucu olusan degismeler kiiltiirlin degistigini, baska bir
ifadeyle duragan olmadigim1 gdstermektedir. Niteligi itibariyle dinamik olan kiiltiir
dokusu i¢inde egitim de dinamik bir siirectir. Bu sebeple okullarin, kiiltiirii geng
kusaklara tanitmak kadar toplum kiiltliriinii gelistirme sorumlulugu da vardir.
Dolayisiyla egitim programlari, bir taraftan i¢inde bulunduklari toplumun kosullari
ile ilgilenirken diger taraftan da toplumu degistirme ve gelistirme ile sorumludur

(Varis, 1996, 59-61).

Herhangi bir kiiltiiriin i¢inde dogal sosyallesme siireci etnikmerkezcilik tehlikesini
beraberinde getirir. Kiiltiiriin kendi kendine bu tehlikenin iistesinden gelebilecek bir
mekanizmas1 yoktur. Bu sebeple, bireyleri farkli yapilarda fakat birbirine bagiml

kiiltiirlerle hizla biiyliyen bir diinyaya hazirlamak hedefleniyorsa, ayni toplum icinde
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birlikte yasamakta olan alt kiiltlirler arasinda veya farkli toplumlarin kiiltiirleri

arasinda duyarlilig1 gelistirmek okulun gorevlerinden biri olmalidir (Taba, 1962, 73).

Bu amac1 gergeklestirmek i¢in ilk once egitim programlarinin kiiresel duyarlilig
gelistirme konusundaki etkililigi incelenmelidir. Bir iilkenin yer sekilleri, kaynaklar
vb. konularda bilgi sahibi olmak tek basma o kiiltiirde yasayan insanlarin temel
degerleri ve dinamiklerine yonelik bir bakis gelistirmeye yeterli degildir.
Etnikmerkezcilik problemiyle miicadele eden gruplar arasi1 egitim alanindaki
calismalar, kiiresel duyarliligi gelistirmenin yalnizca yeni O6gretim programi
modelleri ve materyallerini degil ayni zamanda yeni Ogrenme ve Ogretme
yontemlerini, bilgi ve i¢gdriiyli birlestirmenin yeni yollarini, kisinin kendini
baskalariin yerine koyma kapasitesinin genisletmesini gerektirdigini gostermistir.
Kiiresel duyarliligin gelisimi tipki duygularin ve degerlerin 6gretiminde oldugu gibi
duygular1 harekete gecirecek ve farkli kiiltiirel altyapilara sahip kisilerle etkilesimi
gelistirecek durumlart gerektirmektedir (Taba, 1955; Taba ve dig., 1952°den aktaran
Taba, 1962, 74).

Kiiltiirtin dinamizmine bagl olarak degisime ve gelisime agik olmasi beklenen
egitimin milli kiiltiri ve degerleri geng kusaklara aktarmasi yaninda ¢agin
gerektirdigi becerileri de bireylere kazandirmas1 gerekmektedir. Ulkeler ve kiiltiirler
arasindaki etkilesimin hizla arttigr glinlimiizde kendi milli degerlerini taniyan, bu
degerlere sahip cikan fakat ayn1 zamanda farkl kiiltiirlerin varligina saygi duyan ve
farkl kiiltiirlerden bireylerle etkili iletisim kurma becerisine sahip olan bireylere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Farkli kiiltiirlerden insanlar arasindaki etkilesimin artmasi ve farkliliklara karsi
hosgoriiniin gittikce dnem kazanmasi ¢okkiiltiirlii egitim ve kiiltlirleraras1 egitim

kavramlarimin giindeme gelmesine neden olmustur.

1.7.1. Cokkiiltiirlii Egitim ve Kiiltiirlerarasi Egitim

Cokkiiltiirliilik ve kiiltiirlerarasilik kavramlarinda oldugu gibi ¢okkiiltiirlii egitim ve
kiiltiirleraras1 egitimin de sikca tartisilan ve kimi zaman birbiri yerine kullanilan
kavramlar oldugu goriilmektedir. Asagida, cokkiiltiirlii egitim ve kiiltlirlerarasi

egitim kavramlari tarihsel gelisim siire¢leri i¢inde agiklanmaya calisilmigtir.

Cokkiltirliiliigin tarihsel gelisimi iginde Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,

Avustralya ve Avrupa gibi siklikla go¢ alan toplumlarin bazi toplumsal uyum
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denemelerinde bulunduklar1 bilinmektedir. Egitim sistemi, bu deneme siirecinde

tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur.
ABD, Kanada ve Avustralya’da cokkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikisi ve gelisimi soyledir:

ABD’de 1940’larin basinda ortaya ¢ikan rk¢ilik karsiti isyanlar, 1940’larin sonu ve
1950’lerin basinda Gruplararasi Egitim Hareketinin gelismesine yol agmistir. Bu
hareketin en biiyiik savunucular1 toplumdaki ¢ogunlugu temsil eden beyazlardi. Bu
hareketin amaci her ne kadar irksal ve etnik onyargilarla yanlis anlamalar1 azaltmak

olarak ifade edilse de asimilasyoncu bir yonii bulunmaktayda.

1960’lara gelindiginde, isyanlar sonucu eyalet ve {ilke ¢apinda sivil haklar yiirtirliige
koymak ve irksal gerilimi azaltmak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur. 1964 te,
ik, renk, din ve uyruk ayrimciligimi yasaklayan Sivil Haklar Kanunu kabul
edilmistir. Ardindan, 1965°te diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina yardim saglayan
[Ikdgretim ve Ortadgretim Kanunu; 1968°de ana dili Ingilizce olmayan ¢ocuklar igin
ozel bir fon saglayan Iki Dilli Egitim Kanunu; 1972de etnik gruplarin kiiltiirii ve
tarihi konusunda materyallerin gelistirilip dagitilmasin1i ve gerekli Ogretmen
egitimlerinin verilmesini tesvik eden Etnik Miras Calismasi Kanunu yiiriirliige
girmistir.

Daha sonra, kadin haklari, engelli bireylerin ve yashh vatandaslarin haklari
cokkiiltiirlii egitimin kapsamina dahil edilmistir. Cokkiiltiirlii egitim baglaminda ders

kitaplar1 yenilenmis ve 6gretmen egitimleri gézden gecirilmistir.

Zamanla kapsaminin genislemesi, 1980’lerde ¢okkiiltiirlii egitimin odak noktasini

kaybetmesine ve bu konuya ilginin azalmasina neden olmustur (Lynch, 1986, 21-31).

Ancak, 2002 yilinda kabul edilen Arkanda Cocuk Birakma (No Child Left Behind
Act) kanunu, etnik koken, dil, din, irk farki gézetmeksizin biitliin 6grencilerin esit
egitim hakkina sahip oldugu temeline dayandirilmistir. Bu kanun, 6zellikle diisiik

gelirli ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin yiikseltilmesini amaglamaktadir

(Melendez, Beck, 2010, 72).

Kanada’da ise 1971°de ¢okkiiltiirliik teriminin ilk kez kullanilmasindan bir yil sonra
Cokkiltiirliilikten Sorumlu Devlet Bakani gorevlendirilmistir. 1973’te Kanada
Cokkiltiirlilk Danisma Konseyi; 1982°de Kanada’da farkli irksal kokenlerden gelen
vatandaslar arasinda anlayis gelistirme ¢abalarini destekleyen Irksal Iliskiler Birimi;

1983°te Kanada egitim sisteminde geride kalan azinliklarin katilimi1 konusunda 6zel
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bir parlamenter komite kurulmustur. 1981°de Kanada’nin biitiin bdlgelerinden
temsilcileri bulunan Kanada Cokkiiltlirlii ve Kiiltiirleraras1 Egitim Konseyi’nin
destegiyle Cokkiiltiirlii Egitim Ulusal Konferansi gerceklestirilmistir. Cokkiiltiirliiliik
ve egitim kurumlarinda biitlin kiiltiirlerin esit olarak taninmasi ve dikkate alinmasi
konusunda sorumlulugu tesvik etmenin yaninda bu konseyin gorevlerinden biri de
irkeilik ve ayrimeilikla miicadele olmustur. Kanadali akademisyenler zamanla
cokkiiltiirlii egitim konusunda ¢ok sayida yayin yapmis ve ¢okkiiltiirliiliik konusunda
ulusal fikir birligi saglama konusunda diger batili iilkelerin Oniline gec¢mislerdir

(Lynch, 1986, 21-31).

Avustralya’da c¢okkiiltiirlii egitimin gelisiminin en 6nemli 6zelligi, bu kavramin
1970’lerde biitlin siyasi partiler tarafindan kabul edilmis ve desteklenmis olmasidir.
1970°de bes yillik Gogmen Cocuklar Egitim Programi baslatilmistir. Bu program icin
yilda 1 milyon Avustralya dolarinin iizerinde biit¢e ayrilmistir. 1976’da Ulusal
Aborjin Komitesi; 1977°de Avustralya Etnik Iliskiler Konseyi ve ¢okkiiltiirlii egitim
icin kiiciik bir hibe projesi olarak Egitim Programi Gelistirme Merkezi ve Egitim

Arastirma ve Gelistirme Komitesi kurulmustur (Lynch, 1986, 21-31).

1970’li ve 80’li yillarin 6zellikle ABD, Kanada ve Avustralya’da g¢okkiiltiirlii

egitimin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi donemler oldugu goriilmektedir.

Gtiven (2005, 7), cokkiiltiirlii egitim yaklagiminin, 1989°da Derman-Sparks ve ABC

Task Force tarafindan bir egitim programi olarak yazili hale getirildigini belirtmistir.

Derman-Sparks ve ABC Task Force’un tanimina gore ¢okkiiltiirlii egitim programi,
Onyargilari, kaliplasmig ayrimciliklart ve biitiin “ism” leri hedef alan aktif ve/veya
aktivist bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore her bireyin baskiy: siirdiiren kurumsal
davraniglara (1irkgilik, cinsel ayrimcilik, sosyo-kiiltiirel ayrimcilik vb.) karst bir durus
sergilemesi gerekmektedir (Derman-Sparks, ABC Task Force, 1998’den aktaran
Giiven, 2005, 7).

Bazi egitimcilere gore c¢okkiiltiirlii egitim, biitiin 6grencilerin akademik basariya
ulagmalar1 icin esit haklara sahip olmasini saglamak amaciyla egitim kurumlarinin
yapisini degistirmeyi hedefleyen bir egitim reformu hareketidir. Baska bir goriise
gore ise ¢okkiltiirlii egitim, kiiltiirel gogullugu yansitmalari i¢in egitim kurumlarinin

temel degerlerini, egitim programlarini, orgiitsel yapilarini, 6gretim materyallerini ve
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yonetim ilkelerini degistirmeyi hedefleyen bir egitim reformu hareketidir (Gay,

[15.07.2010]).

Bennett’e gore (1995, 13) cokkiiltiirlii egitim, ¢cogulculugu tesvik eden demokratik
degerler iizerine kurulmus bir 6grenme ve 0gretme yaklasimidir. Bu yaklagimin en
kapsamli halinde, etnik gruplarin anlasilmasini saglayan ve sikici uygulamalarla
miicadele eden bir egitim programi gelistirerek egitimsel esitligi saglama

sorumlulugu vardir.

Banks ve Banks’a gore (2010, 3-4), cokkiiltiirlii egitimin en az ii¢ boyutu vardir.
Cokkiltiirlii egitim bir fikir, bir egitim reformu hareketi ve bir siirectir. Fikir olarak,
cinsiyet, sosyal sinif, etnik, 1rksal veya kiiltiirel 6zellikleri bakimindan ayrilmaksizin
biitiin 0grencilerin okul ortaminda esit 6grenme hakki oldugu savunulur. Bir egitim
reformu hareketidir ¢iinkii biitiin sosyal sinif, cinsiyet, 1rk, dil ve kiiltiirel gruplardan
ogrencilerin esit Ogrenme hakkina sahip olmasini saglamak amaciyla egitim
kurumlarmin degistirilmesini 6ngoriir. Ayrica, cesitli sebeplerden dolay1 hedeflerine
asla tam anlamiyla erisilemeyecegi i¢in ¢okkiiltiirlii egitim geliserek devam etmesi

gereken bir siiregtir.

Kostova (2009, 222), cokkiiltiirlii egitimin baslica amaclarint sdyle siralamistir: (1)
Glinlimiiz Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii toplumla karsilasmalarin1 ve bir arada
yasamaya hazirlikli olmalarini saglamak; (2) Tarihte ve giiniimiizde gerceklesen i¢
gdcler, politik olaylar ve kiiresellesme sonucunda bolgesel, ulusal ve kiiresel dlcekte
degisen toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 saglikli algilamak ve irdelemek; (3) Otekini
kendimize benzer, yani 0zdes, olarak gorebilmek i¢in hem insanlar arasindaki
farkliliklar1 hem de benzerlikleri saglikli bir sekilde kabullenmek ve idrak etmek; (4)
Karakteristik ozelliklerini ve belirgin farkliliklarin nedenlerini 6grenip farkliliga
kars1 saygili olma aliskanligi olusturmak suretiyle oOtekileri anlamada mesafe kat
etmek; (5) Cokkiiltiirlii ortamda birlikte yasama, paylasma ve karsilikli iletigim
deneyimini kazanmak; (6) Farkli olarak goriilen kimselere kars1 gosterilen olumsuz
yaklagim ve Onyargilardan siyrilmak; (7) Cokkiiltiirlii toplumda yasayan cocuklara
duyarlilik, hosgorii ve karsilikli yardimlagma becerisi kazandirmak; (8) Farkli olarak
goriilen kimselerin duygu, diislince ve yasantilarin1 anlamaya calisarak onlara karsi
empati kurma aligkanligi kazandirmak; (9) Bireylerin etnik, dinsel veya kiiltiirel
azinliklarin biricikligini ve 6zgiinliiglinii kabullenerek, bu bireylere farkli pencereden

bakmamalarin1 saglamak; (10) Biitlin amaglar bir arada degerlendirildiginde
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cokkiiltiirlii egitimin amaci, bireyi farkli olarak goriilen kisiyi tanima, anlama ve ona
kars1 saygili olma gibi tutum ve davraniglar1 bir biitiin olarak 6ziinde barindiran

hosgorii sahibi yapmaktir.

Cirik’a gore (2008, 33-34) c¢ok kiiltiirlii egitim, 6grencilerin farkli kiiltiirleri hos
karsilamalarinin saglanmasi i¢in, 6grenme ortamlarinin farklilagtirilmas: iizerine
odaklanmaktadir. Bunun icin de ogretmenler, Ogrencilerinin, kendi kiiltiirleri
disindaki bireylerin degerlerine saygi duymalarini, farkli kiltiirlerle 1ilgili
onyargilarin1 ortadan kaldirmalarim1 ve farkliliklarin insanlar i¢in bir zenginlik
oldugunu benimsemelerini saglayacak oOgrenme ortamlari yaratmalidirlar. Bu
sebeple, ¢okkiiltiirliiliigli, egitim programlarinda ayr1 bir bolim veya konu alani
olarak ele almak yerine, programin temel yapisiyla 6zdeslestirmek daha anlamh
goriinmektedir. Bir bagka deyisle, cokkiiltiirliiliikk, programdaki, hedefler, icerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme 6geleri arasinda bir biitiinliik saglayacak sekilde

tasarlanmalidir.

Cokkiiltiirlii egitim, ayni toplumda birlikte yasayan ve dil, din, 1rk, cinsel egilim vb.
ozellikleri nedeniyle birbirinden ayrilan gruplar arasinda saygi, hosgorii ve
duyarliligi gelistirmek {izerinde odaklanmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim ayrica,
cinsiyet, sosyal sinif, etnik, 1rksal veya kiiltiirel 6zellikleri bakimindan ayrilmaksizin

biitiin 6grencilerin okul ortaminda esit 6grenme hakki oldugunu savunur.

ABD, Kanada ve Avustralya’da, ayni toplum i¢indeki farkl: kiiltlirler arasinda uyum
saglanmasi amaciyla yapilan c¢aligmalar, Avrupa’da ozellikle Avrupa Konseyi ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulup, giderek gelisirken, iilkeler arasindaki birligi
giiclendirmek amaciyla 6nem kazanmistir. Bu nedenle, Avrupa’da ¢okkiiltiirlii egitim

yerine kiiltlirleraras1 egitim terimi benimsenmistir (Lynch, 1986, 32).

Avrupa’da kiiltiirleraras1 egitimin yayginlagmasi ve uygulanmasinda onemli rol

oynayan diger gelismeler asagidaki gibidir (Avrupa Konseyi, 2008, 54-55):

1950°de Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi;
1954’te Avrupa Kiiltiir Sozlesmesi; 1977°de Goemen Iscilerin Hukuki Statiisii
Sozlesmesi; 1992°de Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilmalar
Avrupa Sozlesmesi ile Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti; 1995°de Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cergeve Programi; 2000°de Gengler I¢in Uzun Vadeli Bir
Ulus Otesi Goniillii Hizmet Gelistirilmesi Avrupa Sézlesmesi; 2005°te Avrupa
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Konseyi Kiiltirel Mirasin Toplum Igin Degeri Cerceve Sozlesmesi (2005)

imzalanmustir.

Avrupa’da Kkiiltiirleraras1 egitim kavrami, degisik kiiltlirlerin egitim Ggretim
ortamlarinda saygiyla karsilanmasi; ikinci dilin anadil ile aym diizeyde
desteklenmesi ve ders Kkitaplarin iceriginin, farkli olanin toplum tarafindan
kabuliinii engelleyici nitelikte olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir (Krumm, 1995,

156-157’den aktaran Coskun, 2006, 278).

Kiiltiirleraras1 egitimin kendine 6zgli 7 6zelligi vardir. Bu 6zellikler sunlardir: (1)
Kiiltiirleraras1 egitim biitiin ¢cocuklar i¢indir; (2) Kiiltiirleraras: egitim; bilgi, anlayis,
beceri, tutum ve degerleri kapsar; (3) Kiiltiirleraras: egitim, okuldaki biitiin konularla
iligkilidir; (4) Kiiltiirleraras1 egitim, gercek yasama odaklanmay1 gerektirir; (5) Dil,
kiiltiirleraras1 yeterliligi gelistirmede en 6nemli unsurdur; (6) Kiiltiirleraras1 egitim
zaman alir; (7) Okul ortami, O6grenmeyi kolaylastirmada onemlidir (NCCA,

[15.07.2010]).

Kiiltiirleraras1 egitimin ¢ocuklar agisindan faydalar1 ise sOyle siralanabilir: (1)
Kiiltiirleraras1 egitim, ¢ocuklarda kiiltiirel ve sosyal farkliliklara kars1t merak duygusu
uyandirir; (2) Farkliliklar1 normallestirerek c¢ocuklarin hayal giiciinii gelistirir ve
destekler; (3) Cocuklarin kendi kiiltiirlerini farkli bakis a¢ilarindan gérmelerini ve
sorgulamalarin1 saglayarak elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yardimci olur; (4)
Cocuklarin duyarliligini gelistirmeye yardimci olur; (5) Irk¢iligr 6nlemeye yardimei

olur (NCCA, [15.07.2010]).

Cokkiltiirlii egitim ve kiiltiirleraras1 egitim kavramlar1 arasindaki sinirlar ¢ok net
olmamakla birlikte, cokkiiltiirlii egitim daha ¢ok Kuzey Amerika ve Avustralya
literatlirlinde kullanilan bir ifade iken kiiltlirleraras1 egitim ¢ogunlukla Avrupa’da
tercih edilen bir ifadedir. Cokkiiltiirlii egitim, toplumda kiiltiirel ¢esitliligin kabulii ya
da en azindan kiiltiirel farkliliklara toleransi saglamak amaciyla farkli kiiltiirlerin
tanitilmasi tizerinde odaklanir. Kiiltiirlerarasi egitim ise kiiltiirel farkliliklara toleransi
saglamanin Otesinde, farkli kiiltiirler arasinda iletisimi gelistirmeyi ve bireylerin
baskalariyla etkili bir sekilde ¢alisma becerisi kazanmalarini hedefler. Bununla
birlikte, kiiltiirleraras1 egitim gruplar arasinda karsilagtirma, bir araya gelme ve
isbirligi gerektirdigi icin ¢okkiiltiirlii egitime kiyasla daha eylem odakli ve ileriye
dontiktiir (Cushner, 1998, 3-4; UNESCO, 2006, 17).
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Coskun (1996, 4), cokdilli ve ¢okkiiltiirlii ortamlarda nitelikli 6gretim etkinliklerinin
tek dilli ve tek kiiltlirlii ortamlardaki kadar verimli olabilmesi i¢in su sorulara cevap
aranmas1 gerektigini vurgulamistir: (1) Hangi kuramsal esaslardan yola ¢ikilmali? ;
(2) Hangi uzak, genel ve 6zel hedefler temel alinmal1? ; (3) Cokdilli ve ¢okkiiltiirlii
ortamlarda toplumsallasan Ogrencilerin hangi gereksinimleri bulunmakta? ; (4)
Cokdilli ve ¢okkiiltiirlii ortamlarda sunulan egitim ve 6gretim siiregleri igin istthdam
edilecek insan giicli hangi niteliklere sahip olmali? ; (5) Cokdilli ve g¢okkiiltiirlii
ortamlar, sosyo-kiiltiirel, psikolojik acidan hangi niteliklere sahip? ; (6) Etkilesimin
degisik diizeylerde oldugu gruplarda, hangi 6gretme-6grenme yaklagimlari, 6gretim
yontem ve teknikleri vb. benimsenmeli?; (7) Cokdilli ve cokkiiltiirlii ortamlarda

degerlendirme konusunda hangi sorunlarla karsilagilmakta?
Parekh (2002, 288-289), tekkiiltiirlii egitimin sinirhiliklarini soyle ele almistir:

Tekkiiltlirlii egitim, tim diinya smirlarinin kisinin diinyasinin sinirlarindan ibaret
oldugu, yalnizca geleneksel diisiince bigimlerinin gegerli oldugu yanilgisini
yaratacagi i¢in hayal giiclinli ve elestiri yeteneginin gelisimini engeller. Diinyaya
kendi kiiltiirlerinin bakis agisindan bakmayi1 6grenen Ogrenciler, bu bakis agisinin
kategorileri icerisinde yer bulamadiklar1 her seyi reddetme egiliminde olurlar. Kendi
kiiltiirlerini de kendi normlaria gore yargiladiklarindan, ona gercekten elestirel bir
gbzle bakamazlar. Tekkiiltiirli egitim ayrica, saldirganligi, duyarsizligt ve irk¢ilig
beslemeye egilimlidir. Kendi kiiltiiriinlin ¢ergevesi igerisinde kalan ogrenci,
degerlerdeki, inang¢lardaki, yasam bicimlerindeki ve diinya goriislerindeki ¢esitliligin
insan olmanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu goéremez ve bunlarla nasil basa
cikacagini bilmedigi icin kendisini tehdit altinda hisseder. Diger toplumlar ve
kiiltiirler hakkinda yeteri kadar bilgisi olmadig: i¢in onlar1 yilizeysel kalip yargilarla

degerlendirir.

Cokkiiltiirlii veya kiiltiirlerarasi egitimin, ortak kiiltlirii zayiflattig1, tarihi saptirdig1 ve
toplumsal birligi bozdugu iddia edilir. Oysa bu egitim yaklagimi, kiiltiirleri etnik
kokenlerinden arindirarak bunlari ortak bir insanlik sermayesi haline getirir; kiiltiirler
arasinda kurulacak diyalogu tesvik eder ve 6grencilerin ¢oklu kiiltiirel deneyimler

kazanabilmesini saglar (Parekh, 2002, 293).
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1.7.2. Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii ve Kiiltiirlerarasi Egitim

Cokkiiltiirlii ve kiiltiirleraras1 egitimle ilgili literatlir incelendiginde, bu egitim
yaklagimlarinin, 6zellikle ¢ok gd¢ alan toplumlarda, egitim 6gretim ortaminda dil,
din, irk, renk, cinsiyet, gelir diizeyi ve benzeri yonlerden fark gdzetilmeksizin
herkesin esit hakka sahip oldugunu vurguladig: goriilmektedir. Bu egitim yaklagimi
ayrica, egitim ve Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda, toplumdaki azinlik
gruplarin  dilsel, kiiltiirel, dinsel o6zelliklerinin ve ihtiyaglarinin g6z Oniinde
bulundurulmasini amaglar. Bunlarla birlikte, Cushner (1998, 3-4) ve UNESCO’nun
(2006, 17) belirttigi gibi ozellikle kiiltiirleraras1 egitimin hedeflerinden biri de farkh
kiiltiirlerin taninmasin1 ve kiiltiirler arasinda saygi, hosgorii, empati yoluyla etkili
iletisim kurulmasini; ayn1 zamanda Parekh’in vurguladigi gibi (2002, 293) bireylerin
kendi kiiltlirleri yaninda baska kiiltiirleri taniyip coklu kiiltiirel bir bakis agisi

kazanmalarin1 saglamaktir.

Bu boliimde, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Tiirkiye’de cokkiiltiirli ve

kiiltiirleraras1 egitim ele alinmaktadir.

Cokkiltirlii ve kiiltlirleraras1 egitim ile ilgili Tiirkge literatiirde kimi yazarlarin
cokkiiltiirlii egitim; kimilerinin ise kiiltlirleraras1 egitim ifadesini kullanildiklar:

goriilmektedir.

Kiiltiirleraras1 egitim ifadesini tercih eden Coskun (2006, 283), Tiirkiye nin
kiiltiirleraras1 egitim alaninda etkin olmasin1 gerektiren nedenleri sdyle siralamistir:
(1) degisik iilkelerdeki Osmanli mirast; (2) Anadolu’daki cokkiiltiirlii, ¢ok dilli ve
¢ok dinli mozaik; (3) yurtdisina isgiicii gogii; (4) yurtdisina yapilacak ekonomik

agilimlar.

Coskun (2006, 276), Tiirkiye’nin ilkeler arasi iligkilerinin yakin tarthe kadar
ekonomik ve politik acidan ele aliniyor olmasina ragmen Avrupa Birligi iiyeligi
baglaminda toplumsal gelismeler, egitim, dil, kiiltiir ve din gibi faktorler agisindan da
degerlendirildigini ve Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen iilkelerin bu alanlarda
gerekli hukuki diizenlemelerde bulunmalarinin beklendigini ifade etmistir. Coskun
ayrica kiiltiirleraras1 bir egitim yaklagiminin, Tiirkiye’nin de kiiresellesme siirecinde,
yerel, ulusal, uluslar {istii bir birlik ve uluslararasi boyutlarda, etkilesimli bir diyalog
icine girmesini ve biitiin katilimcilarin yararina kiiltiirlerarasi bir sentezin olugsmasini

saglayacagini vurgulamistir.
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Cirik (2008, 36) cokkiiltiirlii egitim ifadesini kullanirken Tirkiye’de g¢okkiiltiirlii
egitim kavraminin yanlis anlagildigini; ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalartyla {ilkenin
boliinebilecegi, bu nedenle bu tiir uygulamalara yer vermenin {initer devlet yapisini
bozabileceginin One siiriildiiglinii ifade etmistir. Cirik ayrica, bu tiir kaygilarin
dengeleri tam olarak oturmamis iilkelerde gegerli olabilecegini; siyasi, sosyal,
ekonomik ve toplumsal dengeleri oturmus olan Tiirkiye’nin, cokkiiltiirlii egitim
uygulamalariyla boliinebilecegini diisiinmenin {ilkenin kurulusundan bu yana

olusturdugu giiclii yapiy1 gérmezden gelmek anlamina gelecegini eklemistir.

Aslinda Tiirkiye’de hem kiiltlirleraras1 hem de ¢okkiiltiirlii egitimi gerektiren kosullar
bulunmaktadir. Bu nedenle, 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak yenilenen 6gretim programlarinda kiiltiirleraras1 becerilere yonelik genel amag

ve kazanimlara yer verilmeye baslanmistir.

Asagida, yenilenen ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda kiiltiirlerarasi
becerilere yonelik genel ama¢ ve kazanimlarin acikg¢a ifade edildigi Ogretim

programlar1 incelenmistir.

1.7.3. llkogretim Programlarinda Kiiltiirlerarasi Becerilerin Yeri
Tiirkiye’de mevcut ilkdgretim programlar: igerisinde oOzellikle Tiirkge, Sosyal
Bilgiler ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programlarinda kiiltiirlerarasi

becerilere yonelik genel amag ve kazanimlara yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 3’te bu programlardaki ilgili genel amag ve kazanimlar yer almaktadir
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Tablo 3: ilkégretim Programlarinda Kiiltiirlerarasi Becerilere Yonelik Genel

Amag¢ ve Kazanimlar

ilkégretim Genel Kazanimlar
Programlari Amaclar
Tiirke Ogrencilerin, 4.Smf
12. Yazili ve sozli irlinlerle Tiirk ve diinya Atatiirkgiiliik ile Tlgili
kiiltiiriinii tanimalarin1 saglamak (MEB, 2009, Kazanimlar
(1-5. Suuflar) 12). 14.Diinya barigt i¢in milletlerin
birbirlerinin 6rf ve adetlerine
hosgoriili  olmalarinin  geregini

Atatirk’tin - bu  konuya verdigi
onemi belirten sozleriyle agiklar
(MEB, 2009, 136).

Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi

(4-8. Siniflar)

Ogrencilerin,

14. Toplumdaki farkli dinl anlayis ve
yasayislarin sosyal bir olgu oldugunu
taniyabilmeleri.

15. Baskalariin inan¢ ve yasayislarina hosgorii
ile yaklasabilmeleri.

26. Diger dinleri temel Ozellikleriyle taniyarak
mensuplarina hosgoriiyle

yaklasabilmeleri (MEB, 2006a, 11-12).

8. Simif
6.3. Farkli dinlerin ortaya g¢ikis
sebeplerini tartigir.
6.4. Gilinimiizde yasayan biyiik
dinleri temel 6zellikleriyle tanir.
6.6. Dinlerin ve Islam’in evrensel
ogiitlerine drnekler vererek bunlarin
insanlik i¢in 6nemini fark eder.
6.7. Farkli din ve inanglara
hosgoriilii olur (MEB, 2006, 64).

Sosyal Bilgiler

(4-7. Siniflar)

Ogrencilerin,

16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi
analiz etmelerini saglamak.

17. Insanligin bir parcast oldugu bilincini
tagtyarak, tlkesini ve diinyayr ilgilendiren
konulara duyarlilik gostermelerini  saglamak
(MEB, 2005a).

4. Simif
8.1. Diinya {izerinde cesitli iilkeler
oldugunu fark eder.
8.3. Kendisi ile bagka bir
toplumdaki  yagitlarinin  giinliik
yasamlarini karsilastirir.
8.4. Toplumlar arasinda ortak
kutlanan o6zel  giinlere ornekler
verir.
5.Smmif

8.1. Dinya c¢ocuklarinin ortak
yonlerini ve ilgi alanlarim fark
eder.

8.2. Ulkeler arasinda ekonomik
aligveris  oldugunu fark eder.
8.4. Cesitli iilkelerde bulunan ortak
miras dgelerine drnekler verir.

6. Simif

5.4. Ulkemizin diger iilkelerle
dogal afetlerde ve cevre
sorunlarinda dayanisma ve isbirligi
i¢inde olmasinin énemini fark eder.

5.5. Uluslararas: kiiltiir, sanat, fuar
ve spor etkinliklerinin toplumlar

arasi etkilesimdeki roliinii
degerlendirir.
7. Simf
7.2. Kiiresel sorunlarla uluslararasi
kuruluglarin  kurulus  amaglarimi
iliskilendirir.
7.3. Kiiresel sorunlarin
¢Oziimlerinin yasama
gegirilmesinde kisisel

sorumlulugunu fark eder (MEB,
2005a). .
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Tablo 3’te gorildiigii gibi, Tiirkce dersi 0gretim programinda yer alan genel amag ve
kazanimlar, 6grencilerin yazilt ve sozlii edebiyat iirlinleri yardimiyla hem kendi
kiiltiirlerini hem de diger kiiltiirleri tanimalarina yoneliktir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretim programindaki genel amag¢ ve kazanimlar, farkli inanglar1 tanima ve
bu inanglara kars1 saygi ve hosgorii gelistirme {lizerine odaklanmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda ise, Ogrencilerin farkli iilkeleri ve bu iilkelerde yasayan
toplumlarin ~ 6zelliklerini  taniyip bunlart  kendi toplumunun o6zellikleriyle
karsilastirmasi, toplumlar1 birlestiren unsurlar1 fark etmesi, toplumlar arasi

yardimlagsmanin dnemi kavramasi hedeflenistir.

Yukarida Ornekleri verilen hedeflerin disinda, Ingilizce Ogretim programinda da

kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemi sdyle vurgulanmaktadir (MEB, 2006b, 2):

“Ulkelerin, uluslararasi iliskilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri gotiirmek
icin yabanci dil bilen insanlara ihtiyaci vardir. Ulkemizde Ingilizce 6gretiminin amac1 zaten
ana dilleri aym1 olan Tiirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini saglamak degil, Tiirk
vatandaglarinin diger {ilke vatandaslari ile anlagmalarini saglamak icin ortak bir dili etkin
sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede ilkemizin politik, bilimsel, askeri,
ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye ¢ikmasini kolaylastirmaktir”.

Sevik’e gore (2007, 108), yabanci dil 6gretiminin anlam kazanabilmesi i¢in 6gretilen
yabanct dil ve o dile ait kiiltiirle ilgili olumlu bir imaj yaratilmali; kiiltiirel
farkliliklara deger verilmesi gerektigi dgretilmelidir. Insanin ana dili disinda baska
diller 6grenmesi, farkl kiiltiirlerle karsilagsmasini, bu kiiltiirlerden etkilenmesini,
yararlanmasini saglayacak onemli bir faktordiir. Bu, insanin iiyesi oldugu ve o ana
kadar almis oldugu toplumsal kiiltiirin, evrensellesmesi, yani tekkiiltiirliiliikten

cokkiiltiirliiliige agilim1 demektir (Tarim, 2004, 22).

Kiiltiirleraras: beceriler, ilkdgretim Ingilizce programinda her ne kadar acikca ifade
edilmese de dil 6gretiminin yapisi geregi ders kitaplarindaki tema ve etkinliklerde

yer almaktadir.

1.7.4. Ortaogretim Programlarinda Kiiltiirlerarasi Becerilerin Yeri
Tiirkiye’de uygulanmakta olan ortadgretim programlari arasinda Ingilizce, Tarih,
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi, Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi derslerine ait 6gretim

programlarinda kiiltiirlerarasi becerilere acik ifadelerle yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 4’te bu programlardaki ilgili genel amag ve kazanimlar yer almaktadir:
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Tablo 4: Ortaogretim Programlarinda Kiiltiirlerarasi Becerilere Yonelik Genel

Amac¢ ve Kazanimlar

Ortadgretim Genel Kazamimlar
Programlari Amaclar
ingilizce Ogrencilerin, 1.31. Dinlediklerinde Ingilizce
1. Ingilizce konusulan iilkelerin | konusulan {ilkelerin  kiiltiir
kiiltiir degerlerini ayirt etmelerine | degerlerini anlatan

(9-10. Siniflar)

olanak saglamak.

4. Kendi degerlerini fark ederek
farkli olana hosgdrii ve saygi
gostermelerini saglamak.

5. Kendi  kiltir  degerlerini
bagkalarina aktarmalarin1 saglamak
(MEB, 2007a-2008a, 4).

boliimii/bilgileri belirler.

2.21. Konusmalarinda ingilizce
konusulan  ilkelerin  kiiltiir
degerleri hakkinda bilgi verir.
3.33. Okuduklarinda Ingilizce
konusulan  iilkelerin  kiiltiir
degerleri ile ilgili
boliimii/bilgiyi belirler.

4.38. Ingilizce  konusulan
iilkelerin  kiiltir ~ degerleri
hakkinda yazili olarak bilgi
verir (MEB, 2007a-2008a, 69-
82).

Tarih

(9-10. Siniflar)

Ogrencilerin,

11. Ogrencilerin farkli  donem,
mekan ve kisilere ait toplumlar arast
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilesimi  analiz  ederek  bu
etkilesimin gilinlimiize yansimalari
hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmalarini saglamak.

12. Barig, hosgori, karsilikli
anlayis, demokrasi ve insan haklari
gibi temel degerlerin Onemini
kavratarak bunlarin korunmasi ve
gelistirilmesi  konusunda duyarl
olmalarini saglamak.

13. Kendi kiiltiir degerlerine bagh
kalarak farkl kiiltiirlerle
etkilesimde bulunabilmelerini
saglamak (MEB, 2007b-2008b, 4).

Tarih Dersinde
Kullanilabilecek Performans
Gorevi Ornekleri

Kazandirilmasi Hedeflenen
Bilgi ve Beceriler
Farkli kiiltiir, goriis, inangtan
olan kisilere saygi ve hosgori
gosterme
(MEB, 2007b, 18).

Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi
(12. Smaflar)

Ogrencilerin,

3. Kiiresellesen diinyada, siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olaylarin ¢ok boyutlulugunu ve
karmagikligini, farkli bakis
acilaryla inceleyebilmelerini
saglamak.

5. Milli tarih ve Kkiiltiirimiiz
konusunda bilingli ve duyarli, ayn1
zamanda diinyadaki farkli
kiltiirlerle etkilesimde bulunabilen,
entelektiiel ve sosyal becerilere
sahip bireyler olarak yetismelerini
saglamak (MEB, 2008c, 6).
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Tablo 4-devam

Din Kiltiiriive | 12. Sumf
Ogrencilerin, 2.3. Dinlerde ortak olan

Ahlak Bilgisi 3. Inanglarin, akilla | ibadetleri fark ederek benzer
biitiinlestirmelerini; kendi din, orf | ve farkli Onleriyle

(9-12. S flar) ve adetlerini oldugu kadar diger | karsilastirir. g g
insanlarin dinlerini, orf ve adetlerini | 2.5. Cesitli dinlerde
de saygi ve hosgorii cercevesinde | ibadetlerin yapildig
degerlendirmelerini saglamak | mekanlara drnekler verir.
(MEB, 2005b, 14) 2.6. Cesitli dinlerde Onemli

giin ve geceler bulundugunu
fark eder ve 6rnekler verir.
2.7. Farkl1 dinlerden olanlarin
ibadet hakkina saygili olur.
7.7. Dinlerin ortak evrensel
ahlak ilkelerinin neler
oldugunu belirler.

7.8. Dinlerdeki tanri, ahiret,
peygamberlik ve kutsal kitap
inanclarini karsilastirir.

7.9. Cevresinde bulunan
farkli inanglara sahip
insanlarin diisiincelerine
sayg1 gosterir.

7.10. Toplumsal barig ve

huzurun saglanmasinda
inanca saygmin  Onemini
kabul eder.

7.12. Kiiresellesen diinyada
dinleraras1 iligkilerin &nemini
fark eder (MEB, 2005b, 67-72).

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Ingilizce dersi 6gretim programinda dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerine yonelik kazanimlar araciligi ile 6grencilerin farklh
kiiltiirleri tanimalar1 ve bu kiiltiirlere karsi hosgorii gelistirmeleri hedeflenmistir.
Tarih ve Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersleri 0gretim programlarinda, farkl
donemlerde gelisen toplumlar arasi iligkilerin incelenmesi; barig ve demokrasi gibi
kavramlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda duyarliligin saglanmasi ve
Ogrencilerin milli kiiltiirlerini koruyup diger kiiltiirlerle etkilesim kurmalarini
saglamak hedeflenmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programinda,
Ogrencilerin yasadiklar1 toplumdaki farkli dini anlayislar1 hosgoriiyle karsilamalari,
diger dinleri tamiyip bu dinlere mensup kisilere karsi hosgorii gelistirmeleri

hedeflenmistir.
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[Ikdgretim ve ortadgretim programlarinda yer alan kiiltiirleraras1 becerilere yonelik
genel amag¢ ve kazanimlarin, Chen ve Starosta’nin (1996, 353-383) siniflamasina
gore, kiiltiirlerarast iletisim yeterliligin biligsel ve duyussal boyutlar1 olan
kiiltiirleraras1 farkindalik ve kiiltiirlerarasi duyarlilik becerilerini gelistirmeye yonelik

oldugu anlasilmaktadir.

1.8. ilgili Arastirmalar

Kiiltiirlerarasilik, cokkiiltiirliiliikk, etnikmerkezcilik gibi kavramlar daha ¢ok
sosyolojinin konusu olmakla birlikte, bu becerilerin egitim yoluyla gelistirilmesi
gerekliligi kiiltiirlerarast ve cokkiiltiirlii egitim kavramlarmin egitim literatiiriine

girmesine neden olmustur.

Asagida, literatiirde erisilebilen kiltiirleraras1 duyarlilik, etnikmerkezcilik ve
cokkiiltiirliiliik kavramlariyla ilgili olarak 6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grenciler

izerinde yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.8.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Neuliep ve McCroskey (1997), ABD’li 369 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
nicel aragtirmada Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeylerini bazi degiskenlere gore
incelemislerdir. Bu degiskenler, Ogrencilerin yetistikleri yerlesim birimlerinin
biiyiikliigli, yasadiklar1 eyaletin disina ¢ikma sikligl, yasadiklari yerdeki ayni irka
mensup insan sayisi, farkli iilkelerden ve 1rklardan kisilerle etkilesim kurma
sikligidir. Olgme araci olarak, Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen18
maddelik 5°1i Likert tipi Etnikmerkezcilik Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizi
sirasinda O0grencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligki incelenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile her
bir degisken arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
bireylerin farkli kiiltiirlerden kisilerle veya gruplarla etkilesimlerinin artmasiyla
etnikmerkezcilik diizeylerinin de arttigi seklinde yorumlanmakla beraber ortaya

¢ikan sonucun arastirmacilar tarafindan rahatsiz edici bulundugu belirtilmistir.

Neuliep ve dig. (2001), nicel bir arastirmayla Japon ve Amerikali {iniversite
Ogrencilerinin etnikmerkezcilik diizeylerini karsilastirmali olarak incelemistir.
Arastirmada, 372 Japon ve 173 Amerikal {iniversite 6grencisine ulasilmistir. Olgme

araci olarak, Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen 18 maddelik 5’li
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Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri; cinsiyet, yurtdist deneyimi, farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim,
Ogrencilerin yetistikleri yerlesim birimlerinin biiyiikliigii ve {niversitedeki siif
diizeyidir. Verilerin analizi sonucu, Japon Ogrencilerin etnikmerkezcilik
diizeylerinin, Amerikali 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hem Amerikali hem de Japon erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore anlamli derecede daha etnikmerkezci oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, Amerikali 6grencilerden farkl kiiltiirlerden
insanlarla hi¢ etkilesimde bulunmadiklarini belirtenlerin puanlarinin, etkilesimde
bulunduklarin1 belirten 6grencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmustir. Arastirmanin diger degiskenlerine yonelik karsilagtirmalarda

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.

Mahoney ve Schamber (2004), kuramsal temeli Bennett’in (1998) Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli’ne dayanan bir 6gretim programinin, Amerikali iniversite
Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini gelistirme konusundaki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmaya farkli etnik kdkenlerden toplam 48 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Bennett’in
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli, 6gretim programina dahil edilirken
Bloom’un biligsel alana yonelik taksonomisi dikkate alinarak iki farkli 6gretim
programi olusturulmustur. Birinci 6gretim programindaki hedefler, Bloom’un
taksonomisindeki kavrama ve wuygulama diizeylerine gore; ikinci Ogretim
programindaki hedefler ise analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine gore
tasarlanmistir. Birinci 6gretim programi kapsaminda 6grencilere ii¢ hafta boyunca,
cokkiiltiirliiliik ve etnik ¢esitlilik ile ilgili cesitli metinler okutulmus ve grup
tartismalarinin ardindan 6grencilerden bu konularla ilgili kompozisyon yazmalar
istenmistir. ikinci dgretim programimin uygulamasi da ii¢ hafta siirmiistiir. Birinci
hafta, 6grenciler ik ayrimeilig ile ilgili farkli goriisleri savunan iki makale okuyup
lizerinde tartismislardir. ikinci hafta, irk ayrimeiliginin kisiler ve gruplar iizerindeki
etkisinin igsellestirilmesini saglayacak canlandirma etkinlikleri yapilmistir. Ugiincii
hafta ise 6grenciler irk ayrimciligr ile ilgili aragtirma yapip sinifa makaleler getirmis
ve kiiciik grup tartismalar1 yapmislardir. Ogrencilere uygulamalardan énce; birinci
uygulamadan sonra ve ikinci uygulamadan sonra olmak iizere ii¢ ayr1 zamanda 10’ar

dakikalik, ag¢ik uclu sorulardan olusan bir test verilmistir. Testte yer alan sorularin
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her biri sosyo-kiiltiirel bir ¢atismay1 ifade etmekte olup 6grencilerden bu durumlarda
ne tiir tepkiler vereceklerini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
hem nicel hem de nitel yontemlere gore ¢oziimlenmistir. Nicel ¢dzliimleme siirecinde,
testteki her bir madde Bennett’in modelindeki gelisim donemleriyle Ortiisecek
bicimde gruplanmis ve puanlanmistir. Boylece Ogrencilerin her bir gelisim
doneminden kag¢ puan aldiklari hesaplanmistir. Nicel veriler elde edildikten sonra
Ogrencilerin uygulamalardan 6nce ve sonra aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yalnizca ikinci
uygulamadan sonra uygulanan testten alinan puanlarin diger testlerden alinan
puanlara gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle,
Ogrencilerin uygulamadan onceki test puanlar1 ile birinci uygulamadan sonraki test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken ikinci uygulamadan sonraki test
puanlar1 ile diger testlerden alinan puanlar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Nitel ¢oziimleme siirecinde ise, testlerdeki sorulara verdikleri cevaplara
gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde gelisme oldugu diisiiniilen 6grenciler
secilerek onlarla goriisme yapilmistir. Goriismeler sirasinda, Ogrenciler birinci
uygulamanin ayrimcilik, kiiltiirel gesitlilik gibi konularda fikir sahibi olmalarini
sagladigim1  fakat bu konulardaki tutum ve disiincelerini degistirmedigini
belirtmislerdir. Elde edilen sonugclar, kiiltiirleraras1 duyarlilik becerisini gelistirmeyi
hedefleyen 0gretim programlarinin amacina ulasabilmesi i¢in tercih edilen 6gretim
yontemlerinin analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde olmas1 gerektigini ortaya

koymustur.

Banos (2006), Ispanyanin kuzeydogusunda 6zerk bir bolge olan Katalonya’nin
baskenti Barselona’da 638 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, bazi
degiskenlere gore Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki farki
incelemistir. Arastirmada nicel yontem tercih edilmistir. Orneklem, ¢okkiiltiirlii bir
yaptya sahip oldugu i¢in kasithh olarak Barselona’daki 7 farkli okulda 6grenim
gormekte olan 6grenciler arasindan secilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri;
yas, sinif diizeyi, cinsiyet, 6grencilerin kendilerini ait hissettikleri kiiltiirel kimlikler,
Katalonya’da gecirdikleri siire, konustuklar1 yabanci dil sayis1 ve farkli kiiltiirlerden
arkadasa sahip olmadir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmek igin
Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°1i Likert tipi

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda yas ve
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smif diizeyi degiskenlerine gore ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak, kiz 6grencilerin dlgekten aldiklar
toplam puanlarin ortalamasinin erkek 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kendilerini
birden fazla kiiltiirel kimlige ait hisseden 6grencilerin puanlari, kendilerini bir tek
kiiltiire ait hisseden 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak yiliksek bulunmustur.
Ayrica, hayati boyunca sadece Katalonya’da yasayan Ogrenciler ile Katalonya’da
daha az siireyle yasamis olan Ogrencilerin puanlar1 arasinda Katalonya’da daha az
stireyle yasamig Ogrencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
ek olarak, en az bir yabanci dil konusan 6grencilerin puanlari, tek bir dil konusan
ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak,
farkl kiiltiirlerden arkadaglara sahip olduklarini belirten 6grencilerin puan ortalamasi
sadece kendi kiiltiirlerinden arkadaslara sahip olduklarini belirten 6grencilerin puan

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Fretheim (2007), Giiney Afrika’daki bir uluslararas1 Amerikan okulunda gorev yapan
5’1 yonetici olmak {izere toplam 58 Ogretmen iizerinde yaptig1 nicel arastirmada
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu ortaya koymay: amaglamistir. Olgme araci olarak Hammer ve Bennet
(2001) tarafindan gelistirilen 50 maddelik, 5°1i Likert tipi Kiiltiirleraras1 Gelisim
Envanteri kullanilmistir. Bu envanter, Bennett’in (1998) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelisim Modeli’nde yer alan gelisim donemlerini kapsamaktadir. Envanterden alinan
toplam puanlar, katilimcilarin hangi gelisim donemlerinde yer aldiklarini
gostermektedir. Arastirmaya 12 bagimsiz degisken dahil edilmistir. Bu degiskenler;
yurtdisinda yasama siiresi, uluslararasi bir okulda ¢alisma siiresi, linvan (yonetici,
Ogretmen vb.) yas, cinsiyet, etnik kdken, konusulan yabanci dil sayisi, kiiltiirlerarasi
evlilik yapmis olma, kiiltiirlerarast egitim almig olma, yurtdigsinda 6grenim gorme,
O0grenim diizeyi, barig goniilliisii olarak gdrev almadir. Verilerin analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli iliski ve fark bulunmamistir. Ancak, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da yurtdisinda 10 yildan daha uzun siireyle yasamis katilimcilarin
envanterden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin, yurtdisinda daha az siireyle
yasamis katilimcilarin toplam puanlarinin ortalamasindan yiiksek olmasi nedeniyle
bireylerin farkli kiiltiirlerde yasadiklar1 tecriibelerin, kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyleri lizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ayrica, Kiiltiirlerarasi
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Duyarlilik Gelisim Modeli’ne gore etnik goreceli donemin Kabul ve Uyum
evrelerinde yer alan katilimcilarin % 60°1n1 barig goniilliisii olarak gérev yapanlarin
olusturmasi; Kabul ve Uyum evresinde yer alan katilimcilarin % 66,7 sinin lise
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerden olugsmasi; sadece 5 kisiden olusmasina
ragmen yonetici konumundaki katilimcilarin envanterden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasinin dgretmenlerin ortalamasindan yaklasik 10 puan daha yiiksek olmast;
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde etnikmerkezci donemin reddetme ve
savunma evrelerinde yer alan katilimcilarin % 75.9’unun 31-50 yas araliginda olmasi
ve son olarak, en az bir yabanci dil konusabilen katilimcilarin toplam puanlarinin
ortalamasmin diger katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek olmasi arastirmaci

tarafindan 6nemli olarak kabul edilmistir.

Westrick ve Yuen (2007), yaptiklar1 nicel arastirmada, Hong Kong’da 4 farklh
ortaggretim okulunda gorev yapan toplam 160 6gretmenin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini karsilastirmali olarak incelemistir. Okul degiskeninin yani sira cinsiyet,
egitim diizeyi, yas ve farkl kiiltiirlerde yasama siiresi degiskenleri de arastirmaya
dahil edilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmek igin
Hammer ve Bennet (2001) tarafindan gelistirilen 50 maddelik, 5°1i Likert tipi
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir. Arastirmaya katilan okullar Ornek
Olay 1, Ornek Olay 2, Ornek Olay 3 ve Ornek Olay 4 seklinde kodlanmistir. Ornek
Olay 1, devletten maddi destek alan bir 6zel okuldur. Egitim dili Kantoncadir. Bu
okulun o6grencileri, ¢cogunlukla Cin’den yeni gd¢ etmis ailelerin ¢ocuklaridir ve
mezunlarinin % 30’undan daha az1 18 yasindan sonra egitimlerine devam etmektedir.
Ornek Olay 2 de devlet destegi alan bir dzel okuldur. Egitim dili Kantonca ve
Ingilizcedir. Bu okul, farkli kiiltiirlerden 6grenciler ve 6gretmenlere sahiptir. Bu
sebeple, farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii egitim bu okulun ilkeleri arasindadir.
Ormek Olay 3, bir devlet okuludur. Egitim dili Kantoncadir. Bu okula sadece merkezi
siavlarda en yiiksek puanlar1 almis olan Hong Konglu 6grenciler devam etmektedir
ve Ogrencilerin biiyilkk cogunlugu mezun olduktan sonra egitimlerine devam
etmektedir. Ornek Olay 4, uluslararas1 bir 6zel okuldur. Egitim dili ingilizcedir.
40’tan fazla iilkeden gelen 6grenci ve Ogretmenlere sahiptir. Mezunlarinin ¢ogu
egitimlerine ABD’de devam etmektedir. Veri analizi sonucu, 6gretmenlerin 6l¢ekten
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin 91.32 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,

ogretmenlerin Bennett’in (1998), Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde yer
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alan Etnikmerkezci donemin Kiiglimseme evresinde olduklarint géstermektedir. Okul
bazinda karsilastirmada, Ornek Olay 4 ile diger okullarin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Ornek Olay 4’iin lehine
oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bagimsiz degiskenlerle 6gretmenlerin dlgekten
aldiklar1 puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet
ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamistir. Yas, egitim diizeyi ve farklh kiiltiirlerde yasama siiresi degiskenleri

ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Dong ve dig. (2008), ABD’de 419 iiniversite 0grencisi iizerinde yaptiklari nicel
aragtirmada etnikmerkezcilik, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢okkiiltiirliilik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Olgme araclari, Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilen 22 maddelik 5°li Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi; Chen ve Starosta
(2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5’1i Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi ile Berry ve Kalin (1995) tarafindan gelistirilen 10 maddelik 5°li Likert tipi
Cokkiiltiirliiliik Olgegi’dir. Elde edilen bulgulara gére dgrencilerin etnikmerkezcilik
diizeyleri ile hem kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri hem de cokkiiltiirliiliik diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu bulgu, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve

cokkiiltiirliiliigiin artmasiyla etnikmerkezciligin azaldigini1 gostermektedir.

Bayles (2009), Texas’ta iki dil konusulan 5 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan
233 ogretmenin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini 6lgmeye yonelik nicel bir
arastirma yapmustir. Olgme araci olarak Hammer ve Bennet (2001) tarafindan
gelistirilen 50 maddelik, 5°li Likert tipi Kiiltiirlerarast Gelisim Envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi,
cokkiiltiirlii bir ortamda yasama siiresi, 0gretmenlik siiresi, iki dil konusulan bir
siifta farkl etnik kokenlerden gelen 6grencilerle birlikte caligma siiresi olarak ifade
edilmistir. Veri analizi sonuglarina goére, 6gretmenlerin envanterden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasit 95.09°dur. Bu deger O&gretmenlerin, Bennet’in (1998)
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’'nde etnikmerkezci donemde bulunan
kiicimseme evresinde yer aldiklarimi1 gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug,
Ogretmenlerin degerler, inanglar gibi kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmalarina
ragmen bu farkliliklar1 kiiciimsedigi ve dgrencileriyle iliskilerinde evrensel deger ve
ilkeleri dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, sadece 2

degiskenin, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
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anlamli farkliliga sebep oldugu ortaya cikmistir. Bu degiskenlerden bir tanesi
ogretmenlik siiresi; digeri ise iki dil konusulan bir sinifta farkli etnik kokenlerden
gelen 6grencilerle birlikte ¢alisma siiresidir. Her iki degisken i¢in de 10 yildan fazla
ogretmenlik deneyimi olan katilimecilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dong ve Collago (2009), ABD’de iki farkli iiniversiteden 419 6grenciyle yaptiklari
nicel arastirmada sosyal zeka ile etnikmerkezcilik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin hipotezi “Sosyal zekasi yiiksek olan
bireylerin etnikmerkezcilik  diizeyleri diisiiktiir” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeylerini lgmek i¢in Neuliep ve McCroskey (1997)
tarafindan gelistirilen 22 maddelik 5°1i Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi; sosyal
zekalarim o6lgmek igin ise 8 maddelik 5°1i Likert tipi Sosyal Zeka Olcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin hipotezini
desteklemistir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyal

zekalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Holme ve dig. (2009), Finlandiya’nin farkli kasabalarinda bulunan 2 ilkdgretim
okuluna devam eden 6, 7 ve 8. siif Ogrencilerinden olusan toplam 549 Ggrenciyle
yaptiklari nicel arastirmada, cinsiyet ve akademik basar1i degiskenlerine gore,
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymayr amaclamislardir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
6lgmek icin Bennett’in (1998) Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli’nde yer alan
gelisim donemlerini kapsayan 23 maddelik 5°li Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere
kiyasla; not ortalamasina gore ortanin iistii (10 {izerinden 8.4 ve lizeri) olarak kabul
edilen Ogrencilerin ise orta grupta (10 ilizerinden 6.5-8.4 arasi) yer alan 6grencilere

kiyasla kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Spinthourakis ve dig. (2009), Yunanistan’da 288 smif Ogretmenligi Ogrencisi
tizerinde yaptiklar1 nicel arastirmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemislerdir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas,
babanin egitim diizeyi, ortadgretim mezuniyet notu ve Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 egitime yonelik aldiklari derslerin yeterliligine iliskin goriisleridir.
Olgme araci olarak, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°li

Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucu
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elde edilen bulgular, cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinde anlamli fark bulunmadigini gostermektedir. Buna ragmen, vyas,
ortaggretim mezuniyet notu, babanin egitim diizeyi, katilimcilarin kiiltiirlerarasi
egitime yonelik aldiklar1 derslerin yeterliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiustiir. Yas degiskeni 3 grupta incelenmistir: 18-21, 21-25, 25 ve lstil.
Bu gruplar arasindaki fark, 21-25 arasi yas grubunun Ilehinedir. Ortadgretim
mezuniyet notu; 12-14, 15-17 ve 17-20 olmak iizere 3 grupta ele alinmistir. Bu
gruplar arasindaki fark, ortadgretim mezuniyet notu 15-17 arast olan grubun
lehinedir. Babanin egitim diizeyine gore karsilastirmada ortaya cikan fark, ytliksek
ogrenim mezunu babalarin lehinedir. Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 egitime
yonelik aldiklar1 derslerin yeterlilik derecesi; c¢ok diisiik, diisiik, yiiksek ve cok
yiiksek olmak {iizere 4 grupta incelenmistir. Kiiltiirleraras: egitime yonelik alinan
derslerin yeterliliginin diisiik olduguna inan grup ile ¢ok diisiik olduguna inan grup
arasinda diisiik olduguna inanan grubun lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni
zamanda, bu derslerin yeterliliginin yliksek olduguna inanan grup ile ¢ok yiiksek
olduguna inanan grup arasinda c¢ok yiiksek olduguna inanan grubun lehine anlamh

fark oldugu goriilmistiir.

Yuen ve Grossman (2009), yaptiklart nicel arastirmada Hong Kong, Sanghay ve
Singapur’daki  Ogretmen adaylarinin  kiiltlirleraras1  duyarlilbik  diizeylerini
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Amaclh 6rneklem yontemiyle Hong Kong’dan
103; Sanghay’dan 96 ve Singapur’dan 118 olmak iizere toplam 317 6gretmen aday1
calismaya dahil edilmistir. Ulkeler bazinda karsilastirmanin yan1 sira, dgretmenlik
deneyimi ve yabanci dil bilme degiskenleri de arastirmaya dahil edilmistir. Olgme
aract olarak Hammer ve Bennet (2001) tarafindan gelistirilen 50 maddelik, 5’li
Likert tipi Kiiltlirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir. Elde edilen betimsel
istatistik sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin
ortalamast 86.36’dir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin Bennett’in Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli’nde yer alan etnikmerkezci donemin kiiciimseme
evresinde yer aldigini gostermistir. Puanlar iilke bazinda incelendiginde Sanghay ve
Singapurlu Ogretmen adaylarinin kiigclimseme evresinde; Hong Konglu 6gretmen
adaylarinim ise reddetme ve savunma evresinde olduklar1 goriilmiistiir. Ulke bazinda
lic grubun puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu fark

Sanghayli 6gretmen adaylarinin lehinedir. Diger bir bulguya gore 2-5 yil arasi
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ogretmenlik deneyimi bulunan katilimcilarin  puanlart  diger katilimcilarin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bagka bir bulgu ise, arastirmacilarin
beklentilerinin aksine, iki ve daha fazla yabanci dil bilen katilimcilarin puanlarinin,
sadece bir yabanci dil bilen veya hi¢ yabanci dil bilmedigini belirten katilimcilarin

puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik olmasidir.

Talib ve Hosoya (2010), Japon ve Finlandiyali egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1  duyarhilik diizeylerini nicel bir yontemle karsilastirmislardir.
Arastirmaya 22’si erkek ve 140’1 kiz olmak iizere toplam 162 Finlandiyali ve 65’1
erkek 122’si kiz toplam 192 Japon ogretmen adayr katilmistir. Olgme aracim
arastirmacilar  kendileri  gelistirmistir. Bu amacgla once, kendi bilgi ve
deneyimlerinden yola cikarak kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyebilecegini diislindiikleri
12 unsur belirlemislerdir. Bu unsurlar; kisilik o6zellikleri, kisisel goriis, yargilayici
tutum ve onyargi, farkli kisilere yonelik bakis acisi, farkl: kiiltiirlere kars1 ilgi, sosyal
iligkiler, iletisim becerileri, diinya goriisii, kiiresel konulara yonelik farkindalik,
kiiresel vatandaslik, kisinin yakininda olmayanlar1 (6rnegin, farkli {ilkelerdeki
kisileri) Oonemsemesi ve egitime bakis agisidir. Bu unsurlar daha sonra ortak
ozelliklerine gore 3 ana grupta toplanmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve farkliliklari
deneyimleme olarak adlandirilan birinci grup icin etnikmerkezci ve etnik goreceli
donemlere yonelik 25 madde hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki
kimlikleri olarak adlandirilan ikinci grup i¢in 6z alg1 ve dzgiiven, kisisel ve mesleki
kimlik ile okuldaki sosyal iliskileri dlgmeye yonelik 42 madde hazirlanmistir.
Elestirel kiiltiirleraras1 egitim ve 6gretmen yansitmalari olarak adlandirilan {igiincii
grup i¢in ise Ogretmenlerin meslektaslarina yonelik kisisel yansitmalar1 ve elestirel
pedagojiye yonelik 25 madde hazirlanmistir. Boylece 92 maddelik 5°1i Likert tipi bir
Olcek olusturulmustur. Arastirmada cinsiyet ve kiiltiirel kimlik (Finlandiyali, Japon)
bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiiltlirlerarasi
duyarlilik ve farkliliklari deneyimleme grubunda yer alan ‘GOg¢menlik
yasaklanmali.’, ‘Farkli goriinen kisilere karsi temkinliyimdir.” gibi etnikmerkezci
donemin reddetme evresine yonelik maddelerden Japon 6gretmen adaylarinin daha
yiiksek puanlar aldiklar1 ifade edilmistir. Etnik goreceli donemi 6l¢meye yonelik 13
maddeden 5’ine ise Finlandiyali ve Japon Ogretmen adaylarinin benzer yanitlar
verdigi aciklanmistir. Finlandiyali ve Japon Ogretmen adaylarmmin puanlarinin

farklilasma gosterdigi 8 maddenin ise ¢ogunlukla degisime karsi agiklik, belirsiz
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durumlara kars1 tolerans, kiiltiirler arasinda bir kdprii gorevini tistlenmeye goniilliilik
gibi ozellikleri 6lgmeye yonelik maddeler oldugu ifade edilmistir. Bu maddelerden
Finlandiyali 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin kisisel ve mesleki kimlikleri grubunda yer alan 6z alg1 ve Ozgiivene
yonelik maddelerden alinan puanlara gore yapilan degerlendirmede iki grubun da
karar verme stireclerinde bagimsiz olmayi tercih ettikleri belirtilmistir. Bu benzerlige
ragmen, Finlandiyali 6gretmen adaylarinin Japon 0gretmen adaylarina gore; kadin
O0gretmen adaylarinin erkeklere gore ogrenmeye daha agik olduklart goriilmiistiir.
Ayrica Finlandiyali Ogretmen adaylarinin Japon oOgretmen adaylarmma gore
Ozglvenlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Kisisel ve mesleki kimligi
6lcmeye yonelik ikinci grup maddelerden kisisel kimlik baglaminda, ayni1 toplumda
yasan insanlar arasindaki iliskilerin 6nemli oldugu kolektif toplum 6zelligine yonelik
maddelerden Japon 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puanlar aldigir goriilmiistiir.
Mesleki kimlik baglaminda ise, Finlandiyali 6gretmen adaylarinin daha otoriter bir
yaklasim sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Okuldaki sosyal iliskilere yonelik 15
maddeden 10’unda gruplar arasi farklilagsma goriilmiistiir. Ornegin ¢ Ogrenciler,
kiiltiirleraras1 farkindaligi saglamak icin birbirleri ile iletisim kurmaya tesvik
edilmelidir.’, ‘Ogretmenler, ogrencilerine saygi duymaldir.’, ‘Yeni insanlarla
tamgmay1  severim.’,  ‘Ogrenciler,  ogretilen  konuyla ilgili  fikirlerini
paylasabilmelidirler.” gibi maddelerden Finlandiyali 6gretmen adaylari Japon
adaylara; kiz adaylar erkek adaylara gore daha yiiksek puanlar almislardir. Yalnizca,
Finlandiyali &gretmen adaylarmin ‘Ogrenciler, dgretilen konuyla ilgili fikirlerini
paylasabilmelidirler.” maddesinden aldiklar1 puanlarin Japon 6gretmen adaylarinin
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Uglincii grupta yer alan 6gretmenlerin
meslektaslarina yonelik kisisel yansitmalarna iliskin 12 maddeden 8’ine verilen
cevaplarda gruplar arasi farklilasma tespit edilmistir. Ornegin ‘Ogretmenler,
ogrencilerin akademik gelisimlerini anlamak icin c¢aba gostermelidirler.’,
‘Ogretmenler, derslerinde bol bol diyalog kurmalidir.” gibi maddelerden Finlandiyali
O0gretmen adaylarinin daha yiliksek puanlar aldiklari goriilmistiir. ‘Bir okulda her
Ogrenci basarili olmak i¢in esit sansa sahiptir.”, ‘Azinlik 6grencilerini gelistirmek
icin okulun yapabilecegi cok az sey vardir.” gibi maddelerden olusan elestirel
pedagojiye yonelik 13 maddeden 12°si i¢in Finlandiyali 6gretmen adaylarinin Japon
Ogretmen adaylarina gore; kadin 6gretmen adaylarinin ise erkeklere goére daha

yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.
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1.8.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Demir ve Demir (2009), yaptiklar1 nitel arastirmada, Erasmus Ogrenci Degisim
Programu ile yurtdiga giden Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin,
icinde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel atmosfere iliskin deneyimlerini tespit ederek,
programin, evrensel kiiltiiriin olusturulmasi ve gelistirilmesi agisindan kendilerine ve
topluma katkisini degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmaya; 5°i Ingilizce; 3’ii
Matematik; 2’si Fen Bilgisi; 2’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde
okumakta olan toplam 12 dgretmen aday:r katilmistir. Veri toplama araci olarak, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullamilmistir. Yapilan goriismelerde; “Ogretmen
adaylarinin bu programa katilm amagclari nelerdir?”, “Program siiresince
bulunduklart iilkedeki insanlarin karakteristik oOzelliklerine iligkin  gorisleri
nelerdir?”, “Bulunduklar iilkede giinlikk yasam deneyimlerine dair diisiinceleri
nelerdir?”, “Sosyo-kiiltiirel etkilesimin kisisel gelisimleri agisindan énemi nedir?”,
“Sosyo-kiiltiirel etkilesimin mesleki gelisimleri agisindan 6nemi nedir?” sorularina
yanit aranmustir. Ogretmen adaylarindan 9’u programa katilma amacimin farkli
iilkeler gormek ve farkli kiiltiirleri tanimak; 4’ yabanci dillerini gelistirmek; 3’1
kendilerine akademik katki saglamak; 2’si Ozgiivenlerini gelistirmek oldugunu
belirtmistir. ikinci goriisme sorusu kapsaminda katilimcilara gittikleri {ilke insaninin
ozelliklerine iligkin diislinceleri sorulmustur. Katilimcilardan 5°i, yardimseverlik
vurgusunda bulunmustur ve Avrupa insaninin selamlasmaya 6nem verdigini, sportif
aktivitelere, Ogrenmeye mutlaka zaman ayirdigini, yasam dolu oldugunu
belirtmisglerdir. 7 kisi, kurallara uyma konusunda oldukga dikkatli olduklarini; 4’1 ise
kurallara uymayanlarla ilgili olarak bireyler arasi bir denetim mekanizmasi oldugunu
fark ettiklerini belirtmislerdir. Planli yasam, temizlik, kibarlik, dinin giinliik hayati
baglayici nitelikte olmamasi, aile baglarinin kuvvetli olmamasi, Tiirklere karst
Onyargili olma ve bireysellik de katilimcilar tarafindan belirlenen 6zellikler arasinda
yer almaktadir. Ugilincii goriisme sorusu kapsaminda katilimcilara, bulunduklart
tilkede uyum problemi yasayip yasamadiklart; dil, yemek kiiltiirti, ulasim, barinma,
kiiltiirel farklilik, cevre diizeni ve zaman yoOnetimi cergevesinde sorulmustur.
Katilimcilardan 7°si dil, 3’0 yeme-igme, 1’1 ulasim problemi yasadigini dile
getirmistir. Ayrica, Erasmus 6grencilerinin ilk gilinlerde kiiltiir soku yasadiklari, daha
sonra ise insan davraniglarini, kiiltiirel Ozellikler cergevesinde tiim boyutlariyla
yorumlama becerisi kazandiklari, karsilastiklart durumlart toplumsal ve bireysel

farkliliklar1 dikkate alarak anlamlandirdiklart tespit edilmistir. Sosyo-kiiltiirel
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etkilesimin katilimcilarin kisisel gelisimine olan katkisi ger¢evesinde, katilimcilardan
6’s1 Ozgiivenlerinin gelistigini; 5’1 dondiikten sonra daha planli yasam ve zaman
yonetimi konusuna 6zen gostermeye bagladiklarini belirtmislerdir. Ayrica 5 6grenci,
hem kendilerine hem bagkalarina karsi hosgorii kazandiklarini, onyargilarindan
arindiklarini, gelecek planlarinda degisiklik yaptiklarini, diinya gorislerini
degistirdiklerini belirtmisleridir. 4’4 bulunduklar1 {ilkede sportif aktivitelere
katildiklarini, bu aliskanliklarin1 geldikten sonra da devam ettirdiklerini ve ¢ok yonlii
yasadiklarin1 bildirmislerdir. Baz1 6grenciler de dogaya daha fazla ilgi duymaya
basladiklarini fark etmislerdir. Besinci gériisme sorusu kapsaminda, katilimcilardan
10’u akademik gelisme yasadigini; 9’u mesleki alanda 6zgliven kazandigini; 7’si
yabanci dilinde gelisme yasadigini ve dil 6grenme motivasyonlarinin arttigini hatta

ikinci yabanci dilin gerekliligine inandiklarini belirtmislerdir.

Penbek ve dig. (2009), yaptiklari nicel arastirmada Dokuz Eyliil Universitesi ve
Izmir Ekonomi Universitesi dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini bazi
degiskenlere gore karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmaya 2, 3 ve 4.
siiflardan toplam 200 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 107’°si Dokuz Eyliil
Universitesi; 93’ii ise Izmir Ekonomi Universitesi’ne devam eden &grencilerdir.
Dokuz Eyliil Universitesi 6grencilerinin hepsi, Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi
boliimiindendir. izmir Ekonomi Universitesi dgrencileri ise; Ekonomi, Is Yénetimi,
Uluslararas1 Finans, Lojistik Yonetimi ve Uluslararas1 Yonetim boliimlerindendir.
Olgme araci olarak, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°li
Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin yani sira Fantini (2006) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik 5°li Likert tipi Oz Algi Olgegi kullanilmistir. Olgekler
Tiirkceye ¢evrilmemis; Ingilizce olarak sunulmustur. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri; boliim, smif diizeyi ve yurtdisi deneyimidir. Verilerin analizi,
Olceklerdeki her bir madde igin tek tek yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi’ne yonelik elde edilen bulgulardan bazilan
sunlardir: Bolim degiskenine gore karsilastirmada “Farkli kiiltlirlerden insanlarin
davranis bicimlerine saygi duyarim” ve “Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak
farkli akranima sik sik olumlu tepkiler veririm.” maddelerinden alinan puanlar
arasinda anlamh  fark oldugu goriilmiistir. Bu fark, Izmir Ekonomi
Universitesi’ndeki boliimlere devam eden 6grencilerinin lehinedir. Sinif diizeyine

gore karsilastirmada, “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim

54



kadar sosyal olabilirim.” ve “Farkli kiiltiirlerden akranlarimin etkilesimimiz sirasinda
kullandig1 net olmayan ifadelere karsi hassasimdir.” maddelerinden alinan puanlar
arasinda 3. ve 4. simif 6grencilerinin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Son olarak,
yurtdist deneyimine gore yapilan karsilastirmada “Farkli kiiltiirlerden insanlara karsi
acik gortsliytimdiir.”; “Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranig bigimlerine saygi
duyarim.” ve “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu
kadar ¢ok bilgi edinmeye calisirim.” maddelerinden alinan puanlar arasinda yurtdisi

deneyimi olan dgrencilerin lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Yazict ve dig. (2009), yaptiklart nicel arastirmada, Tokat’ta gorev yapan farkli
branglardan 415 6gretmenin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini baz1 degiskenlere
gore karsilastirmuslardir.  Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlart
tizerinde etkisi incelenen bagimsiz degiskenler; cinsiyet, mezun olunan fakiilte, gorev
yapilan okulun kademesi, kidem, gorev yapilan okulun bulundugu yer ve
Ogretmenlerin Onceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin kiiltiirel yapisidir.
Olgme araci olarak, Ponterotto ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen 20 maddeli 5’li
Likert tipi Olcek, Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak kullanilmistir.
Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime
iligkin tutumlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigini; buna
karsilik, diger degiskenlere gore anlamli fark bulundugunu gostermistir. Mezun
olunan fakiilteye gore karsilastirmada, yalmizca Egitim Fakiiltesi mezunlar ile
Egitim Enstitiisii mezunlar1 arasinda, fakiilte mezunlar1 lehine anlamli bir fark
gorilmustiir. Okul kademesine gore karsilastirmada, ilkdgretim 1. kademe
Ogretmenlerinin tutumlarinin, II. kademe 6gretmenlerinin tutumlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore karsilastirmada,
yalnizca 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenler ile 26 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip O6gretmenlerin lehine
anlaml fark tespit edilmistir. Gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimine
gore karsilastirmada, ilcede gorev yapan Ogretmenlerin tutumlarinin, ilde gorev
yapan dgretmenlerin tutumlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin dnceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin kiiltiirel yapisina gore
karsilastirmada ise; ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek 0gretim yasantilarini heterojen
bir yerlesim biriminde gegiren Ogretmenlerin tutumlarinin, homojen bir yerlesim

biriminde gec¢irenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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1.9. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ve modern teknolojinin degisen dogasi, toplumlarin kendilerini dis
etkilerden yalitmasini neredeyse imkéansiz hale getirmektedir. Kiiltiirel cesitliligin
tiim toplumlar1 farkli derecelerde de olsa nitelemesi sebebiyle bu toplumlarin onunla
beraber yasamanin hatta ondan yararlanmanin yolunu bulmalar1 gerekmektedir
(Parekh, 2002, 219). Aymi cografi smirlar igindeki kiiltiirel ¢esitlilikten
yararlanmanin ve farkli iilkelerden bireylerle etkili iletisim kurup iilkeler arasi barisi
ve aligverisi saglamanin yolu kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini gelistirmeyi

hedefleyen bir egitim sisteminden gegmektedir.

Sik go¢ alan toplumlarin kiiltiirel gesitliligi demokratik bir sekilde yonetebilme
konusunda c¢esitli girisimlerde bulunduklar1 ve uzun bir siire¢ sonunda ¢okkiiltiirliiliik
ve kiiltlirlerarasilik gibi kavramlar {izerinde yogunlastiklar1 bilinmektedir. Bu
toplumlarda ayn1 zamanda c¢okkiiltiirlii egitim ve kiiltiirleraras1 egitim konularinda

pek cok bilimsel ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir.

Coskun’un belirttigi gibi (2006, 283), degisik ilkelerdeki Osmanli mirasi;
Anadolu’daki ¢okkiiltiirlii, ¢cok dilli ve ¢ok dinli mozaik; yurtdisina isgiicii goci;
yurtdisina yapilacak ekonomik acilimlar vb. nedenlerden dolayr Tirkiye’de de

cokkiiltiirlii ve kiiltiirlerarast egitimin {izerinde durulmalidir.

Bu ihtiya¢ ¢ercevesinde, Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 egitim 0Ogretim
yilindan itibaren, kademeli olarak yeniledigi ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinin bazilarinda kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini gelistirmeye yonelik
genel amag ve kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu kazanimlar, genel olarak
ogrencilerin farkl kiiltiirleri tanimalar; kiiltiirel farkliliklara kars1 saygi ve hosgorii
gelistirmelerini  saglamaya yoneliktir. Baska bir ifadeyle, yenilenen 6gretim
programlarinda kiiltiirleraras1 farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik becerilerini

gelistirmeye yonelik genel amag ve kazanimlara yer verilmistir.

Bu becerilerin kazandirilmasinda 6gretim programlart ve ders kitaplarinin roliiniin
yaninda belki de en dnemli rol o derslerin dgretmenlerine diismektedir. Ogrencilere
kiiltiirleraras1 ~ farkindalik ve duyarlilik becerilerini  kazandirmasi1 beklenen
Ogretmenlerin bu becerilere ne derece sahip olduklari ise tizerinde durulmasi gereken

noktalardan biridir.
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Ogretmenlerin  ve ogretmen adaylarinm  kiiltiirleraras1 iletisim  yeterlilikleri
konusunda yurtdisinda yapilmis pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu
calismalarin biiyiilk bir boliimiiniin son 10 yil igerisinde yapilmis oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras: iletisim

yeterlilik diizeylerini konu alan ¢ok az ¢alismanin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmada, Chen ve Starosta’nin (1996, 353-383) siniflamasina gore
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin duyussal boyutunu ifade eden kiiltiirlerarasi
duyarlilik becerisinin yani sira kiiltiirleraras: iletisimi engelleyen unsurlardan biri
olarak  goriilen etnikmerkezciligi  etkileyebilecegi  diisliniilen  degiskenler

incelenmistir.

Betimsel nitelikte olan bu aragtirmanin, 6gretmen yetistiren kurumlar ile 6gretmen
istthdam eden kurumlarin kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini gelistirme ve
etnikmerkezciligi onlemeye yonelik hizmet Oncesi ve hizmeti¢i programlarinin
diizenlenmesine katkida bulunacagi diistintilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanmak
amaciyla Tiirk¢eye wuyarlanan, gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmast yapilan,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinin, {ilkemizde benzer ve

daha derinlestirilmis aragtirmalarin yapilmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

1.10. Problem ve Alt Problemler

Bu arastirmanm problemi, “Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilk ve
etnikmerkezcilik diizeylerini etkileyen etmenler nelerdir? * olarak ifade edilmistir.
Arastirma kapsaminda yanitlanmaya calisilan alt problemler ise asagidaki gibidir:

(1) Boliimlerine gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1  duyarlilik  ve

etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

(2) Cinsiyetlerine gore oOgretmen adaylarinin kiiltiirlerarast1  duyarlibik  ve

etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

(3) Yetistikleri cografi bolgelere gore 6gretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik

ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

(4) Yetistikleri yerlesim birimlerine gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi

duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
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(5) Mezun olduklari lise tiirline gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras: duyarlilik

ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

(6) Yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna gore Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamlhi fark var

midir?

(7) Farkli iilkelerden ve/veya kiiltlirlerden arkadasa sahip olma durumuna gore
Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

1.11. Arastirmanin Sayiltilar:

Tavsancil (2006, 140), tutum 6l¢eklerinde bireylerin benliklerini savunmak amaciyla
kendilerini olduklar1 gibi degil, olmak istedikleri ya da baskalarina goéstermek

istedikleri gibi yansitip, sosyal begenirligi 6n planda tutabileceklerini belirtmistir.

Bu baglamda, bu arastirma Ogretmen adaylarinin, kiiltiirlerarasi duyarlilik ve
etnikmerkezcilik Ol¢eklerindeki maddeleri samimi olarak yanitladiklar1 sayiltisina

dayanmaktadir.

1.12. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma, 2009-2010 bahar yariyilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’ne bagli Smmf Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinde &grenim
gormekte olan 3. ve 4. sif Ogrencileri arasindan arastirmaya goniillii olarak

katilmay1 kabul eden 414 kisi ile sinirlidir.

1.13. Tanimlar

Ogretmen Adayr: 2009-2010 bahar yariyilinda Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi’ne baglt Siif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinde &grenim

gormekte olan 3. ve 4. sinif 6grencileri.
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Kiiltiirleraras1 Duyarhhk: Katilimcilarin, kiiltiirel farkliliklara ve farkli
kiiltiirlerden insanlarin bakis agilarma karsi duyarliliklarint 6lgmek amaciyla

gelistirilen “Kiiltlirleraras1 Duyarlilik” 6l¢ceginden aldiklari puan.

Etnikmerkezcilik: Katilimcilarin kendi kiiltiirlerini her seyin merkezine koymasi,
kiiltiirlerinin ~ iistiinliigiine inanmast ve bagka kiiltlirleri kendi kiltiirlerinin
degerleriyle yargilamasima iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan

“Etnikmerkezcilik” 6l¢eginden aldiklar1 puan.
Anlamh Fark: Istatistiksel analizler sonucu ortaya ¢ikan fark.

Anlam Tliski: Istatistiksel analizler sonucu ortaya ¢ikan iliski.
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2. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6lgme araglari ve bu araglarin
Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla yapilan dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik

calismalar1 yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmnin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore karsilastirildigi bu arastirma, betimsel arastirma kapsamindaki

genel tarama modelindedir.

Tarama modellerinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne var oldugu
sekliyle betimlenmeye calisilir. Bu arastirma modelinde 6nemli olan, var olani
degistirmeye calismadan go6zleyebilmektir. Bu sebeple, tarama modellerinde
amaglar, “Ne 1di?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olusmaktadir?” gibi

soru sorularla ifade edilmektedir (Karasar, 2007, 77).

Bu arastirmada “Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerini etkileyen etmenler nelerdir?” sorusunun yaniti aranmaya calisilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, yukarida belirtildigi gibi var olan bir durum degistirilmeden
gozlemlenip betimlenmeye calisilmaktadir. Bu sebeple, bu arastirma igin tarama

modeli uygun goriilmistiir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin galisma grubu, 2009-2010 bahar yarryilinda, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 3. ve 4. smiflarda 6grenim gormekte olan ve

aragtirmaya goniillii olarak katilan 414 6gretmen adayidir.

Veri toplama amaciyla uygulanan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik
Anketi’nde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda Ogretmen adaylari,

boliimlerini, cinsiyetlerini, yetistikleri cografi bolgeleri ve yerlesim birimlerini,
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mezun olduklar1 lise tiiriinii, yurtdisinda bulunup bulunmadiklarin1 ve farkl
kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olup olmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin bdliimlerine gore dagilimi Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylariin Béliimlerine Gore Dagilim

Boliim 3.Simf | 4. Simf Toplam
f % | f % | f Y%
Sinif Ogretmenligi 67 | 52.3] 61 |47.6] 128 | 30.9
Ingilizce Ogretmenligi 50 |46.7| 57 |53.2]107|25.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 50 | 55.5] 40 | 4441 90| 21.7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi | 46 | 51.6 | 43 | 483 | 89 |21.4
Toplam 213 | 51.4 ] 201 | 48.5]| 414 | 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya; 128’i Siif Ogretmenligi, 107’si Ingilizce
Ogretmenligi, 90’1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve 89’u Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinden toplam 414 8gretmen aday: katilmistir.

[k ve ortadgretim programlari incelendiginde, Tiirkge (1-5. smf), Ingilizce, Sosyal
Bilgiler ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin 6gretim programlarinda
kiiltiirleraras1 becerilere yonelik genel amag¢ ve kazanimlarin agikca ifade edildigi
goriilmektedir. Bu sebeple, arastirmaya Smif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylart dahil edilmistir.

Tablo 5’te ayrica, 6gretmen adaylarindan 213’iniin 3. smf; 201’inin 4. smf
Ogrencisi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 3. ve 4. sif O6grencilerinin dahil
edilmesinin nedeni, 3. ve 4. simf Ogrencilerinin okumakta olduklar1 bdliimlerin
ogrencilerine kazandirmayr hedefledikleri ozellikleri 1. ve 2. sinif 6grencilerine

kiyasla daha iyi yansittiklarinin diisiiniilmesidir.

Verilerin analizi sonucunda, calisma grubunu olusturan 414 6gretmen adayindan

225’nin (% 54.3) kadin; 189’unun (% 45.6) erkek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin yetistikleri cografi bolgelere gore dagilimi ise Tablo 6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore Dagilim

Yetistikleri Cografi Bolge | f %
Marmara Bolgesi 139 | 335
Karadeniz Bolgesi 54 | 13
Dogu Anadolu Bolgesi 48 | 11.5
Akdeniz Bolgesi 37 | 8.9
I¢c Anadolu Bélgesi 36 | 8.69
Ege Bolgesi 33 179
Gilineydogu Anadolu Bolgesi | 33 | 7.9
Tiirkiye Dist 34 | 8.2
Toplam 414 | 100

Tablo 6’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin yetistikleri cografi bolgelere gore
dagiliminda, 139 kisi ile en biiyiik pay Marmara Bolgesine ait olup 33 kisi ile en az
pay Ege Bolgesi ile Glineydogu Anadolu Bolgesine aittir.

Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim birimlerinin biiyiikliigiine gore

dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Yetistikleri Yerlesim Birimlerinin Biiyiikliigiine
Gore Dagilim

Yetistikleri Yerlesim Birimi | f %
Koy 59 | 14.2
Ilce 181 | 43.7
il 174 | 42
Toplam 414 | 100

Tablo 7°de goriildiigi gibi, 414 6gretmen adayindan 139’u kdyde, 181°1 ilgede ve
174’1 ilde yetismistir.

Tablo 8’de Ogretmen adaylarimin mezun olduklart lise tiiriine gore dagilimi
sunulmaktadir. Ulkemizde lise tiirleri ve bu liselerdeki egitimin igerigi pek ok
acidan farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada, liseler kategorilere ayrilirken yabanci
dil faktorii ile programin tiirii g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu ¢ercevede yabanci
dil agirlikli egitim vermeyen, ancak farkli program uygulayan diiz liselerle imam
hatip liseleri farkli kategorilerde ele alinmistir. MEB tarafindan yayimlanan Yabanci
Dil Agirlikli Liseler (Stiper Lise) Yonetmeligi ile Anadolu Liseleri Yonetmeligi’nde,
her iki lise tiiriiniin amagclar1 arasinda, 6grencilerin diinyadaki bilimsel ve teknolojik
geligsmeleri izleyebilecek diizeyde yabanci dil 6grenmelerini saglamak yer almaktadir
(MEB, Mevzuat Bankasi, [20.09.2010]). Bu sebeple, bu iki lise tiirii birlikte

degerlendirilmistir. Anadolu Ogretmen liseleri de yabanci dil agirlhikli devlet
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liselerinden olmakla birlikte, bu liselerde o6grencileri 6gretmenlik meslegine
hazirlayici nitelikte program uygulandigi icin bu lise tiirii, ayr1 bir kategori olarak ele

alinmustir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Dagilim

Mezun Olduklar: Lise Tiirii | f %

Diiz Lise 122 | 29.4
Ogretmen Lisesi 98 | 23.6
Siiper Lise ve Anadolu Lisesi | 89 | 21.4
Imam Hatip Lisesi 85 |20.5
Ozel Liseler 20 | 4.8

Toplam 414 | 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 414 6gretmen adayindan 122’si diiz lise, 98’1 6gretmen
lisesi, 89’u Anadolu lisesi ve siiper lise, 85’i imam hatip lisesi ve 20’si 06zel

liselerden mezun olmuslardir.

Arastirmada, Ogretmen adaylariin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeyleri 1lizerinde etkisi incelenen bir diger degisken yurtdisi deneyimidir.
Anketlerden elde edilen verilere gore, 414 Ogretmen adaymndan 79’unun (%19)
yurtdist deneyimi bulunurken 335’1 (%81) hi¢c yurtdisinda bulunmamistir.
Yurtdisinda bulunduklarini belirten 6gretmen adaylarinin yurtdisinda gecirdikleri

stireye gore dagilimi1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarimin Yurtdisinda Gegirdikleri Siireye Gore Dagilim

Yurtdisinda Gegirilen Siire | f | %
1-30 Giin 21| 5

1-12 Ay 40 | 9.6
1 y1l ve lizeri 18143
Toplam 791 19

Tablo 9’a gore, yurtdist deneyimi bulunan 79 6gretmen adayindan 21°1 yurtdisinda 1-

30 giin aras1; 40’1 1-12 ay arast; 18’1 ise 1 yil ve daha fazla kalmistir.

Arastirmanin son alt problemine yanit aramak amaciyla 6gretmen adaylarina farklh
kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olup olmadiklar1 sorulmustur.
Anketlerden elde edilen verilere gore 414 6gretmen adayindan 273’i (% 66) farkl
kiiltiirlerden ve/veya {iilkelerden arkadaglara sahip olup; 141’1 (% 34) ise farkh

kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadasa sahip degildir.
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2.3. Olcme Araclan

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; etnikmerkezcilik diizeylerini 6lgmek

amactyla ise Etnikmerkezcilik Olgegi kullanilmistir.

Bu boliimde, yukarida sozii edilen 6l¢me araglarinin 6zelliklerine yer verilmistir.

2.3.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarast duyarhilik diizeylerini 6lgmek igin, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°li Likert tipi Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (EK 1) kullanilmistir. Olgegin, Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim
(1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (2, 7, 8, 16,
18, 20. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler),
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirlerarasi
Etkilesime Ozen Gosterme (14, 17, 19. maddeler) olmak iizere toplam 5 alt dlcegi
bulunmaktadir. 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters c¢evrilerek
puanlanmaktadir. Orijinal dlgegin gilivenirlik caligsmasi kapsaminda gergeklestirilen

iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 .86 ve .88 dir.

2.3.1.1. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinda ilk &nce
Olcegi gelistiren iki arastirmacidan biri olan Guo-Ming Chen ile e-posta yoluyla
goriisiilmiis ve izin alinmistir. Daha sonra, 6l¢egin orijinal formu, Milli Egitim
Bakanligi’na bagh okullarda gorev yapan 3 Ingilizce dgretmeni tarafindan ayri ayri
Tiirk¢eye cevrilmistir. Elde edilen 3 ceviri, doktora ¢aligmalarina devam eden bir
baska Ingilizce 6gretmeni tarafindan tek bir forma déniistiiriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
Tiirkce form, 6zel bir Ingilizce kursunda calisan 3 Ingilizce 6gretmeni tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra, elde edilen 3 Ingilizce form, aym
Ingilizce kursunda gorev yapan baska bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan tek bir
forma doniistiiriilmiistiir. Elde edilen son Ingilizce form ile &lgegin orijinal formu
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bu iki form, 6zel bir ilkogretim
okulunda gérev yapan ve ana dili Ingilizce olan bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan

incelenmistir ve iki form arasinda fark olmadigi ortaya konmustur.
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Olgegin dil esdegerliligi ¢alismas1 kapsaminda, elde edilen Tiirkge form ile dlgegin
orijinal Ingilizce formu Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 2. ve 3. smif Ogrencilerine 3 hafta arayla uygulanmistir.
Uygulama, 2009-2010 6gretim yilinda Kasim aymnin son haftas: ile Aralik aymnin
{iciincii haftasinda yapilmistir. Uygulama 6ncesinde ingilizce Ogretmenligi boliim
baskanligindan gerekli izin alinmistir. Ayrica formlar, boliim baskani tarafindan
incelenmis ve Ogrenciler tarafindan rahatlikla anlasilabilecegi belirtilmistir.
Ogrencilere 6lgegin Ingilizce formunun verildigi ilk uygulamada 16’s1 2. sinif, 30’u
3. smiflardan olmak iizere toplam 46 &grenciye ulasilmistir. Olgegin Tiirkce
formunun verildigi ikinci uygulamada ise ilk uygulamaya katilan 46 Ogrenciden

13’iine ulagilamamistir. Bu yiizden ikinci uygulamaya 9’u 2. sinif, 24’{ 3. siniflardan

olmak iizere toplam 33 6grenci katilmastir.

3 hafta arayla yapilan Ingilizce ve Tiirkge uygulamalar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla iliskili gruplar t testi uygulanmistir. Ayrica iki
formun maddelerinden alinan puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi
ile hesaplanmustir. Istatistiksel analizlere baslamadan once elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmistir. Tablo 10°da Kolmogorov Smirnov testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 10: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Olceginin ingilizce ve Tiirk¢e Formlarina
Ait Kolmogorov Smirnov Testi Sonucu

Olcek y/ p
Ingilizce .50 .96
Tiirkge .58 .98

Tablo 10°da yer alan degerler, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarindan elde edilen

verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Zj= .50, Zt=.58, p > .05).

Tablo 11°de ingilizce ve Tiirkce formlardan elde edilen toplam puanlara ait ortalama,
standart sapma, korelasyon ve t degerleri yer almaktadir.
Tablo 11: Kiiltiirlerarasi1 Duyarliik Olceginin ingilizce ve Tiirkce

Formlarindan Elde Edilen Toplam Puanlara Ait Ortalama, Standart
Sapma, Korelasyon ve t Degerleri

Ingilizce | N | Ss Tiirkce | N | y Ss r p t p

33 196.96 | 7.75 33 198.51 | 7.85 | .82 |.00 | 1.89 |.07
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Tablo 11°de yer alan degerler, Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli iliski bulundugunu (r=.82, p< .05) ve anlaml fark olmadigini

(t=1.89, p> .05) gostermektedir.

Alt dlgeklerin Ingilizce ve Tiirkge formlarindan alman puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadigini test etmek i¢in iligkili gruplar T testi yapilmis ve puanlar arasindaki
iligki Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, Tablo
12°de sunulmaktadir.

Tablo 12: Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olgeginin Alt Olceklerinin Ingilizce Ve
Tiirk¢ce Formlarinin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Ve t Degerleri

AltOlgekler | N | v | Ss | AltOlgekler | N | ¥ |Ss | r | p | t | p
Ingilizce Tiirkce
Kiltiirleraras:1 | 33 | 4.01 | .28 | Kiiltiirleraras1 | 33 | 4.08 | .32 | .81 | .00 | 2.06 | .05
Etkilesime Etkilesime
Katilim Katilim
Kiltiirel 331421 43 Kiiltiirel 331444 | 47| .62 |.00]|3.27 | .00
Farkliliklara Farkliliklara
Saygi Duyma Saygi Duyma
Kiltiirleraras1 | 33 | 3.89 | .60 | Kiiltiirleraras1 | 33 | 3.86 | .51 | .67 | .00 | -.30 | .78
Etkilesimde Etkilesimde
Ozgiiven Ozgiiven
Kiltirlerarast | 33 | 4.07 | .58 | Kiiltiirleraras1 | 33 | 4.03 | .56 | .62 | .00 | -45 | .64
Etkilesimden Etkilesimden
Zevk Alma Zevk Alma
Kiltirlerarast | 33 | 3.96 | .44 | Kiiltiirleraras1 | 33 | 3.98 | .34 | .58 | .00 | .31 | .75
Etkilesime Etkilesime
Ozen Gosterme Ozen Gosterme

Tablo 12°de goriildiigii gibi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin tiim alt lgekleri igin
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki iliski r=.81 ile r=.58 arasinda degismektedir
(p < .05). Bu degerler, iki uygulama arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Tablo 12°deki t degerleri incelendiginde, Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi Duyma alt 6lgegi disinda hesaplanan tiim t degerleri, 6lgegin
Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir (p>.05). Farkliliklara Saygi
Duyma alt 6lgegi icin iki uygulama arasinda anlamli bir fark olmakla birlikte
(t=3.27), p<.05), bu alt dlgek icin iki uygulama arasindaki iliskinin yiiksek olmasi

sonucu, alt dlceklerin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin esdeger oldugu sdylenebilir.
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Ingilizce ve Tiirk¢e formlarda yer alan maddelerden alman puanlar arasinda anlaml

fark olup olmadigini test etmek i¢in iligkili gruplar t testi yapilmis ve puanlar

arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.

Tablo 13’te Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgeginin maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge

formlarinin ortalama, standart sapma, korelasyon ve t degerleri yer almaktadir.

Tablo 13: Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olceginin Maddelerinin ingilizce Ve
Tiirk¢ce Formlarina Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Ve t

Degerleri
Maddeler | N X |Ss | Maddeler | N | y |Ss r |p |t p
Ingilizce Tiirkce
1. 33 [4.54 | .56 1. 3314.60| .49 |.57].00]-70 | .48
2. 33 1430 | .68 2. 33 14.51|.71 | .57].00|-1.87 .07
3. 33 14.00 |.70 3. 33 13.87|.64 |.55].00]|1.07 | .29
4. 33 14.06 | .86 4. 33 13.78] .64 |.53].00]2.05 | .05
5. 33 372 | .57 5. 3313.69|.63 |.54].00|.297 | .77
6. 33 13.69 | 91 6. 33 13.87| .81 |.66].00]|-143].16
7. 33 1436 |.99 7. 331463 | .48 | .41].02]-1.72| .95
8. 33 1457 | .56 8. 331469 .52 |.50].00]1.27 | .21
9. 33 14.06 | .78 9. 331393 ].60 |.53].00]1.00 |.32
10. 33 1396 |.73 10. 3314.09|.73 | 48] .00|-94 | .35
11. 33 |3.51 | .56 11. 331378 .59 |.52].00|-2.72 | .01
12. 33 |14.00 | .66 12. 331393 |.70 | .40 .02 | 46 .64
13. 33 1430 | .64 13. 331421 ].63 | .37].03].72 47
14. 33 | 4.18 | .58 14. 3314.27|.57 |.50].00]-90 |.37
15. 33 [4.15 .75 15. 331421 | .89 |.55].00]|-44 | .66
16. 33 1436 | .60 16. 331439 .49 | .45].00|-29 |.76
17. 33 | 4.15 | .90 17. 3314.30|.58 |.50].00]|-1.09 | .28
18. 33 1451 | .61 18. 331466 | .54 |.53].00]-1.53].13
19. 33 [3.57 | .61 19. 331339|.55 |.32].05]153 |.13
20. 33 [3.18 | 1.26 20. 33 13.75| 1.14 | .53 | .00 | -2.81 | .00
21. 33 1421 | .54 21. 33/4.03|.39 |.55].00|224 |.03
22. 33 [ 3.57 .75 22. 3313.84|.79 |.62].00|-232].02
23. 33 1393 | .42 23. 3314.06| .49 |.61].00]|-1.67].10
24. 33 [4.00 | .55 24. 3314.03|.52 |.53].00]|-32 |.74

Tablo 13’e gore 11, 19, 20, 21 ve 22. maddeler disinda kalan maddelerin hepsinde

anlamli iliski ve anlamsiz t degeri oldugu gorilmektedir. 11, 19, 20, 21 ve 22.

maddelerde ise t degerleri anlamli (p> .05) olmasina ragmen bu maddeler anlaml1

iliski (p< .05) kosulunu karsilamaktadir. Bu durumda, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkce

formlarinin esdeger oldugu sdylenebilir.
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2.3.1.2. Gecerlik Calismasi

Olgegin orijinal formunun gegerlik calismasi kapsaminda yap: gecerligini test etmek
icin a¢imlayici faktor analizi uygulanmis ve Olgegin 5 faktorden olustugu
belirlenmistir. Bu calismada ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye yonelik daha Once saptanan bir

hipotezin ya da kuramin test edilmesi sdz konusudur (Biiytikoztiirk, 2007, 123).

Faktor analizinde oOrneklem biiyiikliiglinlin, korelasyon giivenirligini saglayacak
kadar biiyiik olmasi onemlidir. Genel bir kural olarak, orneklem biiyiikliigiiniin
degisken sayisinin on kati civarinda olmasi gerekmektedir (Bryman ve Cramer 2001,

263’ten aktaran Tavsancil, 2006, 51).

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin gegerlik ¢alismasi igin Y1ldiz Teknik Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi sertifika programina devam eden toplam 181 &gretmen aday:
ile Fatih Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiine devam edip ayn1 zamanda
cesitli devlet lniversitelerinde pedagojik formasyon almakta olan 59 &gretmen
adayina 6lgme araci uygulanmistir. Uygulama 2009-2010 giiz yariyilinda yapilmistir.
Olgekteki madde sayismin 24 olmasi nedeniyle galisma grubunun biiyiikliigiiniin

yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’te 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari toplam puanlara yonelik betimsel

istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Ol¢eginin Betimsel Istatistik Sonuclari

Aritmetik Ortalama 97.36
Standart Sapma 10.53
En Kiiciik Puan 63
En Yiiksek Puan 120
Ranj 57
Mod 89
Ortanca 97
Sivrilik .02
Carpikhk -.29
Kolmogorov Smirnov Z 72
p .67

Tablo 14’te yer alan Kolmogorov Smirnov testi sonucu puanlarin normal dagilima

uygun oldugunu goéstermektedir (Z=.72, p> .05).

Normal dagilim kosulunun saglandigi belirlendikten sonra verilerin faktor analizi

icin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testi
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uygulanmistir. Tablo 15°te goriildigu gibi, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .60’dan

biiyiik; Barlett’s testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 126).

Tablo 15: Kiiltiirleraras: Duyarlihk Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin Ve Barlett's
Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin .89
Bartlett’s .00

Faktor analizi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandig: belirlendikten sonra dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Tablo 16°da alt olgeklerin agikladigi varyans yiizdeleri
bulunmaktadir.

Tablo 16: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olceginin Alt Olgeklerinin Agikladig
Varyans Yiizdeleri

Alt Olgekler Oz Deger Aciklanan Toplam
Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi
Kiiltiirlerarasi 5.13 21.39 21.39
Etkilesime
Katilm
Kiiltiirel 3.60 15.03 36.43
Farkhhklara
Saygi Duyma
Kiiltiirlerarasi 2.69 11.22 47.65
Etkilesimde
Ozgiiven
Kiiltiirlerarasi 2.44 10.20 57.85
Etkilesimden
Zevk Alma
Kiiltiirlerarasi 1.23 5.14 63.00
Etkilesime
Ozen Gosterme

Tablo 16°da goriildiigli gibi, alt dlgeklerin agikladiklari toplam varyans % 63’tiir.
Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavramin ne derece iyi 6l¢iildiigiiniin bir
gostergesidir. Tek faktorli 6l¢eklerde agiklanan varyansin en az = % 30 olmasi yeterli
goriilirken ¢ok faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin daha yiiksek olmasi gerekir
(Bliytikoztiirk, 2007, 125). Bu baglamda, alt 6l¢eklerin agikladigi varyansin yeterli

oldugu soylenebilir.

Tablo 17°de maddelerin faktor yiik degerleri yer almaktadir.
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Tablo 17: Kiiltiirlerarasi Duyarliik Olceginin Maddelerinin Faktor Yiik

Degerleri

Kiiltiirlerarasi
Etkilesime
Katilim

Kiiltiirel
Farkhhklara
Saygi
Duyma

Kiiltiirlerarasi
Et}dlesimde
Ozgiiven

Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden
Zevk Alma

Kiiltiirlerarasi
Etkilesime
Ozen
Gosterme

1 45

33

17* .59

.60

.66

.76

2 .89

7 81

8 .87

.89

.89

.89

3 .76

4 .79

5 81

6 Sl

74

11* 31

12 .80

15 .69

22% .58

14 45

19 .64

Tablo 17 incelendiginde, maddelerin faktdr yiiklerinin .31 ile .89 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bliylikoztiirk (2007, 124), faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek
olmasinin madde se¢imi i¢in iyi bir dl¢iit olmakla beraber az sayida madde i¢in bu
siirin .30’a kadar indirilebilecegini belirtmistir. Bu durumda, Tablo 14’te yer alan

faktor ytiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Maddelerin faktor yiik degerleri Olgegin orijinal formuyla karsilagtirildiginda,
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim alt 6l¢egi altinda bulunmasi gereken 11. maddenin
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven alt 6lgegi altinda; Kiiltiirleraras1 Etkilesime
Ozen Gosterme alt dlgegi altinda bulunmasi gereken 17. maddenin Kiiltiirlerarasi
Etkilesime Katilim alt 6l¢egi altinda ve Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim alt dlgegi
altinda olmasi gereken 22. maddenin Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma alt
Olcegi altinda oldugu goriilmektedir. Alt Olgeklerin orijinal formuyla tutarlilik

gostermeyen bu li¢ madde konusunda Olcegi gelistiren iki aragtirmacidan biri olan
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Guo-Ming Chen ile e-posta yoluyla goriisiilmiistiir. Olgek sahibinin 6nerisi {izerine
Olcegin tek faktorlii olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu sebeple, dlgegin tek

bir yapiy1 veya kavrami 6l¢tiigii varsayilarak faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 18’de yinelenen faktor analizi sonucu maddelerin aldiklar faktor ylik degerleri

bulunmaktadir.

Tablo 18: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Olceginin Tek Faktorlii Analizi

Madde Faktor Yiik Madde Faktor Yiik
Degeri Degeri
1 58 13 49
2 78 14 42
3 63 15 55
4 62 16 75
5 56 17 61
6 46 18 74
7 76 19 19
8 81 20 75
9 52 21 48
10 65 22 45
11 29 23 56
12 54 24 52

Tablo 18’e gore, maddelerin faktor yiik degerleri .19 ile .81 arasinda degismektedir.
19. maddenin faktér yiikk degerinin .19 olmasi nedeniyle bu madde ol¢ekten
cikartlmistir. 11. maddenin ise faktor yiikk degerinin .29 oldugu goriilmektedir. Bu
deger faktor analizi i¢in alt sinir olarak kabul edilen .30’a ¢ok yakin olmasi sebebiyle

Olcekten gikarilmamistir.

2.3.1.3. Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliliktir ve
testin Olgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olctiigii ile ilgilidir. Giivenirlik, bir
korelasyon katsayisiyla (r)belirlenir ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger
I’e yaklastikca gilivenirligin yliksek oldugu kabul edilir (Biylikoztiirk, 2007, 169;
Karasar, 2007, 148).

I¢ tutarlilik sik sik basvurulan bir giivenirlik dlciitiidiir. i¢ tutarliligin dayandigi temel

goriig, her 6lgme aracinin belli bir biitliinii olusturmak tizere birbirinden bagimsiz
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tinitelerden olustugu ve bunlarin biitiin i¢inde birbirlerine esit agirliklara sahip
oldugu varsayimidir. Likert tipi 6l¢eklerde oldugu gibi test maddelerine verilecek
cevaplarin ii¢ veya daha fazla segenekli olmasi durumunda i¢ tutarliligi belirlemek
amaciyla Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 kullanilir
(Bliytikoztirk, 2007, 170; Karasar, 2007, 150). Elde edilen alfa degeri, testin
homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir. Bu sebeple, Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisinin diisiik olmasi Olgegin birkac Ozelligi bir arada Olctiiglinii
gosterebilir. .70 i¢ tutarlilik katsayist i¢in kabul edilen en diisiik degerdir (Nunnally,
1978’den aktaran Tavsancil, 2006, 29).

Tablo 19°da Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin orijinal ve Tiirkgeye uyarlanmis
formlarinin Cronbah Alpha katsayilar1 yer almaktadir. Faktor analizi sonucu 6l¢ekten
cikarilan 19. madde giivenirlik hesaplamasina dahil edilmemistir.

Tablo 19: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Olceginin Cronbach Alpha Katsayilar

Cronbach Alpha | Cronbach Alpha
Orijinal Tiirkge
.88 .90

Tablo 19’da goriildiigli gibi 6lgegin orijinal formuna ait Cronbach Alpha katsayisi
.88; Tiirk¢eye uyarlanmig formuna ait alfa katsayisi ise .90’dir. Bu katsayi, dlgegin

Tiirk¢eye uyarlanmis formunun i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gilivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda ayrica, madde toplam puan korelasyonu
hesaplanmistir. Bu korelasyon, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam

puani arasindaki iliskiyi agiklar.

Genel olarak, madde toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi; .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi; .20°den daha diisiik maddelerin ise teste
alinmamast gerektigi sOylenebilir (Biytlikoztirk, 2007, 171). Tablo 20’de
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin maddelerinin ortalama, standart sapma ve madde

toplam korelasyon degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 20: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Ol¢eginin Maddelerinin Ortalama,
Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Madde | y | Ss | R
1 432 |71 | 54
2 4421 .66 | ¢6
3 3.89 | .84 | 61
4 3.86 | .83 61
5 3.62 | .84 | 55
6 3.80| .83 | 45
7 436 | .70 | 5
8 4.43 | .68 | 79
9 397 | .85 | 49
10 395 .82 | ¢4
11 3.69 | 87| 21
12 4.07 | .80 | 53
13 4231 .69 | 45
14 409 |.72 | 33
15 434 | .73 | 53
16 4.45| .63 | 63
17 425 |.79 | 56
18 4451 .67 | 61
20 437 | .68 | ¢
21 3.76 | .68 | 44
22 3.88 .94 43
23 3971 .71 | 5o
24 3911 .92 | 46

Tablo 20 incelendiginde, madde toplam korelasyon

degerlerinin (R) .21 ile .70

arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuca gore dlgekte yer alan maddelerin 6lgegin

biitiiniiyle iliski gosterdigi sOylenebilir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla sirasiyla dil

esdegerligi, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalart yapilmistir. Gegerlik caligsmasi

sirasinda, Ol¢egin Tiirkgeye uyarlanmis formunda yer alan maddelerin faktor yiik

degerlerine gore alt Olgeklere dagiliminin, 6l¢egin orijinal formuyla tutarlilik

gostermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple orijinal formunda 5 faktérden olusan dlgek

Tiirk¢e uyarlamasinda tek faktorlii olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 19.

madde, faktor yiik degeri diisiik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 23
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madde dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart sirasinda kabul edilebilir

degerler gosterdikleri igin dlgekte aynen yer almistir.

2.3.2. Etnikmerkezcilik Olgegi

Ogretmen adaylarmin etnikmerkezcilik ~ diizeylerini 6lgmek igin Neuliep ve
McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen 22 maddelik 5°li Likert tipi
Etnikmerkezcilik Olgegi (EK 2) kullanilmustur. Olgekte yer alan 4, 7,9, 12, 15 ve 19.
maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin giivenirlik ¢alismasinda

Cronbach Alfa katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

2.3.2.1. Etnikmerkezcilik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Etnikmerkezcilik Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi birlikte Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Dolayisiyla her iki 0Olgegin Tirkceye uyarlanma siireci ile dil
esdegerligi, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalarinin yiiriitiildiigii ¢alisma gruplar

aynidir.

Olgegin dil esdegerligini belirlemek amaciyla, 3 hafta arayla yapilan Ingilizce ve
Tiirkce uygulamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili
gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Ayrica iki formun maddelerinden alinan puanlar
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Istatistiksel
analizlere baglamadan oOnce elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Tablo
21°de Kolmogorov Smirnov testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 21: Etnikmerkezcilik Olceginin ingilizce Ve Tiirk¢e Formlarina Ait
Kolmogorov Smirnov Testi Sonucu

. Olcek zZ p
Ingilizce .66 .78
Tiirkce .80 .55

Tablo 21°de goriildiigii gibi dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen
puanlara ait degerler, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Zi=
.66, Z= .80, P>.05). Tablo 22’de dl¢egin ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde
edilen toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, korelasyon ve t degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 22: Etnikmerkezcilik Olceginin ingilizce Ve Tiirkce Formlarindan Elde
Edilen Toplam Puanlara Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Ve T

Degerleri
Ingilizce | N Y Ss | Tirkee | N | y Ss r | p t p
33 | 4896 | 7.95 33 | 46.6 | 874 | .80 | .00 | -2.57 | .02

Tablo 22 incelendiginde, dlgegin ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasinda anlaml fark
(t=-2.57, p< .05) olmasina ragmen yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml iligki (r= .80,
p<.05) oldugu goriilmektedir.

Ingilizce ve Tiirk¢e formlarda yer alan maddelerden alinan puanlar arasinda anlaml
fark olup olmadigini test etmek i¢in iliskili gruplar i¢in t testi yapilmis ve puanlar
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Tablo 23°te
Etnikmerkezcilik Olgeginin maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge formlarmin ortalama,

standart sapma, korelasyon ve t degerleri yer almaktadir.

Tablo 23: Etnikmerkezcilik Olceginin Maddelerinin Ingilizce ve Tiirkce
Formlarma Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t Degerleri

Maddeler | N X | Ss | Maddeler | N | y Ss r | p t p

Ingilizce Tiirkce
1 33 2.12 1 .59 1 33193 |.82 |.64].00]1.64 |.11
2 33 2.84 | .97 2 33/2.75|1.19|.80].00|.722 | .47
3 33 2.75 1.70 3 331281 ].52 | .381.02]-49 |.62
4 33 224 .75 4 33/2.03|.68 [.53].00[1.75 |.09
5 33 2.09 | .84 5 33/2.06|.89 |.53].00].20 .84
6 33 1.75 1 .79 6 33/1.60|.60 | .44].01 |1.15 | .25
7 33 248 | .71 7 33/236|.82 | .49].00 | .89 37
8 33 2.03 | .84 8 331187192 |.68].00]1.22 |.23
9 33 1.66 | .69 9 33[145|.56 [ 40].02[1.75 | .09
10 33 2.66 | .69 10 331248 | .87 [|.59]1.00]1.43 |.16
11 33 2.78 | .92 11 331263199 |.86].00]1.71 | .09
12 33 2.60 | 1.8 12 3312.60]1.02].72].00] .00 1.00
13 33 2.54 | .83 13 331224 .75 [38].02[1.97 |.06
14 33 224 1.70 14 331224193 |.75].00] .00 1.00
15 33 2.09 | .76 15 33218 | .84 | .65].00|-77 | .47
16 33 2.15 | .94 16 33/200|.79 |.75]1.00]1.97 | .06
17 33 236 | .65 17 331224 .66 |.80].00]1.67 |.10
18 33 1.60 | .78 18 33[142 .56 |.74].00]1.97 | .06
19 33 3.15 ] .56 19 33/3.18| .58 |.95]1.00|-1.00 | .32
20 33 1.78 | .78 20 33178 .61 |.46]1.00]1.64 | .11
21 33 142 | .61 21 33154 | .66 |.64].00]-1.27 | .21
22 33 1.54 | .71 22 3311331.47 |.55].00]2.03 |.06
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Tablo 23’te yer alan degerler, Etnikmerkezcilik Olgeginin maddelerinin ingilizce ve
Tiirkge formlar1 arasinda anlamli iligki ve/veya anlamsiz t degeri kosulunun
saglandigim gostermektedir. Bu sonucuna gore, Olgegin Ingilizce ve Tiirkge

formlarinin esdeger oldugu sdylenebilir.

2.3.2.2. Gecerlik Calismasi

Etnikmerkezcilik Olgeginin orijinal formunun tek faktorlii bir yapr gosterdigi
bilinmektedir. Bu sebeple, 6l¢egin Tiirkge formu i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Tablo 24°te Etnikmerkezcilik Olgegine ait betimsel istatistik sonuglart

yer almaktadir.

Tablo 24: Etnikmerkezcilik Olceginin Betimsel Istatistik Sonuglar

Aritmetik Ortalama 48.92
Standart Sapma 9.29
En Kiiciik Puan 28
En Yiiksek Puan 79
Ranj 51
Mod 50
Ortanca 49
Sivrilik 38
Carpikhk .34
Kolmogorov Smirnov Z 81
p .52

Tablo 24’te yer alan Kolmogorov Smirnov testi sonucu puanlarin normal dagilima

uygun oldugunu gostermektedir (Z= .81, p>.05).

Normal dagilim kosulunun saglandigi belirlendikten sonra verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testi
uygulanmistir. Tablo 25°teki degerler (KMO>.60, Bartlett’s <.05), dlgekten elde

edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 25: Etnikmerkezcilik Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin Ve Bartlett's Testi
Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin 81

Bartlett’s .00
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Faktor analizi igin gerekli kosullarin saglandig: tespit edildikten sonra dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucu agiklanan tek faktoriin 6z degeri,
4.95 ve acikladig1 varyans yiizdesi 25°tir. Tablo 26’da 6l¢ekte yer alan 22 maddenin
faktor yiik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 26: Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiik Madde Faktor Yik
Degeri Degeri
1 42 12 34
2 35 13 48
3 34 14 59
4 35 15 43
5 .60 16 42
6 57 17 31
7 48 18 .63
8 58 19 .06
9 49 20 57
10 18 21 68
11 50 22 57

Tablo 26 incelendiginde, 10. ve 19. maddeler disinda kalan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .31 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. 10. ve 19. maddeler, faktor
yiikk degerlerinin alt sinir olarak kabul edilen .30’un altinda kalmasi sebebiyle

Olgekten cikarilmustir.

2.3.2.3. Giivenirlik Calismasi

Etnikmerkezcilik Olgeginin giivenirlik calismasinda, i¢ tutarlilifi test etmek igin
Cronbach Alfa katsayisi; 6lgekteki maddelerin 6lgegin biitiiniiyle iligkisini test etmek

icin madde toplam puan korelasyonu hesaplanmustir.

Tablo 27°de 6l¢egin orijinal ve Tiirkge formlarinin Cronbach Alfa katsayilar1 yer
almaktadir. Faktor analizi sonucu 6l¢ekten ¢ikarilan 10. ve 19. madde hesaplamaya
dahil edilmemistir.

Tablo 27: Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Cronbach Alpha Katsayilar

Cronbach Alpha | Cronbach Alpha
Orijinal Tiirkge
92 .82
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Tablo 27°de gorildigii gibi, 6lgegin Tiirkge formunun Cronbach Alfa katsayisi
.82°dir. Bu deger, olcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 28’de Etnikmerkezcilik Olgeginin maddelerinin ortalama, standart sapma ve

madde toplam korelasyon degerleri bulunmaktadir.

Tablo 28: Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma
ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde | y Ss R
1 1234100 .37
2 1313 1.11].31
3 296 | .96 | .27
4 2.10| .82 .27
5 224 | 98| .54
6 1.87 | .99 | .48
7 2.11| .811.37
8 2.16 | .93 | .51
9 1.52 | .70 | .39
11 1257 1.01] .46
12 1210| 89 .26
13 1241 1.03] .41
14 1205| 97| .52
15 | 242 94| 34
16 1217 |1.04| .31
17 1230| 99 .25
18 |178| 82 .52
20 | 204 89| .45
21 | 160| 77 .55
22 | 145| 75| .44

Tablo 28°de goriildiigii gibi 6lcekteki maddelerin madde toplam korelasyon degerleri
(R) .25 ile .55 arasinda degismektedir. Bu degerler giivenirlik ¢aligmasi i¢in kabul

edilebilir oldugu i¢cin maddelerin hepsi 6lgekte aynen yer almistir.

Etnikmerkezcilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla sirasiyla dil esdegerligi,
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda yapilan
faktor analizi sonucunda 10. ve 19. maddelerin faktér yiiklerinin .30’un altinda
olmasi nedeniyle bu maddeler 6lgekten cikarilmistir. Geriye kalan 20 madde dil
esdegerligi, gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 sirasinda kabul edilebilir degerler

gosterdikleri icin dlgekte aynen yer almistir.
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2.4. Olcme Araclarimin Uygulanmasi

Olg¢me araclan Tiirkgeye uyarlandiktan sonra, arastirmanin alt problemleriyle iliskili
sorularla beraber bir anket olusturulmustur. Bu anket, 2009-2010 bahar yariyil
igerisinde Mart ayinda uygulanmistir. Uygulama gergeklestirilmeden dnce Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanligi’'ndan yazili izin alinmistir. Izin
alindiktan sonra ilgili boliimlerdeki 6gretim gorevlileriyle goriisiilmiis ve siniflara
birlikte girilerek O0gretmen adaylarina arastirmanin amaci agiklanmistir. Ayrica,
arastirmaya katilimin goniilliilik esasina dayandigi belirtilmistir. Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik dlgekleri ayni anda uygulanmistir. Anketin, ¢aligma
grubunda yer alan 6gretmen adaylari tarafindan cevaplanmasi yaklasik 15 dakika

stirmiustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Anketin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 17 istatistik programi ile

¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin alt problemleriyle iliski olarak 6gretmen adaylarinin kiiltlirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda baz1 degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu sebeple, ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktére gore olusan
gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Gruplara ait bir ortalama bilesen ve
bundan elde edilen bir ortalama puan vardir. Boylece MANOVA ile bagimlh
degiskenlerin bileseninden elde edilen grup ortalama puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigi incelenir. Bagimli degiskenlere iliskin puanlarin normal dagilim
gostermesi; bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi ve bagimh
degiskenlere iliskin puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin esit (homojen) olmast,

MANOVA’nin baglica varsayimlaridir (Biiyiikoztiirk, 2007, 137-138).

MANOVA’nin kovaryans matrislerin esitligi kosulunun saglanmadigi durumlarda
bagimli degiskenler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu analizlerde gruplarin
varyanslarinin esitligi kosulunu saglayan degiskenler i¢in iligkisiz gruplar i¢in T testi
ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA); bu kosulu saglamayan degiskenler igin
parametrik olmayan testlerden Mann Whithey U ve Kruskal Wallis H testleri

uygulanmustir.
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Mliskisiz gruplar igin t testi, iki iliskisiz 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek ic¢in kullanilir. Bu testi
uygulayabilmek i¢in bagimli degiskene iliskin verilerin normal dagilim gostermesi

ve gruplarin varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007, 39).

lliskisiz gruplar icin ANOVA’min t testinden farki, ikiden fazla grup igin

uygulanmasidir.

Mann Whithey U testi, t testinin varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda iki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek igin kullanilir. iki gruba ait puanlarin sira sayilar
toplamlar1 temel alinir ve elde edilen sira toplamlari, grup biiyiikliiklerine boliinerek

gruplarin sira ortalamalar1 bulunur (Biiyiikoztiirk, 2007, 155).

Kruskal Wallis H testi, ANOVA’nin varsayimlarimin karsilanmadigi durumlarda
kullanilir. Istatistiksel islem, gruplarm puanlarinin bir set olarak diisiiniiliip puanlara
en kii¢iik puandan baslayarak sira degerleri verilmesi ve Mann Whitney U testinde
oldugu gibi sira toplamlarinin grup biiyiikliigiine boliinerek sira ortalamalarinin

bulunmasi temeline dayanir (Biiyiikoztiirk, 2007, 158).

Arastirmanin bagiml degiskenleri, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri; bagimsiz degiskenleri ise boliim, cinsiyet, dgretmen
adaylarinin yetistikleri cografi bolge, yerlesim birimi, mezun olduklar1 lise tiiri,
yurtdist deneyimi ve farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadasa sahip olup

olmama durumudur.
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3. BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Bdliimlerine gore oOgretmen adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var

mudir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinmn, boliimlerine gore dlgeklerden aldiklari toplam puanlara ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29’da sunulmaktadir.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Béoliimlerine Gore Kiiltiirlerarasi Duyarhiik
ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar:1 Puanlarin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri
Boliim N 5 Ss
Smif 128 89.04 9.35
Ogretmenligi
Ingilizce 107 94.49 8.92
Ogretmenligi
Kiiltiirlerarasi Sosyal Bilgiler 90 88.82 10.01
Duyarhihk Ogretmenligi
Din Kiiltiirii ve 89 91.87 8.13
Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi
Smif 128 46.24 8.56
Ogretmenligi
Etnikmerkezcilik Ingilizce 107 42.08 9.40
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 90 45.95 12.13
Ogretmenligi
Din Kiiltiirii ve 89 47.06 7.74
Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden alman en yiiksek
ortalama Ingilizce Ogretmenligi; en diisiik ortalama ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogrencilerine aittir. Etnikmerkezcilik Olcegine gore ise en yiiksek ortalama Din
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Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi; en diisiik ortalama Ingilizce Ogretmenligi
Ogrencilerine aittir. Ortalamalarda goézlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir.

MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in baz1 varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov; gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigini test etmek i¢in
Levene ve kovaryans matrislerin esitligini smamak i¢cin Box’s M testleri

uygulanmistir. Tablo 30°da bu testlerin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 30: Boliim Degiskeni icin MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19

Levene Testi
F 1.38 5.94
Sd1 3 3
Sd2 410 410
P 25 .00

Box’s M Testi
Box’s M 26.86
F 2.95
Sd1 9
Sd2 1443511
P .00

Tablo 30°da yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)
aliman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler, gruplarin varyanslarmin esit
oldugunu (F= 1.38, p>.05) gosterirken, Etnikmerkezcilik Olgegine ait degerler
gruplarin varyanslarinin esit olmadigimi (F= 5.94, p<.05) gostermektedir. Ayrica,
Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit olmadigin1 (F=2.95, p<.05)
gostermektedir.  Bu MANOVA’nin ikisinin

bulgular, varsayimlarindan

karsilanmadigini ortaya koymaktadir.
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MANOVA’nin varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle birinci alt problemin
bagimli degiskenleri ayr1 alt problemler dahilinde ele almip ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Bu baglamda incelenen alt problemler ve uygulanan analizler asagidaki
gibidir:

(1) Boliimlerine gore oOgretmen adaylarmin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?

Boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinde
anlamli bir farka yol agip agmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA’nin 6n kosulu gruplarin varyanslarinin
esitliginin sinanmasidir. Tablo 27°de yer alan Levene Testi sonucu, bu 6n kosulun

saglandigin1 gostermektedir (F=1.38, p>.05).

Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda béliimlerine gore
anlamli fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunun

anlamli oldugu goriilmiistiir (F=9.12, p=.00)

Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi

uygulanmistir. Tablo 31°de bu testin sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 31: Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Diizeylerine lliskin Scheffe Testi Sonucu

(I) Boliim (J) Boliim Ortalama Farka Standart Hata P
.‘ .. (-J)

SBO DKABO -3.05 1.36 17
SO =22 1.25 .99
o -5.67 1.30 .00
DKABO SBO 3.05 136 17
O 282 1.26 17
io -2.61 1.31 .26
SO SBO 22 1.25 99
DKABO 2.82 1.26 17
10 -5.44 1.19 .00
10 SBO 5.67 1.30 .00
DKABO 261 1.31 26
$6 5.44 1.19 .00

SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 10: Ingilizce Ogretmenligi

DKABO: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi SO: Sinif Ogretmenligi
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Tablo 31°de goriildiigii gibi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile yalnizca Ingilizce
Ogretmenligi &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda Ingilizce
Ogretmenligi 6grencilerinin lehine anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ogrencileri ile diger gruplar arasidaki fark
yalmzca Ingilizce Ogretmenligi ogrencileri arasinda Ingilizce Ogretmenligi
ogrencilerinin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ingilizce
Ogretmenligi ogrencileri ile Sosyal Bilgiler ve Simuf Ogretmenligi 6grencileri

arasinda anlamli fark (p<.05) olmasina ragmen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretmenligi 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>.05).

(2) Boliimlerine gore Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

Tablo 30’da yer alan Levene Testi sonucu, etnikmerkezcilik degiskeni i¢in gruplarin
varyanslarinin esitligi  kosulunun saglanmadigini gostermektedir (p< .05). Bu
nedenle, boliim degiskeninin Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri
tizerindeki etkisini test etmek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H

testi uygulanmistir. Test sonuglari, Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32: Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boliim N Sira Ortalamasi sd X p
Sosyal Bilgiler 90 214.27 2 1926 .00
Ogretmenligi
Din Kiiltiirii ve Ahlak 89 232.17
Bilgisi Ogretmenligi
Simif Ogretmenligi 128 221.01
ingilizce 107 165.13
Ogretmenligi

Tablo 32°de goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri
béliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklihk gostermektedir (x*=
9.26, p<.00). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, etnikmerkezcilik diizeyi
en diisiik grubun Ingilizce Ogretmenligi; en yiiksek grubun ise Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin oldugu goriilmektedir.
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3.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci problemi “Cinsiyetlerine gore Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamlhi fark var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ikinci alt problem baglaminda 6lceklerden aldiklar1 toplam
puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33’da sunulmaktadir.
Tablo 33: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Kiiltiirlerarasi Duyarlihk

ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet N 5 Ss

Kiiltiirlerarasi Kadmn 225 91.41 9.75
Duyarhhk Erkek 189 90.53 8.99

. e Kadin 225 4427 8.72
Etnikmerkezcilik Erkek 189 46.48 10.58

Tablo 33’te goriildiigi gibi, kadin 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Erkek Ogretmen
adaylarinin ise etnikmerkezcilik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini
test etmek icin MANOVA yapilmistir. Tablo 34’te MANOVA’nin 6n kosulu olarak

kabul edilen testlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 34: Cinsiyet Degiskeni I¢cin MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirleraras: Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
5 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 19

Levene Testi
F 1.73 5.22
Sd1 1 1
Sd2 412 412
P 19 .02

Box’s M Testi
Box’s M 23.37
F 7.75
Sd1 3
Sd2 9.93
P .00
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Tablo 34’te yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)
alman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler, gruplarin varyanslarmin esit
oldugunu (F= 1.73, p>.05) gosterirken, Etnikmerkezcilik Olcegine ait degerler
gruplarin varyanslarinin esit olmadigim1 (F= 5.22, p<.05) gostermektedir. Ayrica,
Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit olmadigim1 (F=7.75, p<.05)

gostermektedir.

MANOVA’nin iki varsayimiin karsilanmamasi sebebiyle ikinci alt problemin
bagimli degiskenleri ayr1 alt problemler dahilinde ele alimip ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Bu baglamda incelenen alt problemler ve uygulanan analizler asagidaki
gibidir:

(1) Cinsiyetlerine gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri

arasinda anlaml fark var midir?

Tablo 34’te yer alan Levene Testi sonucu, iliskisiz gruplarda t testinin 6n kosulu olan
gruplarin varyanslarinin esitligi kosulunun saglandigint gostermektedir (p>.05). Bu
nedenle, cinsiyet degiskeninin, Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeyleri Tlizerindeki etkisini test etmek amaciyla iligkisiz gruplarda t testi

uygulanmustir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen t degerinin, istatistiksel olarak anlamh (t= .95,
p>.05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadig sdylenebilir.

(2) Cinsiyetlerine gore Ogretmen adaylarmin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

Tablo 31°de goriildiigii gibi, cinsiyetlerine goére Ogretmen adaylarinin
etnikmerkezcilik diizeylerine ait Levene Testi sonucu gruplarin varyanslarinin
esitligi kosulunun saglanmadigini gostermektedir (p< .05). Bu nedenle, cinsiyetlerine
gore Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini test etmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Test sonucu, Tablo 35°te sunulmaktadir.
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Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p
Kadin 225 192.28 17839 | .00
Erkek 189 225.61

Tablo 35’te goriildiigii gibi, Mann Whitney U testinin sonucu anlamlidir (U=17839,
p<.00). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir

fark oldugu sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Yetistikleri cografi bolgelere gore 6gretmen
adaylarinin kiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinmn yetistikleri cografi bolgelere gore dlgeklerden aldiklar toplam
puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36’da sunulmaktadir.
Tablo 36: Ogretmen Adaylarinin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore

Kiiltiirlerarasi Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar
Puanlarin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cografi Bolge N X Ss
Marmara 139 90.38 9.63
Karadeniz 54 90.77 9.79
Dogu Anadolu 48 91.08 9.23
Kiiltiirlerarasi Akdeniz 37 88.94 9.68
Duyarhhik I¢c Anadolu 36 91.72 9.68
Glineydogu Anadolu 33 92.33 7.67
Ege 33 88.57 7.91
Tiirkiye Dist 34 95.38 9.02
Marmara 139 45.73 9.53
Karadeniz 54 46.00 9.60
Dogu Anadolu 48 42.79 12.13
. - Akdeniz 37 45.21 8.03
Etnikmerkezcilik fc Anadolu 36 | 4722 | 871
Gilineydogu Anadolu 33 43.87 9.83
Ege 33 46.84 9.55
Tiirkiye Dig1 34 43.76 9.73
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Tablo 36 incelendiginde, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden alinan en yiiksek
ortalamanin Tiirkiye disinda yetisen 0gretmen adaylarina; en diisiik ortalamanin ise
Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yetisen 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Etnikmerkezcilik Olgeginden alinan en yiiksek ortalama Ege Bélgesinde
yetisen 0gretmen adaylarina ait olup; en diisiik ortalama Dogu Anadolu Bolgesinde
yetisen Ogretmen adaylarina aittir. Ortalamalar arasinda gozlemlenen bu farkin
istatistiksel anlamliligimi test etmek i¢in MANOVA yapilmistir. Tablo 37°de

MANOVA testi varsayimlarina yonelik test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 37: Cografi Bolge Degiskeni Icin MANOVA Testi Varsayimlarinin

Simanmasi
Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19

Levene Testi
F .56 .92
Sd1 7 7
Sd2 406 406
P 78 49

Box’s M Testi
Box’s M 33.51
F 1.56
Sd1 21
Sd2 218686
P .06

Tablo 37°de
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden

gorildiigli  gibi, Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore,
(Z=1.08, p>.05) alinan puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi
sonucuna gore, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler (F= .56, p>.05) ve
Etnikmerkezcilik Olgegine ait degerler gruplarin varyanslarinin esit oldugunu (F=
.92, p>.05) gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin

esit oldugunu (F=1.56, p>.05) gostermektedir.

Tablo 37°de yer alan sonuglar; MANOVA testinin baslica varsayimlari olan normal
dagilim gdsterme, gruplarin varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin esitligi (p>.05)

kosullarinin saglandigini géstermektedir.
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Yetistikleri cografi bolgelere gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek igin
yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 38’de sunulmaktadir.

Tablo 38: Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore Ogretmen Adaylarinin

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine
fliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez sd | Hata sd p
Kesisme Wilks’ .01 18961 2.00 405.00 .00
Lambda
Cografi Wilks’ .95 1.50 14.00 810.00 10
Bolge Lambda

Tablo 38’de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda yetistikleri cografi bolgelere gore anlamli fark
bulunmamaktadir (A= .95, F=1.50, p>.05). Bu bulgu, O6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden
elde edilen puanlarin yetistikleri cografi bolgelere bagli olarak degismedigini

gostermektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Yetistikleri yerlesim birimlerine gére 6gretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dordiincii alt problem baglaminda dlgeklerden aldiklari toplam

puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39’da sunulmaktadir.

Tablo 39: Ogretmen Adaylarinin Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar:
Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yerlesim Birimi N X Ss
e Koy 59 | 89.45 8.28
K‘]‘)'fl“rlelr arast flce 181 | 89.67 | 9.41
yarii il 174 | 92.95 9.50
Koy 59 | 45.93 10.69
Etnikmerkezcilik Ilce 181 46.40 9.96
il 174 | 43.89 8.83
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Tablo 39°da yer alan ortalamalara gore, en yiiksek kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinin
ilde yetisen Ogretmen adaylarina; en diisiik diizeyin ise kOyde yetisen Ogretmen
adaylarina ait oldugu soOylenebilir. Ayrica, kdyde ve ilge yetisen Ogretmen
adaylarinin ~ Olgekten aldiklar1 ortalamalarin  birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ilcede yetisen ogretmen adaylarmin en yiiksek etnikmerkezcilik
diizeyine; ilde yetisen 0gretmen adaylarinin ise en diisiik etnikmerkezcilik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in MANOVA yapilmistir. Tablo 40°ta

MANOVA testi varsayimlarina yonelik test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 40: Yerlesim Birimi Degiskeni Icin MANOVA Testi Varsayimlarinin

Simanmasi
Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 9.41 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19

Levene Testi
F .57 2.01
Sd1 2 2
Sd2 411 411
P 57 14

Box’s M Testi
Box’s M 6.13
F 1.01
Sd1 6
Sd2 272026
P 41

Tablo 40’ta yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)
aliman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler (F= .57, p>.05) ve Etnikmerkezcilik
Olgegine ait degerler gruplarin varyanslariin esit oldugunu (F= 2.01, p>.05)
gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu
(F=6.13, p>.05) gostermektedir. Tablo 40’ta sunulan bulgular, elde edilen verilerin

MANOVA’nin normal dagilim, gruplarin varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin
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esitligi kosullarimi sagladigimi gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandigi tespit

edildikten sonra yapilan MANOVA sonucu Tablo 41°de sunulmaktadir.

Tablo 41: Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Ogretmen Adaylarinin
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin

MANOVA Testi Sonucu
Etki Deger F Hipotez Hata sd P
sd
Kesisme Wilks’ .01 18566 2.00 410.00 .00
Lambda
)
Yerlesim Wilks’ .95 4.80 4.00 820.00 .00
Birimi Lambda
)

Tablo 41°de gortldigli gibi O0gretmen adaylarinin kiiltlirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda yetistikleri yerlesim birimlerine gore anlamli

fark bulunmaktadir (A= .95, F=4.80, p<.05).

Bu bulgu, o6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin yetistikleri yerlesim

birimlerine bagl olarak degistigini géstermektedir.
Tablo 42°de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim sunulmaktadir.

Tablo 42: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen
Adaylarmin Yetistikleri Yerlesim Birimleri Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimh Degisken | Kareler Sd Ortalamalar F P
Toplamm Karesi
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 1123 2 561 6.49 .00
Model Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 591 2 295 3.19 .04
Kiiltiirlerarasi 2623450 1 2623450 30305 | .00
Kesisme Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 657631 1 657631 7107 .00
Yerlesim Kiiltiirlerarasi 1123 2 561 6.49 .00
Birimi Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 591 2 295 3.19 .04
Kiiltiirlerarasi 35578 411 86
Hata Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38028 411 92
Kiiltiirleraras1 3467039 | 414
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 887533 414
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 36702 413
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38619 413
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Tablo 42°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik (F= 6.49,
p<.05) ve etnikmerkezcilik (F=3.19, p<.05) dizeyleri yetistikleri yerlesim

birimlerine gore anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo 43°te, ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucu sunulmaktadir.
Tablo 43: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin

Kiiltiirlerarasi Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine iliskin
Scheffe Testi Sonucu

Bagimh (DYerlesim (J)Yerlesim Ortalama Standart | p
Degisken Birimi Birimi Farki Hata
, (1-J)
Kﬁy Ilg:e =221 1.39 98
il -3.50 1.40 | .04
Iige Koy 221 139 | .98
Kiiltiirlerarasi ]
Duyarlilik 11 -3.28 987 | .00
i1 Koy 3.50 140 | .04
ilce 3.38 987 | .00
Koy Ige _476 144 | .94
il 2.04 1.44 | .37
Ilge Koy 476 1.44 | 94
Etnikmerkezcilik
. 2.51 1.02 | .04
1l
il Koy 2.04 144 | 37
flce -2.51 1.02 | .04

Tablo 43’te goriildiigl gibi, ilde ve ilgede yetisen 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile ilde ve koyde yetisen 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda ilde yetisenlerin lehine anlamli fark bulunmaktadir
(p<.05). Diger yandan, il ve il¢ede yetisen O6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik
diizeyleri arasinda tespit edilen anlamli fark, ilgede yetisen 0gretmen adaylarinin
lehinedir (p<.05). Diger gruplarin karsilastirilmasinda anlamli fark tespit

edilmemistir (p>.05).
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3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Mezun olduklar lise tiiriine gore Ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin besinci alt problem baglaminda &lgeklerden aldiklar toplam
puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 44’te sunulmaktadir.
Tablo 44: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklar
Puanlarin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Diiz Lise 122 89.28 9.63
Kiiltiirlerarast Ogretmen“Lisesi. 98 92.80 8.44
Duyarhihk Apadolu &Supe.r L1.se 89 89.64 9.73
Imam Hatip Lisesi 85 91.17 8.44
Ozel Lise 20 98.15 8.58
Diiz Lise 122 45.09 10.58
Ogretmen Lisesi 98 44 .40 9.75
Etnikmerkezcilik Anadolu&Siiper Lise 89 45.71 9.84
Imam Hatip Lisesi 85 47.11 8.00
Ozel Lise 20 41.60 8.29

Tablo 44’teki ortalamalara gore kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek grup 6zel
liselerden mezun olanlar; en diisiik grup ise diiz lise mezunlaridir. Diiz lise mezunlari
ile Anadolu lisesi ve siiper lise mezunlarinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ortalamalara gore etnikmerkezcilik diizeyi en
yiiksek grubun imam hatip lisesi mezunlari; en diisiik grubun ise 6zel lise mezunlari

oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test etmek igin
MANOVA yapilmistir. Tablo 45’te MANOVA testi varsayimlarina yonelik test

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 45: Mezun Olunan Lise Degiskeni Icin MANOVA Testi Varsayimlarinin

Simanmasi
Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19

Levene Testi
F 49 1.47
Sd1 4 4
Sd2 409 409
P 74 21

Box’s M Testi
Box’s M 14.43
F 1.18
Sd1 12
Sd2 54091
P 29

Tablo 45’te sunulan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)
aliman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler (F= .49, p>.05) ve Etnikmerkezcilik
Olgegine ait degerler gruplarin varyanslarmmn esit oldugunu (F= 1.47, p>.05)
gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu

(F=1.18, p>.05) gostermektedir.

Tablo 45’te sunulan bulgular, O6lgme araglarindan elde edilen verilerin

MANOVA’nin normal dagilim, gruplarin varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin
esitligi kosullarii sagladigimi gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandigi tespit
edildikten sonra yapilan MANOVA sonucu Tablo 46’da sunulmaktadir.

Tablo 46: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin

MANOVA Testi Sonucu
Etki Deger F Hipotez Hata sd P
sd
Kesisme Wilks’ .00 35698 2.00 408.00 .00
Lambda
@)
Lise Tiirii Wilks’ 93 3.78 8.00 816.00 .00
Lambda
@)
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Tablo 46’da yer alan MANOVA sonucu, Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen
puanlarin mezun olduklar1 lise tiiriine gore degistigini gostermektedir (A= .93,

F=3.78, p<.05).
Tablo 47°de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesime yer verilmistir.

Tablo 47: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiirii Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimh Degisken | Kareler Sd Ortalamalar F p
Toplamm Karesi
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 1867 4 466 5.54 .00
Model Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 653 4 163 1.75 14
Kiiltiirlerarasi 2325742 1 2325742 27612 | .00
Kesisme Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 548684 1 548684 5905 .00
Lise Tiirii Kiiltiirlerarasi 1867 4 466 5.54 .00
Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 653 4 163 1.75 .14
Kiiltiirlerarasi 34449 409 84.22
Hata Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38002 409 92.91
Kiiltiirleraras1 3465561 | 414
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 888746 414
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 36316 413
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38655 413

Tablo 47°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
mezun olduklar lise tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilik (F=5.54, p<.05)
gosterirken etnikmerkezcilik diizeyleri, mezun olduklar lise tiirlerine gore anlaml

farklilik gostermemektedir (F=1.75, p>.05).

Kiiltiirleraras1 duyarhilik degiskenine gore ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarin lehine

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucu Tablo 48°deki gibidir.
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Tablo 48: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Diizeylerine iliskin Scheffe Testi Sonucu

Bagimh (D Lise (J)Lise Ortalama Standart p
Degisken Tiirii Tiirii Farki Hata
I-J)
ASL oL -8.50 227 .00
f)G' L -3.16 134 | .23
THL -1.53 139 | 87
DL 353 127 .99
oL ASL 8.50 227 .00
0G. L 5.34 225| 23
IHL 6.97 228 | .06
DL 8.86 221 ] .00
0G. L ASL 3.16 134 | 23
Kiiltiirlerarasi .OL -3.34 225 23
Duyarhihk THL 1.62 136 | .83
DL 3.51 124 .09
IHL ASL 1.53 139 | .87
OL -6.97 228 | .06
OG.L -1.62 136 | .83
DL 1.88 129 | .71
DL ASL -353 127 .99
OL -8.86 2.21 .00
OGL -3.51 1.24 .09
IHL -1.88 1.29 71
ASL: Anadolu Lisesi&Siiper Lise OL: Ozel Lise OGL: Ogretmen Lisesi
IHL: Imam Hatip Lisesi DL: Diiz Lise

Tablo 48°de goriildiigii gibi, 6zel lise mezunlart ile Anadolu lisesi/siiper lise ve diiz
lise mezunlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda 6zel liselerin lehine
anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Diger gruplarin karsilastirilmasinda anlamli fark

tespit edilmemistir (p> .05).
3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna gore
Ogretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmn altinci alt problem baglaminda lgeklerden aldiklari toplam

puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 49°da sunulmaktadir.
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Tablo 49: Ogretmen Adaylarinin Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumuna
Gore Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yurtdis1 Deneyimi N X Ss
Kiiltiirlerarasi Var 79 95.51 8.21
Duyarhhk Yok 335 89.94 9.36
. e Var 79 43.07 8.49
Etnikmerkezcilik Yok 335 4580 986

Tablo 49°da yer alan ortalamalar, yurtdisinda bulunmus olan 6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yurtdisina hi¢ ¢ikmamis 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, yurtdisinda bulunmus olan 6gretmen

adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri digerlerinden daha diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini test etmek i¢in MANOVA
yapilmistir. Tablo 50°de MANOVA’nin varsayimlarina yonelik test sonuglarina yer
verilmigtir.

Tablo 50: Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Degiskeni Icin MANOVA Testi
Varsaymmlarinin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhlik
N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19
Levene Testi

F .78 2.31
Sd1 1 1
Sd2 412 412
P .38 13

Box’s M Testi
Box’s M 9.11
F 3.00
Sd1 3
Sd2 275586
P .06

Tablo 50’de yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)
alman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler (F= .78, p>.05) ve Etnikmerkezcilik

Olgegine ait degerler gruplarin varyanslarmm esit oldugunu (F= 2.31, p>.05)
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gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu

(F=3.00, p>.05) gostermektedir.

Tablo 50’de sunulan bulgular, Ol¢gme araglarindan elde edilen verilerin
MANOVA’nin normal dagilim, gruplarin varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin
esitligi kosullarint sagladigini gostermektedir. Gerekli varsayimlarin karsilandig
tespit edildikten sonra yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 51°de sunulmaktadir.

Tablo 51: Ogretmen Adaylarinin Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumuna
Gore Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin

MANOVA Testi Sonucu
Etki Deger F Hipotez Hata sd P
sd
Kesisme Wilks’ .00 30062 2.00 411.00 .00
Lambda
™)
Yurtdisi Wilks’ .94 11.84 2.00 411.00 .00
Deneyimi Lambda
™)

Tablo 51°de yer alan MANOVA sonucu, Ogretmen adaylarimin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen
puanlarin yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna gore degistigini gostermektedir
(A= .94, F=11.84, p<.05). Tablo 52°de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

etkilesim yer almaktadir.

Tablo 52: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Ve Etnikmerkezcilik ile Ogretmen
Adaylarmin Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumu Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimh Degisken Kareler Sd Ortalamalar F P
Toplamm Karesi
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 1985 1 1985 23.65 .00
Model Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 475 1 475 5.13 .02
Kiiltiirlerarasi 2198855 1 2198855 26198 .00
Kesisme Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 504974 1 504974 5454 .00
Yurtdisi Kiiltiirlerarasi 1985 1 1985 23.65 .00
Deneyimi Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 475 1 475 5.13 .02
Kiiltiirlerarasi 34578 412 83 92
Hata Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38144 412 92.58
Kiiltiirlerarasi 3465626 414
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 887533 414
Diizeltilmis Kiiltiirleraras1 36563 413
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38619 413
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Tablo 52°de goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik (F=23.6,
p<.05) ve etnikmerkezcilik (F= 5.13, p<.05) diizeyleri yurtdisinda bulunmus olma
degiskenine gbre anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Tablo 49’daki grup
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskeni i¢in ortaya ¢ikan
farkin yurtdisinda bulunmus 6gretmen adaylarinin lehine oldugu; etnikmerkezcilik
degiskeni i¢in ortaya ¢ikan farkin ise hi¢ yurtdisinda bulunmamis 6gretmen

adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli tilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa
sahip olma durumuna gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Ogretmen adaylarmn altinc1 alt problem baglaminda lgeklerden aldiklari toplam

puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 53’te sunulmaktadir.

Tablo 53: Ogretmen Adaylarimin Farkh Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa
Sahip Olma Durumuna Gére Kiiltiirleraras1 Duyarhlk ve
Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Farkh Ulke/Kiiltiirden N X Ss
Arkadasi;
Kiiltiirlerarasi Var 273 92.68 9.33
Duyarhhk Yok 141 87.72 8.72
. o Var 273 44.79 10.04
Etnikmerkezcilik Yok 141 4608 3 85

Tablo 53’teki ortalamalar, farkli {ilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadaslara sahip
Ogretmen adaylarimin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin digerlerine gore yiiksek;

etnikmerkezcilik diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek icin MANOVA yapilmistir. Tablo 54’te MANOVA’nin varsayimlarina

yonelik test sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 54: Farkh Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma Degiskenine
Gore MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik
Duyarhhk

N 414 414
X 91.01 45.28
Ss 941 9.67
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.08
P .05 .19

Levene Testi
F 1.85 3.88
Sd1 1 1
Sd2 412 412
P 17 .06

Box’s M Testi
Box’s M 3.04
F 1.00
Sd1 3
Sd2 2117341
P .39

Tablo 54’te yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi (Z= 1.63, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.08, p>.05)

aliman puanlar normal dagilim gostermektedir. Levene testi sonucuna gore,

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine ait degerler (F= 1.85, p>.05) ve Etnikmerkezcilik

Olgegine ait degerler gruplarin varyanslarmmn esit oldugunu (F= 3.88, p>.05)

gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu

(F=3.04, p>.05) gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6l¢gme araclarindan elde edilen

veriler MANOVA’nin normal dagilim, gruplarin varyanslarinin ve kovaryans

matrislerinin esitligi kosullarim1 sagladigini gostermektedir. Tablo 55’te MANOVA

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 55: Farkh Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma Durumuna
Gore Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik
Diizeylerine Iliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Kesisme Wilks’ .00 50803 2.00 411 .00
Lambda
) ()
Farkh Ulke/Kiiltiirden Wilks’ 92 15.65 2.00 411 .00
Arkadasa Sahip Olma | Lambda
()
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Tablo 55°te yer alan MANOVA sonucu, Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen
puanlarin farkl iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadaslara sahip olma durumuna
gore degistigini gostermektedir (A= .92, F=15.65, p<.05). Tablo 56’da bagimh ve

bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim yer almaktadir.

Tablo 56: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Ile Ogretmen
Adaylarimin Farkh Ulkelerden/Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma
Durumu Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimlh Degisken | Kareler | Sd | Ortalamalar F p
Toplami Karesi
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 2246 1 2246 26.93 | .00
Model Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 187 1 187 2.01 15
Kiiltiirlerarasi 3027969 1 3027969 36306 | .00
Kesisme Duyarlilik
Etnikmerkezcilik | 770264 1 770264 8257 | .00
Farkh Kiiltiirlerarasi 2246 1 2246 26.93 | .00
Ulke/Kiiltiirden Duyarlilik
Arkadasa Sahip | Etnikmerkezcilik 187 1 187 2.01 15
Olma
Kiiltiirlerarasi 34361 412 83.40
Hata Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38432 412 93.28
Kiiltiirleraras1 3466034 | 414
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik | 887533 | 414
Diizeltilmis Kiiltiirlerarasi 36607 413
Toplam Duyarlilik
Etnikmerkezcilik 38619 413

Tablo 56’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olma durumuna goére anlaml
farklilik gosteritken (F=26.93, p<.05), etnikmerkezcilik diizeyleri ise farkli
kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olma durumuna goére anlaml
(F=2.01, p>.05). Tablo 53’te

farklilik  gostermemektedir sunulan

grup
ortalamalarindan yola ¢ikilarak, kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskeni i¢in ortaya ¢ikan
farkin, farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olan Ogretmen

adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda alt
problemlere iliskin sonuglar tartisilmis, arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6nerilere

deginilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Boliimlerine gore Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamhi fark var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda, Ingilizce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin, Sosyal Bilgiler ve Smif

Ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan dgrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek

-----

-----

tespit edilmemistir. Bununla birlikte, kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek grup
olan Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin, etnikmerkezcilik diizeyinin = diger
boliimlerin Ogrencilerinden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
yiiksek ikinci grup olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi grencilerinin
etnikmerkezcilik diizeylerinin ise diger boliimlerin 6grencilerinden anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

-----

olmasi1 beklendik bir sonugtur. Yabanci dil 6gretmenlerinin, iki kiiltiiriin yan yana
getirildigi bir ortamda ¢ok yonlii diisiinme, davranma aligkanligi ve kiiltiirel
zenginlik kazanmis olan, yabanci olana hosgoriilii yaklasabilen, kendi kiiltiiriiniin
bilincinde, ama bu kiiltiirii genis bir a¢idan degerlendirebilen, baska bir deyisle iki

kiiltiir arasinda Onyargisiz degerlendirmeler yapabilen kiiltiirleraras: iletisim ilkesini
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benimsemis bireyler olmalar1 6ngdriilmektedir (Tapan, 2001, 45°den aktaran Cangil

[29.04.2010]).

Ilgili Arastirmalar bashig altinda &zetlenen ¢alismalardan Banos (2006) ve
Fretheim’in (2007) yaptiklar1 arastirmalar sonucu elde ettikleri bulgular, bu sonucu
desteklemektedir. S6zii edilen aragtirmalarin bulgularina gore, en az bir yabanci dil
konusabilen katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin hi¢ yabanci dil
bilmeyen katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bu arastirmada, diger oOgretmen adaylarmin yabanci dil yeterlilik diizeyleri
bilinmemektedir. Buna ragmen, Ingilizce Ogretmenligi béliimii 6grencileri kadar

yabanci dillere yonelik calismalarin i¢cinde yer almadiklar1 tahmin edilmektedir.

Birinci alt probleme iligkin olarak elde edilen bulgulardan digeri de en diisiik
kiiltiirlere saygi duyan bir kisinin, kendi kiiltiiriinliin asirt savunucusu olmasi
beklenemez. Bu nedenle, kiiltiirleraras1 duyarliligi yiiksek olan kisilerin,
etnikmerkezcilik diizeylerinin diisiik olmasi1 beklenir. Alanda yapilan calismalar da
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin artmasiyla etnikmerkezcilik diizeyinin diistigiini
gostermistir (Neuliep ve dig., 2001; Dong ve dig., 2008). Eldeki arastirmanin

sonuclar1 da bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Ancak, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin en yiiksek
etnikmerkezcilik diizeyine sahip olmalar1 beklendik bir sonug¢ degildir. Ciinkii bu
ogrenciler, Ingilizce Ogretmenligi &grencilerinden sonra kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri en yiiksek olan Ogrencilerdir. Oysa bu arastirmadan ve diger
arastirmalardan elde edilen bulgular, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
arasinda negatif yonde iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, kiiltiirlerarasi
duyarlilk diizeyleri yiiksek olan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin  etnikmerkezcilik ~ diizeylerinin  diisiik olmasi1 beklenmekteydi.
[Ikogretim ve ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlarinda yer
alan genel ama¢ ve kazanimlarin birgogunun, &grencilerin diinyada farkli yasam
bicimleri, inaniglar, 6rf ve adetler bulundugunu fark etmelerini ve bunlara karsi
hosgoriilii olmalarint saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu amaglarin, Din

Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitimine de etkisi oldugu ve
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ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Diger yandan, ogretim programlarinda milli kiiltiire sahip
cikilmasi, Islam dininin kiiltiir, dil, sanat, 6rf ve adetler iizerindeki etkisi dikkate
alinarak Islam dininin ve bundan kaynaklanan ahlak anlayis1 ile 6rf ve Adetlerin
tamtilmas1 da hedeflenmistir (MEB, 2005b, 11). Ogretim programlarinin igerigi bir
biitiin olarak ele alindiginda din egitiminin, dgrencilere milli ve evrensel degerleri
ayn1 hassasiyetle aktarmaya calistig1 soylenebilir. Bu durum, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 0gretmen adaylarimin farkliliklara karst hosgoriilii oldugunu; ancak kendi

milli ve dini degerlerini diger kiiltiirlerden iistiin tuttuklarini géstermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada yaniti aranan ikinci alt problem “Cinsiyetlerine goére Ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigin1 gdstermistir. Buna ragmen,
kadin Ogretmen adaylariin puan ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarinin
ortalamalarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Etnikmerkezcilik degiskeni igin ise

erkek 0gretmen adaylarinin lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyetin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik lizerindeki etkisini inceleyen
ve sonugclari birbirleriyle tutarli olmayan pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Omegin, Fretheim (2007), Westrick ve Yuen (2007), Bayles (2009), Spinthourakis
(2009) ile Yazici ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigi tespit edilmistir.

Diger yandan, Banos (2006), Holme ve dig. (2009) ile Talib ve Hosoya’nin (2010)
yaptiklar1 aragtirmalarda ilk ve ortadgretim Ogrencileri ve Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda kadinlarin lehine anlamli fark oldugu

goriilmiistiir.

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli fark olmamasina ragmen kadin 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmistiir.
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Yukarida bahsedilen arastirmalarin ve bu arastirmanin sonucunda kadinlarin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu; fakat
cinsiyetin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyini belirleyen c¢ok giiclii bir degisken

olmadig sdylenebilir.

Bu arastirmada, kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerinde belirleyici bir degisken olmadigi
goriilen cinsiyetin 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri iizerinde etkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular, erkek ogretmen adaylarinin
etnikmerkezcilik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, alanda yapilan 6nceki arastirmalarin sonucglarint destekler
niteliktedir. Etnikmerkezcilik ve cinsiyet degiskenleri iizerinde ¢alisan Neuliep ve
dig. (2001), tiniversite Ogrencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda erkek
Ogrencilerin lehine anlamli fark oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, Dong ve
digerlerinin (2008) etnikmerkezcilik ile kiiltiirlerarasi duyarlilik arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulmus olmast da bu sonucu desteklemektedir. Bagka bir
deyisle, kadin 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin erkeklere
gore yiiksek olmasi, erkeklerin etnikmerkezcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Yetistikleri cografi bolgelere gore Ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem, iilkemizde cografi bolgelere 0zgii yasam tarzi ve kiiltiiriin,
Ogrencilerin  kiiltiirleraras1  duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Arasgtirmanin basinda, yurtdisinda
ve turizme acgik Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde yetisen 6gretmen adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin ytiksek; etnikmerkezcilik diizeylerinin diisiik
olmast beklenmekteydi. Elde edilen bulgular, yetistikleri cografi bolgelerin,
Ogretmen adaylarinin kiiltlirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark yaratmadigini ortaya koymustur.
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Betimsel istatistik sonuglarina gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek olan
grup yurtdisinda yetismis 6gretmen adaylar1 olmakla birlikte, yurt disinda yagamanin
da 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark
yaratmadig1 sOylenebilir. Bu durumda, yurt disinda yetismis 6gretmen adaylarinin,
yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinden ¢ok fazla etkilenmedikleri ve turizmin yogun
oldugu, daha liberal olarak kabul edilen bolgelerde yetismis 6gretmen adaylariyla,
diger bolgelerde yetismis 6gretmen adaylarinin farkl: kiiltiirlere ve kendi kiiltiirlerine

bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Yetistikleri yerlesim birimlerine gére 6gretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ilde yetisen 6gretmen adaylariin kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeyleri koyde ve ilgede yetisen 6gretmen adaylarina gére anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Etnikmerkezcilik degiskeni acisindan ise, sadece il ve ilgcede yetisen
Ogretmen adaylarinin puanlar arasinda ilgede yetisenlerin lehine anlamli fark ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore, ilcede yetisen Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik

diizeyleri, ilde yetigenlere gore daha yiiksektir.

llgili arastirmalar bashigi altinda incelenen arastirmalar arasinda katilimcilarin
yetistikleri yerlesim birimlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri {zerindeki
etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, Neuliep ve McCroskey’in
(1997) yaptiklar1 arastirmanin sonucu, liniversite dgrencilerinin yetistikleri yerlesim
birimlerinin biiyilikliigii ile etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle, farkli kiiltiirlerden insanlar
arasinda etkilesimin artmasiyla etnikmerkezciligin de arttigi belirlenmigtir. Oysa
yerlesim birimleri biiylidiikge farkli alt kiiltiirlerin yan yana gelmesi ve birlikte
yasama zorunlulugu, bireylerin farkli kiiltiirlere sahip insanlara daha hosgoriilii

bakmalarin1 gerekli kilmaktadir.

Neuliep ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 arastirmada ise yerlesim birimi
degiskeninin iiniversite 0grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri lizerinde bir etkisi

olmadigi tespit edilmistir.
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Kiilttirleraras1 duyarlilik ile etnikmerkezcilik degiskenleri arasinda negatif iliski
oldugu bu aragtirmada ve Dong ve digerlerinin (2008) arastirmasinda dogrulanmustir.
Bu cerceveden bakildiginda, dordiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgular
Neuliep ve McCroskey’in (1997) ulastiklar1 bulguyla gelismektedir. Ciinkii bu bulgu,
biliyiik yerlesim birimlerinde yetisen bireylerin farkli kiiltiirlerle daha ¢ok
kargilasmasina bagli olarak etnikmerkezcilik diizeylerinin  kiiciik yerlesim
birimlerinde yetisenlere gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Oysa bu
arastirmada, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek, dolayisiyla etnikmerkezcilik

diizeyi en diistik olan grup ilde yetismis olanlardir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada yanit1 aranan besinci alt problem “Mezun olduklari lise tiirline gore
Ogretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular, mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri {izerindeki etkisinin anlamli; etnikmerkezcilik diizeyleri

tizerindeki etkisinin ise anlamli olmadigini gostermistir.

Bulgulara gore, kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi en yiikksek olan grup 06zel lise
mezunlaridir ve bu liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlar1 Anadolu lisesi/siiper lise mezunlari ve diiz lise mezunlarinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Birinci alt probleme iligkin sonug¢ ve tartisma baglaminda tartisilan yabanci dil
egitiminin kiltiirleraras1 duyarliligi gelistirme ve etnikmerkezciligi Onleme
tizerindeki etkisi, 6zel liselerin mezunlarmin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
diiz lise mezunlarina gére anlamli bir sekilde yiiksek olmasini agikladigi sdylenebilir.
Ozel liselerdeki haftalik yabanci dil ders saatinin diiz liselere gére daha fazla oldugu
bilinmektedir. Ayrica, pek ¢ok 6zel lisede ilgili yabanci dili anadil olarak konusan
Ogretmenler gorev yapmaktadir. Bu durumun, 6zel liselerdeki 6grencileri, yabanci dil
O0grenimi yoluyla ve yabanci iilkelerden gelen 6gretmenlerle girdikleri iletisim
sonucunda farkl kiiltiirleri tanima ve bu kiiltiirlere kars1 hosgoriilii olma konusunda

gelistirdigi diistiniilmektedir.
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Diger yandan, Anadolu lisesi ve siiper liselerdeki haftalik yabanci dil ders saati, diiz
liselerdeki haftalik yabanci dil ders saatinin neredeyse iki katidir. Buna ragmen
Anadolu lisesi/stiper lise mezunlar ile diiz lise mezunlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin neredeyse ayni oldugu dikkat cekmektedir. Bu durumda, Anadolu lisesi
ve stiper lise mezunlariin aldiklar1 yabanci dil egitiminin kiiltiirleraras: duyarlilig

gelistirme konusundaki etkililiginin arastirilmasi gerektigi distiniilmektedir.

Dikkat c¢eken bir diger bulgu ise imam hatip lisesi mezunlarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin, Anadolu lisesi/siiper lise ve diiz lise mezunlarina gére daha
yiikksek olmasina ragmen bu grubun en yiiksek etnikmerkezcilik diizeyine sahip
olmalaridir. Bu durumun, birinci alt probleme iliskin sonug¢ ve tartisma boliimiinde
aciklandig1 gibi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri icin de
gecerli oldugu bilinmektedir. Ogretmen adaylarma uygulanan anketler
incelendiginde, imam hatip lisesi mezunlarinin (85 kisi) biiyiik bir boliimiiniin (75
kisi) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okumakta olduklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, imam hatip liseleri ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde kiiltiirleraras1 duyarlihgm gelistirildigini fakat
etnikmerkezciligin etkisinden kurtulmak icin yeteri kadar caligma yapilmadigini

distindiirmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin altinct alt problemi “Yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna gore
ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular, yurtdisinda en az bir kez bulunmus olan 6gretmen adaylarinin;
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin, hi¢ yurtdisina ¢ikmamis dgretmen adaylarina
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek; etnikmerkezcilik diizeylerinin ise anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu beklendik bir sonugtur. Ciinkii yurtdisi
deneyiminin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik tizerindeki etkisini

inceleyen diger arastirmalar bu sonucu desteklemektedir.

Ilgili Arastirmalar bashg: altinda incelenen bu arastirmalardan, Westrick ve Yuen
(2007) ile Penbek ve digerlerinin (2009) yaptiklari arastirmalarin bulgulari, yurtdis

deneyimi olan Ogretmenlerin ve iiniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
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diizeylerinin yurtdist deneyimi olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Demir ve Demir’in (2009) yaptiklart nitel arastirmada, Erasmus
programiyla yurtdisina giden 6gretmen adaylari, bu deneyimin, baskalarina kars
hosgorii  kazandirdigimi  ve Onyargillardan arinmalarima yardimcir  oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, Fretheim’in (2007) elde ettigi bulgular, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, yurtdisinda 10 yildan uzun siireyle yasamis
Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin, yurtdisinda daha az siireyle

yasamis veya hi¢ yasamamis 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Diger yandan, Neulip ve McCroskey’in (1997) yaptigi arastirma sonucunda ABD’li
tiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 eyaletin disina ¢ikma sikliklar1 arttikga
etnikmerkezcilik diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Bu bulgu, bu arastirmanin
altinci alt problemine iliskin elde edilen bulgularla ¢elismektedir. Bununla beraber,
Neuliep ve digerlerinin (2001) yaptiklart aragtirma sonucunda Japon ve Amerikall
tiniversite 0grencilerinin yurtdisi deneyimlerinin etnikmerkezcilik diizeyleri iizerinde

bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Altinct alt probleme iliskin elde edilen bulgular, bireylerin kendi kiiltiirel
baglamlarinin  digina c¢ikip farkli kiltiirel baglamlar1 tanimalart sonucunda

farkliliklara kars1 saygilarinin ve hosgoriilerinin arttigini gostermektedir.

Gilinlimiizde, daha cok insan tatil, is, aile ve arkadas gibi nedenlerle yurtdisina
seyahat etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak insanlar, eskiye oranla kiiltiirel
farkliliklara daha fazla maruz kalmaktadir. Hizla artan bu seyahat trafiginin genel bir
sonucu olarak insanlarin daha kozmopolit fikirler gelistirmeleri ve daha agik-fikirli

olmalar1 olasidir (Sevik, 2007, 113).

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa
sahip olma durumuna gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Elde edilen bulgular, farkl kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslara sahip olan
ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin diger 6gretmen adaylarina

gore anlamli bir sekilde yliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu degiskenin 6gretmen
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adaylariin etnikmerkezcilik diizeyleri iizerindeki etkisi ise anlamli degildir. Buna
ragmen, farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden hi¢ arkadasi olmadigini belirten

Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

Farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadaslari oldugunu belirten 6gretmen
adaylarmin  kdltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin digerlerine goére yiiksek;
etnikmerkezcilik diizeylerinin ise digerlerine gore diisikk olmasi beklendik bir
sonuctur. Bu bulguyu destekleyen bagka arastirma bulgularina rastlamak

mumkindiir.

Ornegin, Banos (2006), farkli kiiltiirlerden arkadaslara sahip oldugunu belirten
ortadgretim Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin digerlerine gore
anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Neuliep ve
digerlerinin (2001) yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesim kurduklarini sdyleyen Amerikali tiniversite 6grencilerinin etnikmerkezcilik
diizeylerinin farkli kiiltiirlerden insanlarla hi¢ etkilesimde bulunmadiklarini sdyleyen

Ogrencilere gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan, Neuliep ve McCroskey’in (1997), yaptig1 arastirmanin sonucunda
farkli ilkelerden ve kiiltiirlerden bireylerle etkilesim sikliginin artmasiyla
etnikmerkezcilik diizeyinin artti1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, bu aragtirmadan elde
edilen bulgularla ve Neuliep ve digerlerinin (2001) elde ettigi bulgularla
celismektedir.

Neuliep ve McCroskey’in (1997) yukarida sozii edilen arastirmasinda, ABD’li
tiniversite Ogrencilerinin yetistikleri yerlesim birimlerinin biiytkligl, yasadiklar
eyaletin disina ¢ikma sikligi, yasadiklart yerlerdeki ayni irka mensup insan sayisi,
farklh iilkelerden ve kiiltiirlerden kisilerle etkilesim kurma sikliginin artmasiyla
etnikmerkezcilik diizeylerinin arttigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu durumu
farkli kiiltiirlerle etkilesimin artmasiyla kiiltiirel ¢atigmanin arttigi  seklinde
yorumlamistir. S6zii edilen aragtirmanin bulgulari, bu arastirmanin ve literatlirde
rastlanan diger arastirmalarin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu durumun, sézii edilen
arastirmanin calisma grubunun demografik o6zellikleriyle ilgili olabilecegi tahmin

edilmektedir.
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4.8. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

(1) Bu arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’ne bagli Simf
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimlerine devam eden 3. ve 4. siif grencileri ile
gerceklestirilmistir. Benzeri arastirmalarin  farklt c¢alisma gruplariyla, ornegin
Ogretmen adaylar1 yerine Ogretmenler ve Ogrenciler iizerinde, gerceklestirilmesi

farkli bulgulara ulasilmasini saglayabilir.

(2) Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin orijinal dili ingilizcedir ve bu 6lgme
araclarinin gelistirildigi iilke ABD’dir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
kavramlarini 6l¢en Tirkiye’de gelistirilmis bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu
sebeple, bu oOlgeklerin bir Tiirk arastirmaci tarafindan gelistirilip uygulanmasi,

literatiire katki saglamasinin yaninda, farkli bulgular elde edilmesini de saglayabilir.

(3) Bu aragtirmada nicel veriler ortaya konmustur. Daha sonraki arastirmalarda nitel
yontemler kullanilarak katilimcilarin  kiiltiirel farkliliklara yonelik diisiinceleri,

tutumlar belirlenmeye ¢aligilabilir.

(4) Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; Ogretmen adaylarinin bdéliimleri,
cinsiyetleri, yetistikleri cografi bolge ve yerlesim birimleri, mezun olduklari lise tiiri,
yurtdisinda bulunup bulunmama durumlart ve farkli kiiltiirlerden ve/veya tilkelerden
arkadasa sahip olup olmama durumlaridir. Daha sonraki arastirmalarda,
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik {izerinde etkisi olabilecek bagka

degiskenler lizerinde calisilabilir.

(5) Tirk ve diinya cografyasini, tarihini, kiiltiiriinii 6grencilere aktarmalari igin
yetistirilen Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeylerinin
diger 6gretmen adaylarina kiyasla daha diisiik olmasi, bu boliimdeki hedeflerin, ders
iceriklerinin ve sosyal bilimlerin gerektirdigi acik fikirlilik, duyarlilik gibi becerilerin

ogrencilere kazandirilma yollarinin incelenmesini gerektirmektedir.

(6) Bu arastirmada ve diger arastirmalarda, kiiltiirlerarast1 duyarlilik ve

etnikmerkezcilik arasinda negatif yonli iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu

111



aragtirmada ayrica, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin ve
imam hatip lisesi mezunlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin diger 6gretmen
adaylarina kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen, beklenenin aksine, bu grubun
etnikmerkezcilik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha sonraki
aragtirmalarda, din egitiminin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik tizerindeki
etkisi daha kapsamli bir sekilde ele alinarak bu arastirmada ortaya ¢ikan beklenmedik

sonucun sebepleri arastirilabilir.
4.9. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

(1) Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve incelenen diger arastirmalarin bulgulari,
yabanci dil yeterliliginin kiiltiirleraras1 duyarliligi gelistirme ve etnikmerkezciligi
onleme konusunda olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
diiz liselere kiyasla yabanci dil 6gretimine agirlik verdigi bilinen Anadolu lisesi ve
stiper liselerin kiiltiirlerarast duyarliligi gelistirme konusunda diiz liselerle ayni
seviyede olduklari bu ¢alismanin bulgularindan biridir. Bu ¢erceveden bakildiginda,
yabanci dil derslerinin igeriklerinin hedef dilin yapisal o6zelliklerini 0gretmenin

yaninda, kiiltiirel 6zelliklerini de tanitici nitelikte olmasi gerekmektedir.

(2) Yurtdis1 deneyiminin kiiltiirleraras: duyarlilig1 gelistirmeye ve etnikmerkezciligi
onlemeye katkisi oldugu, bu arastirmanin ve diger aragtirmalarin bulgular1 arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda, Erasmus ve Comenius programlar1 gibi 68rencilerin ve
Ogretmenlerin farkli kiiltiirleri tanimalarin1 saglayacak yurtdisi egitim ve degisim

programlarinin yayginlastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

(3) Farkhi Kkiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadas edinmenin kiiltiirlerarasi
duyarliligr gelistirme ve etnikmerkezciligi Onleme iizerinde katkisi oldugu bu
arastirmanin ve diger arastirmalarin bulgularindan biridir. Ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim Ogrencileri ile diger iilkelerdeki ogrenciler arasinda etkilesimi
saglayacak projelerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin; 6grencilerin yaninda,
ogretmenlerin de farkli kiiltiirlerden meslektaslar1 ile isbirligi yapmalarini
gerektirecek projelerde yer almalarinin kiiltiirleraras1 duyarliligi gelistirmeye katkisi

olacag diisiiniilmektedir.
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(4) Ogretmenlerin, toplumlarin mimar olduklar diisiiniildiigiinde, toplumu olusturan
bireylerin sahip olmasi gereken becerilere 6nce 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinin programlarina kiiltiirlerarasi iletisim
becerilerini gelistirecek ders iceriklerinin dahil edilmesinin yararli olacag

distiniilmektedir.

(5) Hizmetici egitim yoluyla, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, O0gretim programlarinda yer alan kiiltiirleraras1 becerilere yonelik
genel amag¢ ve kazanimlarin farkinda olmalar1 ve bu kazanimlarin en etkili bigimde
ogrencilere kazandirilmasini saglayacak yollar {izerinde fikir aligverisinde

bulunmalarinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Anketi

Bu anket, kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen unsurlardan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik
ile ilgilidir. Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar, bu arastirma disinda herhangi bir amacla
kullanilmayacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde edilebilmesi, hicbir soruyu cevapsiz

birakmamaniza ve samimi cevaplar vermenize baglidir.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Elif USTUN
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Ogrencisi

~ BOLUM L.
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
2. Boliimiiniiz:
Ingilizce Ogretmenligi ( ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ( )

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( )  Smuf Ogretmenligi ( )
3. Smmfimz: 3. Smuf () 4. Smf ()

4. Mezun oldugunuz lise tiirii:

a) Devlet Liseleri :

Diiz Lise () Siiper Lise ( ) Anadolu Lisesi ( )  Fen Lisesi ( ) Imam Hatip
Lisesi () Ogretmen Lisesi () Meslek Lisesi () Diger

b) Ozel Liseler :

Diiz Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ()
Meslek Lisesi ( ) Yabanci Liseler ( )  Diger

5. Yetistiginiz Cografi Bolge: Bu soruyu cevaplarken yasamimiz boyunca en uzun siireyle
kaldiginiz cografi bolgeyi isaretleyiniz.

Marmara ( ) Karadeniz ()  I¢ Anadolu () Akdeniz () Ege ()
Giineydogu Anadolu () Dogu Anadolu () Tiirkiye Dis1 ()
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6. Yetistiginiz Yerlesim Birimi: Bu soruyu cevaplarken yasamimiz boyunca en uzun siireyle
kaldiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz.

Koy () flge () 1l Merkezi () Diger

8. Hi¢ yurt disinda bulundunuz mu? Cevabimiz evet ise ne amacla ve ne siireyle?

Hayir () Evet () Amag

Siire

9. Farkl iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden hi¢c arkadasiniz var m?

Evet() Hayir()
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BOLUM 11 i )
KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore

cevap veriniz. Cevaplarimz 1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi E
tamimlayan numara ile gosteriniz. Bu olcekte “dogru” veya £ i
“yanhs” cevaplar olmadifini unutmayimz ve miimkiin oldugu | 2 7;
kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. §> E = é
St
Tesekkiirler E S, E £ g
N — - (=]
S| E|E| 2| &
X | = < | = g
| E| 5|5 E
— <
=~ I R - S
1. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5
2. | Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriisliidiir. 1 2 3 4 5
3. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda 1 2 3 5
kendimden olduk¢a eminim.
4. | Farkhi kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar | 1 2 3 4 5
sosyal olabilirim.
5. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken sdze nasil | 1 2 3 4 5
baglayacagimi daima bilirim.
6. | Farkli kiiltlirlerden insanlarin 6niinde konugsmak bana ¢ok zor gelir. | 1 2 3 4 5
7. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit ge¢irmekten hoslanmiyorum. 1 2 3 4 5
8. | Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim. 1 2 3 4 5
9. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk gerilirim. 1 2 3 4 5
10. | Farkli kiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime | 1 2 3 4 5
giivenirim.
11. | Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan | 1 2 3 4 5
once bekleme egiliminde olurum.
12. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kirilir. 1 2 (3 |4 |5
13. | Farkl kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriisliytimdiir. 1 2 3 4 5
14. | Farkli kiiltlirlerden insanlarla etkilesim kurarken g¢ok iyi gozlem | 1 2 3 4 5
yaparim.
15. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi | 1 2 3 4 5
ise yaramaz hissederim.
16. | Farkl kiiltiirlerden insanlarin davranis bi¢imlerine saygi duyarim. 1 2 3 4 5
17. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu | 1 2 3 4 5
kadar c¢ok bilgi edinmeye caligirim.
18. | Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 1 2 3 4 5
19. | Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir. 1 2 3 4 5
20. | Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akranima sik sik | 1 2 3 4 5
olumlu tepkiler veririm.
21. | Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugragmak zorunda kalacagim | 1 2 3 4 5
durumlardan kaginirim.
22. | Kiiltiirel olarak farkli akranima, sézlerimle ve hareketlerimle onu | 1 2 3 4 5
anladigimu sik sik belli ederim.
23. | Kiiltiirel olarak farkli oldugum akranimla aramdaki farkliliklardan | 1 2 (3 |4 |5

zevk alirim.
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BOLUM I11
ETNIKMERKEZCILiK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore

cevap veriniz. Cevaplarimz 1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi E
tanimlayan numara ile gosteriniz. Bu olcekte “dogru” veya § %
“yanhs” cevaplar olmadifini unutmayimiz ve miimkiin oldugu | X £ E
kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. E‘ g £ g f
Elz|§|5]|¢2
Tesekkiirler 2 | E E =5 £
| 5| 5| 5|8
T M| M| M| e
1. | Diger bircok Kkiiltiir benim kiltiirimle kiyaslandiginda geri | 1 2 (3 |4 |5
kalmugtir.
2. | Benim kiiltiiriim diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir. 1 2 3 4 5
3. | Diger Kkiiltiirlerin insanlar1 benim kiiltiir ortamima gelince tuhaf | 1 2 3 5
davranirlar.
4. | Diger kiiltiirlerdeki yasam bigimleri de benim kiiltiiriimdekiler | 1 2 (3 |4 |5
kadar mesrudur (gecerlidir).
5. | Diger kiiltiirler benim kiiltiirime daha ¢ok benzemeye ¢alismalidir. | 1 2 3 4 5
6. | Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleriyle ilgilenmiyorum. 1 2 3 4 5
7. | Benim Kkiiltiirlimdeki insanlar baska kiiltiirlerdeki insanlardan pek | 1 2 3 4 5
cok sey dgrenebilir.
8. | Diger kiiltiirlerdeki pek ¢ok insan kendileri igin neyin iyi oldugunu | 1 2 3 4 5
bilmiyorlar.
9. | Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim. 1 2 (3 |4 |5
10. | Pek ¢ok insan benim kiiltiirimdeki insanlar gibi yasasaydi, daha | 1 2 3 4 5
mutlu olurdu.
11. | Farkl kiiltiirlerden pek ¢ok arkadagim var. 1 2 3 4 5
12. | Benim Kkiiltiiriimdeki insanlar neredeyse diinyadaki en iyi yasam | 1 2 3 4 5
bicimine sahiptir.
13. | Diger kiiltiirlerdeki yasam bigimleri benim kiiltiirimdekiler kadar | 1 2 (3 |4 |5
mesru (gegerli) degildir.
14. | Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok ilgiliyim. 1 2 3 4 5
15. | Benden farkli olan insanlar1 da kendi degerlerimle yargilarim. 1 2 3 4 5
16. | Kendime benzeyen insanlar1 erdemli olarak goriirim. 1 2 (3 |4 |5
17. | Benden farkli insanlarla isbirligi yapmam. 1 2 (3 |4 |5
18. | Benden farkli olan insanlara giivenmem. 1 2 3 4 5
19. | Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanmam. 1 2 3 4 5
20. | Diger Kkiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok az saygim | 1 2 (3 |4 |5

var.
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