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Oz

Bu arastirmamn amaci, grenme ortaminda uygulanan etkinlik ¢alismalarinin
verimliligini 6gretmen algilarina gore Olgebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistir-
mektir. 2017-2018 Egitim Ogretim yili Bahar Yariyilinda Istanbul Cekmekdy ilcesinde
resmi ilkokul ve ortaokullarda calisan 0gretmenler arastirmanin evreni olarak belirlen-
mistir. S6z konusu evrenden 4 ilkokul ve 4 ortaokul olmak {izere toplam 8 okul kura ile
orneklem olarak belirlenmistir. Segilen okullarda gorev yapan dgretmenlerin tamamina
anket gonderilmistir. Ankete cevap veren 244 &gretmenin verileri degerlendirmeye
alinmigtir. Literatiirlin incelenmesi soncunda 20 maddeden olusan bir madde havuzu
elde edilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda bazi maddeler diizenlemeye
gidilmis, 3 madde &lgekten ¢ikarilmis ve sonug olarak 17 maddelik bir deneme formu
olusturulmustur. Ac¢imlayici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %61,16's1mu
aciklayan tek faktorlii bir 6lgme araci elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile test
edilen 6lgek modelinin iyi bir uyum gosterdigi tespit edilmistir. 12 maddeden olusan
“ECDO” niin madde toplam korelasyon degerleri 0,59 ile 0,84 arasinda yer almaktadir.
%27'lik alt ve iist grup puanlar1 arasinda yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler igin an-
laml1 bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Olgegin tamamu igin hesaplanan Cronbach's
Alpha katsayisi 0,96 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére, ECDO” niin ig tu-
tarliiginin, gegerlik ve giivenirliliginin oldukga yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Yapilan bu galismalar sonucunda tek faktor altinda toplanan ve 12 maddeden olusan
“Etkinlik Calismalar1 Degerlendirme Olgegi elde edilmistir. Calisma sonucunda elde edi-
len degerler dikkate alindiginda, “Etkinlik Calismalari Degerlendirme Olgegi”nin aras-
tirmacilar tarafindan kullanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Etkenliklere Dayal1 Ogrenme, Olgek Gelistirme,
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Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is to develop an effective and reliable scale which can
assess the efficiency of activity studies performed in a learning environment according to
the teachers” perceptions. The teachers, who work in the official primary and secondary
schools in Cekmekoy district of Istanbul during the spring term of 2017-2018 school year,
have been defined as the target population of the study. As 4 primary schools and 4 se-
condary schools, 8 schools in total have been determined as the sample from the relevant
population by lot. Questionnaires have been sent to all the teachers who work in the de-
termined schools. Then, the data of 244 teachers answered the questionnaire have been
evaluated. In the end of the literature review, an item pool consisted of 20 items have
been obtained. In accordance with the opinions received by the experts, some items were
regulated, and three items were eliminated from the scale. Consequently, a sample form
consisted of 17 items has been prepared. As a result of the exploratory factor analysis, a
single factoral assessment tool which explains 61.16% of the total variance has been obta-
ined. It has been determined that the scale model tested through the confirmatory factor
analysis demonstrates a good compliance. Total item correlation values of the " Assess-
ment Scale for Activity Studies” consisted of 12 items are between 0.59 and 0.84. In addi-
tion, it has been found that the results of t test made between the supergroup and subg-
roup points at the rate of 27% cause a significant difference for all the items. Cronbach's
Alpha coefficient calculated for the whole scale has been found as 0.96. According to the
findings obtained, it can be stated that the internal consistency, effectiveness and reliabi-
lity of the Assessment Scale for Activity Studies are highly sufficient. As a result of the
studies made, the ’ Assessment Scale for Activity Studies” gathered under the single fac-
tor and consisted of 12 items has been obtained. When the values obtained in the result
of the study are taken into consideration, it can be suggested that the ”Assessment Scale
for Activity Studies”” be used by the researchers.

Keywords: Activity, Learning Based On Activities, Scale Development, Effecti-
veness, Reliability

1. GIRiS

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilindan
itibaren Ogrencilerin, kendilerine sunulan
bilgiyi ezberledikleri davranis¢t yaklasim
modelinden (A¢ikgoz, 2003; Saban, 2005; Hart
& Kritsonis, 2006), 6grenilen bilginin yorum-
lanarak kullanilmasmin temel alindigi yapi-
landirmaci yaklasim modeline ge¢mistir (Per-
kins, 1999; Sonmez, 2005; Fosnot & Perry,
2007). Yapilandirmaci yaklasimda, bilgiyi
aktarmak yerine bilgiyi elde etme yollarinmn
Ogretilecegi zengin Ogrenme ortamlarmimn
hazirlanmas1 gerekmektedir (Muijs & Rey-
nolds, 2005; Sonmez, 2005; Cmar, Teyfur &
Teyfur, 2006). Bu tiir 6grenme ortamlarinda,
ogrenciler, list diizey diistinmeye, kendi 6g-
renmelerinden sorumlu olmaya ve kendi dav-
raniglarmi  kontrol etmeye yonlendirilirler
(Saban, 2004: 123). Ogrenciler 6grenme orta-

minin merkezinde yer alirken, bilginin yapi-
landirilmasinda  0gretmenlerin  6grencilere
rehberlik yapmas: beklenir (Shunk, 1996; Li-
ang & Gabel, 2005; Ergiin & Ayday, 2006;
Yapici, 2007). Yapilandirmaci 6gretmen, 6g-
rencilerin birbirleriyle ve kendisi ile iletisim
kurmalarimi saglama, fikirlerini serbestge agik-
layabilecekleri ortami olusturma ve igbirligini
tesvik etme gibi gorevleri yerine getirmelidir
(Brooks & Brooks, 1999: 21).

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6g-
renme ve Ogretme siirecinin en énemli 6gele-
rinden biri etkinlik kavramidir (Hein, 1991;
Aykag, 2007). Ogrencilerin derslere aktif kati-
Imini saglamada etkinlikler 6nemli bir rol
oynamaktadir (Doyle, 1988). Etkinlik, 6grenci-
lerin aktif katilimini esas alan, bireyin kendi
bilgilerini yapilandirmasmi saglayan, dikkat
cekici, farkl diisiinmeyi gerektiren ve 6gren-
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cilerin birbirleriyle iletisim kurarak kavramla-
r1 anlamalarmi saglayan yapi olarak tanimla-
nabilir (Edward, 2001; Ugurel & Bukova-
Giizel, 2010). {lkdgretim Kurumlar1 Yonetme-
liginde etkinlik, 6grencilerin, elestirel diistin-
me, problem ¢ozme, okudugunu anlama,
arastirma yapma gibi bilissel, duyussal, psi-
kometri alanindaki becerilerini kullanmasimi
saglayan,
degerlendirmeye yonelik calismalar olarak
tanimlanmistir (MEB, 2014: 1).

Ogrenmenin, ozelliklede anlamli 63-
renmenin gerceklesebilmesi etkinliklere daya-
I1 ders islemeyi gerektirir (Jonassen & Churc-
hill, 2004). Etkinliklere dayali 6grenme 6gren-

ve gelistirmesini performansini

cilere, anlamhi konusma, dinleme, yazma ve
okuma firsatlarini saglamay1 ayrica, onlarmn
akademik bir konuyla iliskin fikirlerini, dii-
siincelerini ve ilgilerini yansitabilmelerini
iceren faaliyetleri kapsar (Meyers & Jones,
1993: 6). Etkinliklere dayali 6grenme ortamla-
rinda O6grenciler, aktif olarak ogrenme dene-
yimine katilmalar1 beklenir. Etkinliklere daya-
li 6grenmeyi geleneksel 0grenmeden ayiran
en Onemli iki farkin, Ogrencilerin 6grenme
siirecine aktif katilimi1 ve kendi aralarmnda
igbirligine gitmeleri oldugu soylenebilir (Prin-
ce, 2004 aktaran Harfield, Davies, Hedee,
Panko & Kenley, 2007: 58). Etkinliklere dayali
o6grenmede amag, dgrencilerde, problem ¢6z-
me, bilgi ve becerileri transfer etme gibi yiik-
sek diizeyli performans gerektiren zihinsel
modeller insa etmeyi saglamaktir Etkinlige
dayali 6grenme, 0grenmeye gereksinim duy-
ma ile baglar. Bir problemin ¢6ziimiinde, 6g-
retmenlerin, “biz ne sdylemeliyiz” diye dii-
stinmesinden ziyade, Ogrencilerin problemi
¢6zmek icin “biz ne yapmaliy1z” diye diisiin-
melerini gerektirir. Ogrenci 6grenme gerek-
sinimlerini inceler ve bir sorunun nasil ¢6zii-
mezler. Aksine, sorunu ¢6zme siireci hakkin-
da bilgi edinebilirler. Sorunun ¢oziimiine
dogru ilerledikge igerigi de 6grenirler (Churc-
hall, 2003: 1-3). Ogrencilerin 6grenme etkinlik-
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lerine aktif katilimi, kavramsal anlayislarmi
gelistirir ve onlar1 daha fazla bilgi aramaya
tesvik eder (Brophy, 1995 aktaran Akhalg,
Chishti & Igbal, 2016: 436 ). Etkinlige dayal
ogrenmenin gergeklesebilmesi igin, 6grencile-
rin, kendilerini 0zgiirce ifade edebilecekleri,
fiziksel hareketliligin oldugu, 6gretmene tep-
kiler vererek veya sorular sorarak aktif kati-
Iim gosterdikleri ve 6grenme sorumlulugunu
ustlenebildikleri 6grenme ortamlarmmn olus-
mas1 gerekmektedir (UNICEF, 2011: 57). Et-
kinliklere dayali O6grenmenin avantajlarmi
sOyle siralayabiliriz (Adams & Ray, 2016: 3):

o Geleneksek derslere gore ogrenci-

nin ilgisini ve motivasyonunu daha

fazla artirir,

o Ogrenciler pasif dinleme yerine

aktif bir sekilde 6grenme siirecine ka-

tilirlar,

o Ogrenciler daha sik ve aninda geri

bildirim saglarlar,

e Ogrencilerin elegtirel diisiinme be-

cerilerinin gelisimini tesvik eder,

¢ Yazma ve konugma becerilerini ge-

ligtirir,

e Bireysel sorumlulugu artirir,

¢ Daha fazla akademik basar1 saglar;

ogrencilere bir konu hakkinda dii-
stinmeyi Ogretir,

o Ogrencilere bir konu hakkinda dii-

siinme ve konusma firsati saglar,

e Gecmis bilgilerin hatirlanmasin

saglar,

o Ogrenmeye karsi daha olumlu bir

bakis agisinin gelismesini saglar,

o Ogretmen bilgi tecriibesi yerine bir

tasarimci ve rehber olarak hareket

eder,

o Ogrenci merkezli 6grenme iizerin-

de durur,

o Isbirlik¢i 5grenme ve ekip galisma-

s1 hakkinda uzmanlagsmayi saglar,

e TFarkli uygulamalara gerceklesme-

sine firsat saglar.

Yapilandirmac: yaklasimm bagariya
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ulasmasmda Ogretmenin niteligi cok 6nemli-
dir. Ogretrnenlerin yapilandirmaci yaklasima
uygun ders isleyebilmeleri i¢in derslerde et-
kinliklere yer vermeleri bir zorunluluktur
(Ozgen & Alkan, 2014: 1180). Derslerin etkin-
liklere dayali islenmesini saglayacak olan kisi
O0gretmendir (Ozmantar, Bozkurt, Demir,
Bingdlbali & Agil, 2010: 383). Ogretmenin
pedagojik bilgisi etkinlik hazirlama ve uygu-
lama siireglerinin verimliligini etkilemektedir
(Stein &Smith, 1998; Horoks & Robert, 2007;
Swan, 2008). Etkinliklerle ders isleyen ogret-
menin, acik fikirli, kendini yenileyebilen, bi-
reysel farkhiliklar1 dikkate alan, uygun 0g-
renme yasantilarini saglayan ve dgrenenlerle
birlikte 0grenen bir kisi olmasi son derece
onemlidir (Selley, 1999: 22). Ogretmenin et-
kinlikleri planlarken, 6grencilerin ne 6gren-
mek istediklerini saptamasi, 6grenme hedefle-
rine ulasilip ulasilmadigini belirlemede 6g-
rencilerin nasil bir sey bildireceklerini tanim-
lanmasi, Ogrencilerin O6grenme hedeflerine
ulagsabilmeleri i¢in kendisinin ve dgrencilerin
yapmalar1 gerekenleri belirlemesi ve bu iig
adimin birbirini destelediginden ve birbirini
gi¢clendirdiginden emin olmast gerekir
(Adams & Ray, 2016: 5).

Etkinlikler ile ilgili 6l¢cek gelistirme ca-
lismalar1 incelendiginde, hedef kitlenin ve
katilimcr grubun 6grenciler olarak belirlendigi
az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Basal, 2001;
Ocak & Dénmez, 2010). Olgek gelistirme ca-
lismalar1 digsinda, etkinlik yontemine gore
O6grenme deneyimi yasayan 0grencilerin baga-
r1 durumlarmin, geleneksel 6grenme yontem-
lerine gore 6grenme deneyimi yasayan dgren-
cilerden bir farkliliginin olup olmadign: aras-
tiran ¢alismalar bulunmaktadir (Kiipcii, 2008;
Slavin, 2013; Koksal, 2014). Ayrica, 6gretmen-
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lerin ve 0gretmen adaylarinin etkinlik uygu-
lamalarmna iliskin goriislerine yer veren aras-
tirmalar yapildig: tespit edilmistir (Agil, 2011;
Ocal, 2012; Kosterilioglu & Bayar, 2014; Oz-
tiirk, 2016).

Literatiir incelendiginde, 6grenme or-
tamlarnda yapilan etkinlik ¢alismalarmi
ogretmenlerin bakis agisiyla degerlendiren bir
Olcege rastlanilmamistir. Oysa okuldaki ogre-
tim faaliyetlerinin planlanmasindan, uygu-
lanmasindan ve degerlendirilmesinden birinci
derecede Ogretmenler sorumludur (Ergiin,
1987). Ogretmenlerin gerek pedagojik gerekse
akademik bilgi ve becerileri yapilan etkinlik-
lerin kalitesini etkilemektedir (Horoks &
Robert, 2007; Karakus & Yesilpmar, 2013). Bu
nedenlerle, 0gretmenlerin yapacaklar1 etkin-
likleri iyi planlamalar1 ve uygulama kriterle-
rine dikkat etmeleri 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmanimn amaci, 0grenme ortammnda uy-
gulanan etkinlik c¢alismalarinin verimliligini
Ogretmen algilarina gore Olgebilecek gegerli ve
glivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

2. YONTEM

2.1. Omeklem

2017-2018 Egitim Ogretim yili Giiz
Yariyilinda Istanbul Cekmekdy ilgesinde res-
mi ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmen-
ler calismanin evreni olarak belirlenmistir.
S6z konusu evrenden 4 ilkokul ve 4 ortaokul
olmak {izere toplam 8 okul kura ile 6rneklem
olarak belirlenmistir. Se¢ilen okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin tamamina anket gonde-
rilmistir. Ankete cevap veren 244 6gretmenin
verileri degerlendirmeye alinmistir. Arastir-
maya katilan 6gretmenlerin demografik 6zel-
likleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 162 %66,4
Erkek 82 %33,6
Kidem Frekans Yiizde
1-5 Y1l 26 %10,6
6-10Y1l 38 %15,6
11-15 Y1l 63 %26,2
16-20 Y1l 74 %30,3
21 Yil ve Ustii 43 %17,3
Bransi Frekans Yiizde
Siuf Ogretmeni 98 9%40,1
Tiirkce 29 %11,9
Matematik 33 %13,6
Ingilizce 23 %9,4

Fen Bilimleri 18 %7,4

Sosyal Bilgiler 15 %6,2

Diger Branslar 28 %11,4

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya
katilan 0gretmenlerin %66,4'ti kadin %33,62s1
erkektir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunu kadmnlar olusturmaktadir. Og-
retmenlerin %10,6's1 1-5 y1l, %15,6's1 6-10 y1l,
%26,2'si 11-15 y1l, %30,3"11 16-20 y1l ve %17,3'i
21 yil ve iistii kideme sahiptirler. Kidem yilla-
r1 agisindan katilimcilarin dengeli bir dagilim
gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarm, %40,1'i
sinif 6gretmeni, %11,9'u Tiirkge, %13,6's1 Ma-
tematik, %9,4'11 ingilizce, %7411 Fen Bilimle-
ri, %6,2'si Sosyal Bilgiler ve %114t diger
brans 6gretmenlerinden olustugu goriilmek-
tedir.

Kline (1994), dlgek gelistirme calisma-
larinda Orneklem grubunun 200 kisi olmasi-
nin giivenilirlik agisindan yeterli olacagini,
ayrica daha biiyiik 6rneklem gruplarmin daha
iyi sonuglar alinmasmi saglayacagini soyle-
mektedir. Calismanmn Orneklem grubunun
belirlenmesinde Kline'nin (1994) ortaya koy-
dugu bu kriter dikkate alinmustir.

2.2. Veri Toplama Araci

Etkinlik ¢alismalar1 degerlendirme 6l-
¢eginin (ECDO) gelistirilmesi stirecinin ilk
asamasinda, literatiir taramasi yapilmigtir. Bu

dogrultuda yurt iginde ve yurt disinda etkin-
lik konusunda yapilan calismalar ile Milli
Egitim Bakanliginin etkinlik konusunda yap-
tig1 yasal diizenlemelerden faydalanilarak
Olcekte kullanilacak ifadeler belirlenmistir
(Meyers & Jones, 1993; Churchill, 2003; Ho-
roks & Robert, 2007; Kiipcii, 2008; Ozmantar,
Bozkurt, Demir, Bingolbali & Acil, 2010; Agil,
2011; Ocal, 2012; Slavin, 2013; Kosterilioglu &
Bayar, 2014; MEB, 2005, 2007, 2014; Adams &
Ray, 2016; Oztiirk, 2016). Ayrica Giiler'in
(2013) gelistirdigi anketin bazi maddeleri bu
Olgegin gelistirilmesinde kullanilmistir. Bu
sekilde 20 maddeden olusan bir madde havu-
zu elde edilmistir.

Ikinci asamada 6lgegin kapsam geger-
ligini saglamaya yonelik calismalar yapilmis-
tir. Olgegin taslak formunda yer alan madde-
lerin Ol¢iilmek istenilen amaca uygunlugu ile
ilgili olarak egitim bilimleri alaninda uzman
olan 5 kisinin goriisii almmistir. Uzmanlar-
dan gelen goriisler dogrultusunda baz1 mad-
deler diizenlemeye gidilmis, 3 madde olgek-
ten ¢ikarilmis ve sonug olarak 17 maddelik bir
deneme formu olusturulmustur. Ogrehnen—
lerden, “Her zaman”, “Genellikle”, “Ara sira”,
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“Nadiren” ve “Hig¢bir zaman” arasnda degi-
sen 5'1i Likert tipi bir dlcek {izerinde diisiince-
lerini ifade etmeleri istenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2018 Ocak ay1 icerisinde top-
lanmistir. Katilimeilar Olgek gelistirme for-
munu, sosyal medya hesabi tizerinden kendi-
lerine gonderilen bir link {izerinden doldur-
muglardir.

2.4. Verilerin Analizi

ECDO igin toplanan veriler SPSS 22
ve AMOS 23 paket programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. A¢imlayic1 ve dogrulayici
faktor analizi (AFA ve DFA) yapailarak olgegin
yap1 gegerliligi belirlenmistir. Olgegin giive-
nirligi, madde toplam korelasyonlari, alt-iist
grup ortalamalar: t testi ve Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi hesaplanarak ortaya konul-
mustur.

3. BULGULAR

Bu boéliimde, “etkinlik ¢alismalar: de-
gerlendirme Olgegi” gecerlik ve gilivenirlik
calismalarina iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. Verilerin Istatistiksel Analizlere
Uygunlugunun Sinanmasi

Analizler yapilmadan Once verilerin
analizler i¢in uygunlugu sinanmistir. Raykov
ve Marcoulides’e (2008) gore, betimsel istatis-
tikler sonucunda +3’den biiyiik ya da -3’den

Mehmet Hilmi Kog¢

kiictik olan z puanlar1 ug¢ degere sahiptir. Top-
lam puan tiizerinden z degeri hesaplanmuis,
katilimcilarmn tamamiin + 3 degerleri icinde
yer aldig1 tespit edilmistir. Normallik varsa-
yiminin karsilanip karsilanmadigi ¢arpiklik ve
basiklik degerine bakilarak belirlenmistir.
Carpiklik katsayis1 +1 smirlari iginde kaliyorsa
puanlar normal dagilim varsayimini karsila-
maktadir. Carpiklik katsayis1 +1 smirlari igin-
de kaldig: belirlendiginden dagilimlarin nor-
mal olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk,
2014: 40).

3.2. Gegerlilige iliskin Bulgular

ECDO'niin yap1 gegerliligini belirle-
yebilmek i¢in agimlayici faktdr analizi yapil-
mistir. Olgegin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri .94 olarak bulunmustur. Bartlett's
Sphericity testi sonucu da (x2=2640,62 p<.01)
anlaml oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
Olcekte yer alan verilerin faktor analizi yapil-
masina uygun oldugunu gostermektedir
(Tavsancil, 2010: 50). Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda maddelerin tek bir faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. ECDO faktor
Ozdegeri 12,234 olup toplam varyansmn
%61,16’sm1 agiklamaktadir. ECDO’de yer alan
17 maddeye iligskin faktor yiikleri Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2. Olgek maddelerinin faktor yiikleri

Madde No Faktor Degeri Madde No Faktor Degeri

13 .86 11 .79
15 .83 14 .79
7 .83 10 .75
16 .82 2 .74
17 .81 9 .73
3 .81 .68
4 .80 1 .64
6 .80 12 .62
5 .80

Tablo 2 incelendiginde ECDO'deki
maddelerin en kiiciik faktor yiik degeri .62
iken, en yiiksek faktor yiik degeri .86'dir. Bu
sonuglara gore Olgekte yer alan maddelerin

higbirini ¢ikarmaya gerek bulunmamaktadir.
Acimlayiar faktor analizinden sonra

dogrulayic faktor analizi yapilmigtir. Dogru-

layic1 faktor analizi yapilmasi sonucunda
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ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri dogrultu-
sunda, al, a2, a7, a8 ve all. maddelerin cika-
rilmasma karar verilmistir. Yapilan modifi-
kasyonlarin uyum indekslerine anlamh dii-
zeyde katki sagladiklar1 goriilmiistiir (p<0.05).
Dogrulayic1 faktor analizi CMIN/DF degeri
1,95 olarak bulunmustur. CMIN/DF degeri 0-2
arasinda olmasi Olgegin miikemmel bir uyu-
ma sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
RMSEA degeri .079 olup, .05-.08 arasinda
olmasi iyi uyum olarak belirtilmektedir. RMR
degeri 0'a yaklastikca test edilen modelin
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daha iyi uyum gosterdigi anlagilir. Olcegin
RMR deger .26 olup iyi diizeydedir. NFI de-
geri .92 ve CFI degeri .96 olup iyi uyum oldu-
gunu gostermektedir. GFI degeri .89, AGFI
degeri .85 ve PGFI degeri .71 olup kabul edi-
lebilir uyum diizeyine sahip olduklar1 soyle-
nebilir. Bu bulgulara gére ECDO'niin tek fak-
torlit yapisinin dogrulayict faktor analizi ile
dogrulandig1 ve kabul edilebilir bir uyum
diizeyine sahip oldugu goriilmistir (Hu &
Bentler, 1999).

10000
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Sekil-1. Etkinlik ¢alismalar1 degerlendirme 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarmna
iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri.

3.3. Giivenirlik calismalarina iligkin
analizler

Etkinlik ¢alismalar1 degerlendirme 6l-
¢eginin madde analizleri, her bir maddenin
madde toplam korelasyonlar1 ve %27’lik alt-

tist grup ortalamalar1 t testi yapilarak ince-
lenmistir. ECDO madde toplam korelasyonla-
r1 ile alt %27 ve {ist %27’lik gruplarin madde
puanlarmin karsilastirilmasma iliskin #-testi
sonuglari Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Maddelerin madde-toplam korelasyonlari ile alt-iist grup ortalamalar arasi t-testi so-
nugclari
o r t ) r t
% 2 (mad. top. k.)  (alt%27iist%27) % ‘ZD (mad. top. k.) (alt%27 iist%27)
= =
13 .84 14,27* 6 77 13,52*
15 .81 14,88* 5 77 9,94*
16 .80 11,27* 14 .76 9,66*
17 .79 11,28* 10 72 8,66*
4 .78 10,84* 9 .70 9,04*
3 .78 13,66* 12 .59 6,20*
*p<0.5

ECDO’de yer alan maddelerin mad-
de-toplam korelasyon degerleri 0,59 ile 0,84
arasinda yer almaktadir. Olgekteki her bir
maddenin madde-toplam korelasyon degeri-
nin 0.30’dan ytiiksek ¢ikmasi, maddelerin ayirt
edicilik diizeyinin iyi derecede oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). EC-
DO'niin = %27’lik alt ve iist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin
6,20 ile 15,55 arasinda degistigi tespit edilmis-

tir. Bu karsilastirmada biitiin maddelerin
p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmekte-
dir. Olgegin giivenirlik analizi igin ile elde
edilen Cronbach's Alpha katsayis1 0,96 olarak
bulunmustur. Yapilan bu c¢alismalar sonu-
cunda tek faktor altinda toplanan ve 12 mad-
deden olusan “Etkinlik Calismalar1 Degerlen-
dirme Olgegi elde edilmistir. Asagida Tablo
4’te Olgegin son hali verilmistir.

Tablo 4. Etkinlik calismalar1 degerlendirme Slcegi

Ol¢ek Maddeleri

(=}

—_ =
DS 0 ® N W N

—_
N

Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina katk1 saglar.
Ogrencilerin sosyallesmesine yardimci olur.

Ogrencilerin 6zgiiven duygularini gelistirir.

Ogrencilere {ist diizey diisiinme becerileri kazandirir.
Ogrencilere bagimsiz calisma aliskanhig1 kazandirir.
Ogrencilerin basarma duygusunu tatmalarimni saglar.

Igerik giinliik yasamdan kopuk degildir.

Ogrencileri aragtirma yapmaya yoneltir.

Ogrencilerin arkadaslariyla kaynagsmasma yardimci olur.
Ogrencilerin duygusal gelisimine katki saglar.

Bilgi yiikii yerine, bilgi kazanma siireclerine gore hazirlanmigtir.
Ogrencilerin olumlu davranig kazanmasina olanak saglar.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 6grenme ortaminda
uygulanan etkinlik ¢alismalarmin verimliligi-
ni 6gretmen algilarma gore olgebilecek gegerli
ve glivenilir bir olgek gelistirmesi amaglan-
mistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan
deneme formu ile agimlayic1 faktér analizi

yapilmustir. Ag¢imlayici faktor analizi sonu-
cunda toplam varyansin %61,16’smi agiklayan
tek faktorlii bir dlgme araci elde edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi ile test edilen 6lgek
modelinin iyi bir uyum gosterdigi tespit edil-
mistir. 12 maddeden olusan “ECDO” niin
madde toplam korelasyon degerleri 0,59 ile



Etkinlik Calismalar: Degerlendirme Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismast 57

0,84 arasinda yer almaktadir. Madde toplam
korelasyon degerlerleri .30’dan yiiksek ¢iktig1
i¢in Olcekteki katsayilarin yeterli oldugu ifade
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2014). %27’lik alt ve
iist grup puanlar1 arasinda yapilan t testi so-
nuglar1 tim maddeler i¢in anlamli bir farklilik
olusturdugu saptanmigtir. Olgegin tamami
i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi
0,96 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgula-
ra gore, ECDO” niin i¢ tutarliliginin, gegerlik
ve glivenirliliginin oldukca yeterli diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Yapilan bu ¢alismalar
sonucunda tek faktor altinda toplanan ve 12
maddeden olugan “Etkinlik Calismalari De-
gerlendirme Olgegi elde edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen degerler dikkate alin-
diginda, “Etkinlik Calismalar1 Degerlendirme
Olgegi"nin aragtirmacilar tarafindan kulla-
nilmasi onerilebilir.
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