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Erteleyici Biligler Olgegi: Tiirkge Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmasi

The Adaptation of Procrastinatory Cognitions Inventory into Turkish: A
Validity and Reliability Study
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e A\
O0z. Bu calismanin amaci Erteleyici Bilisler Olcegi’'nin Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda birbirinden bagimsiz iki farkli calisma
grubundan (N=209, N=204) veri toplanmistir. A¢imlayic1 faktdér analizi sonucunda toplam
aciklanan varyansin %58 oldugu ve maddelerin iki faktor altinda toplandigl gorilmiistiir.
Benzer 6lcek gecerligi icin Genel Erteleme Egilimi Olgegi ve Karar Vermeyi Erteleme Egilimi
Olcegi kullamlmstir. Erteleyici Bilisler Olgegi ile Genel Erteleme Egilimi Olcegi ve Karar
Vermeyi Erteleme Egilimi Olcegi arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu .59 ve .53
(p<.01) olarak hesaplanmistir. Giivenirlik ¢calismasi sonucunda Cronbach Alfa katsayisi .88
olarak bulunmustur. Test-tekrar test sonucuna gore o6lgegin birinci ve ikinci uygulamasi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goérilmiustir (r=.83, p<.01).
Arastirma sonucunda Erteleyici Bilisler Olgegi'nin erteleyici bilisleri lgmede gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler. Erteleme, bilis, 6lcek uyarlama, gecerlik, glivenirlik

Abstract. The purpose of this research is to study the pschometrical features of the Turkish
form of the Procrastinatory Cognitions Inventory. In the scope of the study, data were collected
from two separate study groups (N=209, N=204). As a result of exploratory factor analysis, it
was found that the total explained variance was %58 ant that the items were grouped under
two factor. For criterion validity, General Procrastination Inventory and Decisional
Procrastination Inventory were used. The Pearson product moment correlation between
General Procrastination Inventory and Decisional Procrastination Inventory was calculated as
.59 ve .53 (p<.01). The reliability study indicated that the Cronbach alpha coefficient was .88.
According to the test retest results, there was a high level of a positive and meaningful relation
between the first and second applications of the scale (r= 0.86, p<.01). This study showed that
the Procrastinatory Cognitions Inventory was a valid and reliable instrument to
procrastination cognitions.
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GIRIS

Tum teknolojik gelismelere ragmen islerimizi halen yetistiremiyoruz. Alisveris i¢in evden
¢tkmamiza gerek kalmadigt su dénemde bile ¢cogumuz zamanin yetmediginden sikayetci.
Belki de bu teknolojiye glivenerek “aman nasil olsa yaparim” dusiincesiyle islerimizi bir
sonraki zamana birakiyoruz. Kaldi ki Milgram’a (1991) gbre erteleme daha ¢ok teknolojik
olarak gelismis iilkelerde goriilmektedir. Islerin yetismemesinden, zaman yetmemesinden
sikayet edilmesinin temel sebeplerinden birinin erteleme davranist oldugu asikardir.
Erteleme davransiyla ilgili tanimlamalara bakildiginda arastirmacilarin tizerinde anlastiklart
bir tanimlananin olmadigt gériilmektedir. Ornegin Knaus (1998) ertelemeyi belitli bir zaman
diliminde yerine getirilmesi gereken ve oncelikli olan bir isi bir zorunluluk olmaksizin
erteleme veya son zamana birakma olarak tanimlamaktadir. Burka ve Yuen (2008) isleri
sonraya birakma, Milgram ve Tenne (2000) ise gorevleri yerine getirmek ve karar almaktan
kaginma, Lay (19806) ise kisinin niyetlerini gerceklestirmeyi ertelemesi olarak tanimlamaktadir.
Uzmanlarin tzerinde anlastigt bir tanimlama olmamasina ragmen hemen hemen tim
tanimlamalarda ortak nokta gecikme eyleminin varligidir (Wieland vd., 2018).

Arastirmalar erteleme davranisinin 6zellikle yetiskinler arasinda oldukea sik rastlanan bir olgu
oldugunu gostermektedir. Geng yetiskin olarak nitelendirilebilecek tniversite 6grencileri
tzerinde yapilan arastirmalar 6grencilerin yaklasik %30'unun erteleme egiliminde olduklarini
veya ertelemeden olumsuz olarak etkilendiklerini géstermektedir (McCown ve Roberts, 1994;
Clark ve Hill 1994). Benzer sekilde yetiskinler tizerinde yapilan aragtirmalar da yetiskinlerin
yaklastk %20'sinin erteleme egiliminde olduguna isaret etmektedir (Hartiott ve Ferrati 1996).
Kronik erteleme olarak degetrlendirilen erteleme davranisinin ise yetiskin ntfusta %28
oraninda goruldigt ifade edilmektedir (Ferrari vd., 2007).

Erteleme davranissal, duyussal ve bilissel 6geler icermektedir (Ferrari, 1995). Bir gecikmenin
erteleme olarak degerlendirilebilmesi icin salt gozlem yeterli degildir, erteleme davranisinin
tim 6geleriyle incelenmesi gerekir (Wieland vd., 2018). Bireyi sosyal yasantisindan is hayatina
kadar bircok yonden olumsuz etkileyen erteleme davranisinin nedenlerine iliskin ¢calismalar
zaman yOnetiminden benlik saygisina kadar ¢ok genis bir yelpazede incelenmis olmasina
ragmen erteleme davranisiyla ilgili halen aydinlatilmasi gereken alanlar mevcuttur ki
bunlardan biri de ertelemenin bilissel 6geleridir. Ertelemeci distincelerde belirgin bireysel
farkliliklar vardir ve bu farkliliklar ortaya ¢ikan duygusal tepki agisindan son derece 6nemlidir.
Dahast, depresyon ve anksiyeteyi degerlendiren olgeklerde gecikme davranisiyla ilgili
farkindaligt yansitan “Asla bitmeyecek”, “Baslayamiyorum”, “Ben hi¢bir seyi bitiremem” gibi
otomatik 6z-dusiincelere yer verilmektedir (Stainton vd., 2000).

Literatiir incelendiginde erteleme davranisini farklt bashklar altinda (genel erteleme, karar
vermeyi erteleme, akademik erteleme gibi) degerlendiren gesitli 6lgekler bulunmaktadir ancak
erteleme davranistyla ilgili  bilissel degerlendirme yapabilecek bir 6l¢me aracina
rastlanmamustir. Bu calismada uyarlamasi yapilan Erteleyici Bilisler Olcegi'nin tilkemizde
yapilan ¢alismalarda erteleme davranisinin daha iyi anlasilmasina ve erteleme tirlerinin daha
iyi degerlendirilmesine (Stainton vd., 2000), diger bir ifadeyle erteleme egiliminin dogasinin
anlagtlmasina katki: saglayacagi dusintlmektedir.




YONTEM
Aragtirma Grubu

Arastirma kapsaminda iki ayr1 ¢alisma grubundan veri toplanmugtir. Ik calisma grubundaki
katilimctlar yaslari 18 ile 30 arasinda degisen (X=22.54, Ss=1.74) 209 (144 kadin, 65 erkek)
tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Tkinci galisma grubu ise yaslari ise 18 ile 28 arasinda
degisen (X=21.92, Ss=1.69) 204 (141 kadin, 63 erkek) iiniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Erteleyici Biligler Olgegi. Stainton vd. (2000) tarafindan gelistirilen Erteleyici Bilisler
Olgegi  (EBO) erteleme davranisiyla ilgili  bireyin  zihninden gegen diisiinceleri
degerlendirmeye yoneliktir. Bir diger ifadeyle erteleyici dustincelerdeki bireysel farkliiklart
degetlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Flett vd., 2012). EBO tek fakt6rli bir yapiya sahiptir
ve tek bir toplam puan verir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise
90’dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi bireyin son iki icerisinde zihninden gecen
erteleyici bilislerin fazlaligina isaret etmektedir.

Olgek 5’li Likert tipindedir ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri erteleme
davranisindan yakinan bireylerle yapilan danisma deneyimlerine ve farkli bir bilis dl¢eginden
(Flett vd., 1988) elde edilen maddelerin ertelemeyle ilgili disiince ve davranslara adapte
edilmesiyle gelistirilmistir. Olcek erteleyici bilislerin yant sira kisisel ve sosyal beklentilerin
karstlanmamis olmast (Daha sorumlu olmaliyim) ve erteleyicilerin kendilerini aldatmastyla
(Bu sefer calismalarimin gerisindeyim ancak bir dahakine farkli olacak) ilgili ifadeleri de
icermektedir. Olcekten elde edilen madde-toplam korelasyonlari .40 ve tizerindedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .94 olarak bulunmustur.

Genel Erteleme Egilimi Olgegi. Lay (1986) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamast
Balkis (2006) tarafindan yapilan 6lcek tek boyutlu olup genel erteleme davranisint 6lgen 15
maddelik 5’li Likert tipindedir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100’diir.  Puanlarin  yikselmesi bireylerin yitksek erteleme egilimine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin ic tutarlik katsayist o = .82 olarak hesaplanmistir (Lay 1986). Olgegin
Turkee uyarlamast Balkis (2000) tarafindan yapilmistir. Tekrar test guivenirligi r = .80 olarak
bulunmustur. Yapilan temel bilesenler analizinde varyansin %32’sini agiklayan tek bir faktor
elde edilmistir.

Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi. Olcek Mann (1982) tarafindan Catismayla Basa
Cikma Davransslart Olgeginin bir alt 6lgegi olarak karar vermedeki erteleme egilimini
degerlendirmek amactyla gelistirilmistir (aktaran Balkis, 2006). Oleek 5li Likert tipindedir ve
5 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puan arttikca karar vermede erteleme egiliminin
de arttigina isaret etmektedir. Olgegin ic tutarlik katsayist o = .80, tekrar test giivenirligi ise r
= .09 olarak hesaplanmistir. Balkis (2000) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Slgegin madde-
toplam korelasyonlarinin .36 ile .59 arasinda degistigi, i¢ tutarlik katsayisinin ise o = .73
oldugu gorulmistir. Faktor yapisini belirlemek igin yapilan temel bilesenler analizinde
toplam varyansin %49’unu agiklayan tek bir faktor ortaya konulmustur (Balkis 2000).

islem

Olgegin uyarlama calismasini yapmak icin éncelikle 6lcegi gelistiren Murray Stainton’dan ileti
yoluyla izin alinmistir. Ik olarak 6leegin Ingilizce formu Ingilizce ve Tiirkee’yi iyi diizeyde
bilen ti¢ akademisyen tarafindan Turkee’ye cevrilmistir. Ceviriler tek forma déntstiirilmis
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ve olusturulan form farkls G¢ dil uzmani tarafindan tekrar 1ngilizce’ye cevrilmistir. Geri ¢eviri
calismasinin ardindan 6lgegin Tiirkee ve Ingilizce formlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmiustir. Ardindan 6lgegin Tirkee formu Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda bes
akademisyene ileti yoluyla gonderilerek 6lgek maddelerini degerlendirmeleri istenmis ve gelen
degerlendirmeler dogrultusunda 6lgek maddeleri tzerinde birtakim degisiklikler yapilmustir.
Olgegin dilsel esdegerligini stnamak icin Ingilizce Ogretmeni 32 kisiye élcegin 6nce Ingilizce
formu ardindan Tirkge formu iki hafta arayla uygulanmustr.

Verilerin Analizi

Dilsel esdegerlik calismasinin  tamamlanmasinin  ardindan  hazirlanan  6lgek  formlars
katilimcilara 1 ay icerisinde arastirmacilar tarafindan uygulanmustir. Her bir uygulama yaklagik
15 dakika stirmiistiir. Olgegin gecerligi icin agimlayict ve dogrulayict faktor analizlerinin yant
sira benzer 6lgek gegerligine bakidmistir. Glivenirlik ¢alismasi ise Cronbach Alfa katsayist ve
test-tekrar test yontemiyle incelenmistir. Ayrica testin toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27 ve tst %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklari iliskisiz t-testi
kullanilarak sinanmistir.

BULGULAR
Dilsel Esdegerlik

Olgegin dilsel esdegerligini stnamak icin Ingilizce Ogretmeni 32 kisiye 6lcegin 6nce Ingilizce
ardindan Tirkce formu iki hafta arayla uygulanmistir. Korelasyon analizi sonrasinda 6lgegin
Ingilizce ve Tiirkce formlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu
gorilmistir (r=.94, p<.01).

Gegerlik Caligmalar:

Agimlayic1 Faktor Analizi

Buytkoztirk (2010) verilerin faktor analizine uygunlugunun Kaiser Meyer Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett (Sphericity) Kiresellik testleriyle incelenebilecegini ifade etmektedir.
Faktor analizi icin KMO degerinin .90 ve tizeri olmasinin mitkemmel ve Barlett Sphericity
testinin .05 dizeyinde anlamli ¢tkmast gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk 2010). Meveut arastirmada KMO degerinin .94 ve Barlett Sphericity testinin
x? =2121.470,df = 153, (p < .01) istatistiksel olarak anlamli bulunmasi verilerin faktér
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda 6lgek
maddelerinin 6zdegeri 1’den biiyiik olan iki faktor altinda toplandig gérilmustiir. Analizler
sonrasinda ortaya ¢ikan 2 faktérin toplam varyansin %56.77’sinin agikladigi gérilmistur.
Ancak bazi maddelerin her iki faktérin de altinda yer aldigt gérulmustir. Bu durumda
sorunlu maddelerin silinerek madde sayisinin azaltilmasina karar verilmistir. Faktor yikleri
arasinda en az .10 fark olmast kurali temel alinarak (Buytkoztirk, 2002) yapilan
degerlendirme sonucunda 5 madde O6lcekten ctkardmistir. Kalan 13 madde i¢in temel
bilesenler analizi tekrarlandiginda maddelerin yine 2 faktor altinda toplandigt ve toplam
varyansin %58.59’unu acikladigr gértlmustiir. Sekilde 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde 2.
faktorden sonra kirilmanin oldugu gortlmektedir.
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Sekil 1. Cizgl grafigi

Faktor yikleri i¢in .32 stnir deger olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Faktor yiikleri incelendiginde bir grubun altinda farklt isaretlere sahip faktor yiikii olmadigt
goriilmiistiir. Oleek maddelerinin faktor yiikleri .63 ile .81 arasinda hesaplanmistir. Olgek

maddelerinin faktor ortak varyansi ve faktor yiik degeri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Agimlayict Faktér Analizi Sonuglart

Maddeler Faktor Ortak Dondiirme Sonuglari
Varyansi Faktor 1 Faktor 2
2 .67 .80
4 .67 .78
3 .63 75
12 .57 .70
11 49 .69
8 49 .65
9 .56 .64
15 .69 .81
13 .65 .76
17 .64 72
5 .59 .69
10 .58 .66
16 40 .63

Actklanan toplam varyans = %58.59

EBO’niin birinci boyutu Zorlayici Bilisler olarak adlandirilmistir. Varyansin %47’sini
aciklayan bu faktér 7 madde icermektedir. Ikinci boyut ise Ozelestirel Bilisler olarak
adlandirilmustir. Varyansin %171’ini agiklayan bu fakt6r ise 6 maddeden olugsmaktadir.
Dogrulayict Fakt6r Analizi

Dogrulayict faktor analizi daha 6nceden belirlenmis ve sinirlandirilmis bir yapinin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk vd., 2010).
Dogrulayict faktor analizi sonuclarini gegerli kabul edebilmek i¢in modele ait uyum iyiligi
indekslerinin yeterlilik gostermesi gerekmektedir. Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Normlastiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum Indeksi
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(Relative Fit Index, RFI), Karstlastirmalt Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve
Fazlalik Uyum Indeksleri’nin (Incremental Fit Index, IFT) 0.90’dan biiyiik degetlerde olmast
yeterli diizeyde uyumun oldugu, degerlerin 0’a yaklagsmasinin kétd, 1’e yaklagmasinin
mitkemmel uyum gosterdigi, Standartlastirlmis Ortalama Hatalarin Karekokt (Standardized
Root Mean Square Residuals, SRMR) ve Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekoki’nin (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ise 0.05’ten kii¢iik olmasinin iyi uyumu,
0.10’in altinda olmast ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini, ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranin ise 3’tin altinda olmasinin mitkemmel uyumu gosterdigi belirtilmektedir
(Cokluk vd., 2010; Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009).

Dogrulayict faktor analizi i¢in uyum indeksleri incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin (147.48/64=2.30) 3‘Un altinda yetetli diizeyde bir degere sahip oldugu
gorilmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA=0.08, SRMR=0.05, GFI=0.91,
AGFI=0.90, NNFI=0.90 NFI=0.87, RFI=0.85, CFI=0.92 ve IFI=0.92 olarak
hesaplanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde modelin uyumlu
oldugu gérillmektedir. Olgegin faktorleri ve maddelerine iliskin standartlastirilmis parametre
tahminlerinin yer aldigt model Sekil-2’de sunulmustur.
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Chi-S3guare=147.48, df=64, P-wvalue==0.00000, PFM3IEA=0.031

Sekil 2. Dogrulayici Faktir Analizi Modeli

Benzer Olcek Gegerligi
Olgegin benzer 6lgek gecerligini belirlemek icin Lay (1986) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlamasi Balkis (2006) tarafindan yapilan Genel Erteleme Egilimi Olgegi ve Mann (1982)
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tarafindan Catismayla Basa Cikma Davranislart Olgeginin bir alt 6lcegi olan ve Tiirkce’ye
uyarlamasi yine Balkis (2006) tarafindan yapilan Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar EBO’niin yeterli diizeyde benzer 6lgek gecerligine sahip
oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. EBO, GEEO ve KVEEO Arasindaki Korelasyonlar

GEEO KVEEO
Zotlayict Bilisler A5 A3
Ozelestirel Bilisler .66F* 55%%
EBO Toplam 59k 53%*

kp< 01

EBO’niin Giivenirlik Caligmast

EBO’niin giivenirlik calismast Cronbach Alfa katsayist ve test-tekrar test yontemi kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen Cronbach Alfa katsayilari zorlayict bilisler, 6z-elestirel bilisler alt
dlgekleri ve Slgegin tamami igin sirastyla .84, .85 ve .88 olarak Sl¢iilmiistiir. Olcegin test-tekrar
test glivenirligi 78 katilimer tizerinde iki hafta arayla uygulanarak elde edilmistir. Tki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari zorlayict bilisler, 6z-
elestirel bilisler alt 6lgekleri ve 6lgegin tamamu igin sirastyla .80, .81 ve .83 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test glivenirligi calismast sonucunda 6lgegin birinci ve ikinci uygulamalart arasinda
yuksek duzeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu gérilmustir.

Madde Analizi

EBO’niin madde analizleri madde toplam korelasyonlarina ve %2770k ist-alt grup
maddelerinin arasindaki farklara bakilarak incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu test
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi actklar. Madde toplam
korelasyonlarinin pozitif ve ylksek olmasi, maddenin benzer davranislart 6rnekledigini ve
testin ylksek i¢ tutarliliga sahip oldugu anlamina gelir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve
tizeri olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi séylenebilir (Biiytikéztiirk 2010). EBO
madde toplam korelasyonlart ile alt %27 ve tst %2771k gruplarin madde puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglart Tablo 3’te verilmistit.

Tablo 3. EBO Madde Analizi Sonuglar

Madde Madde-Toplam t
Korelasyonu (Alt %27 — Ust %27)
2 63 14.56%%*
3 .66 15.10%%%
4 68 15.95%%%
5 .64 11.56%%*
8 .60 13.74%%%
9 .67 15.69%+*
10 .64 11.14%05%
11 54 11.41%8%
12 .66 16.90%%*
13 61 9.78%%%
15 59 738
16 40 6.4G¥F*
17 .65 10.99%%%
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wHp< 001

Tablo 3 incelendiginde EBO’niin madde toplam korelasyonlarinin .40 ile .68 arasinda
degistigi ve t degerlerinin anlamli oldugu saptanmustir  (p<.001). Madde-toplam
korelasyonlarinin .30’dan biytik olmast ve %27’lik alt-Gst grup madde karsilastirmalari i¢in
kullanilan t testi sonuclarinin tim maddeler icin anlamli ¢tkmast 6lgekteki maddelerin
guvenilirliklerinin yitksek oldugunu ve ayni davranislari Slgmeye yonelik olduklarint

gostermektedir (Buyiikozturk, 2010).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulkemizde erteleme davranisiyla ilgili yapilacak calismalara farkli bir bakis acist ve hiz
kazandiracagi diistincesiyle bu ¢alismada Stainton vd. (2000) tarafindan gelistirilen EBO’niin
Tirkee’ye uyarlanmast amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan analizler sonucunda
EBO’niin, otjinalinden farkli olarak, 13 madde ve 2 boyuttan olusan bir yap1 sergiledigi
gorilmistur. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilart ve test-tekrar test giivenirliginden elde edilen
degerler Slcegin givenirliginin yeterli diizeyde oldugunu géstermistir. Ayrica Slgegin benzer
6lcek gecerligini belirlemek icin yapilan calismalarda Genel Erteleme Egilimi Olcegi ve Karar
Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi ile arasinda yetetli diizeyde, anlamli ve pozitif yénde bir
iliski oldugu saptanmustir. Olcekler arasindaki anlamli iliskiler EBO’ntin gegetligine yonelik
bir kanit olarak distnilebilir.

Savagsir’a (1994) gore Slgek uyarlama 6lgek maddelerini birebir ¢evirmek veya 6lgegin mevcut
yapisini korumak degildir. Bununla birlikte yurt disinda gelistirilmis Glceklerin Tturkee
uyarlama ¢alismalarinda kiiltiirel farkliliklardan dolay: 6lgek yapisinda birtakim degisikliklerin
olabilecegi bilinmektedir (Ozen ve Stimer, 2013). Bu ¢alismada da 6lcegin orijinal yapisindan
farklt bir yapt géstermesinin nedeni kulttirel farkliliklar olabilir. Bir diger sebebi ise orijinal
olgegin olusturulmasinda Flett vd. (1998) tarafindan gelistirilen Mikemmelliyetci Bilisler
Olgegi’nin, ki bu calismanin Tirkce uyarlamast Altunbas (2014) tarafindan yapilmustir,
ifadelerinden yararlanilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii MBO’de yer alan
ifadeler erteleme/gecikmeyle ilgili diisiincelere adapte edilerek EBO’niin orijinal formuna
eklenmistir. Ancak yapilan inceleme sonucunda bu maddelerin EBO’niin Tiirk¢e formunda
ayrismadigi, bir diger ifadeyle her iki boyuta da dagildigt gérilmustiir. Bu nedenle dlgegin
Tirkce uyarlamasinda 2 boyutlu bir yapt gostermesinin nedeninin orijinal 6lgegin
olusturulmast agsamasinda izlenen bu yoldan ziyade kdiltirel etkiden kaynaklandigt
dusuntlmistir.

Bu calismada uyarlamast yapilan EBO erteleme davranisinin daha iyi anlasilmasina, erteleme
davranisiyla bas etmede kullanilabilecek stratejiler gelistirmesine katki saglayabilir. Bu
baglamda EBO erteleme davranisini azaltmaya yonelik yapilacak ¢alismalarda (psikoegitim,
grupla psikolojik danisma gibi) ertelemenin bilissel yoniinin tespit edilmesinde kullanilabilir.
Ozellikle bilissel temelli yaklagimlari kullanan ruh sagligi alani calisanlarina erteleme
davranisindan muzdarip danisanlarina yonelik yardim siirecini planlamada ciddi katkilar
saglayacagr distinilmektedir. Bunlarin yant sira akademik erteleme, karar vermeyi erteleme
ve genel erteleme gibi erteleme turlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilabilir.
Diger taraftan konuyla ilgili yapilacak calismalarda EBO’niin farklt psikolojik yapilarla
iliskisinin arastirilmast Olgegin gegerligine dair ek bulgular saglamasi bakimindan yararl
olacaktir.
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EBO’niin  psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu calismanin birtakim kisitliklart da
bulunmaktadir. Olgegin gecerlik 6zelliklerini degerlendirmek icin kullanilan 6rneklem sayist
azdir. Bir diger kisithlik cinsiyet dagilimindaki esitsizliktir. Ileride yapilacak caligmalarda
orneklem sayisinin arttirilmasinin yant sira cinsiyet dagiliminin dengeli olmast durumunun
g6z 6ntine alinmasinin 6nemli oldugu disuntlmektedir. Ayrica gelecek ¢alismalarda 6lgegin
benzer Olgek gegerliginin haricinde ayirt edici gegerliginin de incelenmesinin 6Slgegin
gegerligine dair daha giiclii kanitlar elde edilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak Erteleyici Bilisler Olgegi’nin Tiirk¢e formunun psikometrik 6zelliklerine iliskin
elde edilen bulgular degerlendirildiginde Olgegin erteleyici bilisleri tespit etmede
kullanilabilecek bir 6l¢me aract oldugunu séylemek mumkindir. Bu calismayla Tirk
kiltirine kazandirilan bu 6l¢egin erteleme davranigiyla ilgili yurttilen ¢alismalardaki 6nemli
bir ihtiyact karsilayacagi ve alan yazinina 6nemli katkilar saglayacagr diisuntlmektedir.
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