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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMINDEKI COCUKLARIN (60-72 AY) DUSUNME
DUZEYLERININ VE OKUL ONCESi OGRETMENLERININ DUSUNME EGITiMi iLE
ILGILI TUTUMLARININ iNCELENMESI

Aragtrmanm genel amaci; okul oncesi dgretmenlerin diisiinme egitimi ile ilgili
tutumlarinin ve 60-72 aylik cocuklarin elestirel diisiinme diizeylerinin incelenmesidir.
Calisma evrenini, 2009-2010 Egitim — Ogretim y1l1 bahar ddneminde Canakkale ili merkez
ve 12 ilgesinde yer alan 85 kurumda gorev yapan 181°1 kadin ve 7’si erkek, toplam 188
okul 6ncesi 6gretmeni ile Canakkale il merkezinde yer alan kurumlara devam eden 85’1 kiz

ve 72’si erkek, toplam 157 ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak {izere, arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Iigili Ogretmen Tutum Olgegi ve Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi ile mevcut Raven Standart

[lerleyen Matrisler Testi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen lgeklere iliskin degiskenlere gore ayr1 ayr1 frekans
ve yiizdelik dagilimlar belirlenmis, olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik analizleri yapilmas,
tanimlayici istatistik degerleri bulunmus ve toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarmni

belirlemek tizere Hipotez Testleri yapilmistir.

Ogretmen tutum dlgeginin Bartlett degeri 6084,062 ve Cronbach Alfa katsayis1 ,9564
olarak bulunmustur. Cocuklara ydnelik diistinme Olgeginin ise Cronbach Alfa katsayisi

,967 olarak hesaplanmuistir.

Arastirma sonucunda Ggretmenlerin, “Diistinme Egitimi”nin detayli amaclari
konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 ve geleneksel goriislerin olumsuz diisiinmelerine
neden oldugu anlasilmistir. Ozel kurumlarda ¢alisan dgretmenlerin konuya ilgilerinin daha
fazla oldugu ve genel tutumlarinin resmi kurumlarda ¢aliganlara gore daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin diistinme becerileri {lizerinde ise, anne ve babanin egitim

durumunun etkili bir faktor oldugu ve annelerin babalara oranla daha etkin oldugu



ii
goriilmiistiir. Cinsiyetin ise diislinme becerileri iizerinde 6nemli bir faktér olmadigi

bulunmustur.

Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi’nin
daha tist diizeydeki diisiinme becerilerini de kapsayacak sekilde gelistirilmesi ve konuya

iliskin bir egitim programinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE THINKING LEVELS OF CHILDREN IN EARLY
CHILDHOOD PERIOD (60-72 MONTHS) AND ATTITUDES OF PRESCHOOL
TEACHERS RELATED TO THINKING EDUCATION

The main purpose of the study is to examine the attitudes of pre-school teachers
about thinking education and examine the critical thinking levels of 60-72 month children.
Target population of the study is total 188 pre-school teachers as 7 of them are male and
181 of them are female serving at 85 institutions in 12 districts and center of Canakkale
during 2009-2010 academic year spring term and total 157 children 85 of them are girls
and 72 of them are boys attending to institution in the center of Canakkale.

The scale of teacher attitude scale relating to “Thinking Education” during early
childhood period and thinking scale for the children at early-childhood period (60-72
months) developed by the researcher and existing Raven Standard Progressive Matrices

Test were used to collect data for the research.

Separate frequency and percentage distributions were determined based on variables
relating to scales developed by the researcher, validity and reliability analysis of the scales
were performed, defining statistical values were found and hypothesis tests were conducted

to determine the differences of total and lower scores.

Barlett value of teacher attitude scale was found as 6084, 062 and Cronbach Alpha
coefficient was found as ,9564. Cronbach Alpha coefficient of thinking scale for the

children was calculated as , 967.

At the end of research, it was understood that teachers have deficient information
about the detailed purposes of “Thinking Education” and traditional opinions caused to
negative thinking. It was seen that teachers working and private institutions are more
interested in the subject and their general attitudes are more positive than the ones working
at public institutions. It was understood that education background of parents is an efficient

factor on the thinking skills of children and mother is more influential than the father. It



was found that the gender is not an important factor on thinking skill.

It is recommended that thinking scale for children in early childhood period (60-72
month) should be developed as to cover upper level thinking skills and an education
program for the subject should be prepared.



ONSOZ

Erken cocukluk donemi, ¢ocugun yasammin temellerinin atildigi ve cocuklarin
gelecekteki hayatlari i¢in ¢esitli kazanimlar elde ettigi bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklar,
ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, tiim gelisim alanlarina uygun ve farkliliklar1 géz 6niinde
bulunduran bir egitimin rehberliginde diisiinme becerilerini gelistirerek, sosyal yasama

hazirlanabilirler.

Ozgiir diisiinme aliskanligi edinmenin temellerini olusturmak ve diisiinmenin
olanaklarmi genisletmek icin erken ¢ocukluk dénemi en verimli ve eglenceli donemdir.
Cocuklarin i¢cinde var olan yaratici, elestirel ve felsefik diisiinceleri harekete gecirmek,
cocuklarin gelecekte kendine giivenen, kendini ifade edebilen, girisimci ve hosgoriilii

bireyler olabilmelerinde 6nemli rol oynar.

Diisiinmek, herhangi bir bilgiye ulagmanin ilk adimidir. Oysa diisiinme yetisi insanda
kendiliginden gelisme gostermez; islenmesi gerekir. Arastirict ve sorgulayici bir zihne
sahip olmak, herhangi bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Felsefe, bir aragtirma
ve kesiftir; yontemli, bagimsiz, elestirel diistinmektir; kendisinin farkinda olmaktir. Bu
nedenle arayis i¢inde olan erken ¢ocukluk déonemindeki ¢cocuklarin kendilerini tanimak ve
gelistirmek i¢in izleyecekleri en saglikli yol, bagimsiz diistinme ve gesitli diisiincelerden
yararlanmak olmalidir. Bunun gergeklesmesi de etkili bir diisiinme egitimi programi ve bu

konuda donanimli okul 6ncesi 6gretmenlerine gereksinim vardir.

Arastrmam siirecinde her ihtiyag duydugumda gerek akademik yOnden, gerekse
manevi yonden beni siirekli destekleyen, yonlendiren cok degerli hocam ve tez
danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Ebru AKTAN’a sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica aragtirmam sirasinda degerli goriisleri ile bana yon veren Saym Prof. Dr.
Betiil COTUKSOKEN’e saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Arastrmamin dlgme araci
gelistirme siirecinde ve istatistiksel analizlerinde ¢ok biiyiik bir emekle bana destek veren

hocam Saym Yrd. Dog¢ Dr. Canan SAVRAN’a sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresince her ihtiyag¢ duydugumda bana siirekli destek veren canim

arkadasim Elif KAHVECI ye tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek Lisans grenimim siiresince
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hep yanimda olan, beni maddi ve manevi olarak beni siirekli destekleyen, bitmeyen bir
sabirla caliymalarimda hep yanimda olan canim annem Fatma MUTLU’ya ve canim

babam Metin MUTLU ya sonsuz tesekkiirlerimle.

Ebru Mutlu
Canakkale, 2010
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bolimde “Felsefe”, “Diisiinme” ve “Elestirel Diisiinme” tizerine bir inceleme
yapilmis, “Cocuklar I¢in Felsefe” ve “Diisiinme Egitimi” konular1 iizerinde durulmustur.
Milli Egitim Bakanlhigi (2006) Okul Oncesi Egitim Programi, Diisiinme Egitimi ile
iligkilendirilmis ve bu konular {izerine yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dig1 aragtirmalara yer

verilmistir. Devaminda ise arastirmanin amaci ve onemi acgiklanmastir.
1.1. Genel Olarak Felsefe

Felsefe, yasami bir sekilde anlamlandirabilme cabasidir. Filozof, soru sorar, merak
eder ve 6grenmeye calisir. Bilgi onun i¢in ulasilmasi gereken bir seydir ve ona ulagmak
icin durmadan kosar. Tam ulastigin1 sandig1 anda da yeni sorularla karsilasir ve kogsmaya

yeniden baslar (www.felsefetarihi.net).

Felsefenin baslangict soru sormadir. Soru sorma arzusu nereden dogmakta ve insan
aklma esen herhangi bir sorunun cevabini bulmak i¢in hangi yollara bagvurmakta, ¢ikmaza
saplaninca ne tiir taktikler uygulamakta, 6zetle soruyu cevaplandirmak i¢in aklini nasil
kullanmaktadir? Burada iizerinde ilkin durulmasi gereken nokta, soru sorma arzusunun
duyulmasidir. Bunu bir tiir zihinsel aghiga benzetmek miimkiindiir. Bu tiir aghiga da giinlik
dilde "merak" denmektedir. Herhangi bir seyi merak eden kisi bu acgligr gidermenin
yollarimi arayacaktir. Merakin, dolayisiyla sorularin binlerce ¢esidi vardir ve hepsine ayni
yoldan cevap verilemeyebilir. Ancak yollar bazen farkli olsa da, amac hep bilgi edinmektir

(Batuhan 2002).
1.1.1. Felsefenin Amaci
Kisiler "en karli" veya "en iyi" olana karar verirken filozofca hareket ederler.

Kendilerine gore bu bi¢gimde kazang¢lh olani tanimlamak demek; onlari ilgilendiren seylerle,

giivenle umursayabilecekleri seyler arasinda bir ayrim yapabilmek demektir. Bu
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becerildiginde, "en iyi"nin ne oldugunu daha iyi degerlendirebilmek miimkiindiir. S0z
konusu degerlendirme de, etik anlamda temel bir uygulamadir; Ornegin, degerleri
olustururken ve bunlarin yasami pratik yonden nasil etkileyeceklerini diigiiniirken yapildig:
gibi. Boylesine bir deger duyarliligi genellikle kendini, karmasik ve cesitlilik gosteren
durumlarda gosterir. Bu durumlar kendisi, aile, arkadaslar, ev, yasanilan bolge gibi her
tiirlii durumdur. Verilen her bir kesin ve "pratik" karar, az 6nce belirtilen tiim unsurlarin

olusturdugu bir bileskenin etkilerini tasimaktadir (White 2009).

Bagka bir perspektiften bakildiginda, "bilen" bir birey olarak, diinyaya dis diinyadan
akan biitiin verileri ayiklayip, aralarindan verilecek kararlara zemin teskil edecek ve
bilgilendirici olan unsurlar1 secerken, cesitli 6zellikler (yani sezgiler, algilar, anlama) bu
devreye girmek zorundadir. Sonug¢ olarak; s6z konusu kararlar, dogrunun dogasini
tanimlayan yasalarin ne olduguna ve neyin ¢oziimleyici bir anlayigla yaklasana dek
gercekmis gibi goriinebildigine, aslinda sadece goriiniirde gercekmis gibi olup; ilgilenilen
biliylik bir degere sahip olmadigina dair bir takim varsayimlar iizerine kurulmustur.
Ornegin, diger insanlarin kisi hakkindaki fikirlerinin ne kadar ger¢ek olup olmadigmna
verilen yanit; tavir, diisiince ve karar verme agisindan, kisinin kendi diinyasinin gergeklik

tarifinin bir yoniinii ortaya ¢ikaracaktir (White 2009).

Cogu tilkelerin okullarinda felsefe ya ders olarak siirekli gérmezlikten gelinmekte ya
da giderek bir kenara itilmektedir. Milyonlarca 6grenci “felsefe” kavramindan higbir sey
anlamamaktadir. Mesleki ve pratik yetenekler beslenmekte, ama felsefl yaraticilik ruhunu
korelmeye terk edilmektedir. Bunun sonucunda tarihsel baglantilar1 anlayan ya da anlaya-
bilecek durumda olan kisilerin sayis1 giderek azalmaktadir. Oysa bugiin diinya yaratici
gli¢lere her zamankinden ¢ok gereksinim duymaktadir. Yaraticiligi harekete gegirmek i¢in

felsefi diisiinme egitimi almis kisilere gereksinim duyulmaktadir (Kuguradi 2006).

1.1.2. Egitimde Felsefe

Biitiin diinyada oldugu gibi, iilkemizde de son zamanlarda egitim ve dgretim ile ilgili
¢ozlim arayiglart devam etmektedir. Zamanm sartlarina baglh olarak egitim ve dgretimi
gelistirme ¢abalariin yaninda, ¢ocuklar1 ezberci egitim ve dgretim kiiltlirlinden kurtarmak

ve onlar1 diislinen ve lireten bireyler olarak yetistirmek i¢in yogun c¢alismalar
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yapilmaktadir. Bu konuda kisa siireli gelismeler saglayabilmek igin ozellikle ¢ocuk
merkezli ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken

cocuk felsefesi hakkinda yapilan caligmalardir (www.genbilim.com).

Diinyanin birgok iilkesinde c¢ocuk felsefesi alaninda sistematik uygulamalar
yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu konudaki ¢alismalar heniiz diisiince asamasindadir.
Burada bir noktaya dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Bir zamanlar bazi okullarin ¢esitli
smiflarinda yapilan kuramsal felsefe dersleri ile ¢ocuk felsefesi arasinda dogrudan baglanti

yoktur (www.icpic.org).

Felsefenin ¢ocuklara 6gretimi i¢in; nasil 6gretilecegi, hangi yontem ve yaklasimlarin
kullanilacagi, egitimcilerin cocuklarin 6grenebilecegi sekilde felsefi diisiinmeyi nasil

Ogretebilecegi gibi egitimsel sorulara cevap verilmesi gerekmektedir (www.icpic.org).

Egitimciler felsefeye karsi ilgisiz olan, felsefenin teorik ve uygulamadaki merak
uyandiriciligma ikna olmamis ¢ocuklart motive etmeye caligmalidir. Felsefenin ¢ocuklara
ogretiminde kullanilan metotlar, genel felsefe 6gretim metotlariyla tutarhdir ve 6gretim -
O0grenim siirecindeki bilimsel caligmalardan alinmistir. Bu yaklasim herhangi bir felsefi
konudaki 6gretmenin bilgisi ya da o bilgiyi sunusundan ¢ok, egitim goren filozoflara,
onlarin nasil 6grendigine ve karsilastiklar1 zorluklara 6nem vermektedir. Hem 6gretme
yontemleri hem de felsefe lizerine egitim almis Ogretmenlerin problemleri asmada

ogrencilere nasil yardimci olabilecekleri lizerinde odaklanmaktadir (Cotuksdken 2002).

Egitimciler, ¢ocuklarin felsefe yapmasi konusunda basarisizlifa inandiginda,
cocuklarin basarisiz olmast muhtemelken; onlarin yeteneklerine gilivenirse, basarili olma
ihtimalleri ytliksektir. Bu etki kismen ¢ocuklarin kendilerine olan giiveni ve baskalarmin
onlara olan giiveni ile agiklanmaktadir. Eger egitimciler sinif i¢erisinde ¢ocuklarm duygu
ve diisiincelerini 0zgiirce ortaya koyabilecegi, var olan sorularini kesin ve ac¢ik bir sekilde
sorabilecegi uygun bir ortam olusturmazlarsa; c¢ocuklar ¢ok fazla bir sey
soyleyememektedir. Simuf tartigmalar1 diizenlemezlerse, bazi 6grenciler nasil tartisilacagini
bile Ogrenememektedir. Clinkii tartigma becerisi Ogrenilebilir bir yetidir. Cocuklar
sorgulama ortamma sokulmazsa; nasil soru sorulacagini, sartlarmi tanimlamayi,

baskalariyla farkli fikirlerde olduklarinda kendi fikirlerini savunmayir 6grenemezler.
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Cocuklarin felsefe yapamayacagina inanildigi siirece, onlar da bu beceriye sahip

olduklarmi gosteremeyeceklerdir (Mattsura 2005).

Cocuklar icin 0n yargidan uzak, fikirleri sorgulayan, diisiinebilme yeteneklerini
gelistiren uygulamalar 6nemlidir. Onlara sorgulamanin degeri, problemlerin kaynaklarini
anlama, kendi fikirlerinin temellerini arastirabilme becerileri agilanmalidir. Felsefi
amaglar, cesitli 6gretim yontemleri ve egitici materyallerle iligskilendirilebilir. Fakat bu
iligkilendirme ¢ok kat1 olmamalidir. Aksi takdirde egitimcilerin zihinsel 6zgiirliigiinii tehdit
edebilir. Tipk1 6grencilerin kendileri i¢in diistinebilmede 6zgiir olduklari, kimsenin onlarin
yerine diisiinemeyecegi gibi; egitimciler de konuya uygun kararlar vermede zihinsel ve
egitimsel Ozglirliige sahip olmalidir. Cocuklar1 felsefi bir sekilde diistinmeye itmek
ogretmenler icin kolay bir is degildir. Felsefe ¢aligsmalar1 ¢ocuklardan konular1 almayz,
tekrar tekrar onlara donmeyi ve ¢ocuklarin tartigmalariyla yapilandirmayi igerir (Lipman;

Sharp ve Oscanyan 1980: 82).

“Felsefe” olarak bilinen bilim dali yapilandirilmalidir. Ogretmenleri dgrencilere
felsefe Ogretmeleri icin egitmek, miifredatla birlikte yapilmig bir plan1 gerektirir.
Cocuklar I¢in Felsefe Kurumu (IAPC) tarafindan yaynlanan tek bir felsefe ¢ocuk
miifredat1 vardir. Bu kurumun programi 1969 yilinda ortaya ¢ikmistir ve 1974’ten bu yana
genigslemektedir. Diinyanin her tarafinda binlerce smifta su anda uygulanmaktadir

(Lipman; Sharp ve Oscanyan 1980: 51).

Felsefe, rol yapma, yaratma ve konusmanin ¢esitli yollarini igeren bir bilim dalidir.
Ogretmenlerin merakli, tesvik edici, zihinsel tembellige meyil vermeyen, cocuklari
konugmalarda diisiinmeye ve fikir liretmeye istekli hale getiren bir yapida olmasi
gerekmektedir. Ogretmen Ogrenciye soru sorup, tartiyjma ortamu yaratmahdir ve
tartigmalarda hem hakem olmali, taraf tutmadan her fikre 6nyargisiz yaklasabilmeli, he de

ogrencileri daha derin disiindiirtebilmelidir (Lipman; Sharp ve Oscanyan 1980: 102)

Felsefenin ¢ocuklara 6gretimi konusunda ¢esitli terimler kullanilmistir. Felsefenin
cocuklar icin oldugu “P4C — Philosophy For Children — Cocuklar igin Felsefe” Lipman
tarafindan tercih edilmektedir. Digerleri ise felsefenin ¢ocuklarla oldugunu savunmaktadir,

“PwC — Philosophy With Children — Cocuklarla Felsefe” olarak kisaltilmistir. Alman
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filozof Karl Jaspers (1953), ¢ocuklarin siirekli ve var olusgu sorularindan dolay1 filozof
olduklarina inanmaktadir. Ona gore, felsefe yapmak bir soruyu ilk defa bulmus gibi
diistinmektir. Digerlerine gore ise, ¢ocuklukta felsefe yapilabilir; ama c¢ocuk filozof
olamaz. Felsefe yapabilmek icin kesinlikle ¢cocukluk arkada birakilmalidir. Bu iki farkli
gorls, felsefe yapmanin yasi olup olamadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Cocuklar
I¢in Felsefe’de onemli olan, ¢ocuklarin kendi problemlerini konusabilecegi bir ortam
olusturmasidir.  Boylelikle  cocuklar  diisiincelerini  paylasip,  yaraticiliklarini
konusturabilirler. Yetiskinlerin yardimi 6grencileri kendileri gibi diisiindiirtme yolunda
degil de, felsefi tekniklerin kullanimiyla ¢ocuklarin kendi diisiincelerini sorgulamalarini

kolaylastirmalidir (www.phil.metu.edu.tr).

“Cocuk Felsefesi” kavrami, felsefe literatiirii icerisinde ilk defa 1953 yilinda Karl
Jaspers tarafindan kullanilmistir. Almanca “Kinderphilosophie” veya “Philosophie fiir
Kinder”, Ingilizce “Philosphy For Children — P4C” olarak ge¢cmektedir. Cocuk Felsefesi
hem insan yetistirme diizeni, hem de bireysel yeti ve beceri gelisimiyle ilgilidir. Bu
anlamda c¢ocuk egitimiyle dogrudan iliski s6z konusudur. Bu iligski ¢ergevesi iki temel
isleve dayanmaktadir. Ilki bireylerin akillarin1 en faydali bigimde kullanabilmesi igin
diisiinme yollarin1 6gretme ve ikincisi bireysel yeti ve becerilerin gelistirilmesi i¢in arag

olarak kullanma islevleridir (Karakaya 2006).

Lipman’a gore, ¢ok boyutlu diisiinmenin farkli yonleri bilissel becerilerle ilintili
olarak elestirel, yaratic1 diistinmeye dayalidir. Bunlar birbirine gore esit niteliklerdir ve
egitimin her seviyesinde on planda tutulmalidir. Bilissel beceriler akil yiiriitme becerileri
(time varim, tiimdengelim ve analojik), arastirma becerileri (gézlem, sorgulama, tasvir
etme ve anlatma); bilgi diizenleme becerileri (tanimlama, siniflandirma) ve ceviri
becerileridir (kavrama, yorumlama ve iletisim kurma). Daha once tartisilan felsefenin
klasik giicliniin yardimiyla, Lipman bahsedilen bu biligsel becerilere iligskin ¢ocuklara her
zaman felsefeye ait olan becerileri ve yontemleri 6gretmek istemistir. Boylece ¢ikarim

giiciine ve kaliteli diistinmeye temel hazirlamis olacaktir (Juuso 2007).

Lipman’a gére, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) dil ve diisiinme ile gelistirilen biitiinsel
deneyimi amaclamaktadir. Cocuklar i¢in eglenceli ve ilging olmasinin yani sira, genel

olarak cocugun felsefi 6grenme becerisini de gelistirmektedir. Lipman’in sdylemeye
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calistig1 sey, kendi ozelliklerine gore ¢alisilacak her bir okul konusu hakkinda diisiinme

becerisidir (Juuso 2007).

“Felsefe” kavrami asagidaki dort farkli anlamda kullanilmaktadir (Karakaya 2006):

e Biiyiiklerin Cocuklar Hakkinda Yaptiklan Felsefe
Bu alan felsefenin bir alt dali olup ¢ocugu evrelere gore incelemektedir. Cocuklar
hakkinda ve onlarin felsefi yeti ve becerileri hakkindaki arastirma, analiz ve

degerlendirmeler yapmaktadir.

e Cocuklar i¢in Yapilan Felsefe
Bu alana biiyiikler tarafindan cocuklar i¢in hazirlanan programlar, oykiiler, ders
kitaplari, ¢ocuk kitaplar1 girmektedir. Yalniz bu tir kitaplar ¢ocuklara felsefi igerikler

aktarmakta veya felsefi metotlar sunmaktadir.

e Cocukluk Felsefesi veya Cocuk¢a Felsefe

Cocukluk felsefesi icerisinde ¢ocuklarin kendi diisiinceleri veya kendi kendilerine
veya baskalariyla birlikte tirettikleri diistince yer almaktadir. Bu felsefe kendileri hakkinda
olabilecegi gibi, bagka alanlarda da olabilir.

e Cocuklarla Felsefe Yapmak
Burada yetigkinler ¢ocuklarla birlikte ¢ocuklarin diinyasinda yer alan temel sorularla
ilgili olarak diistinsel sohbet yapmaktadirlar. Cocuk felsefesinin bu tiirii akli kullanmaya ve

diisiinceyi gelistirmeye yonelik caligmalardir.

Felsefi diisiinmeyi c¢ocuklara ogretmek i¢in, bazi durumlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuklarin felsefi diisiinmede iiretken olmalar1 beklenemez.
Bunlar felsefi sorusturmaya olan ilgi ve istek, fikir asilamaktan kag¢inma, ¢ocuklarin

fikirlerine saygi duyma ve ¢ocuklarm giivenini kazanmadir (Lipman; Sharp ve Oscanyan

1980 84).



1.1.2.1. Egitimde Felsefe Metodlar

a) Matthew Lipman Metodu

20. yiizyilin baglarinda reform pedagojisiyle birlikte cocuk felsefesi kendisini
gostermeye baslamistir. Sistematik ¢ocuk felsefesinin temeli Amerika’nin New York
kentindeki Columbia Universitesinde felsefe ve mantik dersleri veren Matthew Lipman

tarafindan atilmistir (Karakaya 2006).

Lipman’m ¢ikis noktast atmigh yillara dayanmaktadir. Lipman Ogrencileriyle
konusurken 6grencilerinin diisiince gelistirme yetilerinin zayif oldugunu gérmiis; bunun
nedenini ¢ocukluk doneminde aranmasi ve hatta diisiinsel yetilerin ¢ocukluk déneminde
kazanilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bunun icin ilk olarak ¢ocuklara 6nceden kavramsal
ve akli delil getirmeye dayanan felsefi diistinmenin kazandirilip kazandirilamayacagimni

arastirmistir (Karakaya 2006).

Lipman, ilk uygulamali felsefe dersi denemesini ilkdgretim 5. smifta yapmustir.
Lipman burada Oykiileri gocuklarla birlikte okumus ve orada yer alan model sorular
iizerinde ¢ocuklarla birlikte konusmustur. Bu projenin asil hedefi ortak sohbet ortaminda
¢Ozlim Onerileri getirme ve dolayisiyla onlarm kendi kendilerine mantikli diisiinmelerini
tesvik etmektir. Lipman ayni zamanda basar1y1 6l¢mek i¢in bir takim testler gelistirmistir.
Bu ¢alismanin sonucundan elde ettigi olumlu gelismeler iizerine, 1974 yilinda Montclair
State College in New York vakfinin destegiyle “Institute for the Advancement of
Philosphy for Children” adli bir enstitii kurmustur. Bu enstitiide yaptig1 en 6nemli faaliyeti;
cocuklarla sadece sozel olarak felsefe yapilmadigini, ayni zamanda ¢esitli edebi tiirlerle
(masal, hikaye, efsane, tiyatro), resimlerle, miizik ve sporla da felsefe yapilabilecegini

gostermesidir (Karakaya 2006).

Lipman ayni zamanda bu faaliyetler i¢in gerekli olan yas gruplarma ve konularina
gore bir dizi oykiler yazmstir. Ogretmenler icin el kitaplar1 gelistirmistir. Hizmet ici

egitim kurslar1 ve ¢esitli konferanslar vermistir (Karakaya 2006).



b) Gareth B. Matthews Metodu

Bu alanda Amerika’da ikinci 6nemli kisi ise Gareth B. Matthews’dur. Onun goriisleri
de Lipman’in goriislerinden pek farkli degildir. Yalniz Lipman’in goriisiine katilmadigi
noktalar vardir. Matthews (1980), onun felsefeyi aynen miizik yapmak ve oyun oynamak

gibi tamamen dogal bir aktivite olarak gorme goriisiine katilmamistir.

Lipman’dan ayrilan bagka bir goriisii de; ¢ocuk felsefesini sadece cocuklar icin
felsefe olarak anlamis olmasi ve de ¢ocuklarin yaptiklarimi “biiytikler i¢in felsefe” olarak
da kabul etmesidir. O bunu, biiyiiklere bir tutum kazandirmak ve bu tutumdan hareketle
cocuklarm felsefi yaklasimlarini veya diisiincelerini desteklemelerini saglamak amaciyla
yapmistir. Bu vesileyle her iki gruba da (¢ocuklar ve biiyiiklere) felsefe yapma tutumu

kazandirilacagma inanmistir (Matthews 1995).

¢) Thomas E. Jackson Metodu

Thomas E. Jackson Metodu hakkinda c¢ok ayrintili bilgi yoktur. Ancak bazi
egitimciler ve filozoflar bu metot hakkinda kismi bilgiler vermislerdir. Bunlardan birisi

Doris Daurer’dir (Karakaya 2006).

E. Jackson bilinen bazi metotlardan yararlanarak yeni bir metot gelistirmistir.
Jackson Metodu ilk kez Hawaii’de uygulanmis ve cocuk felsefesine daha ana smifinda
baslanmasini, daha sonra ilkogretim miifredatinda yer almasini ve dolayisiyla diizenli
olarak ders yapilmasmi 6ngérmiistiir. Cocuklarla felsefe yaparken bagimsiz diisiince ve
davranis gelistirmeye 6nem vermistir. Jackson metodunun iki temel ilkesi ¢ok dnemlidir.
Birincisi; hangi yasta, kim, ne sdylerse sdylesin kiiciimsemeden dnemsenmelidir. Ikincisi

ise; her disiince serbestce ifade edilebilmelidir (Karakaya 2006).

Daurer ¢ocuklarin  diisince ve davraniglariyla  kendilerinin ~ 6nemsenip
onemsenmedigi veya bunlarin yapmacik bir 6zgiirliik olarak verilip verilmedigi hususunda

stirekli olarak ¢evresindekileri test ettiklerini soylemistir (Karakaya 2006).
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Cocuklarla felsefe yapmak icin edebi metinlerden de yararlamilabilir. Once ¢ocuklarla
birlikte bir dykii okunur, sonra sorular verilir. (Lipman metodunda oldugu gibi 6énceden
verilmez.) Bu sorular metnin diginda diisiindiirmeye dayali sorular da olabilir. Yalniz bu

sorularin her birinin mantikl yani, felsefi birer cevabi olmalidir (Karakaya 2006).

Cocugun kendi kendine davranig gelistirmesi, ancak ne yapacagi hususunda karari
kendisinin vermesiyle miimkiindiir. Boylece icerik veya bilgi agisindan yonlendirmeye de
engel olunmus olur. Jackson metodunda, c¢ocuk filozoflarinin temel felsefi olgiileri
gostermesi Ongoriilmiis; bu Olgiilere, akilli diisiiniirler icin temel “alet kutusu” denmistir

(Karakaya 2006).

Daurer (1983), “cocuklarla felsefe yapma” konusunda yetilerin gelistirmesi ile ilgili

asagidaki bilgilere yer vermistir (Aktaran: Karakaya 2006).

Kisilik Gelistiren Yetiler: Kendine giiven duyma, kendi diisiincelerini olusturma,

oto kritik, kendi goriislerini savunabilme ve gerekirse “Hayir" diyebilme.

Sosyal Yetiler: Tartismaya hazir bulunusluk, hemcinsine karsi hosgorii ve saygi,
baska goriisleri kabullenme, dilsel ve iletisimsel yetiler, ¢atisma ve elestiriye aciklik,

demokratik anlayis, farkli ¢oziim ve Onerilere agik olma ve “biz”” duygusunu yasama.

Mantiksal Yetiler: Delillendirme gilicii ve yetisi, elestirel ve mantikli diigiinme,

degerlendirme ve yargilama giiclinii destekleme ve gelistirme.

Felsefi Diisiinme Yetileri: Felsefi sohbetlerde c¢ocuklar tarafindan bilinen

filozoflardan farkli olarak diisiinebilme veya diislince gelistirme.

1.1.2.2. ilk Kurumsal Uygulama Calismasi ve ilk Deneme Okulu

Resmi olarak ilk defa Avusturya’da 1982 yilinda Amerikan modeli esas alinarak Dr.
Daniela Camhy tarafindan uygulama yapilmugtir. Oncelikli olarak ilkdgretim okullarinda
cocuklarla felsefe yapma veya felsefeyi ¢ocuklara tanitma ¢aligmalar1 yapilmistir. Almanca

dil derslerinde dilbilgisi yerine felsefe yapmak tercih edilmistir. Cocuklara giincel hayatta
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fazla kullanmayacaklar1 teorik bilgiler yiiklemek yerine mantikli diisiinmeyi 6gretme,
sorun ¢ozme yollarmi ve kendi diisiinceleri {izerinde diisiinmeyi 6gretme yolu secilmistir
(Karakaya 2006). Temel hedefler:

e Dil ve diislince geligimini diizeltme.

e Yaraticilig1 gelistirme.

e Kisisel, sosyal ve sosyal kisilik gelisimini destekleme.

e Hosgori anlayismi gelistirme.

Bagimsiz diisiinmeyi gergeklestirmek icin (6rnegin delil getirme, sonu¢ ¢ikarma,
planlama, sartlar1 tanima, sonuglar1 degerlendirme) kisilik gelisimini destekleme ve sosyal

beceri ve yetileri gelistirme 6nem kazanmastir.

1984’°den beri Avrupa ¢apinda bazi deneme ilkdgretim okullarinda felsefe dersleri
veya cocuklar i¢in felsefe dersi sayesinde Ogrencilerin diisiince ve kisilik gelisiminin
desteklenmesi amaciyla arastirma projesi uygulanmistir. Avusturya’daki “Hauptschule
Markt Hartmannsdorf” adindaki ilkégretim okulu, bu projeye katilan ilk deneme okuludur.
Iki siniftan olusan 6grenciler haftada bir defa Almanca dersinde felsefe yapmaya tesvik
edilmistir. "Cocuklar i¢in felsefe" uygulamasi okulun o6gretmenleri tarafindan degil;

alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmistir (Karakaya 2006).

Yalniz bundan kisa bir silire sonra artik okulun kendi Almanca 6gretmenleri bu
uygulamay1 yapmaya baslamislardir. Projeye katilmak zorunlu degildir, fakat yine de bu
okulun 6gretmenleri basta hizmet i¢i egitim olmak iizere biitiin programlara goniillii olarak
katilmislardir. Ogretmenlerin oncelikli olarak yapacaklar1 gorev, c¢ocuklarla felsefi

konugmalar yapmaktir (Karakaya 2006).

1.1.2.3. Felsefi Konusma

Cocuklarla felsefe yapilirken felsefi konugsma bi¢cimi dnemlidir. Bu konuya agiklik
getirebilmek i¢in konunun smirini iyi ¢izmek gerekir. Felsefi konugmanin 6n sarti;
diisiince, fikir lretme, ortak akil veya diislinme siireci i¢in motivasyon olusturma

(cocuklarm 1ilgi, alaka ve merak giiclinii artirma), ortak kesif, delil getirme ve arka plani
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sorgulamadir. Felsefi konugmalarda es veya muhatap esit konumda kabul edilir. Yani

cocuklar herkese esit uzaklikta veya yakinliktadirlar (White 2001).

Konugma bi¢imi, Sokrates’mn diyalog bi¢iminde olmalidir. Cocugun oOncelikle
diistincenin kaynagmi bilmesi, bilmediklerinin farkina varmasi, kendini kontrol etmesi
gerekmektedir. Ikinci asamada ayrintili, ydnlendirmeli sorularla dogru bilgiye ulasma
amaclanmaktadir: Sokrates’a gore bu bilgi aslinda insanin mahiyetinde gizli olarak vardir
ve sorular yardimiyla giin 1s181na ¢ikabilir. Sokrates konusmalarindaki sorulari ¢ogu zaman
“evet — hayir” cevabima gore sorar ve boylece daha etkili bilgilenmenin olacagin diisiiniir.
Diisiinceler ¢ok iyi hazirlanan sorularla ortaya ¢ikarilabilir. Herkesin bu bakimdan kisisel

bir sorumlulugu vardir ve buna kars1 ¢ikamaz (Karakaya 2006).

Cocuklarin diisiinmeleri i¢in, farkli durum ve sartlarda konusmaya tesvik edilmeleri
biliylik bir 6nem tasimaktadir. Aslinda egitimin en 6nemli ilkelerinden biri ¢ocuklarin
yaptiklar1 islerde, oyunlarda, ilgili olduklar1 durumlarda ve benzeri yerlerde konusmaya
tesvik edilmeleridir. Ancak konugsma becerisine karsi olan Onyargi, bir¢ok boliimde
egemen olmustur. Bu Onyarginin en genel belirtisi, bir¢ok ailenin kitaplarda olan hazir
bilgi ile ¢cocuklar1 donatmaya meyilli olmalaridir. Dolayisiyla 6gretmenler genellikle smif
icerisinde kanit saglayacak caligmalar {izerinde durmakta ve ¢ocuklara belirtilenin disinda

konusmalar1 i¢in firsat yaratmamaktadirlar (Costello 2000).

1.1.2.4. Felsefe Egitiminde Kullanilan Farkh Aktiviteler

a) Sihirli Kelime Yontemi

Cocuklarla tartisma yontemi ile bir kelime belirlenir. Bu kelime ¢ocuklarin ortak
secimleridir. Ardindan kelime ile ilgili alt sorular belirlenir. Beyin firtinas1 gergeklestirilir.
Ana konu ve alt basliklar belirlendikten sonra, planlanilan zaman dahilinde g¢alisma

stirdiiriiliir (philosophyforkids.com).
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b) “Ben Anlamadim, Ne Demek istedi?” Yontemi

Ogretmen cocuklarin birbirlerini daha iyi anlamasi i¢in, “Bana arkadasmizin
sOyledigini, kendi climleleri ile ifade etmek isteyen var m1?” seklinde sorular yoneltebilir

(philosophyforkids.com).

¢) Klasik Yontem

Genelde tercih edilmektedir. Konunun ortak belirlendigi ve tartigmaya dayandigi bir
yontemdir. Ogretmen soru sorarak cocuga konuyu buldurmaya ¢alismaktadir

(philosophyforkids.com).

d) Ortak Okuma Etkinlikleri

Tema se¢imi c¢ocuklarin ilgi ve isteklerine birakilmaktadir; ancak teklifleri
ogretmenler hazirlayabilmektedir. Cocuklar ve Ogretmenler birlikte arastirma
yapmaktadirlar.  Gruplar  olusturularak, grup sunumlar1  gergeklestirilmektedir

(philosophyforkids.com).

e) Akademik Oturumlar

Yazarlarm, akademisyenlerin eldeki olanaklara ve alanlarma gore yillik bir program
dahilinde konferans vermeleri saglanmaktadir. Cocuklar bu konferansa gelirken konu
hakkinda hazirhikli olmalidirlar. Amag, konferans veren kisiye dogru sorulari
yoneltebilmektir. Bu, ayn1 zamanda Ogretmenlerin de bilgisini arttrmaya yonelik bir
etkinliktir. Genellikle daha biiyiik yaslar i¢in kullanilsa da, alt1 yas donemi ¢ocuklara da

uyarlanabilinir (plato.standford.edu).

f) Felsefe Giinleri

Felsefe giinlerinde bir ¢aligma grubu, alaninda yaptiklar1 semineri bir bildiri haline
doniistiiriir ve sunar. Temalar katilmak isteyen il digindaki felsefe kuliiplerine de

duyurulursa, daha zengin bir tartigma ortamu yaratilir. Ortaya ¢ikan bildiriler bir derleme
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olarak bir araya getirilir ve o yilin seminer kitabini olusturur. 0-6 yas doneminde bu
caligma ¢ocuklarm segtikleri konularla ilgili resimler yaparak diisiincelerini ifade etmeleri
ve bunlari O6gretmen destegi ile kitap haline getirmeleriyle saglanabilir

(plato.standford.edu).

g) Sosyal Baglamda Aktif Diisiinme (TASC)

1980’lerin ortalarinda, Wallace ve Adams diinyanin ¢esitli {ilkelerinde kullanilan
temel diisiinme becerilerini incelemistir. Cesitli iilkeleri ziyaret edip, problem ¢6zme ve
diistinme becerileri alaninda ¢alisan arastrmacilarla ve liderlerle igbirligi yapmislardir.
Daha sonra, eklektik (g¢esitli kaynaklardan derlenen) bir yaklagim izleyerek,
degerlendirdikleri tiim projeleri basarili sekilde birlestirmislerdir. Bu siire¢, problem ¢6zme
ve diistinme becerilerin 6gretimi i¢in bir yontemi ortaya ¢ikarmistir (Wallace ve Adams
1993). Bu yontem problem ¢6zme ve diisiinme becerilerinin asilandigi bir miifredatin

gelistirmesi i¢in kapsam olusturmustur (Wallace 2002).

Sosyal baglamda aktif diisiinme yontemi; bir biitliniin parcalarini 6n plana ¢ikarmaya
dayalidir. Beyin firtinasi ile kavram haritalar1 olusturma etkinlikleri ile gerceklestirilir.
Uygulanmasinda kisitlamalara yer verilmez. Temel prensipler siirdiiriildigli miiddetce,

esnek, degisebilir, yorumlanabilir bir yapiya sahiptir (Wallace 2002).

h) Diisiinsel Sohbetler

Cocuklarla cocuklar ya da c¢ocuklarla yetiskinler arasinda diistinsel sohbetler
diizenlenebilir. Bu sohbetlerde fikir asilayici ya da 6gretmen merkezli tartigmalar yerine,
sorusturma ve mantiga dnem veren bir yontem izlenmektedir. Cocuklar farkl diisiinmeye
ve hayal giiciinii kullanmaya tesvik edilir. Grup igerisinde her ¢cocugun kendi fikirlerinin
oldugu, karsisindakini dinleyip fikrine saygi duydugu bir ortam saglanir. Diisilinsel
sohbetlerin en Onemli 06zelligi, cocuklarin birbirlerinden 6grenebilmesidir. Ciinkii
giinlimiizde ilkogretim, lise, iiniversite dgrencileri bile birbirlerinden yardim almaksizin,
kendileri her seyi Ogrenmeye c¢alismakta ve bagkalar1 ile bilgi paylasimlarinda

bulunmaktan kagmmaktadirlar (Lipman; Sharp ve Oscanyan 1980: 13).
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1.2. Diisiinme ve Diisiinme Egitimi

Diislinme, insanlarin hayatinda 6nemli olan veya onlarin bilgisiyle ilgili olan adalet,
gercek, iyilik, giizellik, diinya, zaman, arkadaglik ve toplum gibi kavramlar1 icermektedir.
Bu kavramlarin bazilarinin ne anlama geldigi hala tam olarak bilinmemektedir. Ama
bunlarin hepsinde de pek c¢ok diisiiniiriin asirlar boyunca anlama ile ilgili bir diizen ve
aciklik getirmek i¢in harcadiklari ¢abalar vardir. Medeniyetin en Onemli unsuru, uygar
insanlarm giizel - cirkin, iyi - kotii, dogru - yanlis, hakli - haksiz arasindaki farkliliklarla
ilgilenmesidir. Diisiinerek bu kavramlar incelenir. Eger c¢ocuklar hayatlarinin sosyal,
estetik ve ahlaki etkilerini anlayabiliyorsa; bu kavramlar1 da anlamalar1 kagmilmazdir

(Nuthall; Lawrence 1965).

Gilintimiiziin ¢ocuklari, bizim ¢ocuklugumuzun diinyasindan ¢ok farkli bir diinyada
yasamaktadirlar. Bu ilk bakista biitiin kusaklar i¢in gegerli, siradan bir saptamadir. Ancak
teknolojinin bas dondiirlicii hizi nedeniyle i¢inde yasadigimiz ¢agda artik ayni zaman

birimindeki kusaklar arasindaki mesafe giderek daha fazla agilmaktadir (Direk 2008).

Cocuklar hizla degisen bu diinyada yalniz kendi kiiltiir ¢evreleriyle degil, medya
aracilifiyla sanal evrenle, kiiresellesen diinyayla ¢evrelenmis olmaktadirlar. Yalnizca
cocuklarin oyunlarinda ve oyuncaklarinda son elli y1l i¢cindeki degisimleri izlemek bile bu
mesafenin boyutu hakkinda kolaylikla bir fikir verebilmektedir. Cizgi filmlerin, elektronik
oyuncaklarm, bilgisayar oyunlarinin, televizyonun, kisaca gorsel diinyanin cekiciligi
tarafindan kusatilmis olan ¢ocuklarimizin bu kusatmayi, geleneksel ezberci egitim sistemi
ile asmas1 olduk¢a zordur. Smir koymak, yasaklamak da sorunu ¢6zmek i¢in dogru yol
degildir. Hatta ilgiyi daha c¢ok artirir. Cocuklara yasadiklar1 diinyay1 sorgulayan ve saglikl
degerlendirmeler yapabilecek bir zihinsel aligkanlik kazandirmak, onlar1 gesitli etkileri
kendi baglarma degerlendirecek bigcimde donatmak gerekmektedir. Bunun yolu ise

diisiinme egitiminden ge¢cmektedir (Direk 2008).

Artik herhangi bir enformasyona ulagmak bilgisayar tusunun ucundadir. Okulun asil
gorevi bu enformasyondan nasil bilgi iretilebilecegini dgretmek, verileri sorgulayarak
degerlendirebilmeyi O0gretmektir. Bu yeni diinyada, verileni elestiri siizgecinden gegi-

rebilen, enformasyon bombardimani i¢inden 6z olani1 ve aldatmacayi ayirt edebilen,
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gorlinenin arkasindaki gériinmeyeni gorebilen bir gdze sahip olan, olani biteni diistinme ve
degerlendirme konusu yapabilen bireyleri yetistirmek Onemlidir. Bdyle bir bireyin

yetismesini saglayacak olan egitim ise diisiinme egitimidir (Direk 2008).

1.2.1. Diisiinme

Kazanci (1989), diisiinme ve diistinmenin nitelikleri konusunda “Eflatun ve Aristo
donemlerinden baslayarak giiniimiize degin pek ¢ok arastirmanin konusunu olusturmasina
karsm, bugiin bile diislinmenin tanimi {izerinde tam bir anlagsmaya varildig1 sdylenemez.”

ifadesinde bulunmustur (Kazanci 1989: 9)

Diistinmenin tarith boyunca bir¢ok tanimi yapilmistir. Literatiirde yer alan bazi

diisiinme tanimlarina asagida yer verilmistir:

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligii (1983)’nde diisiinmenin tanimi sudur:
Diisiinme: Zihinden gegirmek, gz oniine getirmek, bir sonuca varmak eregiyle inceleme,
karsilagtrma ve oradaki ilgilerden yararlanma gibi zihin islemlerinden gegirmek,
muhakeme etmek, zihinle arayip bulmak, bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak,

tasalanmak, degerlendirmek, ayrintilarini iyice incelemek.

Egitim Terimleri Sozligi (1985)’nde diisiinme, zihnin bir konuyla ilgili ilgileri
karsilagtirarak, aralarindaki baglantiy1 inceleyerek bir karara ya da yargiya varma, zihinden

gecirme ya da zihin yoluyla arayip bulma, tasarlama, animsama olarak tanimlanmustir.

Felsefe Sozliigii’'nde (1985) ise diisiinme, diisiinme eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore diisiinme, usun kendisini incelemesi seklinde tanimlanmakta ve bir amaca
ulagmak i¢in gerceklestirildiginde "yonlii diisiinme", sdzcliklerin birbirlerini ¢agirmalariyla

gerceklestiginde "cagrisimli olarak diistinme" olarak iki sekilde ele alinmaktadir.

Yiiksel’e gore (2000) diistinme; gozlem, tecriibe, sezi, akil ylirlitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati1 kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin

disipline edilmis seklidir.
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Kazanc1 (1989: 40), Watson ve Glaser’in (1964) diisiinmeyi, tavir, bilgi ve
becerilerden olusan karma bir diisiinme siireci olarak tanimlamakta olduklarini belirterek,

bu karma diisiinme siirecinin su nitelikleri igermekte oldugunu sdylemektedir:

1. Problemin varligmi tanima yetenegi ve dogru diye One siiriilenler icin genel
olarak kanit bulma geregini iceren arastirici bir tavir,
2. Gerekli c¢ikarsamalarin oOzelliklerini ve degisik tiirdeki kanitlarin dogrulugunu
uygun bir bicimde belirten genellemeler ve soyutlamalar hakkinda yeterli bilgi ve
3. Bu bilgi ve tavr1 ise kogmadaki beceri.
Bu karma diisiinme siirecinin bireyde gelisip gelismedigi; ¢ikarsamalar, sayithilarin
taninmasi, tlimden gelimci diisiinme, yorumlar ve degerlendirme gibi bes alt yetenegin

Olciilmesiyle anlasilabilir.

R. Thomson’a (1969) gore diisiinme, asagida siralanan alti durumu anlatmak igin

kullanilmaktadir (Aktaran: Kazanci 1989: 10).

Ice doniik istekleri yansitan giig,

Animsama, zihinde arayip bulma,

Hayal kurma, hayali diisiinme ve imgeleme,

Uyarma ve dikkat ¢ekme amacina yonelik zihinsel siirec,

Belirli bir seye ya da seylere inanma,

o ok~ w b PF

Akil yiiritme, sorun ¢ézme ve elestiriye yonelik zihinsel siirec.

John Dewey’e (1973) gore herhangi bir kimsenin her seyi diistinmesi olanaksizdir.
Diistinmek, deneyimlerin veya karsilasilan durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir.
Kisi karsilastigi problemlerde deneyim sahibi ise, sorunu ¢dzmesi ¢ok daha muhtemeldir

(Aktaran: Kazanc1 1989).

Biitiin bu tanimlara bakildiginda; diisiinmenin, insanin i¢inde bulundugu durumu
anlayabilmek ya da karsilastig1 problemleri ¢ozebilmek i¢in giristigi zihinsel bir siire¢
oldugu soylenebilir. Insanin ¢ogu zaman yeterince dnem vermeden, ahiskanlik {izere yerine
getirdigi diisiinme faaliyeti, cesitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Diisiinme, bir sonuca

varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler
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kurarak bagka diisiinceler iiretmek islemidir. Bu islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan

zihinsel tiriine de “diislince” denmektedir (www.genbilim.com).

1.2.2. Diisiinmenin Boyutlan

Marzano ve arkadaglar1 (1991) diisiinmenin boyutlarini, diisiinme egitimi i¢in
iizerinde durulmasi gereken ve degisik diisiinme tiirlerini tanimlayan bir model olarak
aciklamiglardir. Diistinmenin tiirleri i¢in diizenleyiciler olarak goriilmesi gereken bes
disinme alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; biligsel farkindalik, elestirel, yaratici ve
yansitict diisiinme, diisiinme stiregleri, temel diisiinme becerileri ve konu alani bilgisidir

(Aktaran: Doganay ve Kara 1995).

1.2.2.1. Bilissel Farkindahk (Metacognition)

Biligsel farkindalik, kisinin kendi diisiinmesinin farkinda olmasi demektir. Kisinin
kendi zihin islemleri ve elde ettigi sonuglar arasindaki iliskileri kesfetmesine yardime1 olan
her etkinlik, iistbilisin de gelismesini saglar. Okulda yiiriitiilen etkinliklerin ¢ogu tistbilisi
gelistirici niteliktedir. Ustbilis sezgi ve bilgiler ii¢ ana bdliimden olusmaktadir (Doganay ve

Kara 1995). Bunlar sirasiyla;

a) Strateji Degiskenleri: Kisinin c¢esitli zihinsel etkinliklerde basariyla
kullanabilecegi strateji dagarcigidir. Degisik ortamlarda kullanilan bir stratejinin, yeni bir
duruma uygun olup olmadigr kararmin verilmesi ve kullanildigi zaman da basariyla

sonu¢landirilabilmesidir.

b) Yapilacak Is ile lgili Degiskenler: Kisinin kendisinden ne istendigini anlamas1
ve isin gerektirdigi zihin etkinliklerinin anlasilmasidir. Bir baska anlamda ise, verilen isin

ne kadar kolay, zor, karmasik vb. oldugunun degerlendirilmesidir.

¢) Kisinin Kendisi ile ilgili Degiskenler: Ge¢miste benzer isleri yapip yapmadigi,
hangi durumda basarisinin nasil etkilenecegine ait bilgilerdir. Bu bilgiler kiginin kendisi

hakkinda biriktirdigi sezgiler olarak da goriilebilir. iki boliimden olugmaktadir:
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> Bilgi ve Kendi Kendinin Denetimi: Dikkat, tutum ve kendini vermeyi
icermektedir. {1k boyutu, belli bir konuya kendini vermenin kisinin kendi elinde oldugudur.
Diger boyutu, belli bir konuya kars1 olusturulan tutumun farkinda olmak ve 6grenmeye
yardimc1 olan bu tutumlarin gelistirilmesini saglamaktir. Son boyut ise, dikkati igerir.

Birinin dikkat diizeyini ve gerekli oldugunda dikkati olugturmay1 ayarlamasidir.

> Bilgi ve Siirecin Denetimi: Degerlendirme, planlama ve diizenlemeden
olugsmaktadir. Degerlendirme, bir siire¢ igindeki gelismenin mevcut durumu hakkinda karar
vermeyi, zihinsel algilamay1 igermektedir. Planlama ise, 6zel amaglarin gergeklestirilmesi
icin stratejilerin 6zenle se¢ilmesini igermektedir. Son olarak diizenleme, genel ve alt
amaglara yonelik gelisimin kontrol edilmesini ve gerekliyse o davranisin degistirilmesini

icermektedir.

1.2.2.2. Elestirel, Yaratici ve Yansitic1 Diisiinme

a) Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin amagh olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari,
alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarmin engellendigi, Onyargilarin, varsayimlarin ve
sunulan her tiirlii bilginin smandigi, degerlendirildigi, yargilandig1 ve farkli yonlerinin,
acilimlarmin, anlamlarmin, sonuglarinin tartigildigs, fikirlerin ¢6ztimlenip degerlendirildigi,
akil yiirlitme, mantik ve karsilastirmanin kullanilmasi ve sonucunda belirli fikirlere,

kuramlara veya davraniglara varilan diistinme bi¢imidir (Giirkaynak ve ark. 2003).

b) Yaratici Diisiinme

San (2002)’a gore yaraticilik her bireyde var olan ve insan yagsaminin her boliimiinde
bulunabilen bir yeti, giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan genis bir alan1 i¢ine

alan siirecler biitiinii, bir tutum ve davranis bicimidir.

Yaraticilik ¢ocugun genel gelisimi i¢in bir zorunluluktur. Cocuk yeni bir duruma

veya nesneye Onyargisiz yaklasir ve bu sayede olaya farkli, alisik olmayan bir pencereden
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bakabilir. Iste bu yiizden ¢ocugun hayal giiciinii ve yaraticiligini tesvik etmek dénemlidir.

Dogal merak ve yaraticiligin tesviki de okul hayatinda gereklidir. (Conatser 2000: 20).

Yaratic1 diisiinme; orijinal ¢oziimler, bilgiler ve diisiinme siireglerinin tretildigi
kategoriyi simgeler. Genellikle yazar, miizisyen veya sanat¢iya Ozgii bir yeti olarak
diistiniilse de, yaraticilik; her insanin genel diistinme yetilerinden biridir (Kale 1993: 25).
Diger yetiler gibi gelistirilebilir bir diisiinsel siirectir. Daha Once aralarinda iligki
kurulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurulmasidir. Burada g6z Oniinde
tutulmas1 gereken nokta, yaratici diisinmenin zaten var olan nesneler ve diisiincelerden

yola ¢iktigidir (Rawlinson 1995: 20).

Torrance’a gore c¢ocuklarin yaratici diisiinebilme becerileri gelistirildiginde, su

ozelliklere sahip bireyler ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Yanik 2007):

e Seriivenci ve merakli, e Denemeler gelistiren,

e Baskin (dominant), e Mizah duygusuna sahip,

e Hatalar1 gérebilen e Diislincelerle oynayan,

e Siirekli herhangi bir seyle mesgul, e Karsi fikirler ileri siirebilen
e "Farkli" olmaktan korkmayan, e Degisken mizagl,

e Kendi kendine yetebilen, e Riske girmeye istekli,

e Diisilincelerinde bagimsiz, e (esitlilige deger veren,

e Alisilmamis ugraslari olan e Karmasik bir kisiligi olan,
e Karmasik fikirleri tercih eden, e Zihinsel ¢calismalara ilgili

e Soru soran, e Acik ve elestirici,

e Degisikliklere acik, e Belirsizlige kars1 hosgoriilii.

c) Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diislinmeyi tanimlama, gelistirme yollar1 ve yansitict diistinmenin
kavramlar1 ile ilgili net bir agiklama mevcut degildir. Bu konuda Dewey’in goriislerinden

yararlanilmaktadir. Dewey yansitmay1 ii¢ temel davranis kosulunu gerektiren, gelistirilmis
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bir diisiince formu olarak tanimlamaktadir. Bunlar; agik fikirlilik, sorumluluk ve igtenliktir

(Stoddart 2002).

Bir ikilem, kriz, kargasa ya da sorun durumunda, gézlem ve incelemeler yapilarak
problemin tanimlanmasi, ¢6ziim i¢in kanitlarin toplanmasi, bu kanitlarin gegerlilik ve
giivenirliliginin denenmesi, en iyi ¢oziimiin bulunmasi ve sorun ¢oziiliince de bireyin

bilissel ve duyussal dengeye kavusmasi, yansitici diisiinmedir (Dewey 1933).

1.2.2.3. Diisiinme Siirecleri

Diisiinmenin diger temel bir boyutunu, siirecler olarak isimlendirilen zihinsel islemler
takimi1 olusturmaktadir. Kavram olusumu, karar verme, arastirma, diizenleme gibi diisiinme
stiregleri birden ¢ok diisiinme becerisini gerektiren karmasik, cok yonlii ve ortak zenginlige
sahip siireclerdir. Diisiinme becerileri, gozlemleme, karsilastirma veya anlam ¢ikarma gibi
biligsel islemlerdir. Diisiinme siiregleri daha ¢ok makro diizeyde ve genistir, tamamlanmasi
uzun zaman alir. Diisiinmenin boyutlar1 modelinde sekiz tane diisiinme siireci

bulunmaktadir (Doganay ve Kara 1995):

1. Kavram olusturma 5. Karar verme
2. llke olusturma 6. Arastirma
3. Anlama 7. Diizenleme
4. 8.

Sorun ¢6zme So6zel anlatim

1.2.2.4. Temel Diisiinme Becerileri

Temel beceriler, diisiinme siirecinin hizmetinde kullanilan mikro diizey islemlerdir.
Diistinme siiregleri makro diizeyde ve daha genis zihinsel islemler iken; temel beceriler,
mikro diizeyde ve diisiinme siireglerini gerceklestirmede kullanilan islemlerdir. Yani
bireyin bir diislinme siireciyle ilgilendigi zaman, bir¢ok temel beceriyi kullanmasi
gerekmektedir. Cesitli diistinme siireglerinin yerine getirilmesinde sik¢a kullanilan temel

beceriler sunlardir (Doganay ve Kara 1995):



Odaklasma Becerileri
1. Problemin tanimlanmasi

2. Amaglarin saptanmast

Bilgi Toplama Becerileri

21

Analiz Etme Becerileri

11. Bilesenlerin tanimlanmasi

12. 1liski ve kaliplarin tanimlanmasi
13. Temel fikirlerin tanimlanmasi

14. Hatalarm tanimlanmasi

3. Gozlemleme

4. Sorularm formiile edilmesi. Olusturma Becerileri
15. Anlam ifade etme
Hatirlama Becerileri 16. Yordama

5. Kodlama 17. Ayrmtilar1 saptama
6. Geri Cagirma

Birlestirme Becerileri

Organize Etme Becerileri 18. Ozetleme

7. Karsilastirma 19. Yeniden diizenleme

8. Smiflama

9. Diizenleme Degerlendirme Becerileri
10. Sunma 20. Olciit olusturma

21. Kanitlama

Presseisen (1985) diistinme becerilerini "temel islemler, problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisinme ve yaratici diisinme" olmak {tizere asamali bir bigimde ele
almaktadir. Temel islemler; neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri belirleme,
iliskileri belirleme, smiflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele alinmaktadir. Problem
¢ozme kisaca; tanmimlanmis bir zorlugun istesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri
birlestirme, zorlukla ilgili toplanmas1 gereken veriyi belirleme, ¢oziimler iiretme, iiretilen
¢Ozlimleri smama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama becerilerini
icermektedir. Karar verme; konuyla ilgili bilgileri birlestirme, segenekleri kiyaslama,
gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet secenekler iginde en uygununu belirleme
becerilerinden olusmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri ise; ifadeleri ¢ozlimleme, ifade
edilmemis diislincelerin farkina varma, Onyargilarin farkma varma, diisiincelerin farkl

ifade edilislerini arama olarak Ozetlenebilir. Yaratici diisiinme de temel olarak;
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diisinmenin mantiga, sezgiye dayali yonlerini kullanarak 6zgiin, estetik bir iirlin ortaya

koyma becerilerinden olugmaktadir (Presseisen 1985).

Yiiksel (2000) diisiinme becerilerinin; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratict diislinme ve yaratict problem ¢dzme

becerilerinden olustugunu belirtmektedir.

Ote yandan Beyer (1988), diisiinme becerilerini ii¢ diizeyde ele almaktadir. Beyer'e

gore diisiinme becerileri,

1. Problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri,
2. Elestirel diistinme becerileri ve

3. Bilgiyi isleme becerilerinden olusmaktadir.

Diisiinme becerileriyle ilgili bu tanimlamalara bakildiginda birtakim ortak noktalarin
varhig1 dikkat cekmektedir. Bu ortak noktalar problem ¢6zme ve karar vermede
yogunlagmaktadir. Bunlara ek olarak problem ¢6zme ve karar verme siireclerini yasadiktan
sonra bilgiyi isleyerek, yasanan soruna bir ¢éziim sunma veya bir iirlin ortaya koyma

becerisi kendisini gostermektedir (Beyer 1988).

1.2.2.5. Konu Alani Bilgisi

Diisiinmenin son temel boyutu, konu alan bilgisidir. Onceki boyutlarn tamami
diisiindiigiinlin farkinda olma, elestirel ve yaratici diisiinme, diislinme stiregleri ve temel
beceriler, belirli uzmanlik faaliyetleri veya igerik alaninin kazanilmasi anlamina gelir. Bu
son boyut diisiinmenin dgretilmesinin, igerigin Ogretilmesinden ayrilamayacagini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak diistinmenin 6gretimi siniftaki 6gretimin biitiinleyici bir pargasi
olarak goriilmektedir. Diislinme siirecleri siniftaki konularin temel diizenleyicisi olarak ve
bu konularm etkili bir sekilde 6gretilmesinde arag¢ olarak kullanilmalidir. Diisiinmenin ilk
dort boyutunun besinci (konu alani bilgisi) boyutla birlestirilmesiyle, diistinmenin

ogretilmesi egitimin anlamli bir parcas1 haline gelecektir (Doganay ve Kara 1995).
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1.2.3. Erken Cocukluk Donemi ve Diisiinme

Cocuklar erken c¢ocukluk doneminde diisiindiiriicii sOylemlerle ilgilenebilirler.
Ornegin; 3 yas 4 aylik Ursula, “Karnimda bir agrim var.” der. Annesi de cevaplar; “Biraz
uzan ve uyu, daha sonra agrin gidecektir.” Ursula’nin sorusu su olur; “Nereye gidecek?”
(Matthews 1980: 17). Matthews’ a gore Ursula’nin bu sorusu diisiinme eylemi igin bir

davetiyedir.

Ikinci bir 6rnek ise; yemek sirasmnda 3 yas 10 aylik Denis der ki; “Ekmek daha
onceden yaglandi degil mi? Eger biz yagsiz istersek bu olmaz degil mi? ..... Ve eger biz
yagsiz istersek ve bicakla yag siirmezsek, biz gene de ekmegi yagli yemek zorundayiz
degil mi?” Denis ihtimal ve gereklilik kiplerini 6grenmeye calisirken, Matthews bunlar1
tartigmaktadir. Bu anekdot, diisiinme egitiminin temelini olusturabilir. Bu durum aslinda
diisiindiiriicii bir problem olarak ortaya ¢ikmaz, tek basina bir ¢6ziim girisimi saglar. Bu
ornekler; cesitli konular hakkinda kiiciik ¢ocuklarin diisiinmeyle ugragsmak zorunda

olduklar1 durumlar1 izah etmektedir (Matthews 1980: 17).

Cocuklarin erken yaslarda ni¢in sorgulamaya basladig1 diisiiniildiigiinde, felsefi
davranislarla (yani diisinme eylemi ile) mesgul olduklar1 belirtilebilir. Cocuklar
yetigkinlerle kiyaslandiginda sorularinda 1srarcidirlar ve siirekli sorarlar. Cocugun
kapasitesinin artmasiyla birlikte, ugrastigi isler de karmasiklasmaktadir. Bizim
kiiltliriimiizde sorular1 sorma yetenegi degil de, cevaplama yetenegi daha onem tasidigi
icin; ¢cocuk ve diislinme birbirinden ¢ok uzak olarak diisiiniilmektedir. Sadece biiyiiklerin
cok yonlii diisiinebilecegi goriisii kabul edilmektedir. Bu nedenle de ¢ocuklar diistinmeye
tesvik edilmez ve onlara yardime1 olunmaz. Bu konuda hep g6z ardi edilmektedirler. Yeni
bir seyler diislindiiklerinde degil de, diinya hakkinda biiyiikler gibi diisiinmeye
basladiklarinda saygi goérmeye baslarlar. Yeni fikirler iiretmeye basladiklar1 zaman
bastirilirlar ve dolayisiyla da ¢ocuklarin hevesleri kirilir. Bu nedenlerle, c¢ocuklar
akillarmndan gegenleri, sezgilerini hemen ortaya dokmezler. Ornegin; annesi cocuga
banyodaki ¢cesmeyi kapatmasini sdyler, cocuk da cevap olarak “Merak etme tagmaz. Su
akip kiivetin tepesine gelene kadar azaliyor.” der. Bu yanlis olabilir ama orijinal bir
diisiincedir. Dikkate alinmali, cocuklar derin diisiinmeleri i¢in tesvik edilmelidir (Lipman;

Sharp ve Oscanyan 1980).
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1.2.4. Diisiinme Egitimi

Cocuklarin diistinsel aktivitelerle pek ilgilenmedikleri diisiiniilmektedir. Yetiskinler
cogu zaman cocuklarin bazi seyleri yaparken onlarin sebeplerini anlamaktan ziyade,
sadece belli bir bilgiyi almak i¢cin meraklandiklarini zannetmektedirler. Aslinda diisiinme
egitimi ile ilgili en harika sey; her yastan insanmn yararli bir sekilde cesitli konular1
diistiniip tartisabilmesidir. Gilinlimiizde egitimdeki en 6nemli problemlerden biri, gocugun
egitim deneyimlerini birlestirmedeki eksikliktir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey,
devamliligi saglamanin yikiiniin 68retmenden alinmasi ve en azindan bir kisminin
cocuklara verilmesidir. Bu; cocuklar tatmin oluncaya kadar onlarin dogal meraki, kusursuz
olma istegi ve sorgulamaya devam etme egilimleri gelistirilerek saglanabilir. Cocuklar tam
olarak anlamay1 devam ettirmek i¢cin gereken motivasyon ve ilgiye sahiptirler. Bu ylizden
hem c¢ocuklarn hem de Ogretmenlerin ihtiyac1 olan sey, aradiklari baglantilari1 nasil

kuracaklarin1 gosterecek olan etkinliklerden yararlanmalaridir (Lipman; Sharp ve

Oscanyan 1980: 13).

1980’11 yillardan itibaren 68retmenler ve akademisyenler arasinda “Diistinme Egitimi”
konusunda yogun bir ilgi ve artan bir ¢alisma mevcuttur. Bu calismalarin farkl tiir ve
diizeylerde yer aldiklar1 goriilmektedir. Caligmalar ilkdgretim 1 ve 2. smif diizeyine kadar
inebilmektedir. Yirminci yiizyilin sonuna kadar bu durum problem ¢6zme ve karar verme
gibi temel becerilerin gelistirilmesinde yerini almig ve bu tiir becerilerin bazilarinin
ilkdgretim programlarina eklenebilecegi fikri de kabul gormiistiir. Diisiinme becerileri
cesitlendikce, bunlarin 6gretim programlarina eklenmesi giiglesmistir. Ciinkii belirli konu
alan1 bilgisi olan bu programlarin diisiinme becerileriyle iliskilendirilmesi ve tamaminin
gerceklestirilebilmesi zorlagsmaktadir. Bu giicliikten dolayi, belirli bir konu alani bilgisi
olmayip; temele diisiinme becerilerini alan bir program amacina daha fazla hizmet eder
niteliktedir. Egitimciler arasinda, diisiinme becerilerinin 6zel olarak hazirlanmis
programlarla gelistirebilecegi inanci da hakimdir. Bu calismalarin sadece ogrenciler
iizerinde degil, okul yoneticileri ve personeli lizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir

(www.genbilim.com).

Egitim sistemimize yOneltilen en onemli elestiri, egitimin ezbere dayandirildigidir.

Ezberin Oniline gegmek amaciyla kitaplar yaymlanmakta, seminerler verilmekte, bir¢ok



25

arastrma  yapilmaktadir. Bu ¢abalarin sonuglari, insanlar1 diisiinme egitimine
yonlendirmektedir. Ciinkii, diisinme olmadan elde edilen bilgiler higbir ise yaramaz.
Higbir sorgulama olmaksizin, mevcut bilgileri kalipp halinde ezberlemeye dayali
(6grenmenin bilgi boyutunda kalmasi, analiz, sentez ve degerlendirmeye gecilmemesi) bir
egitim sisteminde c¢ocuk ne kadar ¢ok sey bilirse bilsin, bildikleri onu ileriye
gotiirmeyecektir. Kazanci (1989)’ya gore, diislinmeye verilen Onem ve onun

gelistirilmesine duyulan 6zlem ve istek agsagida siralanan nedenlerden kaynaklanmaktadir:

1. Diisiinme, insan1 beli bir amaca ya da sonuca yoneltir.

2. Diislinme, insanin karsilastig1 giicliikleri ya da problemleri onceden kestirmesine
yardimci olarak, onlar1 karsilamada ve onlara kars1 hazirliklt olmada en 6nemli rolii
oynar.

3. Diislinme, kavramlarin olugsmasinda ve gelismesinde ve her gelisen kavramin birey
icin anlam kazanmasinda rol oynar. Diistinme gelistikce, kavramlarin anlamlarinin
niteligi ve niceligi de artar.

4. Diisiinme, hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis
bicimine kavusmalar1 i¢in gerekli ortamm hazirlanmasinda ve bu ortamin

stirekliliginin saglanmasinda ¢ok énemlidir.

Diistinme Egitimi; baskalarmin vardigir yargi ve verdigi hiikkmii oldugu gibi kabul
etmeyi degil, saglam bir diisiinme siizgecinden gegirerek, yargilama ve saglikli bir senteze

ulagma becerisini kazandirmaktir (Kazanci 1989: 4).

Fisher (1990), egitim siirecinin odaginda transfer probleminin yer aldigni belirtip,
“Etkinliklerin icerdigi ortiikk goriisler, 6grencinin diisiinme siirecine transfer edildi mi?,
Ogrenci deneyimlerine neyi ekledi ve nasil bir katkida bulundu?, Bu &grenme
yasantisindan ne kazandi?, Bu yaklasimlar1 etkin bigime getirebilecek bir 6gretme modeli
var mu1?” sorularmi sorarak, “Diisinmeyi Ogretme Modeli’ni énermektedir. Diisiinmeyi
ogretme modeli, dgretmenin dgrenciye ne diisiindiigiinii sormasi esasina dayanir. Ogrenci
ogrendigi bilgiler lizerine fikir yiiriitecek, kendi goriiglerini ortaya koyacak ve bdylece

bilgiyi kendisine mal edecektir (Aktaran: Sahinel 2002: 46).
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“Diisiinme Egitimi” ile “Diistince Egitimi” farkli kavramlardir. Diisiinme bir yetenek
gibi egitilebilirken, diisiince bir konu gibi 6gretilebilmektedir. Ornegin amagli bir sistem
olusturacak birtakim diistinceler olabilir. Bunlara da ideoloji denir. Bu durumda verilen
egitim, disiincenin 6gretilmesidir ve bunun adi diisiince egitimi olur. Bir ideolojinin
egitimi miimkiindiir: Cevreci diislince egitimi gibi. Diisiinme egitiminde ise diisiincelere

ulagmak i¢in izlenmesi gereken yollar ve tutumlar s6z konusundur (Raths 1967).

1.2.4.1. Diisiinme Egitiminin Onemi

Diisiinme egitiminin erken yaslarda verilmeye baslanmasi ile; sorgulama, elestirme,
alternatif onerme, kuskuyla yaklasma, dogrulugu test etme ve tutarlilik gibi hem bilgi
bakimindan, hem de ahlak ve kisilik gelisimi bakimindan cocuklarin ellerine bir arag
verilmis olmaktadir. Bu haliyle diisiinme egitimi, gercek yasam kosullarinda ihtiyag
duyulan sorgulayan ve alternatif Oneren bireyin yetismesi i¢in gerekli olan bir arag
olmustur. Sonucta diisiinme, hangi sekilde kullanilacagi 06grenilmis bir yetenektir

(www.montclair.edu).

Cagdas egitim sistemlerinin en dnemli amaci; diistinen, kendi kendine 6grenebilen,
ogrendigini uygulayabilen, 6grendigini transfer edebilen bireyler yetistirmektir. Cocuklarin
erken yaslarda diisinme etkinlikleri yoluyla degerler kazanmasi ¢ok Onemlidir.
Diisiinmenin her alanla iligkilendirilmesi, etkinliklerin her aninda ve tiim 6grenim
stirecinde ¢ocuklarin bilgisel gercegi bir biitiin olarak algilamasi ve degerlendirmesi ¢ok
onemli bir hedeftir. Cocuklar diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alis verisi yapmaya

Ozendirilmelidir (www.genbilim.com).

Cocuklarin diistinmeye, 6zellikle sorgulayic1 ve yontemli diisiinmeye; neden bdyle
diisiindiiklerinin ve nasil diislindiiklerinin ag¢iklamasmi yapabilmeye yonelmesi ¢ok
Oonemlidir. Cocuklara belli tiirden diisinme aliskanliklar1 kazandirilmasi, diisiinme
deneyimleriyle gerceklestirilebilir. Baskalarinin diisiindiiklerini 6grenmek, diistinmeyi
ogrenmek degildir. Cocuklar diistinme alistirmalar1 yaparak giivenilir, dogru ve gecerli

diistinme yollarina sahip olabilirler (www.montclair.edu).
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1.2.4.2. Diisiinme Egitimi Sistemi

Okullarda diistinmenin sistematik egitimiyle ugrasilmasi fikri, egitimde daha ¢ok
yenidir. Bu girisimin dogru olup olmadigi, Ogretmenlerin sinif ici tartigmalara yer

vermesinin ve ¢ocuklardaki kazanimlarinin dnemine baglidir (Costello 2000).

McPeck (1990), akademik basarilarin standart artisinda, diislinmenin sistematik
ogretiminin giderek daha 6nemli bir unsur olarak goriilmesinin sasirtict olmadigmni
belirtmistir (Aktaran: McGuinness 19999). Carol McGuinness’e gore (1999) sistematik

diisiinme egitiminin amaglar1 sunlardir:

e Ogrenme siirecinde ¢ocuklarm rollerini ve diisiinme becerilerini analiz etmek,

e Cocuklarin diisiinmelerini gelistirmede, mevcut yaklasimlarini tanimlamak ve
etkililigini degerlendirmek,

e Ogretmenlerin diisiinme becerilerini konu alanlar1 i¢inde ve miifredat boyunca
ogretimleri ile nasil birlestirebileceklerini diisiinmek,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin diisiinme becerilerine pozitif bir yaklagimi tesvik
etmedeki roliinii tanimlamak,

e Mevcut ve gelecekteki arastrmanin genel yoniinii ve bu arastrmanin sinif igi

uygulamalara nasil aktarilabilecegini arastirmak.

Birbirinden ¢ok farkli 6gretim yontemleri vardir. Okullarda sistematik olarak tercih
edilen yontem, taksonomik yontemdir. Taksonomi, istenilen davranislarin basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali
siralanmasma denir (S6nmez 1999: 24). Bu caliyjmada kullanilan ydntem Benjamin
Bloom'un taksonomisidir. S6z konusu yontem segilirken ¢ocuklarin yatay ve dikey kiiltiirel
iliskiler icinde yasayan, gelisen bir varlik oldugu dikkate alinmistir. Ayrica higbir seyin,

hatta bilginin bir digerinden kopuk, ilintisiz olmadig1 gerceginden hareket edilmistir.

Biligsel alanla Ortiisen taksonomik nitelikli tam Ogrenme yontemi kavramsal olan
verdigi 6nem, yontemli diislinlisii 6ne ¢ikan analiz (analiz ve sentez) edimlerine verdigi
onem ve ayn1 zamanda da bilgiye dayali oldugu i¢in tercih edilmektedir. Bloom'un (1956),

diisiik seviyedeki akademik bilgiler ile ileri diizeydeki diisiinsel etkinlikler arasindaki farka
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dikkat ¢cekmesi, egitimde biiylik etki yapmistir. Bloom, 6gretim hedeflerini bilgi, kavrama
gibi diisiik seviyedeki akademik bilgiler ile analiz, sentez, uygulama ve degerlendirme gibi
ileri diizeydeki diisiinsel etkinlikler olmak {izere alt asamali olarak siniflandirmaktadir

(Yiiksel 2000).

Bloom'un siniflandirmasinda alttan iiste dogru artan bir diistinsel etkinlik vardir. Bilgi
diizeyinde 6grenciler olgu, sekil, tanim, kural ve teorilerle ugrasirlar. Bu asamayi, kavrama
takip eder. Kavrama, ogrencinin iligskisel diisiinmeye basladigi, olgular1 agilayabildigi,
sonuca ulasabildigi, verileri yorumlayabildigi diizeydir. Bloom'un smiflandirmasindaki
liclincli asama uygulamadir. Bu diizeyde Ogrenciler, teori ve ilkeleri uygulamaya

aktarabilirler (Yiiksel 2000).

Diisiinmenin en biiylik diisman1 karmasikliktir, karmasiklik karigikliga yol agar.
Berrak ve sade oldugunda diisiinme, daha zevkli ve daha etkili bir hale gelir. Alt1 Diistinme
Sapkas1 bu durumda kolay 6grenilebilir ve uygulanabilir bir tekniktir (De Bono 2006). Her
kademede diisiinme egitimi aktivitelerinde tercih edilebilir. Alt1 diisiinme sapkasinin her
biri degisik renktedir: Beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil, mavi. Sapkanin rengi ayn1 zamanda

onun ismidir.

e Beyaz sapka objektif olgular ve rakamlarla ilgilidir.

e Kirmizi sapka duygusal bir bakis acis1 verir.

e Siyah sapka kotiimserdir, bir seyin ni¢in yapilamayacagini goriir.

e Sari sapka iyimserdir, umutla ve olumlu diigiinme ile ilgilidir.

e Yesil sapka yaraticilik ve yeni fikirlerle ilgilidir.

e Mavi sapka ise diisiinme silirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile ugrasir.

Ayrica diger sapkalarin kullanimiyla da ilgilenir.

Alt1 diisinme sapkasi kavrammm iki ana amaci vardir. Ilk amaci, diisiiniiriin her
seferinde sadece bir seyle ugragmasini saglayarak diisiinme faaliyetini sadelestirmektir.
Alt1 diisiinme sapkas1 sayesinde diisiiniir duygularin, mantigin, bilginin, umut ve
yaraticiligim hepsine aym: anda dikkat etmek yerine, onlarla ayr1 ayri ilgilenebilme
olanagma sahip olur. Ikinci ana amaci, gerekli diisiinme bigimlerine istenildigi anda gecis

yapmay1 saglamaktir (De Bono 2006).
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Bu gibi teknikler kullanilarak; okullarda diisinme egitimi g¢aligmalari
gerceklestirilebilir, cocuklarin keyifle diisiinmeleri ve diisiinme isini icsellestirmeleri

saglanabilir.

1.2.4.3. Diisiinme Egitiminde Ogretmen Etkililigi

“Diisiin” deyince insanm aklina hemen bir seyler gelmez. Bu nedenle de ¢ocuklari
diisinmeye sevk etmek i¢in 1yi bir ortam olusturulmadir. Diisiinme gereklidir ve 6gretmen
cocuklar1 diisiinmeye yonlendirmelidir. Bunu yaparken c¢ocuklarin yaslarin1 ve gelisim
diizeylerini goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Her ¢ocugun farkli yasantilari,
amagclari, hedefleri, beklentileri vardir; bu yiizden de onlardan farkl diisiinceler beklemek
mantiklidir. Bu ortami yaratacak olan da 6gretmendir. Kullandig1 yontemlerle her ¢cocukta
farkli fikirleri harekete gecirebilmelidir. Ogretmen cocuklara sorular sormali, gelen
cevaplardan hareketle olaylar1 farkli boyutlara tasiyip, ayn1 konu lizerinde tekrar tekrar

cocuklar1 diisiinmeye sevk edebilmelidir (Lipman; Sharp ve Oscanyan 1980: 89).

Ogretmenlerin ¢ocuklara neler dgretecegi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmasi
onemlidir. Diisiinme egitiminde karsilasilan problem, diisiincenin Olclilememesi ve
gbdzlenememesidir. Bunun i¢in ¢ocuklarin becerisini 6lgebilmek i¢in belirli, gézlenebilen
kriterler koymak gerekmektedir. Ogretmenler egitim etkinliklerinde bazi beceriler
gelistirmelidir. Bunlarin basinda da nasil oOgretecekleri gelmektedir. Cocuklar1 soru
sormaya tesvik etmelidirler. Diislinceler arasinda mantikli iliskiler kurmalarina yardimci
olmalilardir. Cocuklar1 tek bir cevabin olmadigi, goreceli cevaplar verilebilecegi
konusunda bilgilendirmelidirler. Cocuklar1 dinlerken ses tonlarma, tavirlarina dikkat
etmeli, kendi goriislerini asla belirtmemelidir. Clinkii ¢cocuklar dogru cevabin 6gretmenin
diisiincesi oldugunu diisiinebilir. Cocuklar kendi fikirlerini iiretmeleri icin tesvik edilmeli,

sonucunu diisiinmeden fikirlerini ortaya koyabilmelidirler (Mattsura 2005).

Cocuklara bir seyi ogretirken, gegirdigi siiregte yapilmasi gerekenleri sdylemekten
ziyade; onlarin kendi yollarmi bulmalarina izin vermek gerekmektedir. Diisiinme,
kisitlama olmayan, 6zgiin, inisiyatif alinabilecek, farkli ortamlarda ortaya ¢ikar. Cocuklar
Ozgilir olmaya tesvik edilir ve sorularla diisiinmeye sevk edilirse: onlarm orijinal

diisiincelere sahip olan bireyler olmalar1 i¢in yararl adimlar atilmis olunur. Ogretmenlerin
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amaci, cocuklarm diisiinme giiclerini gelistirmektir. Bu sayede merak giidiileri de
uyanmaktadir. Cocuklar bir konuyu ele almayi, konu hakkinda yorum yapmayi, akil
yiiriitmeyi, olgular1 birbirleriyle karsilagtirmay1 6grenirler. Grup dinamigini hissederler ve
toplum iginde rahat olma yolunda adim atarlar. Diislincelerini ¢ekinmeden sdylemeyi
Ogrenirler. Kendi diisiincelerinin farkina varirlar ve bagkalarinin kendileri gibi

diistinmeyebilecegini hissederler (Conatser 2000: 23).

Genelde erken c¢ocukluk doneminde diislinme egitimi calismalarinda 6gretmen ve
cocuklar beraber ¢gember seklinde oturmaktadirlar. Daha sonra her grup kendi i¢inde bazi
kurallar saptayabilirler. Ornegin, konuyu nasil segecekleri konusunda beraber kurallar
cevresi olusturabilirler. Konuya 6gretmen ve ¢ocuklar beraber hakim olmalidir. Se¢im de,
calismalar da birlikte siirdiiriilmektedir. Tartisma konusunun ilgi ¢ekici olmasi sarttir.
Ciinkii, cocuklar istemedikleri bir konuda yorum yapmak istememektedirler. Bu nedenle de
secimi onlara birakmak en dogru olandir. Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklar1 ile diisiinme
aktivitelerinde merak konusu, ¢cocuklar davranislari, akil ytiriitme ve hayal kurma 6nemli
rol oynamaktadir. Kayg1 ve tecriibesizlik bunlara eslik etmektedir. Ogretmenin gorevi
cocuklarda kaygiyr geri plana iterek, c¢ocuklarin Ozgiirce diisiindiiklerini ifade

edebilmelerini ve ¢alismalara katilmalarmi saglamaktir (Matthews 2000).

Ogretmen ¢ocuklarm hangi aciklamalarla gelecegini bilemez. Bu da smif ortamini
her zaman canli tutmaktadir. Bir sonraki konunun ne olacagini diisiinmek, karsisina
cikacak fikri bilmemek eglencelidir. Cocuklar birbirlerinin yasantilarmi dinler ve
birbirlerinden 6grenirler. Bir baskasmin diisiincesini takdir etmeyi, onun degerlerine saygi
duymay1 oOgrenirler. Cocuklarin sdyleyecek ¢ok seyi olmadigini, tartigsmanin iiretici
olmadig1 goren Ogretmenin sohbeti siirdiirebilmesi, tartigmayr farkli bir konuya

cekebilmesi i¢in hazirlikli olmasi gerekmektedir (Lipman; Sharp ve Oscanyan 1980: 13).

1.2.5. MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Program ve Diisiinme Egitimi

Milli Egitim Bakanligr 2006 Okul Oncesi Egitim Programi, okul &ncesi egitim

kurumlarima devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin psiko-motor, sosyal - duygusal, dil ve
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biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6z-bakim becerilerinin kazandirilmasint ve

ilkogretime hazir bulunusluklarinin saglanmasini amaglamaktadir.

2002-2003 egitim-0gretim yilindan bu yana uygulanan dnceki program; uzmanlardan
ve uygulamacilardan aliman geri bildirimlerin, ¢agdas program gelistirme, gelisim ve
o0grenme kuramlarinin, toplumun degisen egitim gereksinimlerinin ve yeni ilkdgretim

programlarinda benimsenen ilke, yaklasim ve 6zelliklerin dogrultusunda gelistirilmistir.

36-72 aylik ¢ocuklara yonelik olan bu program “gelisimsel” bir programdir. Yani
cocugun tiim gelisim alanlarmin gelistirilmesini esas almaktadir. Program anlayis1 olarak

biitlinciil, programlama yaklagimi olarak da sarmal bir programdir.

Su anda uygulanmakta olan ilkogretim programlarinda yalnizca kazanimlara yer
verilmis olmasma karsin, okul 6ncesi egitim programimin yukarida agiklanan 6zellikleri
nedeniyle, bu programda gelisim alanlar1 dikkate alinarak 2002 programindaki ana yapiya

bagl kalinmis, amaglar ve kazanimlara yer verilmistir.

Bu programda yer alan kazanimlar ilkogretim programlarinda benimsenen ortak
becerilerin tiimiinii kapsamaktadir. Problem ¢6zme, iletisim, akil yiiriitme, iliskilendirme,
karar verme, sorumluluk alma ve yerine getirme, arastirma, girisimeilik, bilingli tiiketicilik,
cevre bilinci, yaraticilik ve diger pek ¢ok beceri, programdaki kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan O6grenme durumlar1 ve Ogrenme ortamlar1 araciligiyla, oyun merkezli
etkinliklerle, cocugun aktif katilimi ve bilgiyi kendisinin yapilandirmasi yoluyla ¢ocuk

tarafindan kolay ve dogal bir bigimde kazanilacaktir.

Degerlendirme yapildiginda, okul 6ncesi egitim programinin “Diisiinme Egitimi” i¢in
gerekli alt yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Cocuklarm diistinme gii¢lerinin gelisimi i¢in
diisiinme egitimi ¢aligmalar1 yapilmasi, programda dolayli olarak yer almakta ve bu yonii

ile diisiinme egitimini desteklemektedir.

Giliniimiizde ¢ocuk gelisiminin dnemi ve bu doneme yonelik egitim programlarinin
cocuklar ve aileleri lizerindeki olumlu etkileri konusunda goriis birligine varilmistir. Bu

konu ile ilgili yapilan caligsmalar ise giinden giine 6nem kazanmaktadir. Tartigmalar erken
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cocukluk egitimi programlarina yapilan yatirimlarin arttirilmasi iizerinde yogunlagmaktadir
(Myers 1996). Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun dogdugu giinden, temel egitime basladigi
giine kadar gegen yillar1 kapsayan ve sonraki yasamlarmmda onemli roller oynayan;
bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik olglide
tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim

slireci olarak tanimlanabilir (Oktay 1985).

Okul 6ncesi egitim, cocugun egitiminin ilk basamagini olusturmasi nedeniyle 6nem
kazanmaktadir. Bu donemde verilen egitimin niteligi, ¢ocugun gelisim ve yasantisini
etkilemektedir. Okul Oncesi donemde verilen kaliteli egitim, ¢ocukta Ogrenmeyi ve
ogrenmeye istekli olmay1 arttirmakta ve tiim yasantisinda basarili olmasini saglamaktadir
(Aktan Kerem ve Comert 2003). Okul oncesi egitimin istenilen nitelikte yapilabilmesi,
fiziksel sartlarm, programin ve personelin iyi sekilde se¢ilmesi ve planlanmasina baglhidir
(Oktay 1998). Saglikli ve istenilen davranislara sahip ¢ocuklar1 yetistirmek, onlarin gelisim
ozelliklerini ve bu Ozellikler dogrultusunda ihtiyaglarinin neler oldugunu bilmekle
miimkiindiir. Hangi diizeyde ve nerede olursa olsun, egitimde ¢ocugun gelisim durumunu,
ilgilerini, ihtiyaglarini, yeteneklerini ve i¢inde bulundugu g¢evre sartlarmi bilmek ve
karsilastigi problemler hakkinda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Ancak bu durumda
etkili bir egitimden s6z edilebilir (Kandir 1999: 82). Cocuklarin 6zelliklerini bilmeden
verilen egitim, hem giictiir hem de tamamen tesadiiflere kaldig1 i¢in hata yapilmasina ve
istemeyerek de olsa onlarin zarar gérmesine yol acabilmektedir. Bu egitim yasantilarindan
yararlanamayan cocuklarin gelisimleri yavas olmakta ve cocuklar bu olumsuz izleri

yasamlar1 boyunca tagimaya mahk(m edilmektedir (Aral; Kandir ve Yasar 2002: 13).

Cocuklara okul oOncesi egitim doneminde belli davranislar1 kazandirmak ve
gelisimleri desteklemek i¢in gerekli egitim yasantilarini; fiziksel ve sosyal yonden saglikli
mekanlarda, cocuklarin gelisim ve ihtiyaclarina cevap verebilen etkili programlarin
nitelikli 6gretmen tarafindan gerceklestirilmesi ile saglamak miimkiindiir. Ogretmen
nitelikleri ne kadar istenilen diizeyde olursa olsun, saglanan olanaklar performansini biiyiik

Olciide etkilemektedir (Oktay 1998).

Erken ¢ocukluk donemindeki cocugun kisiliginin olusumu, temel bilgi, beceri,

aliskanlik ve tutumlarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde en 6nemli donemdir. Cocuklarin
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bilgiye, yeni deneyimlere en agik olduklari bu donemde, onlara uygun egitim firsatlar1

saglandig1 siirece, cocuklarin gelisimleri tiim alanlarda saglikli bir sekilde desteklenebilir.

Cocuklarin en yaratici olduklari, diisiinmeye, iiretmeye en hevesli olduklar1t donem
erken c¢ocukluk donemidir. Bu donemde cocuklar diisiinmeye, yeni ve farkli fikirler

iiretmeye yonlendirilirse, hayata ¢ok genis agilardan bakabilmeleri miimkiin olacaktir.

Yasam ve diinya {lizerine diisiinmek, kavramlar1 netlestirmek, kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki sdylediklerimiz i¢in daha iyi gerekgeler bulmak, soylediklerimizi gerekcelere
dayandirmak, neler olup bittigini daha iyi anlamak 6nemlidir. Bu yilizden diisiindiiglinii
tartigmak gerekir ve en once diisiinmek gerekir. Cocuklara tiim bu durumlar i¢in gerekli

ortami yaratmak ¢ok dnemlidir.

10.08.2006 tarihinde 336 say1 ile Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi'nca kabul edilerek yiiriirliige giren yeni Okul Oncesi Egitim Programi (36-72
Aylik Cocuklar Igin)’nda yapilan degisiklikler arasinda yer alan ¢ocuk ve yaraticilik
kapsaminda alisilagelmemis diistinme, problem ¢6zme, kendine saygi ve giiven kavramlar1
ile iliskili olarak, sorgulayici ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerileri, sosyal ve

biligsel beceriler kapsaminda diistinmeye yonelik ¢alismalar uygulanabilir.

Okul Oncesi Egitim Programu, 11kdgretim Programi’nda oldugu gibi “Olusturmacilik
Yaklasimr” temelleri iizerine yapilandrilmistir. Ogrenme — 6gretme siirecleri bu yaklasim
cercevesinde olusturulmus ve ¢ocuklarin bilgiyi kullanmasi ve bunun i¢in de ¢ok boyutlu
diisiinmesi hedeflenmistir. Diisiinme egitimi ¢alismalar1 i¢cin saglam bir zemin yaratmakta
ve etkin bir smif ortami sunmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin programlarmi

zenginlestirerek, bu temele iliskin diisiinme egitimi ¢aligmalar1 yapmalar1 miimkiindiir.

1.2.5.1. Olusturmacihk Yaklasim

Olusturmaci 6grenme yaklasimina gore, bilgi pasif olarak almamaz. Cocuk yeni bir
bilgi aldiginda kendisinde var olan bilgileriyle karsilagtirdiktan sonra oziimser. Yani
onceden var olan bilgilerin kapsam ve niteliklerini degistirir ve yeniden edinilen
deneyimlerin gerektirdiklerine uygun olarak davranir. Cocuk kendine 6zgii olarak bilgiyi

Olusturur. Bu silire¢ ¢cocugu aktif kilan bir siiregtir (www.egitim.aku.edu). Sahip olunan
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bilgi ve deneyimlerle iligkilendirilemeyen yeni bilgi, 6grenilememektedir. Cocugun
ogrendigi, ¢cevresinde gozlemledigi seyin kopyas: olmayip onun diisiiniis ve isleyisinin bir
sonucudur (Titiz 2005). Olusturmacilik Yaklasimi’'nin genel 6zelliklerine asagida yer

verilmistir:

o Bilgileri 6gretmez, sadece vurgular.

e Cocuk insiyatifini kullanmay1 ve 6zerklik olugturmay1 6grenir, buna cesaretlenir.
e Cocuklar bir siire¢ gibi, diisiinmeyi 6grenirler.

e Cocuklar1 arastirma yapmak i¢in cesaretlendirir.

e Ogrenmede deneyimin de yer aldigini belirtir.

e Cocuklarin dogal ve merakli olmalarmi saglar.

e Cocuklarin mantiksal modelleri hesaba katilir.

o Ogrenme bigimlenirken; anlayis ve performans vurgulanir.

e Yaraticilik ve ¢oziimlemeyi esas alir.

e Cocuklarin, 6gretmenlerle iletisim igersinde bulunmalarini cesaretlendirir.

o Birlikte 6grenmeyi destekler.

e Cocuklarin ¢alismalarini ve diisiincelerini hesaba katar.

e Cocuklarin 06zglin deneyimlerinin sonucu olarak yeni fikir ve anlayis

kazanmalarina olanak saglar.

1.2.5.2. Olusturmacihk Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

Olusturmaci yaklagimin esas alindigi bir 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenden
ilk olarak, cocuklarin zihinsel yapilarinin olusmasina rehberlik etmesi ve anlama
kabiliyetlerinin gelismesine uygun Ogrenme etkinlikleri diizenlemesi beklenmektedir.
Cocuklarin yeni goriisler olusturmalarinda ve bu goriislerini daha o6nceki bilgilerine
baglamalarinda 6gretmenin yardimei olma rolii dnemlidir. Ornegin, 6grenme siirecinde
cocugun dikkati genis kavramlar iizerine yogunlastiriliyorsa, daha sonra kavramlarin

pargalara boliinerek anlagilmasi saglanmalidir (Titiz 2005).

Olusturmaci yaklasimda 6grenme ayni zamanda aktif ve ¢ocuk merkezli 6grenme
etkinliklerini de i¢ermektedir. Cocuk merkezli etkinliklerin gerceklestirildigi bu siiregte

cocuklar; kendi sorularmi sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuglarmna
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varmaya Ozendirilir. Boylece c¢ocuklarin kendi 6grenmelerini kendilerinin olusturmasi
saglanir. Bu silirecte egitim teknolojisinin etkin kullanimi ¢ok Onemli bir katk:
saglayacaktir. Cocuklarin bilgiye ulagsmalarinin kolaylastirilmasi, gozlem, arastirma gibi
etkinliklerin  bilgi teknolojisi {rtlinleri kullanilarak yapilmasmin saglanmasi ilk
belirtilecekler arasindadir. Egitim teknolojisinin 0grenme-ogretme siirecinde etkin ve
verimli kullanilmasinin ¢ocuk ve 6gretmene biiyiik kolayliklar saglayacagi bir gergektir.
Yapilandirmact 6grenme yaklagimimi esas alan bir 6gretmenin, "Ben nasil 6gretirim?"
yerine "Cocuk nasil 6grenmektedir?" sorusunu sorarak ¢grenme-ogretme siirecini yeniden

sorgulamasi da gerekmektedir (Titiz 2005).

1.3. Cocuklar icin Felsefe ve Diisiinme Egitiminin Diger Kuramlarla iliskisi

Bu bdliimde Cocuklar I¢in Felsefe ve Diisiinme Egitimi’nin diger teoriler, modeller

ve metodlar ile iligkisine yer verilmistir.

1.3.1. Piaget ve Bilissel Gelisim Kuram

Piaget’in ¢alismasina yapilan en biiyiik elestiri, cocuklarm diisiinme sekline iliskin
tek yonlii bir bakis acisina sahip olmasina iligkindir. Bu baglamda Egan (1999)’a gore,
cocugun Oteki yarisi (yaratict yonii) ihmal edilmektedir (Aktaran: Matthews 2000).

Egitim sadece kazanilanlarin degil, kaybedilenlerin de minimize edilmis halidir.
Ciinkii egitim, ¢ocuk goziiyle diinyay1 gorebilmek yani fantezilerden uzaklagmaktir. Oysa
Piaget cocuklarin cevaplar1 i¢in, dnemsiz hayaller demistir (Matthews 1980: 39). Boylece

cocukla ilgili en 6nemli noktay1 gézden kagirmistir.

Piaget’e gore biligsel gelisim, refleks diizeydeki tepkilerden, olgun bir insanin

tepkilerine kadar birbirini izleyen dort donemlik bir siirectir. Bu donemler (Erkan 2003):

1. Duyu - Hareket Donemi (0 - 2 yas) — Duyusal Motor Dénem
2. Islem Oncesi Donem (2 - 6/7 yas)

3. Somut Islemsel Dénem (6/7 - 11/12 yas)

4. Soyut Islemler Dénemi (12 yas ve {istii)
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Piaget farkli nitelikleri i¢cinde barindirabilen deney modelini ortaya atmistir. Model:

e Deneylerin, ¢cok ince noktalarina dikkat ¢ekme ve boylece ¢ok 6zel sonuglar
¢ikarabilme imkan1 sunuyordu.

e Cocuklarmm deneyimledikleri olaylarda sasirtict tepkilerini gozler Oniine
seriyordu.

e Tepkilerin sasirticiligini ve alisilan tepkilerden ¢ok uzak oldugunu belirtiyordu.

e (Cocuklarin verdikleri tepkilerin, onlarin zihinsel durumlarni ortaya

¢ikarabildigini gosteriyordu.

Piaget’nin bu deneyleri ve sonrasinda ortaya ¢ikardigi gelisim ddnemlerine
dayanarak; cocuklar1 diisinmeye yoneltme fikri dogmustur. Piaget, zihinsel gelisimleri
sirasinda ¢ocuklarin bir sekilde Bati felsefesi tarihini yinelediklerini iddia etmistir. Bu
iddiaya gore, c¢ocuklar birer Sokrates¢i olarak diinyaya gelirler. Bu duruma bakilacak

olursa diistinme (felsefe), zihinsel olgunluk gerektirmeyecek bir islemdir (Matthews 2000).

Piaget’ye gore heniiz islem Oncesinde olan c¢ocuklarin diisiinme aktiviteleri
gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Fakat yapilan gézlem ve arastirmalar sonrasinda
goriilmiistlir ki, ¢ocuklar bunu ger¢eklestirmektedirler. Buradaki iddialar nispeten bile
dogru ise, Piaget’nin deneylerinin getirdigi sonuglarin egitim sistemimize ya da ¢ocuklara
yaklasimimizda bize etkisini kisith bir duruma getirmek durumu ortaya ¢ikmaktadir

(Pound 2005).

Felsefenin c¢ocuklarla tartisilmasi, uygulamasi, ¢ocuklarin diistinmeyi 08renmeye
yetenekli oldugunu varsaymaktadir. Buna itiraz edilmistir ve bunun imkansiz oldugu
sOylenmistir. Gerekge olarak da, cocuklarin felsefe yapmak i¢in gerekli olan biligsel
gelismeden yoksun olduklar1 gosterilmistir. Felsefede kiiclik ¢ocuklar1 egitmenin gercek
bir yolu yoktur. Piaget (1933)’ye gore cocuklar, 10-12 yas donemindeki muhakeme yapma
becerisine sahip olana kadar mantikli diisiinemezler. Fakat arastrmalara gore; ¢ocugun
bilissel olarak yapabilecekleri, diisiiniilenden daha fazla olabilir. Fakat bu durum, zeka
testleri uygulanan ¢ocuklarm sonuglar1 laboratuarda yiiriitiilirken degil de, gergek bir sinif

ortaminda ¢ocuklar birbiriyle tartisirken ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Mattsura 2005).
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Piaget ve Matthews arasindaki en biiylik farklilik ise sudur; Piaget tim normal
cocuklarda gbzlenebilen yas baglantili bir zihinsel gelisim diizeni ararken ve hatta bu yas
baglantili diizeni kurmaya ¢alisirken; Matthews bu diizen disindaki diigiinme egilimlerini

irdelemektedir (Matthews 2000).

1.3.2. Kohlberg ve Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki gelisim kuramina gore Ornegin; 5 yasindaki bir ¢ocuk ahlakilik Oncesi
donemdedir. Cilinkii onun yaptiklar1 ceza - 6dil sistemiyle iliskilidir (Mathews 1980).
Matthews 5 yasindaki bir cocugun degerlendirilmesinde olaymn oldugu gibi diistiniilmesi ve
kavram degisikligi iceren yaklasimi tercih etmektedir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin bazen
dogru seyi, dogru bir sebeple ya da en azindan iyi bir sebeple, tam anlamiyla ahlaki bir

sebeple yapabildiklerinin gozlemlenmesidir (Mathews 1980).

Ahlak gelisimi kuramcilarmin basinda gelen Kohlberg degerlendirildiginde; onun
kurammin, donem atlamamasi ve her donemin yasanmis olma zorunlulugu diisiinmek
gerekmektedir. Bu sebeple de bahsedilen 5 yasindaki ¢ocuk, yasi geregi her ne kadar
ahlaki davraniglar sergilerse sergilesin, ahlakilik 6ncesi donemde olacaktir. Matthews,
Kolhberg’in bu kuraminin igeriginde genis agidan diisiiniilmedigi ve tek yonlii bir bakis
acis1 oldugunu savunmaktadir. Matthews ¢ocuklarin kendi dogrulariyla; toplumun baski1

mekanizmasindan uzak olan ahlaki boyuta ornek teskil ettiklerini ortaya koymaktadir

(Mathews 1980).

1.3.3. Malaguzzi ve Reggio Emilia Yaklasim

Reggio Emilia okullarmin uygulama yontemleri Diisiinme Egitimi uygulamalariyla
fazlasiyla benzesmektedir. Bu benzerligi ortaya koymak amaciyla, Reggio Emilia

okullarinin incelenmesi gerekmektedir.

Reggio Emilia yaklasimmin kurucusu Loris Malaguzzi, Dewey, Piaget, Vygotsky,
Bruner ve digerlerinin goriislerinden olusmus sosyal bir olusumu yansitmaktadir.
Malaguzzi, Piaget’in basamak fikrini “gok smirlandirilmis” oldugu i¢in reddetmektedir.

Malaguzzi, “dogumdan itibaren sosyal olan, zeka dolu ve merakli bir ¢ocuk™ imgesi
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¢izmektedir (Aslan 2005). Lipman’n, Cocuklar I¢in Felsefe Egitim progranmi, Dewey’den

etkilenmis ve Malaguzi’nin bu imgesine sonuna kadar destek vermistir.

Reggio Emilia yaklasiminin ¢ocuk yetistirmedeki amaci su sekildedir: Biiyiime
stirecinde ¢ocuk, gelisimini engelleyen bir duvarla kars1 karsiyadir. Basmakalip, eski ve
kat1 kurallar, giincelligini yitirmis kavramlar, yetiskinlerce benimsenmis ancak anlasilmast,
kavranmasi zor davranis ve tutumlar ve geleneksel egitim metotlar1 bu duvari
olusturmaktadir. Gelisim siirecinde ¢ocuk Once yasayan toplumdaki yeni kiiltiirel degerler
ve rolleri 6grenmesi i¢in desteklenmelidir. Daha sonra ¢ocuk, bu duvarla karsilastiginda,
kendi kendine agmay1 basarmalidir (Temel 2005). Lipman, Reggio Emilia’daki bu duvarin

diisiinme gelisimine engel oldugunu savunmustur.

Reggio Emilia’da Cocuklar Igin Felsefe egitiminde oldugu gibi; egitimcilerinin
goziinde cocuk; giclii, zengin yetenekli ve yaraticidir. Biitiin ¢ocuklarin potansiyeli,
merak1 ve ilgisi vardir. Her ¢ocugun da Ogrenmeye ve gelismeye hakki vardir. Bu
Ozelliklerini kullanabilmesi i¢in, ¢ocugun sosyal etkilesime ihtiyact vardir. Cocuklar ve
ogretmenlerle beraber, aile ve toplum da egitim stlirecindeki temel kahramanlardir. Okulda
kiiciik grup c¢aligmalarina ve hep beraber yiiriitiilen projelere 6nem verilir. Cocuklar
bildikleri seyler hakkinda konusur, , fikirlerini agiklar ve “bir seyi baskasina agiklamazsan
o seyi biliyor sayilmazsm" fikrini savunurlar. Cocuklar kendi istedikleri etkinligi segerler,
fakat ayn1 zamanda kiigiik gruplarla da calisma yaparlar. Daha az konu hakkinda daha
derin bilgi edinirler. Grup calismalar1 diisiinme egitiminde Onemlidir ve gruplarin

isleyisinde asil olan grubun kendi dinamigidir (Okur 2008).

Reggio Emilia okullarinda egitim, ¢cocuklarm gergek hayatlariyla dogrudan bir iliski
icindedir. Siif ortami ¢ocuklarin fikirlerini birbirleriyle paylasabilmeleri i¢in olanaklar
saglamaktadir. Gilinliik aktiviteler esnasinda 6gretmen g¢ocuklarla kiigiik gruplar halinde

calismak i¢in yeterince zamana sahiptir (Aslan 2005).

Sonug olarak; Reggio Emilia yaklasimi, igbirligine dayal felsefesi, kullandig: farkl
teknikler ve yaraticiliga verdigi 6nem ile dikkati ¢eken bir diisiinme egitimi yaklagimidir.
Bu sekilde yetisen cocuklar biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini etkin bir sekilde
tamamlamaktadirlar (Okur 2008).
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1.3.4. Dewey ve Aktif Ogrenme Metodu

Aktif Ogrenme, son yillarda diinya ¢apinda etkin bir egitim sistemi haline gelmistir.
Yaparak ve yasayarak 6grenme olarak tanman aktif 6grenme; ¢ocugun objelerle direkt
olarak tanistigi, insanlar, fikirler ve olaylarla dogrudan iliski i¢inde edindigi deneyimlerini

yorumlayarak, yeni anlayislar gelistirdigi bir 6grenme seklidir (Dewey 1933).

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi, Dewey’in ezbere dayanmayan, diisiinme temelli

egitimi lizerine inga edilmistir (Lipman 2003).

Cocugun kavramlari, ilerleyen basamaklar halinde saglam olarak kurmasi i¢in aktif
O0grenmenin bes temel unsuru vardir. Bunlar; materyaller, malzemeleri kullanma, seg¢im,

cocugun dili ve yetiskin destegidir (Dewey 1997).

Cocugun nesnelerle dogrudan iliskisi ve onlar1 kullanirken veya degistirirken ¢ikan
sonuglar1 zihinsel olarak yorumlamasi ve yorumlarini daha biitiinlesmis bir diinya goriisiine
oturtmas1 gerekmektedir. Bu zihinsel siire¢ ic¢in, c¢ocuklar deneyimleri hakkinda
konusmalari, neyi, neden ve nasil yaptiklarin1 kendi kelimeleriyle anlatmalar1 i¢in tesvik
edilmelidir. Dil gelisimleriyle bilissel gelisim i¢ ice oldugu i¢in, cocuklarin konugmasina
her zaman firsat tanimak, yeni 6grenme deneyimlerine yol agacagi gibi, ¢ocugun gelisim

stirecini takip etmeyi de kolaylastiracaktir (Pound 2005).

Dewey’in neyi, neden ve nasil yapilacagmin diisiiniilmesine yonlendirmesi ve
cocuklarin kendi yaptiklariyla ilgili konusmalarmin saglanmasi, cocuklar1 aktif hale

getirmesi ve ¢ocuk yapitlarinin degerli olmasi, diistinme egitimine yon vermistir.

1.3.5. Chomsky ve Yapisale1r Yaklasim

Chomsky, dilbilimindeki uzmanhigiyla, dilin yapisal 6zelliginden ¢ok daha fazlasina
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica dile yeni bir anlayis getirerek, dili 0zgiirce
kullanmanin ve yaraticiligin edinilecek bir sey olmadigini, tam tersine insanda dogustan
var olan bir istiinliik oldugunu belirtmistir. Chomsky dil bi¢imleme konusunda yapisalci

bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklasim dili incelerken dili kullanmanin, bir kiiltiiriin
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pargasiyken o kiiltlirii incelemenin imkansizligini kabul ve temsil etmektedir (Cook &

Newson 1996).

Arastirmacilar, Ogrencilerin O6grenmeye karst yaklasimlarini; derin ve yiizeysel
yaklagim olarak iki grupta toplamaktadirlar (Okur 2008). Yiizeysel yaklasimda 6grenciler
fikirleri ezberler, ders materyalinden bilgi yigmlarinin hafizaya kaydedilmesi seklinde
pasif, yiizeysel bir 0grenme gerceklestirirler. Derin yaklasimda ise Ogrenci, anlam
sorgulamaya ve biitiin dikkatini anlamaya vermekte; biitiin bilgileri yaratic1 ve aktif bir
sekilde 6grenmekte, 6grendiklerini kendine gore yorumlamakta, kavram olusturmakta ve
diistince parametreleri gelistirmektedir. Bilgide problemleri ve bosluklar1 gérmek, fikir ve
hipotezler gelistirmek, ana yoldan ayrilip kaliptan siyrilarak bilinmeyene dogru yonelmek,
fikirler arasinda iliskiyi gorme, 6zgiin fikir liretimi ve problem ¢dzme yollarmi bulmak,

derinlemesine bir bilgi birikimi yaratmanin yollar1 olmaktadir (Cook & Newson 1996).

Cocukluk felsefesi ve de diisiinme egitimi de, derin yaklagimi temel almaktadir.
Ciinkii, derin yaklasima sahip cocuklarin potansiyel bir yaraticiliklar1 oldugu ve mraksak

diistindiikleri degerlendirilmektedir (Cook & Newson 1996).
1.3.6. Vygotsky ve Sosyo — Kiiltiirel Gelisim Kuram
Diisiinme egitimi c¢ocuklar icin felsefe egitiminde esas amactir. Bununla birlikte

uygulama tekniklerinde olusturulan sosyal yapiyla ¢ocuklar kendini ifade edebilmekte, dil

aracilifiyla iletisime ge¢cmektedirler (Lipman 2003).

Vygotsky, ¢ocugun kiiltiirel gelisimi sirasinda her islemin iki kere, iki farkli

boyutta ortaya ¢iktigini soylemektedir. Bir islem Once sosyal, kisiler aras1 boyutta;

daha sonra da kisisel, psikolojik boyutta goriilmektedir.

e Tim yiksek zihinsel islemlerin sosyal temelleri vardir, bunlar daha sonra
icsellestirilmektedir.

e Ona gore en Onemli kiiltiirel ara¢ olan dil, yiiksek =zihinsel islemlerin
diizenlenmesinde ve diisiinmenin gelisiminde temeldir.

e Dil ayrica, insanin hem kendisinin hem de baskalarinin diisiincelerini ve

davranislarini etkilemek i¢in de kullandig1 bir aragtir.
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e (Cocuk ¢evresindeki sosyo - kiiltiirel ortamla etkilesim yoluyla 6grenmektedir.

e Sosyal etkilesimin biligsel gelisimle olan iligkisine farkli bir agidan bakmaktadir.
Ona gore, biligsel gelisimin temelinde isbirligi vardir ve yetiskin, bir problemi
¢ozmeye calisan ¢cocuga yeni yollar sunmakla gorevlidir.

e Vygotsky’nin kuramini benimseyen bir okul Oncesi egitim programi, ¢ocuklar
arasinda ve cocukla Ogretmen arasinda isbirligine dayanan bir etkilesim ortami
saglamalidir.

e Sosyal etkilesim, yalnizca sinif i¢indeki etkilesimle sinirli kalmamalidir. Okulun,
en genel anlamda i¢cinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evresiyle de etkilesim

icinde olmasi1 ¢ok dnemlidir (Pound 2005).

1.3.7. Weikart ve High Scope Yaklasimi

Weikart, High Scope yaklasiminin merkezine, kendi kendilerine planlayip
yurittiikleri etkinliklerden ders alan Ogrencileri koymustur. Bu programin ilk
uygulamalarinda zihinsel amaglar 6n planda iken, zaman igerisinde sosyal ve duygusal

alanlarla ilgili amaglar da programda yer almistir (Pound 2005). Bu yaklagimda:

e Ogretmenler, ¢ocuklarm diisiince ve eylemlerini ydnetip denetlemek yerine bu
diisince ve eylemleri temel almalidirlar. Ogretme, ¢ocuklarin secilmis
calismalarinin bir diisiinme igerigi olusturmasini saglamaktir.

e (Cocuklar, giinliik yasantilarinda ne yapmak istediklerine karar verme firsatina sahip
olmalidirlar.

e (Cocugun giinliik plani, 6gretme icin bir baslangi¢ noktasi olusturmalidir. Plan,
sorgulamak, Onermek ve sorunlar1 tanimlamak icin bir sicrama tahtasidir.
Ogretmen, her ¢cocugun yapmakta oldugu seyle ilgili olarak diisiinmesine, gézlem
yapmasina, iligkileri fark etmesine ve sorunlari tanimlayip ¢dzmesine yardimci
olmalidir.

e Bazi temel deneyimler, cocugun erken zihinsel gelisimi i¢in zorunludur. Ogretmen,
bu temel deneyimler rehberliginde bilingli ve sistematik olarak ¢ocuklarin
ongorme, tarif etme, acgiklama, degistirme, varsayim yapma ve alternatif

aramalarma yardim etmelidir.



42

e Ogretmenin gorevi, ¢ocuklarm calismalarinda bu siireclerden yararlanmalarina

yardime1 olmaktir (Pound 2005).

Diisiinme egitimi ile iligkilendirildiginde, High Scope yaklasiminin, c¢ocuklarin

diistinme egilimleri i¢cin uygun ortamlar yarattig1 goriilmektedir.

1.3.8. Diger Goriisler

Cocuklarin 6zgiir diisiinme ortamlarinin olmasini destekleyen ve diisiinme egitiminin

temelinde onem teskil eden, egitime iliskin bazi diger goriisler (Pound 2005 - 2009):

e Jean Jacques Rousseau - “Cocugun kazanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz genis
kapsamli bilgiler yerine; ¢ocugun neyi, 6grenebilecegi ve neleri 6grenmeye ilgi
duydugu tizerinde yogunlasmamiz gerekir.”

e Johann Pestallozi - “Egitimin merkezi ¢ocuktur.”

e Friedrich Froebel — “Cocugun biitiinliigii 6nemlidir.”

e Maria Montessori - “Egitim yasama hazirlik degil, ger¢cek yasamin kendisidir.”

e Howard Gardner - “Disiinceler kelimelerin degil, faaliyetlerin sonug¢larmmdan
gelisir.”

e Urie Bronfenbrener - “Cevrenin her tabakasi, ¢ocuklarin gelisimi {izerinde giiglii

bir etkiye sahiptir.”

1.4. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmeye olan farkli yaklasimlar nedeniyle ¢ok sayida elestirel diisiinme
tanimi1 yapilmistir. Bu yiizden "Elestirel diisiinme nedir? " sorusuna, iizerinde uzlasilan tam
bir yanit vermek miimkiin degildir. Literatiirde yer alan elestirel diislinme tanimlarindan

birka¢ima asagida yer verilmistir:

Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi, “Kendi diislince siire¢lerimizin bilincinde
olarak, bagkalarinm diisiince siireclerini goz oniinde tutarak 6grendiklerimizi uygulayip,
kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 algilayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize

zihinsel siire¢” olarak tanimlamustir.
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Yildirim ise, “Elestirel diistinme, 6l¢iilii kugskuculuk iginde ilgi konusu olan bir goriis,
bir sav, bir aciklama veya bir deger yargisini, bir davranis, bir durum, bir yapit veya
olusumu kendine 6zgii dlciitlere bagvurarak, dogruluk ya da gegerlilik yoniinden nesnel ve

ussal bir yaklasimla irdeleme etkinligidir.” seklinde ifade etmistir (Yildirim 1997: 283).

Ennis (1986), elestirel diisinmeyi “Neye inanacagma ya da karar vermeye
odaklagmig, mantikli dikkatli diisiinme” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Cikrike1
1996).

Carter (1973), elestirel diisiinmeyi “Konuyla ilgili ipuclarmin, kanitlarin dikkatle
degerlendirilmesini temel olarak isleyen ve bu diisiinmede etkili olan faktorlerin goz
oniinde tutulmasi, gecerli bilissel siireglerin kullanilmasi ile olabildigince nesnel kararlara

ulagmay1 amaglayan bir diisiinme bi¢cimi” olarak tanimlamistir (Aktaran: Cikrik¢1 1992).
“Elestirel diistinme bireyin karsilastig1 olgu, durum ya da olaylar1 tutarlilik, dogruluk,
gecerlilik ve giivenirlilik agilarindan inceleme, yorumlama, yargilama ve degerlendirme

isidir.” (Kazanci 1989: 41).

Branch'a (2000: 31) gore elestirel diisiinme su 6zellikleri igermektedir:

1. Dislince 6zgiirligii 7. Merakli olma

2. Acik goriisliliik 8. Karar vermede giiven

3. Entelektiiel algak goniillilik 9. Bir amaca sahip olma

4. Entelektiiel cesaret 10. Hedefleri gérme istegi

5. Entelektiiel kararhilik 11. Diger goriisleri anlama istegi
6. Entelektiiel biitiinliik

Ennis (1962), elestirel diisiinmeyi ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar
vermeye odakli mantikli ve yansitici diisiinme olarak tanimlanmistir. Ennis'e gore elestirel

diisiinme, yeteneklerden ve egilimlerden olusmaktadir. Bu egilimler sunlardir:

1. Tez ya da sorunun agik ifadesini arama.

2. Nedenleri arama.
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Iyi bilgilendirilmeye calisma.

Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme.
Durumu biitiiniiyle gbz 6niine alma.

Ana noktaya bagli kalmaya caligma.

Asil ya da temel sorunu akilda tutma.

Secgenekler arama.

Acik fikirli olma.

© 0 N o g bk~ W

a. Baskalarmm gorislerini dikkate alma.
b. Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarmin
kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma.
c. Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar: erteleme.
10. Kanit ve nedenlerin yeterliliginde durus igine girme veya degistirme.
11. Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama.
12. Karmasik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bi¢imde ele alma.

13. Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma.

Elestirel diisiinme ile elestirel olarak diisiinmeye egilim birlikte yol almaktadir.
Ogrencilerin elestirel olarak diisiinmeleri i¢in, ayn1 zamanda elestirel diisiinmeye egilimli
olmalar1 gerekmektedir. Ancak bazi 6grencilerin, bir egilimde oldukca gii¢lii iken diger bir

egilimde ¢ok zayif olabilecekleri belirtilmistir (Walker 2005).

Oyle ise; elestirel diisiinme, bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal
standart ve Olglitlere gore, tutarlillk ve gecerlilik bakimlarindan yargilama ve

degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siireclerinin biitiiniidiir (Kazanci 1989).

Kisaca elestirel diisiinme; bireylerin diislincelerinin sorumlulugunun farkina varma,
diisiindiiklerini analiz etme, degerlendirmek icin ¢esitli kriterler gelistirme, bir konu
hakkinda karar verirken bu kriterleri géz 6niinde bulundurma, baskalarmin diisiincelerini

kabul etmeden Once elestirel bir slizgecten gecirme seklinde tanimlanabilir.

Shoemaker (1993) ve Brookfield (1991) elestirel diistinmenin 6gelerini su sekilde

saptamislardir:
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1. Disiincelerin, inanglarin altinda yatan varsayimlar1 belirlemek ve bu varsayimlarin
hangi 6l¢iide gegerli, dogru olacagini degerlendirmek.

2. Baglamim O6nemini kabul etme. Elestirel diisiinen biri, insan etkinliklerinin ve
diistincelerinin belli bir baglamda temelleneceginin farkindadir.

3. Alternatifleri diisiinmeye ve incelemeye gayret gosterme (Aktaran: Cikrik¢1 1996).

Ciiceloglu (1995: 221-224) ise, elestirel diistinmenin oOzelliklerini su sekilde

srralamigtir:

e FElestirel diisiinme aktiftir. Kullanilirken zeka, bilgi, bellek ve biligsel becerilerden
de aktif olarak yararlanilir.

e FElestirel diistinme bagimsizdir.

e FElestirel diisiinme yeni fikirlere agiktir.

e FElestirel diistinme, fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlar1 goz 6niinde tutar.

e FElestirel diisiinme, fikirlerin organizasyonuna 6nem verir.

1.4.1. Diisiinme ve Elestirel Diisiinme

Diisiinmenin taniminda dikkat edilmesi gereken nokta, diisiinmenin sistemli bir
sekilde yapilmamasidir. Yani insan diisiinme isini plansiz bir sekilde yapar. Elestirel
diiginme ile diisiinme arasindaki en O6nemli ayrim budur. Elestirel diisiinmede birey
diistinme isini belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirir. Kesinlikle plansiz degildir ve

rastgele bir diislinme siireci igerisine girmez.

Branch (2000), elestirel diisiinmenin diisiinmeden farkli oldugunu; ¢iinkii elestirel
diisiinen bireyin kendi diistinme siirecinin farkinda oldugunu ve diisiinmesinin kalitesini
yiikseltmek i¢in kendi diisiinme siirecini gézlemledigini sdylemektedir (Aktaran: Akbiyik
2002: 9).

Lipmann'a (1980) gore diistinmeyle elestirel diisiinme arasindaki farklar:
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Diisiinme Elestirel Diisiinme

Tahmin etme Yordama

Tercih etme Degerlendirme

Gruplama Siniflama

Inanma Varsayma

Cikarimda bulunma Mantiksal ¢ikarimda bulunma
Iliskileri fark etme [liskiler arasi iliskileri fark etme
Nedensiz se¢enekler sunma Secenekleri nedenleriyle sunma
Olgiitsiiz yargilama Olgiitlii yargilama

Yukarida sOylenenlerin 6zetlenmesi gerekirse; diisiinme, bireyin gergeklestirdigi tiim
zihinsel etkinliklerdir. Elestirel diisiinme ise kontrollii ve bir amaca yonelik zihinsel bir

siiregtir. Yani diistinme amacsizken, elestirel diisiinme belirli bir amaca yoneliktir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarla yapilan, ¢calismalarda 6rneklerle agiklama, nelerin
benzer ve nelerin farkli oldugunu tespit etme, Orilintiiler olusturma, siniflama yapma, ayni
olani tespit etme, iliskileri anlama, mantikli olan1 ve olmayani1 gérme, tanimlamalar yapma,
siralama ve karsilastirma, gergegi bulma ve sorgulama, kavrama, uyarlama, analiz ve

sentez yapma elestirel diistinmenin alt basamaklar1 altinda yer almaktadir (Weiler 2000).

1.4.2. Elestirel Diisiinmenin Boyutlarn

Elestirel diisiinme kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel alinarak
aciklamaya caligilmistir. Felsefe yaklasimi iyi diisiinmenin normlari, insan diisiincesi
kavram1 ve gercekgei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler {izerinde
odaklanirken, psikolojik yaklasimlar diisiince ve diisiinmeyi temel alan deneysel
calismalar, karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve elestirel

diisiinmenin bir parcgasi olan problem ¢6zme kavrami iizerinde odaklanmistir (Karadeniz

2006).

Elestirel olmayan diisiince anlagilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bunun yani sira,
belirsiz, yiizeysel ve 6nemsizdir. Bu kusurlardan kaginmak bazi diisinme 6gelerinin ise

kosulmasini gerektirir. Bunlar (Sahinel 2002):
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e Problemi veya soruyu,

¢ Diisiinmenin amacini,

o Goriisleri,

e Sayaitlilari,

e Temel kavramlari,

e [lke ve kuramlari,

e Kanit, veri ve nedenleri,

e Yorumlar: ve iddialari,

e (ikarimlari, usa vurmay1 ve diizenlenen goriisiin genel hatlarini,

e Dogurgular1 ve izleyen sonuglar1 dogru ve eksiksiz bir bicimde agiklayabilme,

analiz edebilme ve smayabilme becerisini ve anlayisini igerir.

Diisiinme, bir goriisiin iginde yer alan sorunlar ya da amaglar dogrultusunda
yonlendirilir veya yapilandirilir. Elestirel diisiinenler, problemin veya alanin igerigini goz

Oniine alarak kendi diisiinmelerini diizenler.

1.4.3. Elestirel Diisiinme Stratejileri

Paul ve digerleri, elestirel diisiinme stratejilerini; duyussal stratejiler, bilissel
Stratejiler - makro yetenekler ve bilissel stratejiler - mikro yetenekler olmak tizere iig

boyutta ele almislar ve bu ii¢ boyuta iliskin 6zellikleri de su sekilde ifade etmislerdir:

1.4.3.1. Duyussal Stratejiler

Bagimsiz diisiinme, ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme, tarafsiz
diisiinmeyi hayata gecirme, duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama, zihinsel
algakgoniilliligi ve yargilamayr geciktirmeyi gelistirme, zihinsel cesareti, iyi niyeti ve
diirlistligi gelistirme, zihinsel azmi gelistirme, diisiinme becerisine giiven duymay1

gelistirme gibi 6zellikleri icermektedir (Sahinel 2002).
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1.4.3.2. Bilissel Stratejiler — Makro Beceriler

Genellemeleri arilastirma ve yalinlastirarak anlamini bozmaktan kaginma, benzer
durumlar1 karsilastirma, inanglari, goriisleri veya kuramlar1 yaratma ya da kesfetme,
sorunlari, sonuglar1 veya inanglar1 agik hale getirme, sozciikleri ve s6z dbeklerini agik hale
getirme ve analiz etme, degerlendirme igin Olgiit gelistirme, bilgi kaynaklarmin
giivenirligini degerlendirme, derinlemesine sorgulama, goriisleri, inanglar1 veya kuramlari
analiz etme ya da degerlendirme, ¢Ozlimler iiretme ya da coziimleri degerlendirme,
eylemleri veya politikalar1 analiz etme ya da degerlendirme, elestirel okuma yani metinleri
acik hale getirme ya da irdeleme, elestirel dinleme, disiplinler arasi iliski kurma, Sokratik
tartigmay1 uygulama, yani inanglari, kuramlar1 ve goriisleri agik hale getirme ve sorgulama,
diyalogsal diistinme, yorumlar1 veya kuramlar1 karsilastirma, diyalektik uslamlama yani

goriisleri, yorumlar1 veya kuramlar1 degerlendirme gibi 6zellikleri igermektedir (Sahinel
2002).

1.4.3.3. Bilissel Stratejiler — Mikro Beceriler

Gergek uygulama ile idealleri karsilastirma ve birbirinden ayirt etme, diisiinme
hakkinda kusursuz diisiinme yani elestirel sdzciik dagarcigi kullanma, dnemli benzerliklere
ve farkliliklara dikkat etme, sayithilar1 inceleme ve degerlendirme, ilgili olmayan
olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme, akilc1 ¢cikarimlar, kestirimler veya yorumlar olusturma,
kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme, celiskileri fark etme, dogurgular1 ve

sonuglar1 kesfetme gibi 6zellikleri icermektedir (Sahinel 2002).

1.4.4. Egitimde Elestirel Diisiinme

Giliniimiizde egitimin en 6nemli amaci, degisik kosullara uyum saglayabilecek, esnek
ve agik diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Elestirel diisiinebilme ve etkili kararlar

alabilme, egitimli bir bireyin sahip olmas1 gereken bilissel becerilerdir.

Egitim felsefecilerinin goriiglerine gore, elestirel diislinmenin O6gretim siirecinde
kullanilabilecek seg¢eneklerden biri olmadigi, aksine egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu

ifade edilmektedir (Seferoglu 2006).
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Elestirel diisiinme fikri, Aristo donemine dayanmasina ragmen Bloom (1956), Dewey
ile birlikte calismalar yaparak egitim alaninda Onemini slirdiirmistiir. Egitimin her
seviyesinde Ogrencilerin elestirel diislinme becerisi ve yetenegi konusunda yapilan

calismalar son zamanlarda egitim literatiiriinde biiyilk 6nem arz etmektedir.

Amerika’da 6grencileri yalnizca diisiinmeye hazirlamak, egitimin tek amaci degildir.
Ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini sosyal hayatlarinda kullanmalar1

da amaglanmaktadir (McBride ve ark. 2002).

Piaget’e gore de egitimin en 6nemli amaci, gegmiste insanlarin yaptiklarmi siirekli
tekrar eden degil; yeni bir seyler yapabilen, iiretebilen insanlar yetistirmektir. Egitim
kendine sunulan her seyi kabul etmeyen, sorgulayabilen, elestirebilen ve iiretebilen bireyler
yetistirebilmelidir (Fisher 1995). Bu nedenle egitimde, elestirel diisiinme becerilerinin

kazandirilmasi ve gelistirilmesi 6gretme-6grenme siirecinin 6ziinii olusturmalidir.

Egitimde, 6gretim hedefleri ve davraniglar1 {i¢ boyutta planlandig1 i¢in, gelisim
alanlar1 6gretim hedeflerinin belirlenmesi siirecinde bilissel, duyussal ve devinissel olmak
iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Melograno’ya gore bilissel alan; bilginin basit
seklini animsamaktan, bilgiyi sentezleme ve degerlendirmeye kadar olan bir¢ok zihinsel
etkinligi kapsar. Singer ve Dick'e gore bilissel alanin asamali smiflamasi; fikir ya da
olgular1 animsama; yorumlama, ¢eviri ve kestirme; orgiitleme Oriintiisii ve iliskileri analiz
etme; fikirleri uygulama ve degerlendirme; bilgiyi segme ve siniflamada karar verme

ozelliklerine sahiptir (Aktaran: Demirhan 2006).

Elestirel diisiinme, kuramsal felsefenin yani sira, egitim psikolojisinde ve 6zellikle de
biligsel kuramda 6nemli bir yere sahiptir. Bu kuram diisiinme siirecine odaklanir. Gestalt
Psikolojisi, insanlarin ¢evresinden algiladiklar1 bilgileri diizenleme egiliminde olduklarin;
Piaget’'nin Biligsel Gelisim Kurami ise, gelisimin basitten karmasiga, somuttan soyuta
dogru ilerledigini ve bunun da elestirel diisiinme yapisinin giiclii bir pargasmi

olusturdugunu ileri siirmektedir (Maiorana 1992).

Bilis asamasindaki ilerleme boyutuyla, elestirel diisiinme kavramina odaklanan

egitim modelinde siklikla Bloom’un “Egitimde Asamali Smiflamalar” yaklagimi
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kullanilmaktadir. Bu siniflandirma, basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru giden
davraniglari, temel biligsel becerilerden iist diizey diisiinme becerilerine dogru ilerleyen;
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini igerir (Bloom
1956). Elestirel diisiinmenin de egitimde agiklanmasi i¢in pek ¢ok yazar Bloom’un
calismasindan faydalanmistir. Bloom, elestirel diistinmeyle ilgili diisiinme becerilerini
egitim amaclarinin agamal1 siniflamasina dahil etmistir. Elestirel diistinme, bilgi, kavrama,
uygulama gibi alt-diizey diisiinme becerileri yerine; analiz, sentez ve degerlendirme gibi
ist diizey diisiinme becerileri ile Ortlismektedir (Dam & Volman 2004). Bloom’un

taksonomisinde, elestirel diistinme {ist diizey diisiinmelerini igermektedir.

Biligsel psikoloji ve egitim psikolojisi, elestirel diistinmenin en uygun taniminin ne
olabilecegi lizerinde dururken, felsefe alanindakiler elestirel diisiinmenin nasil 6gretilmesi
gerektigini ele almislardir. Elestirel diislinmenin genellenebilir mi, yoksa genellenemez mi
oldugu ve bir alandan diger bir alana transfer edilebilir mi edilemez mi oldugu konusunda
tartigmalar vardir (Jones & Ratcliff 1993). Problem ¢d6zme becerisi bir konudan baska bir
konuya transfer edilebilir. Eger kisi, yeni bir sorunu ¢ézmek i¢in ayni1 gorevi veya onceki
gorevin bir bolimiinii kullaniyorsa, bu otomatiklesebilir Ancak gorevler farkli ise, bu
durum biraz daha bilissel caba gerektirebilmektedir. Ogrencinin konu alanma olan
yakinligi, o alana iliskin diisiinme becerilerini sergilemesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Mayer & Wittrock 1996).

Olusturmaci yaklasimda, bireylerin karsilastiklar1 durumlar karsisindaki yasantilarini
yorumlayarak, bilgiyi aktif olarak olusturmalar1 ve yasantilarin1 yorumlarken var olan bilgi
ve beklentilerinin de etkili oldugu varsayilir. Biitlinsel bir bakis agisindan bakildiginda,
Ogretme ve 0grenme daha ¢ok sosyal ve tarihsel baglama dayali goriiliir. Ennis ve digerleri
(1990), 6grencilerin ve sosyal ¢evrenin Ogretimi ve 0gretim programi amagclarini nasil
etkiledigini anlamak icin bir yap1 olusturmustur. Biitlinlestirilmis yaklasim ve genisletilmis
kavramlar Ogrencilerin motor becerileri 6grenme yollarmin, yeni durumlar karsisinda

¢oziim yollar1 liretebilme yeteneklerini etkileyecegini 6ne siiren arastirmalara yonelmistir.

Yirmi birinci yiizyilda, 6grencilerin okulda oldugu kadar giinliik yasamlarinda da 1yi
bir elestirel diisiinen birey olmalarini saglayacak olan dgretmenler igin elestirel diistinme

becerilerine sahip olmak artik bir zorunluluktur. Deneyimli dgretmenlerin yani sira, yeni
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baslayanlarin da elestirel diisiinmeyi ilerletme girisimlerinde 6n planda yer almalar

gerekmektedir (McBride ve ark. 2002).

1.5. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

1.5.1. Yurt I¢i Arastirmalar

Tirkiye’de elestirel diisiinme giicliniin 6l¢iilmesine doniik olarak kullanilan ilk 6l¢ek
Watson ve Glaser’e aittir. Diinyada gegerliligi biiytlik kabul gormiis olan bu 6lcek, Cikrike1
(1992) tarafindan Tiirkceye cevrilerek gecerlik — giivenirlik calismas: yapilmistir.
Cikrigrnin “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (Form YM) Lise
Ogrencileri Uzerindeki On Deneme Uygulamasi” adli bu calismasinda, dlgegin dil
acisindan anlasilirlik diizeyini belirlemek, test ve madde istatistiklerini ortaya koymak,
giiverlige iliskin kanit bulmak ve elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amacglanmistir. Elde edilen sonuglar amaglar1 desteklemistir ve

anlaml1 sonuglar bulunmustur.

Kaya (1997), Istanbul Universitesi dgrencilerinin elestirel diisiinme giiciinii etkileyen
etmenleri belirleme amacgh bir arastirma yapmistir. 224 iiniversite 6grencisi ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastrmanin sonunda, “6grencilerin elestirel diisiinme giicii ile
ogrenim gordiikleri bilim dallar1” ve “sosyoekonomik diizey ile elestirel diisiinme giicli”
arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Ayrica 6grencilerin elestirel
diisiinme giicliniin orta seviyede yogunlastigi ve risk alma ile elestirel diislinme arasinda

anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Akmoglu (2001), “Elestirel Diistinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” baslikli doktora ¢alismasinda deneysel arastirma
yonteminin kontrol gruplu 6n test — son test deseni kullanilmustir. Ik asamada deney ve
kontrol gruplarina hazirlanan ¢oktan segmeli Fen Bilgisi Testi, elestirel diisiinme becerileri
Olgme arac1 ve tutum Olgegi uygulanarak oOn testler, ikinci asamada da son testler
yapilmistir. On testler ile son testler arasi farklar incelenmistir. Arastirma sonucunda bilgi

ve kavrama diizeyi, elestirel diisiinmenin tutarlilik, birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik
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ve iletisim kurabilme boyutlarinda ve Fen Bilgisi dersine karsi tutum Kriterlerinde deney

gruplar1 lehine sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Evcen (2002), Watson - Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi - S Formu’nun
Tiirkiye kosullarma uygunlugunu gerceklestirmek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir.
Bu amagla testin lise 1. - 3. smuiflar ile {iniversite 1. smif 6grencileri i¢in uygulanabilirligi
ve bu gruplar i¢in testin psikometrik oOzelliklerinin belirlenmesine ¢aligilmistir.
Arastirmada Watson - Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giici Testi - S Formu’nun tiim
maddeler lizerinde yapilan test ve madde puanlar1 analizinde kapsama alinan tiim gruplar
icin orta glicliikte bir elestirel diisiinme testi olarak calistig1 goriilmiistiir. Ayrica test, lise
1.-3. smiflar ile {iniversite 1. smif 6grencileri igin gegerli ve giivenilir katsayilar vermesine
ragmen, elde edilen gegerlik ve giivenirlik katsayilar1 testin orijinal formundan daha diisiik

cikmustir.

Kiirim (2002), “Ogretmen Adaylarmm Elestirel Diisiinme Giicii” isimli
calismasmda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel
disinmeyi etkileyen etmenlerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarmm kigisel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in bir Kisisel Bilgi Formu ve Watson —
Glaser Elestirel Akil Yiriitme Giicii Olgegi kullamlmustir. Arastrma sonucunda
ogrencilerinin elestirel distinme gilicii dlizeyleri ile bu giici olusturan diisiinme
becerilerindeki diizeylerinin orta seviyede oldugu ortaya cikmustir. Yas, bitirilen
ortadgretim kurumu, tiniversiteye girig puani ve tiirii, 6grenim goriilen program, aile egitim
ve gelir diizeyi ve kendilerini gelistirme amagl yaptiklar1 etkinlikler diisiinme becerilerini

ve diizeylerini etkileyen faktorler arasinda yer almistir.

1994 - 1995 Yillar1 arasinda Direk; sosyal hizmetler genel miidiiriiniin izni ile
Kiigiikyal1 ve Kasimpasa ¢ocuk esirgeme kurumu yuvalarinda (9-12 yas) ti¢ ayr1 grupla iki
yil siireyle Pixie programmin “Zeyno” programi olarak uyarlanmasi ve uygulamasi

calismasi siirdiirmiistiir (Direk 2002).

“Tirkiye'de egitim sisteminin ezbercilige dayandigi herkesce bilinen bir gercektir.

Ancak giiniimiizde teknolojinin bas dondiiriicii hiz1 her tiirli enformasyonu bir tusla
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cocuklarin Oniine getirmektedir. Okulun asil gorevi bu enformasyondan nasil bilgi
iiretilecegini 0gretmektir.” diyerek okullara da onemli gorevler diistiigiinii vurgulayan
Nuran Direk, “Filozof Cocuk (2006)” ve “Kiigiik Prens Uzerine Diisiinmek (2002)” adli
eserleri kaleme alarak bu yolda onciilik etmistir. Kiigiik Prens Uzerine Diisiinmek,
cocuklarm goriinenin ardindakini gorebilen, olan1 biteni diisiinme ve degerlendirme konusu
yapabilen bireyler olmalar1 i¢in yazilmigtir. Kitap, 8 yasinda bir ¢ocugun giinliilk yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak insan haklari, adalet, 6zgiirliilk, mutluluk, iyilik, kotiiliik,
gergeklik, dogru, yanlis gibi kavramlarla ilgili sorular sormakta ve bu yolla ¢ocuklarin

yargilama yetenegini gelistirmesine ¢aligmaktadir.

Kokdemir (2003), “Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem C6zme”
konulu doktora ¢alismasinda elestirel diisiinme egitiminin tek basma ele alinmadigini,
aksine psikoloji egitimi ile birlikte yiiriitiildiigiinii dikkate almistir. Elestirel diisiinme
egitimi ile psikoloji egitimini ayirmak oldukga giictiir; clinkii algi, dil kullanimi, karar

verme, biligsel hatalar gibi konular her ikisinde de 6nemlidir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) nin 913 {iniversite dgrencisi
kullanilarak yapilan uyarlama ¢alismasinda, 6zellikle “Kendine Giiven”, “Meraklilik” ve
“Dogruyu Arama” alt boyutlarinda puani diisiik 6grencilerin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Bu
iic boyutun ortak oOzelligi “insiyatif almak” olarak diisiiniilebilir. Gergeklerin neler
oldugunu bilmek i¢in merak egiliminden yoksun, dogruyu arama istegi olmayan ve kendi
zihinsel becerilerine giivenmeyen bireylerin kisisel karar verme siireclerinde saglikli bir
yol izlemeleri olduk¢a zor goriinmektedir. Universite dgrencilerinin egitimi agisindan bu
iic boyuta daha ¢ok 6nem vermek yerinde olacaktir. Ozellikle, “Meraklilik” ve “Dogruyu
Arama” zaten egitimin i¢inde olan (ya da olmas1 gereken) dgelerdir. “Kendine Giiven” ise
daha kisisel olmakla beraber, elestirel diisiinme donanimlar1 yiliksek olan bireylerin

kendilerine olan giivenlerini de kazanacaklarini sdylemek miimkiindiir. (Kokdemir 2003).

Yesil (2004), “Bilkent Universitesi Ingiliz Dili Meslek Yiiksek Okulu
Ogretmenlerinin Diisiik Seviyeli Ingilizce Siniflarinda Yiiksek Diisiinme Becerilerinin
Ogretilmesine Bakis1” isimli bir calisma gerceklestirmistir. Calismada Ogretmenlerin
yiksek diisiinme becerilerinin nasil ogretilmesi gerekliligi ile ilgili disiincelerini;

baslangig, diisiik ve orta seviyedeki Ingilizce hazirhk siniflarinda yiiksek diisiinme
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becerilerinin dgretimi ile ilgili yasanan problemleri ve saglanan yararlari; 6gretmenlerin
diistik seviyeli smiflarda diisiinme becerilerini 6gretip O0gretmediklerini amaglamistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biliylik bir c¢ogunlugunun diisiinme becerilerinin
ogretilebilecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu becerilerin 6gretiminde alistirmanin ve

etkin rehberligin de 6nemini kabul ettikleri anlasilmistir.

Robert Lisesi’nde degisik yer ve egitim kurumlarindan gelen 15-16 yaslarindaki
ogrencilerin; sorgulama, baglantilandirma, “okuma ve yazma”, sosyal bilimler ve felsefe
konularinda yetersizlik, O0gretmeni tek otorite olarak kabul etme, soru sormama,
uygulamada zorlanma, entelektiiel birikimlerinde smirlilik, en endise verici olan1 da
ogretmenin anlattiklarim1 ezberlemekle basarili olabileceklerini diisiinen 6grenciler i¢in bir
yil siiren bir calismayla “Kavram Bilgisi” programi hazirlanmustir. Ogrencilerin okuma,
dinleme, soru sorma, yorumlama ve anlatma gibi etkinliklerde bulunarak diistinme,
anlama, girisimeci olma ve dili kullanma becerilerini gelistirmeyi ve dolayisiyla ¢cagdas
diinyanin 6zgiir ve yaratici bireylerini yetistirmeyi amaglamaktadir. IX. smiflarda haftada
bir ders saatinde bir yil siire ile uygulanir. Kavram bilgisi dersinde sokratik yontem, yani
bilgi empoze etmeden Ogrencinin bilgi birikimlerini ve diisiincelerini dogurtma, aciga

¢ikartma yontemi esastir. Bu baglamda ana teknik de soru-cevaptir (Oz ve Ulcay 2004).

Ogrenciler birbirleri ile yiiz yiize, yan yana konumlanabilecek ve en pratik bigimde
gruplar olusturacak sekilde oturmali, hareket olanagina sahip olmali, 6gretmen ise
merkezde yer almalidir. Kavram Bilgisi Programi, se¢ime dayali sorularla devam eden
kavramlar ve bu kavramlarin degisik alanlardaki baglamlarma iliskin 6rnek ve bilgileri
icerir. Kavramlar, insan hayatinin biitiinselligi esas alinarak bu biitiinselligin temel 6geleri
olan ana temalar altinda toplanmistir. Her bir baslik altinda betimlenen kavramlar ardi
ardina gelen konular1 degil ama bir araya getirildiginde “insanlig1” yansitirlar. Her biri,
kendi ve birbirleri ile iligkisi icinde arastirma, elestirme, baglantilandirma, ayirt etme,
temellendirme gibi diisiincenin aktif kilindig1 etkinlikleri tagir. Bu tiir bir ¢calisma felsefi
acilimlar1 olan dykiilerden, anekdotlardan, 6rnek olaylardan, mektuplardan, makalelerden
vb. hareketle baslar. Ogrencilerin kendi deneyimleri, degisik derslerde dgrendikleri bilgiler
ile okunan Oykiiler/yazinsal metinler arasinda iligkiler kurmalarinin saglanmasi; 6zgiin ve
elestirel bakis acisiyla diinyay1r sorgulayabilmeleri; diisiince, dil ve diinya arasindaki

iligkileri kesfederek sozlii ve yazili ifade gii¢lerini arttirmalari ile amaca ulasilir. Caligma
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sonunda Ogrenci ve dgretmenlerin 6grenme ve diistinme becerilerinde artig gorilmiistiir

(Oz ve Ulcay 2004).

Giizel (2005), “Elestirel Diisinme Becerilerini Temele Alan lkogretim 4. Siuf
Sosyal Bilgiler Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” baslikli deneysel ¢alismasinda;
deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme
becerileri, tutumlar1 ve 6grenmedeki kalicilik diizeyleri agisindan, deney grubu lehine

anlamli sonuglar elde etmistir.

Kalos (2005), “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve
Elestirel Diisiinme Becerilerini Etkileyen Faktorler” isimli ¢alismasinda, Bitlis Ili orta
ogretim kurumlarinda 6grenim goren 9. smif O6grencilerinin elestirel diisiinme giicii
diizeylerinin ve elestirel diisiinme giicii diizeylerini olusturan becerileri etkileyen
etmenlerin belirlenmesini amaglamigtir. Arastirmada kullanilan veriler, 6grencilerin kisisel
bilgilerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu™ ve elestirel
diisinme becerileri goz Oniine alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin elestirel
diisiinme giicii diizeylerinin okullara gore farklilik gosterdigi ve elestirel diistinme giicii

diizeylerinin kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden etkilendigi saptanmustir.

Yildirim (2005), “Tiirkge Ve Tiirk Dili Ve Edebiyat1 Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile sectikleri 0gretim yOntemleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamstir.
Arastirmaya 140 6gretmen katilmigtir. Arastirmanin verileri, 6gretmenlere uygulanan ve ii¢
boliimden olusan anket formundan eclde edilmistir. Arastrmanin sonunda, elestirel
diistinme becerisi ile tercih edilen dgretim yontemleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Elestirel diislinme becerisi ile O0gretim yontemleri arasinda yiiksek
diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur. Elestirel diisiinme becerisi arttikca diisiinme

becerisini gelistirmeye yonelik 6gretim yontemlerini tercih orani da artmaktadir.

Sarigiil (2005), “Universite Yabanci Dil Hazirhk Okullarinin, Ogrencilerin Yabanci
Dilde Kritik Diisiinme Becerilerine Etkisinin Cesitli Degiskenlere Goére Incelenmesi”

isimli aragtrmasinda, Izmir Ekonomi Universitesi'nde dért yillik béliimlerde 6grenim
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goren Ingilizce Hazirlik okumus veya muaf olmus &grencilerin yabanci dilde elestirel
diistiinme egilimlerine etki eden etmenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ve Watson — Glaser Elestirel Diisiinme Giicii
Olgegi’nden uyarlanmis olan Elestirel Diisiinme Egilimi Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin 6grenim goérmekte olduklart boliimler, burs durumlari, mezun
olduklar1 lise tiirii, Hazirlik egitimi almis veya almamis olmalar1 ve aldilarsa bagladiklari

Ingilizce seviyeleri, elestirel diisiinme egilimlerine etki eden faktorler olarak bulunmustur.

Dirimese (2006), “Hemsirelerin Ve Ogrenci Hemsirelerin Elestire]l Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli bir yiiksek lisans ¢alismasi yapmistir. Calismaya lisans
mezunu 143 hemsire, probleme dayali 6grenim modeline gére 6grenim goren son sinif 56
hemsire adayr katilmistir. Veriler CCTDI (Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi) ile toplanmistir. Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam puany,
acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt 6l¢ek puanlarinin ortalamalar1
halihazirda hemsirelik yapanlardan yiiksek c¢ikmistir. Yas acgisindan anlamli farklilik
bulunmazken, bilimsel etkinliklere katilmanm olumlu bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir

(Aktaran: Agargiin 2007).

Karadeniz (2006), “Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi” konulu c¢aligmasinda
Tirkiye’de elestirel diisiinme egitiminin diizeyini tespit etmeyi ve 6gretmen tutumlarinin,
ogrencilerin diisiinme becerilerine etkisini ortaya koymayi amacglamistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme egitiminin oniindeki en 6nemli engel olarak
O0gretim programlarmi gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Bayan oOgretmenlerin ise, elestirel

diisiinmeyi kazandirmada, erkek 6gretmenlerden daha etken olduklar1 goriilmiistiir.

Akar (2007), “Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel Diisiinme
Beceri Diizeyleri Arasindaki lliski” isimli ¢alismasinda smif &gretmeni adaylarinmn
bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alani
arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamistir. Arastrma Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 224 Smif Ogretmenligi Boliimii grencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arattirmada bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in TIPS II (Biitiinlesik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi), elestirel diisiinme i¢in ise CEDTDX (Cornell Elestirel

Diistinme Testi - Diizey X) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen
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adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diistinme beceri diizeylerinin istenilen
diizeyde olmadigini gostermektedir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme becerileri arasinda zay1f bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinm bilimsel
stirec ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri iizerinde bazi degiskenlerin farkliliga yol agtig1

gorilmiistir.

Tunali (2007), “Somut islemsel Donemdeki Ustiin ve Normal Zekali Cocuklarin
Somut Diisiinme Yeteneklerinin Incelenmesi ve Raven Standart Ilerleyen Matrisler
Testi’nin 8-9 Yas Cocuklar1 Uzerinde Gegerlilik, Giivenirlik, On Norm Calismasr” bashkli
calismasinda, Raven SPM Plus ve Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin 8- 9 yas grubu i¢in
gecerlik, glivenirlik ve On-norm c¢aligsmasini yapmis; yapilan Olglimlere goére somut
diistinme yetenegi ve zeka iligkisini, iistiin zekalilarda somut diisiinme yeteneginin nasil
farklilik gosterdigini bulmay1 amaglamistir. Ayrica, zekd ve somut diisiinme yeteneginin,
cinsiyet, smif, sosyo- ekonomik seviye, okul tiirii, okul dncesi egitim alma, annenin egitim
durumu, annenin ev disinda calismasi ve babanin egitim durumuna gore farklilagsma
durumunu incelemistir. Arastirma sonucunda Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi
(Plus Version) ve Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin gegerli ve giivenilir testler oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin zeka diizeyleri ve somut diisiinme yetenekleri; belirtilen

degiskenlere gore anlamhi diizeyde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Okur (2008) “Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programmm Alt1 Yas Grubu
Cocuklarinm, Atilganhk, Isbirligi ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi”
adli ¢alismasinda, “Cocuklar I¢in Felsefe (Philosophy for Children - P4C) egitim
programinin ve sosyal beceriler kapsaminda yer alan atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada Tiirkiye i¢in yeni bir kavram olan
Cocuklar Icin Felsefe Egitim Programi’nmn, kiiciik cocuklar icin uygulamasi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programu, sozii
edilen sosyal beceriler iizerinde istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmustir. Cocuklar I¢in
Felsefe Egitim programina katilan alt1 yas grubu ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini
kontrol sosyal becerileri iizerinde Cocuklar igin Felsefe Egitim Programi’ni etkili oldugu

goriilmiistiir. Programin cinsiyete gore herhangi bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.
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Sacli (2008), “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik ve Rekreasyon
Programlarmda Ogrenim Géren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Saptanmasi
ve Karsilastirilmasi” isimli arastirmasinda, Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini
saptamay1 ve Ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerini 6grenim gordiikleri program,
cinsiyet, smif diizeyi ve iiniversite giris puan tiirii degiskenleri agisindan kargilagtirmayi1
amaglamistir. Arastirmanmn  Orneklemini sekiz farkli {iniversiteden 3841 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ve Watson — Glaser
Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi’nden yararlanilmustir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
orta diizeyde elestirel diistinme becerisine sahip olduklar1 goriilmiis, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi dgrencilerinin elestirel diisiinme puanlarmnin, Antrendrliilk ve Rekreasyon
Programlar1 6grencilerinden daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Sonu¢ olarak, elestirel
diisinme diizeyi 6grencilerin 68renim gordiikleri programa, smif diizeyine ve iliniversite
giris puan tiriine gore farklilik gosterirken, cinsiyete gore farklilik gdstermedigi

anlasilmistir.

1.5.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Margaret Meek (1988), ¢ocuklarin edebiyattan “6gretmekle 6grenilemeyen” dersler
cikartarak nasil esinlendiklerini tanimlamistir. Bu makalede c¢ocuklarm yazili
calismalarinin dersler vasitasiyla nasil iyilestirilebilecegi {lizerinde durulmustur. Bu
derslerde 6gretmen, 6grencilerin dikkatini edebiyatin ¢esitli yonlerine, edebiyatgilarin yazi
yazarken yararlandiklar1 6gelere c¢ekecek ve c¢ocuklar da edebiyati okumalar ve grup
tartigmalar1 ile inceleme ve degerlendirme imkani bulacaklardir. Ayrica, g¢ocuklarin
edebiyat bilgisi seviyeleri ile kendilerini yazili olarak ifade edebilme yetenekleri arasindaki
iliski de incelenecektir. Bu sayede elestirel okumanin ve okunan sey hakkinda miinazara
yapmanin ¢ocuklarin dilsel ve diislinsel algilamalarimi gelistirdigi gosterilecektir (Aktaran:

Cordon 1999).

BBC Televizyonu 1990 yilinda “6 Yasindakiler i¢in Sokrates” isimli bir belgesel

hazirlamistir. Hazirlanan bu belgesel programim diinya ¢apinda taninmasini saglamigtir.

Derbyshire ¢aligmasi; Williams’m (1993) Ingiltere Derbyshire’da yaptig1 ¢alismadir.

11-12 yaslarindaki 15 6grenci lizerinde 2 haftada 1 saat olarak 27 oturum uygulanmustir.



59

Kontrol grubu 17 kisi olarak belirlenmistir. Ogretmenler 2 giinliik 6n egitime tabi tutulmus
ve siiregle ilgili tartismak icin siirekli bir araya gelmislerdir. On test ve son test olarak
standart testler uygulanmustir. Etkilesim videoya kaydedip analiz edilmistir. Cocuklar I¢in
Felsefe Egitim Programi uygulanan deney grubunun yazma yetenegiyle ilgili gelisimi
London Okuma Testi’yle Slglilmiistiir. Calisma sonucunda deney grubunda muhakeme
yetenegi, alternatif fikir liretme ve varsayimlarin sorgulanmasi gibi konularda énemli bir
gelisme gosterdigi video kayitlarinin izlenmesi sonucu bulgulanmistir. Kendini kontrol,
kendine giiven, sebat etme ve elestirel diisiinme yeteneklerinde gelisme goriilmiistiir.
Kisiler arasindaki iligskiler ve empati, kiiclimseyici ve fevri cevaplarda azalma ve

destekleyici grup etkilesimi gdzlenmistir (Aktaran: Trickey & Topping 2004).

Dyfed County Council (1994) ve Sasseville (1994); resimli kitaplarin kullanimiyla
felsefe Ogretme yaklasimini benimsemistir. U¢ grup okulda uygulama yapilmistir.
Rastlantisal olarak segilen okullarda 229 ¢ocuktan veri toplannmustir. Ogretmenler ii¢ farkls
giine yayillmis halde egitim almuslardir. Olgek olarak &gretmen formlari, &grencilerin
okumaya karsi tavirlarini 6lgen 6grenci sorularmi baz alan 6lgek, okumayla ilgili hatalar1
analiz metodu, okudugunu anlama sorulari, Ingiliz Yetenek Olgegi testlerinden Kelime
Tanima Testi (okuma ile ilgili) ve Metris Testi (sézcilk muhakemesi ile ilgili)
uygulanmistir. Standart testler sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Diger 6l¢ek sonuglarina gore ¢ocuklar, Felsefe Egitim Programi ve okuma aktivitesinden
yarar saglamislardir. Cocuklar Icin Felsefe Egitim Programi’na katilan cocuklarda
dinleme, diisiinme, dil yetenekleri ve kendine giiven konularinda iyilesmeler goriilmiistiir

(Aktaran: Murris 2000).

Sassevillle (1994) Kanada c¢alismasinda Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programi’nin
kendine giiven tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Deney grubu 124, kontrol grubu 96
cocuktan olusturulmustur. Ogretmenler 12 saatlik (5 aylik calisma icin 4 giinliik) bir 6n
egitime tabii tutulmuslardir. Pierre- Harris Kendine Giiven Testi sonuglarinda, deney
grubunda biiytlik bir ilerleme goriilmiistiir. Kendine giiveni en fazla artan 6grencilerin, 6n
testte kendine giiveni en diisiik olan 6grenciler oldugu anlasilmistir. En yiiksek kendine
giiven puani alanlarsa son test sonucunda diisiis gostermiglerdir. Sasseville, arastirma
grubunun bir kismina mantiksal muhakemeyle ilgili bir testte uygulanmistir ve bu alanda

da ilerleme gosterdiklerini kaydetmistir (Aktaran: Trickey & Topping 2004).



60

Carl Haywood diigiinme isinin egitimin bir geregi oldugunu ileri siirmektedir
(Haywood 1997: 26). Ug ve alt1 yas arasindaki cocuklar igin tasarlanan “Bright Start -
Parlak Baslangi¢” olarak adlandirilmis egitim programini tartigmistir. Bu program; ilkokul
seviyesinde sosyal ve akademik 6grenmede basari kazanmak igin g¢ocuklarin ihtiyag
duyduklar1 mantik araglartyla birlikte ¢cocuklar1 hazirlamay1 amaglamaktadir. Motivasyon
artmasint saglama, c¢ocuklarin biligssel gelisimlerindeki eksiklikleri belirleme, tedavi
uygulama ve biligsel yapinin olgunlagsmasini ve edinimini harekete ge¢irme amaglarina da
sahiptir. Bu programin iki 6nemli 6zelligi, 6gretim yapanlarm 6gretim stillerindeki farklilik
(Haywood’un “arabulucu oOgretmen” olarak tasvir ettigi) ve Ogrenciler tarafindan
kazanilmis sonuclardan gelen egitimsel kazanimlardir. ilkine bakildiginda, arabulucu
O0gretmen sorular sorar, siirece yonelik sorular sorar, dogru ya da yanlis olarak cevaplari
zorlastirr, cevaplarin dogrulamasini ve acgiklamasini ister, 6ngoriilebilirlik, yap1 ve diizen

iizerinde durur, 6grenme adina 6grenme keyfini model olarak gosterir (Haywood 1997).

H. Palsson, B. Sigurderdottir ve Y.B. Nelson (1998) “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Gergekten Ise Yarryor Mu?” isimli deneysel bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alisma iki yil
boyunca devam etmistir. Deney grubunun kendine giiven ve ailede kendine giiven
becerilerinin artis; belirsiz durumlarla ilgili tahammiilsiizliik, kendi fikrini korumayla ilgili

sonuglarda diisiis gozlemlenmistir.

Susan Gardner (1999) Cocuklar i¢in Felsefe Sorgulama Toplulugu’na (community of
inquary) katilimin; konusma kapasitesi ve farkli bakis agilarini gelistirme lizerinde etkisi

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

M. F. Daniel & A. M. Daniel (2000) tarafindan 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda
Cocuklar I¢in Felsefe Egitim programimin, diisiinme ve konusma dgrenme iizerine etkisini
Olemek amagh bir arastirma yapilmistir. Arastirmada 2-4 yaslarindaki ¢ocuklar Fransa’da;
4-5 yaslarindaki cocuklar Qebec’te calismaya dahil olmuslardir. Calismada Audrey-
Anne’in ¢ocuklar i¢cin hazirlamis oldugu felsefi hikayeler kullanilmistir. Calisma sonunda

oldukga yiiksek pozitif bir etki gozlemlenmistir (Daniel 2000).

Sue Lyle (2000) “Cocuklar Icin Felsefe” konulu arastirmalarinda ¢ocuklarin

cevrelerinden fiziksel, kiiltiirel ve sosyal olarak etkilendiklerini vurgulamistir. Bir konunun
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Oykiilestirilmesi ve Oykiinlin 6grencilerin kiiltiiri ve ¢evresiyle iliskilendirilmesinin, o
konunun daha kolay anlagilmasini ve ¢abuk unutulmamasini saglayacagi goriisiinii ortaya

koymustur (Aktaran: Trickey & Topping 2004).

Ignatavicius (2001), makalesinde elestirel diisinmenin egitim literatiiriinde
Ogrenmeyi arttirict roliinden bahsederek, elestirel diislinmenin probleme bir ¢oziim
bulmaktan ¢ok daha genis bir kavram oldugunu belirtmistir. Uygulanmas1 ve gelistirilmesi
zor olan; fakat zamanla gii¢lendirilebilen elestirel diisiinmenin herkes tarafindan
Ogrenilebilecegini de ifade ederek, calismasinda belirli elestirel diisiinme becerilerini
sunmustur. Bunlar; yorumun aydinlatici anlamlar igermesi, analiz, degerlendirme, sonug

cikarma, kendi kendine diizenlemedir (Aktaran: Trickey & Topping 2004).

Campbell (2002), bir Isko¢ okulunda Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi’nin dgrencilerin
konusma yetenekleri, s6zel katilim yapma istegi, kendine giiven seviyesi ve soOzel
sorgulama kapasitesine etkisini Ol¢mek istemistir. Metot 6n ve son test, gozlem ve
miilakatlara dayanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
dinleme ve grup tartismasina katilimi (atilganlik) arttirmustir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
uygulanan ¢ocuklarin smif 6niinde konusmaya daha istekli ve digerlerinin fikirlerini kabul
etmeye hazir olduklarini gozlemlenmistir. Cocuklarmn fikirlerini dile getirirken, daha ¢ok
neden ortaya koyduklarma dair kanit elde edilmistir. Ogretmenler tarafindan bazi
kazanimlarin miifredattaki diger konulara tasindigi ve genel olarak sosyal becerilerde

iyilesme oldugu rapor edilmistir (Aktaran: Trickey & Topping 2004).

McGrath (2003) dort yillik bir lisans programina kayitlt olan dort grup 6grencinin
elestirel diistinme becerilerini ve egilimlerini arastirmak amacli bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmada gruplar arasinda ve elestirel diisiinme egilimleri ile becerileri arasinda
istatistiksel acidan 6nemli iliskiler bulunmustur. Yaklasik olarak dgrencilerin %36’sinin
elestirel diistinme becerileri, %85.5’inin elestirel diisiinme egilimleri bakimindan yeterli
seviyede olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari, bu alanlarin siirekli gelisim
icin bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Egilimlerin elestirel diisiinme i¢in 6nemli oldugu

ve elestirel diisiinmenin egilimler olmadan meydana gelmeyecegi ifade edilmistir.
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Jackson & Wasson (2003) calismalarinda, elestirel diisiinme kullanilarak, 6gretmen
adaylarinin ¢oklu kiiltiirel deneyimleri analizinin yapilmasi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda, elestirel olarak ele alman bir olayda, Ogrencilerin g¢ogunlugu, kendi
yasamlarinda yerlesmis olan kiiltiirel dinamiklerin ¢ok az farkinda olduklar1 ve onlar1 ayirt
etme uygulamalarinda toplumsal ve sistematik problemleri taniyip, adlandiramadiklar

goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise elestirel diisiinme eksikligi oldugu ifade edilmistir.

Zhang (2003) diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerine katkida bulunup
bulunmadigmni belirlemeye ¢alismistir. Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek i¢in
Diisiinme Stil Envanteri, elestirel diisiinme boyutu i¢cinse Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Envanteri kullanmistir. Ele aldig1 iki 6rneklem grubu uygulamalarinin degerlendirilmesi
sonucunda; diisiinme stillerinin, elestirel diisiinme egilimlerine pozitif katki sagladig:

sonucunu bulmustur.

Philley (2005) makalesinde yer alan olay arastirmasinda, elestirel diisiinme
becerilerinin kullanimima dikkat ¢ekmistir. Bu amagla olusturulan arastirma takimlar1 sik
sik celisen bilgiyle kars1 karsiya birakilmig ve olay arastirmasi, elestirel diisiinme

becerilerinin kullanilmasi ile arttirilmastir.

Iran’da Seyed Mansaur Marashi tarafindan yapilan bir arastirmada; Cocuklar I¢in
Felsefe Egitim Programi c¢ok yakm bir zamanda uygulanmistir. Akademik ve bilimsel
cevreler tarafindan bilyiik ilgiyle karsilanmistir. Lipman’m arastirmalar1 esas alinarak
Ahwaz Nemooneh Dulady okulunda uygulanan calismada; Cocuklar I¢in Felsefe’nin
cocuklarin akil yiiritme yeteneklerinin iizerindeki etkilerini saptamak amaciyla 8. sinifa
devam eden 60 erkek 6grenci deney ve kontrol grubuna rastlantisal sekilde secilerek, 70
dakikalik 11 oturum yapilmistir. Uygulanan program sonrasinda 6grencilerin muhakeme
(mantik yiiriitme) yeteneklerinde %40 artis gdzlemlenmistir. Iran’daki egitim sisteminde
Ogrencilerin daha katilimec1 oldugu, derslerin tartismaya dayali yiiriitiildiigii bir anlayisin

benimsenmesi gerektigi kararina varilmistir (Marashi 2006).

Simon (1979), Cummings (1981), lorio et al (1984), Allen (1988), Sprod (1997),
Daniel (1998), Montes and Maria (2001) Cocuklar i¢in Felsefe Programi’nin etkileri

lizerine ¢aligmalar yiirlitmiisler ve Marashi’nin arastirma bulgulariyla eslesen sonuglar elde
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etmislerdir. Bu calisma sonrasinda Iran’daki 4. kalkinma plan1 cercevesinde; egitim
sisteminde degisiklikler yapilmasi kararlagtirilmistir. Derslerde tartisma yOntemine yer
verilmesi, felsefe egitimine farkli bakis agilartyla yaklasarak dgretmenlerin Cocuklar igin
Felsefe egitimlerinden ge¢melerini saglamak igin kurslar ac¢ilmasi kararlastirilmigtir

(Marashi 2006).

1. 6. Arastirmanin Amaci

Arastrmanm amaci erken c¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) elestirel
diisinme diizeylerinin incelenmesi amacli bir diisinme Olgegi ve okul Oncesi
ogretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarmin incelenmesi i¢in bir tutum Jlcegi

gelistirmektir.

» Okul 6ncesi Ogretmenlerin tutumlarina iliskin alt amaglara ulagsmak i¢in su

sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1
nelerdir?

2. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1
kurum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin erken cocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlari
yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar
kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk dénemindeki déneminde “Diisiinme Egitimi” ilgili
tutumlar1 egitim verdikleri gocuk yas grubu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar:
egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

8. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar:

felsefe ile ilgilenme degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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9. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar:
“Diistinme Egitimi”nin okul oncesi egitim programlarinda yer almasi konusundaki
diistincelerine gore farklilik géstermekte midir?

10. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlari
“Diisiinme Egitimi” konusundaki bir seminere katilma istegine gore farklilik gostermekte

midir?

» Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin diisiinme becerilerine iliskin alt amaclara

ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmstir:

1. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarm (60-72 Ay) diisiinme becerileri diizeyleri
nedir?

2. Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarm (60-72 Ay) diistinme becerileri diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

3. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) diisiinme becerileri anne
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Erken g¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) diisiinme becerileri baba
egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Erken g¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) diisiinme becerileri kardes
durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

6. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) diisinme becerileri devam

ettikleri egitim kurumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocugun kisiliginin olusumu, temel bilgi, beceri, aliskanlik
ve tutumlarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde en 6nemli donemdir. Cocuklarin bilgiye,
yeni deneyimlere en agik olduklar1 bu dénemde, onlara uygun egitim firsatlar1 saglandigi

slirece, cocuklarin gelisimleri tiim alanlarda saglikli bir sekilde desteklenebilir.

Cocuklarin en yaratict olduklari, diisiinmeye, iiretmeye en hevesli olduklar1 erken
cocukluk déoneminde; ¢ocuklar diisiinmeye, yeni ve farkli fikirler iretmeye yonlendirilirse,

hayata ¢ok genis acilardan bakabilmeleri miimkiin olacaktir.
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Yasam ve diinya iizerine diisiinmek, kavramlar1 netlestirmek, kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki soylediklerimiz i¢in daha iyi gerekgeler bulmak, sdylediklerimizi gerekcelere
dayandirmak, neler olup bittigini daha iyi anlamak 6nemlidir. Bu ylizden diisiindiigiinii
tartigmak gerekir ve en once diisiinmek gerekir. Cocuklara tiim bu durumlar i¢in gerekli

ortami yaratmak ¢ok dnemlidir.

Diistinmek, herhangi bir bilgiye ulasmanin ilk adimidir. Oysa diistinme yetisi insanda
kendiliginden gelisme gostermez; islenmesi gerekir. Arastirict ve sorgulayici bir zihne
sahip olmak, herhangi bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Felsefe, bir aragtirma
ve kesiftir; yontemli, bagimsiz, elestirel diisiinmektir; kendisinin farkinda olmaktir. Bu
nedenle arayis i¢inde olan erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin kendilerini tanimak ve
gelistirmek i¢in izleyecekleri en saglikli yol, bagimsiz diisiinme ve gesitli diisiincelerden
yararlanmak olmalidir. Bunun gerceklesmesi de etkili bir diisiinme egitimi programi ve bu

konuda donanimli okul dncesi 6gretmenlerine gereksinim vardir.

Tiirkiye’de erken ¢ocukluk déonemine yonelik “Diistinme Egitimi” ile ilgili yapilmis
bir calisma olmamasi nedeni ile, bu arastirma sonucunda elde edilecek verilerin bu

konudaki literatiire ve bundan sonraki arastirmacilara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir:

1. “Diisinme Egitimi” her gelisim doneminde ele alinmasi gereken bir siiregtir.

2. Diislinme, egitim yolu ile bireylere kazandirilabilen bir kavramdir.

3. “Diistinme Egitimi” konusundaki tutumlar ve cocuklarm diisiinme siiregleri
bilimsel olarak Olgiilebilen kavramlardir.

4. Ornekleme alinan okul &ncesi Ogretmenleri evreni yeterince temsil edecek
niteliktedir.

5. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirma amaglarina uygun verilerin
toplanmasinda, aranan sartlar1 tagimaktadir.

6. Arastirmada goriislerine basvurulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutum dlgegine

verdikleri yanitlar, 6gretmenlerin gercek goriislerini yansitmaktadir.
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7. Arastirma kapsaminda kullanilan anket ve dlgege dgretmenler samimi cevaplar

vermislerdir.

1.9. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. Toplanan veriler, 2008 — 2009 Bahar Dénemi ile,

2. 10.08.2006 tarihinde 336 say1 ile Milli egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Bagskanligi'nca kabul edilerek yiiriirliige giren yeni Okul Oncesi Egitim Programi (36-72
Aylik Cocuklar Igin)’nde yapilan degisiklikler arasinda yer alan gocuk ve yaraticilik
kapsaminda alisilagelmemis diistinme, problem ¢d6zme, kendine saygi ve giiven kavramlar1
ile,

3. MEB’e, SHCEK’e ve lniversiteye bagli kurumlarda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerine uygulanan “Diisiinme Egitimi” ile ilgili anket ile

4. Canakkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan MEB’e, SHCEK’e ve iiniversiteye
bagli kurumlarda bagli kurumlarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri ile,

5. MEB’e ve tiniversiteye bagl kurumlara devam eden erken ¢ocukluk donemindeki
(60-72 ay) gocuklara uygulanan diisiinme 6lgegi ile,

6. Canakkale ili merkezinde bulunan MEB’e ve iiniversiteye bagli kurumlara devam
eden erken ¢ocukluk donemindeki (60-72 ay) cocuklarin cevaplari ile ve

7. Aragtirma kapsaminda kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirhdir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, verilerin toplanmasi, verilerin

coziimlenmesi basliklar altinda yer alan bilgiler bulunmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; erken cocukluk donemindeki cocuklarin (60-72 Ay) diisiinme
diizeyleri ve okul Oncesi 0gretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlari, literatiir
taramasi, anket ve Olgek uygulamasi ile belirlenmistir. Bu nedenle arastirmanin

yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar 1995: 77).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan almacak bir grup lizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2008: 79).

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada; 10.08.2006 tarihinde 336 sayi ile Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca kabul edilerek yiiriirliige giren yeni Okul
Oncesi Egitim Programi (36-72 Aylik Cocuklar i¢in)’nda yapilan degisiklikler arasinda yer
alan ¢ocuk ve yaraticilik kapsaminda alisilagelmemis diisiinme, problem ¢6zme, kendine
saygt ve giliven kavramlar1 ile iliskili olarak, Ogretmen goriislerine dayali
degerlendirilmeye dayandirildigi i¢in arastrmaya dayali tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiinme egitimi hakkinda goriislerini

belirleyebilmek amaciyla gerekli olan veriler toplanmaigtir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda, 6gretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda
erken ¢ocukluk dénemi (60-72 ay) ¢ocuklar1 icin “Diisiinme Olcegi” dlgegi gelistirilmistir

ve uygulanmaistir.

2.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 Egitim — Ogretim yili bahar déneminde
Canakkale ili ve ilgelerinde bulunan okul dncesi egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenler

ve kurumlara devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastrmada iki ayr1 Orneklem grubu kullanilmistir. Birinci 6rneklem grubunu
(calisma grubunu) 2009-2010 Egitim — Ogretim yili bahar doneminde Canakkale ili
merkez ve 12 ilgesinde yer alan 85 kurumda gorev yapan 181’1 bayan ve 7’si erkek olmak

iizere, toplamda 188 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasindaki veriler, random yoluyla segilen Canakkale ili
merkezinde bulunan Ziibeyde Hanim Anaokulu’na devam etmekte olan 41, Barbaros
Giinis1g1 Anaokulu’na devam etmekte olan 20, Ismail Kaymak 1k gretim Okulu’na devam
etmekte olan 37, Canakkale Koleji'ne devam etmekte olan 26, Cocuklar Evi’'ne devam
etmekte olan 7, 18 Mart Ilkdgretim Okulu’na devam etmekte olan 6, Merkez Ilkdgretim
Okulu’na devam etmekte olan 20 ¢cocuga (60-72 aylik) uygulanarak elde edilmistir. 85°1

kiz ve 72’si erkek olmak iizere, toplamda 157 ¢ocuk ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm ilk asamasinda, MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yapilan
degisiklikler arasinda yer alan ¢ocuk ve yaraticilik kapsaminda alisilagelmemis diisiinme,
problem ¢ozme, kendine saygi ve giiven kavramlari ile iligkili olarak, diisiinme egitimi
konusunda okul 6ncesi d6gretmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu

verilerin toplanmasi i¢in bir 6gretmen anketi ve tutum Slgegi gelistirilmistir (EK 1).

Bu 06lgegin hazirlanip uygulanmasindan sonra, erken ¢ocukluk dénemindeki 60-72

aylik ¢ocuklara yonelik farkli bir 6lcek (Diisiinme Olgegi) gelistirilmistir (EK 2).
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2.3.1. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplamak iizere, Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme
Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi, Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara Yonelik Diisiinme Olcegi ve Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi

kullanilmaistir.

2.3.1.1. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen

Tutum Olcegi

Arastrmanm birinci asamasinda “Diisinme Egitimi” hakkinda okul &ncesi
ogretmenlerinden gerekli olan verileri toplamak amaciyla tutum oOlge8i (anket)
kullanilmistir. Olgegin hazirlanmasinda, oncelikle erken ¢ocukluk déneminde felsefe,
diisinme ve diisiinme egitimi ile ilgili literatlir taranmig, Canakkale’de gorev yapmakta
olan uzman okul 6ncesi 6gretmenleri ile goriisiilerek, erken ¢ocukluk déoneminde felsefe,
disinme ve diisinme egitimi ile, bunlarin uygulanabilirligi hakkinda on goriisler

almmustir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi”
ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) (EK 3)’nin ilk kisminda kurum, cinsiyet, yas,
kidem, 6grenim durumu, gorev yapilan smif yas grubu, felsefe ile ilgilenme diizeyi,
“Diisinme Egitimi”nin okul Oncesi egitim programlarinda yer almasi konusundaki
diisiinceleri ve “Diisiinme Egitimi” konusunda bir seminere katilma istegi gibi kisisel

ozellikleri belirlemeye calisan bir anket yer almaktadir.

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) nin ikinci kismu1 ise arastirmaci tarafindan bu calisma i¢in gelistirilmistir. Olcek
alt boyutlarmi ve maddelerini olusturmak amacli, O6rnekleme alinmayan bir grup okul
oncesi 6gretmenine, konuya iliskin acik uglu alt1 sorudan olusan Icerik Analizi uygulamasi
yapilmistir. Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar, muhtemel gretmen
gorlisleri acisindan yol gosterici olmustur. Elde edilen bu 06gretmen goriisleri

dogrultusunda 6lcek alt boyut ve maddeleri diizenlenmis ve son hali verilmistir.
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Olgekte 72 madde ve 3 ayri alt boyut bulunmaktadir. Olcegin alt boyutlar:; erken
cocukluk doneminde Diisiinme Egitimi konusundaki “Temel Diisiinceler”, “Amaclar” ve
“Ogretmen Rolleri”dir. Genel olarak; okul &ncesi dgretmenlerinin kisisel bilgilerini
saptamaya yonelik 11 madde, erken ¢ocukluk doneminde Diisiinme Egitimi konusunda
temel disiincelere iliskin 21 madde, erken c¢ocukluk doneminde Diisiinme Egitimi
calismalarinin amaglarina yonelik 29 madde, erken ¢ocukluk doneminde Diisiinme Egitimi
calismalarinda 6gretmen rollerine yonelik 21 madde ve ayrica 6lgegin sonunda “Diisiinme
Egitimi / Cocuklarla Felsefe”ye yonelik aile katilimi ile ilgili agik uglu bir soruya yer

verilmistir. Toplamda 83 madde bulunmaktadir.

Olgekte Likert tipi degerlendirme sistemi kullanilmistir. Her bir sorunun karsisinda
davranisin gosterilme sikligini belirtmek tizere besli bir secenek verilmis; bu secenekler,
davranigin  gosterilme derecesinin  sikligi  “Kesinlikle Katiliyorum -  Kesinlikle
Katilmiyorum” (5-1) bi¢iminde derecelendirilmistir. Olcekte kullanilan besli likert
Olcegine uygun olarak, elde edilen aritmetik ortalama puanlarinin derecelenmesi ve
yorumlanmasi i¢in istatistikteki sayilarm gercek alt ve st sinirlar1 kavramindan hareketle,
cevaplarin 1,00 — 1,49 “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), 1,50 - 2,49 “Katilmiyorum” (2),
2,50 — 3,49 “Kararsizim” (3), 3,50 - 4,49 “Katiliyorum” (4), 4,50 — 5,00 “Kesinlikle

Katiliyorum” (5) puan araliklar1 kullanilmistir.

Olgekte yer alan 72 maddeden 57 tanesi pozitif ifadeliyken, 15 tanesi negatif
ifadelidir. Negatif ifadeli olan maddeler sunlardir: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 16, 39, 41, 57, 62, 67,
70 ve 71.

Arastirma kapsaminda ilk etapta Olgegin gecerligi Faktdr Analizi yontemi ile
smanmistir. Faktor Analizi islemlerinde Varimax Rotated yontemi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Kaiser — Meyer — Olkin degeri ve Bartlett degeri bulunmus ve anlamlilik
diizeyleri incelenmistir. Faktor Analizi islemleri sonucunda Olgegin; Olgegin
gelistirilmesinde temel alinan ii¢ kuramsal temele uygun olarak ii¢ alt boyuttan olustugu
anlagilmigtir. Bir maddenin, bir alt boyutta kalabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az ,30
olmas1 temel alimmustir. Bu kriter temel alinarak yapilan inceleme sonucunda, bazi
maddeler test kapsamindan c¢ikartilmistir. Bu maddelerin ¢ikartilmasindan sonra Faktor

Analizi islemi tekrarlanmistir.
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Olgegin toplam puanlarinin giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayilar1 bulunmustur.
Ug boyut ve toplam i¢in madde analiz islemleri yapilmis ve madde kalan korelasyonlarmin
anlamhilik diizeyleri incelenmistir. Olcegin devamlihga iliskin giivenirligini belirlemek
Test — Tekrar Test yontemi uygulanmistir. Puanlar arasindaki korelasyon, Pearson ¢arpim

momentler korelasyon katsayis1 yontemi ile hesaplanmustir.

2.3.1.2. Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Olgekler

a) Erken Cocukluk Doénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO)

Arastirmanm ikinci asamasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin diisiinme diizeylerini
incelemek amach “Diisiinme Olgegi” kullamlmustir. Olgegin hazirlanmasinda oncelikle
ilgili literatlir taramasi ve yapilan c¢alismalar incelenmistir. Yurt i¢i ve yurt dist
kaynaklardan erken ¢ocukluk doneminde elestirel diisiinme becerilerine yonelik ¢aligmalar
incelenmistir. Gerekli kaynak taramasi tamamlandiktan sonra; Olgekte yer alacak olan

asamalar ve etkinlikler tasarlanmstir.

Erken cocukluk donemindeki (60-72 Ay) cocuklara uygulanan “Diisiinme Olgegi”
(CDO) (EK 4) arastirmaci tarafindan bu ¢alisma igin gelistirilmistir. Olgek her ¢ocuga

bireysel olarak uygulanmistir.

Olgekte 85 madde ve yedi ayr1 alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar elestirel
diisiinme temeli ile belirlenmistir. Alt boyutlar igerisinde asamali olarak yer alan etkinlikler
cocuklarm yas grubu ve gelisim 6zellikleri dikkate alimarak, Bloom (1974)’un taksonomisi
dogrultusunda olusturulmustur. Etkinliklere ait materyaller ii¢ boyutlu olarak hazirlanmis

ve uygulamalar esnasinda kullanilmistir.

Olgegin sekiz alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; “Analoji”, “Simiflama”,
“Mantiksizliklar”, “Benzerlikler”, “Farkliliklar”, “Siralama”, “Yonergeleri izleme” ve

“Bilgi”dir.
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» Analoji, bir olay1 6rnekler vererek, benzetmeler yaparak farkli sekillerde anlatma
yontemidir. Analoji Yontemi daha ¢ok kavrama ve istiindeki bilissel davraniglarin
kazandirilmasinda kullanilmaktadir. Analoji eglenceli bir diisiinme seklidir ve iliskiler

uzerinde kurulur.

» Pek cok nesne birbirine benzer Ozelliklerine gore bir grup altinda toplanip,
degerlendirilir. Bu grup haline getirme siirecine smiflama adi verilmektedir. B.Bloom
(1974)’un taksonomisinde, bilgi basamagi i¢inde smiflama alt hedefi yer almaktadir.
Calisma siirecinde, konu i¢indeki kavramlarin ozelliklerini ¢ikarttirttiktan sonra, bu
kavramlarm birbirleri ile karsilastirmalar1 gerekmektedir. Bu karsilastirmalar sonunda
benzer 6zelliklere sahip olan kavramlarin bir kiime iginde toplanmasi gerekmektedir. Bu

kiimeye bir ad verdikleri anda smiflama islemi tamamlanmis olmaktadir.

» Cocuklarin  olmasi olanaksiz, mantiksizliklar1 bulmasi istenmektedir.
Mantiksizliklarin bulunmasinda c¢ocuklara kararlar1 i¢in gerekli zaman verilmeli,
kararlarinin gerekgelerini agiklamalar i¢in yiireklendirilmelidirler. Mantiksizliklar komik

ve eglencelidir.

» Biligsel agidan ¢ocuklar siniflamanin arkasindan benzerlik ve farkliliklar1 bulmay1
gerceklestirebilmektedirler. Aslinda siniflamanin i¢cinde benzerlik kavrami da vardir.
Ancak onemli olan gruplar aras1 benzerlik ve farkliliklar1 bulmak ve ayni1 zamanda tek bir
grubu olusturan 6geler arasinda da benzerlik ve farkliliklar1 bulmay1 da amaglamaktir. Bu

asamada ¢ocuklarin daha {ist sinifta elestirel diisiinmeyi 6grenmeleri beklenmektedir.

> Nesneleri belirli 6zelliklerine gore asamali olarak diizenleme isi ise siralamay1

gerekmektedir. Cocuklarim iliskisel olarak nesneleri siralayabilmesi 6nemli bir beceridir.

» Cocuklara verilen birtakim psiko-motor gelisimi de kapsayici yonergeler ile

cocuklarm diistinerek bir yonergeyi (komutu) gergeklestirmeleri gerekmektedir.

» Agiklamasi ya da tanim verilen bir nesne ya da sekli bulmalarina yonelik yapilan

calisma basamagi ise bilgidir.
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Olgekte yer alan sorular ¢ocuklar tarafindan dogru cevapland: ise, onlara +1 puan
verilmigtir. Hatali verilen yanitlarda veya bilinemeyen sorularda ise cocuklara 0 puan

verilmistir.

Olgegin kuramsal bir temele dayali alt boyutlar1 oldugu ve testin bu dogrultuda
hazirlanmis olmasi; ayrica biligsel bir 6lcek olmasi nedeniyle faktor analizi islemleri

yapilmamis, dogrudan giivenirlik analizi islemleri gerceklestirilmistir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda her bir sorunun varyansina dayali Cronbach
Alfa ve o6lgegi birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasi yontemi ile Spearman - Brown ve
Gutmann katsayilari, Test - Tekrar Test yontemi ile devamlilik katsayilar1 ve madde
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Madde giivenirlik katsayisi olarak ise madde kalan
(Item Remainder) degerleri esas alinmistir. Madde eleme isleminin ardindan giivenirlik

analizleri tekrar edilmistir.

b) Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi (Raven Standart Progressive

Matrices)

Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara uygulanan Diisiinme Olgegi
(CDO)’nin giivenirligini arttirmak amaci ile cocuklarla dlgek uygulamasi ile birlikte Raven
Standart ilerleyen Matrisler Testi uygulamasi da gerceklestirilmistir. Cocuklar bilissel
gelisimlerine yonelik, soyut diisiinme becerilerini 6lgen bu test ile dlgek sonuglari

arasindaki iliskiler incelenmis ve dl¢ek sonuglar1 desteklenmistir.

John Carlyle Raven tarafindan, 1936 yilinda Ingiltere’de gelistirilen “The Progressive
Matrices”; farkli dil ve kiiltiir seviyelerinde yasayan insanlarin zekalarin1 6lgmek icin
hazirlanmaig bir testtir. Bu test, ayn1 zamanda Spearman “g” faktoriinii temel alan bir 6lgme
aracidir. Faktor analizini ortaya koyan Charles Spearman, tiim bireylerin degisen
miktarlarda bir genel zeka faktoriine (bu faktére g adi verilmektedir) sahip oldugunu 6ne
stirmiistiir. Kisi sahip oldugu g miktarina bagli olarak, parlak ya da soniik olarak
tanimlanabilir. Spearman’a gore g faktorii, zeka test maddelerinde performansi belirleyen

temel unsurdur. Temel olarak soyut maddeler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasini

isteyen Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi, ingiliz psikologlar tarafindan Spearman
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g’yi Olgen testlerin en iyisi olarak Ongoriilmektedir. Spearman, muhakeme ve yaratici
diisiinceyi incelemek ve “g” faktoriinii deneysel yonden ispatlamak amaciyla, deneklere
yan yana dizilmis geometrik sekilleri gostererek, onlardan bunlarm diizeltilmesini belirten
kurallar1 bulmalarini istemisti. Spearman ile birlikte ¢alisan Raven bunun daha kolay bir
yolunu bulmus, belirli kurallara gore siralanmis olan geometrik sekillerden bir tanesini
ortadan kaldirip deneklerden onu bulup yerine koymalarini istemistir. Boylece, “Raven

Standart ilerleyen Matrisler Testi” meydana gelmistir.

Raven, Spearman’dan etkilendigi halde testin biitiin sekilleri kendisine aittir (Erkman
1974: 145; Gorasi 1973: 90). Testin, cocuk normlarini verdigi ilk baskis1 1938°de; yetiskin
normlarin verdigi ikinci baskis1 da 1940°da yapilmistir. 1940 - 1960 yillar1 arasinda testin
kullanim1 oldukga yaygimlasmis ve farkli yas gruplarindan c¢esitli denek gruplari lizerinde
denenmistir. 1972 yilinda okula giden, 6-12 yas arasmdaki 3700 ¢ocuk teste tabi
tutulmustur. Daha sonrada 1979 yilinda yine okula giden, 6-16 yas aras1 3.500 ¢ocuk
tizerinde kullanilmistir. 1984 - 1986 yillar1 arasinda da Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
test icin, 22.000’in iizerinde okul ¢ag1r c¢ocugu lizerinde standardizasyon calismalari
yapilmistir. Daha sonra da, 1993 ve 1998 yillarinda genis caligmalar yapilmistir.
Ingiltere’de 1979 yilinda ilk standardizasyon yapilmistir. 1992 yilinda 25.000 kisilik ¢ok
genis bir 6rneklem iizerinde calisilmistir. Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi diger

iilkelerde de genis 6rneklemler {izerinde ¢alisilmstir.

Test, Tiirkiye’de ilk olarak; Ferhad Gorasi tarafindan 1973 yilinda “Istanbul ve
Tahran Universiteleri'nde Okuyan Ogrencilerin Raven Progressive Matrices Testi ile
Mukayesesi” adli doktora tez c¢alismasinda kullamilmistir. Raven Standart Ilerleyen
Matrisler Testi’nin Tiirkiye standardizasyonunu, 6-15 yas araligi 1994 yilinda Sahin
tarafindan yapilmistir. 1996 yilinda da Karakas, Eski ve Basar tarafindan 18-22 yas

araligmin standardizasyonu tamamlanmastir.

Test; A, B, C, D ve E olarak isimlendirilmis bes boliimden olusmaktadir. Her
bdliimde toplam 60 desen veya tasarim vardir. Testin uygulandigi cocuk, her desende eksik
olarak verilen parcayi, 6 veya 8 alternatif arasindan seger. Problemlerin her biri ayni
ilkeye; ancak, artan, bir zorluga sahip 12 deseni igerir. Testte, her boliimiin igerdigi

desenler kendi arasinda ayni ancak bolimler arasinda farkli ilkelere dayanarak



75

diizenlenmistir ve kademeli olarak giiclesmektedir. ilk serilerden sonra gelen daha zor
seriler; analojileri, desenlerin sira degisikliklerini, birbirlerini takip etmelerini ve diger
mantiksal iligkileri i¢ine alir. Testten elde edilen basar1 puani, testin uygulandigi ¢ocugun
tanimak, ayirt etmek ve benzetmek gibi zihinsel yeteneklerinin o andaki gostergesidir

(Raven, Raven ve Court 2004).

Test, herhangi bir zaman sinir1 konulmadan bireysel veya grupca uygulanabilir.
Bireysel ve grup uygulamalar1 arasindaki fark oOzelikle kiigiik yastaki c¢ocuklari
etkilemektedir. Testin alt1 yas ve altindaki cocuklara grup olarak uygulanmasi tavsiye
edilmemektedir. Yedi yasindan sonra okuma ve yazma konusunda sorun yasamayan
cocuklarda grup olarak uygulanmasi daha uygundur. Yine de uygulamalar yapilirken, testi
uygulayan kisinin bir taraftan cocuklarin cevap kagitlarina dogru bir sekilde isaretleme
yapip yapmadiklari kontrol etmeleri gerekir. Ciinkii, okuma yazma bilseler de isaretleme

yonergelerini dogru anlamayabilirler. Basit, s6zel yonergeler gerekmektedir.

2.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastrmanm birinci asamasinda, veri toplama araci olan Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO), MEB’in
arastirma izni (EK 1) ile birlikte; 2009-2010 Egitim — Ogretim yili bahar déneminde,
Canakkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan MEB’e, SHCEK’e ve iiniversiteye bagl
okullarda gorev yapmakta olan 188 okul Oncesi 0gretmenine uygulanmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmacinin kendisi ve bu alanda hizmet veren profesyonel kurumlardan

saglanan personel gérev almistir.

Arastirmanmn ikinci asamasini olusturan Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara uygulanan Diisiinme Olgegi (CDO) uygulamast MEB’in arastirma izni (EK 2)
ile birlikte; Canakkale il merkezinde bulunan MEB’e ve iiniversiteye bagli kurumlara
devam etmekte olan 60-72 aylik 157 cocu@a uygulanarak gergeklestirilmistir. Olgek

aragtirmacmin kendisi tarafindan uygulanmistur.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak veri toplama araclarmm (DETO ve CDO)

gegerlik ve giivenirlik islemleri gerceklestirilmistir.

Daha sonra arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin; frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 bulunarak; bulgular bolimiinde tablolastirilarak yorumlanmistir.
Anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore Erken Cocukluk Ddéneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) ve Erken Cocukluk Dénemindeki (60-
72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam alt boyut puanlarmin
farkliliklarint belirlemek tlizere Hipotez Testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki
kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu durumlarda Hipotez Testi olarak
parametrik iliskisiz Grup “t” testi kullanilmistir. Kategori “n” sayilarinin yetersiz olmasi
nedeniyle dagilimin normallikten uzaklastigi durumlarda ise Nonparametrik Mann-

Whitney “U” testi islemleri yapilmistir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda olgek toplam
ve alt boyut toplam puanlariin farkliliklarini belirlemek tizere tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) analizleri yapilmistir. Bu islemlerde ilk etapta tiim alt boyutlara gore kategorik
degiskenlerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 bulunmustur.
Daha sonra puan varyanslariin homojenligini saptamak {izere Levene istatistik degerleri
bulunmustur. F (ANOVA) testinde istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik bulundugu
durumlarda, fark bulunan alt boyutlar i¢in Eta Kare degerleri bulunmus ve yorumlanmustir.
Son olarak yine anlamli fark oldugu durumlarda, ikili kategoriler arasindaki farkliliklar1
saptamak {izere Varyans Analizini tamamlayict hesaplara (Post Hoc) gegilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi, varyanslarin heterojen oldugu

durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin kategorilere gore Olgcek puanlarinin normal dagilimdan
uzaklastig1 durumlarda ise hipotez testi olarak Nonparametrik Kruskal Wallis testi

islemleri yapilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak smanmis ve
anlamlilik diizeyi en az (,05) olarak kabul edilmistir. Ayrica (,01) ve (,001) diizeyinde

anlamli ¢ikan sonuglar tablolarda gosterilmistir.

Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS (Statistic Program for Social Sciences)

paket programi kullanilarak yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Erken Cocukluk Doéneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen
Tutum Olgegi ( DETO ) ve Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik

Diisiinme Olgegi (CDO) sonuglar1 degerlendirilerek yorumlanmustir.

3.1. Erken Cocukluk Déneminde “Diisinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum

(")lg:egi (DETO )’nden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

3.1.1. Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Birinci ¢aligma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kurum, cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslekteki hizmet yili, egitim verdikleri ¢ocuk yas grubu, felsefe ile
ilgilenme diizeyleri, Diisiinme Egitimi’nin okul oncesi egitim programlarinda yer almasi
konusundaki diisiinceleri ve konu ile ilgili bir seminere katilip katilmak istemediklerine
iligkin goriisleri degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 1’de

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin % 83,91’t MEB’e bagli resmi
kurumlarda gorev yapmaktadirlar. MEB’e bagh o6zel ilkogretim kurumlarinda calisan
ogretmenler % 8,80’dir. SHCEK e bagli 6zel anaokullarinda calisan 6gretmenler % 6,11
ile arastirmada temsil edilmislerdir. Kurum degiskenine gore son swrada %]1,1 ile

iiniversiteye bagli anaokulunda gorev yapan 6gretmenler yer almaktadir.

Ogretmenlerin % 96,3’ii bayan iken; % 3,7’si erkektir. Erkek Ogretmen sayisi
oldukca diisiik oldugu i¢in, arastirmada cinsiyet degiskeni ile ilgili bir degerlendirme

yapilmamustir.

Aragtirmaya katilan 26-30 yaslar1 arasi ogretmenler % 38,8 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bunu % 28,2 ile 25 yas ve alti; % 18,6 ile 36 yas ve istii 6gretmenler

izlemigtir. 31-35 yaslar1 arasinda bulunan 6gretmenler ise % 14,4 ile son siradadir.
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Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdelik
Dagihimlar:

DEGiISKENLER KATEGORILER F (FREKANS) % (YUZDE)
MEB Ozel 16 8,880
MEB Resmi 159 83,913
Kurum Universiteye bagh 2 1,100
SHCEK Ozel 11 6,105
Toplam 188 100,0
Kadin 181 96,3
Cinsiyet Erkek 7 37
Toplam 188 100,0
25 Yas ve Alt1 53 28,2
26-30 Yas 73 38,8
Yas 31-35 Yas 27 14,4
36 Yas ve Ustii 35 18,6
Toplam 188 100,0
Kiz Meslek Lisesi 10 53
2 Yilhk 28 14,9
Egitim Durumu 4 Yilhk 147 78,2
Lisansiistii 3 1,6
Toplam 188 100,0
1 Yildan Az 37 19,7
1-5 Y1l Arasi 72 38,3
Kl(,iem 6-10 Y1l Arasi 40 21,3
(Hizmet Yilr) 11-15 Yil 39 20,7
Toplam 188 100,0
3-4 Yas 19 10,1
4-5Yas 28 14,9
ggg‘g‘mbu 5-6 Yas 121 64,4
Karma Yas Grubu 20 10,6
Toplam 188 100,0
Her Zaman 5 2,7
Sik Sik 25 13,3
Felsefe ile ilgilenme ~ Bazen 79 42,0
Diizeyi Nadiren 72 38,3
Hicbir Zaman 7 3,7
Toplam 188 100,0
Evet 121 64,4
Egitim Hayir 5 2,7
Programlari Kararsizim 62 33,0
Toplam 188 100,0
Her Zaman 91 48,4
Sik Sik 31 16,5
Seminere Katilma Bazen 45 23,9
Istegi Nadiren 19 10,1
Hicbir Zaman 2 1,1
Toplam 188 100,0
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Arastirmaya katillan okul Oncesi 0gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
frekans ve yiizdelik dagilimlari incelendiginde; Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt. 4 Yillik (Lisans) mezun olan &gretmenler % 78,2 ile ilk swrada yer
almaktadirlar. Bunu % 14,9 ile Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt. 2
yillik mezun olan 6gretmenler ikinci sirada izlemektedir. Kiz Meslek Lisesi mezunu
ogretmenler % 5,3 ile temsil edilmiglerdir. Son sirada % 1,6 ile lisansiistii egitim almis

ogretmenler bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin % 38,3’ 1-5 yil arasinda kideme
sahiptir. Bunu % 21,3 ile kidemi 6-10 yil arasmnda olan 6gretmenler izlemistir. Ugiincii
sirada % 20,7 ile kidemi 1-15 yil arasinda olan 6gretmenler yer almaktadir. Kidemi bir

yildan daha az olan 6gretmenler ise % 19,7 ile son sirada bulunmaktadir.

Ogretmenlerin % 64,4’ 5-6 yas grubu ¢ocuklarm egitiminde gdrev yapmaktadir. %
14,9 ile 4-5 yas grubunun egitiminden sorumlu 6gretmenler ikinci sirada yer almaktadir.
Ogretmenlerin % 10,6’s1 karma yas grubunda bulunan ¢ocuklara egitim vermektedir. 3-4

yas grubu ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler ise %10,1 ile son sirada yer almaktadir.

Ogretmenlerin felsefe ile ilgilenme diizeylerinin frekans ve yiizdelik dagilimlar:
Tablo 12’de gosterilmistir. Ogretmenlerin % 42,2°si bazen felsefe ile ilgilenmektedir.
Bunu% 38,3 ile nadiren ilgilenen 6gretmenler izlemektedir. Felsefe ile hi¢ ilgilenmeyen

ogretmenler % 3,7 iken; cok fazla ilgilenenler % 2,7 ile son sirada bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin %64,4’li “Diisiinme Egitimi”nin okul
Oncesi egitim programlarinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda kararsiz
kalanlar % 33 ile ikinci swrada bulunmaktadir. Diisiinme egitiminin okul dncesi egitim

programlarinda yer almasina gerek olmadigini soyleyen dgretmenler sadece % 2,7°dir.

Ogretmenlerin % 48,4°{i her zaman “Diisiinme Egitimi” ile ilgili bir seminere katilma
arzusu gostermislerdir. Bunu % 23,9 ile bazen katilma istegi gosteren Ogretmenler
izlemektedir. Diisiinme egitimi ile ilgili bir seminere hi¢cbir zaman katilmak istemeyen

ogretmenler % 1,1 ile son sirada bulunmaktadir.
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3.1.2. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen
Tutum (")lg:egi (DETO) Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirma kapsaminda ilk etapta Olcegin Gegerligi Faktor Analizi yontemi ile
smanmustir. Olgek ilk asamada 129 kisiye uygulanmistir. Faktdr Analizi islemlerinde
Varimax Rotated yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser — Meyer — Olkin
degeri ,865 olarak bulunmustur. Bu degerin bilimsel olarak saptanan ,50’nin istiinde
olmast nedeniyle, Orneklem grubunun Faktér Analizi yapmak i¢in yeterli oldugu
anlasilmistir. Bartlett degeri 6084,062 olup; istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamlidir.
Elde edilen bu sonuca gore Olgegin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir degiskenden
geldigi anlasilmaktadir. Faktor Analizi islemleri sonucunda dGlgegin; Olgegin
gelistirilmesinde temel alman ii¢ kuramsal temele uygun olarak ii¢ alt boyuttan olustugu
anlasilmistir. Bir maddenin, bir alt boyutta kalabilmesi i¢in faktoér yiikiiniin en az ,30
olmasi temel alinmistir. Bu kriter temel alinarak yapilan inceleme sonucunda 13 madde (1,
2, 5, 12, 41, 47, 49, 50, 57, 62, 67, 70 ve 71) test kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu

maddelerin ¢ikartilmasindan sonra Faktor Analizi islemi tekrarlanmistir.

Birinci alt boyutun (Ogretmen Rolleri) 6zdegeri 13,541 olup; tek basma toplam
varyansm % 22,951 ni karsilamaktadir. ikinci alt boyut (Amaglar) 9,878 6zdegere sahiptir
ve agikladig1 varyans oran1 % 16,743°tiir. Son alt boyutun (Temel Diisiinceler) 6zdegeri ise
4,719 olup; tek basma toplam varyansm % 7,999°nu karsilamustir. Ug alt boyut birlikte
toplam varyansin % 47,693 nii karsilamistir. Ug faktdr altinda yer alan tiim maddelerin
faktor yiiklerinin ,30’un iistiinde olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin

yiiksek diizeyde i¢ gegerlige sahip oldugunu gostermistir (Tablo 2).

) Tablo 2. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile figili Ogretmen Tutum
Olcegi (DETO) Alt Boyut ve Toplam Analizleri

Alt Boyutlar Ozdeger Varyans Oram % Toplam Varyans %
Temel Diisiinceler 13,541 22,951 22,951
Ogretmen Rolleri 9,878 16,743 39,694

Amaglar 4,719 7,999 47,693




82

Olgegin toplam puanlarmm giivenirligi i¢in bulunan Cronbach Alfa katsayisi
,9564°tiir. “Ogretmen Rolleri” alt boyutunda 16 madde (52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61,
63, 64, 65, 66, 68, 69, 72) bulunmaktadir ve Cronbach Alfa degeri ,9180°dir. “Amaclar” alt
boyutunda 26 madde (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 51) bulunmaktadir. “Amagclar” alt 6l¢egi i¢in yapilan analizler
sonucunda Cronbach Alfa degeri ,9418 olarak bulunmustur. Son alt boyut olan “Temel
Diistlinceler” ise 17 maddeden (3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21)
olugsmustur ve Cronbach Alfa degeri, 8311 dir. Elde edilen bu sonuglar 6l¢egin ¢ok yiiksek
oranda giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bu {i¢c boyut ve toplam i¢in yapilan madde
analiz islemlerinden olan madde kalan korelasyonlarinin hepsi, istatistiksel acidan en az
,05 diizeyinde anlamlidir (Tablo 3). Elde edilen bu sonuglar 6lgegin ¢ok yiiksek bir

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

) Tablo 3. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tigili Ogretmen Tutum
Olcegi (DETO) Toplam ve Alt Boyutlar Arasi iliskiler

Toplam Temel Diisiinceler Amagclar Oéﬁ,ﬁ;?n

Toplam Pearson 1 BAT (**) 884 (**) 896 (**)

p ,000 ,000 ,000

N 129 129 129 129
Temel Pearson
Diisiinceler 847 (**) 1 ,600 (**) ,635 (**)

p ,000 ,000 ,000

N 129 129 129 129
Amaclar Pearson ,884 (**) ,600 (**) 1 715 (%)

p ,000 ,000 ,000

N 129 129 129 129
Ogretmen Pearson o o .
Ro%leri ,896 (**) 635 (**) 7115 (*%) 1

p ,000 ,000 ,000

N 129 129 129 129

Olgegin devamliliga iliskin Giivenirligi’ni belirlemek iizere 6lgek 30 kisilik 6gretmen
grubuna iki hafta ara ile iki kez uygulanmustir. Iki ayr1 uygulama sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon, Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayis1 yontemi ile
hesaplanmustir. En yiiksek korelasyon katsayis1 ,778 ile 6lgek toplami ve “Ogretmen
Rolleri” alt boyutundan elde edilmistir. En diisikk korelasyon ise ,690 ile “Temel

Diisilinceler” alt boyutundan elde edilmistir. Biitlin sonuglar istatistiksel a¢idan en az ,01
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diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglara dayali olarak da 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum

Olcegi (DETO) Test — Tekrar Test Sonuglar

Alt Boyutlar N Pearson p
’[emel Diisiinceler 30 ,690 ,006
Test — Tekrar Ogretmen Rolleri 30 176 ,000
Test Amaglar 30 778 ,000
Toplam 30 78 ,000

3.1.3. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen

Tutum Olcegi (DETO) istatistik Degerleri

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi

(DETO) ne iliskin elde edilen puanlara uygulanan istatistiksel tekniklerin sonuglar1 bu

boliimde ele alinip incelenmistir.

Olgegin tiim maddelerinin tanimlayicr istatistik degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.

) Tablo 5. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Iligili Ogretmen Tutum
Olcegi (DETO) Maddelerinin Tammmlayic Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler N Art. Ort Std. Sapma
3 188 3,9468 ,95197
4 188 3,6543 1,23350
6 188 4,0106 1,16999
7 188 3,9787 1,15605
8 188 4,2606 1,17056
Temel 9 188 4,4947 ,80438
Diisiinceler 10 188 4,4043 99538
11 188 4,1596 1,00057
13 188 4,4681 ,83637
14 188 4,4043 ,85680
15 188 4,3191 1,02600
16 188 3,9468 1,14104
17 188 3,8989 1,02138
18 188 4,2234 ,87940
19 188 4,2394 ,84090
20 188 4,2447 ,83616
21 188 4,1277 1,01575
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22 188 4,5638 1,00329
23 188 4,3830 78224
24 188 4,4521 76196
25 188 4,5319 68133
26 188 4,4574 71148
27 188 4,3830 73283
28 188 4,3138 78244
29 188 4,3404 78833

Amaglar 30 188 4,0798 ,90691
31 188 4,4043 72125
32 188 3,6330 1,14152
33 188 4,3032 81993
34 188 4,1436 88699
35 188 3,8511 1,02855
36 188 4,0266 88622
37 188 4,3351 75957
38 188 4,1915 91074
39 188 2,3032 1,09378
40 188 4,2021 87850
42 188 3,8936 1,01294
43 188 4,1649 84616
44 188 4,3298 76541
45 188 4,1543 82904
46 188 4,2447 82974
48 188 4,1649 82698
51 188 4,3404 78151
52 188 4,5691 69414
53 188 4,5160 71258
54 188 4,4149 75869
55 188 4,5266 74886
56 188 4,5000 74933

Ogretmen 58 188 4,2074 ,83027

Rolleri 59 188 4,2340 87662
60 188 4,4362 73213
61 188 4,3989 75672
63 188 4,5798 70066
64 188 4,3777 77455
65 188 3,8670 1,06895
66 188 4,2979 87545
68 188 4,2872 94357
69 188 4,3457 94367
72 188 4,4096 88197

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile {lgili Ogretmen Tutum Olgegi

(DETO) maddeleri iginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip madde 63. madde

“Cocuklart ¢ok iyi gozlemlemelidir.’

’

olmugtur (4,58). Bunu ikinci sirada 52. madde

“Cocuklarin fikirlerini séylemsinde motive edicidir.” (4,57) izlemistir. Uciinii sirada 22.
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madde “Diisiinme egitimi, ¢ocuklart diisiinme eylemi konusunda gelistirmelidir.” (4,56)
bulunmaktadir. 25. madde “Cocuklar farkl diisiincelere saygr duymalidir.” 4,53 ortalama
ile en yiliksek dordiincli madde olmustur. Bunu yine 4,53 ortalama ile 55. madde

2

“Cocuklart soru sormalart konusunda her zaman desteklemelidir.” besinci sirada

izlemistir.

Olgegin en diisiik aritmetik ortalamali maddesi 39. maddedir: “Elestirinin her
durumda gerekli olmadig: fark edilmelidir” (2,30). Bu maddeye 6gretmenlerin ¢ogunlugu;
dontistiirme iglemi sonrasinda olumsuz yonde goriis bildirmislerdir. Kisacasi bu haliyle
maddeye katilim yliksek olmustur. 32. madde “Diisiinme egitimi ile ¢ocuklar sorulan
sorunun cevabint bilmelidir.” 3,63 ortalama ile en diisiik ortalamali maddelerden biri
olmustur. “Diisiinmeyi ogretmektense, kurallari ogretmek gerekir.” seklinde ifade edilen
4. madde de en diislik ortalamal1 maddelerden biri olmustur (3.65). En diisiik ortalamali bu
maddeler incelendiginde; 6gretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel goriislerinin, onlarin
diginme egitimi ile ilgili bazi kavramlarda olumsuz diislinmesine neden oldugu

anlagilmistir.

) Tablo 6. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Iigili Ogretmen Tutum
Olcegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Tammlayici Istatistik Degerleri

Maddeler N Art. Ort Std. Sapma
Temel Diisiinceler 188 4,1668 57574
Amaclar 188 41612 ,53471
Ogretmen Rolleri 188 4,3780 ,61950
Toplam 188 42216 ,50827

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) toplam ve alt boyut puanlarina iliskin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 6°da
gdsterilmistir. Alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalama “Ogretmen Rolleri’ne ait olmustur
(4,38). En diisiik ortama ise “Amaglar” alt boyutundan elde edilmistir (4,16). Olgegin hem
toplam, hem de alt boyut ortalamalarinin tiimii bilimsel agidan “tamamen katiliyorum”
smirlart i¢inde yer almistir. Birinci ¢alisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenleri
erken ¢ocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi”nin gerekliligine tiimiiyle inanmaktadirlar.
Ancak bilimsel kuram c¢ercevesinde hazirlanan “Amaclar” boliimiine katilim orani, diger
alt boyutlar kadar yiiksek olmamistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin genel olarak “Diigiinme

Egitimi”’nin detayli amaclar1 konusunda eksik bilgiye sahip olduklarini gostermektedir.
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3.1.4. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen
Tutum Olgegi (DETO) Hipotez Testleri Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 bazi kisisel bilgilere gore
Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile [lgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) puanlar1 arasindaki farkliklar1 incelemek iizere gerceklestirilen Hipotez Testleri

sonuglarina yer verilmistir.

» Arastrmanin ilk bagimsiz degiskeni, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum
degiskenidir. 1k asamada kurum degiskeni ¢ok farkli kategori olarak planlanmustir. Ancak
frekans analizi sonucunda, her grubu temsil edecek yeterli sayiya ulasilamadigindan;
kurumlar 6zel ve resmi kurumlar olmak tizere gruplandirilmistir. Bu durumda bagimsiz
degisken iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu varsayimiyla Hipotez
Testi olarak Iliskisiz Grup “t” testi islemi gerceklestirilmis ve elde elden sonuglar Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7. (")gretn.lenlerjn Kurum Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Ol¢egi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Iliskisiz Grup *“t” Testi Sonuclari

Alt Boyut Kurum N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p
Temel Ozel 27 3,9564 ,73590 ,14162 -2,130 183 ,035*
Diigiinceler Resmi 158  4,2085 ,53558 ,04261

Ozel 27 4,2977 41487 ,07984 1,400 183 ,163
Amaclar Resmi 158 4,1414 55368 04405
Ogretmen Ozel 27 45995 32947 06341 2,042 183  ,043*
Rolleri Resmi 158 4,3366 ,65401 ,05203

Ozel 27 4,2812 ,38355 ,07381 ,632 183 ,528
Toplam Resmi 158  4,2137 53119 04226

*p<,05 **p<,01 ***<,001

Ogretmenlerin kurum degiskenine gére DETO igin yapilan Iliskisiz Grup “t” testinde
sadece “Temel Diisiinceler” ve “Ogretmen Rolleri” alt boyutlarinda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Resmi kurumlarda calisan 6gretmenlerin;
erken c¢ocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi’ne iliskin temel diisiinceleri, 6zel
kurumlarda ¢alisan meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Diger
taraftan, 6zel kurumlarda ¢alisan Ogretmenlerin ise Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi”

konusundaki 6gretmen rollerine iligkin tutumlari, resmi kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerden
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daha fazla olumludur. Diisiinme egitimi konusundaki genel (toplam) ve amaglara iliskin

tutumlar kurum degisenine gore farklilik gdstermemistir.

Bu sonuca gore, 6gretmenlerin “Diistinme Egitimi” ile ilgili goriislerini uygulamada
sergileyebilmesinde 6zel kurumlarin  imkanlarmin  6nemli bir rol oynadigi
anlagabilmektedir. Resmi kurumlarda, idari tutum daha net ve degismezlik gostermektedir.
Buna bagli olarak, resmi kurumlarda calisan 6gretmenler miifredat programi disina pek
cikamazken; 0zel kurumlar daha esnek ve yenilik¢i bir anlayisa sahiptirler. Bunda

rekabetin ve maddi olanaklarin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 8. Qgret@enlerin Yas Degiskenine Gore Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Ol¢egi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin
Tammlayic Istatistik Degerleri

Alt Boyut Yas N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
25 Yas ve Alti 53 4,1088 ,59368 ,08155
Temel 26-30 Yas 73 4,1886 ,59586 ,06974
Diisiinceler 31-35 Yas 27 4,2702 57871 11137
36 Yas ve Ustii 35 4,1580 47119 ,07965
Toplam 188 41721 ,56949 ,04153
25 Yas ve Alti 53 4,3454 ,33304 ,04575
Amaclar 26-30 Yas 73 4,0595 67788 ,07934
31-35 Yas 27 4,1125 ,48964 ,09423
36 Yas ve Ustii 35 4,1187 41344 ,06988
Toplam 188 4,1588 ,53527 ,03904
) 25 Yas ve Alti 53 45943 ,38010 ,05221
Ogretmen 26-30 Yas 73 4,2620 81027 ,09483
Rolleri 31-35 Yas 27 4,3935 48993 09429
6 Yas ve Ustii 35 4,2571 45115 ,07626
Toplam 188 4,3737 ,62017 ,04523
25 Yas ve Alti 53 4,3447 ,32184 ,04421
26-30 Yas 73 4,1516 ,65481 ,07664
Toplam 31-35 Yas 27 4,2341 47769 09193
36 Yas ve Ustii 35 4,1676 ,38059 ,06433
Toplam 188 4,2209 ,50866 ,03710

» Ogretmenlerin yas degiskenine gore Erken Cocukluk Doneminde “Diigiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlarmin

tanimlayici istatistik degerleri Tablo 8’de sunulmusgtur.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlan i¢in
Yapilan Levene Testi Sonug¢lan

Alt Boyut Levene Istatistik sd sd 2 p
Temel Diisiinceler 432 3 184 731
Amaclar 3,187 3 184 ,025*
Ogretmen Rolleri 2,616 3 184 ,053
Toplam 2,460 3 184 ,064

*p<,05 ** p<,01

***% n< 001

Tablo 9°da, ¢alismaya katilan dgretmenlerin yas degiskenine gore DETO alt boyut

puanlar1 i¢in yapilan Levene testi sonuglar1 bulunmaktadir. Yas degiskenine gére DETO alt

boyut puanlarmin standart sapmalar1 incelendiginde, sadece “Amaglar” alt boyutunda

yapilan Levene testi sonucuna gore istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir

sonu¢ elde edilmistir. “Amaclar” alt boyutunda degisik yaslardaki 6gretmenlerin puan

varyanslar1 heterojendir; birbirlerinden olduk¢a ayrimlagsmislardir. Ad1 gecen bu alt boyut

disindaki alt boyutlarda (Temel Diisiinceler, Ogretmen Rolleri) ve toplamda ise yas

degiskenine gore varyanslar birbirlerine oldukca benzerlik gostermektedir.

Tablo 10. Ogretmenlgrin Yas Degiskgnine Giireu Erken Cocukluk Doéneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar
Icin Yapilan Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut sd P

Kaynag Toplam Ort.

Gruplar arasi 1499 3 ,166 509 677
Temel Diisiinceler Gruplar igi 60,148 184 327

Toplam 60,647 187

Gruplar arasi 2,679 3 ,893 3,229  ,024*
Amaclar Gruplar ici 50,899 184 277

Toplam 53,578 187

Gruplar aras 3,977 3 1,326 3,590 ,015*
Ogretmen Rolleri Gruplar ici 67,944 184 ,369

Toplam 71,922 187

Gruplar arasi 1,268 3 423 1,650 ,179
Toplam Gruplar igi 47,116 184 256

Toplam 48,383 187
* p<’05 *% p<,01 *kk p<,001



89

Tablo 10’da, ¢aliyma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Erken
Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO)
Toplam ve Alt Boyut puanlar i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

sunulmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Erken Cocukluk Doneminde “Diigiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) “Amaglar” ve “Ogretmen Rolleri” alt
boyutlarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkl yas
ozelligine sahip 0gretmenlerin; amaglar ve 6gretmen rollerine iliskin “Diigiinme Egitimi”
tutumlar1 birbirinden farklhilik gdstermektedir. Diger alt boyutta ve toplamda yas
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05). Cesitli
yas gruplarma sahip 6gretmenlerin “Diistinme Egitimi”ne yonelik genel tutumlar1 ve temel

diisiinceler1 birbirine esit diizeydedir.

Yas degiskeni ile “Amaclar” alt boyut puanlari arasindaki iliski ,224’diir. Eta
Kare’nin ,050 olmasi nedeniyle dgretmenlerin yas DETO “Amaglar” alt boyut puan
varyanslarinin % 5°ni karsiladigi goriilmektedir. Yas ile dlcek “Ogretmen Rolleri” alt
boyut puanlar1 arasmdaki iliski ,235°dir. Ogretmenlerin yas degiskeninin Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgcegi (DETO) “Ogretmen

Rolleri” puan varyanslarinin % 5,5°ni karsilamaktadir.

ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin elde edilmesi tizerine, bu
farkliliklarin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans
analizini tamamlayic1 hesaplar (Post Hoc) gergeklestirilmistir. Tablo 9’da “Amaglar” alt
boyutunda varyans heterojenliginin oldugu belirlendigi i¢in, tamamlayic1 hesap olarak
Tamhane testi yapilmustir. “Ogretmen Rolleri” alt boyutunda ise varyanslar homojen

oldugu i¢in tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Erken Cocukluk Doneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) alt boyut puanlari igin

yapilan Scheffe ve Tamhane testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Erken Cocukluk Déneminde
“Diigiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari
I¢in Yapilan Tamamlayici Hesap Sonuclari

T.Hesap  Alt Yas Yas Ortalamalar ~ Std. Hata p
Boyut Arasi Fark
25 Yas ve Alt1 26-30 Yas ,28589(*) ,09158 ,014*
31-35 Yas ,23289 ,10475 , 178
36 Yas ve Ustii ,22675 ,08353 ,050*
26-30 Yas 25 Yas ve Alt1 -,28589(*) ,09158 ,014*
31-35 Yas -,05300 ,12318 ,999
36 Yas ve Ustii -,05914 , 10573 ,994
31-35 Yas 25 Yas ve Alti -,23289 ,10475 , 178
Tamhane  Amaclar 26-30 Yas 05300 12318 ,999
36 Yas ve Ustii -,00615 11732 1,000
36 Yas ve Ustii 25 Yas ve Alt1 -,22675 ,08353 ,050*
26-30 Yas ,05914 , 10573 ,994
31-35 Yas ,00615 11732 1,000
25 Yas ve Alt1 26-30 Yas ,33235(%*) ,10966 ,029*
31-35 Yas ,20082 ,14368 ,583
36 Yas ve Ustii ,33720 ,13235 ,094
(")grt. 26-30 Yas 25 Yas ve Alt1 -,33235(*) , 10966 ,029*
- 31-35 Yas -,13153 ,13688 ,820
Scheffe  Rolleri 36 Yas ve Ustii 00484 12493 1,000
31-35 Yas 25 Yas ve Alt1 -,20082 , 14368 ,583
26-30 Yas , 13153 ,13688 ,820
36 Yas ve Ustii ,13638 ,15565 ,857
36 Yas ve Ustii 25 Yas ve Alt1 -,33720 , 13235 ,094
26-30 Yas -,00484 ,12493 1,000
31-35 Yas -,13638 , 15565 ,857

“Amaclar” alt boyutunda; 25 ve alt1 yas arasindaki 6§retmenlerin puan ortalamalari,

26-30 yas ve 36 yas ve iistli arasindaki 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir

(p<,05). 25 yas ve alt1 6gretmenlerin erken ¢ocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi’ne

yonelik “Ogretmen Rolleri” tutumlari, 26-30 yaslar1 arasmdaki 6gretmenlerden anlaml

derecede daha olumlu diizeydedir (p<,05).

Bu bulgular 1s5181nda, gen¢ Ogretmenlerin erken cocukluk doéneminde “Diisiinme

Egitimi” konusunda daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Bunda meslek

hayatinin baslarinda olmanin verdigi girisimcilik duygusu ve yakin zamanda tamamlamis

oldugu lisans programinin etkisi oldugu sdylenebilir. Akinoglu (2001), “Elestirel Diigiinme

Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” isimli

doktora calismasinda, 6gretmenlerin yas degiskenlerine iligkin bu bulgular1 destekleyici

sonuglar elde etmistir.
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» Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
Erken Cocukluk Doneminde “Diisinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) toplam ve alt boyut puanlar: i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
12°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin sadece “Temel Diigiinceler” alt
boyutunda ve toplam puanlarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Farkli egitim Gzelliklerine sahip Ogretmenlerin; erken g¢ocukluk
doneminde “Diisiinme Egitimi”ne yonelik toplam ve “Temel Diisiinceler” konusundaki
tutumlar1 birbirlerinden farklilik gostermistir. Egitim degiskeni, 6gretmenlerin “Amaclar”

ve “Ogretmen Rolleri” konusundaki tutumlari iizerinde etkili degildir (p>,05).

Tablo 12. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Goére Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam ve Alt
Boyut Puanlar i¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Siralamalar

Alt Boyut Egitim Durumu n ort Chi-kare  sd p

Kiz Meslek Lisesi 10 66,65 12,107 3 ,007**
Temel 2 Yilhk 28 67,46

4 Yillik 147 101,17
Diisiinceler Lisansiistii 3 112,67

Kiz Meslek Lisesi 10 94,80 4171 3 ,244
Amaclar 2 Yilhk 28 90,38

4 Yilhk 147 93,99

Lisansiistii 3 157,17

Kiz Meslek Lisesi 10 105,80 7,207 3 ,066
(")gre tmen 2 Yilhk 28 92,41

4 Yilhk 147 92,50
Rolleri Lisansiistii 3 174,50

K1z Meslek Lisesi 10 82,65 8,479 3 ,037*
Toplam 2 Yilhk 28 75,96

4 Yillik 147 97,51

Lisansiistii 3 159,67

*p<,05 ** p<,01  *** p< 001

Kruskal Wallis testinde anlamli sonug elde edilen toplam ve “Temel Diisiinceler” alt
boyutunda ikili kategoriler arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere Mann - Whitney “U”

testi islemleri gerceklestirilmistir.

Tablo 13’te, birinci c¢alisma grubunu olusturan okul oncesi dgretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili
Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlar1 igin yapilan Mann -
Whitney “U” testi sonuglar1 yer almistir. “Temel Diisiinceler” alt boyutunda 2 yillik
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programlardan mezun olan &gretmenlerle, 4 yillik programlardan mezun Ogretmenler
arasinda istatistiksel acidan ,01 diizeyinde anlamli bir farklhilik elde edilmistir. 4 yillik
lisans mezunu olan ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusundaki temel diisiinceleri, 2
yillik programlardan mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Bunun diginda
“Temel Diisiinceler” alt boyutu icin yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme EZitimi” ile figili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam ve Alt
Boyut Puanlari I¢in Yapilan Mann - Whitney “U” Testi Sonuglar:

Mann —
Egitim Siralamalar  Siralamalar .
Alt Boyut N Whitney z p
Durumu Ort. Toplami -
_ %
2 Yilik 28 61,25 1715,00 1309,000 3,052 ,002
Temel
Dﬁsﬁnceler 4 Yilhik 147 93,10 13685,00
Kiz 4,000 -1,972 ,048*
Meslek 10 5,90 59,00
Lisesi
Lisansiistii 3 10,67 32,00
1587,000 -1,968 ,049*
2 Yilhk 28 71,18 1993,00
Toplam
4 Yilhk 147 91,20 13407,00
6,000 -2,407 ,016*
2 Yilhk 28 14,71 412,00
Lisansiistii 3 28,00 84,00
4 Yilik 147 74,49 10950,00 72,000 -1,994 ,046*
Lisansiistii 3 125,00 375,00

Alanda lisansiistii egitim almis olan okul Oncesi Ogretmenlerin erken cocukluk
doneminde “Diistinme Egitimi” konusundaki genel tutumlari; Kiz Meslek Lisesi, 2 yillik
ve 4 yillik programlardan mezun olan &gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu
yondedir (p<,05). Aym sekilde 4 yillik programlardan mezun olan &gretmenlerin
“Diistinme Egitimi” konusundaki genel tutumlari, 2 yillik programlardan mezun olan

Ogretmenlerden daha olumlu diizeydedir (p<,05).
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Bu sonuglar dogrultusunda, alanda kendini gelistirmeye acik ve istekli olan
Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusunda daha olumlu goriislere sahip olduklarini ve
smif igerisindeki davraniglarina yansittiklarini sdylemek miimkiindiir. Yildirim (2005)’1n
“Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin

Incelenmesi” baslhikli galismasmin sonuglar1 da, bu bulgular1 desteklemektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimn Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyut Yas N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
1 Yildan Az 37 3,8967 ,80588 ,13249
Temel 1-5 Y1l Arasi 72 4,2320 46295 05456
Diisiinceler 6-10 Yil Arasi 40 4,2956 139662 06271
11-15 Y1l Arasi 39 4,1961 ,56701 ,09079
Toplam 188 4,1721 ,56949 ,04153
1 Yildan Az 37 4,0717 81464 ,13393
1-5 Y1l Arasi 72 4,2420 ,42836 ,05048
Amaclar 6-10 Yil Arast 40 4,1606 44205 ,06989
11-15 Y1l Arasi 39 4,0858 46031 07371
Toplam 188 4,1588 53527 ,03904
] 1 Yildan Az 37 4,2956 1,04869 17240
Ogretmen 1-5 Y1l Arasi 72 4,4566 /43965 ,05181
Rolleri 6-10 Y1l Arasi 40 4,3891 47229 07468
11-15 Y1l Arasi 39 4,2788 48196 07718
Toplam 188 4,3737 ,62017 ,04523
1 Yildan Az 37 4,0820 ,80850 13292
1-5 Y1l Aras1 72 4,2973 37576 ,04428
Toplam 6-10 Yil Arasi 40 4,2614 38497 06087
11-15 Y1l Arasi 39 4,1699 45146 ,07229
Toplam 188 4,2209 ,50866 ,03710

» Okul Oncesi 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Erken Cocukluk Doneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut
puanlarinin tanimlayic istatistik degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde

“Diisiinme Egitimi” ile llgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar:
Icin Yapilan Levene Testi Sonuglar:

Alt Boyut Levene Istatistik sd 1 sd 2 P

Temel Diisiinceler 10,794 3 184 ,000***
Amaglar ,820 3 18 484
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Ogretmen Rolleri 2,991 3 184 ,032*
Toplam 1,427 3 184 236
*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Tablo 15°te, calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) toplam ve alt boyut puanlar icin yapilan Levene testi sonuglar1 bulunmaktadir.
Kidem degiskenine gére DETO alt boyut puanlarinin standart sapmalar1 incelendiginde
sadece “Temel Diisiinceler” alt boyutunda ve 0Olgek toplami i¢in yapilan Levene test
sonucuna gore istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir sonug¢ elde edilmistir.
“Temel Diisiinceler” alt boyutunda ve test toplaminda degisik kidemdeki 6gretmenlerin
puan varyanslari heterojendir; birbirlerinden oldukca ayrimlagsmislardir. Ad1 gegen bu alt
boyutlarin disindaki alt boyutlarda (Amaglar, Ogretmen Rolleri) ise kidem degiskenine

gore varyanslar birbirlerine oldukca benzerlik gostermektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum Ol¢egi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar:
Icin Yapilan Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut sd F p

Kayna@ Toplam Ort.

Gruplar arasi 3,698 3 1,233 3,983 ,009**
Temel Diisiinceler Gruplar ici 56,949 184 ,310

Toplam 60,647 187

Gruplar arasi 987 3 ,329 1,151 ,330
Amaclar Gruplar ici 52,592 184 ,286

Toplam 53,578 187

Gruplar arasi 1,081 3 ,360 ,936 ,425
Ogretmen Rolleri Gruplar ici 70,841 184 ,385

Toplam 71,922 187

Gruplar arasi 1,301 3 434 1,695 ,170
Toplam Gruplar ici 47,082 184 ,256

Toplam 48,383 187

*p<,056 ** p<,01  *** p< 001

Tablo 16’da, ¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin kidem degiskenine gore

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
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(DETO) toplam ve alt boyut puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 sunulmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Erken Cocukluk Doneminde “Diigiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) “Ogretmen Rolleri” alt boyutunda
istatistiksel acidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Farkli kidem 6zelligine
sahip Ogretmenlerin; “Temel Diisiinceler” alt boyutuna iliskin “Diisinme Egitimi”
tutumlar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Diger alt boyutta (Amaglar) ve toplamda
kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir farklilik bulunamamistir (p>,05).
Cesitli kidem gruplarma sahip oOgretmenlerin “Diisiinme Egitimi”ne yonelik genel
tutumlar1 ile “Amaclar” ve “Ogretmen Rolleri” alt boyutlarma yodnelik diisiinceleri

birbirine esit diizeydedir.

Bu bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillarinin, erken
cocukluk doneminde “Diistinme Egitimi” konusundaki goriislerini etkilemedigi sonucuna
ulagilabilir. “Diistinme Egitimi” konusundaki goriislerin tecriibe ile iligskili olmadigi

anlasilmaktadir.

Kidem degiskeni ile “Temel Diisiinceler” alt boyut puanlar1 arasindaki iliski ,247 dir.
Eta Kare’nin ,061 olmas1 nedeniyle, 6gretmenlerin kidem degiskeninin Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) alt boyut puan

varyanslarmin % 6,1°ni karsiladig1 goriilmektedir.

ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin elde edilmesi iizerine, bu
farkliliklarin hangili ikili karsilastirmalardan kaynaklandigni belirlemek iizere varyans
analizini tamamlayic1 hesaplar (Post Hoc) gergeklestirilmistir. Tablo 15’te “Temel
Diisilinceler” alt boyutunda varyans heterojenliginin oldugu belirlendigi i¢in, tamamlayic1

hesap olarak Tamhane testi yapilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  kidem degiskenine gore Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) alt boyut

puanlar1 i¢in yapilan Tamhane testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Ol¢egi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Tamhane Testi Sonuglar

Ortalamalar
Alt Boyut Yas Yas Std. Hata p

Aras1 Fark

1 Yildan Az 1-5 Y1l Arasi -,33536 , 14328 ,132

6-10 Y1l Arasi -,39893 ,14658 ,052

11-15 Y1l Arasi -,29942 ,16061 ,340

1-5 Y1l Arasi 1 Yildan Az ,33536 , 14328 ,132

Temel 6-10 Y1l Arasi -,06356 ,08312 971

11-15 Y1l Arasi ,03595 ,10593 1,000

Diisiinceler 6-10 Y1l Aras1 1 Yildan Az ,39893 , 14658 ,052

1-5 Y1l Aras1 ,06356 ,08312 971

11-15 Y1l Arasi ,09951 ,11035 ,938

11-15 Y1l Aras1 1 Yildan Az ,29942 , 16061 ,340

1-5 Y1l Aras1 -,03595 ,10593 1,000

6-10 Y1l Arasi -,09951 ,11035 ,938

“Temel Diisiinceler” alt boyutu icin yapilan hicbir ikili karsilagtrma arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir sonug¢ bulunamamastir (p>,05).

Tablo 18. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Cocuk Yas Grubu Degiskenine Gore Erken
Cocukluk Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam
ve Alt Boyut Puanlarimn Tammlayici Istatistik Degerleri

Olcek Cocuk Yas Grubu N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
3-4 Yas 19 4,2043 ,51220 11751
Temel 4-5 Yas 28 3,9895 64320 12155
Diiglinceler 5-6 Yas 121 42411 47488 04317
Karma Yas 20 3,9794 ,90089 ,20145
Toplam 188 4,1721 ,56949 ,04153
3-4 Yas 19 4,3077 ,31141 ,07144
Amaglar 4-5 Yas 28 4,2129 ,41904 ,07919
5-6 Yas 121 4,1767 ,44907 ,04082
Karma Yas 20 3,8327 1,03167 ,23069
Toplam 188 4,1588 ,53527 ,03904
] 3-4 Yas 19 4,4704 ,37694 ,08648
Ogretmen 4-5 Yag 28 4,5223 ,33169 ,06268
Rolleri 5-6 Yas 121 4,3889 49275 04480
Karma Yas 20 3,9813 1,32491 29626
Toplam 188 4,3737 ,62017 ,04523
3-4 Yas 19 4,3220 ,30262 ,06942
Toplam 4-5 Yag 28 4,2324 ;31520 ,05957
5-6 Yas 121 4,2528 ,41664 ,03788
Karma Yas 20 3,9153 1,05210 ,23526
Toplam 188 4,2209 ,50866 ,03710
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» Birinci ¢alisma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerin egitim verdikleri
cocuk yas grubu degiskenine gore, Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile
Iigili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlarmmn tanimlayici

istatistik degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Cocuk Yas Grubu Degiskenine Gore Erken
Cocukluk Déoneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam
ve Alt Boyut Puanlarimin i¢in Yapilan Levene Testi Sonuclar

Alt Boyut Levene Istatistik sd 1 sd 2 p

Temel Diisiinceler 6,344 3 184 ,000***
Amaclar 7,870 3 184 ,000***
Ogretmen Rolleri 13,201 3 184 ,000***
Toplam 10,935 3 184 ,000%**

*p<,05 ** p<,01  *** p< 001

Tablo 19°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim verdikleri ¢ocuk yas grubu
degiskenine gdre Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen
Tutum Olgegi (DETO) alt boyut puanlari igin yapilan Levene testi sonuclari
bulunmaktadir. Cocuk yas grubu degiskenine gére DETO alt boyut puanlarinin standart
sapmalar1 incelendiginde, tiim alt boyutlar ve toplamda Levene test sonucunda istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. EZitim verilen ¢ocuk yas grubu
degiskenine gdre Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen
Tutum Olgegi (DETO)’nin toplam ve tiim alt boyut puanlarinin heterojen oldugu

anlasilmaktadir.

Birinci ¢caliyma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim verdikleri cocuk
yas grubu degiskenine gore Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili
Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlar1 igin yapilan tek yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Cocuk Yas Grubu Degiskenine Gore Erken
Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile flgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO)Toplam
ve Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut sd F p

Kaynag Toplam Ort.

Gruplar Arasi 2,273 3 , 758 2,388 ,070
Temel Diisiinceler Gruplar ici 58,374 184 317

Toplam 60,647 187

Gruplar Arasi 2,669 3 ,890 3,216  ,024*
Amaclar Gruplar ig:i 50,909 184 277

Toplam 53,578 187

Gruplar Arasi 3,905 3 1,302 3,521 ,016*
Ogretmen Rolleri Gruplar ig:i 68,017 184 ,370

Toplam 71,922 187

Gruplar Arasi

- 2,190 3 730 o008 036

Toplam Gruplar I¢i 46,193 184 ,251

Toplam 48,383 187

* p<,05 ** p<'01 *k*k p<1001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ile “Amaglar” ve “Ogretmen
Rolleri” alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
Farkli yas gruplarina egitim vermekte olan 6gretmenlerin; genel (toplam) tutumlar1 ile
“Amaglar” ve “Ogretmen Rolleri” alt boyutlarma iliskin “Diisiinme Egitimi” tutumlar1
birbirinden farklilik gostermektedir. “Temel Diisiinceler” alt boyutunda egitim verilen

cocuk yas grubu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>,05).

Gorev yapilan ¢ocuk yas grubu degiskeni ile “Amaglar” alt boyut puanlar1 arasindaki
iliski ,223’diir. Eta Kare’nin ,050 olmasit nedeniyle Ogretmenlerin egitim verdikleri
smiftaki ¢ocuklarm yas grubu degiskeninin DETO “Amaclar” alt boyut puan
varyanslarmin % 5°ni karsiladig1 anlagilmistir. Cocuk yas grubu ile “Ogretmen Rolleri” alt
boyut puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ,233 olup; bagimsiz degiskenin
“Ogretmen Rolleri” alt boyut puanlarm % 5,4 etkiledigi anlasilmaktadir. Yine ayni

bagimsiz degisken; “Diisiinme Egitimi” tutumlarin1 % 4,5 oraninda etkilemektedir.
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ANOVA’da anlaml farkliliklarin elde edilmesi iizerine, bu farkliliklarin hangi ikili
kargilastirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici
hesaplar (Post Hoc) gergeklestirilmistir. Tablo 19’da varyans heterojenligi belirlendigi igin,

tamamlayict hesap olarak Tamhane testi yapilmustir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin egitim verdikleri ¢ocuk yas grubu degiskenine

gore DETO alt boyut puanlar1 i¢in yapilan Tamhane testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Egitim Verdikleri Cocuk Yas Grubu Degiskenine Gore Erken
Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam

ve Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuclar

Cocuk

Cocuk

Ortalamalar

Alt Boyut Yas Grubu Yas Grubu Arasi Fark Std.Hata P

3-4 Yas 4-5Yas ,00478 ,10665 ,943

5-6 Yas ,13096 ,08228 541

Karma Yas ,47500 ,24150 317

4-5Yas 3-4 Yas -,09478 ,10665 ,943

5-6 Yas ,03618 ,08910 ,999

Karma Yas ,38022 ,24390 573

Amaclar 5-6 Yas 3-4 Yas -,13096 ,08228 541
4-5Yas -,03618 ,08910 ,999

Karma Yas ,34404 ,23427 ,642

Karma Yas 3-4 Yas -,47500 ,24150 317

4-5Yas -,38022 ,24390 ,573

5-6 Yas -,34404 ,23427 ,642

3-4 Yas 4-5Yas -,05193 ,10681 ,997

5-6 Yas ,08145 ,09739 ,958

Karma Yas ,48914 ,30862 ,558

Ogretmen 4-5 Yas 3-4 Yas ,05193 ,10681 ,997
Rolleri 5-6 Yas ,13338 ,07704 A27
Karma Yas ,54107 ,30282 427

5-6 Yas 3-4 Yas -,08145 ,09739 ,958

4-5Yas -,13338 ,07704 A27

Karma Yas ,40770 ,29963 , 715

Karma Yas 3-4 Yas -,48914 ,30862 ,558

4-5Yas -,54107 ,30282 A27

5-6 Yas -,40770 ,29963 , 715

3-4 Yas 4-5Yas ,08959 ,09148 ,912

5-6 Yas ,06920 ,07909 ,948

Karma Yas ,40678 ,24529 ,507

4-5 Yas 3-4 Yas -,08959 ,09148 ,912

Toplam 5-6 Yas -,02039 ,07059 1,000
Karma Yas , 31719 ,24268 , 748

5-6 Yas 3-4 Yas -,06920 ,07909 ,948

4-5Yas ,02039 ,07059 1,000

Karma Yas ,33758 ,23829 ,678

Karma Yas 3-4 Yas -,40678 ,24529 ,507

4-5Yas -,31719 ,24268 ,748

5-6 Yas -,33758 ,23829 ,678
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Egitim verilen ¢ocuk yas grubu degiskenine gore Erken Cocukluk Ddneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ile “Amaglar” ve
“Ogretmen Rolleri” alt boyut puanlari i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarinda, higbir ikili

kargilastirma arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05).

Egitim verilen ¢cocuk yas grubu, “Diistinme Egitimi” siirecinde énemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin temel diisiinceleri ¢ocuk yas grubuna gore farklilik gdstermese de; yas
grubuna yonelik belirlenen amaclar ve uygulamalarda, cocuklarin yas grubu ve buna bagl

olarak gelisim 6zellikleri nemli rol oynamaktadir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Felsefe i.le Tlgilenme Diizeyine Gore Erken Cocukluk
Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETQO) Toplam ve Alt
Boyut Puanlar i¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Alt Boyut Felsefe ile Siralamalar

. N Chi-kare sd p

Ilgilenme Diizeyi Ort.

Her zaman 5 86,80 1,313 4 ,859
Temel Diisiinceler Sik sik 25 88,98

Bazen 79 99,68

Nadiren 72 91,44

Hicbir zaman 7 92,71

Her zaman 5 73,70 1,338 4 ,855
Amaclar Sik sik 25 94,64

Bazen 79 98,28

Nadiren 72 92,42

Hicbir zaman 7 87,57

Her zaman 5 96,40 ,279 4 ,991

Sik sik 25 91,46

Bazen 79 96,69
Ogretmen Rolleri  Nadiren 72 92,91

Hicbir zaman 7 95,64

Her zaman 5 82,20 ,699 4 ,951
Toplam Sik sik 25 95,32

Bazen 79 97,57

Nadiren 72 91,74

Hicbir zaman 7 94,14

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

> Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin felsefe ile ilgilenme diizeyine gore
Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile [lgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) toplam ve alt boyut puanlar: i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda Olgegin higbir alt boyutunda ve toplam puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Farkli diizeylerde felsefe ile
ilgilenen &gretmenlerin; erken c¢ocukluk doneminde “Diigiinme Egitimi” konusundaki
tutumlart  birbirlerinden farklilik gostermemistir. Felsefe ile ilgilenme diizeyi,

ogretmenlerin “Diistinme Egitimi” ile ilgili tutumlari tizerinde etkili degildir (p>,05).

Tablo 23. Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi”nin Okul Oncesi Egitim Programlarinda
Yer Almasi Konusundaki Diisiincelerine Gore Erken Cocukluk Doéneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Tlgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Siralamalar

Alt Boyut Egitim Programlari N Chi-kare sd p
Ortalamasi

Temel Evet 121 110,65 31,177 2 ,000***
Diisiinceler Hayr > 39,90
Kararsizim 62 67,38

Evet 121 105,85 16,811 2 ,000***
Amaclar Hayr 5 106,80
Kararsizim 62 71,35

Ogretmen Evet 121 106,30 23,093 2 ,000***
Rolleri Hayir 5 135,00
Kararsizim 62 68,21

Evet 121 110,61 30,617 2 ,000***
Toplam Hayir 5 87,00
Kararsizim 62 63,67

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi’nin okul Oncesi egitim
programlarinda yer almasi konusundaki diisiincelerine gére Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlari
icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, dlgegin tiim alt boyutunda ve toplam puanlarinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlaml1 farkliliklar elde edilmistir. “Diisiinme Egitimi”nin okul 6ncesi egitim
programlarinda yer almasi konusundaki diisiinceleri farkli &gretmenlerin; “Diisiinme

Egitimi”ne yonelik tutumlar1 birbirlerinden farklilik gostermistir.

Kruskal Wallis testinde anlamli sonug elde edilen toplam ve tiim alt boyutlarda ikili
kategoriler arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere Mann - Whitney “U” testi islemleri

gerceklestirilmistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi”nin Okul Oncesi Egitim Programlarinda
Yer Almasi Konusundaki Diisiincelerine Gore Erken Cocukluk Doéneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin
Yapilan Mann - Whitney “U” Testi Sonuglar

AltBoyut  Egitim N Siralamalar Siralamalar Mann- z p
Programlari Ort. Toplam Whitney
«g»
Evet 121 65,40 7913,50 72,500  -2,881 ,004**
Temel Hayir 5 17,50 87,50
Diisiinceler  Evet 121 106,25 12856,50 2026,500  -5,091 ,000***
Kararsizim g2 64,19 3979,50
Amaglar Evet 121 103,33 12503,0 2380,000  -4,052 ,000***
Kararsizim g2 69,89 4333,00
Evet 121 104,60 12656,00 2227,000  -4,509 ,000***
Ogretmen  Kararsizim 62 67,42 4180,00
Rolleri Hayir 5 55,20 276,00 49,000  -2,540 ,009**
Kararszim 62 32,29 2002,00
Toplam Evet 121 107,43 12999,00 1884,000  -5,506 ,000***
Kararsizim 62 61,89 3837,00

Tablo 24’°te 6gretmenlerin “Diisiinme Egitimi”nin okul dncesi egitim programlarinda
yer almasi konusundaki diistincelerine gore Erken Cocukluk Doéneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlari i¢in
yapilan Mann - Whitney “U” testi sonuglar1 yer almistir. “Temel Diisiinceler” alt
boyutunda “Evet” diyen Ogretmenlerle, “Hayir” diyen Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik “Evet” diyen
ogretmenler lehine gerceklesmistir. “Evet” diyen 06gretmenlerin Erken Cocukluk
Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt
boyutlar1 puanlari, “Kararsizim” diyen 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha olumludur
(p<,001). Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamastir (p>,05).

Bu bulgulara goére; “Diisiinme Egitimi” konusunda olumlu tutumlari olan
ogretmenler, okul 6ncesi egitim programinda “Diisiinme Egitimi’nin yer almas1 gerektigini

belirtmislerdir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Seminere Katilma Istegine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diigiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut

Puanlarimn Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyut Seminer N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
Her zaman 91 4,2670 ,59008 ,06186
Temel Genellikle 31 4,1442 57028 ,10243
Diisiinceler Ara sira 45 4,1974 44555 06642
Nadiren 21 3,7479 55530 12118
Toplam 188 4,1721 ,56949 ,04153
Her zaman 91 4,1716 65217 ,06837
Amaglar Genellikle 31 4,1092 33824 ,06075
Ara sira 45 4,2436 ,40297 ,06007
Nadiren 21 3,9945 43246 ,09437
Toplam 188 4,1588 53527 ,03904
] Her zaman 91 4,4093 76531 ,08023
Ogretmen Genellikle 31 4,4073 37876 ,06803
Rolleri Ara sira 45 4,3889 48263 07195
Nadiren 21 4,1369 40727 ,08887
Toplam 188 4,3737 62017 ,04523
Her zaman 91 4,2636 62559 ,06558
Genellikle 31 4,2001 28931 ,05196
Toplam Ara sira 45 4,2697 35124 05236
Nadiren 21 3,9621 ,42001 ,09165
Toplam 188 4,2209 ,50866 ,03710

Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusunda bir seminere katilma istegine gore

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi

(DETO) toplam ve alt boyut puanlarinin tanimlayic istatistik degerleri Tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 26. (")gretmenleri_!l Seminere Katilma Istegine Gore Erken Cocukluk Déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari

Icin Yapilan Levene Testi Sonuclari

Alt Boyut Levene Istatistik sd 1 sd 2 p
Temel Diisiinceler ,783 3 184 ,505
Amaclar 3,230 3 184 ,024*
Ogretmen Rolleri 1,687 3 184 171
Toplam 2,773 3 184 ,043*

*p<,05 **p<,01  *** p< 001

Tablo 26’da, arastirmaya katilan gretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusunda bir

seminere katilma istegine gore Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile lgili
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Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) toplam ve alt boyut puanlar1 i¢in yapilan Levene testi
sonuglar1 bulunmaktadir. “Diistinme Egitimi” konusunda bir seminere katilma istegine
gore Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) alt boyut puanlarmin standart sapmalar1 incelendiginde; “Amaglar” alt boyutunda
ve toplamda Levene test sonucunda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli sonuglar
elde edilmistir. “Diistinme Egitimi” konusunda bir seminere katilma istegine gore Erken
Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) nin
toplam ve “Amaglar” alt boyut puanlarinin heterojen oldugu anlasilmaktadir. Diger alt

boyut puanlarmin varyanslart homojendir.

Tablo 27. (")gretmenleri.p Seminere Katilma Istegine Gore Erken Cocukluk Doneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Ol¢egi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Varyans Analizi Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut sd F p

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 4,651 3 1,550 5,094 ,002**
Temel Diisiinceler ~ Gruplar ici 55,996 184 ,304

Toplam 60,647 187

Gruplar Arasi 982 3 ,327 1,145 332
Amaclar Gruplar ici 52,597 184 ,286

Toplam 53,578 187

Gruplar Arasi 1,338 3 446 1,163 ,325
Ogretmen Rolleri  Gruplar igi 70,583 184 384

Toplam 71,922 187

Gruplar Arasi 1,693 3 ,564 2,224 ,087
Toplam Gruplar Igi 46,690 184 254

Toplam 48,383 187

*p<,05 **p<,01  *** p<,001

Ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi” ile ilgili seminere katilma istegine gore Erken
Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO)
toplam ve alt boyut puanlar1 igin yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 27°de gosterilmistir.
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Erken Cocukluk Doneminde “Diistinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) “Temel Diisiinceler” alt boyutlarinda
istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. “Diisiime Egitimi” ile ilgili
seminere katilma istegi farkli ogretmenlerin “Temel Diisiinceler” alt boyutuna iliskin
“Diisiinme Egitimi” tutumlar1 birbirinden farklilik géstermektedir. Diger alt boyutlarda ve

toplamda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>,05).

“Diisiime Egitimi” ile ilgili seminere katilma istegi degiskeni ile “Temel Diisiinceler”
alt boyut puanlar1 arasindaki iligki ,277°dir. Eta Kare’nin ,077 olmasi nedeniyle
ogretmenlerin “Diisiime Egitimi” ile ilgili seminere katilma istegi degiskeninin, DETO
“Temel Diislinceler” alt boyut puan varyanslarmin % 7,7°sini karsiladigi ortaya

¢cikmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edilmesi {izerine, bu
farkliliklarin hangili ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans
analizini tamamlayict hesaplar (Post Hoc) gergeklestirilmistir. Tablo 26’da varyans

homojenliginin oldugu belirlendigi i¢in, tamamlayic1 hesap olarak Scheffe testi yapilmustir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin “Diisime Egitimi” ile ilgili seminere
katilma istegine gore DETO alt boyut puanlar1 i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. (")gretmenleri'p Seminere Katilma Istegine Gore Erken Cocukluk Doneminde
“Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olcegi (DETO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Seminere Seminere Ort. Arasi Std.Hata p
Alt Boyut Katilma Istegi Katilma Istegi Fark
Her zaman Genellikle 12276 11472 ,766
Ara sira ,06958 ,10053 ,923
Nadiren ,51907(%*) ,13355 ,002
Genellikle Her zaman -,12276 11472 ,766
Temel Ara sira -,05317 , 12876 ,082
Nadiren ,39631 ,15591 ,095
Diisiinceler Ara sira Her zaman -,06958 ,10053 ,023
Genellikle ,05317 ,12876 ,982
Nadiren ,44949(*) ,14579 ,026
Nadiren Her zaman -,51907(*) ,13355 ,002
Genellikle -,39631 ,15591 ,095

Ara sira -,44949(*) ,14579 ,026
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“Diisiinme Egitimi” ile ilgili seminere nadiren katilma istegi gdsteren dgretmenlerin
tutumlari, her zaman (p<,01) ve ara sira (p<,05) istegi gosteren dgretmenlerden anlamli
diizeyde daha olumsuz yondedir. Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalar arasinda

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Genel olarak “Diistinme Egitimi” konusunda olumlu goriisleri olan okul &ncesi
Ogretmenlerinin bu konu {izerinde kendilerini gelistirmeye istekli olduklari, bulgular

dogrultusunda anlasilmistir.

3.2. Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
(")lg:egi (CDO)’nden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
Ikinci ¢alisma grubunu olusturan 60-72 aylik cocuklarin cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kardes durumu ve devam ettikleri egitim kurumu tiirii

degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 29’da goriilmektedir.

Tablo 29. 60-72 Aylik Cocuklarin Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

DEGISKENLER KATEGORILER F (FREKANS) % (YUZDE)
Kiz 85 54,1
Cinsiyet Erkek 72 45,9
Top]am 157 100,0
IIkégretim 20 12,8
Ortadgretim 39 24,8
Anne Egitim Yiiksekogretim 69 43,9
Durumu Lisansiistii 11 7,0
Diger 18 11,5
Toplam 157 100,0
IIkégretim 15 9,6
Ortadgretim 48 30,6
Baba Egitim Yiiksekogretim 68 43,3
Durumu Lisansiistii 18 11,5
Diger 8 51
Toplam 157 100,0
Var 78 49,7
Kardes Durumu Yok 79 50,3
Toplam 157 100,0
Ozel 71 45,2
Egitim Kurumu Resmi 86 54,8

Toplam 157 100,0
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Ikinci ¢alisma grubunu olusturan 60-72 aylik cocuklarm % 54,1°i kiz iken; % 45,9’u

erkektir. Kiz ve erkek sayilar1 birbirine yakin sayidadir.

Cocuklarin % 43,9’unun annesi yliksekdgretim mezunudur. Bunu % 24,8 ile annesi
ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar izlemistir. Annesi ilkgretim mezunu olan ¢ocuklar %
12,8 ile tiglincii sirada yer almaktadir. Annesi lisansiistii egitim mezunu olan ¢ocuklar ise

% 7 ile son sirada yer almaktadir.

Babasi1 yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar % 43,3 ile ilk sirada bulunmaktadir.
Bunu % 30,6 ile babas1 ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ve % 11,5 ile babas1 lisansiistii
mezunu olan ¢ocuklar izlemistir. Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar bu arastirma

kapsaminda % 9,6 ile temsil edilmiglerdir.

Arastirma kapsaminda yer alan 60-72 aylik ¢ocuklarin % 50,3’iiniin kardesi var iken;

% 49,7 sinin kardesi yoktur.

Cocuklardan egitim gordiikleri kurum tiirii degiskenine gore frekans ve yilizdelik
dagilimlar Tablo 29°da goriilmektedir. Arastirmaya katilan cocuklarin % 54,8’1 resmi

kurumlarda; % 45,2’si1 ise 6zel kurumlarda egitim gérmektedir.

3.2.2. Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgegin Giivenirlik analizleri kapsaminda her bir sorunun varyansina dayali
Cronbach Alfa ve dlgegi birbirine esit iki ayr1 yartya ayrilmasi yontemi ile Spearman -
Brown ve Gutmann katsayilari, Test - Tekrar Test yontemi ile devamlilik katsayilar1 ve
madde giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Madde giivenirlik katsayisi olarak ise Madde
Kalan (Item Remainder) degerleri esas almmistir. Bir maddenin test kapsaminda
kalabilmesi i¢cin madde kalan degerinin istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli
sonu¢ vermesi temel alinmigtir. Bu kritere uygun olmayan maddeler 6lgek kapsamindan

cikartilmistir. Madde eleme isleminin ardindan Giivenirlik analizleri tekrar edilmistir.
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_ Tablo 30. Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Spearman-Brown Guttman Devamlilik
Analoji ,801 ,710 112 , 7102
Siniflama ,980 ,965 ,965 ,730
Mantiksizhiklar , 790 ,656 ,650 ,802
Benzerlikler 729 ,534 ,519 , 720
Farkhhiklar , 795 , 756 , 738 , 735
Siralama ,646 ,682 ,679 , 776
Bilgi , 146 , 739 134 ,702
Toplam ,967 ,910 ,910 ,786

Tablo 30°da Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diistinme

Olgegi (CDO) toplam ve alt boyutlar1 igin elde edilen Cronbach Alfa, Spearman - Brown,

Guttman ve devamlilik (Test — Tekrar Test) katsayilar1 sunulmustur. Elde edilen

Giivenirlik katsayilar1 icinde en yiiksek sonuc¢ “Siniflama” alt boyutunda, ,980 ile

Cronbach Alfa katsayisina aittir. En diisiik sonug¢ ise ,519 ile Guttman tekniginden

“Benzerlikler” alt boyutunda elde edilmistir. Biitiin elde edilen degerler istatistiksel agidan

,001 diizeyinde anlamlidir. Toplam test giivenirliginin genel olarak ,90’un altina inmemis

olmasi, 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

CDO i¢ gecerligini saptamak iizere, alt boyutlarmm toplam puan ile ve kendi

aralarindaki korelasyonlarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.

) Tablo 31. Erken Cocukluk Dénemindeki (50—72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Alt Boyutlar  Toplam Ana- Smmfla- Mantik- Benzer Farkh- Sira- Bilgi
loji ma sizhiklar -likler  liklar lama

Analoji ,508*** 1,00 243%*  313*** ,282%**  D9G**  196* ,198*

Siiflama ,284%** 1,00 ,195* ,193* ,184* ,198* ,223*

Mantiksizhk-  ,750*** 1,00 L2T1x**  A38***  ghR*x 3p(FR*

lar

Benzerlikler ,601*** 1,00 ,392%**  186* ,195*

Farkhliklar TT3*** 1,00 ,234%*  329***

Siralama JA24%** 1,00 JA24%**

Bilgi ,A449%** 1,00
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Bilimsel olarak gecerli bir Olgekte, alt boyut puanlari ile test toplami arasindaki
korelasyonlarin istatistiksel agidan anlamli ve yiliksek sonuglar olmasi gerekmektedir.
Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisinme Olgegi (CDO)
toplam puanlar1 ile alt boyut puanlar1 arasindaki tiim korelasyonlarin istatistiksel agidan
,001 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek korelasyon ,773 ile
“Farkliliklar” alt boyutundan elde edilmistir. “Smiflama” alt boyutu ile test toplam puanlar1
arasindaki korelasyon ise ,284°tiir ve en diigiik korelasyondur. Alt boyutlar arasindaki
korelasyonlarin ise bilimsel olarak ne ¢ok yiiksek, ne de ¢ok diisiik degerde olmasi ve
istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ vermesi gerekmektedir. Alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar i¢cinde en yiiksek iliskinin ,438 ile “Mantiksizliklar” ile “Farkhiliklar” alt
boyutlarindan elde edildigi goriilmektedir. En diisiik korelasyon ise ,184 ile “Smiflama” ile
“Farkliklar” alt boyutlar1 arasindan elde edilmistir. Tiim sonuglarin istatistiksel agidan en

az ,05 diizeyinde anlamli olmasi, 6lgegin i¢ gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi’nin
Kriter Gegerligi’'ni saptamak iizere Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi ile

korelasyonuna bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32°de gdsterilmistir.

) Tablo 32. Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyutlar1 ile Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi
Arasindaki iliskiler

Alt Boyutlar Raven Standart Ilerleyen Matrisler (n:157)
Analoji ,319%**

Smiflama ,170*

Mantiksizhiklar ,283%**

Benzerlikler ,308***

Farkhhklar ,268%**

Siralama 148

Bilgi ,237**

Toplam A0 *H*

Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi soyut diisiinebilme 6zelligini 6lgen gegerli
ve giivenilir bir dlgek oldugu icin, kriter gegerligini belirlemek icin secilmistir. RSIMT
sonuglar1 ile CDO toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; “Siralama”

disindaki biitiin alt boyutlarla ve toplam puanlarla istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde
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anlamlt iligkilerin oldugu anlasilmistir (Tablo 32). Elde edilen bu sonu¢lar Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgegi (CDO) gecerligini

ispatlayan 6nemli bir bulgudur.

3.2.3. Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Istatistik Degerleri

Ikinci ¢alisma grubunu olusturan 60-72 aylik cocuklarla c¢alisilan, Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgegi (CDO)’ne iliskin elde
edilen puanlara uygulanan istatistiksel tekniklerin sonuglar1 bu bdliimde ele alinip

incelenmistir.

) Tablo 33. Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar N Art. Ort. Std. Sapma
Analoji 157 9,6369 1,35473
Siiflama 157 26,4013 ,98619
Mantiksizhiklar 157 9,3503 1,81471
Benzerlikler 157 8,3439 1,48804
Farkhliklar 157 11,5924 2,29536
Siralama 157 3,3185 ,89899
Bilgi 157 3,7516 ,52692
Toplam 157 74,3949 5,61678

Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisinme Olgegi
(CDO) toplam ve alt boyut puanlarina iliskin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 33’te
gosterilmistir. “Analoji” alt boyutunda toplam 11 madde bulunmaktadir. Bu boyutta
aritmetik ortalama 9,64 olarak bulunmustur. “Smiflama” alt boyutunda 29 madde vardir.
“Smiflama” alt boyutunun aritmetik ortalamas: 26,40’dwr. “Mantiksizliklar”  ve
“Benzerlikler” alt boyutlarinda 11 madde bulunmaktadir. Bu boyutlarda c¢ocuklarin
aritmetik ortalamalar1 swrasiyla 9,35 ve 8,34 olmustur. “Farkliliklar” alt boyutunda 15
madde vardirr ve bu alt boyutta ortalama 11,59 olmustur. “Siralama” ve “Bilgi” alt
boyutlarinda puanlamaya esas alinan 4 madde bulunmaktadir. “Swralama” alt boyutunda
ortalama 3,31 iken, “Bilgi” alt boyutunda 3,75 olmustur. Okul 6ncesi egitim programinda

yer alan kavramlara yonelik olarak hazirlanan 6lcek, alt boyut ortalamalarinin beklenen
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mutlak ortalamalardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgek toplamimda puanlamaya
tabi tutulan 85 madde bulunmaktadir. Olgek toplammin ortalamasi 74,3949°diir. Bu deger
beklenen mutlak ortalama 42,5’ dan daha yiiksek bir degerdir.

3.2.4. Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olcegi (CDO) Hipotez Testleri Analizleri

Arastirmanm bu boliimiinde ¢ocuklarin sahip olduklar1 bazi kisisel bilgilere gore,
Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgegi (CDO)
puanlar1 arasindaki farkliklar1 incelemek {izere gerceklestirilen Hipotez Testleri

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 34. Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Erken Cocukluk Déonemindeki (60-72
Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Ol¢egi (CDO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar: I¢in Yapilan
Tliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N Art Std. Std. Hata t sd p
Ort. Sapma

Analoji Kiz 85 9,6118 1,33714 ,14503 -,252 155 ,801
Erkek 72 9,6667 1,38401 ,16311

Smiflama Kiz 85 28,2706 1,00461 ,10897 -1,967 155 ,049*
Erkek 72 28,9556 ,94778 ,11170

Mantiksizhklar  Kiz 85 9,3176 1,58273 17167 -,244 155 807
Erkek 72 9,3889 2,06620 ,24350

Benzerlikler Kiz 85 8,4706 1,50070 16277 1,160 155 ,248
Erkek 72 8,1944 1,46930 ,17316

Farkhliklar Kiz 85 11,5765 2,15128 ,23334 -,094 155 925
Erkek 72 11,6111 2,46985 ,29107

Siralama Kiz 85 3,4588 , 13279 ,07948 2,150 155 ,033*
Erkek 72 3,1528 1,04355 ,12298

Bilgi Kiz 85 3,7529 53242 05775 035 155 972
Erkek 72 3,7500 ,52407 ,06176

Toplam Kiz 85 74,4588 4,74229 ,51437 ,154 155 877
Erkek 72 74,3194 6,53447 , 77010

*p<,05 **p<,01 ***<,001

» ikinci ¢alisma grubunu olusturan cocuklarin cinsiyet degiskenine gére Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam ve
alt boyut puanlari igin yapilan Iliskisiz Grup “t” testi sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda sadece “Smiflama” ve “Siralama” alt boyutlarinda istatistiksel
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acidan ,05 diizeyinde anlaml farkliliklar elde edilmistir. Erkek ¢ocuklar “Smiflama” alt
boyutunda, kiz ¢ocuklardan anlamli derecede daha basarilidir. Buna karsilik “Siralama” alt
boyutunda kiz cocuklarin puan ortalamasi, erkek cocuklardan anlamli derecede daha
yiikksektir. Bu iki alt boyut disindaki alt boyutlarda ve Ol¢ek toplaminda cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Bu bulgular dogrultusunda genel olarak cinsiyetin, ¢ocuklarin diisiinme becerileri
iizerinde etkili bir faktér olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kiz ve erkek cocuklar,
diisiinme becerileri lizerinde ayni 6l¢iide basar1 gostermektedir. Okur (2008)’un “Cocuklar
I¢in Felsefe Egitim Programmm Alti Yas Grubu Cocuklarinin Atilganhk, isbirligi ve
Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi” konulu ¢alismasmm bulgulari, bu
calismanm sonucunu desteklemektedir. Okur’un ¢alismasi bulgularinda, Cocuklar Igin
Felsefe Egitim Programi’nin cinsiyete gore herhangi bir farklhilik yaratmadigi tespit
edilmistir. Yine Sacli (2008)’nmn “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik ve
Rekreasyon Programlarmda Ogrenim Géren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin
Saptanmas1 ve Karsilastirilmas1” isimli ¢aligmasmin bulgular1 da bu sonucu
desteklemektedir. Sacli’nin c¢aligmasi bulgularina gore de, elestirel diisiinme diizeyi

ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 35. Cocuklarin Anne Egitim Durumu D"egiskenine _.Giire Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar ~ Anne Egitim N Art. Ort. Std. Sapma Std. Hata
Analoji IIkégretim 20 9,6000 1,50088 ,33561
Ortadgretim 39 9,4103 1,33215 ,21332
Yiiksekogretim 87 9,6437 1,34663 , 14437
Lisansiistii 11 10,4545 1,03573 ,31228
Toplam 157 9,6369 1,35473 ,10812
Siniflama ilkﬁgretim 20 28,5000 1,10024 ,24602
Ortadgretim 39 28,0769 1,32555 ,21226
Yiiksekogretim 87 28,5402 , 75951 ,08143
Lisansiistii 11 28,2727 , 78625 ,23706
Toplam 157 28,4013 ,98619 ,07871
Mantisizhklar  Tlkégretim 20 9,4000 1,18766 ,26557
Ortadgretim 39 9,1795 2,10102 ,33643
Yiiksekogretim 87 9,3103 1,85090 , 19844
Lisansiistii 11 10,1818 1,25045 ,37703

Toplam 157 9,3503 1,81471 ,14483
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Benzerlikler Ilk6gretim 20 8,1000 1,55259 34717
Ortadgretim 39 8,0256 1,18070 ,18906

Yiiksekogretim 87 8,4598 1,55372 ,16658

Lisansiistii 11 9,0000 1,67332 ,50452

Toplam 157 8,3439 1,48804 ,11876

Farkhhiklar ilkﬁgretim 20 11,5500 1,53811 ,34393
Ortadgretim 39 10,4615 2,57361 41211

Yiiksekogretim 87 11,9425 2,13147 ,22852

Lisansiistii 11 12,9091 2,34327 ,70652

Toplam 157 11,5924 2,29536 ,18319

Siralama ilkﬁgretim 20 3,0500 ,82558 , 18460
Ortatgretim 39 3,2051 1,08044 , 17301

Yiiksekogretim 87 3,4483 ,80346 ,08614

Lisansiistii 11 3,1818 ,98165 ,29598

Toplam 157 3,3185 ,89899 ,07175

Bilgi iIkogretim 20 3,8000 ,52315 ,11698
Ortadgretim 39 3,6923 ,56911 ,09113

Yiiksekogretim 87 3,7356 ,53830 ,05771

Lisansiistii 11 4,0000 ,00000 ,00000

Toplam 157 3,7516 ,52692 ,04205

Toplam ilkégretim 20 74,0000 3,83886 ,85840
Ortadgretim 39 72,0513 6,36582 1,01935

Yiiksekogretim 87 75,0805 5,30076 ,56830

Lisansiistii 11 78,0000 5,32917 1,60680

Toplam 157 74,3949 5,61678 ,44827

» Tablo 35’te ikinci ¢aligma grubunu olusturan ¢ocuklarm anne egitim durumu
degiskenine gore Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme

Olgegi (CDO) toplam ve alt boyut puanlarmin tanimlayic istatistik degerleri sunulmustur.

Tablo 36. Cocuklarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Erken Cocukluk
Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlar I¢in Yapilan Levene Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Levene Istatistik sd 1 sd 2 P
Analoji 1,105 3 153 ;349
Siniflama 2,519 3 153 ,060
Mantiksizhiklar 1,175 3 153 321
Benzerlikler 2,663 3 153 ,050*
Farkhhiklar 1,409 3 153 ,242
Siralama 1,052 3 153 372
Bilgi 5,807 3 153 ,001%**
Toplam 835 3 153 AT7

*p<,05 ** p<,01 *** p<,001
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Tablo 36°da, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim durumu degiskenine gore
CDO toplam ve alt boyut puanlari icin yapilan Levene testi sonuglar1 bulunmaktadir. Anne
egitim durumu degiskenine goére CDO alt boyut puanlarmin standart sapmalar
incelendiginde; “Benzerlikler” ve “Bilgi” alt boyutlarinda Levene test sonucunda
istatistiksel ac¢idan en az ,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu boyutlarin

puan varyanslar1 heterojen, diger alt boyut puanlarinin varyanslar1 ise homojendir.

Tablo 37. Cocuklarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlan I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonugclar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynag Toplan sd ot. © P

Analoji Gruplar Arasi 9,389 3 3,130 1,729 163
Gruplar Igi 276,917 153 1,810
Toplam 286,306 156

Simiflama Gruplar Arasi 6,160 3 2,053 2,158 ,095
Gruplar lgi 145,560 153 951
Toplam 151,720 156

Mantiksizhiklar Gruplar Arasi 8,932 3 2,977 902 442
Gruplar Ici 504,801 153 3,299
Toplam 513,732 156

Benzerlikler Gruplar Arasi 11,043 3 3,681 1,684 ,173
Gruplar ici 334,384 153 2,186
Toplam 345,427 156

Farkhliklar Gruplar Arasi 79,647 3 26,549 5,472 ,001***
Gruplar ici 742,264 153 4,851
Toplam 821,911 156

Siralama Gruplar Arasi 3,614 3 1,205 1,505 216
Gruplar ici 122,463 153 ,800
Toplam 126,076 156

Bilgi Gruplar Arasi 885 3 295 1,064 ,366
Gruplar Igi 42,427 153 277
Toplam 43,312 156

Toplam Gruplar arasi 401,182 3 133,727 4,526 ,005**
Gruplar ici 4520,334 153 29,545
Toplam 4921,516 156

*p<,05 **p<0l *** p<,001
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Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin anne egitim durumu degiskenine gore, Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgcegi (CDO) toplam ve
alt boyut puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglari1 Tablo 37°de

gosterilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara Yénelik Diisinme Olgegi (CDO) toplam ve “Farkliliklar” alt boyutunda
istatistiksel acidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Annesi farkli egitim
diizeyinde olan ¢ocuklarin; farkliliklara iliskin ve toplam diisiinme becerileri birbirinden
farklilik gostermektedir. Diger alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>,05).

Anne egitim durumu degiskeni ile “Farkliliklar” alt boyut puanlar1 arasindaki iliski
,311°dir. Eta Kare’nin ,097 olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin annelerinin egitim durumu
degiskeninin, Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olgegi (CDO) “Farkliliklar” alt boyut puan varyanslarmin % 9,7°ni karsiladigi
goriilmektedir Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olgegi (CDO) toplam puanlar1 ile anne egitim durumu degiskeni arasidaki iliski ,286 dir
ve bu sonuca dayali olarak anne egitim durumu degiskeninin; ¢ocuklarin diistinme

becerilerini % 8,2 oraninda etkiledigi sdylenebilir.

ANOVA’da istatistiksel acgidan anlamli farkliliklarin elde edilmesi iizerine, bu
farkliliklarin hangili ikili karsilastirmalardan kaynaklandigmi belirlemek iizere varyans
analizini tamamlayic1 hesaplar (Post Hoc) gerceklestirilmistir. Tablo 36’da varyans

homojenliginin oldugu belirlendigi i¢in, tamamlayict hesap olarak Scheffe testi yapilmustir.

Arastirmada yer alan cocuklarin anne egitim durumu degiskenine gore Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) alt boyut

puanlar1 i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Cocuklarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Diinemin(-leki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlan I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Anne Egitim  Anne Egitim arrt:;??:r'ir Std. Hata P
ilkﬁgretim Orta6gretim 1,08846 ,60578 ,361

Yiiksekogretim -,39253 54620 915

Farkhhklar Lisansiistii -1,35909 ,82680 ,442
Ortabgretim ilkégretim -1,08846 60578 361
Yiiksekogretim -1,48099(*) 42445 008**

Lisansistii -2,44755(*) 75195 ,016*

Yiiksekogretim  Ilkogretim ,39253 54620 915
Ortadgretim 1,48099(*) 42445 008**

Lisansiistii -,96656 ,70484 599

Lisansiistii ilkﬁgretim 1,35909 ,82680 ,442

Ortabgretim 2,44755(%) 75195 ,016*

. Yiiksekogretim ,96656 ,70484 599

Ilkogretim Ortadgretim 1,94872 1,49492 ,638

Yiiksekogretim -1,08046 1,34790 ,886

Toplam Lisansiistii -4,00000 2,04037 283
Ortadgretim ilkﬁgretim -1,94872 1,49492 ,638

Yiiksekogretim -3,02918(*) 1,04745 ,043*

Lisansiistii -5,94872(*) 1,85565 ,019*

Yiiksekogretim  Ilkoégretim 1,08046 1,34790 ,886

Ortabgretim 3,02918(*) 1,04745 ,043*

Lisansiistii -2,91954 1,73939 ,423

Lisansiistii ilkogretim 4,00000 2,04037 ,283

Ortabgretim 5,94872(*) 1,85565 ,019*

Yiiksekogretim 2,91954 1,73939 ,423

Annesi lisansiistii (p<,05) ve yiiksekdgretim (p<,01) mezunu olan c¢ocuklarin

“Farkliklar” alt boyutuna iligkin diisiinme becerileri, annesi ortadgretim mezunu olan

cocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine ayni sekilde annesi lisansiistii ve

yiiksekOgretim mezunu olan ¢ocuklarin, toplam diisiinme becerileri, annesi ortadgretim

mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).

Tablo 39. Cocuklarin Baba Egitim Durumu D"egiskenine “Giire Erken Cocukluk
Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar Baba Egitim N Art. Ort. Std. Sapma Std. Hata
Analoji Tlkogretim 15 9,8000 1,37321 ,35456
Ortadgretim 48 9,2708 1,46940 ,21209
Yiiksekogretim 76 9,6974 1,25454 , 14391
Lisansiistii 18 10,2222 1,26284 ,29765
Toplam 157 9,6369 1,35473 ,10812
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Siiflama Ilk6gretim 15 27,8000 1,32017 ,34087
Ortadgretim 48 28,3750 1,19618 ,17265
Yiiksekogretim 76 28,5658 ,71806 ,08237
Lisansiistii 18 28,2778 ,89479 ,21090
Toplam 157 28,4013 ,98619 ,07871

Mantisizhklar  [lkégretim 15 9,9333 ,88372 ,22817
Ortabgretim 48 9,2917 1,47256 ,21255
Yiiksekogretim 76 9,2632 2,04853 ,23498
Lisansiistii 18 9,3889 2,17307 ,51220
Toplam 157 9,3503 1,81471 ,14483

Benzerlikler  ilkégretim 15 8,7333 1,38701 ,35813
Ortaégretim 48 8,0000 1,32086 ,19065
Yiiksekogretim 76 8,2632 1,49103 ,17103
Lisansiistii 18 9,2778 1,63799 ,38608
Toplam 157 8,3439 1,48804 ,11876

Farkhiliklar iIkogretim 15 11,9333 1,79151 46257
Ortaégretim 48 11,3750 2,14004 ,30889
Yiiksekogretim 76 11,3289 2,40770 ,27618
Lisansiistii 18 13,0000 2,19625 51766
Toplam 157 11,5924 2,29536 ,18319

Siralama Tkogretim 15 3,2667 ,70373 ,18170
Ortaégretim 48 3,3958 ,93943 ,13560
Yiiksekogretim 76 3,2895 ,90651 ,10398
Lisansiistii 18 3,2778 ,95828 ,22587
Toplam 157 3,3185 ,89899 ,07175

Bilgi iIkogretim 15 3,9333 ,25820 ,06667
Ortadgretim 48 3,6250 ,63998 ,09237
Yiiksekogretim 76 3,7368 ,52582 ,06032
Lisansiistii 18 4,0000 ,00000 ,00000
Toplam 157 3,7516 52692 ,04205

Toplam IIkégretim 15 75,4000 4,30614 1,11184
Ortabgretim 48 73,3333 4,08075 ,58900
Yiiksekogretim 76 74,1447 6,31971 , 72492
Lisansiistii 18 77,4444 6,14743 1,44896
Toplam 157 74,3949 5,61678 44827

» Tablo 39°da, calismaya katilan erken cocukluk donemindeki c¢ocuklarmn baba

egitim durumu degiskenine gore Erken Cocukluk Ddnemindeki (60-72 Ay) Cocuklara

Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam ve alt boyut puanlarinmn tanimlayicr istatistik

degerleri sunulmustur.
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Tablo 40. Cocuklarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Dﬁnemin(-leki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlan I¢in Yapilan Levene Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Levene Istatistik sd sd 2 p
Analoji 642 3 153 ,589
Siiflama 3,262 3 153 ,023*
Mantiksizliklar 3,899 3 153 ,010**
Benzerlikler 1,079 3 153 ,360
Farkhhklar ,376 3 153 771
Siralama ,532 3 153 ,661
Bilgi 16,688 3 153 ,000%**
Toplam 1,896 3 153 133

*p<,05 ** p<,01

**% n< 001

Tablo 40°’ta, ¢ocuklarm baba egitim durumu degiskenine gore Erken Cocukluk

Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam ve alt boyut

puanlar1 i¢cin yapilan Levene testi sonuclari bulunmaktadir. Baba egitim durumu

degiskenine gore, Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yo6nelik Diistinme

Olgegi (CDO) alt boyut puanlarinmn standart sapmalar1 incelendiginde; “Smiflama”,

“Mantiksizliklar” ve “Bilgi” alt boyutlarinda Levene test sonucunda, istatistiksel acidan en

az ,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Adi gecen bu boyutlarin puan

varyanslar1 heterojen, diger alt boyut puanlarinin varyanslar1 ise homojendir.

Tablo 41. Cocuklarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Diinemin(_ieki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlar I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar sd p
Kaynag Toplanm Ort.

Analoji Gruplar Arasi 13,276 3 4,425 2,480 063
Gruplar Igi 273,030 153 1,785
Toplam 286,306 156

Simiflama Gruplar Arasi 7,788 3 2,596 2,759 ,044*
Gruplar Igi 143,932 153 941
Toplam 151,720 156

Mantiksizhiklar Gruplar Arasi 5,868 3 1,956 589 623
Gruplar Igi 507,865 153 3,319
Toplam 513,732 156
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Benzerlikler Gruplar Arasi 24,145 3 8,048 3,833 ,011*
Gruplar Igi 321,281 153 2,100
Toplam 345,427 156

Farkhhiklar Gruplar Arasi 44,951 3 14,984 2,951 ,035*
Gruplar Igi 776,960 153 5,078
Toplam 821,911 156

Siralama Gruplar Arasi 421 3 ,140 171 916
Gruplar Igi 125,655 153 821
Toplam 126,076 156

Bilgi Gruplar Arasi 2,392 3 797 2,981 ,033*
Gruplar Igi 40,920 153 267
Toplam 43,312 156

Toplam Gruplar Arasi 241,397 3 80,466 2,631 ,050*
Gruplar Igi 4680,119 153 30,589
Toplam 4921,516 156

*p<,05 ** p<,01  *** p< 001

Ikinci ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin, baba egitim durumu degiskenine gore
Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO)
toplam ve alt boyut puanlar1 igin yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 41°de gosterilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda; Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam ve “Smiflama”, “Benzerlikler”,
“Farkliliklar”, “Bilgi” alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Babasi farkli egitim diizeyinde olan c¢ocuklarm; “Siniflama”,
“Benzerlikler”, “Farkliliklar” ve “Bilgi” alt boyutlar1 ve toplam diisiinme siirecleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Diger alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel a¢idan

anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>,05).

Baba egitim durumu degiskeni ile “Simiflama” alt boyut puanlar1 arasindaki iligki
,227°dir. Eta Kare’nin ,051 olmas1 nedeniyle, ¢ocuklarin baba egitim durumu degiskeninin
Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO)
“Simiflama” alt boyut puan varyanslariin % 5,1°ni karsiladig1 goriilmektedir. Baba egitim
durumu degigskeni ile “Benzerlikler” alt boyut puanlar1 arasindaki iligki ,264’tiir. Eta

Kare’nin ,070 olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin baba egitim durumu degiskeninin Erken
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Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgegi (CDO)
“Benzerlikler” alt boyut puan varyanslarinin % 7’sini karsiladig1 anlagilmaktadir. Baba
egitim durumu ile “Farkliliklar” alt boyut puanlar arasindaki iliski ,234 olup; bagimsiz
degisken “Farkliliklar” alt boyutuna iliskin diisinme becerilerini % 5,5 oraninda
etkilemektedir. “Bilgi” alt boyutu ile baba egitim durumu degiskeni arasinda ,235’lik bir
iliski s6z konusudur. Erken Cocukluk Ddnemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik
Diisiinme Olgegi (CDO) toplam puanlari ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki iliski
,223’tiir ve bu sonuca dayal1 olarak baba egitim durumu degiskeninin; cocuklarin diisiinme

becerilerini % 5 oraninda etkiledigi sdylenebilir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edilmesi {izerine, bu
farkliliklarin hangili ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans
analizini tamamlayic1 hesaplar (Post Hoc) gergeklestirilmistir. Tablo 40°ta, “Benzerlikler”,
“Farkliliklar” alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda varyans homojenliginin oldugu
belirlendigi i¢in, tamamlayici hesap olarak Scheffe testi yapilmistir. “Siniflama” ve “Bilgi”

alt boyutlarinda ise varyans heterojenligi saptandigi i¢in Tamhane testi yapilmustir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin baba egitim degiskenine gore Erken Cocukluk
Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) alt boyut puanlari

icin yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Cocuklarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Diinemin(_ieki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlar I¢in Yapilan Tamamlayic1 Hesap Sonuglari

AltBoyutlar istatistik | Baba Egitim  Baba Egitim Ort. ‘gﬁ; S;Sé p
Siniflama Tamhane ilkﬁgretim Ortadgretim -,57500 ,38210 ,614
Yiiksekogretim - 76579  ,35068 ,239

Lisansiistii - 47778  ,40084 ,815

Ortabgretim IIkégretim 57500  ,38210 ,614

Yiiksekogretim -, 19079  ,19130 ,903

Lisansiistii ,09722 ,27256 1,000

Yiiksekogretim Ilkogretim , 76579  ,35068 ,239

Ortadégretim ,19079  ,19130 ,903

Lisansiistii ,28801  ,22642 ,768

Lisansiistii TIkégretim AT778 40084 ,815

Ortadgretim -,09722 ,27256 1,000

Yiiksekogretim -,28801  ,22642 ,768
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Benzerlikler  Scheffe Ilk6gretim Ortadgretim , 73333  ,42865 ,406
Yiiksekogretim 47018  ,40942 7125

Lisansiistii -,54444 50661 , 164

Ortadégretim Ikogretim -,73333  ,42865 ,406
Yiiksekogretim -,26316  ,26717 ,808

Lisansiistii -1,27778(*)  ,40051 ,020*
Yiiksekogretim Ilkogretim -, 47018  ,40942 725
Ortadgretim ,26316  ,26717 ,808

Lisansiistii -1,01462  ,37986 ,072

Lisansiistii iIkogretim ,54444 50661 , 764
Ortadgretim 1,27778(*)  ,40051 ,020*
Yiiksekogretim 1,01462  ,37986 ,072

Farkhhklar  Scheffe ilkogretim Ortaégretim ,55833  ,66659 ,873
Yiiksekogretim ,60439  ,63668 ,825

Lisansiistii -1,06667 ,78782 ,609

Ortadgretim TIkégretim -,55833  ,66659 ,873
Yiiksekogretim ,04605  ,41547 1,000

Lisansiistii -1,62500 62283 ,083
Yiiksekogretim Ilkoégretim -,60439 63668 ,825
Ortadgretim -,04605 41547 1,000

Lisansiistii -1,67105(*)  ,59071 ,050*

Lisansustii ilkﬁgretim 1,06667 , 718782 ,609
Ortogretim 1,62500 ,62283 ,083
Yiiksekogretim  1,67105(*) ,59071 ,050*

Bilgi Tamhane | ilkogretim Ortadgretim ,30833  ,11392 ,053
Yiiksekogretim , 19649  ,08990 ,190

Lisansiistii -,06667  ,06667 913

Ortadégretim ilkogretim -,30833  ,11392 ,053
Yiiksekogretim -,11184 , 11032 ,895

Lisansiistii -,37500(*)  ,09237 ,001***
Yiiksekogretim Ilkogretim -,19649  ,08990 ,190
Ortadgretim ,11184  ,11032 ,895

Lisansiistii -,26316(%*) ,06032 ,000***

Lisansiistii lkogretim ,06667  ,06667 913
Ortadgretim ,37500(*)  ,09237 ,001***
Yiiksekogretim ,26316(%*) ,06032 ,000***

Toplam Scheffe IIkégretim Ortaégretim 2,06667 1,25822 ,518
Yiiksekogretim 1,25526 1,32729 ,926

Lisansiistii -2,04444  1,82638 ,851

Ortabgretim IIkégretim -2,06667 1,25822 518
Yiiksekogretim -,81140 ,93404 ,947

Lisansiistii -4,11111 1,56410 ,087
Yiiksekogretim Ilkogretim -1,25526  1,32729 ,926
Ortadgretim ,81140  ,93404 ,947

Lisansiistii -3,29971 1,62019 274

Lisansiistii TIkégretim 2,04444 1,82638 ,851
Ortadégretim 4,11111 1,56410 ,087
Yiiksekogretim 3,29971 1,62019 274
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Babasi lisansiistii mezunu olan cocuklarin “Benzerlikler” alt boyutuna iliskin
diistiinme becerileri, babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha
yiiksektir (p<,05). Babasi1 lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin “Farkliliklar” alt boyutuna
iliskin diislinme becerileri, babasi yiliksekdgretim mezunu olan g¢ocuklardan anlamli
derecede daha yiiksektir (p<,05). Babas1 lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin “Bilgi” alt
boyutuna dayali diisiinme becerileri; babas1 yliksekogretim ve ortadgretim mezunu olan

cocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001).

Elde edilen bu bulgulara gore; anne egitim durumu ile baba egitim durumu,
cocuklarin diisiinme becerileri iizerinde etkili bir unsurdur. Kiiriim (2002)’iin “Ogretmen
Adaylarinin  Elestirel Diislinme Gilicti” isimli arastrma bulgulart da bu sonucu
desteklemektedir. Kiirim’lin arastirma sonuglarinda da, ogretmen adaylarinin elestirel

diistinme becerilerinde aile egitim durumunun etkileyici bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri ile ilgili bulgular
karsilastirildiginda; annelerin egitim durumunun ¢ocuklarin diisiinme becerileri iizerinde,
babalara oranla daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug; ¢cocuklarin egitimleri ile genel

olarak, annelerin babalardan daha fazla ilgili olduklarmi ortaya koymaktadir.

Tablo 43. Cocuklarin Kardes Durumu Degiskenine Gére Erken Cocukluk Dénemindeki
(60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar: I¢in
Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Kardes N Art. Ort. Std. Sapma  Std. Hata t sd p

Analoji Yok 78 9,8590 1,15909 ,13124 2,062 155 ,041*
Var 79 9,4177 1,49878 ,16863

Simiflama Yok 78 28,5256 ,83315 ,09434 1578 155 117
Var 79 28,2785 1,10867 ,12473

Mantiksizhklar Yok 78 9,6667 1,49168 ,16890 2,197 155 ,030*
Var 79 9,0380 2,04716 ,23032

Benzerlikler Yok 78 8,5513 1,39244 , 15766 1,746 155 ,083
Var 79 8,1392 1,55855 ,17535

Farkhliklar Yok 78 11,6923 2,05955 ,23320 541 155 589
Var 79 11,4937 2,51597 ,28307

Siralama Yok 78 3,3462 ,81904 ,09274 ;382 155 703
Var 79 3,2911 ,97602 ,10981

Bilgi Yok 78 3,8718 ,33648 ,03810 2,907 155 ,004**
Var 79 3,6329 ,64405 ,07246

Toplam Yok 78 75,5128 4,89565 ,55432 2,520 155 ,013*
Var 79 73,2911 6,07887 ,68393

*p<,05 **p<,01 ***<,001
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» Calisma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin kardes durumu degiskenine gore Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgcegi (CDO) toplam ve
alt boyut puanlar1 igin yapilan Iliskisiz Grup “t” testi sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.
Yapilan analizler sonucunda sadece “Analoji”, “Mantiksizliklar”, “Bilgi” alt boyutlarinda
ve Olcek toplaminda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkhiliklar elde
edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii, kardesi olmayan tek ¢ocuklar lehine ger¢eklesmistir. Tek
¢ocuklarin Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi
(CDO) “Analoji”, “Mantiksizliklar”, “Bilgi” alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puanlari; kardesi

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore; kardes durumu, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarn (60-72
ay) diisinme becerileri iizerine etkili bir faktordiir. Diisiinme becerilerinde kardesi
olmayan cocuklarm, kardesi olan ¢ocuklara gére daha basarili olmalari; anne ve babanin
ilgi paylasimi durumlar ile iliskilendirilebilir. Bu dogrultuda bu sonucu, anne ve baba

egitim durumunun diisiinme becerileri tizerindeki etkisi ile iliskilendirmek miimkiindjir.

Tablo 44. Cocuklarin Ogrenim Gordiikleri Kurum Degiskenine Gore Erken Cocukluk
Diinemin@eki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme Olcegi (CDO) Toplam ve Alt Boyut
Puanlar I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar:

Std

Alt Boyutlar Kurum N Art. Ort. s " Std. Hata t sd p
apma

Analoji Ozel 71 9,7042 1,35641 16098 564 155 573
Resmi 86 9,5814 1,35876 ,14652

Smiflama Ozel 71 28,5493 ,713268 ,08695 1,720 155 ,088
Resmi 86 28,2791 1,14431 ,12339

Mantiksizhklar ~ Ozel 71 9,8592 1,32337 15706 3,291 155 ,001***
Resmi 86 8,9302 2,05106 22117

Benzerlikler Ozel 71 8,7465 1,43147  ,16988 3,168 155 ,002**
Resmi 86 8,0116 1,45920 ,15735

Farkhhklar Ozel 71 12,4366 1,85728 ,22042 4,431 155 ,000***
Resmi 86 10,8953 2,39622 ,25839

Siralama Ozel 71 3,3099 ,82100 ,09744 -109 155 914
Resmi 86 3,3256 ,96335 ,10388

Bilgi Ozel 71 3,8732 33507  ,03977 2,680 155 ,008**
Resmi 86 3,6512 ,62811 ,06773

Toplam Ozel 71 76,4789 4,48445 ,53221 4,474 155 ,000***
Resmi 86 72,6744 589205  ,63536

*p<,05 **p<,01 ***<,001
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» lkinci calisma grubunu olusturan cocuklarin &grenim gordiikleri kurum tiirii
degiskenine gore Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yonelik Diisiinme
Olgegi (CDO) toplam ve alt boyut puanlar i¢in yapilan iliskisiz Grup “t” testi sonuglar1
Tablo 44’te sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda sadece ‘Mantiksizliklar”,
“Benzerlikler”, “Farkliliklar”, “Bilgi” alt boyutlarinda ve Glgcek toplaminda istatistiksel
acidan en az ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii 6zel
okullarda 6grenim goren cocuklar lehine gergeklesmistir. Ozel okullarda 6grenim goren
cocuklarm Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi
(CDO) “Mantiksizhiklar”, “Benzerlikler”, “Farklhiliklar”, “Bilgi” alt boyutlar1 ve odlcek
toplam puanlari; resmi kurumlarda 6grenim goren ¢ocuklardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Bu bulgular; 6zel ve resmi kurumlara devam eden cocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyleri arasindaki farkliliklarin, ¢cocuklarm diisiinme becerileri {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ozel kurumlara devam eden cocuklar genel olarak yiiksek
sosyo-kiiltiirel diizeye sahip ailelerden gelmektedirler. Cogunlukla, anne ve baba egitim
seviyeleri de yliksektir. Bu baglamda c¢ocuklar genis maddi imkanlar ile, gerek devam
ettikleri 6zel kurumda, gerekse aile icerisinde ¢ok boyutlu bir egitime tabi
tutulabilmektedirler. Resmi kurumlara devam eden c¢ocuklarda bu durumlara siklikla
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, 6zel kurumlara devam eden ¢ocuklara oranla dezavantajli
olmaktadirlar. Tiim bu etkenler, ¢cocuklarin diisiinme becerileri iizerinde kurum tiirliniin

etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kalos (2005)’un “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri
ve Elestirel Diistinme Becerilerini Etkileyen Faktorler” isimli ¢aligmasi, kurum degiskeni
bulgularini destekleyici niteliktedir. Kalos’un arastirmasi sonucunda da, dgrencilerin

elestirel diistinme giicii diizeylerinin, okullara gore farklilik gosterdigi anlasilmistir.

Tablo 45. Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Raven Standart ilerleyen Matrisler
Testi Puanlar I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Olcek Kurum N é‘ :tt Sg;dn']a Std. Hata t sd P
Raven Kiz 85 28,8706  6,79073 , 73656 -1,131 155 ,260
Erkek 72 30,0417  6,05709 ,71384

*p<,05 **p<,01 ***<,001
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» Erken cocukluk donemindeki 60-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi puanlar1 i¢in yapilan Iliskisiz Grup “t” testi
sonuglar1 Tablo 45°te sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilememistir. Erkek 6grencilerin soyut diistinme 6zelligi, kiz 6grencilerle

esit diizeydedir.

Bu sonuca gore, soyut diislinme becerileri lizerinde cinsiyetin etkili bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Kiz ve erkek cocuklar, soyut diisiinme becerilerinde ayni1 diizeyde

basar1 gostermektedirler.

Tablo 46. Cocuklarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Raven Standart Ilerleyen
Matrisler Testi Puanlarimn Tammlayic Istatistik Degerleri

Anne Egitim N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
ilkégretim 20 28,3000 6,34201 1,41812
Ortaégretim 39 28,4359 5,65125 ,90492
Yiiksekogretim 87 29,3678 6,36326 ,68221
Lisansiistii 11 35,1818 8,02270 2,41893
Toplam 157 29,4076 6,47080 ,51643

Levene: ,904 p>,05

» Cocuklarm anne egitim durumu degiskenine gére Raven Standart Ilerleyen

Matrisler Testi puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 46°da gosterilmistir.

Tablo 47. Cocuklarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Raven Standart
Ilerleyen Matrisler Testi Puanlari I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd

Olgek Kaynag Toplam: Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 428,255 3 142,752 3,578 ,015*
Raven Gruplar Igi 6103,656 153 39,803
Toplam 6531,911 156

*p<,05 **p<,01 ***<,001

Anne egitim durumu degiskenine gore, gocuklarin Raven Standart Ilerleyen Matrisler
Testi puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Annelerin egitim diizeyi farklilastike¢a,

bununla paralel olarak ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri de farklilagmaktadwr. Anne
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egitim degiskeni ile ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri arasindaki iliski ,256’dir. Bu
sonuca dayali olarak anne egitim durumu degiskeninin, c¢ocuklarin soyut diisiinme
becerilerini % 6,6 oraninda etkiledigi sdylenebilir. Varyans analizinde anlamli farklilik
elde edilmesi lizerine; hangi ikili gruplar arasindan farkliligin kaynaklandigini belirlemek
iizere Scheffe testi gergeklestirilmistir. Annesi lisansiistii egitim almis olan ¢ocuklarin
soyut diisiinme becerileri; annesi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim almis olan

cocuklardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<,05).

Bu bulgular 15181nda; annelerin egitim seviyesi yiikseldikg¢e, ¢gocuklarin egitimleri ile
ilgilenme seviyeleri ve kaliteleri de artmaktadir. Buna bagli olarak annelerin egitim
durumu, cocuklarmn soyut diisinme becerilerini etkilemektedir. Egitim seviyesi yiiksek
olan annelerin cocuklari, diislinme becerilerinde egitim seviyesi diisiik olan annelerin

cocuklarindan daha basarili olmakta ve olumlu tutumlar sergilemektedirler.

Tablo 48. Cocuklarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Raven Standart Ilerleyen
Matrisler Testi Puanlarimin Tammlayici Istatistik Degerleri

Baba Egitim N Art. Ort Std. Sapma Std. Hata
IIkogretim 15 28,2000 5,38782 1,39113
Ortadgretim 48 28,2083 5,26715 ,76025
Yiiksekogretim 76 29,2105 6,33154 72628
Lisansiisti 18 34,4444 8,62433 2,03277
Toplam 157 29,4076 6,47080 51643

Levene: 3,79 p<,05

» Cocuklarm baba egitim durumu degiskenine gére Raven Standart Ilerleyen

Matrisler Testi puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 48°de gdsterilmistir.

Tablo 49. Cocuklarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Raven Standart ilerleyen
Matrisler Testi Puanlari I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansn Topam % ortamas TP
Gruplar Arasi 550,518 3 183,506 4,694 ,004**
Raven Gruplar Igi 5981,393 153 39,094
Toplam 6531,911 156

*p<,05 **p<,01 ***<001
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Baba egitim durumu degiskenine gore, cocuklarin Raven Standart ilerleyen Matrisler
Testi puanlar1 i¢cin yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonucu istatistiksel agidan ,01
diizeyinde anlamli bir sonu¢ elde edilmistir (Tablo 49). Babalarin egitim diizeyi
farklilastikca, bununla paralel olarak ¢ocuklarin soyut diislinme becerileri de
farklhilagsmaktadir. Baba egitim degiskeni ile ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri
arasindaki iligki ,290’dir. Bu sonuca dayali olarak, baba egitim durumu degiskeninin,
cocuklarin soyut diisiinme becerilerini % 8,4 oraninda etkiledigi sOylenebilir. Varyans
analizinde anlaml farklilik elde edilmesi lizerine; hangi ikili gruplar arasindan farkliligin
kaynaklandigii belirlemek {izere Tamhane testi gergeklestirilmistir. Babasi lisansiistii
egitim almis olan ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri; babasi ilkogretim, ortadgretim ve

yiiksekogretim almig olanlardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<,05).

Bu bulgular 15181nda; annelerin egitim diizeyinde oldugu gibi babalarin da egitim
seviyesi yiikseldik¢e, c¢ocuklarin egitimleri ile ilgilenme seviyeleri ve kaliteleri de
artmaktadir. Buna bagli olarak babalarin egitim durumu, c¢ocuklarm soyut diisiinme
becerilerini etkilemektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan babalarin ¢ocuklari, diistinme
becerilerinde egitim seviyesi diisiik olan babalarin ¢ocuklarindan daha basarili olmakta ve

olumlu tutumlar sergilemektedirler

Tablo 50. Cocuklarin Kardes Durumu Degiskenine Gore Raven Standart flerleyen
Matrisler Testi Puanlar: I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Olcek Kardes N Art. Ort. s:;t)?ﬁa Std. Hata  t sd P
Yok 78 30,8205 592539 67092 2,776 155 ,006**
Raven Var 79 28,0127 6,71679 75570

Cocuklarm kardes durumu degiskenine gére Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi
puanlar1 i¢in yapilan Iliskisiz Grup “t” testi sonuclar1 Tablo 50°de sunulmustur. Yapilan
analizler sonucunda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Bu
farklilik, kardesi olmayan tek cocuklar lehine gerceklesmistir. Tek cocuklarin soyut

diisiinme puanlar1; kardesi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore; kardes durumu, erken gocukluk donemindeki g¢ocuklarin (60-72

ay) diisiinme becerileri lizerine etkili bir faktordiir. Soyut diisiinme becerilerinde tek
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cocuklarm, kardesi olan cocuklara gore daha basarili olmalari; anne ve babanin ilgi

paylagimi durumlari ile iliskilendirilebilir.

Tablo 51. Cocuklarin Kurum Degiskenine Gore Raven Standart ilerleyen Matrisler
Testi Puanlar I¢cin Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Oleek  Kurum N Art Ort Sgpt)?ﬁa If‘;:é t sd D
Raven  Ozel 71 321268 615265 73019 5162 155 ,000%**
Resmi 86 27,1628 586487 63243

» ikinci calisma grubunu olusturan ¢ocuklarm Ogrenim gordiikleri kurum tiirii
degiskenine gdre Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi puanlar igin yapilan Iliskisiz
Grup “t” testi sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel
acidan en az ,001 diizeyinde anlamh farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 6zel okullarda
ogrenim goren cocuklar lehine gergeklesmistir. Ozel okulda 6grenim goren cocuklarm
soyut diisiinme puanlari; resmi kurumlarda 6grenim goren ¢ocuklardan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Bu bulgular; 6zel ve resmi kurumlara devam eden c¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyleri arasindaki farkliliklarin, ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ozel kurumlara devam eden ¢ocuklar genel olarak yiiksek
sosyo-kiiltiirel diizeye sahip ailelerden gelmektedirler. Cogunlukla, anne ve baba egitim
seviyeleri de yiiksektir. Bu baglamda ¢ocuklar genis maddi imkanlar ile, gerek devam
ettikleri 6zel kurumda, gerekse aile icerisinde ¢ok boyutlu bir egitime tabi
tutulabilmektedirler. Resmi kurumlara devam eden cocuklarda bu durumlara siklikla
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, 6zel kurumlara devam eden ¢ocuklara oranla dezavantajli
olmaktadirlar. Tiim bu etkenler, ¢ocuklarin soyut diisiinme becerileri lizerinde kurum
tiirliniin etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica 6zel kurumlarin resmi kurumlara oranla daha
kapsamli bir egitim programi uygulamasi, rekabet ortami igerisinde alana yonelik her tiirlii
olanag1 gerek Ogretmenler, gerekse de c¢ocuklar i¢in saglama girisimleri olmasi ve veli,
dolaysiyla da 6grenci/¢ocuk memnuniyetinin 6n planda olmasi, soyut diistinme becerileri

iizerinde olumlu etkiler saglayan faktorler arasinda yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilecek ve bu sonuglara iliskin

Onerilerde bulunulacaktir.
4.1. Sonuclar

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin (60-72 Ay) diisiinme diizeylerinin ve okul
oncesi 6gretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarmmin incelenmesi; bu aragtirmanin
temel amacmi olusturmustur. Arastirmada yer alan amag¢ ciimlelerine yonelik olarak elde

edilen sonuglar sunlardir:

4.1.1. Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen
Tutum Olgegi (DETO)’nden Elde Edilen Sonuclar

1. Arastirmanin birinci amag ciimlesi; “Ogretmenlerin erken cocukluk déneminde
“Diistinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 nelerdir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan

istatistiksel analizler sonucunda su bulgulara ulagilmustir:

Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi
(DETO) toplam ve alt boyut puanlar1 i¢inde en yiiksek ortalama “Ogretmen Rolleri’ne ait
olmustur (4,38). En diisiik ortama ise “Amaglar” alt boyutundan elde edilmistir (4,16).
“Ogretmen Rolleri” ve “Amaclar” alt boyutlarmda anlamli sonu¢ bulunmustur. Olgegin
hem toplam, hem de alt boyut ortalamanin tiimii bilimsel a¢idan “tamamen katiliyorum”
siirlar1 icinde yer almistir. Calisma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenler, erken
cocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi”nin gerekliligine tiimiiyle inanmaktadirlar. Ancak
bilimsel kuram ¢ergevesinde hazirlanan “Amaclar” bolimiine katilim orani, diger alt
boyutlar kadar yiiksek olmamistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin genel olarak “Diisiinme
Egitimi’nin detayl1 amaglar1 konusunda eksik bilgiye sahip olduklarmni gdstermektedir.

Ayrica Olgek maddelerinin ortalamalar1 tek tek incelendiginde; Ogretmenlerin sahip
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olduklar1 geleneksel goriislerin, onlarin “Diigiinme Egitimi” ile ilgili bazi kavramlarda

olumsuz diisiinmesine neden oldugu anlagilmistir.

2. Arastirmanm ikinci amag ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk doneminde
“Diistinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 kurum degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Resmi kurumlarda calisan 6gretmenlerin; erken c¢ocukluk doneminde “Diisiinme
Egitimi”ne iliskin temel diislinceleri, 6zel kurumlarda ¢aligan meslektaslarindan anlamli
derecede daha yiiksek diizeydedir. Diger taraftan 6zel kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise
“Diisiinme Egitimi” konusundaki “Ogretmen Rolleri’ne iliskin tutumlary, resmi
kurumlarda ¢alisan Ogretmenlerden daha fazla olumludur. “Diistinme Egitimi”
konusundaki genel ve “Amaglar” alt boyutuna iliskin tutumlar, kurum degisenine gore

farklilik gostermemistir.

3. Arastirmanm {iciincii amag ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢cocukluk doneminde
“Diistinme Egitimi” 1ile ilgili tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Yapilan analizler sonucunda Erken Cocukluk Doneminde “Diisiinme Egitimi” ile
[lgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO) ve “Temel Diisiinceler” alt boyutunda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamhi farkliliklar meydana gelmistir. Bayan 6gretmenlerin erken
cocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi” konusundaki genel ve “Temel Diislinceler” alt
boyutuna iligkin tutumlari, erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha olumlu
diizeydedir. Ancak konuya iliskin “Amaglar” ve “Ogretmen Rolleri” alt boyutlarina

yonelik tutumlar1 farklilik géstermemistir.

4. Arastirmanin  dordiincii amac ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk
doneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
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Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerin % 96,3’i bayan iken; % 3,7’si
erkektir. 181 bayan Ogretmene karsin, 7 erkek ogretmen Orneklem igerisinde yer
almaktadir. Erkek Ogretmen sayist olduk¢a diisiik oldugu igin, aragtirmada cinsiyet
degiskeni ile degerlendirme yapilmamistir. Cinsiyet degiskenine yonelik elde edilecek

bulgularin, ¢ok anlamli sonuglar vermeyecegini diisiintilmiistiir.

5. Arastirmanim besinci amag ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk déneminde
“Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 kidem degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?”seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Farkli kidem 6zelligine sahip 6gretmenlerin; “Temel Diisiinceler” alt boyutuna iliskin
“Diisiinme Egitimi” tutumlarmin birbirinden farklilik gosterdigi anlasilmistir. Buna
karsilik, cesitli kidem gruplarmma sahip 6gretmenlerin “Diisiinme Egitimi’ne yonelik genel
tutumlar1 ve “Amaglar” ile “Ogretmen Rolleri” alt boyutlarma ydnelik diisiinceleri
birbirine esit diizeydedir. Ogretmenlerin kidem degiskeni, DETO “Temel Diisiinceler” alt

boyut puanlarmi % 6,1 oraninda etkilemektedir.

6. Arastrmanm altinci amag ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk déneminde
“Diistinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 egitim verdikleri ¢ocuk yas grubu
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmisti. Yapilan

istatistiksel analizler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Farkli yas gruplarina egitim vermekte olan Ogretmenlerin; genel tutumlar1 ile
“Amaglar” ve “Ogretmen Rolleri’ne iliskin “Diisiinme Egitimi” tutumlar1 birbirinden
farklilik gostermektedir. “Temel Diigiinceler” alt boyutunda egitim verilen gocuk yas grubu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin
girdikleri siniftaki gocuklarin yas grubu degiskeni, DETO “Amaglar” alt boyut puanlarmi
% 5, “Ogretmen Rolleri” alt boyut puanlarini % 5,4 ve genel “Diisiinme Egitimi”

tutumlarint % 4,5 oraninda etkilemektedir.

7. Arastirmanm yedinci amag ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk déneminde

“Diistinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 egitim durumu degiskenine gore farklilik
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gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Farkli egitim 0Ozelliklerine sahip Ogretmenlerin; erken ¢ocukluk ddneminde
“Diistinme Egitimi” genel ve “Temel Diisiiceler” konusundaki tutumlari birbirlerinden
farklilik gostermistir. Egitim degiskeni, O0gretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusunda
“Amaclar” ve “Ogretmen Rolleri” konusundaki tutumlar1 iizerinde etkili degildir. “Temel
Diisiinceler” alt boyutunda 2 yillik programlardan mezun olan O6gretmenlerle, 4 yillik
programlardan mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlaml1
bir farklilik elde edilmistir. 4 yillik programlardan mezun olan 6gretmenlerin “Diislinme
Egitimi” konusundaki temel diislinceleri, 2 yillikk programlardan mezun olan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Alanda lisansiisti egitim almig olan
ogretmenlerin erken cocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi” konusundaki genel
tutumlar1; Kiz Meslek Lisesi, 2 yillik ve 4 yillik programlardan mezun olanlardan anlamli
derecede daha olumlu yOndedir. Ayni sekilde 4 yillik programlardan mezun olan
ogretmenlerin “Diisiinme Egitimi” konusundaki genel tutumlari; 2 yillik programlardan

mezun olan 6gretmenlerden daha olumlu diizeydedir.

8. Arastrmanm sekizinci amag¢ ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk
doneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 felsefe ile ilgilenme degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel

analizler sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Farkli diizeylerde felsefe ile ilgilenen O6gretmenlerin; erken g¢ocukluk déneminde
“Diisiinme Egitimi” genel ve “Temel Diisiinceler” konusundaki tutumlar1 birbirlerinden
farklilik gostermemistir. Felsefe ile ilgilenme diizeyi degiskeni, 6gretmenlerin “Diisiinme

Egitimi” konusundaki tutumlar1 tizerinde etkili degildir.

9. Arastirmanmn dokuzuncu amag¢ ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken cocukluk
doneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 “Diistinme Egitimi’nin okul
Oncesi egitim programlarinda yer almasi konusundaki diisiincelerine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
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Olgegin tiim alt boyutlarmda ve toplam puanlarinda istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar elde edilmistir. “Diistinme Egitimi”nin okul dncesi egitim programlarinda yer
almast konusundaki diisiinceleri farkli Ogretmenlerin; erken c¢ocukluk doneminde
“Diistinme Egitimi” tutumlar1 birbirlerinden farklhilik gostermistir. “Diisiinme Egitimi”nin
okul 6ncesi egitim programlarmda yer almasini kabul eden dgretmenlerin, DETO toplam
ve alt boyutlar1 puanlari, “kararsizim” diyen &gretmenlerden anlamli diizeyde daha

olumludur.

10. Aragtirmanin onuncu amag¢ ciimlesi; “Ogretmenlerinin erken cocukluk
doneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili tutumlar1 “Diisiinme Egitimi” konusundaki
bir seminere katilma istegine gore farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade

edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

“Diisiime Egitimi” ile ilgili seminere katilma istegi, farkli 6gretmenlerin “Temel
Diisiinceler” alt boyutuna iliskin “Diisiinme Egitimi” tutumlar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. “Diisiinme Egitimi” ile ilgili seminere nadiren katilma istegi gosteren
O0gretmenlerin tutumlari, her zaman ve ara sira istegi gosteren ogretmenlerden anlamli
diizeyde daha olumsuz yondedir. “Diisiime Egitimi” ile ilgili seminere katilma istegi
degiskeninin, DETO “Temel Diisiinceler” alt boyut puanlarin1 % 7,7 oraninda etkiledigi

anlagilmistir.

4.1.2. Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklar (60—72 Ay) Icin Diisiinme Olgegi
(CDO)’nden Elde Edilen Sonuclar

1. Bu arastirmanin birinci amag ciimlesi; “Erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklarin
(60-72 Ay) diisiinme diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel

analizler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi
(CDO) alt boyut ortalamalarnin beklenen mutlak ortalamalardan daha yiiksek oldugu,
yapilan analizler sonucunda anlasilmistir. Olgek toplammda puanlamaya tabi tutulan 85
madde bulunmaktadir. Olgek toplaminin ortalamasi 74,3949°tiir. Bu deger, beklenen

mutlak ortalama 42,5’dan daha yiiksek bir degerdir. Genel olarak dgrencilerin diisiinme
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becerileri, beklenen seviyenin {istiinde bulunmustur. Yine arastirma kapsaminda kullanilan
Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi sonuclar1 da, CDO’den elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklara firsat verildigi takdirde,
cocuklarin diisinme becerileri agisindan zengin bir potansiyele sahip olduklar1

gorilmiistir.

2. Arastirmanin ikinci amag ciimlesi; “Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarin (60-
72 Ay) diisiinme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda su bulgulara

ulagilmigtir:

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskenine gore Erken Cocukluk Donemindeki
(60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisinme Olgegi (CDO)’nin sadece “Siniflama” ve
“Siralama” alt boyutlarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Erkek 6grencilerin smiflama 6zelligi, kiz 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Buna karsilik siralama oOlgeginde kiz Ggrencilerin puan ortalamasi, erkek
ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. “Siniflama” ve “Siralama™ alt boyutlar1
disindaki alt boyutlarda ve CDO toplam puanlarinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliklar s6z konusu degildir. Genel olarak kiz ve erkek Ogrencilerin diisiinme
becerilerinin birbirlerine esit diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayni durum &grencilerin
soyut diistinme Ozellikleri i¢in de gecerlidir. Kiz ve erkek ogrencilerin Raven Standart

[lerleyen Matrisler Testine gore soyut diisiinebilme 6zellikleri de birbirine esittir.

3. Arastirmanin tiglincli amag¢ ciimlesi ; “Erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
(60-72 Ay) disinme diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Anne egitim diizeyi degiskenine gore, Erken Cocukluk Donemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi (CDO) toplam ve “Farkliliklar” alt boyutunda
istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Annesi farkli egitim
diizeyinde olan ¢ocuklarin; “Farkliliklar” alt boyutuna iligkin ve toplam diisiinme becerileri

birbirinden farklilik gostermektedir. Annesi lisansiistii (p<,05) ve yliksekdgretim (p<,01)
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mezunu olan ¢ocuklarin “Farkliliklar” alt boyutuna iligkin diistinme becerileri, annesi
ortadgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine ayni sekilde
annesi lisansiistii ve yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin toplam diisiinme becerileri,
annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).
Elde edilen istatistiksel sonuclara dayali olarak anne egitim degiskeninin, ¢ocuklarin

diisiinme becerilerini % 8,2 oraninda etkiledigi sdylenebilir.

Annelerin egitim diizeyi farklilastikca; bununla paralel olarak c¢ocuklarin soyut
disinme becerileri de farklilagsmaktadir. Annesi lisansiistii egitim almis olan ¢ocuklarin
soyut diisiinme becerileri; annesi ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim almis
olanlardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<,05). Anne egitim durumu

degiskeni, cocuklarin soyut diisiinme becerilerini % 6,6 oraninda etkilemektedir.

4. Aragtrmanin dordiincii amag ciimlesi; “Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarm
(60-72 Ay) diisiinme diizeyleri baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda babasi1 farkli egitim diizeyinde olan
cocuklarin; “Siniflama”, “Benzerlikler”, “Farkhiliklar” ve “Bilgi” alt boyutlarma iliskin ve
toplam diislinme becerilerinin birbirinden farklilik gosterdigi anlagilmistir. Babasi
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarm “Benzerlikler” alt boyutuna iliskin diisiinme becerileri,
babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir. Babasi
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin “Farklilik” alt boyutuna iliskin diisiinme becerileri,
babasi yliksekdgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir. Babasi
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin “Bilgi” alt boyutuna dayali diistinme becerileri, babas1
yiiksekdgretim ve ortadgretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha ytiiksektir.
Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e, buna
paralel olarak g¢ocuklarin diisiinme becerileri de gelisme gdstermektedir. CDO toplam
puanlar1 ile baba egitim degiskeni arasindaki iliski ,223’tiir ve bu sonuca dayali olarak
baba egitim degiskeninin; g¢ocuklarin diisiinme becerilerini % 5 oraninda etkiledigi

soylenebilir. Bu deger, annenin etki payindan daha diistik diizeydedir.
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Baba egitim degiskeni i¢in Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi ile yapilan
istatistiksel islemlerde de, CDO’ye benzer sonuglar elde edilmistir. Babas1 farkli egitim
diizeyinde olan cocuklarin soyut diisiinme Ozellikleri birbirinden farklilagmistir. Bu
farklilik yine, daha yiiksek egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklar1 Ilehine
gerceklesmistir. Yapilan analizler sonucunda baba egitim degiskeninin ¢ocuklarin soyut

diistinme becerilerini % 8,4 oraninda etkiledigi soylenebilir.

5. Arastirmanin besinci amag¢ climlesi; “Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin
(60-72 Ay) diisiinme diizeyleri kardes durumu degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sonucunda; tek ¢cocuklarin Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi (CDO) “Analoji”,
“Mantiksizliklar”, “Bilgi” alt boyutlar ve 6lgek toplam puanlarinin; kardesi olanlardan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yine tek ¢ocuklarin Raven Standart
[lerleyen Matrisler Testi puanlar1; kardesi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Elde edilen bu sonuglar; kardes sayisi degiskeninin, ¢ocuklarm hem temel diisiinme
becerilerini, hem de soyut diisiinebilme 06zelliklerini anlamli diizeyde etkiledigini

gostermektedir.

6. Arastirmanin altinci amag ciimlesi; “Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarmn (60-
72 Ay) diistinme diizeyleri; ¢ocuklarm devam ettikleri egitim kurumu degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel

analizler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Yapilan analizler sonucunda sadece “Mantiksizliklar”, “Benzerlikler”, “Farkliliklar”,
“Bilgi” alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii 6zel kurumlarda 6grenim goren
cocuklar lehine gerceklesmistir. Ozel kurumlarda 6grenim goren c¢ocuklarin Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgegi (CDO)
“Mantiksizliklar”, “Benzerlikler”, “Farkliliklar”, “Bilgi” alt boyutlar ve &lgek toplam

puanlart; resmi kurumlarda 6grenim goren ¢cocuklardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Cocuklarin soyut diigiinme 6zellikleri de; devam ettikleri egitim kurumu degiskenine
gore farklilik gostermistir. Bu farklilik yine 6zel kurumlarda 6grenim goren cocuklar
lehine gerceklesmistir. Ozel kurumlarda 6grenim goren c¢ocuklarm Raven Standart
Ilerleyen Matrisler Testi puanlari; resmi kurumlarda 6grenim goren gocuklardan anlamli

derecede daha yiiksektir.

Anne ve baba egitim durumu, kardes sayisi ve devam edilen kurumun tiirii
degiskenlerine gore elde edilen bu farkliliklar, biiylik dl¢iide sosyo-kiiltiirel diizey ile ilgili

olmustur.

4.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgu ve sonuclar 1s131nda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

4.2.2. Devlet ve Kurumlara Yonelik Oneriler

Tiurk Milli Egitim sisteminin amacglarindan birisi, 0grencileri sadece bilgi ile
donatmak degil; problem ¢dzmelerini kolaylagtirmak, olumlu gelisimleri yoniinde katkida
bulunmaktir. Kurumlarda verilmesi gereken egitimin amaci, ¢ocuklarin kendi
diisiindiiklerini ifade edebilmelerini saglamak ve baska otoritelere gerek kalmaksizin

kendilerini denetlemeleri bilinci ve i¢ disiplin kazandirmaktir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanan
Olusturmacilik Yaklagimi’nin 6zilinde, ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve
giinlik yasam problemlerinin ¢6zlimiinde etkin diisiinme becerilerinin kullanilmasi
bulunmaktadir. Programlarinin da bu dogrultuda hazirlandig1 dikkate alindiginda; erken
cocukluk doneminde diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Aslinda kullanilan okul dncesi programlarinda da diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi yer almaktadir. Ancak bu hedeflerin daha yiiksek diizeyde gerceklestirilmesi
icin; daha bilimsel nitelige sahip, islevsel ve sistematik diisiinme egitimi programlarina

ihtiyag  bulunmaktadwr. Milli Egitim Bakanligi tarafindan; alan wuzmanlar1 ve
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akademisyenlerden destek almarak istenilen nitelikteki programlarin hazirlanmasi

gerekmektedir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Erken Cocukluk Doénemindeki (60-72 Ay)
Cocuklara Yonelik Diisiinme Olgegi; var olan programlar dogrultusunda hazirlanmistir. Bu
nedenle temel diisiinme becerileri icerisinde sadece belli bir basamaga kadar olan siiregler
ele almmistir. Yurt disinda yapilan pek c¢ok bilimsel arastirmada erken c¢ocukluk
donemindeki cocuklarin; onlara yeterli firsat ve egitim ortamlar: verildiginde daha iist
diizeydeki diisiinme becerilerine sahip olacaklarmi gostermektedir. Bu agidan da okul
oncesi egitim programlarinda degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Okul Oncesi
egitimde yenilige agik, sorgulamaya dayanan ve Ogrencileri pasif alicilar yerine aktif
katilimcilar gibi goren bir egitim modelinin, okul dncesi egitimi agisindan ¢ok biiylik bir
onemi vardrr. Ust diizey diisiinme becerilerinin ve soyut diisiinebilmenin; bir beceri

gelisimi kadar bir kisilik gelisimi oldugu unutulmamalidir.

Erken cocukluk doneminde diisiinme becerilerinin gelisiminde, okul oncesi egitim
kurumlarinin olumlu etkisi yadsmmamaz. Bu etki igerisinde en 6nemlilerinden birisi hig
siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin; erken ¢ocukluk déneminde “Diisiinme Egitimi’ne
verdikleri 6nem; ¢ocuklarin gelisimi lizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu dogrultuda
konuya verilecek 6nemin arttirilmasi amaci ile okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin hizmet
ici egitimine agirlik verilmelidir. Diger taraftan ¢ocuklar1 egitecek olan Ggretmenlerin
kendilerinin ilk etapta yiiksek diisiinme becerilerine ve de en dnemlisi soyut diisiinebilme
becerilerine sahip olmalaridir. Okul 6ncesi egitim kurumlarma 6gretmen yetistiren Egitim
Fakiilteleri’nin egitim programlarinda bu konuya yer verilmelidir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin ve hizmet 6ncesi dgretmenlerin soyut diisiinebilme
ozellikleri konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in genis ¢aph
bilimsel soyut diisiinme 6l¢eklerinin uygulanmasi ve sonuglarmin paylagilmasinda yarar
vardir. Ayni1 zamanda konu ile ilgilenen akademisyenlerin, 6gretmenlerin konu ile ilgili
kendilerini  gelistirebilmelerine olanak saglayacak bilimsel iirlinler gelistirmeleri

gerekmektedir.

Okul 6ncesi donem s6z konusu oldugunda, bu gibi becerilerin kazanilabilmesi i¢in

kiicik yaslardan itibaren yogun olarak wuygulanan programlara yerlestirilmesi
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gerekmektedir. Programlarda 6zellikle diistinme ve diisiinme becerileri ile ilgili ¢aligmalar

yer almalidir.

Okullarda 6gretmen, veli ve cocuklara yonelik birbirlerini destekleyecek ve
tamamlayacak sekilde uygulamaya yonelik “Diigsinme Egitimi” programlari
hazirlanmalidir. Bu programlarda; 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme, iletigim,
sosyal ve biligsel becerilerindeki eksiklikler belirlenmeli ve bu becerilerin gelistirilmesi

hedeflenmelidir.

Kazanilmamis sosyal ve biligsel beceriler, cocugun kendisinde 6zgiiven eksikligine,
ice kapanikliga, arkadas iliskilerinde anlagsmazliklara yol acabilmekte ve bu nedenle
davranis problemlerine neden olabilmektedir. Cocugun kendini ifade edebilme, 6zgiir
diisiinme ve problem ¢dzebilme olan becerilerinin gelisimi i¢in, okullarda erken yaslardan

itibaren hazirlanmig bir programin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu sekilde hazirlanacak etkili 6grenme ortamlarinda ¢ocuklar yaparak yasayarak
becerilerini gelistirme firsatlar1 bulacaklar; duygu yonetimi yapabilen, sosyal ve biligsel
becerilerde yeterli davranislarda bulunabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen, sorgulayan,
gerektiginde “hayir” diyebilen, akademik basarilar1 yiiksek, iletisim ve dinleme becerileri

gelismis bireylerin yetistirilmesine rehberlik edilebilecektir.

Universitelere bagli okul dncesi egitim kurumlarina, lisans ve lisansiistii egitimle
isbirligi halinde bu programlar yerlestirilebilir. Okul Oncesi Egitim lisans ve lisansiistii
egitim programlarina “Diisiinme Egitimi” konulu dersler konulabilir. Boylece hizmet

oncesi 6gretmen adaylarinin bu konuda donanimli olmalar1 saglanabilir.

Bu programlarin okullarda uygulanabilmesi i¢in de Oncelikli olarak uygulamalari
yapacak Ogretmenlerin programlari 0grenmeleri ve uzmanlar esliginde pilot olarak
uygulamalar yapmalar1 i¢in firsatlar saglanmasi Onerilmektedir. Bu egitimlerde daha gok

uygulamaya yonelik ¢esitli etkinlik 6rneklerine yer verilmesi saglanabilir.
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4.2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Diisiinmeye iliskin becerilerin yaygin bigimde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin de bu
becerilere sahip olmalariyla dogru orantilidir. Bu ylizden 6gretmenlere “Diisiinme
Egitimi”’ne iliskin programlar uygulanabilir. Bu programlarin devaminda, dgretmenlere
aileler ile egitim toplantilari, bireysel ve toplu goriismeler, kitap, haber mektuplari, duyuru
panolari, biilten gibi iletisim etkinlikleri yapmalar1 yoniinde rehberlik edilmelidir. Ayrica
ogretmenler yapacaklar1 ev ziyaretleri ile ¢ocuklar1 aile ortaminda gézleme firsatlar1 da

yakalayabilirler.

Ogretmenlere programlar1 uygulamalarinda; programlarin biitiinliigii ile ilgili bilgi
sahibi olmalar1 ve uygulamalar i¢in 6n hazirlik yapmalari, bunlarm birer ders degil birer
firsat egitimi oldugunu igsellestirmeleri, ¢ocuklar i¢in kazandirmak istenilen beceriler
konusunda model olmalari, ¢cocuklarin goriislerine saygi duymalari, onlarin diisiincelerine
ve kimliklerine karst Onyargili olmamalari, uygulamalara katilan ¢ocuklari
yilireklendirmeleri ve tiim cocuklara uygulamalara katilimlar1 i¢cin firsat saglamalari

Onerilmektedir.

Ogretmenler, ¢ocuklara ydnelik uygulanacak programlarda sadece egitim programi
ile sinirli kalmayip; aileleri de bu programa katmalarini saglamalar1 i¢in gesitli formlar
olusturabilirler. Her donemin basinda veliler ile bir araya gelerek onlar1 tanimaya yonelik
cesitli drama ¢alismalar1 yapilabilir. Boylelikle velilerin kendileri ve ¢ocuklarma yonelik
tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilinir. Egitim programlarinda ¢ocuklar ile yapilacak
etkinliklerde aile katilimlarini da saglamaya yonelik, kendilerinin de etkinlikler

gelistirmeleri saglanabilir.
4.2.3. Ailelere Yonelik Oneriler
Anne — baba ve ¢ocuk iliskisi, ¢ocugun yasaminin tiim alanlar1 iizerinde etkili

olmakla birlikte; 6zellikle okul 6ncesi donemi kapsayan 0-6 yas aras1 donemde, ¢ocugun

kisilik gelisiminin bicimlenmesinde daha da 6nem kazanmaktadir.
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Anne ve babalarin g¢ocuklarina yonelik tutum ve davranislari, ¢ocuklarin ileriki
yasamlar1 igin cok dnemli bir yer tutmaktadir. Itici tutum, asir1 koruyucu tutum, asiri
hosgoriilii ve simartict tutum, tutarsiz tutum, otoriter (baskici) tutum gibi belirtilebilecek
tutumlar, ¢cocuklarin gelisimleri iizerinde cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Oncelikli olarak
anne ve babalarin kendilerini tanimalar1 gerekmektedir. Bireylerin kendilerini tanimaya
yonelik cesitli egitimlere katilmalari, kendi ¢ocuklar1 ile iletisimleri igin daha saglikli
iliskiler kurmalarini saglayacak ve ¢cocuklarinin sosyal beceriler ve akademik basarilar1 i¢in

de 6nemli bir basamak olacaktir.

Erken ¢ocukluk doneminde “Diisiinme Egitimi”nin gelisiminde, 6gretmen kadar aile
cevresinin ve Ozellikle de anne ve babalarin etkileri bulunmaktadir. Erken g¢ocukluk
donemindeki “Diisiinme Egitimi” konusunda ailelere egitim programlariin hazirlanmasi
yararli olacaktir. Bu konuda yetkililerce seminerler diizenlenmeli ve kendilerine
cocuklarmin gelisiminde kullanacaklar1 materyaller hazirlanmalidir. Cocuklarin diisiinme
becerileri gelisimi; anne ve babalarin onlarla kaliteli zaman gegirmelerine baghidir. Aile
ortami i¢cinde Ozgiir yetisen, her konuda kendisinden fikir alinan ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen ¢ocuklarin gelecekte soyut diisiinebilme becerisi; bu olanaktan mahrum olan
cocuklardan daha yiiksek olacaktir. Bu noktada aile bilinglenmesi ¢ok 6nemli olmaktadir.
Yiiksek diisiinme potansiyelinin gelisiminin; Tiirk Ulusu’nun 21. yiizyilin aydinlik insani

yapma ¢abasi olacagmin unutulmamasi gerekmektedir.

Ogrenci basaris1 ve davranislari gocuklarm hem okulla, hem de aileleriyle olan
etkilesimlerine ve iletisimlerine baghdir. Okul — cocuk ve aile iigliisii; ¢ocuklarin
akademik, duygusal, bilissel ve davranigsal gelisimleri agisindan stirekli iletisim halinde
olmalar1 gereken bir {i¢liidiir. Bu yilizden “Diisiinme Egitimi’ne ydnelik programlarin

ailelere de uygulanmasi saglanmalidir.

Aile egitim etkinlikleri; gelisim, iletisim, arabuluculuk, empati, problem ¢ézme,
catigma ve catisma ¢dzme becerileri, farkliliklar, hosgorii, isbirligi, yaraticilik, elestirel ve
sorgulayict diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik, 6zetle diisiinme ile ilgili kavramlari

kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.
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Ailelerin de bu tiir etkinliklere katilmaya istekli olmalar1 ve eger kurumlarinda bu tiir
egitimler uygulanmiyorsa kurum yoneticileri ve Ogretmenlerinden talep etmeleri

beklenmektedir.

4.2.4. Kitap Yaymecilarina, Yazarlarina ve Cizerlerine Yonelik Oneriler

Cocuklarin diigiinmelerinde ve kendi disiincelerinin farkinda olmalarinda, iyi
anlamalarinda ve anladiklarin1 aktarabilmelerinde ¢ok 6nemli bir yeri olan, rol model
olmanin etkili bir yolu da ¢ocuklara diistinme aktivitelerinin yer aldig1 hikaye, masal, vb.
kitaplar1 okunmasidir. Okunacak hikayelerdeki kahramanlar ile empati kurmalarm
saglamak ve konu veya durumla ilgili c¢ocuklar1 disiindiirerek, beyin firtalar1

gergeklestirmeleri ve cesitli fikirler sunabilmeleri i¢in iyi bir rehberlik araci olabilecektir.

Erken cocukluk donemi yas gruplarma yonelik rehber niteliginde, ¢ocuklarin giinlik
rutinlerinde siklikla yasadiklar1 durumlarini igeren hikayelerle; alternatifler iceren veya
dogrudan disiindiirmeye yonelik acik uglu birakilmis hikayeler iceren kitaplarin

yayinlanmasi bu alandaki egitimcilere ve ailelere kolaylik saglayacaktir.

Kitap yayincilarina ve ¢izerlerine yapilabilecek bir baska oneri de; yurtdisinda bu
alanda yapilmis yayinlarin, icerisinde etkinlikler bulunan egitici program kitaplarmin ve

rehber olacak sekildeki kitaplarin dilimize ¢evrilmesinde araci olmalaridir.

Ayrica, igerisinde sadece “Dislinme Egitimi’ne yonelik c¢alismalarin
(mantiksizliklar, benzerlikler, farkliliklar vb.) resmedildigi c¢esitli poster kitaplarin
cizilmesi Onerilebilir. Bu posterler, okul dncesi egitimi gretmenleri tarafindan gruplarina
asilabilir ve c¢izimler ile ilgili ¢cember zamani gibi etkinliklerde durum tartigmalari

yapilabilir ve fikir havuzlar1 olusturulabilinir.
4.2.5. Televizyon Programlarinin Yapimcilarina Yonelik Oneriler
Cocuklarin televizyonla iliskileri ile ilgili tartismalar cogunlukla televizyonun

zararlarini ortadan kaldirmak, buna karsilik yararlarini arttrmak iizerinedir. Televizyonun

cocuk tizerindeki olumsuz etkilerinin g¢ogu, televizyon izleme siiresi ve igeriginin
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denetlenmesiyle azaltilabilir. Anne ve baba, g¢ocugun yetiskinlere yonelik programlari
izlemesini Onleyebilir. Ayrica anne ve babalar, televizyonun bir ¢ocuk bakicis1 gibi

kullanilmasini 6nlemeleri yoniinde uyarilabilinir.

Reklamlar, dikkat cekici Ozellikleri de yogun olarak kullanan, ¢ocuklarin ilgi ve
becerilerine ulasabilen, bellekte kolay tutulan programlardir. Cocuklara yonelik
reklamlarin son derece etkili oldugu da bilinmektedir. Reklami yapilan {iriiniin ¢ocuklara

yararlt olup olmadig: siirekli denetlenmelidir.

Bunlarin yaninda televizyonun ¢ocugun sosyal ve bilissel gelisimini destekleyici bir
ara¢ olarak kullanilabilecegi de bilinmektedir. Bunun i¢in yapimcilarin ve ilgili
kuruluslarm siirekli arastirmalar yapmalar1 gerekmektedir. Cocugun, televizyondan nasil
bilgi edindigini, davraniglarnin televizyondaki modelden nasil etkilendigini arastirmak

gereklidir.

Televizyondan Ogrenme; cocugun yasma, programin bicimsel Ozelliklerine ve
icerigine, izleme sirasinda digsaridan yapilacak yonlendirmelere gore degisebilen karmasik
ve etkili bir konudur. “Diisiinme Egitimi” konusunda uluslararas1 yaymlarin izlenmesi,
kendi ihtiyaglarimiza gore yeni arastirmalarin yiiriitiilmesi ve egitimciler ile program

yapimcilarinin igbirligi kurmalar1 saglanarak daha egitici programlar yapilmasi 6nerilebilir.

Televizyon, nasil kullanildigina ve igeriginin nasil doldurulduguna baglh olarak,
yararli veya zararli olacaktir. Televizyonun modern ¢agimizin gercegi ve hayatimizin en
onemli parcalarindan biri oldugu gerg¢eginden hareketle, cocuklarimiz i¢in daha yararl
yaymlar yapilabilmesi i¢in programlarin ¢ocuk gelisimi uzmanlar1 rehberligi ve

isbirliginde hazirlanmas1 dnerilmektedir.

4.2.6. Bu Alanda Arastirma Yapacaklara Yonelik Oneriler

“Diistinme Egitimi” yasam i¢in gereken temel becerileri igeren sosyal ve bilissel
becerileri c¢ocuklara kazandirdigi zaman ve bunlar uygulamaya dokiilip etkileri
goriildiiglinde, onemi daha ¢ok anlasilacaktir. Yalniz bu ¢alismada daha c¢ok alandaki

Ogretmenlerin konuya dair goriisleri ve gelistirilen elestirel diistinme becerileri temelli
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diisiinme 6l¢egi ile ilgili yapilan ¢galigmanin simirliliklarindan hareketle; bu arastirmanin bir
sonraki basamagi olan ve gelistirilmesi planlanan diisiinme becerileri etkinliklerini
icerecek bir Diigiinme Egitimi Programi gelistirilmesi ve uygulanmasi Onerilmektedir.

Boylelikle cocuklar lizerinde etkileri daha ¢ok gozlenebilecektir.

Yine aragtirma kapsamu iginde gelistirilen elestirel diisiinme becerileri temelli “Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yoénelik Diisiinme Olgeginin sadece
gecerlik ve gilivenirlik c¢aligsmalar1 yapilmistir. Gelecekte bu 0Olgegin Tiirkiye norm
calismasinin yapilmasi gerekmektedir. Yine adi gecen bu Olgek; su anda uygulanmakta
olan miifredat programindaki temel diisiinme becerilerine uygun gelistirilmistir. Daha iist
diizeydeki diisiinme becerilerini de i¢ine alan daha genis kapsamli bir Jlgegin

gelistirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Yine arastirma kapsaminda gelistirilen “Erken Cocukluk Doéneminde “Diisiinme
Egitimi” ile Ilgili Ogretmen Tutum Olgegi (DETO)” baska illerde gdrev yapmakta olan
okul dncesi 6gretmenlerine ve diger dal 6gretmenlerine uygulanarak, iller ve dallar bazinda

sonugclar elde edilmesi Onerilebilir.

Bu arastrma sadece Canakkale ili sinirlar1 iginde gergeklestirilmistir. Ayni
calismanm yine hem Ogretmenlere, hem de c¢ocuklara yonelik olarak diger illerde de
gergeklestirilmesi, sonuglarinin birlestirilmesi ve karsilastirilmasi; akademik agidan ¢ok

biiylik yarar saglayacaktir.
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2. 0KUL AL oo
3. Okulunuzun Bagl Bulundugu Kurum

(a) M.E.B.’e bagh 6zel

(b) M.E.B.’e bagli resmi

(c) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl 6zel
(d) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli resmi
(e) Universiteye bagli

4. Cinsiyetiniz
(a) Kadin (b) Erkek

5. Yasmiz
(a) 20 yas ve alt1 (b) 21-25 yas arasi
(c) 26-30 yas arasi (d) 31-35 yas arasi
(e) 36-40 yas arasi () 41 yas ve tstii

6. Egitim Durumunuz

(a) Kiz Meslek Lisesi

(b) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt. 2 Yillik (On Lisans)

(c) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt. 4 Yillik (Lisans)

(d) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt. Lisansiistii Mezunu

(e) Diger (Liitfen belirtiniz)..........o.iuiniiii e

7. Meslekteki Hizmet Yiliniz

(a) 1 yildan az (b) 1-5 w1l arasi
(c) 6-10 y1l aras (d) 11-15 yil arast
(e) 16-20 y1l (f) 21 y1l ve tistii

8. Su Anda Bulundugunuz Sinifin Yas Grubu

(a) 3-4 yas (b) 4-5 yas
(c) 5-6 yas (d) Karma yas grubu

9. “Felsefe” ile ilgilenme diizeyiniz

(a) Her Zaman (b) Sik sik (c) Bazen (d) Nadiren (e) Higbir Zaman



Diisiinme Olcegi

Erken Cocukluk Donemi (60-72 Ayhk)
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Aciklama

Asagida Erken Cocukluk Doénemi (60 — 72 Aylik) c¢ocuklarmin “Diisiinme Becerileri” diizeylerini
belirlemek amaci ile hazirlanmis etkinlikler yer almaktadir. Asamali olarak hazirlanan etkinlikler “Analoji”,
“Siniflama”, “Mantiksizliklar”, “Benzerlikler”, “Farkliliklar”, “Siralama”, “Yé&nergeleri Izleme” ve “Bilgi”
basliklart altinda diizenlenmistir.

Yonerge

Etkinlikler, arastirmaci tarafindan 6 yas grubu (60 — 72 Aylik) cocuklarla calisilacaktir. Bu esnada
cocuklara, etkinliklere ait materyaller gosterilecek ve cocuklardan gerekli yanitlar sozlii olarak ifade etmesi,
parmag ile panoda gostermesi ve uygulamasi istenecektir. Yanitlar arastirmaci tarafindan cevap formlarina
“dogru” ya da “yanlis” olarak isaretlenecektir.

Cocugun;
1. Cinsiyeti

(a) Kiz (b) Erkek
2. Annenin Egitim Durumu

(a) Tlkokul Mezunu
(b) Orta Okul Mezunu
(c) Lise Mezunu
(d) Lisans Mezunu
(e) Lisans Ustii Mezunu
(f) Diger (Liitfen Delirtiniz)...........oiuiee it

3. Babanm Egitim Durumu
(a) Tlkokul Mezunu
(b) Orta Okul Mezunu
(c) Lise Mezunu
(d) Lisans Mezunu

(e) Lisans Ustii Mezunu
() Diger (Liitfen belirtiniz).. ... ..ot e

4. Kardes Sayisi
(@ Yok (b)1 (c)2 (d) 3 ve Uzeri
5. Devam Ettigi Okul Tiirti

(a) Ozel Okul (b) Resmi Okul
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