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OZET

Bu arastirmanin amaci, McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve
Meyer (2012) tarafindan gelistirilen Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu
Olcegi'nin gecerlik ve givenirliginin yapilarak Turkge’ye uyarlanmasidir.
Olcegin dijital okumaya kars1 tutumu da kapsamasi sebebiyle uyarlama
calismasinin uygun olacagi distnilmusttr. Calisma grubunu Konya
ilinde yer alan ve 6,7 ve 8. Siniflara devam eden 343’4 kiz, 359'u erkek
toplam 702 6grenci olusturmustur. Olcegin orjinali 18 maddeden ve
“Akademik Dijital, Serbest Dijital, Akademik Kagit ve Serbest Kagit”
olmak Uizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlama calismasi stirecinde
yapilan Acimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayict Faktér Analizi
calismalarina gére 3 maddenin c¢ikarilmasiyla, 6lcegin orijinal halindeki
4 alt boyutu korudugu goértlmustir. Cronbach alfa gtivenirlik katsayisi
Olcegin tamami icin .691, Serbest Dijital alt boyutu icin .802, Serbest
Kagit alt boyutu icin .690, Akademik Kagit alt boyutu icin .606 ve
Akademik Dijital alt boyutu icin .623 olarak bulunmustur. Bu sonugclar
Olcegin glvenilir ve gecerli oldugunu goéstermektedir. Uyarlanan 6lcegin
15 maddelik son halinin Turkce dili icin ve Turkiye’de kullanilmasinin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Okuma ortamlarnin ve
materyallerinin gelistirilmesinde, O6grencilerin okuma tutumlarinin
dijital kaynaklar da dahil ¢cok boyutlu olarak ortaya konmasi daha
nitelikli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki sunabilecegi
dustnutlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, okuma tutumu, dijital okuryazarlik

THE ADAPTASYON OF SURVEY OF ADOLESCENT READING
ATTITUDES (SARA) INTO TURKISH

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Survey of Adolescent
Reading Attitudes SARA) to Turkish, which was developed by McKenna,
Conradi, Lawrance, Jang, and Meyer (2012), and to test it for validity
and reliability. The rationale is that the scale involves one’s attitude
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towards digital reading. The sample was comprised of 702 sixth,
seventh and eighth grade students in Konya- 343 of them being female
and the remaining 359 being male. The original scale had 18 items in
four sub-dimensions, namely academic reading in digital settings (AD),
recreational reading in digital settings (RD), academic reading in print
settings (AP) and recreational reading in print settings (RP). The
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis revealed
that the four original sub-dimensions were retained when two items
were omitted. Cronbach’s alpha coefficients were 0.691, 0.802, 0.690,
0.606 and 0.623 for the overall scale, RD, RP, AP and AD respectively.
The results suggest that the adapted scale is reliable and valid. The 15-
item finalized version is appropriate for the Turkish language and use in
Turkey. In the development of reading environments and materials,
identification of students’ attitudes toward reading in a multi-
dimensional way is expected to make great contributions to more
qualified learning environments.

Key Words: Adolescent, reading attitude, digital literacy

GIRIS
Tutum Kavram

Tutum, bireyin 6grenme-6gretme siireci basta olmak iizere okul i¢inde ve disinda pek ¢ok
etkinlikte, onun davraniglarina yon veren bir durumdur. Tutum kavramina yonelik ¢aligmalar ve
tanimlamalar oldukga eskiye dayanmaktadir. Allport (1935:98-103) tutum kavraminin “Amerikan
sosyal psikolojisinin en 6zel ve vazgegilmez kavrami” oldugunu sdylemistir. Egitime iliskin her
gecen giin farkli tiirde arastirmalar ortaya konmasina karsm, 6grencilerin tutumlarini degerlendirme
diistincesi degismeden devam etmektedir.

Tutumun ne olduguna yonelik kaynaklar bazi tanimlar ortaya koymustur. Allport
(1935:103) tutum kavramini tanimlarken daha ¢ok zihinsel ve néral yonii vurgulamis ve tutumu
“bireylerin tiim nesne ve onunla iligkili durumlar {izerine yonlendirici ya da dinamik etki yayan,
deneyimle organize olan bir mental ve ndral hazir olma durumu” olarak tanimlamistir. Senemoglu
(2004:419) tutum kavramini, davranisi segme siirecine etki eden kazanilmis ve igsel bir durum
olarak belirtirken; Demirel (2005:125) tutumun davranigi gostermeye yonelik itici bir gii¢ ve egilim
yoniinii  vurgulamustir.  Yukaridaki tamimlamalar farkli gibi goriinse de bir biitiin olarak
diistintildiigiinde tutumun “bireyin davramglarmi yonlendirmede 6nemli bir giice sahip, sonradan
kazanilmis duygu, diisiince ve egilimler” oldugu diisliniilebilir. Buna gore tutum, bireyin bir
davranis1 yapip yapmamasi konusunda onun kararini etkileyen hissi ve duygusal yonii olan zihinsel
bir tavirdir.

Genelde tutum kavramini agiklarken kaynaklar, bu kavramin duygusal, biligsel ve
davranmigsal olmak tizere ti¢ farkli bilesenden olustugunu gostermektedir (Masarogullar1 ve
Kogakgol, 2011; McKenna, Kear, ve Elisworth, 1995; Morgan, 2006). Bunlardan birincisi
duygu’dur. Duygu bileseni, olumlu ve olumsuz duygularin olusturdugu bilesendir. Tutuma yonelik
duygusal reaksiyonlardan olusur. Ikincisi, bilissel bilesendir. Bilissel bilesen, bireyin tutum nesnesi
hakkindaki diisiince ve inamislaridir. Uciinciisii ise davramssal bilesendir. Bu bilesen, duygu ve
inanc¢lara uygun bir sekilde davranma egilimidir. Tutuma yonelik ortaya konan davraniglari igerir.

Tutumlar, 6grenciler acisindan diisliniildiigliinde okula, 6gretmene, herhangi bir derse veya
okuma-yazma gibi pek g¢ok becerinin kazanmlmasina ve kullanilmasina yo6nelik olumlu ya da
olumsuz olarak gelisebilmektedir. Ogrencilerin okumaya kars1 gelistirdikleri bu tutumlar pek ¢ok

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olgegi’nin Tiirkeeye Uyarlanmast 297

okuma arastirmasmin konusu olmustur. Okuma tutumlarmin arastirilmasi, okuma siirecine iligkin
sorunlarin teshisi, iyilestirilmesi ve incelenmesi; bunun yaninda okuma ilgi ve aligkanliginin
kazandirilmasi1 agisindan 6nemlidir. Diger taraftan McKenna, Kear, ve digerleri (1995:934)
okuyucularin gelisiminde tutumu anlamanin 6nemini iki temel sebebe dayandirmaktadir: “Birincisi
tutum, onun katilim (engagement) ve pratik gibi faktorler tizerine etkisiyle, bir 6grencinin nihai
olarak kazandig1 yetenek diizeyini etkileyebilir. ikincisi ise akict okuyucu igin bile zayif tutum,
onun okumayi tercih etmemesine sebep olabilir “. Ayrica McKenna ve digerlerine (2012) gore
okuma tutumunu 6lgme, dgrencilerin okuma giicliikleri ve okudugunu anlama diizeyleri hakkinda
bilgi sahibi olmaya 6nemli katkilar saglamaktadir. Okumaya karsi tutum iizerinde énemle durulan
bir kavramdir. Bunun sonucu olarak okumaya karsi tutumun gelisimine yonelik bazi modeller
ortaya konmustur.

Mathewson Modeli

Mathewson’un (2004) modeli daha ¢ok okuma ve okumay1 6grenme siirecinde tutumun
roliiyle ilgilidir. Buna goére tutum, bireylerin okuma niyetini etkileyen faktérler kiimesi olarak
diistiniilmektedir. Tutum niyeti; niyet okumay1 etkiler ve okuma diisiinceleri, hisleri ve igsel
duygulart meydana getirir. Bdyle bir dongliyli devam ettirtmek icin, okuma sonucunda olusan
diislinceler, hisler ve duygusal durumlardaki memnuniyet, okumaya kargt ilk tutumu meydana
getirir. Okumaya karsi tutumlar, okuyucularmm okuma sonug¢larindan memnun kaldigi siirece,
onlarin okuma davranigini devam ettirme niyetini siirdiiriir. Bir baska deyisle Mathewson
modelinin temelini tutum, niyet ve okuma arasindaki iliskinin olusturdugunu sdéylemek
mimkiindiir. Buna goére tutum okumayr dogrudan etkilemez; tutum niyeti etkiler ve niyet bir
kisinin okumaya devam etmesi, onu siirdiirmesinde araci faktor olarak goriiliir.

Mathewson’a gore, okuma niyeti ya da okumay1 siirdiirme, okumaya karsi pozitif ya da
negatif tutumlara sahip olmanin daha 6tesindedir ve olduk¢a Gnemli goriilmektedir. Arastirmact
bunu “biiyiik etki” olarak diisiinmekte ve okumaya karsi bir 6grencinin pozitif duygulara sahip
olabilmesine karsin okuma niyeti olmadiginda veya okumay: siirdiirme diistincesi olmadiginda, bos
zamanlarinda ya da ders gibi zorunluluklar disinda okumayla ilgilenmeyebilir. Bu da onun okuma
yeteneginin gelismesi ve onun bagimsiz diizeyde bir okuyucu olmasi agisindan sorun olusturabilir.

Mathewson (2004) okuma tutumunu etkileyen bes farkli kavram tizerinde durur: Duygular,
eylem hazirligi, inanglar, dissal motive ediciler ve bireyin duygu durumu. Bunlardan ilk iicii
dogrudan tutum kavramini olusturan degiskenler olarak; diger ikisi ise okumaya karar verme ve
okumayi stirdiirme diisiincesine katki saglayan degiskenler olarak diigiiniilmektedir. Model, okuma
niyetini ve onu siirdiirmeyi etkileyen anahtar unsurlar olarak digsal motive edicilere ve igsel
durumlara vurgu yapmaktadir. Digsal motive ediciler, tesvikler, amaclar, normlar ve okuyucularin
disindaki ortamlar olarak ifade edilir. i¢sel durumlar ise daha ¢ok okuyucunun metni okuma
siirecindeki konsantrasyonuna yoneliktir. Okunan bir metinden yeniden anlam olusturmada
odaklanma ve dikkat énemli goriilmektedir.

McKenna Modeli

McKenna (1994:Akt.McKenna ve digerleri, 1995) okumaya karsi tutum modelini gerek
Mathewson modeli gerekse okuma tutumuyla ilgili diger kavram ve literatiirii sentezleyerek ortaya
koymustur. Bu model sosyal yap1 ve ¢evre baglaminda kurgulanmig; bu kurgu inanglar ve okuma
niyeti, subjektif normlar, okuma tutumu ve okumaya karar verme, onu siirdirme gibi farkli
degiskenlerle biitiinlestirilmistir.

McKenna’nin (1995) modeline gore her okuma deneyimi, okuyucunun okumaya karsi
tutumunda ve okuma sonuclarina iligkin inanglarinda farkliliklar olusturur. Bu modele gore,
tutumlar, sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenir. Okuyucunun ev ve aile ortami, okul ortami ve
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kiiltiirel ¢cevresi okuma kiiltiiriinii, tutumunu gelistirebilir ve destekleyebilir. Aksi diisliniildiigiinde
okuyucunun i¢inde bulundugu kiiltirde ya da toplumda okumaya karsi ilgi az ise ve negatif
duygular var ise; okuyucunun okumaya karsi, pozitif duygular gelistirmesi pek olast degildir.

Okumada Tutumun Onemi

Okuma 0Ogretim siirecinde, Ogrencilerin  olumlu tutumlar gelistirmesi  Ogretim
programlarinda vurgulanmaktadir. Tiirkge Ogretim Programi’inda (MEB, 2006) grencilerde bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklarin kazandirilmasi hedeflenmekte ve degerlendirme siirecinde
tutumlardaki gelismeler dikkate alinmaktadir. Iseri (2010) ve Iseri and Unal (2010) dile karsi
tutum gelistirememeyi, sevgi ve saygl olusturamamayr ve en Onemlisi de dil bilincini
gelistirememeyi Tiirkge 6gretiminin en énemli sorunlarinin basinda gormektedir. Bu durum, bir dil
becerisi olarak okumanin nitelikli kazandirilabilmesi ve fonksiyonel bir okuyucu olma acisindan
tutumun Onemine isaret etmektedir. Bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alisma, okuma siirecinin gerek
kazanma siirecinde gerekse okumayi aligkanlik haline getirmede tutumun Onemini ortaya
koymaktadir. Kurt (2008) ¢alismasinda 6grencilerin hoslandiklar1 eseri okuduklarinda daha iyi
anladiklarmi ifade etmistir. Diger taraftan tutum, okudugunu anlama, okuma giigliikleri ve genel
okuma basarisina iligkin varyanslari agiklayan degiskenler arasinda yer almaktadir (Baker ve
Wigfield, 1999; Graham, 2012; Kaniuka, 2010; McKenna ve digerleri, 2012; Petscher, 2010; Sani
ve Zain, 2011). Tlustre’nin (2011) yaptig1 ¢alismada, okuyucularin okuma hakkindaki inanglari,
okudugunu anlamay1 en iyi yordayan degisken olarak gosterilmistir. Okumaktan hoslanan ¢ocuklar
daha sik okuma yapacaklar; onlarin okuma tutum ve istekliligi, okuma gelisimlerinde biiyiik bir rol
oynayacaktir (Wilson ve Casey, 2007)

Okumaya karsi pozitif tutum, okuyucularin daha iist smmiflarda okumaya karsi ilgilerini
stirdiirebilmelerine katki saglayabilir (Wilson ve Casey, 2007). Arastirmalar, birinci siniftan altinci
smifa kadar sinif diizeyi arttikga, O6grencilerin okumaya karsi tutumlarinda azalma oldugunu
sOylemektedir (McKenna, Kear, ve digerleri, 1995). Benzer bir sekilde Smith, F.Smith, Gilmore,
and Jameson (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin okuma basarisi1 8 yasindan 12 yasina
dogru artarken, okumaktan hoslanma-sevme ve okumaya iliskin 6z yeterlik diizeylerinde azalma
gOrlilmiistiir. Okumaya kars1 tutumdaki bu diigsme, goniillii olarak, okul disinda okumaya ayrilan
zamandaki azalmaya dayandirilmaktadir (Alvermann, Young, Green, ve Wisenbaker, 2004).
Yapilan ¢alismalarda (Anderson, Wilson, ve Fielding, 1988; Barbara M. Taylor, ve Maruyama,
1990; McKenna ve digerleri, 2012) smf diizeyi ve yas arttikga, okul disi okuma miktar
azalmaktadir. Bu sonu¢ aslinda, okuyucularin okuma zorunlulugu bulunan ders igerikleri gibi
durumlar diginda yaptiklari okumalarin okumaya karsi tutumun belirlenmesinde 6nemli olduguna
isaret etmektedir.

Okuma tutumu ve aligkanligi arasinda 6nemli derecede iligkiler bulunmaktadir (Karim ve
Hasan, 2007). Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012) ¢aligmalarinda ilkogretim 6. Siif 6grencilerinin
okuma aligkanligi, kiitiiphane kullanimi ve okuma tutumlarmi incelemisleridir. Arastirmacilar,
caligma grubunda yer alan 403 6grenciden 269’ unun kiitiiphaneye hi¢ gitmedigini, %14.6 simn az
okuyucu oldugunu, okunan kitap sayisina gore okuma tutumu puanlar1 karsilagtirildiginda, fazla
kitap okuyanlarm okuma tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir

Okuma Ogretimi yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerin okuma tutum, motivasyon ve
aligkanliklarmin farkinda olmasi gerekir (McKenna ve digerleri, 2012). McKenna, Stratton,
Grindler, ve J.Jenkins (1995) 6gretmenlerin, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarmni pozitif yonli
olarak degistirebileceklerini sdylemektedir. Okuyucular acisindan dgretmenler, aileler ve sosyal
ortamlar okuma kiiltiiriiniin gelisimi acisindan onemli goriilmektedir (Lukhele, 2009). Schofield
(1980) yaptig1 caligmada dgretmenlerin yiiksek basari ve tutumu, 6grencilerin yiiksek basari ve
tutumuyla pozitif yonlii olarak iliskilendirilmistir. Aileler ve 6gretmenler, okuma kiiltiiriiniin
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gelisiminde ve okumaya karsi pozitif tutumlar gelistirmede rol modeller olduklarinin farkinda
olmalidirlar.

Ogrencilerin okumaya karsi tutumlarini belirlemek, 6gretim programlari, dil becerilerinin
kazanilmasi ve okumaya iligkin basarilarin yorumlanmasi ve anlasilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Okuma 6gretimi yapan d6gretmenler veya aileler 6grencilerin okumaya karsi tutumlarmi
bilmek durumundadirlar.

Farkh Okuma Ortamlar1 ve Tutumlar

Okuma amag¢ ve ortamlar1 farklilagsmakta ve genislemektedir. 21. Yiizyil oncesi yaygin
olarak basili kaynaklardan okuma yapilirken; son zamanlarda farkli amaglarla bireylere sunulan
teknolojik triinler ve internet ortamlariyla dijital okuryazarlik kavrami On plana g¢ikmaya
baglamigtir. Bu kavram tutumla iligkilendirilerek, okuyucularin dijital okumaya karsi tutumlari
incelenmeye baslamigtir. Bunun yaninda okuma durumlarimin ger¢eklesme yeri ve amacina gore
tutumlar da farkli ele alinmaktadir. Daha ¢ok okul ve ders igerisinde, igerikle ilgili olarak herhangi
bir (dijital ya da basil) metni okuma kars1 tutum akademik amacgli okumaya karsi tutum olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan bireyin herhangi bir ders igeriginden bagimsiz olarak
eglenme, meraki giderme gibi amaglarla yaptigi okumalar ise serbest (eglenme-dinlenme) amagli
okuma olarak ifade edilmekte ve bu amagla yapilan okumaya karsi tutuma ise serbest okumaya
kars1 tutum denmektedir (Conradi, Jang, Bryant, Craft, ve McKenna, 2013; McKenna ve digerleri,
2012).

Akademik Amach okuma ve Tutum

Akademik amacgli okuma, 6grencilerin daha ¢ok bir ders igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmak, bir sinava hazirlanmak gibi amaglar i¢in yaptigi okumalardir. Okuyucularin, en ¢ok yaptigi
okumalarin basinda, akademik amagli okuma gelmektedir (Mokhtari, Reichard, ve Gardner, 2009).
Bu okumada okuyucular, bir konuyu 6grenmek, onun hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuma
yapmaktadir. Akademik okuma, okuma yetenegiyle iligskilendirilmektedir (Mokhtari ve digerleri,
2009). Mokhtari ve digerleri (2009), ¢alismalarinda, serbest okuma, televizyon izleme, internet
kullanimi olmak tizere dort aktivite {izerinde okuyucular1 incelemislerdir. Calisma sonucuna gore,
bu dort aktivite icerisinde akademik amacli okuma ¢ok fazla yapilan olmasina ragmen, an az
hoslanilan etkinlik olarak goériilmektedir. Okul, sinif ya da 6gretmen bu tiir okumada zorlayicidir.

Serbest Okuma (Eglenme-Dinleme Amach Okuma) ve Tutum

Serbest okuma, okuyucularin herhangi bir ders, sinav gecme gibi amact olmaksizin, bos
zamani degerlendirme, eglenme, meraki giderme ve kesif amacli yapmis oldugu bagimsiz
okumalardir. Serbest okuma, hayal giiclinii uyarabilir, harekete gecirebilir ve gercek diinya
deneyimleriyle baglanti1 olusturabilir (Wilson ve Casey, 2007). Arastirmalar, serbest okuma
davranisinin bireylerin yasamlarinin ilk yillarinda kazanildigindan bahseder. Sayet 6grenciler iyi
okuma becerilerine ve okumaya kars1 pozitif tutumlara sahipse, o zaman okullar, 6grencilerin
serbest okumaya katilmalarina firsat saglamalidir (Wilson ve Casey, 2007). Okuma yetenegi ile
serbest okuma arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir (Mokhtari ve digerleri, 2009). Diger
taraftan Mokhtari ve digerleri (2009) c¢alisma sonucuna goére katilimcilarin serbest okumadan,
akademik amach okumaya gore Onemli derecede fazla hoslandiklari1 goriilmektedir. Bu aslinda
okuyucularin okul dis1 okuma miktar1 ve tutumlar1 agisindan 6nemli goriilebilir.

Dijital Okuma ve Tutum
Dijital teknoloji, bireylerin yasaminin pek ¢ok yoniinii etkilemistir. Onlarin sosyallesmesi,

tiketim sekli, iletisimi, eglenme sekli ve bilgiye ulagma gibi pek cok davranislari, dijital
teknolojiyle birlikte yeniden sekillenmistir. Okuryazarlik da bunlardan birisidir. Okur-yazarliga ait
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kaynaklar teknoloji ile birlikte genislemis ve e-okuryazarlik, dijital okuryazarlik ya da ekran
okuryazarligr gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kavramlar, e-okur, e-yazar ve e-
metin kavramlarini da beraberinde getirmistir (Altun, 2003). Dijital cagda yasayan bireyler gerek
zorunlu ihtiyaglarini gidermek gerekse eglenme, hobi gibi farkli amaglar i¢in pek ¢ok kaynagi
dijital ortamlardan okumaktadirlar.

Dijital okuryazarlik kavrami, elektronik ortamlarda Kkarsilagilan metinler, metin
kombinasyonlar1 ya da bunlarla iliskili uygulamalar1 kapsamaktadir (McKenna ve digerleri, 2012).
Glister (1997), dijital okuryazarlik kavramini, “bilgisayarlarla sunulan ¢esitli kaynaklardan ¢oklu
formlardaki bilgiyi kullanma ve anlama yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Akt:McKenna et al.,
2012:285). Diger taraftan Martin (2005:131) bu kavrami 21. Yiizyil i¢in 6nemli bir arag¢ olarak
gérmekte ve onun bireylerin basarili olmalar1 agisindan onemine dikkat ¢ekmektedir. Martin
(2008:166-167) daha sonra bu kavrama iligkin pek ¢ok anahtar unsuru igeren ve bu unsurlari
aciklayan yeni bir okuryazarlik tanimi yapmustir. Martin’in okuryazarliga iliskin yaptigi tanim
icerisinde bireylerin:

-Dijital araglar1 uygun olarak kullanmasini,
-Dijital kaynaklara kars1 tutum ve bilincini,

-Dijital kaynaklar1 tamma, yonetme, entegre etme, degerlendirme, analiz ve sentez
etmesini,

-Dijital kaynaklara erisim, yeni bilgi ve ortam ifadeleri olusturmasini,
-Sosyal eylemler olusturabilme ve iletisim kurmasini kapsamaktadir.

Ulkemizde teknoloji ve iletisim temelli kaynaklara yonelik okuma ve bu kaynaklari
kullanma her gecen giin artmaktadir. TUIK (2012) verilerine gére son yillarda internet kullanimi
Tirkiye’de hizla yayilmaktadir. Buna goére, 16 yas grubu bireylerinin bilgisayar ve internet
kullananlarin orani %48,7 olarak ifade edilmektedir. Bireyler interneti en ¢ok ¢evrimici haber,
gazete ya da dergi okuma ve haber indirme amagli kullaniyor. Cevrimici haber, gazete ya da dergi
okuma amaciyla interneti kullananlarm orani oldukca ytiksektir (%72,5). Bu durum 6grencilerin bu
ortamlardan okumaya karsi tutum ve becerilerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Dijital ortamlarin okuma ogretiminde kullanilmasi tartisilmaya baglanmigtir. Dijital
ortamlardan okuma yapmanin, Ogrencileri okumaya karsi motive edeceginden dolayi, akici
okumay gelistirmede bu ortamlardaki metinlerden yararlanilabilinecegi 6nerilmektedir (Thoermer
ve Williams, 2012). Giiniimiizde internet siteleri 6nemli bir okuma kaynagi olarak goriilmektedir
(Karim ve Hasan, 2007). Diger taraftan interneti kullanan, internet {izerinde 6dev ya da eglenme
amacli okumalar yapan Ogrencilerin okuma aligkanliklarma ait tutumlar1 daha yiiksek diizeyde
cikmustir (Durualp, Cigekoglu, ve Durualp, 2013). Weisberg (2011) basili metin kitaplara karsi, e-
metin kitaplarini karsilastirdigi ¢calismasinda, okuyucularin ¢aligma sonucunda, e-metin kitaplarina
kars1 tutumlarindaki artistan ve bunlara kars1 isteklilikteki yiikselisten bahseder.

Sonug olarak giliniimiizde, 6zellikle ileriki yaslara dogru, 6grenciler teknoloji ortaminda
sunulan yazi1 ve okuma etkinlileriyle ¢ok daha fazla mesgul olmaktadir. Bilgisayar, cep telefonu
gibi pek c¢ok bilgi ve teknoloji tirlinleri genclik donemindeki bireylerin yagamimi sarmis
durumdadir. Bunun sonucu olarak bireyler artik okuryazarlik etkinliklerini basili kagit ya da kitap
gibi materyaller yerine daha ¢ok teknoloji temelli kaynak ve ortamlardan yapmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerin okumaya karsi tutumlarmi gelistirirken basili materyaller yaninda
dijital materyalleri de g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir (Conradi ve digerleri, 2013).
Conradi ve digerleri (2013) gore 6grencilerin ¢oklu ortamlardaki okumalarina dikkat etmek, onlarin
daha genis ve ince bir bakis kazandirmaktadir. Diger taraftan bu arastirmacilar geleneksel metinler
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tizerinde okuma gii¢liigli olanlarin dijital ortamlarda okuma gii¢liigii ¢eken biri olamayacagina
dikkat ¢ekmekte ve dijital okumaya kars1 okuma tutumun degerlendirilmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar. Giliniimiizde sadece basili materyaller ilizerinden okuryazarliga iligkin faktorleri
incelemek yetersiz olabilir. Bunun yaninda gelisen diinyada hizla yayilan dijital kaynaklarin da
tutum basta olmak {izere genis okuryazarlik faktorleri kapsaminda goriilmesi ve degerlendirilmesi
kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye’de Ogrencilerin Okuma Tutumunun Degerlendirilmesi ve Olgekler

Tirkiye’de Ogrencilerin okuma tutumlarini 6lgmek amaciyla farkli sinif diizeylerinde
olgekler gelistirilmistir. Unal (2006) besinci simf dgrencilerin tutumlarmi dlgmek amaciyla 25
maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Bu dlgegin giivenirlik katsayisi 0,90 olarak hesaplanmustir.
Diger taraftan Ozbay ve Uyar (2009) ilkdgretim ikinci kademe (6,7 ve 8. Sinif) dgrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla 4 faktorlii 25 maddeden olusan bir 6lgek
gelistirmislerdir. Olgegin alfa giivenirlik katsayis1 0,930 olarak hesaplanmistir. Olcege ait faktorler
“Serbest okuma, Kitaplar, Genel Okuma ve Akademik Okuma” basliklar1 altinda toplanmistir.
Gomleksiz (2004) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin okuma tutumlarini 6lgmek amaciyla 30
madde ve 6 alt boyuttan olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirmaci bu Glgegin alt boyutlarmin
giivenirlik katsayisini 0,70 ila 0,79 arasinda; Glgegin genel giivenirlik katsayisini ise 0,88 olarak
bulmustur.

Bunlarin disinda yurt disinda yapilan ve Tiirkge’ye uyarlanan 6l¢ekler de mevcuttur. Yiicel
(2005) okul oncesi 6grencilerin okuma tutumlarini incelemek amaciyla Saracho (1986, 1988) ve
Saracho ve Dyton (1989) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogrencilerin Okuma Tutumlari
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli 34 maddelik lgegi Tiirk¢e’ye uyarlamustir.

Okuma alaninda Tiirkiye’de ¢ok farkli alanlarda zengin arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastrmalarin 6nemli unsurlarindan olan okumaya karsi tutumlarin daha etkin incelenmesi igin
yeni Olgme araglarina ihtiyag vardir. Cilinkii {ilkemizde gelistirilen ve kullanilan mevcut Slgekler
incelendiginde bu olgeklerin dijital okumaya karsi okuma tutum boyutunun eksik oldugu
gortilmektedir. Bu eksikligin giderilmesine katki saglamak amaciyla McKenna ve digerleri (2012)
tarafindan Ingilizce dilinde, farkli bir kiiltiir ve egitim ortaminda gelistirilen “Ergenlik Dénemi
Okuma Tutumu Olgegi”nin Tiirkceye uyarlamasi ¢aligmas1 yapilmustir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Konya il merkezinde bulunan 4 ortaokulun 6-8’inci
siniflarinda 6grenim goren, 343’1 kiz (%48.,9) ve 359°u erkek (%51,1) olmak iizere toplam 702
ogrenciden olusmaktadir. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin 332°si 6. Smifta (%47,7); 210°u
7. Smifta (%29,9); 157’si 8. Smufta (%22,4) 6grenim goérmektedir. Dogrulayict faktdér analizi
(DFA) calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin ¢esitli yontemler bulunmaktadir. En
sik kullanilan yontemlerin basinda ise Jackson’un (2003) N:q kurali gelmektedir. Bu kurala gore
orneklem biiyiikligiiniin gozlenen parametre sayisinin yirmi kati kadar olmasi gerekmektedir. Bu
arastrmada gdzlenen degisken sayist 18 oldugundan 18x20 kadar (N=360) bir oOrneklem
biyiikligiinin olmas1 gerektigi ifade edilebilir. Bentler ve Chou’ya (1987) gore ise DFA
uygulamalarinda 6rneklem biiyiikligiinin N > 100 ile 200 araliginda olmasi gerekmektedir.
Ozellikle son yillarda DFA ¢alismalarinin drneklem biiyiikliigii hesaplamasinda gdzlem sayisindan
baska arastirma deseni ve evren biyiikliigii gibi kriterlerin de géz Oniinde bulundurulmasinin
onemine isaret edilmektedir (Brown, 2006; Kline, 2011). Yukarida sayilan ve belli parametrelere
baglanmig Orneklem hesaplama kurallari, genellenebilirliginin zayif olmasi nedeniyle oldukca
smirlayict bir etkiye sahiptir. Halbuki bu tiir drneklem biiyiikligii hesaplamalarinda hata orani,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



302 Muhammet BASTUG- Hasan Kagan KESKIN

giiven diizeyi ve evren biiyiikliigii gibi parametrelerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir (Brown,
2006:413). Arastirma i¢in drneklem biiyiikligii hesaplamasinda kabul edilebilir hata orani i¢in %5;
ihtiyag duyulan giiven diizeyi icin %99 ve arastirmanin yapildigi il merkezindeki ilgili egitim
bolgesinde 6-8 simf Ogrencilerinin tamami 61353 oldugundan alinmasi gereken Orneklem
biyiikliigli 657 olarak hesaplanmustir (Raosoft, 2013). Arastirmada kullanilan 6lgek 702 6grenciye
uygulanmistir. Bu say1 hem yukarida sayilan kurallarin hem de giiven diizeyi ve yapisal esitlik
modellemesi gereksinimleri i¢in ihtiya¢ duyulan 6rneklem biyiikliigiini kargilamaktadir.

()lg:me Aracimin Tamtimi ve Hazirlanmasi

Ergenlik Dénemi Okuma Tutumlar1 Olgegi (Survey of Adolescent Reading Attitudes-
SARA) (McKenna et al., 2012) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Olgegin
21 maddelik son hali 6-8. Siniflara devam eden 2136°s1 erkek, 2335’1 kiz toplamda 4491 6grenciye
uygulanmustir. Giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi sonucunda Slgek 18 maddeye indirilmistir. Olcek 4
faktorliidiir. Bu faktorler “Akademik Dijital (Academic Digital-AD), Serbest Dijital (Recreational
Digital -RD), Serbest Kagit (Recreational Print-RP) ve Akademik Kagit (Academic Print-AP)”
olarak belirlenmistir. Faktorlere ait Cronbach Alfa degerleri, AD i¢in 0.82, RD i¢in 0.80, RP i¢in
0.86 ve AP icin 0,78 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait Cronbach’s Alfa degeri ise 0.96
olarak hesaplanmustir.

Olgegin uyarlanmasi igin yazarlarindan izin alindiktan sonra, uzman {i¢ g¢evirmen
tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkce hali tekrar farkli ii¢ gevirmen tarafindan Ingilizceye
cevrilerek elde edilen taslaklar okunabilirlik ve anlasilabilirlik yoniinden tekrar incelenmistir.
Taslak olgek, 6n uygulama amaciyla 50 6grenciye uygulanmistir. Taslakta okunabilirligi sikintili
veya anlasilmayan maddelerin olmadigi gorildiikten sonra 6lgege son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin Tiirkce formu, Konya ilindeki 714 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin uygulanmasi
icin Ogrencilere 20 dakika siire ayrilmistir. Eksik ya da hatali olan 12 adet 6lgek degerlendirmeye
almmamustir. Geriye kalan 702 adet dlgek verisi bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra agiklayici
(AFA) ve birinci diizey dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Verilerin hesaplanmasinda
AFA i¢in SPSS (SPSS, 2008), DFA i¢in ise LISREL (Joreskog ve Sérbom, 2006) kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirma verilerinin faktér analizine uygunlugunu belirlemek icin 6ncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi yapilmustir. Test sonucunda, KMO =.832, Bartlett’s testi ise
¥?=2639,640; sd=153, (p=0,000) olarak bulunmustur. KMO testinin .70 ve {izeri olmas1 verilerin
faktor analizi icin uygun olugunu gostermektedir (Ozdamar, 2011). Bir diger gdsterge olan
Barttlet’s testi de anlamli bulunmustur (p<.01). AFA i¢in eksenler arasindaki agiy1 bozmadan ve
daha okunabilir bir faktér goriinimii elde etme amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis ve
varimax rotasyonu kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik 4 faktor
oldugu gortlmiistiir. 8RP (RecreationalPrint), 12AD (Akademik Dijital) ve 18AD (Akademik
Kagit) maddeleri ayni anda birden fazla faktorle yiiklendikleri i¢in analizden ¢ikarilarak dondiirme
igslemi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda yine 6z degeri 1°den biiyiik dort faktdr elde edilmistir.
Toplam varyansin %21,791’ini birinci faktor; %17.2511ni ikinci faktor; %8,404 {inii iiciincii faktor
ve %6,667’sini de dordiincii faktor agiklamaktadir. Toplamda faktorlerin varyansi agiklama oram
ise %54,113 diir.
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Tablo 1:Olgege iliskin AFA sonuclar

Maddeler Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 o
ortak
varyanslari
4RD .753 .858
10RD 724 .836 .802
15RD .675 .807
2RP .592 .756
11RP .569 733
.690
9RP A74 .641
13RP 472 .593
5AD .558 .730 .623
7AD 518 .683
1AD A74 .656
16AD 448 591
6AP 577 .739
17AP 480 .645
.606
14AP A47 .607
3AP .357 485

NOT: RD= Serbest Dijital (Recreational Digital), RP= Serbest Kagit (Recreational Print),
AD= Akademik Dijital (Academic Digital), AP= Akademik Kagit (Academic Print). Olcegin
tamamu icin Cronbach’s Alpha degeri a=691"dir.

Tablo 1 ‘de birinci faktoriin yiik degerlerinin .807-858 araliginda ve a=802 giivenirlik
degerine; ikinci faktoriin .593-.756 araliginda ve a=690 giivenirlik degerine; iiglincii faktoriin .591-
730 araliginda ve a=623 giivenirlik degerine; dordiincli faktoriin ise .485-.739 araliginda ve
0=606 giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminda o degeri 691 olarak
bulunmustur. Bu degerler, Olgegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ve toplum
taramalarinda kullanilabilecegini gostermektedir (Ozdamar, 2011:605).

Olgegi olusturan faktorlerin birbirlerinden net olarak ayristiklari ve her bir faktor icin en az
ic maddenin bulunmasi1 gibi yapisal esitlik ilkelerini (Kline, 2011; Simsek, 2007) karsiladigi
goriildiikten sonra DFA’ne gecilmistir. Ancak, veriler normal dagilmadigi icin Asimptotik
Kovaryans Matris dosyasi olusturulmus ve analizler bunun iizerinden yapilmistir. ilk olarak
DFA’nin gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlerine ait t degerlerine bakilmis ve sonucglar Sekil
1’de verilmistir.
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11,47 M2
11, 09w M11
13, 49m= M9
G, 87— M13
8. 35-m M4
8. 76 M10
10, 9om M15
10, 65m= M1
11,7 9mm M7
10. 98m M5
10.82m M16
13, 14mm M3
12.08m M6
12.05m  M14
13.28md M17

Chi-Square=103.46, df=84, P-value=0.07359, RMSEA=0.018

Sekil 1DFA t degerleri

Sekil 1 incelendiginde go6zlenemeyen degiskenler ile gozlenen degiskenler arasinda
anlamsiz t degerine sahip bir yol olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde gozlenemeyen
degiskenlerin kendi aralarindaki yol katsayilarina bakildiginda da biitiin t degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu durum gozlenen degiskenlerin faktorlerin olusmasina anlamh diizeyde
katki sagladigini gostermektedir (Ozdamar, 2010:264). Daha sonra DFA standardize edilmis
degerlerine bakilmis ve sonuglar Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square=103.46, df=84, P-value=0.07359%, RMSEA=0.018

Sekil 20I¢ege ait DFA sonuclar

Sekil 2°deki gozlenemeyen degiskenlerle gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarina
bakildiginda; RP’nin yol katsayilarimin 0.58-0.62; RD’nin 0.70-0.80; AD’nin 0.53-0.57 ve AP’nin
de 0.48-0.56 araliginda oldugu goriilmektedir. Gzlenemeyen degiskenlerin yol katsayilar1 ise; RP
ile RD -0.18; RP ile AD 0.32; RP ile AP 0.79; RD ile AD 0.37; RD ile AP -0.16 ve AD ile AP 0.30
seklindedir. Modele ait biitlin yol katsayilar1 p=.05 diizeyinde anlamlidir. RP-RD arasindaki iliski
ile RD-AP arasindaki iligki diisiik diizeyde ve negatiftir. Diger taraftan RP-AD, RD-AD ve AD-AP
arasindaki iligkiler orta diizeyde pozitif; RP-AP iliskisi ise yiiksek diizeyde pozitiftir.

Modele ait Ki-kare istatistigi x>=103.46, sd=84, p=0.07359 seklindedir ve p degeri anlaml
cikmamustir. Diger bir ifadeyle, teorik beklenti ile data arasinda bir farkliligin olmamasi beklentisi
gergeklesmistir (Simsek, 2007:14). Bunun yaninda bir diger gosterge olan y?/sd degerine de
bakilmas1 onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2011; Ozdamar,
2010; Simsek, 2007). y*/sd degerinin 2 veya altinda olmas1 modelin iyi; bes veya daha altinda bir
deger olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Simsek, 2007). Modele ait ¥?/sd degeri
ise iyi uyuma isaret etmektedir (103.46/84=1.23<2). Ancak y?/sd degeri modeli degerlendirmede
tek basina yeterli goriilmediginden, diger uyum iyiligi indekslerine de bakilmasi gerekmektedir
(Ozdamar, 2010).

Model uyumunu tanimlamada; uyumun orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizenlenmis iyilik uyum Indeksi (AGFI);
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI); o2 sayiltilarna uyma zorunlulugu olmaksizin karsilagtirma
icin Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI); evrene ait kestirimleri belirlemek icin Standartdize
edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (S-RMR) ve popiilasyon kovaryansini kestirmek igin
Yaklagik hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) indeksleri kullanilmigtir (Brown, 2006; Cokluk et
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al., 2012; Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1996;
Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Modele ait RMSEA degeri .018 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .05’ten kiigiik
olmast mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve S6rbom, 1996). Diger uyum indekslerine
bakildiginda AGFI’nin .96, GFI’nin .97, NFI’nin .97 oldugu goriilmiistiir. Her ti¢ indeksin .95 ve
tizeri bir degerde olmasi miitkemmel uyum olarak degerlendirilmektedir (Hooper et al., 2008).
Aragtirmada CFI ve S-RMR uyum indekslerine de bakilmistir. CFI indeksi .99, S-RMR indeksi ise
.039 olarak bulunmustur. CFI degerinin >.95 bilyilk olmasi (Hu ve Bentler, 1999); S-RMR
degerinin de <.05 olmas1 (Brown, 2006) mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Modelin diizeltme
gostergelerine bakilmis ve > degerine olumlu bir katki getirmeyeceginin goriilmesi iizerine
herhangi bir diizeltme islemi yapilmamigtir.

TARTISMA VE SONUC

Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olgegi, Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis bir
olgektir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ¢alismasi sonucunda ii¢ madde (8., 12. ve 18. Maddeler)
testten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin gegerlik ve gilivenirligi uygun bulunmamistir. Diger taraftan
Olgekte yer alan alt boyut “Akademik Kagit, Akademik Dijital, Serbest Kagit ve Serbest Dijital”
sayisi degismemistir.

Arastirma sonuglari, dlgegin orijinal yapisi ile tutarl veriler gosterdigine isaret etmektedir.
Orijinal 6l¢ekte AP ile RP arasindaki yiiksek iliski uyarlama ¢alismasi ile ortaya konan bu dlgekte
de ayn1 ¢ikmustir (.79). Bu pozitif iliskinin her iki 6lgekte de oldukea giiglii goriilmesi amacin farkl
olmasina ragmen okuma ortami benzerliginin belirleyici olmasidir. Cilinkii kagit {izerindeki okuma
dijital okumaya goére okuyucuyu yormamakta ve okuma stratejilerinin kullanilmasina da imkan
saglamaktadir (Bastug ve Keskin, 2012; Giines, 2010). Ancak kagit tizerindeki okuma
etkinliklerinde alisilagelen not alma, altin1 ¢izme gibi okuma davramslary, dijital okuma
ortamlarina uyarlanmaya ¢alisilsa da heniiz okuyucular tarafindan tam anlamiyla transfer edildigini
soylemek oldukea giictiir (Liu, 2005). Orijinal 6lgekte RP ile RD arasinda .00 diizeyinde bir iliski
goriiliirken bu arastirmada ayni iliski -.18 diizeyinde bulunmustur. Diger taraftan RD ile AP
arasinda orijinal Olcekte diisiik diizeyde bir iliski bulunurken (.04), bu arastirmada yine diisiik
diizeyde ancak negatif bir iliski bulunmustur (-0.16). Bu sonucun nedeni olarak iilkemizde eglence
amagli basili metinlerin 6grenciler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemesi gosterilebilir (Kus ve
Tiirky1lmaz, 2010). Buna karsin Oztiirk ve Can (2013)internet ortaminda yapilan eglence amagh
dijital okumalarin giderek arttigin1 belirtmektedir. Bu noktada elde edilen verilerin ulusal diizeyde
yapilan ¢alismalara paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

AD ile RP arasindaki iliski hem o6lgegin orijinal halinde (.68) hem de bu arastirma
sonuclarinda (.32) orta diizeyde ve pozitiftir. Ancak AD ile AP iliskisi 6l¢egin orijinal halinde (.77)
diizeyinde oldukga yiiksek bir iliskiye isaret ederken bu aragtirma sonuglarinda orta diizeyde (.30)
goriilmektedir.

Diger taraftan Olgcegin orijinal halinde RD ile AD arasindaki iligki diisiik diizeyde ve
negatif (-0.15) iken bu arastirmada orta diizeyde ve pozitif (.37)bulunmustur. Bu sonuca neden
olarak iilkemizde heniiz AD ile RD okumalarinin tam olarak ayrismadigi gosterilebilir. Diger bir
ifadeyle 6grencilerin bu ayirimi yapabilmesi i¢in olduk¢a fazla AD ve RD igerik ile karsilagsmasi
gereklidir. Ciinkii Tiirkiye’deki okullarda derslere ait zengin bir dijital icerik heniiz
sunulmamaktadir. Milli Egitim bakanlig: tarafindan yiiriitiilen FATIH projesi ise ders yazilini ve
iceriginden ziyade donanim temelinde hizmet vermektedir ve tam olarak hayata gecirilmis degildir.
Olgegin hem orijinal hem de bu ¢alismadaki halinde RD faktoriiniin, AD disindaki diger faktérlerle
oldukca zayif veya negatif iliski igerinde oldugu goriilmektedir. McKenna ve digerleri (2012) bu
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durumu RD okumanin diger okumalardan farkli olarak sosyal etkilesime dayali bir faktor olmasi
yoniiyle agiklamaktadir. Ciinkii RD okuma, sosyal aglarda yapilan okuma etkinliklerini de
kapsamakta ve ilgili ortamda okunan metinlerin ¢ogu diger kullanicilar tarafindan yazilmakta ve
paylasilmaktadir. Oysaki akademik amagli hem basili hem de dijital okumalar ile eglence amacl
basili okumalar okuyucu tarafindan isletilmekte; sosyal iletisimi gerektirmemekte ve sadece metin
ile okuyucu etkilesimine gerek duymaktadir. Bireysel ihtiyaclar noktasinda ele alindiginda da
sosyal medya, e-posta ve blog okuma gibi okuma davramglarinin kitap okumaya kars1 gelistirilen
tutumdan kaynaklandigini ileri siirmek giiclesmektedir. Ciinkii eglence amagh dijital okuma daha
Ozeldir ve kagida basili metinlerden okumaya gore ikincil bir etkinliktir.

Bu arastirma ile Tiirkgeye uyarlanan okuma tutum Slgeginin farkli bir kiiltiire ait olmasi ve
her iki toplumun dijital okuma ortamlarinin zenginligi ve miktarmin farkli olmasi bu arastirmanin
en 6nemli sinirliligidir. Ayrica bu tiir calismalarda kiiltiirler arasi esdegerliligi tam olarak saglamak
miimkiin olamamaktadir. Ancak ulusal diizeyde okuma tutumunu hem ortam hem de amag bazinda
sorgulayan ve farkli faktorler altinda yapilandiran bir okuma tutum o&lgeginin olmamasi bu
¢alismanin Tiirk¢eye kazandirilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan bu ¢aligma ile okuma tutumunu amag ve ortam olarak ayri ayr1 gorebilmek ve
kendi aralarindaki agiklayici iligkileri izleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii her gegen giin dijital veri
artmakta ve bu verinin bilgiye doniistiiriilme zorunlulugu bireylerin okuma hacminde ister istemez
bir artisa neden olmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz insanm1 okuma etkinliginin biiyiik bir kismini
bir¢ok dezavantajlarma ragmen dijital ortama tagimaktadir (Karim ve Hasan, 2007; Liu, 2005).

Sonug olarak okuma tutumu 6l¢eginin gerek AFA, gerekse DFA sonuglari incelendiginde,
Olgegin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir. Uyarlanan Olgegin 15 maddelik son halinin
Tirkge dili ig¢in ve Tirkiye’de kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna vartmstir. Okuma
ortamlarinin ve materyallerinin gelistirilmesinde, Ggrenicilerin okuma tutumlarinin ¢ok boyutlu
olarak ortaya konmasi daha nitelikli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki sunabilecegi
diistiniilmektedir. Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan bu olgegin giivenilir ve gecerliginin daha farkli
orneklem gruplariyla test edilerek standartlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle dijital boyutlar1 gz
onilinde bulundurularak, 6grencilerin okuma-yazma ve diger alanlardaki farkli basar1 ve becerileri
arasindaki iligkilerin ortaya konmasina yonelik arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Not: Calismanin 6nceki halinde 12 nolu maddenin sehven isleme alinmasi nedeniyle olugsan
hata editor izni ile diizeltilmistir.
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EK:1
OKUMA TUTUMLU LG EGH
I Birdersin igengine winelik, smifimezda miemet iennden Cok Iy Coke kit
haber ckuma fikmn nasi bolursumue?
f 5 4 k] rl 1
2 Bog mmman lbwneda kitap okuma fkn seeee nasdir? ok iy Colk ke
o 4 4 k| 2 1
3. Bir dersin igerigine winelik aragtrmia yaparken Cok ixi Cok kolibll
ansiklopedilerden va da bagka kitaplardan faydalanma
digiincesind nasi | baleyorsunue? L 5 4 3 2 I
4. Bog zamanlannizda arkadaslanmza kisa mesaj atma veya e- Cioke Iy Cok lolibll
posta yazma fikrini nasil buluyorsunuz?
[ 5 4 3 2 |
5 Birderse yonelik internet teerinden okuma yaplmosim nasil 0 Ciok lobivll
kargilarsiniz?
f 5 4 3 i 1
6, Ders kataplar Gzermce yaplan skumayla gl disginceyn ok I3 Colk kotitl
nasil buluyorsunuz?
[ i 4 a 2 1
T, Sumifta miernet Geerinden bar kitabin okunrmas: diksdincesini Cok iy Cok koibl
mast | karsi larsame?
[ i dq i 2 1
B*  Boy sasueilarnizda ki oldiganuz bie ko e dgil Gk ivi Cok kit
olerraak erkercagleronzlo fikiv elep-verigingds i
diigincesing pavd buliporsunuz? L 5 4 3 2 I
9. Hediye olarak bir kitap ya da dergi alma fikrini nasi] Cok ixi Cok kolibil
buluyorsunuz?
[ 5 4 3 2 1
10 Bog zaman lannizda arkodaglanmzla cep telefonundan Cok Iy Cole loboll
mesajlagma diglncesini nasil buloyorswmuz?
f 5 4 a 3 1
11. ?jl*l‘ml.rll.l ar cumartest uiinﬁ vl Hlup okuma |:||.'.|$i'l1-:.1.:xi|1| Cok iy Cok kditll
nasil buluyorsunuz?
[ 3 4 k| 2 1
12*  Sunf arkadaglanmzla bir internet projest Gzermde galigma Cok ixi Cok lolibl
digfincesin nasil karglarsamz?
[ 3 4 3 2 |
13, Bog zamanlannizda basili herhangi bir yvaym (kitap, dergi, Cok iy Cok kbl
cizgi roman vs. ) okuma fikri sizee nasaldie?
[ 5 4 3 2 |
14.  Dierste stzl(k kullamimasma yonelik diksiinceyi nasal Cok iyi Cok kbl
buluyorsunuz?
f ¥ 4 3 s |
15.  Bog zamanlannizda sosval medyaya yonelik imfernet Cok Iy Cole koibl
sitelerinde {Focebook, Twitter) gezinme dilsimeesini nasil
buluyorsunuz? [ i 4 a 2 1
16, Derse yinehk smafta internet ieeermaden araghinma Cok iy Colk kotib
yaplmasim masil knrglarsmiz?
[ 4 4 k| 2 1
17, Dersinizde kullanilmak ikzere sinifinizda bir gazete ya da Cok i Cok kaibl
dergn okunmasy fikrnd nasil buluyorsume?
i 3 ] 3 2 1
18%  Swefinezda roran ofunmasi sosil Kavgdarsimnz? Cok ixi Cok kolibil
[ 5 4 3 2 |

* U varlania galigmaos sonucn Slpekien gbartfan moddelerdie.
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