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Ergenler icin Aile Yemekleri Olceginin Gelistirilmesi
Ogrencinin Adi: Seda KERMEN

Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sule AKTAC

Anabilim Dali: Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali

OZET

Amac: Bu arastirmada ergenlerin aile yemegi tutum ve davranisglarini degerlendiren
bir olgegin gelistirilmesi ve aile yemeginin bazi degiskenler agisindan incelenmesi

amagclanmustir.

Gere¢ ve Yontem: Toplam bes grup ile yiiriitiilen bu arastirma, 6lgegin yapisinin
ortaya cikarildigi grup 662 6grenci ve diger analizlerin yapildigi grup 326 6grenciden
olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu ve Aile Yemekleri Olgegi kullanilmustir.

Bulgular: Olgek, agiklayici faktor analizine gore 4 alt boyut (6nem, iletisim, yemek
cesitleri ve engeller) ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamu igin aciklanan
varyans %58,196'dir. Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilar1 6lgegin tamamai igin
0,878 ve alt boyutlar i¢in 0,761-0,817 arasinda degismektedir. Yapilan birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde model uyum indis degerlerine gore 6l¢egin
yapist dogrulanmistir. Test-tekrar test korelasyonlar1 6lgegin tamamu i¢in 0,90 ve alt
boyutlar i¢in 0,72-0,92 arasinda degisiklik gostermektedir. Aile Yemekleri
Olgegi'nden alman puanlarin beden kiitle indeksine gore farklilasmadig (p>0,05);
cinsiyete, aile yemegi sirasinda televizyon izleme ve telefon/tablet kullanma

durumlarina gore farklilastigi bulunmustur (p<0,05).

Sonuglar: Aile Yemekleri Olgegi, Tiirk kiiltiiriinde ergen popiilasyonu igin gegerli
ve giivenilir bir oOlgektir. Aile yemeklerinin ¢ok faktorlii yapisini, ergenlerin

goziinden degerlendirmenin literatiire nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Yemekleri, Ergenler, Olgek, Yemek Cesitleri, Engeller.



The Development of Family Meals Scale for Adolescents

Student Name: Seda KERMEN
Supervisor: Asst. Prof. Sule AKTAC
Department: Department of Nutrition and Dietetics

ABSTRACT

Aim: In this study, it is aimed to develop a scale that measures the family meals
attitudes and behaviors of adolescents and to examine the family meal according to

some variables.

Materials and Methods: Research was conducted with five groups, the group in
which the scale was developed consists of 662 students and the group in which the
other analysis was done consists of 326 students. Personal Information Form and
Family Meal Scale were used.

Results: The scale consists of 4 sub-dimensions (importance, communication, meal
types and barriers) and 20 items according to exploratory factor analysis. The
variance explained for the scale is 58,196%. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was 0,878 for the whole scale and ranged 0,761-0,817 for the
sub-dimensions. According to level-one and level-two confirmatory factor analysis,
datas are fit to models. Test-retest correlation was 0,90 for the whole scale and
ranged 0,72-0,92 for the sub-dimensions. The scores obtained from the Family Meals
Scale scores did not differ according to body mass index (p>0,05); and differed
according to gender, watching television and using phone/tablet during the family
meals (p<0,05).

Conclusion: Family Meals Scale is a valid and reliable scale for adolescent
population in Turkish culture. It is thought that evaluation of multifactorial structure
of family meals from the views of adolescents will make a significant contribution to

the literature.

Keywords: Family Meals, Adolescents, Scale, Meal Types, Barriers.



1. GIRIS VE AMAC

Cocuklarin beslenmesi iizerinde aile ve ev ortami artan bagimsizlifa ve akran
etkisine ragmen, ergenlik doneminde de etkili olmaya devam etmektedir (Larson ve
ark., 2013a). Saglikli beslenme davraniglarini gelistirmede onemli olan ev ortaminin
bir yonii, aile yemekleridir (Dwyer ve ark., 2015). Literatiirde farkli aile yemegi
tanimlarinin ortak noktasi, aile iiyelerinin birlikte paylastiklar1 yemek olmasidir
(Fulkerson ve ark., 2014a; Hansson ve ark., 2017). Cok sayida nicel ¢alisma aile
yemek sikligi ile g¢ocuk/ergen viicut agirligi ve agirlik ile iliskili davraniglar
arasindaki iligskiyi incelemistir (Berge ve ark., 2018). Aile yemegine daha sik katilan
ergenlerin daha fazla meyve ve sebze tiiketimi (Neumark-Sztainer ve ark., 2003),
daha diisiik diizeyde asir1 kilo kontrolii ve tikinircasina yeme davranislar: (Haines ve
ark., 2010), daha iyi aile iligkileri, daha yiiksek iyi olus puanit ve daha diisiik
depresyon puani oldugu yapilan arastirmalarda belirtilmistir (Utter ve ark., 2013).
Ayn1 zamanda, aile yemekleri sikliginin artmasi daha diisiik obezite riski ile iligkili
oldugundan, aile yemeklerinin 6nemi obezite dnleme arastirmalarinda giderek daha
fazla kabul gormektedir (Berge ve ark., 2015). Bu alanda yapilan bir diger calisma
tiri olan nitel c¢aligmalar ise aile yemegine katilmanin nedenleri, yararlari,
engelleri/zorluklar1 (Berge ve ark., 2013a) ve aile yemegi sirasinda meydana gelen
aille yemek zamani Ozellikleri (yemek sirasinda c¢ocuk  davranislan,
kurallar/beklentiler, aile dinamikleri gibi) iizerine odaklanmigtir (Berge ve ark.,
2018).

Aile yemekleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin metadolojisi incelendiginde ortak
bir degerlendirme aracinin olmadigi tespit edilmistir. Hogen tarafindan (1988)
ailenin yeme tutum ve davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir 6lgekte
(Family Eating Attitudes and Behaviors) aile yemegi ile ilgili alt boyutlar
bulunmaktadir. Prior ve Limbert (2013) tarafindan yapilan odak grup goriismeleri
sonucunda ise aile yemekleri tutum ve davranislari sosyal faktorler, beslenme ve

engeller olmak tizere ii¢ tema etrafinda toplanmistir. Sosyal faktorler temasinda aile



yemeklerinin algilanan 6nemi, ortami ve aile iligkileri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Beslenme temasinda saglikli besinlerin bulunabilirligi, ergenler tarafindan
yemeklerin ve atistirmaliklarin saglikli bulunup bulunmadigini 6lgen maddeler
vardir. Engeller temasinda ise aile yemeklerinin sikligini azaltan aile gatismasi gibi
faktorler yer almaktadir. Tiirkiye Ergen Profili Arastirmasi’nda (2013) yapilan odak
grup gorliigmelerinde aile yemekleri ile ilgili herhangi bir ifade olup olmadig:
incelenmistir. 1ki ifadede aile yemeklerinden bahsedildigi saptanmistir. Bu
ifadelerden birinde aile yemeklerinin aileyle beraber vakit gegirilen tek zaman
oldugu belirtilirken; bir baska ifadede aile yemeginin oniindeki engellerden (herkesin
ayni yemegi yememesi, yemek yedigi saatlerin farkli olmasi, babanin eve geg
gelmesi) bahsedilmistir. Ayn1 zamanda, ergenler herkesin ilgi alanlarinin farkl

oldugunu ve aile bireyleri arasinda bir iliskinin bulunmadigini ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde, aile yemeklerinin ergenlerde yeme davraniglari, besin
tiketimi ve psikososyal faktorler iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirten
calismalar olmasina ragmen, lilkemizde bu konuda yapilan ¢ok az sayida ¢alisma
(Mange, 2006) bulunmaktadir. Aile yemeklerinin kiiltiirel faktorlere duyarli
olabilecegi dikkate alindiginda, iilkemize 6zgii kiiltiirel farkliliklar1 yansitan bir 6lgek
bulunmamaktadir. Ek olarak, Beslenme ve Diyetetik alaninda gegerli ve giivenilir bir
Olcege ihtiyac oldugu disiiniilmektedir. Arastirmalarda gecerli ve giivenilir
Ol¢eklerin kullanilmasi, daha kaliteli ve daha saglam temelli aragtirmalarin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir. Olgegin uygulanmast ve analizinin kolay olmasi, bu alanda
yapilacak c¢alismalara zemin olusturmasi, diger caligmalarla karsilastirma olanagi
sunmas1 ve ihtiya¢ halinde diger popiilasyonlara modifiye edilebilecegi beklenen
faydalar arasinda sayilabilir. Bu c¢alismada, ergenlerin aile yemegine yonelik tutum
ve davraniglar1 belirlemek icin o6lcek gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilmesi planlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik diizeylerine
yonelik psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Aile yemegi tutum ve davraniglarinin
cinsiyet, Beden Kiitle indeksi (BKI), aile yemegi sirasinda medya kullanimi

degiskenleri agisindan degerlendirilmesi diger amacini olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik Donemi

Ergenlik, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki gegis donemidir. Biyolojik biiyiime
ve toplumsal rol kazanma unsurlarini kapsayan bu donemin evrensel olarak kabul
edilen bir tanim1 yoktur (Pringle ve ark., 2016; Sawyer ve ark., 2018). Evrensel bir
taniminin olmamasinin nedenlerinden birisi, her bireyin bu dénemi kendi fiziksel,
duygusal ve biligsel maturasyonuna bagli olarak farkli sekilde yasamasidir. Ikinci
neden oy kullanma, evlilik ve askerlik yapma da dahil olmak iizere yetigkinlik
donemi ile ilgili faaliyetlere katilim i¢in asgari yas sinirlarint belirleyen ulusal
yasalarin farklilik gostermesidir. Ugiincii neden ise ¢ocukluk ve ergenlik donemini
yetiskinlik doneminden ayiran yasal sinirdan bagimsiz olarak, diinyadaki bir¢ok
ergenin is¢ilik, evlilik gibi yetiskin faaliyetlerinde yer almasidir (UNICEF, 2011).

Hem Kkiiltiirel 6zelliklerinin hem de ergenlige bakis agilarinin farkli olmasi,
ergenlik dénemine ait farkli yas sinirlamalarini ortaya ¢ikarmaktadir (Celen, 2007,
Lansford ve Banati, 2018). Diinya Saghk Orgiitii’ne gore ergenlik, 10-19 yaslar
arasinda meydana gelen biiyiime ve gelisme donemidir

(http://www.searo.who.int/entity/child adolescent/topics/adolescent health/en/,

Erisim Tarihi: 14.11.2018). Kronolojik olarak belirtilen yas araliginda ¢ok biiyiik
gelisimsel farkliliklar oldugu icin ergenlik doneminin alt evrelere ayrilmasinin
gerektigi belirtilmektedir (Curtis, 2015). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) tarafindan yagamin ikinci on yili olarak belirtilen bu dénem ise erken
ergenlik (10-14 yas) ve ge¢ ergenlik (15-19 yas) olmak {izere ikiye ayrilmistir
(UNICEF, 2011). Fakat, ergenlik doneminin 10-19 yas arasi olarak yapilan tanimi
20'nci yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. Giiniimiizde ise ergenlerin biiyiime paterni
ve rol gegislerinin zamanlamasi farklilik gostermektedir. Bu nedenle daha kapsayici
ve genisletilmis bir tanim olan 10-24 yas arali1 giiniimiiz ergen biiylime paternleri
ve bu yasam evresinin popiiler anlayislari ile daha uyumlu olacagi belirtilmektedir

(Sawyer ve ark., 2018).
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Sadece ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki tekdiize bir gecis olarak
diistinilmemesi gereken ergenlik donemi sagligin, yetkinligin ve potansiyelin
gelistirilmesi i¢in essiz firsatlar barindirmaktadir (Shlafer ve ark., 2014). Bu dénem
cocukluktan ergenlige ve ergenlikten yetiskinlige olmak tizere iki gelisimsel gecis
icerir. Gelisimsel gecisler, insan yasamindaki Onemli doniim noktalaridir.
Cocukluktan ergenlige geg¢is pubertal maturasyonun baslangiciyla baslarken,
ergenlikten yetiskinlige gecis kiiltiirel standartlar ve deneyimler tarafindan belirlenir

(Santrock, 2014).

2.1.1. Ergenlik donemi gelisim asamalar:
Fiziksel gelisim

Ergenlik fiziksel biiylimenin hizli oldugu bir gecis donemidir. Cinsiyet
hormonlarinin salgilanmas: ile birlikte puberte olarak belirtilen cinsiyete 6zgii
degisimler meydana gelir. Bu donemdeki degisimler kizlarda 10-11 yaslarinda,
erkeklerde 12 yaslarinda goriilmeye baslar. Kizlar, bu doneme erkeklerden yaklasik
olarak iki yil énce girer ve bu dénemi iki y1l 6nce bitirir (Ozcebe, 2002). Organlar,
iskelet sistemi, yag dokusu ve kas dokusunda farkli hizlarda biiylime olurken, lenf
dokusunda kiiciilme olmaktadir. Ergen, pubertenin sonunda %96 oraninda yetiskin
doénemindeki boy uzunluguna ulagir. Ayni sekilde bilyiime atagi olan bu dénemde
yetiskin donemdeki viicut agirliginin yarisi kazanilir. Erkek ve kizlarm viicut
yapilarinda da farklhiliklar goriiliir. Erkeklerde kas dokusu artisi fazla olurken,
kizlarda yag dokusu artisi fazla olmaktadir (Kinik, 2000). Biiyliime atag: siiresince
hizli iskelet gelisimi ile birlikte yetiskin donemdeki total kemik kitlesinin %37 sine
ulagilir. Total kemik mineral igerigi ve yogunlugu da her iki cinsiyette artig gosterir.
Ergenlik doneminin bitisindeki kemik kitlesi, yasamin ilerleyen evrelerindeki

osteoporoz riski i¢in 6nemli bir belirleyicidir (Baltaci ve ark., 2008).
Biligsel gelisim

Ergenlik doneminde meydana gelen fiziksel degisikliklerin, merkezi sinir sistemi
tizerinde nitel ve nicel etkileri goriilmektedir. Puberte Oncesi ve sonrasinda beyin
yapisinda bazi farkliliklar olmaktadir. Puberte sonrasi néron hacmi ayni1 kalmaktadir.
Fakat, frontal kortekste beyaz madde miktari artar. Noronlar geliserek aksonlarinin

miyelin ile kaplanmasi sonucu goriintii griden beyaza doner. Bu nedenle, noronlar



arast gecis hiz1 artar. Ayrica, ergenlikte salgilanan cinsiyet hormonlart hipokampiis,

amigdala gibi limbik sistemi yapilarinin biiylimesine neden olur (Celen, 2007).

Bu donem iginde ergen, g¢ocukluk donemindeki salt gerceklikle kendisini
sinirlamaz. Soyut kavramlari ¢ocukluk doneminde anlamakta zorlanirken, bu
donemde anlayabilir. Soyut islemler donemi olan ergenlik donemi, biligsel gelisim
stireci Ve gocuklukta olmayan entelektiiel ilerleme olarak goriliir (Steinberg, 2007).
Bu donem ig¢inde ergen benmerkezciligi kavrami ortaya c¢ikar. Ergenlikte goriilen
benmerkezcilik ¢ocukluk doneminden farklidir. Ergen soyut diisiinme becerisinin
katkisiyla daha fazla kendine doniik olmaya baslar. Kendini merkeze alan ergende
herkesin kendisine baktig1 ve kendisi ile ilgilendigi algisi vardir. Ayn1 zamanda,
kendi diisiincelerinin benzersiz ve dogru olduguna siki sikiya inanir. Kendini diger

insanlardan farkli ve 6zel goriir (Alisinanoglu, 2002; Ahioglu-Lindberg, 2011).
Psikososyal gelisim

Ergenlik doneminde psikososyal gelisim kimlik, 6zerklik, yakinlik, cinsellik ve
basar1 alanlarindaki gelisimi kapsamaktadir. Bireysellesme siireci i¢inde olan ergenin
bagimsiz sekilde karar verme yeteneginin gelisimi davramigsal 6zerklik; ergenin
baskalar1 6zellikle ebeveynleri ile iligkilerinde duygusal bagimsizlik kazanmalari
duygusal 6zerklik olarak belirtilir. Saglikli bireysellesme ve pozitif ruh saghiginin
yakin aile iliskileriyle desteklendigi unutulmamalidir. Ozerk ergen ebeveynleriyle
daha yakin iligki kurar, daha az catisma yasar ve aile ile beraber yapilan
aktivitelerden daha ¢ok hoslanir. Diger yandan arkadaslik iliskilerinde giiven ve
bagliliga daha fazla 6nem veren ergen, kendini daha ¢ok agar ve daha duyarl olur.

Bu siire¢ ergenlik doneminde yakinlik gelisimi ile ilgilidir.

Ergenlik doneminin baska bir psikososyal yonii olan kimlik gelisimi ¢cok yonli
ve karmagiktir (Steinberg, 2007). Giiven duygusu, girisimcilik, yapicilik ve 6zerklik
gibi ozellikler tutarli kimlik duygusunun gelisimi i¢in gereklidir. Ergen bu siiregte
kendi kimligini tanimlama ve kabullenme asamasina gelir. Kimlik gelisiminin
sonunda bagkalariyla yakin iligki kurma ve siirdiirme, es ve is se¢imi, yetiskinlige ait
rollerin  sorumlulugunu {stlenebilme gibi beceriler gelismektedir. Kimlik
duygusunun mesleki, toplumsal ve cinsel bilesenlerini tamamlayamayan ergen ise

kimlik kargasasi yasar (Derman, 2008).



2.1.2. Ergenlik doneminde beslenme davranislar

Yasam tarzinin bir parcasit olan beslenme davranislart ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde gelismekte ve yetiskinlik donemindeki davramis modellerini
olusturmaktadir (Baskova ve ark., 2014). Ergenlik doneminde beslenme davraniglari
pek cok faktorden etkilenebilmektedir. Bu donemde g¢ocukluk doneminden farkli
olarak i¢ ve dis faktorler daha fazla etkili hale gelmektedir. Ergenin kendi bedeni ile
ilgili algilar1 ve disiinceleri, sosyokiiltiirel degerler, genetik ozellikler, okulda
bulunan gidalar, tat tercihleri, medya, arkadas ¢evresi ve aile saglikli veya sagliksiz
davranig bigimlerini etkileyen etmenler arasindadir (Aslan ve ark., 2003; Arl ve ark,
2012; Bruening ve ark., 2012). Beslenme aliskanliklar1 oldukga genis ve karmasik bir
kavram olmasina ragmen, diizenli kahvalti yapma, meyve ve sebze, tath ve sekerli
alkolsiiz igecek tiiketimi gibi birka¢ baslik altinda toplanabilir. Meyve ve sebze
tiketimi lif, vitamin, mineral ve diger fizyolojik siire¢leri olumlu etkileyen
bilesenleri icerdigi i¢in ergen beslenmesinde dnemli bir role sahiptir. Giinde en az 5
porsiyon sebze ve meyve tiikketilmesi onerilmektedir (Baskova ve ark., 2014). Sebze
ve meyve tiiketiminde en onemli diisiis ortaokul ve lise yillar1 arasinda; sonraki

biiyiik diisiis ise lise ve yetigkinlik arasinda olmaktadir (Marcus, 2013).

Hizli biiyiime ve gelismenin yagandigi ergenlik doneminde enerji, besin ve besin
Ogesi gereksinimleri artmaktadir. Ergenlerde artan enerji gereksinimi ilk olarak
istahin etkilenmesiyle kendini gosterir. Istah artis1 6giin aralarinda besin tiiketme
istegini de artirir. Ogiin aralarinda atistirmalik tilketme ve ana Ogiinleri atlama
aligkanlig1 ortaya ¢ikar. Bilgisayar ve televizyon basinda gecirilen siirenin artmasi da
bu siireler i¢inde atigtirmalik tiiketme davraniginin yaygin olarak goriilmesine neden
olmaktadir (Aksoydan ve Cakir, 2011). Ayrica hormonlar, tat alma duyusunu da
degistirir. Kan sekeri diizeylerinin diizensizligi kalori, yag ve karbonhidrat
alimlarinin daha fazla olmasina neden olabilir. Erkekler kas artis1 i¢in proteinden
zengin gidalar1 daha fazla tiiketirken kizlar menstruasyondan once daha cok tath

tilkketmek isteyebilir (Marcus, 2013).

Ailenin beslenme ile ilgili uygulama ve inanislari, ev ortaminda bulunan besinler
ve yemek diizeni gibi bircok faktdor de addlesanin beslenme davranislarini

etkileyebilir. Her ne kadar birey cocukluktan addlesan doneme gecince Ozerkligini



kazanmaya baglasa da ailenin beslenme aligkanliklarindan etkilenmeye devam
etmektedir (MacFarlane ve ark., 2010). Bununla birlikte addlesan, arkadaslariyla
daha ¢ok zaman gecirmeye baslamakta ve bir gruba dahil olup akranlar1 tarafindan
kabul gormeye ihtiyag duymaktadir. Akranlariyla daha fazla vakit gecirmeye
baslayan addlesanin ev disinda yemek yeme egilimi artmaya baslar (Wouters ve ark.,

2010; Aksoydan ve Cakir, 2011).
2.1.3. Ergenlik doneminde beslenme sorunlari

Ergenlik, saglik ile iliskili tutum ve davranislarinin sekillendigi onemli bir
donemdir. Bu donemde yeme bozukluklarinin yani sira obezite, demir eksikligi

anemisi ve dis problemleri gibi beslenme sorunlar1 goriilmektedir (Akman ve ark.,

2012).

Yeme bozukluklart

Bireyin viicut agirligi ve beden imaj1 ile ilgili diislincelerinin yani sira yemek
yeme davraniglarinda ortaya ¢ikan bozukluklarin meydana getirdigi durumlar yeme
bozukluklar1 olarak ifade edilir (Ozgen ve ark., 2012). Yeme bozukluklarinmn
etiyolojisinde birden ¢ok faktoriin yer aldig1 diistiniilmektedir. Yas, cinsiyet, kiiltiirel
ozellikler, biyolojik ve psikolojik yatkinlik, sosyal kosullar ve aile risk faktorleri
arasmnda sayilabilir (Oyekgin ve Sahin, 2011). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi 5’¢ (DSM 5) gére yeme bozuklari; anoreksiya nervoza,
bulimiya nervoza, ruminasyon bozuklugu, tikinircasina yeme bozuklugu, pika,
kacingan/kisitlayict yeme bozuklugu, diger tanimlanan yeme bozukluklari ve
tanimlanamayan diger yeme bozukluklar1 seklinde smiflandirilmaktadir. Yeme
bozukluklarinin hepsinin ergenlik doneminde goriilebilecegi belirtilirken, bu
donemde anoreksiya nervoza, bulimia nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugunun
ise yaygin oldugu belirtilmektedir. Genellikle, anoreksiya nervoza ve bulimiya
nervoza ergenlik doneminde ortaya ¢ikmaktadir (American Psychiatric Association:
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 2013). Yeme bozukluklari,
ergenlik doneminde gelisimsel siireci olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle erken teshis

ve tedavi edilmeleri 6nem arz etmektedir (Arica ve ark., 2011).



Obezite

Obezite, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ‘saglik agisindan risk olusturan
anormal veya asiri yag birikimi’ olarak tanimlanmaktadir

(http://www.who.int/dietphysicalactivity/childhood/en/, Erisim Tarihi: 14.11.2018).

Yasam kalitesini etkileyen obezite, uzun donemde morbidite ve mortaliteye neden
olabilir. Obezite prevalansi: 6nemli diizeyde artis gostermektedir. Tiirkiye Beslenme
ve Saglik Arastirmasi’na gore Tiirkiye genelinde 6-18 yas grubunun %8,2’sinin obez
ve %14,3’lnlin hafif sisman oldugu belirtilmektedir. Yas grubuna gore
degerlendirildiginde, obezitenin en yiikksek 12-14 yas grubunda %9,8 oraninda
goriildiigli belirtilmektedir (Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi, 2010).
Cocukluk doneminde baglayan obezite yetiskinlikte de devam edebilir ve diyabet,
kardiyovaskiiler hastaliklar ve hipertansiyon gibi saglik sorunlarina neden olabilir.
Bu nedenle ¢ocukluk ¢agi obezitesinde korunma ve tedavi yontemleri 6nemli hale

gelmektedir (Simsek ve ark., 2005; Altunkan, 2013).

Obezite ile iliskili davranisglarin tanimlanmasi ve degistirilebilmesine odaklanan
arastirmalara ragmen, bireysel davranis degisikligine odaklanan Onleme ¢abalar
siirlt bir basartya ulagmistir. Pek cok cevresel ozellik, viicut agirhigr ile ilgili
davraniglar1 ve obezite riskini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, daha etkili
halk sagligi miidahalelerinin gelistirilmesi ve ergenlerin zaman gegirdikleri farkli
ortamlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ortamlar arasinda ev/aile, akran, okul

ve mahalle yer almaktadir (Larson ve ark., 2013a).
Demir eksikligi anemisi

Tiim yas gruplarinda goriilebilen demir eksikligi anemisi, demir gereksiniminin
arttig1 ergenlik doneminde hem kiz hem erkeklerde sik goriilmektedir. Kizlarda
menstriiasyon, demir kaybina sebep olarak demir eksikligi anemisinin olugmasini
kolaylastirmaktadir. Erkeklerde ise kas kitlesinin artmasiyla demir ihtiyaci
artmaktadir. Demir aliminin yetersiz olmasi, besinlerde bulunan demir igeriginin az
olmast ve demir emiliminin yetersizligi sonucu demir eksikligi anemisi gelisebilir

(Bor, 2015; Demir, 2014).
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Dis problemleri

Ergenlik donemi, dis ¢iiriikleri ve dis eti hastaliklarinin goriildiigii bir donemdir.
Dis ciiriiklerinin olusmasinda c¢esitli faktorler etkilidir. Seker ve nisasta bazli
besinlerin karyojenik etkileri bulunmaktadir. Atistirmalik olarak segilen besinlerin
cogu karbonhidrat bakimindan zengindir. Ergenlerin %80’inde dental lezyon
goriildiigii belirtilmektedir (Arli ve ark, 2012).

2.2. Ergenlige Bagh Olarak Aile Yapisinin Degisimi

Birey sayisina, bireylerin rollerine ve bireyler arasi iliskilerin niteligine gore
farklilik gosteren aile yapilari, ergenin gelisimini énemli derecede etkiler (Avci,
2006). Toplumun kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak cesitli roller gergevesinde
birbirlerine etki eden toplumsal bir birim aile olarak tanimlanmaktadir. Aile, evlilik
bag ile birbirine bagl ve ayni evde yasayan aile fertlerinden olusur. Ailenin i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirel yapisina uygun olarak gelisen kiiltiir kusaktan kusaga
aktarilir. Bir toplumda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik degisiklikler oldugu zaman
aile birimi de degisime ugrar (Giiler ve Ulutak, 1992). Giiniimiizde Tiikiye’de
geleneksel genis aileden, ¢ekirdek aile veya tek ebeveynli aile gibi cesitli aile
yapilarina gegis oldugu goriilmektedir (Tezel Sahin ve Cevher, 2007). Aile siirekli
olarak degisim ve gelisim siireci iginde olan sosyal bir yapidir. Bu yap1 belirli
donemlerden gegerek topluma yeni bireyler kazandirir. Kazandirilan bireyler ile
toplum arasinda iletisim gorevini iistlenir (Ozdemir ve ark., 2009). Ailenin gegirdigi
donemler ‘aile yasam dongiisii’ olarak belirtilir. Aile bireylerinin rolleri aileye
katilan her ¢ocukla birlikte yeniden yapilandirilirken, ¢ocuklarin gelisim donemlerine
gore de farklilik gosterir. Aile yasam dongiisii evrelerinden biri ‘ergenlik ¢aginda
cocuklari olan aileler’ evresidir. Yaklasik olarak 7 yil siiren bu evrede ailenin 6nemli
gelisimsel gorevi ise sorumluluk ve 6zgiirliik arasinda bir denge kurmaktir (Canel,
2012). Bebeklik ve ¢cocukluk donemlerinde bakim, toplumsallagsma ve korunma gibi
aile sorumluluklar1 belirlidir. Bu roller ergenlik doneminde devam etse de boyut
degistirir. Ergenler bakim yerine desteklenme, korunma yerine rehberlik ve
toplumsallasma yerine yonlendirmeye ihtiya¢ duyarlar (Steinberg, 2007). Ailede
ortaya cikan degisiklikler sadece ergenin gereksinimleri ve 1ilgi alanlarmin

degismesinden kaynakli degildir. Bu siiregte ergenin ebeveynlerinde de birtakim
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degisimler olmaktadir. Ebeveyn-ergen iliskilerini etkileyebilecek ergendeki
degisimler arasinda ise puberte, mantiksal akil yiiriitmenin gelismesi, giderek artan
idealist diistinme, okul ortami, akranlar, arkadasliklar ve bagimsizliga dogru ilerleme

sayilabilir (Santrock, 2014).

2.3. Aile Yemekleri

Yemek yeme eylemi; katilimci-tanimli, giiniin belirli saati, besin temelli ve notr
(bagimsiz) olmak iizere dort temel yaklasim kullanilarak siniflandirilmaktadir. Notr
yaklagima gore yemek yeme eylemi yiyeceklerin (sadece icecekler harig) veya
yiyecek/iceceklerin tiiketildigi herhangi bir durumdur ve tiim yemek tiirlerini igerir.
Oriintii (s1kl1k), bicim (besin icerigi) ve ortam (aile ile, televizyonunda 6niinde ya da
ev disinda yemek) olmak tizere ii¢ yapiya gore yemekler tanimlanir (Leech ve ark.,
2015). Bunlar arasinda yer alan aile yemekleri siirekli degisim igin ¢ocuklarimi
hazirlamak (deneyim), kendi yemek kiiltiiriinii (sinirlama) ve toplumdaki genis
yemek tatlarini ¢ocuklarina ogretmek (gesitlilik) isteyen ebeveynlerle birlikte bir
sosyallesme siirecidir (Anving ve Sellerberg, 2010). Evrensel olarak, aileyi sosyal bir
birim olarak tanimlamak ve siirdiirmek i¢in birlikte yemek yeme eylemi aile

hayatinda merkezi bir noktadir (Ochs ve Shohet, 2006).

Besinlerin servis edilmesi ve tiiketilmesi, rollerin atanmasi, ge¢mis olaylarin
gozden gecirilmesi ve planlarin yapilmast gibi birden fazla durumun aile
yemeklerinde gerceklesmesi gerekir (Fiese ve ark., 2006). Bu siire aileler ve kiiltiirel
gruplar arasinda biiyiik o6lclide farklilik gostermektedir. Ancak, aile yemek
zamanlarmin tekrarlanan anlam yiiklii aktiviteler ya da uygulamalar olarak kabul
edilmesi kavramsallastirilmasi i¢in onemlidir (Larson ve ark., 2006). Aile yemegi
literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Calismalarda en az bir ebeveynin
(Woodruff ve Kirby, 2013), aile iiyelerinin ¢ogunun veya tamaminin (Utter ve ark.,
2013) veya ayni evde birlikte yasanilan aile {iyelerinin ¢ogunun veya tamaminin
(Berge ve ark., 2012) katilmi ile gergeklesmesi aile yemegi olarak ifade
edilmektedir. Aile yemeginde bulunan aile fertlerinin sayisi, aile yemeginin niteligini
etkilemektedir. Tim aile fertlerinin katildigi aksam yemegi sikligi ile hem aile
iletisimi hem de aile doyumu pozitif iliskilidir (Lawrence ve Plisco, 2017). Aile

yemegi tanimlar tiiketilen 6giin tiiriine gore de degiskenlik gostermektedir. Ogiin
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tirtinde degerlendirildiginde ergenlerin %70'i aksam yemegini aile yemegi olarak
tanimlamustir. Ergenlerin ¢ogu popiiler kiiltiirde gdsterilenin aksine aile yemegini,
herkesin bir masa etrafinda oturarak, evde, anne tarafindan pisirilen yemegin

yenildigi idealize edilmis goriintii olarak tanimlamistir (Gallegos ve ark., 2011).

Aile yemegi tanimindaki farkliliklar ve validasyon calismalarinin olmamasi
calisma sonuglarinin karsilastirilmasini sinirlandirmaktadir. Aile yemegi i¢in olasi bir
standart tanim “ayni evde yasayan aile fertlerinin ¢ogu veya tamami tarafindan ayni
yerde ve ayn1 anda yenilen yemekler” seklinde belirtilmistir (Martin-Biggers ve ark.,
2014).

2.4. Ergenlik Doneminde Aile Yemeklerinin Yeri

Ergenlik doneminde beslenme aligkanliklari, besin tercihleri ve yeme
davraniglart ¢evresel faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu ¢evresel faktorler
arasinda ailenin 6nemli bir yeri vardir (Kabaran ve Mercanligil, 2013). Ev ortaminda,
cocuk ve ergenlerin yediklerinin ¢ogu ebeveynlerinin kontrolii altindadir. Genel
olarak, ebeveynler gida aligverisi yaparlar ve bir dereceye kadar evde hangi gidalarin
bulunacagini kontrol ederler (Parks ve ark., 2016). Aile yasaminin genellikle her yeni
evresinde rollerin yeniden tanimlanmasi ve iligkilerin ilerlemesi ya da gerilemesi gibi
degisimler s6z konusudur. Lise dénemindeki bir ¢ocugun gelisimsel gegis evreleri,
¢ogu zaman ailelerin rutinlerinde degisiklik yapmay1 gerektirmektedir. Aile yemek
zamanlar1 da bu gecislerin yogun olarak goriildiigii bir ortamdir. Ornegin, ergenlerin
okul sonrasi aktivitelerine uyum saglamak i¢in yemek zamanlari daha esnek hale
getirilmektedir. Bu nedenle, ortak yemek zamanlarina ayrilan zaman belirlenirken
gelisimsel gecislere odaklanmak oOnemlidir (Fiese ve ark., 2006). Yas1 biiyiik
ergenlere, ebeveynleri tarafindan birlikte yemek yeme ya da yememe konusunda
tercihte bulunma 6zgiirliigii verilebilir. Ergenlerin mizaci gibi bazi bireysel 6zellikler
de bu tercihlerini sekillendirir (Goldfarb ve ark., 2015). Ergen ve ebeveynlerin aile
yemeklerine yonelik algilari farklilik gostermesine ragmen, hem ergenler hem de
ebeveynler tarafindan aile yemekleri olumlu deneyimler olarak algilanmaktadir
(Fulkerson ve ark., 2006). Ergenlerin %72'si, ailelerinin birlikte yemek yemeye

istekli olduklarini algilamasina ragmen, %31'i aile yemeklerine zaman ayirmanin zor
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olduguna inanmaktadir. Ayrica, ergenlerin sadece %38'i aile yemegi icin

programlarini diizenlemeyi denediklerini sdylemistir (Eto ve ark., 2011).

Ergenlerde obezite goriilme sikhigindaki artis ve yeme bozukluklarinin yiiksek
prevalansa sahip olmasi, yeme davranisi lizerindeki ailesel etkilerin anlagilmasini
gerekli kilmaktadir (Klempel ve ark., 2013). Aile yemekleri, ergenleri dogru
beslenme ve yeme aligkanliklar1 konusunda egitmek i¢in bir ortam sunar (Levesque,
2011). Diizenli aile yemekleri, ergenler ve geng yetiskinlerde fazla kiloluluk/obezite,
yeme bozukluklar1 ve olumsuz saglik davranislarina karsi koruyucu olabilir (Martin-
Biggers ve ark., 2014). Burgess-Champoux ve ark. (2009) erken donemden orta
ergenlige gegiste diizenli aile yemeklerinin, diyet kalitesini artirmada énemli bir rol
oynadigini belirtmistir. Ayrica, ergenlik donemindeki aile yemegi aliskanliklarinin,
ebeveynlige aktarilip aktarilmadigi 15 yillik boylamsal bir ¢alismada arastirilmastir.
Yemeklerde sunulan besinler, aksam yemegi i¢in evde olma beklentisi ve televizyon
oniinde yemek yeme kadinlar tarafindan sonraki yillara aktarilirken, erkekler
tarafindan daha az aktarilmistir. Ergenlerin deneyimledigi aile yemekleri
uygulamalarinin,  yetiskinlik  donemi  uygulamalarint  sekillendirebilecegi

vurgulanmigtir (Watts ve ark., 2018).

Aile yemek zamanlar1 ergenlerin beslenme alisgkanliklarinin yani sira gelisim
stirecinin diger bilesenlerini de etkilemektedir. Ailelerin olusturdugu yemek zamani
rutinleri ve iligki dinamikleri ergenlerde hem birlik, kimlik, baglanma duygusunun
hem de gelenek duygusunun olusturulmasina yardimci olmaktadir (Levesque, 2011).
Aile iliskilerinin gelismesine firsat saglamasi, aile yemeklerinin psikososyal faydalari
arasinda yer almaktadir. Fakat, aile yemeklerinde fast food tiiketilmesi, televizyon
izlenmesi veya kaotik bir ortam olmasi aile yemeginin faydalarina zarar verebilir
(Martin-Biggers ve ark., 2014). Aile yemek zamanlart bir uyum ve dayanigma yeri
olarak diisiiniilmesine ragmen, giiciin ve otoritenin kullanildig1 ve huzursuzluklarin

yasandig1 bir yer de olabilmektedir (Wilk, 2010).

Sonug olarak, ebeveyn etkisinin giicli ¢cocukluk doneminin 6tesinde de devam
eder. Ebeveynlerin saglikli beslenme davraniglarini modellemeleri ve ¢ocuklarinin
temel gelisim asamalarinda evde saglikli bir yemek ortami sunmalar1 6nemlidir. EK

olarak ebeveynlerin ergenlere, saglikli besin se¢iminde daha fazla O6z-yeterlik
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gelistirecek bilgi ve beceri saglamalarinin olumlu etkileri bulunmaktadir (Burgess-
Champoux ve ark., 2009). Aile yemeklerinin ¢ocuk ve ergen saghigini etkiledigi
mekanizma c¢ocuklar ve ergenler (ebeveyn-ergen iletisimi) i¢in farkli olabilir. Bu
nedenle, aile yemegi ile ilgili oneriler bu gelisimsel asama farkliliklar1 dikkate

alinarak yapilmalidir (McCullough ve ark., 2016).

2.5. Aile Yemeklerinin Ozellikleri
2.5.1 Aile yemeklerinin sikhig:

Aile yemeklerinin sikligin1 degerlendirmek i¢in kullanilan maddelerde
farkliliklar ve psikometrik verilerin yoklugu ¢alisma sonuglarinin karsilastirilmasini
zorlagtirmaktadir (Martin-Biggers ve ark. 2014). Bazi ¢aligmalarda aile yemeklerinin
siklig1 “Son 7 giin iginde, ailenizde yasayan bireylerin tamami veya ¢ogu ile birlikte
evinizde ka¢ kez yemek yediniz?” sorusu ile (Fulkerson ve ark., 2006; Neumark-
Sztainer ve ark., 2008), baska bir calismada ise Quirk-Baillot ve ark. (2012)
tarafindan gelistirilen Yeme Tutumu ve Modelleri Anketi’nde (The Attitudes and
Patterns of Eating Questionnaire) yer alan “evde, masada oturarak ailenizle birlikte
diizenli yemek yiyor musunuz?’’ sorusu ile degerlendirilmistir (Goldfield ve ark.,
2011). Bu soru i¢in “hi¢ veya yilda birkag kez, ayda bir veya birka¢ kez, haftada bir
veya birka¢ kez, giinde bir kez, giinde 2 veya daha fazla kez’’ seklinde 5 cevap
secenegi yer almaktadir (Neumark-Sztainer ve ark. 2008). Franko ve ark.’nin (2008)
yaptiklar1 c¢aligmada “ebeveynlerinizle ne siklikla yemek yersiniz?’’ sorusu
“genellikle/her zaman, bazen, neredeyse hi¢ ve asla’ secenekleri ile
degerlendirilmistir. Baska bir calismada ise paylasilan yemekler olarak ifade edilen
aile yemeklerinin sikligi “aile {iyelerinizin ¢ogu kahvalti/6gle yemegi/aksam
yemegini sizinle ne siklikla paylasir?’’ sorusuyla degerlendirilmistir. Ayri ayri
oglinlere yonelik her bir soru 1 (haftada 1 giin) ile 7 (haftada 7 giin) arasinda degisen
7 dereceli Likert tipi bir olgek ile derecelendirilmistir (Hansson ve ark., 2017).
Martin-Biggers ve ark. (2014) tarafindan yapilan derlemede ise aile yemek sikligini
degerlendirirken “evinizde yasayan aile fertlerinin hepsi ya da ¢cogu ile birlikte gecen
ay i¢inde ne kadar yemek yediniz?” gibi standart dil kullanmanin veri

karsilastirmasini kolaylastiracag: belirtilmektedir.
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Aile yemek siklig1 ¢aligmalarinin sinirliliklarindan bir digeri, saglikli sonuglar
icin gerekli goriilen kritik aile yemek sayisinin olmamasidir. Bazi1 ¢aligmalarda aile
yemeginin haftada 5 veya daha fazla olmasi diizenli aile yemegi olarak belirtilmistir
(Neumark-Sztainer ve ark., 2008; CASA, 2006). Hammons ve Fiese (2011)
tarafindan haftada 3 veya daha fazla aile yemegine karsilik, haftada 1 veya hic aile
yemeginin temel halk sagligi sorunlar {izerine etkisini incelemek amaciyla yapilan
bir metaanaliz ¢alismasinda obezite, sagliksiz beslenme ve bozulmus yeme
davraniglar1 temel halk saglig1 sorunlar1 olarak ele alinmstir. Haftada 3 veya daha
fazla aile yemegine katilan ¢ocuklarin ve ergenlerin normal agirliga sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve haftada 3 defadan daha az aile yemegine
katilanlara gore daha saglikli yeme diizenleri oldugu saptanmistir. Bu ¢alismaya gore
haftada 3 veya daha fazla aile yemegi, saglikli besin tliketimini %24 artirirken,
sagliksiz besin tiiketimini %20, bozulmus yeme davraniglarint %35 ve asir1 kilolu

olma durumunu %12 azaltmistir (Hammons ve Fiese, 2011).

Aile yemegi siklig1 cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda
ebeveyn ¢alisma durumu/medeni durum/egitim diizeyi, etnik koken, ebeveynlik tarzi
ve ¢ocuk yasi yer almaktadir (Martin-Biggers ve ark., 2014; Neumark-Sztainer ve
ark., 2013). Ornegin, ebeveynler isten eve dondiiklerinde ailelerine saglikli bir
yemek planlamak, hazirlamak ve servis etmek i¢in yeterli zamani1 bulmakta zorluk
cekebilir. Aksam vardiyalari, zorlayic1 ¢aligma programlari veya birden fazla ise
sahip olma gibi is ile ilgili zorluklar aile yemegi rutinlerinin olusturulmasinda
ebeveynlerin iyi niyetlerini biiyiik 6l¢iide kisitlayabilir (Jones, 2018). Ergenlerin
aksam yemegini aileleri ile yapamamalarinin temel nedenleri arasinda ebeveynlerinin
gec calisma saatleri, ailenin bir araya gelmek i¢in mesgul olmasi ve ¢akisan planlar
yer almigtir. Diger nedenleri ise ailenin birlikte yemek yemeyi tercih etmemesi,
ergenlerin aktiviteleri ve televizyon izlemek olusturmustur. Bu bulgular aile
yemeklerinin Oniindeki engellerden bazilarina isaret etmektedir (CASA, 20006).
Ergenlerin aile yemeklerine katilim sikligim1 ebeveynlik tarzlari da etkilemektedir.
Ornegin, aile yemek siklig1 kizlarda anne ve baba yetkili ebeveynlik tarzi ile poizitif
iligkili bulunurken, erkeklerde anne vyetkili ebeveynlik tarzi ile pozitif iliski
bulunmustur (Berge ve ark., 2010).
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2.5.2 Aile yemeklerinin siiresi

Aile yemekleri literatiirlinde aile yemek sikligi ile bir¢ok c¢alisma olmasina
ragmen (Elran-Barak ve ark., 2014; Hammons ve Fiese, 2011; Fulkerson ve ark.,
2014a), aile yemeklerinin siiresi ile ilgili az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Sadece
aile yemegi sikligt yerine, hem aile yemegi sliresinin hem de sikliginin
degerlendirilmesi aile yemeklerinin yapis1 konusunda daha kapsamli bir bilgi saglar.
Ornegin; haftada ii¢ defa 60 dk birlikte yemek yiyen bir ailenin, haftada ii¢c defa 20
dk yemek yiyen bir aileye gore birlikte gecirdigi zaman 2 saat daha fazladir. Bir aile
olarak birlikte yemek siiresi iletisim ve baglilik gibi faktorleri etkileyerek aile
yemeginin koruyucu etkisini azaltabilir veya arttirabilir. Aile yemek siiresi kiiltiirel
ozellikler, aile yapisi, cocugun cinsiyeti, hafta i¢i veya hafta sonu olmasi gibi gesitli
faktorlerden etkilenmektedir (Skeer ve ark., 2016; Berge ve ark., 2013b).

2.5.3 Aile yemeklerinde medya kullanim

Aile yemek ortami ergen sagligimi olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir.
Yemek sirasinda televizyonun agik olmasi ya da izlenmesi, saglhigi desteleyebilecek
aile yemek yapisini bozabilir (Martin-Biggers ve ark., 2014). Ebeveynler yemek
sirasinda televizyon izleme, telefonla konugma, mesajlasma, kulaklik ile miizik
dinleme gibi medya kullanimini sinirlandirma yoluna gidebilir. Medya kullaniminda
birinci siray1 televizyon alirken, ikinci siray1 mesajlagma takip etmistir (Fulkerson ve

ark., 2014b).

Aile yemegi sirasinda televizyon izlemek, ergenler arasinda daha diisiik diyet
kalitesi ile iligkilendirilmistir. Ornegin, televizyon izleyen ergenlerde izlemeyen
ergenlere gore daha diisiik sebze, kalsiyumdan zengin besin ve tahil tiiketimi
goriiliirken, daha yiiksek alkolsiiz icecek tiiketimi goriilmiistiir. Onemli bir diger
bulgu ise aile yemegi sirasinda televizyon izleyen ergenlerin, diizenli aile yemegi
yapmayan ergenlere gore daha saglikli bir diyete sahip olduklari belirlenmistir

(Feldman ve ark., 2007).

2.5.4 Aile yemeklerinde kisilerarasi etkilesimler

Aile yemek zamanlari, aile doyumunu artirabilecek olumlu aile etkilesimleri igin

ideal bir firsattir. Bu nedenle, genel aile isleyisini gelistirmek ic¢in giindelik bir
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miidahale olarak goriilebilir (Lawrence ve Plisco, 2017). Aile iiyelerinin nasil
iletisim kurduklari hem ailenin ne kadar fonksiyonel oldugunu hem de aile iiyelerinin
oynadig1 rolleri yansitir (Fiese ve ark., 2006). Aile yemek ortaminda ergenler
konusmak, baskalarinin dediklerine ilgi gostermek ve dinlemek gibi temel sosyal
becerileri 6grenebilir ve gelistirebilir. Ebeveynler de sohbet sirasinda ergenin
diisiince, goriis ve tavirlarimi  degerlendirerek kendi diisiince ve goriislerini
paylasabilir. Diizenli aile yemekleri gibi aile yasaminda rutinler ve geleneklerin
olmasi ergenlerin kendilerini giivende hissetmelerine katkida bulunur (Downshire ve
Grew, 2016). Ayrica, aile yemek zamanlarima duygusal olarak dahil olmak ve
gercekten bagkalarinin giinliik aktivitelerini 6grenmeyi istemek, aidiyet duygusunun

gelismesine ve aile olarak grup birlikteligine yol agmaktadir (Fiese ve ark., 2000).

Ergenlerin aileleriyle ne siklikla yemek yediklerini belirlemenin yani sira,
paylasilan zamanin ne kadarmin ebeveynlerle dogrudan iletisim i¢in harcandigi da
Oonemli bir noktadir. Yapilan bir calismada aile yemeklerinde harcanan zamanin
yaklagik olarak yarisinda (haftada 3 saat) ergenlerin anne-babalariyla konustuklar
belirtilmistir. Ozellikle her iki ebeveynin de bulundugu aile yemeklerinde iletisim
diizeyi daha yiiksek bulunmustur (Offer, 2013). Aile baglilig1 ve olumlu aile yemegi
atmosferi, asir1 kilolu ergenler iizerinde yapilan bir ¢aligmada psikolojik iyi olus ile
pozitif iliskili bulunurken, sagliksiz kilo kontrol davraniglart ve depresif belirtiler ile
ters iligkili bulunmustur (Fulkerson ve ark., 2007). Bir baska calismada ise aile
yemeklerinde iletisim, duygu yonetimi, aile islevselligi, kisiler arasi katilim gibi
pozitif kisileraras1 etkilesimler ile yiiksek sebze tiiketimi ve diisiik BKI degeri ile
iligkilidir (Berge ve ark., 2013b).

Aile yemekleri, aile i¢i iletisim igin tek alan olmamakla birlikte ergenlerin iyi-
olma durumuna katkida bulunur. Ergen ve ebeveynler arasindaki pozitif etkilesimler

icin 6nemli bir alan sunar (Offer, 2013).

2.5.5 Aile yemeklerinde bulunan besinler

Ev besin ortami kapsaminda yer alan aile yemekleri ortami1, hem anne hem de
babanin c¢alisma durumundan etkilenmektedir. Yapilan bir calismada tam zamanlh
calisan annelerin, yar1 zamanlh veya c¢alismayan annelere gore yemek hazirlamaya

daha az zaman ayirdigr goriilmiistiir. Cocuklarinin saglikli beslenmelerini daha az
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tesvik ettikleri saptanmistir. Yemek hazirlama siireleri tam zamanli ¢alisan babalarda
4,7 saat/hafta bulunurken, ¢alismayan babalarda 7,4 saat/hafta bulunmustur. Calisma
durumuna bakilmaksizin annelerin yemek hazirlama siireleri babalara gore daha
fazladir. Bu siire tam zamanlhi calisan annelerde 8,8 saat/hafta ve c¢alismayan
annelerde 11,5 saat/hafta olarak belirtilmistir (Bauer ve ark., 2012). Ebeveynlerin
caligma saatleri ve ileriye yonelik planlama eksikligi isten eve giderken ebeveynlerin

fast food almalarina sebep olabilir (Jones, 2018).

2.6. Aile Yemeklerinin Ergen Beslenmesi Uzerine Etkileri
2.6.1. Beslenme davramslari ve ahiskanhklar:

Ailenin beslenme ile ilgili uygulama ve inanislari, ev ortaminda bulunan besinler
ve yemek diizeni gibi bir¢ok faktor de ergenin beslenme davraniglarini etkileyebilir.
Her ne kadar birey cocukluktan addlesan doneme gecince Ozerkligini kazanmaya
baslasa da ailenin beslenme aligkanliklarindan etkilenmeye devam etmektedir
(MacFarlane ve ark., 2010). Aile yemek sikliginin, saglikli beslenme davranislari ile
pozitif iliskili oldugu belirtilmektedir (Utter ve ark., 2013). Ornegin, meyve ve sebze
tiketimi posa, Vvitamin, mineral ve diger fizyolojik siirecleri olumlu etkileyen
bilesenleri igerdigi icin ergen beslenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Baskova ve
ark., 2014). Aile yemek sikligi arttiginda sebze ve meyve tiiketimi artarken; fast-
food, sekerli icecek ve atistirmalik tiiketimi azalmistir (Utter ve ark., 2013; Welsh ve
ark., 2011). Bunlara ek olarak diizenli aile yemekleri hem kizlarda hem erkeklerde
giinliik ortalama sebze, kalsiyumdan zengin besin, lif, kalsiyum, magnezyum,
potasyum, demir, ¢inko, folat, A vitamini ve B6 vitaminleri ile pozitif iliskili oldugu

belirlenmistir (Burgess-Champoux ve ark., 2009).

Kahvalti 6glintiniin aile ile birlikte yapilmasi, ergenlerin iyi yeme davranislari
konusundaki farkindaliklarint olumlu etkileyen bir diger faktordiir (Marques ve ark.,
2018). Aile olarak birlikte kahvalt1 yapmak, ergenlerin besin tiiketimi tizerinde daha
fazla meyve, lif ve tam tahil tiikketimine sebep olmaktadir. Bu durum da daha iyi

diyet kalitesi ile iligkilendirilmektedir (Larson ve ark., 2013b).

Aile  yemeklerinin, besin  tiiketimi  {izerindeki etkilerini/faydalarin
belirleyebilmek icin yemek sirasinda uygulanan kurallar, servis edilen besin tiirleri

ve miktarlari, televizyonun agik olmasi, ev yapimina karsin hazir gidalarin sunulmasi
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ve ebeveynlerin saglik beslenme konusunda rol model olmasi gibi faktorlerin
arastirtlmas1 gerekmektedir (Welsh ve ark., 2011). Yapilan bir ¢alismada, diizenli
aile yemeklerinin yani sira ebeveynlerin saglikli beslenmeyi desteklemesi ve rol
model olmasi, sebze/meyve bulunabilirligi ve ulasilabilirligi gibi saglikli ebeveynlik
uygulamalari, ergenlerde daha yiiksek sebze/meyve tiiketimini getirmektedir. Fakat,
saglikli ebeveynlik uygulamalar1 yetersiz oldugunda, aile yemeklerinin sebze/meyve
tilketimine yol agmamaktadir (Watts ve ark., 2017).

2.6.2. Yeme bozukluklari

Yeme bozukluklari etiyolojisinde yer alan ailesel faktorler, ergenlerde yeme
bozuklugu davraniglarinin baglamasina katkida bulunabilir (Neumark-Sztainer ve
ark., 2004; iskender ve ark., 2014). Ergenlik doneminde goriilen sagliksiz agirhik
kontrolii davranislart arasinda a¢ kalma, ¢ok az yemek yeme, 6glin atlama ve tiitiin
kullanim1 yer almaktadir. Asir1 kontrol davranislar1 ise kendi kendine kusma, diyet
hapi, ditiretik ve laksatif kullanimidir. Ergenlerin aile yemegine daha sik katilmalari
sagliksiz ve asir1 agirlik kontrolii davraniglarini azaltmaktadir (Loth ve ark., 2015).
Aile yemegine daha sik katilan, aile yemekleri onceligi yiiksek olan ve aile
yemeklerinde olumlu bir ortama sahip olan ergenler, yeme bozukluklarina daha az
maruz kalmaktadir. Ornegin, aile yemegi siklig1 haftada 1-2 kez olan kizlarin %18,1'i
asirt agirlik kontrolii davranislart yasarken, haftada 3-4 kez olan kizlarin %38,8'i
yasamaktadir. Zamanlama zorluklarina ragmen aile 6gtinlerine 6ncelik vermek, yeme
bozukluklar1 i¢in koruyucu faktér olarak ortaya c¢ikmaktadir. Saglikli beslenme
uygulamalarinin modelleme siiregleri ve ergenlerin yeme aligkanliklarinin izlenmesi
yoluyla aile yemekleri, ergenleri yeme bozukluklarina karsi koruyabilir. Fakat, iki
yonlii etkiler de miimkiindiir. Yeme bozukluguna sahip ergenler, daha az aile
yemegine katilabilir ve daha az zevk alabilir (Neumark-Sztainer ve ark., 2004).
Anoreksiya nervoza ve bulimiya nervozasi olan ergenlerde aile yemek sikligi
acisindan farkliliklar goriilmektedir. Anoreksiya nervozasi olan ¢ocuk ve ergenlerin
cogu ve bulimiya nervozasi olanlarin yarisindan azi aileleriyle sik sik yemek

yediklerini (haftada 5 veya daha fazla) belirtmistir (Elran-Barak ve ark., 2014).

Ailesel faktorlerden olan aile yemekleri, saglikli yeme aliskanliklarinin

kazanilmasi i¢in uygun bir zaman sunmaktadir (Fulkerson ve ark., 2006). Bu
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nedenle, yeme bozuklugu olan ergenlerde tedavi planlari olusturulurken aile yemegi
oriintiilerinin belirlenmesi gereklidir. Ornegin, aile yemeklerine diizenli olarak
katilan yeme bozuklugu olan ergenlere, ebeveynleri yeme aliskanliklarini ve
davraniglarini iyilestirmeleri konusunda destek verebilir. Buna karsilik, aileleriyle sik
stk yemek yemeyenler i¢in diizenli bir aile yemegi programi uygulanabilir baslangi¢
miidahalesidir.  Aile  yemeklerinin, yeme bozukluklarinin  gelisimi  ve
stirdiiriilmesindeki roliiniin daha iyi anlasilmasi i¢in tiiketilen yiyeceklerin miktar1 ve
tiirleri, birlikte gecirilen zaman, algilanan aile ortami ve aile bagliligi gibi ek
degiskenlere bakilmasi gereklidir (Elran-Barak ve ark., 2014). Yemek sirasinda
bireyin viicut agirlig: ile dalga gecilmesinin kizlarda diyet yapma ve sagliksiz agirlik
kontrolii davranislarina yol agtigi; ayrica aile yemeginin koruyucu etkisini azalttigi

belirtilmistir (Loth ve ark., 2015).

2.6.3. Obezite

Diizenli olmayan aile yemekleri gibi ev/aile ve akran ortamlarinin cesitli
ozellikleri, hem erkek hem de kizlar arasinda daha yiiksek BKI Z-skorlari ile
iliskilendirilmistir (Larson ve ark., 2013a). Fakat, aile yemek siklig1 ile BKI arasinda
iliski olmadigini belirten ¢alisma da bulunmaktadir (Utter ve ark., 2013).

Aile yemekleri ve viicut agirh@ arasindaki iliskinin ¢alismalarda farklilik
gostermesinden dolayr aile yemeklerinin beslenme iizerindeki olumlu etkileri
ayrmtili olarak incelenmelidir. Bu nedenle, aile yemeklerinde servis edilen besin
cesitleri ve porsiyon miktarlarmin irdelenmesinin obezitenin Onlenmesi ve
azaltilmasi iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi belirtilmektedir (Fulkerson ve ark.,
2014a). Ergenlerin aile aksam yemeginde haftada en az bir kez ev dist yiyecek
tilkketmeleri durumunda asir1 kilolu/obez olma olasiliklar1 artmaktadir. En az bir ¢esit
ev dist yiyecek tiiketilmesinin asir1 kilolu/obez olma olasiligin1 1,5-2 kat arttirdigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, bir hafta i¢inde 3 ya da daha fazla ev dis1 yiyecek

tiiketilmesi, viicut yag oraninin artisina neden olmustur (Fulkerson ve ark., 2011).

Ergenlik doneminde aile yemeklerinin geng eriskinlik doneminde asir1 kiloluluk
ve obezite gelisisimine kars1 koruyucu oldugu on yillik bir izlem sonucunda ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle, ergenlerin haftada en az 1-2 defa aile yemegine katilmalarini

saglamaya yonelik stratejilerin planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Berge ve

21



ark., 2015). Aile kahvalt1 sikliginin, diisiik obezite riski ile iligkili oldugunu belirten
calisma mevcuttur (Larson ve ark., 2013b). Aile yemekleri obezitenin 6nlenmesinde
tek bir strateji olarak kullanilmamalidir, ancak ergenlerin saglikli besin tiiketmeleri

i¢cin onemli bir firsat saglayabilir (Utter ve ark., 2013).

2.7. Aile Yemekleri Ile Tlgili Olcme Araclar

Gliniimiizde yapilan ¢ogu ¢alismada, aile yemek sikliginin degerlendirildigi tek
boyutlu bir yaklasim (genellikle tek bir soru) kullandig1 i¢in aile yemeginde kimlerin
bulundugu, sunulan besinler, yasanilan olaylar ve aile yemeginin ne kadar siirdiigii
gibi aile yemegi ile iliskili bazi noktalar1 kagirmaktadir. Aile yemeklerinin ¢ok
boyutlu ve siirekli olarak evrimlesmesinden dolayr calisma sorularmnin &nemli
noktalar1 yakalamak icin yeterince kapsamli olmasi gerekmektedir (McCullough ve
ark., 2016; Jones, 2018). Televizyon tarafindan kesintiye ugramadan yapilan keyifli
sohbetler ile acele edilmeden yapilan aile yemekleri, hem viicudu hem de ruhu
besleyebilir. Ayrica modern sehir kiiltlirii sonucunda gelisen fast food tiiketimine
karsi koymanin saglikli bir yolu olabilir. Aile fertlerinin konusma ve iletisim
kurmalarina daha fazla zaman taniyan aile yemeklerinde genellikle saglikli besinler
(sebze gibi) ve pisirme yontemleri ile yapilan pismis ev yemekleri bulunur. Bu
durum, aile yemek zamanlarinin niteliginin (6ncelik, ortam ve yapi)
degerlendirilmesinin beslenme durumu ve duygusal saghk icin yemek zamani
niceliginden (siklik) daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Giray ve Ferguson,
2018). Literatiirde bulunan aile yemekleri, aile yemek zamanlari ve aile yeme

aliskanliklar ile ilgili 6lgek veya anketler asagida yer almaktadir:

Aile Yemekleri Anketi (Family Meals Questionnaire): Prior ve Limbert (2013)
tarafindan 13-14 yaslarinda olan ergenlerin katilimiyla odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesinde ergenlere evde yedikleri 6giinlerin
igerigi ve ortamu, tiikketilen besin tiirleri ve bunlarin giinliik besin tercihlerini etkileyip
etkilemedikleri sorulmustur. Ayn1 zamanda aile yemeklerine yonelik algilarimi ve
bunlart ne kadar Onemli gordiiklerini tartismalar1 istenmistir. Odak grup
goriigmesinin tematik analizi sonucunda besin tiirli, sosyal faktorler ve engeller
olmak ftizere iic tema tanimlanmistir. Anket, iic temayir ele alacak sekilde

olusturulmustur. Ankette, “diyet’’ alt boyutunda saglikli besinlerin bulunabilirligi ve
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ergenlerin yemekleri ve atigtirmaliklar1 saglikli goriip gormedikleri hakkinda
maddeler; “sosyal faktorler’” alt boyutunda algilanan aile yemeklerinin dnemi ve
ortami ve aile iligkileri Uzerindeki etkisini arastiran maddeler; “engeller’ alt
boyutunda ise aile yemeklerine katilmanin oniindeki engeller hakkinda maddeler yer
almaktadir (Prior ve Limbert, 2013). Fakat, calisma kapsaminda bu temalardan yola
cikarak olusturulan anketin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmadig

gorilmiistiir.

Aile Yemek Zaman Anketi (Family Mealtime Q-Sort): Kiser ve ark. (2010)
tarafindan 5-12 yas arasi astim hastasi ¢ocugu olan 51 ailenin katilimiyla “Aile
Yemek Zamani Anketi’” gelistirilmistir. Afro-Amerikali bireylerin kiiltiiriine uygun
olarak gelistirilen 9’lu likert tipinde anket 54 maddeden olusmaktadir. Her bir madde
-4’ten +4’e puanlanmaktadir. Agiklayici faktor analizine gore ankette olumlu tavir,
anlamli iletisim, planlama, aksamalar, ebeveynlik tarzi ve katilim olmak tizere 6 alt
boyut yer almaktadir. Alt1 alt boyut i¢in agiklanan toplam varyans oran1 %66,17’dir.
Varyansa en biiyliik katki yapan alt boyutlar olumlu tavir ve anlaml iletisim
olmustur. Olgiit gecerliligi icin “McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Aile Rutini
Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Yemek Zamani Iletisim Kodlama Sistemi
Olgegi’’ kullanilmistir. Anketten alman puanin yiikselmesi ailenin optimal yemek
zamani davraniglarina sahip oldugunu gostermektedir. Calismada dogrulayici faktor

analizi yapilmadig: tespit edilmistir.

Aile Yemek Zaman1 Anketi (The Family Meal Time Questionnaire): Aile yemek
zamanlar1 kalitesi ve ergenlerin sosyal uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada, aile yemek zamanlarinin kalitesini degerlendirmek i¢in 16 madde ve 2 alt
boyuttan (yemek zamani onceligi ve yemek zamani atmosferi) olusan “Aile Yemek
Zamani Anketi”’ gelistirilmistir. Yiiksek puanlar, kaliteli aile yemegini (aksam
yemegi) temsil etmektedir. Pilot uygulamada Olgegin i¢ tutarliligini dogrulayan
Cronbach degeri 0,856 olarak bulunmustur. Aile yemek zamani atmosferi boyutu ile
ergenlerin depresyon diizeyi arasinda negatif, fakat anlamli olmayan bir iligki ortaya
cikarilmigtir (r=-0,279, p>0,05). Zaman kisitlamalari nedeniyle test-tekrar testin

uygulanmadig belirtilmistir (Yong ve Yu, 2008).
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Ebeveyn Yemek Zamani1 Davranislart Olgegi (Parent Mealtime Action Scale):
Hendy ve ark. (2009) tarafindan ebeveynlerin yemek zamani sergiledikleri
davramislar1 degerlendirmek icin “Ebeveyn Yemek Zamani Davrmislari Olgegi’’
gelistirilmistir. Bu 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Arslan ve Erol (2014)
tarafindan yapilmistir. Olgekte “atistirma miktarlari, olumlu ikna, giinlik meyve
sebze segenekleri, 6diil kullanimi, yeme konusunda israr, atistirma modeli, 6zel
yemekler, hayvansal yaglarin azaltilmasi ve birden fazla yemek secenegi’’ olmak

tizere dokuz alt boyut yer almaktadir.

Aile Yeme Aliskanliklart Anketi (Familial Eating Habits Questionnaire): Yeme
aligkanliklarinda ailenin etkisini ve aile yeme aligkanliklar1 ile bireysel yeme
aliskanliklar1 arasindaki benzerlikleri 6lgmek i¢in 5°li likert tipinde “Aile Yeme
Aligkanliklart Anketi’’ gelistirilmistir. Katilimcilar 6zel bir iiniversiteye devam eden
18-22 vyaslarinda 71 kiz Ogrenciden olusmustur. Anketin faktoriyel yapisini
arastirmak icin 14 madde {izerinde rotasyonsuz temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir ve temel bilesenleri belirlemek i¢in ¢ok diizeyli korelasyon
kullanilmistir. Klasik agiklayici faktor analizinden farkli olarak, kullanilan profil
model yaklagimi, degiskenlerden ziyade bireyler ve tipler ile ilgilidir. Bireylerin
prototiplerine gore aile liyeleri ile yemenin 6nemi, aile yemeginin baglhligi, sagliklh
yeme ve konforlu yeme olarak 4 profil belirlenmistir. Anketin i¢ tutarlilik degeri olan
Cronbach alfa degeri 0,79 ve test-tekrar test giivenilirlik degeri 0,75 bulunmustur.
Olgiit gecerliligi icin Yeme Envanteri kullanilmistir. Orneklem sayisinin az olmasi ve
biiyiik 6lglide sosyoekonomik durumu yiiksek Kafkas kiz 6grencilerden olugmasi
arastirmanin  sinirhiliklaridir.  Anketin, daha genis farkli Ornekler arasinda

validasyonunun yapilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Klempel ve ark., 2013).

Aile Yeme Tutum ve Davrams Olgegi (Family Eating Attitude and Behavior
Scale): Aile besin kurallar1 ile iliskili faktorlerin yeme bozukluklarinin gelisiminde
onemli risk faktorleri olabilmektedir. Bozulmus yeme davramis ve tutumlarim
ongormek icin yeme bozuklugu olan 28 kisi ve olmayan 163 kisinin (14-25 yas
araligl) katilimiyla bu Olgegin gelistirilme c¢alismasi yapilmistir.  Giivenilirlik
analizine gore Cronbach Alpha katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Altmis maddeden
olusan Olcek 8 alt boyuttan olugsmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri ise 0,30 ve 0,80

arasinda degisiklik gostermistir. Olgekte yer alan alt boyutlar “besin tiiketiminde
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digsal kontrol, yemek zamanlarinda aile iletisimi, aile yemek zamani memnuniyeti,
yemek zamani kurallari, yiyeceklerin besin 6gesi degerleri, yiyeceklerin duygusal
igcerigi, kiltiirel yap1 ve yiyeceklerin pekistire¢ olarak kullanilmasi’’ seklindedir.

Sekiz alt boyut i¢in agiklanan toplam varyans % 44,5 bulunmustur (Hogen, 1988).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri
toplma araclar1 ve verilerin istatistiksel degerlendirilmesi basliklarina yer verilmistir.
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii etik kurul onay1 (EK 1) ve Istanbul

Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma yapma izni (EK 2) alinmistir.
3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma kapsaminda ergenlerin aile yemeklerine yonelik tutum ve
davraniglarinin  belirlenmesi amaciyla 6lgek gelistirilmesi planlanmustir. Olgek
gelistirme aragtirma modelinde Olgegin  yapisinin  belirlenmesi, psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi ve saglanmasi yapilmaktadir (Erkus, 2016). Likert tipi
Olcek gelistirme teknigi kullanilmistir. Belirli bir kavrama iligkin bireylerin tutum,
davranig veya egilimlerini sirali segeneklere verilen cevaplar ile ortaya koymayi
saglayan bir 0Olgek tiriidiir. Birden fazla boyut iceren kavramlarin
boyutlandirilmasinma imkan vermektedir (Ozdamar, 2017). Ayn1 zamanda varolan
bir durumu betimlemeyi amagladigi igin tarama modelidir. Tarama modellerinde
birey, olay veya nesne kendi kosullarinda ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2009).
Bu calismada da ergenlerin aile yemekleri ile ilgili tutum ve davranislari kendi

kosullar icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Istanbul ili
Bakirkdy ve Zeytinburnu ilgelerinde yer alan anadolu ve meslek liselerinde egitim
goren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi, asamali 6rnekleme yontemi

ile belirlenmistir.

Arastirmanin birinci ¢aligma grubu i¢in; Bakirkdy il¢esinden iki anadolu lisesi
ve iki meslek lisesi, Zeytinburnu ilgesinden de iki anadolu lisesi ve iki meslek
lisesinden veri toplanmistir. Birinci ¢alisma grubu Aile Yemekleri Olgegi’nin

yapisinin ortaya ¢ikarildig: gruptur.
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Ikinci galisma grubu icin; Zeytinburnu ilgesinden bir anadolu lisesi ve bir meslek
lisesine, Bakirkdy ilgesinden bir anadolu lisesi ve bir meslek lisesine veri toplamaya
gidilmistir. Ikinci ¢alisma grubu, Aile Yemekleri Olgegi’nin yapismin dogrulandig

ve aile yemekleri ile iliskili degiskenlere ait analizlerin yapildig1 gruptur.

Bunlara ek olarak, ti¢ farkli gruba daha gidilmistir. Aile yemeklerine yonelik
kompozisyon yazimi i¢in 90 lise Ogrencisinden, on uygulama igin 82 lise
Ogrencisinden ve test-tekrar test giivenirligi i¢in 105 lise 6grencisinden veri

toplanmistir. Bu ii¢ calisma grubunda da 9, 10 ve 11. simif 6grencileri yer almaktadir.

Birinci ¢alisma grubunun &zellikleri Tablo 1°de verilmistir. Bu ¢alisma grubuna
14-16 yas araliginda 395 kiz (%59,7) ve 267 erkek (%40,3), toplam 662 G6grenci
katilmistir. Ogrencilerin %30,4°i 14 yasinda, %31,4°i 15 yasinda ve %38,2’si 16
yasindadir. Bu grup igin yas ortalamasi ise 15,1+£0,9 yil olarak bulunmustur. Boy
uzunlugu ortalamasi erkeklerde 173,9+7,8 cm ve kizlarda 163,8+5,9 cm; viicut
agirligr ortalamasi erkeklerde 66,2+12,1 kg ve kizlarda 55,6+9,4 kg olarak
belirlenmistir. Yasa gore BKI-Z skorlarma gére calisma grubunun ¢ogunlugunu
(%65,4) normal kategorideki ogrencilerin olusturdugu saptanmstir. Ogrencilerin
ebeveynlerine ait tanimlayici 6zelliklerde ise babalarin %98’inin ¢alisirken, annelerin
%30,8’inin ¢aligtigr goriilmistiir. Ebevyenlerin egitim durumlarina bakildiginda ise
babalarin %23,6’s1 ilkokul, %27,9’u ortaokul, %30,7’s1 lise ve %17,2’s1 liniversite
mezunu; annelerin %30,4°1 ilkokul, %25,2’si ortaokul, %28,7’si lise ve %13,1°1

iniversite mezunu olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Birinci ¢aligma grubunun tanimlayici 6zellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kiz 395 59,7
Erkek 267 40,3
Yas (yil) 14 201 30,4
15 208 31,4
16 253 38,2
lige Bakirkdy 326 49,2
Zeytinburnu 336 50,8
Okul Tirt Anadolu Lisesi 407 61,5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 255 38,5
Sinuf 9. Smif 239 36,1
10. Smif 210 31,7
11. Smif 213 32,2
BKI Z-Skor Zayif 74 11,2
Normal 433 65,4
Asir1 Kilolu 135 20,4
Obez 20 3,0
Baba Caligma Durumu  Calismiyor 13 2.0
Calistyor 649 98,0
Anne Calisma Durumu  Calismiyor 458 69,2
Calistyor 204 30,8
Baba Egitim Durumu  Okuryazar degil 4 0,6
[lkokul mezunu 156 23,6
Ortaokul mezunu 185 27,9
Lise mezunu 203 30,7
Universite mezunu 114 17,2
Anne Egitim Durumu  Okuryazar degil 17 2,6
[lkokul mezunu 201 30,4
Ortaokul mezunu 167 25,2
Lise mezunu 190 28,7
Universite mezunu 87 13,1

Tablo 2’de ikinci ¢alisma grubunun tanimlayici 6zellikleri yer almaktadir. Bu
calisma grubuna 14-16 yas araliginda 171 kiz (%52,5) ve 155 erkek (%47,5), toplam
326 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin %19,3’{i 14 yasinda, %34,7’si 15 yasinda ve
%46’s1 16 yasindadir. Bu grup icin yas ortalamasinin 15,3+0,8 yil oldugu
gorilmistiir. Boy wuzunlugu ortalamasi erkeklerde 173,4+7,3 cm ve kizlarda

163,4£6,3 cm; viicut agirhigi ortalamast erkeklerde 66,6+12,9 kg ve kizlarda
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55,9+9,1 olarak bulunmustur. Yasa gore BKI Z-skorlarmna gére calisma grubunun
cogunlugunu (%65,6) normal kategoride yer alan Ogrencilerin olusturdugu
saptanmistir. Ogrencilerin ebeveynlerine ait tanimlayic1 6zelliklerde ise babalarin
%98,8°1 ¢alisirken, annelerin %29,4’{iniin ¢alistig1 goriilmiistiir. Ebevyenlerin egitim
durumlarina bakildiginda ise babalarin %25,8’1 ilkokul, %31,3’t ortaokul, %27,3’i
lise ve %15,6’s1 Uiniversite mezunu; annelerin %39,6’s1 ilkokul, %24,8’i ortaokul,

%19’u lise ve %16’s1 tiniversite mezunu olarak bulunmustur.

Tablo 2. Ikinci ¢alisma grubunun tanimlayici 6zellikleri

Degigken Grup n %
Cinsiyet Kiz 171 52,5
Erkek 155 47,5
Yas (y1l) 14 63 19,3
15 113 34,7
16 150 46,0
Ilce Bakirkoy 153 46,9
Zeytinburnu 173 53,1
Okul Tiirt Anadolu Lisesi 193 59,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 133 40,8
Smf 9. Smuif 111 34,0
10. Sinif 101 31,0
11. Sinif 114 35,0
BK1i Z-Skor Zayif 36 11,1
Normal 214 65,6
Asin Kilolu 59 18,1
Obez 17 5,2
Baba Calisma Calismiyor 4 1,2
Durumu Calistyor 322 98,8
Anne Calisma Calismiyor 230 70,6
Durumu Calisiyor 96 29,4
Baba Egitim Okuryazar degil 0 0,0
Durumu [lkokul mezunu 84 25,8
Ortaokul mezunu 102 31,3
Lise mezunu 89 27,3
Universite mezunu 51 15,6
Anne Egitim Okuryazar degil 2 0,6
Durumu flkokul mezunu 129 39,6
Ortaokul mezunu 81 24,8
Lise mezunu 62 19,0
Universite mezunu 52 16,0
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3.4. Arastirmaya Dahil Edilme ve Edilmeme Kriterleri

Ogrencilerin tan1 almis herhangi bir kronik hastaligmin olmamasi, arastirmaci
tarafindan verilen veli izin formunun onaylatilarak aragtirmaciya teslim edilmesi ve

goniillii olunmast arastirmaya dahil edilme kriterleridir.

Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri ise arastirmaci tarafindan verilen veli izin
formunun onaylatilarak arastirmaciya teslim edilmemesi, Ogrencilerin tani almis

herhangi bir kronik hastaliginin olmasi ve goniillii olunmamasi seklindedir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Bu asamada Kisisel Bilgi Formu (EK 3), Aile Yemekleri Olcegi-Taslak Formu
(EK 4) ve Aile Yemekleri Olgegi-Nihai Formu (EK 5) ile toplanmistir. Arastirmanin
verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinin Ekim-Aralik aylar1 arasinda toplanmustir.
Anket uygulamasi okul yonetiminin planladigi ders saatlerinde aragtirmaci tarafindan
yapilmustir. Ogrencilere arastirmanin  géniilliiliik esasina dayandigi belirtilerek

arastirma hakkinda bilgi verilmis ve veli onamlar1 alinmistir (EK 6).

3.5.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda 6grencilerin viicut agirligi ve boy
uzunlugu, cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu gibi demografik ve yeme
aliskanliklar: ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ogrencilerin beyanlarina dayanan
viicut agirligi ve boy uzunlugu verileri ile WHO Anthro Plus programinda yasa gore
BKi Z Skor degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerler <-1SD zayif, >-1SD-<1SD
normal, >1SD-<2SD asir1 kilolu, >2SD obez olarak siniflandirilmistir
(https://www.who.int/growthref/who2007_bmi_for_age/en/, Erisim Tarihi: 20 Aralik
2018).

3.5.2. Aile Yemekleri Ol¢egi

Aragtirma kapsaminda gelistirilen lgektir. Ergenlerin aile yemeklerine yonelik
tutum ve davranislarim belirlemek icin kullanilmustir. Aile Yemekleri Olgegi’nin

taslak formu 61 maddeden olusurken, nihai formu 20 maddeden olusmaktadir.
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3.6. Aile Yemekleri Olcegi’nin Gelistirilme Siireci

Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasi (Tezbasaran, 2008; Ozdamar,
2017) ve on ¢alisma neticesinde 6lgek gelistirme igin Sekil 1°de belirtilen asamalar
planlanmis ve uygulanmistir. Bu belirtilen asamalar asagida ayrintili olarak

anlatilmastir.

Olgek maddelerinin yer aldig1 madde havuzunun olusturulmasi

. 4

Yazilan maddeler incelenerek 6l¢ek formunun olusturulmasi

@

Uzman goriiglerinin alinmasi

@

On uygulamanin yapilmas1

A 4

Verilerin toplanmasi

. 4

Verilerin analizinin yapilmasi

Sekil 1. Ergenler icin Aile Yemekleri Olgegi’nin gelistirilme siireci

3.6.1. Olcek maddelerinin yer aldigi madde havuzunun olusturulmasi

Bu asamada bir grup lise dgrencisine (90 &grenci) aile yemekleri ile ilgili
kompozisyon yazdirilmistir. Bu kompozisyonlardan gelen bilgiler tutum veya
davranig ifadelerine c¢evrilmistir. Ayni zamanda, literatiirde yer alan aile yemekleri
ile ilgili yapilan arastirmalardan yararlanmilmistir (Hogen, 1988; Prior ve Limbert,
2013). Bunun sonucunda 78 ifadenin oldugu madde havuzu olusturulmustur. Madde

sayisi, yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip olmayan maddelerin 6n uygulama
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asamasinda elenebileceginden dolay: yiiksek tutulmustur. Ayrica, maddelerin kolay
anlasilabilir olmasina, sade bir dil ve anlatimla yazilmasina dikkat edilmis ve birden

fazla davranis, yargi ve tutum icermemesine 6zen gosterilmistir.

3.6.2. Yazilan maddelerin incelenerek 6l¢ek formunun olusturulmasi

Olgek formunda yer alan her madde ‘her zaman, genellikle, bazen, nadiren,
higbir zaman’ seklinde derecelendirilmis olup 5°1i likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmuistir.
Bu nedenle olumlu maddeler her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2),
hicbir zaman (1); olumsuz maddeler ise her zaman (1), genellikle (2), bazen (3),

nadiren (4), hi¢gbir zaman (5) seklinde puanlanmistir (Biiytikoztiirk ve ark., 2010).
3.6.3. Uzman goriislerinin ahmmasi

Olgek formunda yer alan maddeler i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman
goriisii almak i¢in Uzman Degerlendirme Formu (EK 7) kullanilmistir. Bu asamada
bir dil uzmani, iki davranig bilimleri uzmani, bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmani, alti
beslenme uzmani olmak tizere toplam 10 uzmana basvurulmustur. Uzman goriisiinde
Denemelik Olgek Formu’nun kapsam gecerligi bakimindan degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Kapsam gegerligi, Davis teknigine gore yapilmistir. Uzmanlar,
maddelere yonelik goriislerini “(a) uygun”, “(b) olduk¢a uygun- madde hafifce
gozden gegirilmeli”, “(c) biraz uygun-madde ciddi olarak gozden gegirilmeli” ve “(d)
uygun degil” seklinde dortlii dereceleme ile belirtilmistir. Buna gore; A ve B
seceneklerine cevap veren uzman sayisinin, toplam uzman sayisina boliinmesi ile
kapsam gecerlik indeksi hesaplanir. Kapsam gegerlik indeksinin 0,80 {izerinde
olmasi kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Taskin ve Akat, 2010).
Maddeler bir 6n elemeden gegirilmis olup referans degeri saglayan maddeler
belirlenmistir. Bunun sonucunda 63 maddelik Denemelik Olgek Formu

olusturulmustur.
3.6.4. On uygulamann yapilmasi

Uzman goriisii sonucunda diizenlenen Denemelik Olgek Formu én uygulama
asamas! icin 82 ogrenciden olusan bir grupta uygulanmistir. On uygulama
asamasinin ileride meydana gelebilecek sorunlarin diizeltilmesi i¢in énemli oldugu

belirtilmektedir (Hayran ve Ozbek, 2017). Bir diger énemli nokta ise bu asamada

32



dlgegin cevaplanma siiresinin belirlenmesidir. Denemelik Olgek Formu igin
cevaplama siiresinin 20-25 dakika oldugu tespit edilmistir. Bu asamanin sonunda
anlasilmayan maddeler 6lgekten gikarilarak veya yeniden diizenlenerek 61 maddelik

Taslak Olgek Formu olusturulmustur.

3.6.5. Verilerin toplanmasi

Bu asamada 0l¢egin yap1 gegerligini belirlemek icin yapilan aciklayic1 faktor
analizi i¢in veri toplanmustir. Literatiir taramasinda 6rneklem biiyiikligli konusunda
farkli goriigler vardir. Tavsancil (2010), dlgekteki madde sayisinin en az bes kati
hatta 10 kat1 6rneklem olmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Taslak Olgek
Formu’ndaki madde sayisinin 10 kati olacak sekilde 610 dgrenci olarak 6rneklem
hesaplanmistir. Veri kaybinin olabilecegi goz oniine alinarak 704 6grenciden veri
toplanmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri, capraz, eksik veya hep ayni
seceneklerin isaretlenmesi gibi nedenler goz Oniinde bulundurulmus olup, 662
ogrencinin veri girisleri yapilmistir. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya
konulan ve 20 maddeden olusan yapinin dogrulugunu test etmek i¢in farkli bir
orneklemde veri toplanmistir. Bu uygulama icin 344 6grenciden veri toplanmuistir.
Uygulanan 6lgekler incelenerek uygun olmayanlar ¢ikartilarak 326 d6grenciye ait veri
seti lizerinden analizler yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in madde sayisinin
10 kat1 olmasi ve 200’den az olmamasi gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2005).
Buradan yola ¢ikarak, dogrulayici faktor analizi igin Orneklem biyiikliglimiiziin
yeterli oldugu soylenebilir. Test-tekrar test giivenirligi i¢cin 20 maddeye indirgenen
nihai 6lgek formu iki hafta ara ile iki defa 105 6grenciye uygulanmistir. Bu agamada
orneklem biiyiikligiiniin en az 100 ogrenci olmasi gerektigi belirtilmektedir

(Cakmur, 2012).

3.7. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Verilerin analizi asamasinda SPSS 20.0 ve Mplus 6.0 programlari kullanilmistir.
Demografik degiskenler i¢in frekans, yiizde, ortalama ve standart sapmadan olusan
betimleyici istatistikler yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in
aciklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, %27 alt-list grup karsilagtirmasi
icin t-testi, Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test i¢in korelasyon

analizi kullanilmustir. Cinsiyete gore aile yemeklerinin karsilagtirilmasi igin t-testi,
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yasa gore BKI Z-skora gore karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis testi, aile yemegi
esnasinda televizyon izleme degiskeni agisindan karsilastirilmasi igin t-testi, aile
yemegi esnasinda telefon/tablet kullanimi degiskeni agisindan karsilastirilmasi igin

Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Aile Yemekleri Olcegi’nin Gegerligine iliskin Bulgular
4.1.1. Kapsam gecerligi

Kapsam gegerligi bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi degiskenleri, davraniglar
ya da tutumlart temsil edebilmesidir. Kapsam gecerligini belirlemenin
yontemlerinden biri uzman goriisiine bagvurmaktir (Yesilyurt ve Capraz, 2018).
Uzman goriisic i¢in 10 uzmana basvurulmus olup, goriisleri sayisal verilere
dokiilmiistiir. Sayisal veriler neticesinde uygun olmayan maddeler formdan

cikarilarak, en basta 78 olan madde sayis1 63'e diigmiistiir.
4.1.2. Yap1 gecerligi
Aciklayict faktor analizi

Tablo 3’e gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,919 ve Barlett Kiiresellik
testi anlamli (p<0,001) bulunmustur. KMO testi, 6rneklem biiyiikligiiniin agiklayici
faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir. KMO
degeri 0-1 arasinda deger alir ve 0,50'den kiigiikse faktor analizi yapilamaz. Bu deger
0,50-0,60 arasinda ‘kotii’, 0,60-0,70 arasinda ‘zayif’, 0,70-0,80 arasinda ‘orta’, 0,80-
0,90 arasinda ‘iyi’ ve 0,90 lizerinde ise miikemmel olarak ifade edilir (Cokluk ve
ark., 2012). Yapilan analizde KMO degerinin 0,919 olmasi ile, ulasilan kisi sayisinin
faktor analizi i¢in miilkemmel oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu asamada yapilan
Barlett Kiiresellik Testi ise toplanan verinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini test eder. Degerin 0,05'ten kii¢iik olmasi beklenir. Degerin 0,05'ten
biiyiik olmasi verinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelmedigi ve faktor analizi
yapilamayacagi anlamina gelir (Tavsancil, 2010). Aile Yemekleri Olgegi i¢in Bartlett
Kiiresellik degeri 5312,55 (p<0,001) bulunmus olup, anlamli diizeydedir. Verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktdr analizi yapilabilecegini

gostermistir.
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Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari

Test X2 df p
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,919
Barlett Kiiresellik Testi 5312,55 190 0,000*
*p<0,05

Aciklayict faktor analizinde faktor c¢ikartma veya faktorlesme teknigi olarak
Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Analizin temel amaci verinin en yiiksek
varyansi agiklamasini saglamaktir. Diger amaci ise ¢ok sayida olabilen degiskenleri
daha az sayida bilesen altinda toplamaktir. Dondiirme isleminde ise degiskenlerin
konumlar oOlgiilerek faktor eksenleri hareket ettirilir. Bu nedenle veri hakkinda daha
cok agiklama elde edilir. Yorumlama aciklik ve veriye anlamlilik getirir. Déndiirme
isleminde maddeler kendileri ile yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve anlam
kazanirlar. Bir dondiirme tiiri olan Varimax dondiirme islemi ise maksimum
degiskenlik anlamina gelir. Verinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in faktor varyanslari

maksimum olacak sekilde dondiirme yapar (Cokluk ve ark., 2012).

Sekil 2’de yamag-birikinti grafigi verilmistir. Yamag-birikinti grafiginde dikey
yon faktore ait 6z degeri, yatay yon faktdr sayisini gostermektedir. iki nokta
arasindaki her aralik bir faktor anlamina gelmektedir. Faktor sayisina karar verilirken
egimin bittigi ve birikinti yapmaya basladigi noktaya dikkat edilir. Bu noktadan
sonra faktorlerin varyansa katkilar diisiiktiir (Cokluk ve ark., 2012). Yamag-birikinti

grafigine gore Aile Yemekleri Olgegi'nin faktdr sayis1 4 olarak belirlenmistir.
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Sekil 2. Aile Yemekleri Olgegi icin yamag-birikinti grafigi
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Tablo 4’te goriildiigii gibi 6lgegin dnem alt boyutu i¢in agiklanan varyans orani
%25,601, iletisim alt boyutu i¢in %12,521, yemek ¢esitleri alt boyutu i¢in %11,420
ve engeller alt boyutu icin %8,654'tiir. Olgegin tamami igin varyans oram
%58,196'dir. Biitiin alt boyutlar icin 6zdegerler 1'in lizerindedir. Kline (1994)'e gore
1'den biiyiik her bir 6zdeger bir faktorii gostermektedir. Ag¢iklanan varyans orani ise
Olcegin giiclinii gostermektedir. Bu oranin % 40-60 arasinda olmasi 6lgegin gliglii bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Agiklanan varyansin %58,196 olmas1 Aile

Yemekleri Olgegi’nin yeterince giiclii olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. Aile Yemekleri Olgegi'nin 6zdeger ve varyanslari

Ozdeger Varyans Kiimiilatif

Faktor Adi .

(Eigenvalue) Yiizde (%) Yiizde (%)
Onem 5,120 25,601 25,601
fletisim 2,504 12,521 38,122
Yemek Cesitleri 2,284 11,420 49,541
Engeller 1,731 8,654 58,196
Toplam 58,196

Tablo 5°te her bir faktdre gore Aile Yemekleri Olgegi'nin madde-faktdr yiik
degerleri gosterilmektedir. Madde ylik degerleri 6nem alt boyutu i¢in 0,628 ve 0,835
arasinda; iletisim alt boyutu i¢in 0,712 ve 0,755 arasinda, yemek c¢esitleri alt boyutu
icin 0,573 ve 0,693 arasinda; engeller alt boyutu i¢in 0,701 ve 0,758 arasinda
degismektedir. Madde yiik degerleri analizi her bir maddenin sadece bir degiskeni
6lgmesi ve Olctiigli degiskeni yeterince temsil etmesi i¢in yapilmaktadir. Literatiire
bakildiginda bir madde i¢in yiik degerinin 0,32’nin altinda olmamas: istenmektedir.
Ayrica binisikligin olusmamasi i¢in, bir maddenin yiik agikladig: iki veya daha fazla
alt boyutta en az 0,10 fark olmalidir (Cokluk ve ark., 2012). Faktor yiik degerlerinin
yiksek olmast beklenir. Madde yiik degerleri 0,60 iisti yiiksek diizey kabul
edilirken, 0,30 ve 0,59 aras1 orta diizeyde kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ornegin,
yemek cesitleri alt boyutuna ait 56. madde Olgmek istedigi degiskenin
(0,693)°=%48’ini ve engeller alt boyutuna ait 13. madde 6l¢mek istedigi degiskenin
(0,758)°=%57’sini dl¢mektedir.
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Tablo 5. Aile Yemekleri Olgegi'nin faktdr yapisi ve faktor yiik degerleri

Faktorler

Madde Numarasi - ]
Onem Iletisim  Yemek Cesitleri Engeller

Madde 9 ,835

Madde 22 ,835

Madde 10 811

Madde 18 ,751

Madde 40 749

Madde 35 ,740

Madde 1 ,716

Madde 47 ,628

Madde 15 , 755

Madde 33 725

Madde 48 714

Madde 27 712

Madde 56 ,693

Madde 16 ,682

Madde 19 ,630

Madde 50 593

Madde 24 573

Madde 13 , 758
Madde 28 ,743
Madde 57 ,701

Birinci alt boyutu olusturan maddeler Tablo 6’da verilmistir. Bu alt boyutta yer
alan sekiz madde incelendiginde aile yemeklerine yiiklenen anlam ve Onem
ifadelerinin oldugu goriilmiistir. Bu nedenle birinci alt boyuta ‘Onem’ ismi

verilmistir.
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Tablo 6. Birinci alt boyutu olusturan maddeler

Eski Yeni
Madde  Madde Madde
Numarast Numarasi
9 19 Ailemle birlikte yemek benim i¢in 6nemlidir.
22 9 Ailemle birlikte yemek, benim i¢in mutluluk kaynagidir.
10 3 Ailemle yemek yerken huzurlu hissederim.
18 7 Tek bagima yemektense ailemle beraber yemeyi tercih ederim.
40 15 Birlikte yemek yedigimizde aile oldugumuzu hissederim.
35 14 Ailemle miimkiin oldugunca birlikte yemek yemeye caligirim.
1 1 Ailemle beraber yemek, aile baglarimizi kuvvetlendirir.
47 16 Ailemle beraber yemek beslenmemi olumlu etkiler.

Tablo 7°de ikinci alt boyutu olusturan dort madde yer almaktadir. Bu maddeler
degerlendirildiginde yemek zamanmi sofrada sohbet edilmesi ve sohbet edilen
konusmanin &zelliklerine ait ifadelerin oldugu saptanmustir. Ikinci alt boyuta

‘Iletisim’ adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Tablo 7. ikinci alt boyutu olusturan maddeler

Eski Yeni
Madde Madde Madde
Numarasi Numarasi

15 5 Ailemle yemek yerken birbirimize giin i¢inde
yasadiklarimizi anlatiriz.

33 13 Benim i¢in 6nemli konular1 ailemle birlikte yemek yerken
konusmay1 tercih ederim.

48 17 Ailemle yemek sirasinda sohbet ederiz.

27 11 Ailemle birlikte yemek yerken sorunlarimizi paylasiriz.

Ucgiincii alt boyutta bulunan maddeler Tablo 8’de gdsterilmistir. Bu alt boyuttaki
ifadelerin aile yemek zamaninda sofrada tiiketilen yemeklerin 6zellikleri ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bes maddeden olusan tiglincii alt boyut “Yemek

Cesitleri" olarak adlandirilmistir.
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Tablo 8. Ugiincii alt boyutu olusturan maddeler

Eski Yeni
Madde Madde Madde
Numarast Numarasi
56 6 Aile sofrasinda nohut, mercimek gibi kuru baklagil
yemekleri yerim.,
16 2 Aile sofrasinda salata veya sebze yemegi yerim.
19 8 Aile sofrasinda geleneksel yemekler yerim.
50 18 Aile sofrasinda farkli besin gruplarindan yemekler yerim.
24 10 Aile sofrasinda siit veya siit tirlinleri tiiketirim.

Tablo 9°da dordiincii alt boyutta yer alan iic madde belirtilmistir. ‘Engeller”
seklinde isimlendirilen bu alt boyutta, aile yemek zamaninda sofrada bulunan
besinleri begenmeme durumlarinda ortaya ¢ikan tercihlerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Farkli besin tercihlerinin olmasi aile yemeklerinin diizenli yapisi i¢in

engel olusturabilmektedir. Bu alt boyuta ait tiim maddeler tersten puanlanmaktadir.

Tablo 9. Dordiincii alt boyutu olusturan maddeler

Eski Yeni
Madde Madde Madde
Numarasi Numarasi

13 4 Aile sofrasindaki yemegi begenmezsem disaridan yemek
siparigl veririm.

28 12 Aile sofrasinda begenmedigim yemek olursa, kendim basgka
bir yemek hazirlarim.

57 20 Aile sofrasinda begenmedigim yemek olursa, benim i¢in

bagka bir yemek hazirlanir.

Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktor analizi gizil degiskenler ile ortaya konan yapinin test
edilmesine yarayan gelismis ve oldukca giiglii bir yontemdir. Agiklayic1 faktor
analizi ile ortaya konmus yapinin dogrulanip dogrulanamadigini test eder. Yapi
gecerligini test eden bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Agiklayici1 faktor
analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarin hangi degiskenle yiiksek diizeyli iliskisi
oldugunu ve yeterince temsil edilip edilmedigini gosterir. Dogrulayici faktor analizi
yapmadan Once arastirmact degiskenlerin yapisini ortaya koymus olmalidir. Daha

sonra bu yapisal hipotez, dogrulayici faktor analizi ile test edilir. Ayn1 zamanda bir
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tir hipotez testidir. Bu asamada gozlenen degiskenlerin (6lgek maddeleri) gizil
degiskenlerle (alt boyutlar) ve gizil degiskenlerin de birbirleriyle olan iliskisi test
edilir. Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiler ok ile gosterilir.
Her bir ok isaretine yol ya da path denir. Her bir yol gizil degiskenin gozlenen
degiskenle ne kadar temsil edildigini gosterir. Yol degerinin biiyiik olmas1 maddenin

gizil degisken ile giiclii bir iliski i¢inde oldugunu gosterir (Cokluk ve ark., 2012).

Dogrulayic1 faktor analizi yapilan verilere oncelikle agiklayici faktor analizi
uygulanmistir. KMO degeri 0,870 olarak bulunmus; Barlett Kiiresellik Testi'nin
anlamh oldugu gorilmiistir (X?=2435,432; df=190; p=0,000). Aciklayic1 faktor
analizi sonuglarina gore dlgegin yine dort boyutlu yapr gosterdigi bulunmustur. Buna
gore Onem alt boyutu i¢in acklanan varyans %30,407; iletisim alt boyutu igin
%10,283; yemek cesitleri alt boyutu icin %8,906 ve engeller alt boyutu icin
%6,663'tiir. Agiklanan toplam varyans orani ise %56,259'dur. Oz degerler ise siras
ile 6,081, 2.057, 1.781 ve 1.333'tiir. Olgegin tamam1 icin Cronbach Alpha degeri
0,838'dir.

Tablo 10'da dogrulayic1 faktor analizinde kullanilan uyum indisleri degerleri
verilmistir. Bu degerler model uyumlarinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
Her bir indisin literatiirde belirlenmis aralik degerleri vardir. X?/df oranin 3'ten kiigiik
olmasi; RMSEA degerinin 0,05'ten kiiciik olmasi; CFI degerinin 0,95'ten biiyiik veya
esit olmasi; TLI degerinin 0,95'ten biiylik veya esit olmasi; SRMR degerinin 0,05'ten

kiiciik veya esit olmasi modelin mitkkemmel uyum gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 10. Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indisleri

Uyum Indisleri Miikemmel Iyi Uyum
X2 [df <3 <5
RMSEA <0,05 <0,08
CFlI >0,95 >0,90
TLI >0,95 >0,90
SRMR <0,05 <0,08
(Cokluk ve ark., 2012)

Tablo 11 ve Sekil 3’te Aile Yemekleri Olgegiin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, X?/df orani 1,997 ve SRMR'nin 0,047

olarak bulunmustur. Modelin bu degerler acisindan miikemmel uyum gosterdigi
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goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0,055, CFIl degerinin 0,929 ve TLI degerinin 0,918
bulunmasi ise modelin bu degerler agisindan iyi uyum gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.  Bu asamada Aile Yemekleri Olgeginin dort faktorlii  yapis

dogrulanmistir. Her bir alt boyut i¢in toplam puan alinabilmektedir.

Tablo 11. Aile Yemekleri Olgegi igin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonugclari

Dogrulayict 2 2
Faktor Analizi df p X°/df RMSEA CFlI  TLI SRMR

1. Diizey 32753 164 0,000 1,997 0,055 0,929 0,918 0,047

73
M10 73
M18 64
M22 .84
.70
M35
.8
M40 .68
M4a7 73
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M27 -85
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M
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M56 43
VI 43 > Yemek Cesitleri
.54
M24 60
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M13 .55
.64
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77
M57

Sekil 3. Aile Yemekleri Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglart
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Tablo 12 ve Sekil 4°te Aile Yemekleri Olgegi ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére X%/df oraninin 2,006 ve SRMR'nin 0,049
olarak bulunmasi modelin bu degerler agisindan miikemmel uyum gosterdigini;
RMSEA degerinin 0,056, CFI degerinin 0,928 ve TLI degerinin 0,917 bulunmasi
modelin bu degerler agisindan iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. Bu sonuglara
gore, Aile Yemekleri Olgegi'nin verileri modele iyi uyum gostermektedir. Bu
asamada yap1 dogrulanmis ve yap1 gecerligi saglanmistir. Ikinci diizey dogrulayici
faktor analizine gore 6lgekten toplam puan alinabilmektedir.

Tablo 12. Aile Yemekleri Olgegi icin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonugclari

Dogrulayict 2 2
Faktor Analizi df p Xdf RMSEA CFI TLI SRMR

2. Diizey 333,043 166 0,000 2,006 0,056 0,928 0,917 0,049

e
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Sekil 4. Aile Yemekleri Olgegi i¢in ikinci diizey dogrulay: faktdr analizi sonuglar
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Alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

Tablo 13’te Aile Yemekleri Olgegi tamami ve alt boyutlari arasindaki
korelasyonlar, ortalama ve standart sapmalar verilmistir. Buna gore
ortalama+standart sapma degerleri sirastyla onem alt boyutu i¢in 31,99+7,40; iletisim
alt boyutu i¢in 14,59+3,76; yemek cesitleri alt boyutu i¢in 18,73+3,64; engeller alt
boyutu igin 11,85+2,61; dlgegin tamamu igin 77,18+12,69’dur. Olgegin tamami ve alt
boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyonlara bakildiginda 6l¢egin tamami ile onem alt boyutu arasinda 0,891,
iletisim alt boyutu arasinda 0,760, yemek ¢esitleri alt boyutu arasinda 0,623, engeller
alt boyutu arasinda 0,373 pozitif ve anlamli korelasyon vardir. Engeller alt boyutu ile
Onem alt boyutu arasinda 0,152, iletisim alt boyutu arasinda 0,116 ve yemek ¢esitleri
alt boyutu arasinda 0,151 pozitif ve anlaml1 korelasyon bulunmustur. Yemek ¢esitleri
ile 6nem alt boyutlar1 arasinda 0,356, iletisim alt boyutu arasinda 0,331 pozitif ve
anlamli korelasyon vardir. Iletisim ile dnem alt boyutlar1 arasinda ise 0,592 pozitif ve
anlamli korelasyon oldugu saptanmustir.

Tablo 13. Aile Yemekleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar, ortalama
ve standart sapmalar

Faktor X Ss 1 2 3 4
Onem 31,99 7,40

Tletisim 14,59 3,76 0,592*

Yemek Cesitleri 18,73 3,64 0,356* 0,331*

Engeller 11,85 2,61 0,152* 0,116* 0,151*

Toplam 77,18 12,69 0,891* 0,760* 0,623* 0,373*
*p<0,01

4.2. Aile Yemekleri Olcegi’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular
4.2.1. I¢ tutarhk giivenirligi

Tablo 14’te yer alan dlgegin Cronbach Alpha katsayilart 6nem alt boyutu i¢in
0,817, iletisim alt boyutu i¢in 0,803, yemek c¢esitleri alt boyutu i¢in 0,770 ve engeller
alt boyutu icin 0,761 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha katsayist dlgegin

homojenligine ve i¢ tutarlilifina yonelik yorum yapmak i¢in kullanilmaktadir.
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Katsayt 0 ve 1 arasinda deger alir. Deger 1'e yaklastikga Olcegin i¢ tutarliligi
artmaktadir. Degerin 0,50'den diislik olmamas1 gerekmektedir (Kilig, 2016).

Tablo 14. I¢ tutarlik giivenirlik katsayilari

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Onem 0,817
fletisim 0,803
Yemek Cesitleri 0,770
Engeller 0,761
Toplam 0,878

Tablo 15'te madde ¢ikarilirsa Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Bu degerler
0,864 ile 0,886 arasinda degismektedir. Olcekte yer alan 24., 28. ve 57. maddeler
cikarildiginda Cronbach Alpha degeri ¢ok diisiik miktarda artmaktadir. Bu nedenle

maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Tablo 15. Madde Silinirse Cronbach Alpha degerleri

Madde Silinirse Cronbach

Alt Boyutlar Maddeler Alpha
Madde 9 0,864
Madde 22 0,865
Madde 10 0,866
Onem Madde 18 0,866
Madde 40 0,867
Madde 35 0,865
Madde 1 0,868
Madde 47 0,868
Madde 15 0,870
fletisim Madde 33 0,871
Madde 48 0,871
Madde 27 0,867
Madde 56 0,876
Madde 16 0,878
Yemek Cesitleri Madde 19 0,876
Madde 50 0,875
Madde 24 0,879
Madde 13 0,877
Engeller Madde 28 0,882
Madde 57 0,886
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Tablo 16°da Aile Yemekleri Olgegi'nin alt boyutlar ve toplam puanlarmin ayirt
ediciliklerini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmistir.
%27’lik alt grup ve list grup karsilastirmasi i¢ tutarliligt ve ayirt ediciligi belirlemek
i¢cin bagvurulan bir diger yontemdir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi testin i¢
tutarliliginin gostergesidir. Maddelerin, dlgiilen degisken bakimindan ne derece ayirt
edici oldugunu anlatir. Cok boyutlu yap1 gosteren 6l¢me araglari igin her boyut
tamimlanir, boyutlarin puanlarinin karsilagtirmasi yapilir (Cokluk ve ark., 2012).
Yapilan %27°1ik alt grup ve iist grup bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére 6nem
alt boyutu i¢in (t=-45,004, p<0,05), iletisim alt boyutu i¢in (t=-52,546, p<0,05),
yemek ¢esitleri alt boyutu i¢in (t=-46,593, p<0,05), engeller alt boyutu igin (t=-
48,788, p<0,05) ve oOlcegin tamami i¢in (t=-47,092, p<0,05) alt ve iist gruplarda
anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16. Aile Yemekleri Olgegi'nin alt boyut ve toplam puanlarmin ayirt
ediciliklerini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi

Alt Boyut Grup n X SS
t Sd p

) Alt 178 21,82 5,16
Onem ; -45,004 354  0,001*
Ust 178 39,39 0,76

. Alt 178 9,57 2,06
Iletisim ; -52,546 354  0,001*
Ust 178 18,78 1,10

Alt 178 14,11 2,16
Yemek Cesitleri . -46,593 354 0,001*
Ust 178 22,96 1,33

Alt 178 8,38 1,66
Engeller . -48,788 354  0,001*
Ust 178 14,69 0,46

) Alt 178 60,39 7,73
Olgek Toplam i -47,092 354 0,001*
Ust 178 91,26 4,10

*p<0,05
4.2.2. Test-tekrar test giivenirligi

Tablo 17°de Aile Yemekleri Olgegi test-tekrar test korelasyonlar1 verilmistir.
Test-tekrar test korelasyonlar1 farkli zamanlarda yapilan iki uygulama sonuglarinin

benzerligini belirlemek i¢in yapilmaktadir (Cakmur, 2012). Buna gore Onem alt
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boyutu i¢in 0,92, iletisim alt boyutu icin 0,81, yemek cesitleri alt boyutu i¢in 0,77,
engeller alt boyutu igin 0,86 ve 6lgegin tamami i¢in 0,90'dir.

Tablo 17. Aile Yemekleri Olcegi test-tekrar test korelasyonlar

Aile Yemekleri Olcegi r
Onem 0,92
Tletisim 0,81
Yemek Cesitleri 0,77
Engeller 0,86
Toplam 0,90

4.3. Ergenlerde Aile Yemeklerinin Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Bu baslik altinda aile yemek sikligi ve siiresi, aile yemeklerinde medya
kullanim1 ve aile yemeklerinde bulunan besinlere ait bulgular yer almaktadir.
Bunlara ek olarak, Aile Yemekleri Olceginden alinan toplam puanlarin cinsiyet, yasa
gore BKI Z-skoru, aile yemegi sirasinda televizyon izleme ve telefon/tablet kullanma

degiskenlerine gore karsilagtirilmasi bulunmaktadir.

Tablo 18°de cinsiyete gore Aile Yemekleri Olgegi’nden alman toplam puanlarin
karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore, 6lgekten alinan puanlarin ortalamatstandart
sapmalari kizlarda 78,99+10,39 ve erkeklerde 76,21+12,07 oldugu saptanmustir. Aile
yemegine yonelik tutum ve davraniglar cinsiyete gore farklilagsmaktadir (t=-2,240;

p<0,05).

Tablo 18. Cinsiyete gore Aile Yemekleri Olgegi puanlarmin karsilagtiriimasi

Degisken Grup n X+Ss t sd p
Aile Kiz 171 78,99+10,39
Yemekleri -2,24 324 0,03*
Olgei Erkek 155 76,21+12,07
*p<0,05

Ogrencilerin, BKI Z-skorlarma gore Aile Yemekleri Olgegi’nden alman toplam
puanlarin karsilastirilmasi Tablo 19°da gosterilmistir. Buna gére, yasa gore BKI Z-
skorlar1 acisindan Ol¢ekten alinan puanlarin  farklilagmamadigr  bulunmustur

(X?=2,217; p>0,05).
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Tablo 19. BKI Z-skorlarma gére Aile Yemekleri Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Degisken Grup n SiraOrt. X° sd p
Zayif/cok zayif 36 150,91
Aile Yemekleri Olgegi Normal 214 198425017 3 053
Asirt Kilolu 59 173,27
Obez 17 179,32
p>0,05

Tablo 20’de aile yemegi sirasinda televizyon izleme/izlememe davraniglarina
gore Aile Yemekleri Olgegi’nden alinan puanlarin karsilastiriimas1 gdsterilmistir. Bu
analize gore, aile yemegi sirasinda televizyon izlemeyen ergenlerin puan ortalamalari
(X=79,05), izleyen ergenlere (X=76,43) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (t=2,104; p<0,05).

Tablo 20. Aile yemegi sirasinda televizyon izlemeye gore Aile Yemekleri Olgegi
puanlarimin karsilastirilmasi

<. Televizyon
Degisken izlenme Durumu X+Ss t sd p
Alle"Yemve.klerl 'Izlenlr 172 76,43+11,28 2104 324 003*
Olgegi izlenmez 155 79,05+11,17
*p<0,05

Tablo 21’de aile yemegi sirasinda telefon/tablet kullanip kullanmama
durumlarina gore Aile Yemekleri Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi verilmistir. Bu
sonuglara gore, aile yemek zamaninda telefon/tablet kullanmayan ergenlerin (Sira
Ortalamasi=169,94), kullananan ergenlere gore (Sira Ortalamasi=105,94) olgekten
aldiklar1 puanlar anlamli olarak yiiksek bulunmustur (U=-3,703; p<0,05).

Tablo 21. Aile yemegi sirasinda telefon/tablet kullanmaya gore Aile Yemekleri
Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Telefon/Tablet

Degisken Kullanma n  SwraOrt. Sira Top. U sd p
Durumu
Aile Kullanilir 33 105,94 3496
Yemekleri -3,703 324 0,001*
Olce 5i Kullanilmaz 293 169,98 49805
*p<0,05
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Tablo 22°de degiskenlere ait ortalama+standart sapma, minimum ve maksimum
degerler verilmistir. Buna gore ortalamatstandart sapma degerleri yas igin 15,2
+0,76; BK1 icin 21,45+3,31; ev dis1 tiiketim siklig1 icin 2,80+2,36; aile yemegindeki
kisi sayisi igin 4,64+1,46; aile kahvalt1 siklig1 i¢in 2,62+2,24; aile 6gle yemegi siklig1
icin 1,19+0,19; aile aksam yemegi sikligi i¢in 5,55+2,16 ve aile yemegi siiresi igin
31,54+13,83 oldugu bulunmustur.

Tablo 22. Degiskenlere ait betimsel bilgiler

Degisken n Min Max X+Ss
Ev Digs1 Tiiketim Sikligi 326 0,0 20,0 2,842,36
Aile Yemegindeki Kisi Sayist 326 2,0 13,0 4,64+1,46
Aile Kahvalti Siklig1 326 0,0 7,0 2,62+2 .24
Aile Ogle Yemegi Siklig 326 0,0 4,0 1,19+0,91
Aile Aksam Yemegi Sikligi 326 0,0 7,0 5,55+2,16
Aile Yemegi Siiresi 326 6,0 60,0 31,54+13,83

Ergenlerin, aileleri ile birlikte yaptiklar1 kahvaltida bulunan yiyecek ve icecekler
Tablo 23’te verilmistir. Bu asamada, farkli sikliklarda ailesi ile kahvalti yapan 301
ergen (%92) ilizerinden analizler yapilmistir. Buna gore kahvaltida her zaman
bulunan yiyecekler arasinda peynir ve cesitleri (%73.4), zeytin (%66,49) ve beyaz
ekmek (%59,5) yer alirken, genellikle bulunan yiyecekler arasinda yumurta (%38,2),
islenmeis et drlinleri  (%34,2) ve kizartma (%30,2) yer almaktadir.
Simit/pogaga/borek vb. yiyeceklerin %62,5 ile ara sira bulunan yiyecekler arasinda
en fazla orana sahip oldugu bulunmustur. Hi¢ bulunmayan yiyecekler arasinda ise
meyve (%22,3), cavdar/kepekli ekmek (%17,6) ve sebze (%12,6) yer almistir.
Iceceklere bakildiginda ise siyah cay/yesil ¢ayin %68,8, siitiin %25,9 ve sekerli
igeceklerin %12,3 oranlarinda her zaman bulundugu saptanmistir. Buna karsilik,
ailelerin  %34,6’simin  sekerli icecekleri ve %17,3’linlin siiti kahvaltida hig

bulundurmadig1 saptanmistir.
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Tablo 24’te ise ergenlerin aileleriyle yaptiklari aksam yemeginde bulunan
yiyecek ve igecekler gosterilmistir. Bu asamada, 320 ergenin (%98) farkli sikliklarda
ailesi ile aksam yemegi yaptigi belirlenmistir. Aksam yemeginde her zaman bulunan
yiyecekler arasinda beyaz ekmek (%57,5), sebze yemekleri/salata (%51,6) ve corba
(%43,1) yer alirken, hi¢ bulunmayan yiyecekler arasinda hamburger/pizza vb.
(%37,5), hamur tathist (%31,3) ve meyve (%23,4) yer almistir. Kebap/pide vb.
(%66,6), siitlii tathlar (%60,9) ve balik (%58,1) ise aile aksam yemeginde ara sira
bulunan besinlerde en yiiksek yiizdeye sahip ilk ii¢ besin olmuslardir. Ergenlerin
%354,4’1 pilav/makarna, %53,1°1 kurubaklagil ve kirmizi et yemeklerinin aile aksam
yemeginde genellikle yer aldigini belirtmistir. Bunlara ek olarak, aile aksam
yemeginde yer alan icecekler degerlendirildiginde ayranin %39,4 ile genellikle ve

sekerli igeceklerin ise %44,7 1ile ara sira servis edildigi belirlenmistir.
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Tablo 23. Aile kahvaltisinda bulunan yiyecek ve igeceklerin sikligi

. Hig Ara Sira Genellikle Her Zaman Toplam
Besinler

n % n % n % n % n %
Yumurta 8 27 44 146 115 382 134 445 301 100,0
Peynir 6 20 19 63 55 183 221 734 301 1000
Islenmis Et Uriinleri (sucuk, salam vb.) 13 43 126 419 103 342 59 196 301 100,
Zeytin 17 56 30 100 54 179 200 664 301 1000
Bal, recel, pekmez 8 27 55 183 76 252 162 53,8 301 1000
Cikolata, findik ezmesi vb. 22 73 107 355 8 279 88 292 301 100,0
Sebze 38 126 82 272 8 286 95 31,6 301 1000
Meyve 67 223 93 309 84 279 57 189 301 1000
Kizartma (patates, biber vb.) 17 56 136 452 91 302 57 189 301 100,0
Beyaz Ekmek 16 53 41 136 65 216 179 59,5 301 100,0
Cavdar, kepekli ekmek vb. 53 176 101 336 67 223 80 266 301 1000
Simit, pogaca, borek, tost vb. 8 27 188 625 71 236 34 11,3 301 100,
St 52 17,3 83 276 88 292 78 259 301 1000
Sekerli Igecek (Meyve suyu, soguk ¢ay, gazh icecek) 104 346 107 355 53 176 37 12,3 301 100,0
Siyah cay, yesil ¢ay vb. 15 50 30 100 49 163 207 688 301 100,0

51



Tablo 24. Aile aksam yemeginde bulunan yiyecek ve igeceklerin sikligi

Besinler Hig Ara Sira Genellikle Her Zaman Toplam
n % n % n % n % n %
Corba 4 1,3 51 159 127 39,7 138 431 320 100,0
Pilav, makarna 1 0,3 66 20,6 174 544 79 24,7 320 100,0
Kirmizi et yemekleri 6 19 98 30,6 170 53,1 46 14,4 320 100,0
Tavuk, hindi eti igeren yemekler 18 5,6 121 37,8 147 459 34 10,6 320 100,0
Balik 7 22 186 58,1 112 350 15 4,7 320 100,0
Kuru baklagiller (mercimek, fasulye vb.) 4 1,3 71 222 170 531 75 234 320 100,0
Sebze yemekleri, salata 1 0,3 37 116 117 36,6 165 51,6 320 100,0
Meyve 75 234 110 344 77 241 58 18,1 320 100,0
Yogurt, cacitk 4 1,3 84 26,3 130 406 102 31,9 320 100,0
Stitli tath 53 16,6 195 609 59 184 13 4,1 320 100,0
Hamur tatlisi 100 31,3 180 56,3 36 11,3 4 1,3 320 100,0
Beyaz ekmek 28 8,8 37 11,6 71 22,2 184 575 320 100,0
Cavdar, kepekli ekmek vb. 59 184 111 347 71 222 79 247 320 100,0
Kizartma (patates, biber vb.) 24 7,5 175 54,7 98 30,6 23 7,2 320 100,0
Hamburger, pizza vb. 120 375 169 528 26 8,1 5 1,6 320 100,0
Kebap, pide vb. 62 194 213 666 36 11,3 9 2,8 320 100,0
Ayran 10 31 125 391 126 394 59 184 320 100,0
Sekerli igecekler (Meyve suyu, soguk ¢ay, gazli icecek) 54 16,9 143 44,7 67 209 56 175 320 100,0
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, Aile Yemekleri Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik bulgularinin
tartismasma yer verilmektedir. Ek olarak, Aile Yemekleri Olcegi’nden alman
puanlarin cinsiyet, BKI, aile yemegi sirasinda televizyon izleme ve telefon/tablet

kullanma durumlarina gore karsilastirilmas: degerlendirilmektedir.

5.1. Aile Yemekleri Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerinin

Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada, ergenlerin aile yemegine yonelik tutum ve davraniglarini 6lgen,
iilkemiz kiiltiirine uygun Aile Yemekleri Olgegiin degerlendirilmesi verilmistir.
Olgiilmek istenen yap1 ile ilgili literatiir taramasinin yapilmasi ile arastirma siireci
baslamistir. Literatiir taramasi ile aile yemeklerinin yapist belirlenerek, bir grup lise
ogrencisine konu ile ilgili kompozisyon yazdirilmistir. Ayrintili bir sekilde incelenen
kompozisyonlardan gelen bilgilerden tutum ve davranig ifadeleri yazilmistir. Hem
literatiir hem de ergenlerin goriislerinden yola ¢ikarak 78 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Madde yazimi sirasinda anlasilir ve net olmasina, birden fazla yargi
icermemesine dikkat edilmis olup, 5’li likert tipi bir Olcek hazirlanmasina karar
verilmistir. Olcegin kapsam gegerligi icin 10 uzman gériisiine bagvurulmustur.
Uzman goriislerinin degerlendirilmesinden sonra 63 maddelik Denemelik Olgek
Formu olusturulmustur. Ileride ortaya cikabilecek sorunlar1 belirlemek, énlem almak
ve uygulama siiresini belirlemek igin 6n uygulama yapilmistir. On uygulama
asamasinda iki maddenin anlasilmasinda sorun oldugu tespit edilmistir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasi ile 61 maddelik Taslak Ol¢ek Formu diizenlenmistir. Olumlu
ve olumsuz maddeler goz oniine alinarak maddelerin kodlamasina karar verilmistir.
Daha sonra veri toplama agsamasina gecilmistir. Veri toplama siiresi tamamlaninca

verilerin analizine baslanmistir.
Olgegin yap1 gegerligi igin aciklayici faktor analizi yapilmadan dnce verilerin bu
analize uygun ve yeterli olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle, KMO testi ve

Barlett Kiiresellik testi yapilmigtir. Orneklem  biiyiikliigiiniin  yeterliligini

degerlendiren KMO testinden elde edilen degerin 0,90 {izerinde olmas1 miikemmel
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olarak degerlendirilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Bu arastirmada, KMO degerinin
0,919 olmasi1 6rneklem biylikliigiiniin mitkkemmel oldugunu gostermistir. Barlett
Kiiresellik testi ise verinin ¢ok degiskenli ve normal dagilimdan geldigini
degerlendirmektedir. Bu degerin faktdr analizi yapabilmek i¢in 0,05’ten kiigiik
olmast gerekir (Tavsancil, 2010). Aragtirmada, Barlett Kiiresellik Testi degeri'nin
5312,55 (p<0,001) olarak bulunmasi ile faktor analizi yapilabilecegi belirlenmistir.
Olgegin degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki korelasyonlardan yola
cikarak alt boyutlar1 ortaya g¢ikarmak amaciyla agiklayicit faktér analizi yapilir.
Faktor yapisini daha basit hale getirebilmek ve daha kolay yorumlayabilmek icin
dondiirme teknigi kullanilmaktadir (Ozdamar, 2017). Bu arastirmada, Temel
Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Daha sonra madde
azaltma islemine baslanmistir. Yap1 gecerligi asamasinda 6l¢cek maddelerine karar
verilirken madde-faktor yiik degerleri kullanilmaktadir. Literatiirde bu degerlerin
0,30-0,59 olmas1 orta diizey ve 0,60’in {iizerinde olmasi yiiksek diizey olarak
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Her bir maddenin tek bir degiskeni 6lgmesi ve
o degiskeni yeterli diizeyde temsil etmesi istenir. Bu nedenle binisik maddeler de
Olcekten cikarilmistir. Madde-yiik degerlerinin 0,573-0,835 araliginda degismesi
maddelerin iyi faktor yiiklerine sahip oldugunu gostermistir. Gerekli islemler
yapildiktan sonra Ol¢egin 20 maddeden ve 4 alt boyuttan olustuguna karar
verilmistir. Ayn1 zamanda, faktor sayisina karar verilirken yamag-birikinti grafigi de
g0z Oniinde bulundurulmustur. Karar verilen alt boyutlarin 6zdeger degerleri 1’in
tizerindedir. Ozdeger, faktorlerin agikladigi varyans oranmin hesaplanmasinda ve
faktor sayisina karar vermede dnemli bir kriterdir. Olgegin toplam varyans oraninin
%40-60 olmas1 ideal diizey olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005). Bu
arastirmada, yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda ve 6l¢egin agiklanan varyans
orani %58,196 ve olarak bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak 6l¢egin ideal diizeyde

ve giiclii oldugu belirtilebilir.

Faktor yapisi belirlendikten sonra alt boyutlarin isimlendirilmesi yapilmistir. Alt
boyutlarin isimleri Onem, Iletisim, Yemek Cesitleri ve Engeller olarak belirlenmistir.
Birinci alt boyut Onem alt boyutunda 8 madde, iletisim alt boyutunda 4 madde,
Yemek Cesitleri alt boyutunda 5 madde, Engeller alt boyutunda 3 madde yer

almaktadir. Olgekte, Engeller alt boyutunda yer alan sadece 3 madde olumsuz
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kodlanan maddelerdir. Ayn1 zamanda, 6lgegin ayni yapi iginde olup olmadigim
gormek i¢in alt boyutlar ve dlgegin tamami arasindaki korelasyonlara bakilmaktadir
(Otrar ve Argm, 2015). Olgegin tamam ile alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerinin 0,373-0,891 araliginda degistigi ve anlamli oldugu bulunmustur. Buna
gore Olgegin tamami ve alt boyutlar i¢in korelasyon miktarlarinin anlamli olmasi, alt
boyutlarin ayni yapi i¢inde oldugunu goéstermistir. Engeller alt boyutunun diger alt
boyutlarla agikladig1 korelasyonun diisilk olmasmin sebebi, bu alt boyutun ters

kodlanan maddelerden olusmasi olabilir.

Agiklayicr faktor analizi sonucunda dlgegin ortaya ¢ikan yapisinin dogrulugunu
test etmek icin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Olgek maddeleri ile alt
boyutlarin ve alt boyutlarin da birbirleriyle iliskisi degerlendirilir. Yapilan birinci
diizey dogrulayici faktor analizinde test edilen modelin uyum indis degerlerinin, esik
degerlerinin {lizerinde oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore dlgegin 4 alt boyutlu
yapisi dogrulanmistir. Her bir alt boyuttan toplam puan alinabilecegi sdylenebilir. Bu
asamada yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde de test edilen modelin
uyum indis degerlerinin, esik degerlerinin iizerinde oldugu bulunmustur. Bu analize
gore, test edilen bu model de dogrulanmistir. Olgekten toplam puan alinabilecegi

gorilmiistiir.

Aile Yemekleri Olgeginin gegerlik analizlerinin incelenmesinden sonra
giivenirlik analizlerinin incelenmesine gecilmistir. Giivenirlik, 6l¢gme aracinin
6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir. Bir lgme aracinin ayni
sartlar altinda tekrar uygulandiginda benzer sonuclari vermesi ve Slgtiigli 6zelligi
tutarlt bir sekilde 6lgmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010; Sencan, 2005).
Olgegin tamami ve alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 olan Cronbach
Alpha katsayist hesaplanmistir. Bu katsayinin 0,70<a<1,00 araliginda olmasi yiiksek
giivenirlik diizeyi olarak belirtilmektedir. Arastirmada, Cronbach Alpha katsayisi
Olcegin tamami icin 0,878 olarak bulunurken, alt boyutlar i¢in 0,761-0,817 araliginda
degistigi bulunmustur. Olgegin tamami ve alt boyutlar icin yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu asamada, i¢ tutarlilik kanitlarin1 giiclendirmek i¢in madde silinirse Cronbach

Alpha katsayilarma ve %27’lik alt-list grup ortalamalarinin karsilastirilmasina
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bakilmigtir. %27’lik alt-list grup ortalamalar1 karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar
testi kullanilmistir. Olgegin tamamindan ve alt boyutlardan alian puanlarin alt ve iist
gruplarda anlamli olarak farklilastigi gorilmistir (p<0,05). %27'lik alt-tist grup
karsilastirmasia gore, olcek maddelerinin iyi ayirt edicilige ve i¢ tutarliliga sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Zamana gore degismezligi belirlemek icin, bir bagka giivenirlik olgiitii olan ve
kararlilik katsayisi olarak da belirtilen test-tekrar test gilivenirligi yapilmistir. Aile
Yemekleri Olgegi, ayn1 gruba iki hafta arayla iki kez uygulanmistir. Test-tekrar test
analizinde, uygulamalardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilir.
Yiiksek korelasyon 6l¢ek puanlarinin kararliligini ve iki uygulama arasindaki zaman
araliginda degisme olmadigini gostermektedir (Bliylikoztiirk ve ark., 2010). Analize
gore, korelasyon katsayis1 6lgegin tamami i¢in 0,90 ve alt boyutlar i¢in 0,77-0,92
araligindan degistigi bulunmustur. Aile Yemekleri Olgeginin 6lgmek istedigi

degiskenleri kararli bir sekilde Ol¢mekte ve zamana karst degismez sonuglar

vermektedir.

Sonug olarak, ergenler iizerinde gelistirilen Aile Yemekleri Olgegi gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ektir.

5.2. Ergenlerde Aile Yemeklerinin Ozellikleri ve Bazi1 Degiskenler Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, Aile Yemekleri Olcegi’nden alinan puanlarin cinsiyete gore
farklilastig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, erkek o6grencilere gore toplam Olgek
puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kizlarin, erkeklere gore aile

yemeklerine karsi daha olumlu tutum ve davranislar sergiledigi soylenebilir.

Literatiire bakildiginda calismalarin ¢ogunda, aile yemek sikligi {izerinden
demografik degiskenlerin calisildigr tespit edilmistir. Bu c¢alismalarda aile
yemeklerine yonelik tutum ve davranig gostergesi olarak aile yemek sikligi ele
alimmistir. Buna karsilik ¢ok az calisma aile yemeklerine yonelik tutum ve
davranislar1 birden fazla madde ile degerlendirmistir. Ornegin, Eto ve ark. (2011)
tarafindan 10-14 yas aras1 236 Ogrencinin katildigi bir calismada Planlanmig
Davranis Teorisine gore, ergenlerde aile yemeklerine yonelik niyet, tutum ve

subjektif normlar arastirilmistir. Arastirmada yer alan Planlanmis Davranis Teorist,
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tutumlarin  belirli saglik davranist {izerindeki etkilerini agiga ¢ikarmak ig¢in
yararlanilan bir psikososyal teoridir. Aile yemeklerini dort gézle beklemek, 6nem ve
zevk alma durumuna iliskin tutumlar degerlendirilmistir. Kizlarin %64’ aile
yemeklerinin  6nemli oldugunu belirtitken, erkeklerde bu oran %48 olarak
bulunmustur. Kizlarin, erkeklere gore aile yemeklerine karsi daha pozitif bir tutum

sergiledikleri ve daha yiiksek motivasyona sahip olduklart belirtilmistir.

Kanada’nin dort bolgesinde bulunan okullarda Okul Sagligi Eylem, Planlama ve
Degerlendirme Arastirmasi yiiriitilmiistiir. Obezite gelismesinde ev ve ev dis1 yeme
davraniglarinin iliskisi inceleyen bu arastirmaya 20 923 O&grenci (5-12. sinif)
katilmistir. Aile yemek sikligimin tiim yas grubunda cinsiyete gore farklilagmadigi
bulunmustur (Lillico ve ark., 2014). Yapilan baska bir g¢alismada erkeklerin,
kizlardan daha fazla aile yemegine katilmalarina ragmen, aile yemeklerine verilen
onem konusunda cinsiyete gore farklilasmanin olmadigi belirtilmistir. Hem kizlar
hem de erkeklerde birlikte yemek yemenin aile iliskilerini giiclendirdigi
belirtilmistir. Aile yemek sikliginin yam1 sira aile yemek ortami1 da
degerlendirilmistir. Erkekler kizlara gore aile yemek zamanlarini daha stresli
bulmuslardir. Aile {iyelerinin farkli besin tercihlerinin olmasi, erkekler i¢in aile
yemeklerini daha az 6nemli hale getirmistir. Buna karsilik kizlarda farkli besin
tercihleri aile yemeklerini daha 6nemli hale getirmistir. Aile iiyelerinin davranislar
ve ortamin Ozellikleri ergenlerin aile yemekleri ile ilgili diislincelerini etkileyebilir
(Prior ve Limbert, 2013). Aile yemeklerine sik katilan ergenlerin, ebeveynleri ile
yiiksek kaliteli iliskilere sahip olma olasiligi daha fazladir (CASA, 2012). Bu durum
aile yemek ortamini de sekillendirmekte ve ergenlerin aile yemeklerinden maksimum
diizeyde faydalanmasini saglayabilmektedir. Bu nedenle aile yemeklerine yonelik
tutum ve davramiglar degerlendirilirken bircok faktoriin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Kiiltiirel olarak aile yapisinda kadina yiiklenen gorevler arasinda aile ig¢in
yemek hazirlamak, ailenin saglikli beslenmesini ve aile iiyelerinin sofraya katilimini
saglamak sayilabilir. Ergen kizlar bu gérevler lizerinden cinsiyetlerine yonelik rolleri
annelerinden alabilmektedir. Olumlu aile yemekleri tutum ve davranislar ile aile
yemeklerine katilim artar ve ailede rollerin Ogrenilmesi icin firsat yaratir. Sonug

olarak, aile baglar1 giiglenebilir ve aile ile yakinlik artabilir (Counihan, 1999). Bu
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calismada kizlarm, erkeklerden anlamli olarak Aile Yemekleri Olgegi’nden yiiksek
puan almasinda cinsiyet rollerinin etkisi olabilir. Geleneksel bir yapiya sahip olan
Tirk toplumunda kiz ergenlerin, aile yemeklerine karsi daha olumlu tutum ve
davranis gostermesinde aile aidiyet duygusunu yemek zamanlar1 iizerinden
kurabilme, ailede kadin roliinii 6grenme ve yemek yapma sorumlulugunu iistlenme

gibi degiskenler etkili olabilir.

Ergenlerde, Aile Yemekleri Olgegi’'nden alinan toplam puanlarmm BKi Z-
skorlarina gore farklilasip farklilasmadigina bu arastirma kapsaminda bakilmistir.
Zayif/cok zayif, normal, asir1 kilolu ve obez olarak smiflamasi yapilan BKIi Z-
skorlarina gore aile yemeklerine yonelik tutum ve davranislart arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.

Literatiirde BKI ile aile yemek sikliginin incelendigi ¢ok sayida arastirma yer
almaktadir. BKI degiskeni ile birlikte etkisi ya da farki incelenen diger degiskenler
sosyoekonomik durum, aile yapisi, aile yemegindeki kisi sayisi, meyve-sebze
titketimi, sekerli icecek tiiketimi ve diyet kalitesidir. Bu degiskenlerin aile yemekleri
tutum ve davranislari, aile yemek sikligi ve ergen sagligi iizerinde etkileri oldugu
goriilmektedir. Utter ve ark. (2008) tarafindan ergenlerin beslenme davranislari
lizerinde yapilan bir arastirmada BKI, aile yemek siklig1 ve ev besin ortamimnin diger
yonleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 3 119 ergenin
%581 as1r1 kilolu/obez oldugu i¢in 6rneklemin asir1 kilolu/obez prevalans: yiiksektir.
Aile yemek sikligi ile BKI orta diizeyde iliskili bulunurken, demografik ozellikler
(yas ve cinsiyet) analize dahil edildiginde iliski bulunmamistir. Ote yandan aile
yemek siklig1 ile olumlu beslenme davramislari ve ev besin ortaminin bir¢ok
degiskeni arasinda iliski bulunmustur. Aile yemegi ile iliskili olumlu beslenme
davraniglar1 arasinda her giin 5 veya daha fazla porsiyon meyve/sebze tiikketilmesi ve
okula gitmeden 6nce kahvalti yapilmasi yer almistir. Ev ortaminda meyve bulunmasi
ve ebeveynlerin saglikli beslenmeyi tesvik etmesi, aile yemekleri ile iligkili diger
degiskenlerdir. Ozellikle ev ortaminda sagliksiz atistirmalhiklarin  daha az
bulunmasinin, aile yemekleri ile BKI arasinda iliski bulunmamasim agiklayabilecegi

belirtilmistir.
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Dallacker ve ark. (2018) tarafindan aile yemek siklig1 ve beslenme ile ilgili
saglik sonuglart arasindaki iliski meta-analiz yontemi ile incelenmistir. Bu meta-
analize 57 calisma (n=203 706) dahil edilmistir. Aile yemeklerine katilimin diyet
kalitesi ve saglik beslenmeyi arttirdigi ortaya c¢ikan bulgular arasindadir. Meta-
analize gore yiiksek aile yemek sikliginin, diisiik BKI ile iliskili oldugu belirtilmistir.
Kanada’da ortaokul ve lise dgrencilerinin katilimiyla yapilan bir arastirmada ise aile
yemekleri kiz ergenlerde diisiik BKI ile iliskili bulunurken, erkeklerde bu iliski
bulunmamistir (Goldfield ve ark., 2011). Yapilan bagka bir arastirmada aile aksam
yemegi siklig1 ve asir1 kilolu olma arasindaki kesitsel ve boylamsal iligki 9-14 yas
arast cocuktan olusan biiyiik bir 6rneklemde (n=14 431) incelenmistir. Kesitsel
analizlere gore aile aksam yemegi ile BKI arasinda ters iliski bulunmustur. Fakat, iic
yillik takip siirecinin sonunda aile aksam yemegi sikligi ile asir1 kilolu olma arasinda
uzun siireli bir iliski bulunmadigi belirtilmistir. Yas araligi degerlendirildiginde
cocukluk déneminden ¢ikip ergenlik donemine gecis yapilan bir donemdir. Bunun da
kesitsel ve boylamsal sonuglarin farkli olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir
(Taveras ve ark., 2005). Aile yemek sikligi ile BKI arasinda literatiirde farkli

sonuclar oldugu gorilmiistir.

Aile yemeklerinin obeziteye karst koruyucu bir faktor olabilecegi literatiirde
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, aile yemekleri temel alinarak aile merkezli obeziteyi
onleme ve miidahale programlar1 onerilmektedir. Bu programlarda aile yemeklerine
katilimin arttirilmasi, olumlu tutum ve davranislarin gelistirilmesi temel hedeftir.
Ebeveyn egitimleri aile yemekleri ve ev besin ortaminin diger bilesenleri ile
ergenlerin besin tiiketimi ve besin tercihleri {izerinden verilmektedir. Ev dis1 yemenin
azaltilmas: ile besleyici degeri diisiik ve yiliksek enerjili besinlerin tiiketimleri
azaltilmaya veya simrlandirilmaya calisilmaktadir. Ayrica, ebeveynlerden yemek
yapma becerisini ¢ocuklarina aktarmalar1 istenmekte ve yemek yapma becerisini
onlara nasil kazandiracaklar1 ogretilmektedir. Obeziteyi Onleme ve miidahale
programlarinda, egzersiz yapma ve beslenme danigmanligi hizmeti de yer almaktadir.
Alt1 ve 12 aylik izlem sonucunda programa dahil edilen ebeveynlerin ¢ocuklarinda
insiilin direnci, viicut yag oran1 ve BKI degerlerinin azaldig1 belirtilmektedir (Ewald

ve ark., 2013; Keita ve ark., 2014; Robson ve ark., 2016).
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Bu calismanin yapildigi orneklemin %18,1'1 asir1 kilolu ve %5,2'si obez
kategorisinde yer alirken, ¢ogunlugu normal (%65,6) kategoride yer almistir. Aile
yemekleri ve BKI degiskeni degerlendirilirken bazi degiskenlerinde gdz &niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada aile aksam yemegi siklig1 ortalamasi
5,5 bulunurken, haftalik aile yemek sikligi ortalamasi 9,36 bulunmustur. Ev dist
tiketim siklig1 ise bir haftada ortalama 2,8 olarak saptanmistir. Aile yemeginde
besinlerin bulunma siklig1 degerlendirildiginde saglikli besinlerin diizenli ve
sagliksiz besinlerin ara sira bulundugu tespit edilmistir. Sonug olarak, bu aragtirmada
ergenlerde BKI Z-skorlarina gore aile yemekleri tutum ve davranislar
farklilasmamistir. Bunun nedenleri arasinda Orneklemin asir1 kilolu/obez oraninin
diisiik, aile yemek sikliginin yiiksek, ev dig1 tiiketim sikliginin diisiikk olmasi ve aile

sofrasinda saglikli besinlerin daha sik bulunmasinin yer aldig: diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, aile yemegi sirasinda televizyon izleyip izlememe ve
telefon/tablet kullamip kullanmama degiskenleri ile Aile Yemekleri Olcegi’nden
alinan toplam puanlarin karsilastirilmasi verilmistir. Aile yemegi sirasinda televizyon
izlemeyen ergenlerin, izleyen ergenlere gore; telefon/tablet kullanmayan ergenlerin
kullananlara gore olgekten aldiklari toplam puan daha yiiksektir. Aile yemegi
sirasinda televizyon izlemeyen ve telefon/tablet kullanmayan ergenlerin aile

yemeklerine yonelik daha olumlu tutum ve davranislara sahip oldugu sdylenebilir.

Aile yemegi sirasinda televizyon izlenmesi, diisiik diyet kalitesi ve obezite ile
iligkilendirilmektedir. Dokuz Avrupa lilkesinde 11 yasindaki ¢ocuklarda (n= 6 316)
aile yemegi sirasinda televizyon izleme davranislari degerlendirilmistir. Aksam
yemeginde televizyon izleme aligkanligi, en yaygin Portekiz’de (%68) goriiliirken, en
az izlenme Hollanda’da (%10) goriilmiistiir. Kuzey Avrupali ¢ocuklarin daha az aile
kahvaltis1 yapmalari ve aksam yemeginde daha sik televizyon izlemeleri sonucunda
asirt kilolu olma olasiliklarin daha fazla oldugu belirtilmistir. Ulkeler arasindaki
farkliliklarin kaynag aile yemeginde tiiketilen besinlerin ve yasam tarzlariin farklh
olmasi olabilir (Roos ve ark., 2014). Yapilan baska bir calismada aile yemeginde
televizyon izlenmesinin daha ¢ok fast food servis edilmesi ile iligkili oldugu ifade
edilmistir. Fakat, televizyon ile asir1 kilolu olma arasinda bir iliski bulunmamistir
(Trofholz ve ark., 2017). Bunlara ek olarak, aile yemegi sirasinda televizyon izleyen

ergenlerin diizenli aile yemegi yapmayan ergenlere gore daha saglikli bir diyete sahip
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olduklar1 belirlenmistir Televizyon olsa bile bir aile olarak diizenli yemek yemenin
yararli oldugu ifade edilebilir. Fakat maksimum fayda saglamak icin aile yemegi

sirasinda televizyonun kapatilmasi tesvik edilmelidir (Feldman ve ark., 2007).

Literatiirde aile yemeginde telefon/tablet kullanimimin aile yemekleri ile
iligkisinin incelendigi sinirlt sayida aragtirma bulunmaktadir. Aile yemegi sirasinda
telefon/tablet kullanimi, televizyon izlemeye benzer sekilde obezite {izerinden
incelenmistir. Yeme davranislarinda meydana gelen degisiklikleri saptamak amaciyla
Norveg, Isveg, Danimarka ve Finlandiya'da 1997-2012 yillar1 arasinda 15 yas iistii
genis bir katilimc1 grubunda bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Yemek sirasinda telefon,
tablet veya bilgisayar kullanimi zaman igerisinde yaygin bir davranig haline
gelmistir. Bu durum 6zellikle ergenlerde sik goriilmektedir. Aile yemekleri sirasinda
telefon ve tablet kullaniminin bireysellesmeyi arttirdigi, artan bireysellesmenin ise
tek basina yemek yenilmesine yol agtig1 belirtilmektedir. Diger ogilinlerden farkl
olarak aksam yemeginin daha az tek basina yenilmesi ve aksam yemegi sirasinda
daha az telefon/tablet kullanilmasi bir diger 6nemli bulgudur. Aksam yemeginin

geleneksel yapisinin zaman iginde korundugu goriilmektedir (Holm ve ark., 2016).

Aile yemegi sirasinda televizyon izlenmesi diyet kalitesini azaltirken, kalori
alim1 ve obezite riskini arttirabilir. Buna karsilik, televizyon izlemenin aile yemek
zamanlarinin kalitesi iizerindeki etkileri yeterince bilinmemektedir. Blake ve ark.
(2016) tarafindan 9-15 yas arasi ¢ocugu olan ailelerin katilimiyla aile yemegi
sirasinda televizyon izlenme davraniginin etkilerini degerlendirmek amaciyla nitel bir
calisma yapilmistir. Ailelerin cogunda televizyon aile yemeklerinde merkezi bir rol
oynarken, etkileri farklilik gostermektedir. Bazi aileler televizyonu bir iletisim araci
olarak gormektedir. Bazilar1 da televizyonun aile yemegi sirasinda iletisimi
engelleyerek aile yemeginin kalitesini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Aile
tiyelerinin televizyon izlemek i¢in bazen yemege katilmadiklar1 ya da yemekten
erken kalktiklar1 da ortaya ¢ikan diger ifadelerdir. Bu davranis sekillerinin aile

tiyelerinde fiziksel uzaklik yaratabilecegi vurgulanmaktadir (Blake ve ark., 2016).

Bu aragtirmada literatiirden farkli olarak televizyon izleme ya da telefon/tablet
kullanma davraniglarinin aile yemegi tutum ve davranislarini nasil etkiledigi

incelenmistir. Aile yemeginde televizyon izlemeyen ve telefon/tablet kullanmayan
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ergenlerin aile yemegi tutum ve davraniglarimin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Televizyon izlenmesi, aile yemek zamanlarinda iletisimi engelleyebilir
ya da kalitesini azaltabilir. Bir baska a¢idan aile yemeginden erken kalkilmasina ve
aile bitiinliigiiniin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Tasinabilir olmas1 ve
kullanim kolayliklar1 nedenleriyle aile yemegi sirasinda telefon/tablet kullanimi
giniimiizde artig gostermektedir. Bireyselligi arttirarak aile  birlikteligini
etkilemektedir. Televizyon izlenmesi gibi telefon/tablet kullaninmi1 da olumsuz aile

yemegi tutum ve davranislarina yol agabilmektedir.

Amerika’da yapilan 2 793 ortaokul ve lise 6grencisinin katildig1 bir aragtirmada
haftada 4,1 aile aksam yemegi sikligina karsilik, aile kahvalti siklig1 1,5 olarak
bulunmustur. Erkekler, kizlara gore aileleri ile daha sik kahvalti yaparken, iKi
cinsiyet de benzer siklikta aksam yemegi yapmustir (Larson ve ark., 2013b). Yapilan
baska bir arastirmada ergenlerin bir haftada yaptiklar1 aile kahvalt1 siklig1 2,8, 6gle
yemegi sikligr 2,3 ve aksam yemegi siklig1 ise 4,7 olarak belirtilmistir. Aile tiyeleri
giin icinde yemeklerini evde, restoranda, iste/okulda veya ayak {istii sekilde dort
farkli yerde yemektedir. Aile ile birlikte yememenin Oniindeki temel engel, aile
tiyelerinin farkli is takvimlerinin olmasi olarak gérmektedir. Aile kahvalt1 sikliginin
diisiik olmasmin sebebi ise/okula yetismek icin acele edilmesidir. Ogle yemegi
zamaninda iste/okulda olunmasi, ailenin bir arada yemesi icin engeldir. Aksam
yemegi ise isten/okuldan eve donme vakti olarak goriinmekte ve katilimi artmaktadir
(Food Marketing Institue, 2017). Ergenlerin aksam yemegini aileleri ile
yapamamalariin temel nedenleri arasinda ise ebeveynlerinin ¢alisma saatleri (%26),
ailenin bir araya gelmek i¢in mesgul olmasi (%22) ve g¢akisan planlar (%21) yer
almaktadir. Diger nedenleri ise ailenin birlikte yemek yemeyi tercih etmemesi (%10),
ergenlerin aktiviteleri (%8) ve televizyon izlemek (%3) olusturmustur. Bu bulgular
aile yemeklerinin oniindeki engellerden bazilarina isaret etmektedir (CASA, 2006).
Bu arastirmada bulunan ortalama degerler aile kahvalti siklig1 i¢in 2,62, 6gle yemegi
siklig1 icin 1,19 ve aksam yemegi siklig1 i¢in 5,55°dir. Literatiire benzer olarak,
ergenlerin en fazla yaptiklari aile yemekleri sirasiyla aksam yemegi, kahvalt1 ve 6gle

yemegi olmustur.

Berge ve ark. (2013b) tarafindan yapilan bir arastirmada ergenlerde aile

yemeklerinin karakteristik 6zellikleri ve kisilerarasi etkilesimleri degerlendirmistir.
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Aile yemegi siiresi, aile yemeginde bulunan birey sayisi, servis edilen besinler ve aile
yemegi sirasinda televizyon izlenme durumu karakteristik 6zellikler arasinda yer
almaktadir. Haftaigi iki aksam aile yemegi sirasinda alinan video kayitlarina gore
ortalama siire 19 dk olarak saptanmustir. Benzer bir sekilde Amerika Zaman
Kullanimi Arastirmasi sonuglarina gore, ergenlerin {igte biri aile ile aksam yemegine

en az 20 dakika vakit ayirmaktadir (Wight ve ark., 2009).

Aile yemegi dinamikleri ve obezite iliskisinin degerlendirildigi bir ¢alismada 6-
12 yas arasi ¢ocugu olan ailelerin yemekleri ortalama 16 dk siirmektedir. Ayni
zamanda, asir1 kilolu/obez ¢ocugu olan ailelerde bu siire azalmaktadir (Berge ve ark.,
2014). Kong ve ark. (2013) tarafindan yapilan bir c¢alismada erken g¢ocukluk
doneminde aile yemegi siiresi ortalama 18,9 dk olarak bulunmustur. Farkli etnik
kokenden ailelerin oldugu arastirmada Ispanyol aileler, ortalama 23,2 dk ile aile
yemegine daha fazla vakit ayirmiglardir. Amerika’da yapilan baska bir calismada ise
aile yemegi basina ayrilan ortalama siirenin sirasiyla kahvalti i¢in 33,9 dk, 6gle
yemegi i¢in 44,5 dk ve aksam yemegi i¢in 50,5 dk oldugu goriilmiistiir. Amerika
disinda dogmus olan ebeveynlerin, ¢ocuklariyla giinde ortalama 135 dk yemek
yedigi, Amerika’da dogmus olan ebeveynlerin 76,2 dk yemek yedigi bulunmustur.
Aile yapisina bakildiginda ayrilmis ebeveynler (126,7 dk/giin), evli ebeveynlere
(84,4 dk/giin) gore aile yemegine daha fazla vakit ayirmistir. Aym1 zamanda kiz
cocuklar1 olan ebeveynlerin, erkek ¢ocuklar1 olan ebeveynlere gore 30,8 dk/giin daha
uzun yemek yedikleri saptanmistir (Skeer ve ark., 2016). Bu arastirmada ergenlerin
aile yemegi siiresinin 31,54 dk oldugu goriilmektedir. Aile yapisi, bireysel ve
kiiltiirel 6zellikler aile yemegi siiresini sekillendirmektedir. Aile yemegine ayrilan
siirenin uzamasinin kisilerarasi etkilesimi daha c¢ok arttirabilecegi sdylenebilir. Bu
stire artiginin aile yemegi tutum ve davranislar1 lizerinde olumlu etkileri oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Aile yemeginde bulunan bireyler, aile yemeginin yapisi i¢inde degerlendirilen
bir bagka degiskendir. Yapilan bir caligmaya gore aile yemeklerinde ebeveynlerin
%83’1i anne ve %38’1 baba olmak iizere en az bir ebeveyn bulunmaktadir (Berge ve
ark., 2013a). Aile yemek zamanlari, ergenler tarafindan aile tiyeleri ile direk iletisime
gecilebilen bir yer olarak goriilmektedir. Bu zaman diliminde ergenlerin %42,7’si

sadece anneleri, %37’si sadece babalar1 ve %54,7’si hem anne hem babalan ile
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iletisim iginde olmuslardir. Ailenin iletisim i¢inde oldugu bir yemek ortaminda
ergenlerin, televizyon izleme ya da miizik dinleme gibi aktivitelerde bulunma
olasikliklart da daha diisiiktiir. Fakat, ergenlerin %20’si ebeveynleri ile yemek
yediklerinde konusmadiklarin1 sadece yemek yediklerini belirtmistir (Offer, 2013).
Aile islevselligi, ailenin tek ebeveynli olmamasi ve aile yemeginde hem anne hem
babanin bulunmasi ergenlerin aile yemeklerine yaklagimlarini olumlu etkilemektedir.
Aile yemek ortamindaki iletisimi kaliteli géren ergenler aile yemeklerine iki kat daha

fazla katilmaktadir (Davidson ve Gauthier, 2010).

Ingiltere’de  yapilan ulusal temelli bir caliymada ev dis1 tiiketimin
sosyodemogrofik dzellikler ile iligskisine bakilmistir. Calismaya, 2 001 yetiskin ve 1
963 cocuk katilmistir. Yetiskinlerin dortte birinden fazlasi ve c¢ocuklarin beste biri
haftada bir veya daha fazla ev disinda yemek yemektedir. Yas gruplarina gore
ayrintili bakildiginda 10-14 yas arasi ergenin %13,5’inin ve 15-18 yas arasi ergenin
%26,1’inin haftada bir veya daha fazla ev dis1 tiiketimi olmaktadir (Adams ve ark.,
2015). Ev disinda en ¢ok tiiketilen yiyecekler ise sekerli besinler, kizarmis
atistirmaliklar ve fast food olmaktadir (Bezerra ve Sichieri, 2010). Ev dis1
tiketiminin artmasi ile yag ve seker tliketimi artmaktair (Lachat, 2009). Aym
zamanda, ev dis1 tiikketim sikligi ile viicut yag yiizdesinin pozitif iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Adams ve ark., 2015). Bu arastirmaya gore ergenler haftada ortalama
2,8 kez ev disinda yemek yemektedirler. Aile yemek sikligmin yiiksek olmasinin

(ortalama 9,36), ev dis1 tiiketimi azalttig1 sdylenebilir.

Istanbul ilinde 431 lise dgrencisinin katilimiyla yiiriitiilen bir ¢alismada besin
tercihlerini etkileyen faktorler degerlendirilmistir. Buna gore o&grencilerin besin
tercihlerini sirasiyla saglikli olmak, aile, viicut algisi, arkadaslar, 6gretmenler ve
reklamlar etkilemistir. Ek olarak, 6grencilerin %65,8’1 aile ile birlikte yemenin
saglikli beslenme i¢in onemli oldugunu belirtmistir (Akman ve ark., 2012). Aile
yemek sikligi, aile sofrasinda ev yapimi yemeklerin olmasi durumunda artmaktadir.
Yemekte fast food olmasi ise aile yemek siklig1 ile ters iligkilidir (Kornides ve ark.,
2014). Hem ergenler hem de ebeveynler arasinda, evde daha az besleyici besin
bulunmasini aile yemekleri i¢in daha sik fast-food alinmasi ile iligkilendirmistir
(Boutelle ve ark., 2007). Yapilan bir ¢alismada ev dis1 yiyeceklerin satin alinma

siklig1 degerlendirilmistir. Fast food restaronlarindan alinan, diger restaronlardan
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alinan, eve teslim edilen ve paketlenmis yiyecekler ev dist yiyecekler olarak
siiflandirilmaktadir. Ailelerin aksam yemegi i¢in ev dis1 yiyecek satin alma
durumlarina bakildiginda haftada en az bir kez fast food (%50,4), diger restoran
yiyecekleri (%44,5) ve paketlenmis yiyecekleri (%40,7) satin aldig1 goriilmiistiir
(Fulkerson ve ark., 2011). Ebeveyn ve ergen katilimiyla gergeklesen kesitsel bir
calismaya gore aksam yemeginde ailelerin %50’si beyaz et, %38’1 kirmiz1 et, %40°1
makarna ve %45°’1 pilav veya ekmek bulundurmustur. Ayn1 zamanda, aksam yemegi
icin ailelerin %75°1 sebze servis ederken, sadece %18’1 meyve ve % 8’1 tath servis
etmistir. Icecek olarak bakildiginda ise ailelerin %60°1 siit veya su, %15°i seker
ilaveli igecek sunarken, %33’1 hi¢ icecek sunmamistir (Berge ve ark., 2013b). Bu
caligmada aksam yemeginde her zaman servis edilen besinler beyaz ekmek (%57,5),
sebze (%51,6) ve corba (%43,1); kahvaltida ise genellikle bulunan besinler peynir
(%73,4), zeytin (%66,4) ve beyaz ekmek (%59,5) olarak bulunmustur. Kiiltiirel
Ozelliklerin  aile  yemeklerinde  bulunan  besinlerin  sikligmi  etkiledigi
diisiniilmektedir. Ev ortaminda saglikli ve/veya sagliksiz besinlerin bulunabilirligi
ve erigebilirliginin ergenlerin beslenme davraniglar1 {izerinde etkileri olabilir.
Literatiir taramasinda {ilkemizde bu alanda yapilan herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, besinlerin bulunabilirligi ve erisebilirligi ile ilgili

caligmalara ihtiyag vardir.

Literatiirde aile yemeklerini degerlendirmek icin daha kapsamli bir dlgme
aracinin  gelistirilmesi Onerilmektedir. Ciinkii aile yemeklerinin kompleks, cok
boyutlu, siirekli gelisen ve degisim gosteren bir yapisi vardir (McCullough ve ark.,
2016). Bu arastirmada ergenlerin goziinden aile yemegi siireglerini degerlendiren
Aile Yemekleri Olgeginin  gelistirilmesinin literatiire  katki  saglayacag
diisiiniilmektedir. Olgegin 6nem, iletisim, yemek cesitleri ve engeller alt
boyutlarindan olusmasi, aile yemeklerin farkli agilardan degerlendirilmesine olanak
saglayabilir. Aile yemeklerinde servis edilen besinlerin saptanmasi ile Tiirk

kiiltiiriine ait ev besin ortami1 hakkinda bilgi edinilmistir.

Sonug olarak sosyal, duygusal, saglik ve ekonomik faydalar aile liyelerinin evde
birlikte yeme isteklerini giiglendirmektedir. Bireyler, aile yemeginde sosyal ve
duygusal olarak bir aile olduklarini hissedebilir. Ayrica, aile yemegi daha saglikli

beslenme ile iligkilendirilmektedir. Aile ile birlikte en sik yapilan 6gilin ise aksam
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yemegi olmaktadir. Buna karsilik, kahvalti ve 6gle yemegi aile {iyelerinden ayri
yapilan Ogiinler haline gelmistir. Aileler beraber yapilamayan 6giin sayisint veya
disarida yeme sikligini azaltmak i¢in ¢Ozlim arayisindadir. Aile yemek sikligini
artirmak icin aile oOzellikleri ve giliniimiiz kosullar1 dikkate alinarak kapsamli bir
strateji  belirlenmelidir. Bu strateji kapsaminda aile {iiyelerinin yer ve zaman
konusunda uyumlu olmasi, istah durumlari ve yemeye hazir besinlerin olmasi
degerlendirilmesi gereken faktorlerdir. Bunlar aile yasam evrelerine gore degisiklik
gostermektedir (Food Marketing Institue, 2017). Diizenli aile yemegi saglayamayan
ebeveynler, cocuklarinin saglikli beslenmesi ic¢in kullanabilecekleri alternatif
stratejilere ihtiya¢ duyarlar (Watts ve ark., 2017). Diyetisyenlerin, klinik ya da
kamusal ortamlarda basit, aile ekonomisine uygun ve saglikli ev yemeklerinin nasil
yapilacagi hakkinda bilgi vermeleri son derece 6nemlidir. Hem ergenlerin hem de
ebeveynlerin aile yemegine yonelik tutum ve davranislari degerlendirilmelidir. Ayni
zamanda aile yemek siklig1 sorulmali, aile yemeklerine yonelik engeller arastirilmali
ve bu engellerin iistesinden gelmek i¢in ergenler ve aileleri tegvik edilmelidir

(Neumark-Sztainer ve ark., 2013).
5.3. Oneriler

1. Aile Yemekleri Olgegi, ergenler iizerinde gelistirilmistir. Bu dlgegin ergen
grup ile yiiriitilen ¢alismalarda kullanilmasi onerilmektedir. Ayni zamanda,
farkli popiilasyonlarda Aile Yemekleri Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi
yapilabilir.

2. Aile yemegi tutum ve davranislarinin agiklayicilar1 olabilecek ebeveynlik
tarzlar, aile i¢i iletigsim, besin tiiketimi, ev dis1 yeme siirecleri incelenebilir.

3. Aile yemegi tutum ve davraniglari ile obezite, yeme bozukluklar1 gibi
degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir.

4. Aile Yemekleri Olgegi'nin alt boyutlar1 ile beslenme egitimi programlar
olusturulabilir. Aile yemeklerinin 6nemi, aile yemeklerinde iletisim, aile
yemeklerinde yemek cesitleri ve engeller egitimin alt bagliklari olabilir.
Ayrica, standart saglikli beslenme egitimlerine aile yemek siireglerinin
anlatildig1 egitimler ilave edilebilir. Beslenme egitimleri hem ergenlere hem
de ebeveynlere uygun olarak tasarlanabilir. Her iki grup i¢inde farkindalik

yaratacag diistiniilmektedir.
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EK 2. Kurum izni

TG
ISTANBUL VALILIGI
[l Millf Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-44-E.17216580 24.09.2018
Konu: Anket Arastirma Izni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

flgi:  a) 14.08.2018 tarih ve 1800217253 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 18.08.2018 tarih ve 16599936 sayili oluru.

Universiteniz Saglk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Seda KERMEN'in
"Ergenler I¢cin Aile Yemegi Tutum ve Davramslari Olgegini Gelistirilmesi" konulu
aragtirma galismas1 hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama aracglarinm kurumlarnmza arastirmaci tarafindan ulastirillarak
uygulanilmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug raporunun
midiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:1 dogrultusunda uygulanmas:i ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliiglimiiz-Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

=SSR

Burhan Cagri YILDIRIM
Miidiir a.

Miidiir Yardimcis1
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Bu ankete verdiginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu nedenle
cevaplariniz gizli kalacaktir. Asagida yer alan maddeleri okuduktan sonra
isaretlemelerini yapiniz. Her madde igin tek bir segenegi isaretleyerek tiim maddeleri
cevaplayiniz.

Katildigimiz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Seda Kermen

1. Cinsiyetiniz: E() K()

2.Yasmiz: ...

3.Boyunuz: ...l

4.Kilonuz: ...l

5. Doktor tarafindan tanis1 konmus herhangi bir saglik sorununuz var mi1?

Hayir () Evet( ) Belirtiniz:.........cooiviiiiiiiiiiienen
6. Babanizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil ()

Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()
7. Annenizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil ()

Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()
8. Babanizin meslegini Yaziniz. ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e

9. Annenizin meslegini yaziniz. ............cooviiiiiiiiiiiiii e
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10. Ev disinda yeme sikliginiz nedir?

Haftada ................. defa

11. Aile fertlerinizin tamami ya da ¢ogu ile birlikte bir hafta boyunca ana 6giin yeme

sikliginiz nedir?

Ogiin Adi Hi¢ | 1kez | 2kez | 3kez | 4kez | Skez | 6kez | 7kez
Kahvalti C )YlLC H)YLC HYlte Ylo Yo e e )
OgleYemegi | ()| ( )|C Y[ Yl YO )y )y )
Aksam Yemegi| ()| ( )| C )| Yl )Yy C )y )y )

12. Ailenizle birlikte yemek yerken sofrada kag kisi bulunur? ............cccooevenennnnnne.

13. Aile fertlerinin tamami1 ya da ¢ogu ile birlikte yaptiginiz bir ana 6giliniiniiz

genellikle ne kadar siirer?

14. Ailenizle yemek yerken televizyon izler misiniz?

Evet( ) Hayir ()

15. Ailenizle yemek yerken telefon/tablet kullanir misiniz?

Evet( ) Hayir ()

16. Ailenizle beraber yediginiz kahvaltida asagidaki besinler ne siklikta bulunur?

Hig

Ara sira

Genellikle

Her zaman

Yumurta

Peynir

Islenmis et iiriinleri (sucuk, salam vb.)

Zeytin

Bal, regel, pekmez

Cikolata, findik ezmesi vb.

Sebze

Meyve

Kizartma (patates, biber vb.)

Beyaz ekmek

Cavdar, kepekli ekmek vb.

Simit, pogaca, borek, tost vb.
Stit

Sekerli icecek
(Meyve suyu, soguk cay, gazli icecek)

Siyah cay, yesil cay vb.
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17. Ailenizle beraber yediginiz aksam yemeginde asagidaki besinler ne siklikta

bulunur?

Hig

Ara sira

Genellikle

Her zaman

Corba

Pilav, makarna

Kirmizi et yemekleri

Tavuk, hindi eti iceren yemekler

Balik eti

Kurubaklagiller (mercimek, fasulye vb.)

Sebze yemekleri, salata

Meyve

Yogurt, cactk

Siitlii tath

Hamur tatlis1

Beyaz ekmek

Cavdar, kepekli ekmek vb.

Kizartma (patates, biber vb.)

Hamburger, pizza vb.

Kebap, pide vb.

Ayran

Sekerli i¢ecek
(Meyve suyu, soguk cay, gazli icecek)
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EK 4. Aile Yemekleri Olcegi-Taslak Formu

Asagida aile yemekleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine X isareti koyunuz. Tiim

maddeleri cevaplamaya 6zen gosteriniz.

Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

Ailemle beraber yemek benim i¢in mutluluk
kaynagidir.

Ailemle beraber yemek benim i¢in sikicidir.

Aile fertlerinin giinliikk program
yogunluklari, diizenli olarak birlikte yemek
yememizi zorlagtirir.

Ailemle beraber yemek aile baglarimizi
kuvvetlendirir.

Ailemle birlikte yemek, keyifli bir sekilde
bir araya gelmenin yoludur.

Not: Aile Yemekleri Olgegi taslak formunda yer alan &rnek ifadelere yer verilmistir.
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EK 5. Aile Yemekleri Ol¢egi — Nihai Form

=
g L | S
S| |Z]|E
=218ls|3| S
S8R 8|5
T2 m| O | T
1. |Ailemle beraber yemek, aile baglarimiz1 kuvvetlendirir.
2. | Aile sofrasinda salata veya sebze yemegi yerim.
3. | Ailemle yemek yerken huzurlu hissederim.
4. | Aile sofrasindaki yemegi begenmezsem disaridan yemek
siparisi veririm.
5. | Ailemle yemek yerken birbirimize giin i¢inde
yasadiklarimiz1 anlatiriz.
6. | Aile sofrasinda nohut, mercimek gibi kurubaklagil
yemekleri yerim.
7. | Tek bagima yemektense ailemle beraber yemeyi tercih
ederim.
8. |Aile sofrasinda geleneksel yemekler yerim.
9. |Ailemle birlikte yemek, benim i¢in mutluluk kaynagidir.
10. | Aile sofrasinda siit veya siit iiriinleri tiikketirim.
11. | Ailemle birlikte yemek yerken sorunlarimizi paylasiriz.
12. | Aile sofrasinda begenmedigim yemek olursa, kendim
baska bir yemek hazirlarim.
13. | Benim i¢in 6nemli konular1 ailemle birlikte yemek
yerken konugmayi tercih ederim.
14. | Ailemle miimkiin oldugunca birlikte yemek yemeye
caligirim.
15. | Birlikte yemek yedigimizde aile oldugumuzu hissederim.
16. | Ailemle beraber yemek beslenmemi olumlu etkiler.
17. | Ailemle yemek sirasinda sohbet ederiz.
18. | Aile sofrasinda farkli besin gruplarindan yemekler yerim.
19. | Ailemle birlikte yemek benim i¢in 6nemlidir.
20. | Aile sofrasinda begenmedigim yemek olursa, benim i¢in

baska bir yemek hazirlanir.
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EK 6. Bilgilendirme ve Onay Formu

Marmara Universitesi Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dalinda yiiksek lisans
tezim kapsaminda “Ergenler i¢in Aile Yemekleri Olceginin gelistirilmesi’’ baslikli
arastirmay1 yiirlitmekteyim. Ergenlerin aile yemegi tutum ve davraniglarinin
degerlendirilmesine yonelik bir dlgek gelistirme amaglanmaktadir. Bu aragtirmada
herhangi bir risk durumu bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek
veriler bilimsel amagla kullanilacak olup, 6grenciye ait bilgiler gizli tutulacak ve

baskalarina verilmeyecektir.

Arastirmaci Seda Kermen tarafindan arastirma hakkinda bilgilendirildim. Bu
bilgilerden sonra arastirmaya velisi oldugum 6grenci “katilime1” olarak davet edildi.
Arastirmaya velisi oldugum Ogrenci katilirsa, arastirmada alinan cevaplarin gizli
tutulacagina inaniyorum. Arastirmaya katilim konusunda zorlayici bir davranisla
karsilasmadim. Bana ayrintili olarak yapilan biitiin acgiklamalar1 anlamis
bulunmaktayim. Bu arastirmaya velisi oldugum G&grencinin katilmasini kabul

ediyorum.
Ars. Gor. Seda Kermen
Marmara Universitesi

Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogrenci Velisi:
Adi-Soyadi:

Imza:
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EK 7. Uzman Degerlendirme Formu

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi tez asamasi
Ogrencisiyim. Ergenlerin aile yemegine yonelik tutum ve davranislarinin
degerlendirilmesi amaci ile 6l¢ek gelistirme calismasi yapmaktayim. Gelistirilecek
Olcek 5°1i likert tipi bir Olgektir. Maddeler hi¢bir zaman, nadiren, bazen, genellikle,
her zaman seklinde derecelendirilmistir. Bu 06lgegin kapsam gecerligi icin sizden
uzman goriisii almak istiyorum. Olgekte su an yer alan 78 madde ekte sunulmustur.
En iyi isleyen maddeleri belirleyebilmek i¢in, dlgekte yer alan maddelerden bazilar
¢ok benzer olup birbirinin alternatifi olarak yazilmistir. Bunlarin bazilar1 kontrol
ifadeleri, bazilar1 ise en uygun ifadeye uzmanlarin karar vermesi agisindan
yazilmistir. Liitfen ol¢ek maddelerini amaca uygunluk, icerik, uygulanabilirlik,
anlasilirhik ve dil bilgisi bakimindan degerlendirerek uygun gordiigiiniiz segenegi
isaretleyiniz. Uygun gormediginiz maddelerle ilgili goriislerinizi her maddenin
karsisinda yer alan Agiklamalar/Oneriler kismina kisaca belirtiniz. Ayrica, konuya
ilisgkin yeni madde oOnerileriniz varsa sayfanin sonunda yer alan Notlar kismina
yazabilirsiniz. Olgekte yer alacak maddeler, uzman goriisii dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilecektir.
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Seda Kermen
Marmara Universitesi

Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
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