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EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Yrd. Dog. Dr. Deniz Deryakulu*

Yrd. Dog. Dr. Sener Biiyiikoztiirk**
Ozet
Bu galismanmn amaci, Schommer’in (1990) Epistemolojik Inang Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden
olusan bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirligini saptamaktir. Ozgiin 6lgek Ingilizce’dir ve dort faktorlii bir
yap1 altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir. Olgek, 6ncelikle Tiirkce’ye ¢evrilmis, ardindan dil, icerik,
6lcme ve degerlendirme gibi alanlardaki sekiz uzmanmn gorislerine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda Olgek tizerinde bir takim degisiklikler yapildiktan sonra, iki asamali alan uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarm ilki, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki esdegerligin
saptanmasi igin O.D.T.U.de okuyan 17 kisilik kiigiik bir 6grenci grubu iizerinde birer hafta arayla
yiiriitiilmiistiir. Ikincisi ise, Ankara’daki dort iiniversitenin (A.U., G.U., H.U. ve 0.D.T.U.) gesitli fakiiltelerinde
okuyan toplam 595 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglari, Epistemolojik Inang
Olgegi’nin Tiirk iiniversite 6grencileri iizerinde 6zgiin 6lgekten farkli olarak ii¢ faktorlii bir yap: gosterdigini ve
toplam 35 maddeden olustugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Epistemolojik inang dlcegi

Abstract

The purpose of this study was to determine the validity and reliability of The Epistemological Belief
Questionnaire developed by Schommer (1990) in a group of Turkish college students. The original
questionnaire was in English and had four factors, 63 items. First of all, the original questionnaire was translated
into Turkish, and obtained experts’ critics in terms of language, content, measurement and evaluation etc.
Afterwards, both the English and Turkish forms were administered to a small group of M.E.T.U. students
(n=17) in a period of one week to determine the equivalency of these two forms. Finally, the Turkish version
was administered to a large group of students (n=595) from four universities in Ankara. Unlike the original
form, the results of factor analysis indicated that the Turkish version had three factors and consisted of 35
items.

Keywords: Epistemological belief questionnaire

GIiRiS

Son yillarda, egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik gelisimleri ve inanglarma ydnelik
gittikge artan bir ilgi s6z konusudur (Hofer ve Pintrich, 1997; Kardash ve Scholes, 1996).
Bunun nedeni, bir bireysel ozellik olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin 6grenme
iizerinde oldukca Onemli etkileri oldugunun arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya
konulmus olmasidir. Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve §grenmenin
nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglari olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).
Epistemolojik inanglari inceleyen ilk ¢aligmalarda, bu inanglar tek boyutlu, yani yalnizca bilgi,

zeka ya da 6grenme gibi tek bir boyut agisindan ele alinmustir.

Perry (1968, aktaran; Schommer ve Walker, 1995), 6grencilerin liniversiteye ilk basladiklarinda
ve son sinifa geldiklerinde bilgi ile ilgili inanglarindaki degisimi incelemis; G6grencilerin
tniversiteye bilginin mutlak ve kesin (ya dogru, ya yanlis), kolay anlasilir, birbiriyle iliskisiz
pargalardan olusan bir yapiya sahip ve bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup 6grencilere
aktarilan bir sey olduguna inanarak geldiklerini, son sinifa dogru ise, bilginin mutlak ve kesin

olamayacagina, yani duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iliskili bir¢ok

* Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii.
** Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii.



parcadan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da deneysel kanitlara
dayanilarak birey tarafindan olusturulduguna inandiklarini saptamistir. Perry, &grencilerin
bilginin ne oldugu ve nasil edinildigine iligkin inanglarinin onlarin bilme, 6grenme ve ders
caligma bigimleri iizerinde gozlemlenebilir farklilagmalara neden olabilecegi sonucuna

varmigtir.

inanglarini incelemis ve d6grencilerin ¢ogunun matematikte basarili olan 6grencilerin matematik
yetenegi ile dogduklarina ve bir 6grencinin bir matematik problemini en ¢ok 10-12 dakikada
¢Ozmesi gerektigine, eger ¢dzemiyorsa bunun o 6grencinin, o problemi asla ¢dzemeyecegi
anlamina geldigine inandiklarin1 saptamistir. Schoenfeld, 6grencilerin, 6grenmenin ya hemen
(cabucak) gerceklesmesi gerektigi ya da asla gerceklesmeyecegi yoniindeki inanglarinin
matematik problemlerini ¢ézmede kullandiklar1 yaklagimlari ve problemleri ¢6zmek igin

harcadiklar1 zamani belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Dweck ve Leggett (1988, aktaran; Schommer-Aikins ve digerleri, 2000), ortaokul dgrencilerinin
zekaya iliskin inanglarini incelemislerdir. Buna gore, zekanin degismez (sabit) bir sey olduguna
ve 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine inanan 6grenciler, zor bir akademik gorevle karst
karstya kaldiklarinda caresizlik davraniglart sergilemekte ve gorevi yerine getirebilmek i¢in
gerekli ¢abay1 gostermemektedirler. Ote yandan, zekanin gelistirilebilecegine inanan dgrenciler
ise, zor bir akademik gorevle karsilastiklarinda g¢abalarini siirdiirmekte, gerektiginde ders
calisma stratejilerini degistirmekte ve zekanin degismezligine inanan Ogrencilere gore daha

basarili olmaktadirlar.

Bu oncli ¢aligmalarin sonuglarin1 degerlendiren Schommer (1990), epistemolojik inanglarin
yalnizca bilgi, zeka ya da 6grenme gibi tek bir boyut acisindan ayri ayr1 ele alinmasinin yetersiz
bir yaklagim olduguna dikkat ¢cekmis ve epistemolojik inang¢larin tiim bu boyutlari i¢ine alan ¢ok
boyutlu bir yap1 biciminde, yani bir inang¢ sistemi olarak diisiiniilmesi gerektigini savunmustur.
Schommer (1990), bu amagla yukarida deginilen arastirmalarin sonuglarindan da yararlanarak
kapsamli bir Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) gelistirmistir (Ek 1). Bu &lgek, dort faktorlii bir
yapi altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir (Schommer, 1998; Schommer, 1990). Olgekteki
maddelerin 35’ olumlu (+), 28’i ise olumsuz (-) yonde kodlanmaktadir. Olgegin ilk faktorii
“Ogrenme Yetenegi Dogustandir” (Innate Ability) admi tasimaktadir, bu faktorde yer alan
ornek bir madde soyledir; “Bazilar iyi 0grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam
boyu sinirlt bir yetenekle kalir, ikinci faktor “Bilgi Basittir” (Simple Knowledge) adini
tagimaktadir, bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde soyledir; “Sinavlarda basarili olmak i¢in

tanimlar1 kelimesi kelimesine ogrenmek gereklidir”, igciincii faktér “Ogrenme Hemen



Gerceklesir” (Quick Learning) adini tasimaktadir, bu faktérde yer alan Ornek bir madde
sOyledir; “Basarili 6grencilerin en 6nemli 6zelligi konular1 ¢abucak anlamalaridir”, dordiincii
faktor ise “Bilgi Kesindir” (Certain Knowledge) adimi tagimaktadir ve bu faktdrde yer alan

ornek bir madde soyledir; “Kesin olan tek sey, kesinlik diye bir seyin olamayacagidir”.

Schommer’in epistemolojik inang 6l¢egi lise ve iiniversite 6grencileri ile yetigkinlere kolaylikla
uygulanabilir niteliktedir. Olgegi yanitlayan bireyler, her bir maddeye katilma diizeylerini (1)
Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen Likert tipi besli
derecelendirme cetveli {izerinde isaretlemektedirler. Olgekten alman puanlarm degerlendirilmesi
faktdér bazinda yapilmakta, Olgegin biitlinlinden alinan toplam puanlar genellikle pek
kullanilmamaktadir. Bunun nedeni, 6l¢egin her bir faktoriiniin diger faktdrlerden bagimsiz bir
inang boyutunu o6l¢iiyor olmasi ve her boyutun 6grenme iizerinde farkli etkileri oldugunun
saptanmasidir (Schommer, 1990). Olgegin her bir faktdriinden alinan yiiksek puan, bireyin o
faktore iliskin olgunlagsmamis / gelismemis (naive) inanglara sahip oldugunu, diisiik puan ise
bireyin o faktdre iliskin olgunlasmis / gelismis (sophisticated) inanglara sahip oldugunu
gostermektedir. Ozgiin 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .74’tiir, faktorlerin giivenirlik
katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda degismektedir (Schommer, 1993). Schommer’in epistemolojik
inang Olceginin kullanildigi c¢esitli aragtirmalarin ortaya koydugu bazi sonucglar asagida

Ozetlenmistir.

Schommer (1990), iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin yeni karsilastiklar
bilgileri islemeleri ve bu bilgileri ne diizeyde kavradiklarini denetlemeleri siireci {izerinde etkili
oldugunu, ayrica, O0grencilerin aile Ozelliklerinin ve egitim ge¢miglerinin de epistemolojik
inanglar1 tizerinde belirleyici etkileri oldugunu bulmustur. Buna gore, 6grenmenin ya hemen
(aninda) gergeklesecegi ya da asla gergeklesmeyecegine giiclii bicimde inanan o6grenciler,
kendilerine verilen yazili 6gretim materyalindeki pasajlara asir1 basit sonug¢ paragraflar
yazmiglar, materyali kavrama diizeylerine iliskin gercek¢i degerlendirmeler yapamamuslar,
basar1 testinden yiiksek puanlar almay1 beklemelerine karsimn, diisiik puanlar almislardir. Ote
yandan, 6grenciler bilginin kesinligine ne kadar gii¢lii inaniyorlarsa, pasajlara o denli kesin
yargilar iceren sonug paragraflar1 yazmiglar ve kesin olmayan bilgileri sanki kesin bilgilermis
gibi yorumlamiglardir. Ayrica, 6grencilerin ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, aile
icinde kendilerine ne kadar ¢ok sorumluluk verilmis ve kendi diisiincelerini olusturmalari

desteklenmigse o diizeyde geligkin epistemolojik inanglara sahip olduklari gériilmiistiir.

Schommer, Crouse ve Rhodes (1992), tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin se¢ip
kullandiklar1 ders calisma stratejileri ve ellerindeki yazili 0gretim materyalini ne diizeyde

kavradiklarina iligkin kullandiklar1 denetim Olgiitleri ilizerinde belirleyici etkileri oldugunu



saptamiglardir. Buna gore, bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle iligkisiz olgular
koleksiyonu olduguna giiclii bigimde inanan O&grenciler, ezberleme gibi basit calisma
stratejilerini  kullanmuslar, kendilerine sunulan istatistikle ilgili yazili 6gretim materyalini
kavramakta zorlanmislar, materyali ne diizeyde kavradiklarina iligskin gerg¢ekc¢i degerlendirmeler

yapamamiglar ve basar1 testinden diisiik puanlar almiglardir.

Schommer (1993), lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin genel akademik not
ortalamalar1 iizerinde, cinsiyetleri, sinif ve zeka diizeylerinin ise epistemolojik inanglari
tizerinde belirleyici etkileri oldugunu saptamistir. Buna gore, erkek dgrenciler, kiz dgrencilere
gore Ogrenmenin aninda gerceklesmesi gerektigine ve Ogrenme yeteneginin dogustan
getirildigine daha giiclii bicimde inanmakta, zeka diizeyi gorece daha diisiik 6grenciler, zeka
diizeyi yliksek olanlara gore, liseye yeni baslamis dgrenciler ise, lise son siniftaki 6grencilere
gore bilginin basit, kolay anlasilir ve kesin bir sey olduguna, 6grenmenin aninda gergeklesmesi
gerektigine ve 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine daha giiclii bicimde inanmaktadirlar.
Ayrica, tiim bu epistemolojik inan¢ boyutlarina giiglii bicimde inanan (gelismemis epistemolojik
inanglara sahip) Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarinin daha diisiik oldugu

goriilmiigtiir.

Schommer ve Dunnell (1994), iistiin ve normal zekali lise 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin lisenin ilk iki yilinda birbirinden anlamli olarak farklilagmadigini, ancak son iki
yilda iistiin zekali 6grencilerin epistemolojik inanc¢larinda bir degisme olurken, normal zekali
ogrencilerin inanglarmda her hangi bir degisme olmadigmi belirlemislerdir. Ustiin zekali
ogrencilerin 6zellikle lisedeki son iki yillarinda, 6grenmenin ya ¢abucak gerceklestigi ya da asla
gerceklesmedigi, bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle iliskisiz olgular koleksiyonu oldugu

yoniindeki inanglarinin gittikce zayifladigi saptanmastir.

Qian ve Alvermann (1995), Schommer’in epistemolojik inan¢ 6lgegini lise 6grencileri lizerinde
uygulamis ve yaptiklar1 analizler sonucunda 32 maddelik ti¢ faktorli bir 6lgege ulagmislardir.
Arastirma, 6grenmenin hemen gergeklesmesi gerektigi ve bilginin basit ve kesin olduguna giiclii
bigimde inanan 6grencilerin kavramsal degisim saglamay1 amaglayan bir 6grenme durumunda

gorece daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Schommer ve Hutter (1995, aktaran; Schommer, 1998), yetigkinlerin epistemolojik inan¢larinin
diistinme bigimleri iizerinde belirleyici etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Bilginin karsilikli
iligkili kavramlardan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve kesin ya da mutlak degil,
duruma gore degisebilen bir sey olduguna giiclii bigimde inanan yetiskinlerin karmasik

konularla ilgili daha derin, ¢ok yonlii ve nitelikli diisiinceler gelistirdikleri, farkli bakis acilarina



karst1 daha agik olduklari, eldeki tiim bilgileri degerlendirmeden herhangi bir sonuca

varmadiklar1 ve gerektiginde diisiincelerini degistirmekten ¢ekinmedikleri gortilmiistiir.

Schommer ve Walker (1995), iiniversite 6grencilerinin matematik ve sosyal bilimler alanlarina
iliskin epistemolojik inanglarinin farklilagmadigini, her iki alana iligkin epistemolojik inanglarin
birbiriyle tutarlilik gosterdigini ve Ogrencilerin hem matematik, hem de sosyal bilimler
alanlarina iliskin yazili 6gretim materyallerini kavramalar {izerinde epistemolojik inanglarmin
belirleyici etkileri oldugunu bulmuslardir. Buna goére, 6grenciler bilginin kesinligine ne kadar az
inaniyorlarsa sosyal bilimlerle ilgili testten, bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle iligkisiz
olgular koleksiyonu olduguna ne kadar az inanryorlarsa matematikle ilgili testten o kadar

yiiksek puanlar almiglardir.

Kardash ve Scholes (1996), iiniversite O0grencilerinin epistemolojik inanglarinin, tartismall
konularla ilgili c¢eliskili, net olmayan ve yeterli kanit saglamayan bilgileri kullanarak
cikarttiklar1 sonuglar lizerinde belirleyici etkileri oldugunu bulmuslardir. Buna gore, bilginin
kesin yani degismez olduguna giiglii bicimde inanan Ogrenciler, kendilerine sunulan yazili
Ogretim materyalindeki birbirine karsit olan fakat yetersiz kanitlara dayanan goriisleri
okuduktan sonra bir goriisii benimseyip, o goriise dayali sonug paragraflar1 yazmislar ve bilissel
yonden kendilerini zorlayan bu tiir gorevleri yerine getirmekten hoslanmadiklarini
belirtmislerdir. Ote yandan, bilginin kesin ve mutlak olmadigina, duruma gore dogru ya da
yanlis olabilecegine inananlar ise, ellerindeki bilgilerin igerdikleri geligkileri ve yetersizlikleri
yansiz bi¢gimde ortaya koyan sonug paragraflari yazmislar ve biligsel agidan kendilerini zorlayan

gorevlerden hoslandiklarini belirtmislerdir.

Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997), lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
birinci smiftan son sinifa dogru ilerledikce daha geliskin / olgun hale geldigini ortaya
koymuslardir. Ayrica, 6grenmenin aninda, c¢abucak gergeklesmesi gerektigine inanmayan
Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarinin, 6grenmenin c¢abucak gergeklesmesi
gerektigine ya da asla ger¢eklesmeyecegine giiclii bicimde inanan 6grencilerin ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Schommer ve Dunnell (1997), iistiin zekali lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
farkliliklar gosterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, iistiin zekali oldugu halde genel
akademik not ortalamasi1 gorece daha diisiik olan 6grencilerin 6grenme yeteneginin dogustan
getirildigine daha gii¢lii inandiklari, 6te yandan, 0grenme yeteneginin gelistirilebilecegine
inananlarin not ortalamalarimin ise olduk¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grenmenin

hemen ger¢eklesmesi gerektigine, 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine ve bilginin kesin



yani degismez olduguna giiglii bicimde inanan 6grencilerin, kendilerine verilen yazili 6gretim
materyalindeki sorun durumlarina iliskin asir1 basit ve olduk¢a kesin yargilari iceren ¢dziimler

irettikleri gézlenmistir.

Schommer (1998), yetiskinlerin epistemolojik inanglar {izerinde yasin ve egitim diizeyinin
belirleyici etkileri oldugunu saptamustir. Yetiskinler, yaslar ilerledik¢e 6grenme yeteneginin
dogustan getirilen sabit bir yetenek olmadigina ve zamanla gelistirilebilecegine daha giiclii
bicimde inanmaktadirlar. Benzer bicimde, egitim diizeyi ylikseldikge bilginin basit degil,
karmagik bir yapida olduguna ve kesin yani degismez degil, duruma gore degisebilen bir yapida
olduguna daha giiclii bi¢imde inanmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, yasin 6grenme ile ilgili
inanglar, egitim diizeyinin ise bilgi ile ilgili inanglar iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu

ortaya konmusgtur.

Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter (2000), Schommer’in 63 maddelik epistemolojik
inang 6l¢eginin 30 maddesini ortaokul 6grencilerine uygulamislar ve bu 6l¢egin ii¢ faktorlii bir
yap1 gosterdigini bulmuslardir. Arastirmada, 6grenmenin ¢abucak gerceklesmesi gerekmedigine
ve 0grenme yeteneginin dogumla belirlenmis degismez bir yetenek olmadigina giiglii bicimde

inanan 6grencilerin genel akademik not ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar topluca degerlendirildiginde, epistemolojik inanglarin
Ogrenme lizerinde dnemli etkileri oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglar, bireylerin yeni
karsilagtiklar1 bilgileri isleme ve yorumlama bi¢imleri, kavrama diizeyleri, kavrama diizeylerini
denetleme olgiitleri, secip kullandiklar1 ders ¢alisma stratejileri, iist diizey diisiinme ve problem
¢ozme yaklasimlari, 6grenme i¢in harcadiklari ¢aba ve zaman gibi degiskenler iizerinde
belirleyici etkilere sahiptir. Ote yandan, bireylerde epistemolojik inanglarin gelisiminin yas,
aile, egitim ve icinde yasanilan kiiltiirle yakindan iligkili oldugu da ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, degisik kiiltlirlerde epistemolojik inanglarin gelisiminin, yapisinin ve dgrenmeyle
ilgili cesitli degiskenler iizerindeki etkilerinin de farkli olmasi beklenmektedir. Ulkemizde bu
tiir ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in dil ve kiiltirimiize uygun oOlgeklere gereksinim
vardir. Bu calismanin amaci, Schommer’in (1990) gelistirmis oldugu epistemolojik inang
Olcegini Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirk iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde

Olcegin gecerlik ve glivenirligini saptamaktir.

YONTEM
Model ve Calisma Grubu
Bu aragtirma genel tarama modeline dayalidir. Arastirmaya Ankara’daki dort devlet

iiniversitesinin (A.U., G.U., H.U. ve 0.D.T.U.) Egitim, Iletisim, Fen-Edebiyat ve Miihendislik



Fakiiltelerinin ¢esitli béliimlerinde okuyan toplam 595 6grenci katilmistir. Grubun % 47.2’si kiz
(n=281), % 52.8’i erkektir (n=314). Ogrencilerin % 12.4’ii (n=74) birinci sinifta, % 31.8’i
(n=189) ikinci smifta, % 49.4°1 (n=294) iiglincii sinifta ve % 6.4’1 (n=38) ise dordiincii sinifta
okumaktadir. Grubun yas ortalamas yaklasik 21°dir (en diisiik=17, en yiiksek=31). Ogrencilerin
% 49.6’s1n1n (n=295) dogup biiyiidiigii yerlesim birimi biiyiik sehir, % 31.9’unun (n=190) sehir,
% 10.9’unun (n=65) kasaba ve % 7.6’siin (n=45) ise koydiir.

Arac ve Uygulama

EiO’nin Ingilizce olan 6zgiin formu, dlgegi gelistiren M. Schommer’dan elektronik posta
yoluyla saglanmis, 6l¢egin Tiirkce’ye cevirisi ve Tirk iiniversite 6grencileri lizerinde gecerlik
ve giivenirlik galismasinin yapilabilmesi igin gerekli izin alinmistir. Ozgiin &lgek oncelikle
birinci yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan hem 6zgiin, hem de Tiirkce 6lgek birlikte
dil, icerik, aragtirma ydntembilim ve Olgme-degerlendirme alanlarinda uzman sekiz O0gretim
iiyesine incelettirilmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda Tiirkge oOlgek iizerinde bazi
degisiklikler yapildiktan sonra, her iki dlgek arasindaki madde esdegerliginin saptanabilmesi
i¢in once Ingilizce, daha sonra da Tiirkge 6lgek O.D.T.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii 6grencilerinden olusan 17 kisilik kiigiik bir gruba bir hafta arayla uygulanmistir. Her iki
Olcekten elde edilen dlgek puanlart arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r=.665, p=.004)
oldugu goriilmiis ve olcekler esdeger kabul edilmistir. EIO, daha sonra 595 iiniversite
ogrencisine uygulanmstir. Olgegin doldurulma siiresi 20 ile 30 dakika arasinda degismistir.
Analiz

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Faktdr analizi, gok
sayida degiskenden (maddeden) az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 hedefler.
Davranis bilimlerinde faktor analizi, 6lgekte yer alan maddelerin hangi yap1 ya da yapilar
Olctligiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanir. Bu yapilar 6lgegin faktorleri olarak tanimlanir
(Hovardaoglu, 2000; Tathdil, 1992; Tabachnick ve Fidell, 1989; Kerlinger, 1973). Faktor
analizinde, ol¢ekte yer alan bir maddenin tanimlanan bir faktér altinda yer alip almamasi, o
faktorle olan iliskisini gdsteren yiik degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorle yiiksek yiik
degeri veren maddeler faktdriin tanimladigi yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde
faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak uygulamalarda
az sayida madde i¢in faktor yiik degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi goriilmektedir (Kline,
1994; Tabachnick ve Fidell, 1989). Bu ¢alismada da madde se¢iminde faktor yiik degeri icin
kabul edilen smir deger, az sayida madde igin 0.30’a kadar diisiiriilmiistiir. Olgegin faktor
yapilarii tanimlamak iizere once dondiiriilmemis temel bilesenler analizi (PCA), daha sonra ise

temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.



Olgekte yer alan her bir maddenin epistemolojik inanglar bakimindan kisileri ayirt etmede ne
derece yeterli olduklar1 a) madde-toplam korelasyonlar1 ve b) 6lgek puanlarina gore iist % 27°1ik
grup ile alt % 27’lik grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in t-testi kullanilarak
incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Ayrica, dlgegin faktdr puanlarini betimlemek amaciyla ortalama, standart sapma,
ortanca, en diisilk ve en yiiksek degerler kullanilmistir. Faktor puanlari arasindaki iligkiler,

Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Olgegin faktor yapilarini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Analize 63 madde ile
baslanmistir. Faktor analizinin ilk sonuglan incelendiginde 28 maddenin faktor yiik degerinin
0.30’un altinda kaldig1 ya da birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olduklari
goriilmiigtiir. Bu tiir maddeler 6lgekten ¢ikartilmis ve kalan 35 madde igin faktor analizi tekrar
yapilmigtir. Analiz sonucunda dlgegin 6z degeri birden biiylik dokuz faktorii oldugu goriilmiis,
ancak bu faktorlere anlamli adlar verilememistir. Yapilan incelemede faktorlerin agikladiklar
varyansi bulmada kullanilan 6z degerlerin birinci faktor i¢in 5.62, ikinci faktdr igin 2.50 ve
tclinci faktor igin 1.71 iken, dordiincli ve dokuzuncu faktorler i¢in bu degerin 1.34 ile 1.04
arasinda degistigi goriilmiistiir. Sekil 1°de verilen faktorlere ait 6z deger ¢izgi grafiginden de
anlagilabilecegi gibi, {iglincii faktorde bir kirilma noktast goriilmekte ve grafikte bu noktadan
sonra hizli bir diisiis gozlenmektedir. Bu durumda Olgegin ¢ faktorlii olabilecegi

diisiiniilmiistiir. Ug faktor iizerinden tekrar yapilan faktor analizi sonuglari Cizelge 1°de

sunulmustur.

Ozdeger
w

1)

1 3 5 7 9 11 113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Bilesen/Faktdér Sayisi

Sekil 1. Faktor Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

Cizelge 1 incelendiginde, 35 maddenin {i¢ faktor altinda toplandigi ve sadece bir faktorde

yiiksek yiik degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.



Cizelge 1. Epistemolojik inan¢ Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Komiinalite Dondiiriilmiis Faktorler icin Yiik
Madde (Ortak Faktor Degerleri*
Varyansi)
FAKTOR-1 | FAKTOR-2 | FAKTOR-3

MO04 0.292 0.491

MO07 0.204 0.436

MI15 0.427 0.636

M18 0.245 0.442 -0.223
M23 0.343 0.579

M24 0.258 0.477

M25 0.172 0.410

M27 0.354 0.545 0.239
M28 0.367 0.575

M31 0.282 0.461 0.257

M32 0.434 0.630

M39 0.369 0.507 0.310

M45 0.210 0.455

M46 0.375 0.561 0.244

MS53 0.287 0.489

M54 0.215 0.451

M60 0.300 0.391

M61 0.227 0.441

M40 0.193 0.215 0.320

M47 0.382 0.618

M49 0.188 0.426

M50 0.407 0.611

M51 0.289 0.535

M52 0.232 0.470

M55 0.272 0.477

M63 0.298 0.516

MI11 0.293 0.526
M12 0.215 -0.278 0.371
M33 0.156 0.384
M34 0.363 0.602
M36 0.165 0.396
M42 0.280 0.522
M44 0.226 0.470
M58 0.314 -0.292 0.438
M59 0.194 0.404

* Maddelerin 0.20°den diisiik yiik degerleri ¢izelgede gosterilmemistir.
Buna gore, “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢” adi verilen ilk faktér 18 maddeden

olugmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.636 ile 0.391 arasinda degismekte ve toplam
varyansin % 14.13’iinii aciklamaktadir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inan¢” adi
verilen ve varyansa % 7.19’luk katki saglayan ikinci faktorde 8 madde bulunmakta, maddelerin
faktor yiik degerleri 0.618-0.320 arasinda degismektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢” adi verilen ve varyansa % 6.77 oraninda katki saglayan {igiincii faktorde ise 9 madde
yer almakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.602-0.371 arasinda degismektedir. Buna gore, ii¢
faktoriin agikladiklari varyans miktart % 28.09°dur. Faktorlerin her bir maddeye iligkin
acikladiklari ortak varyans miktari ise, 0.434 ile 0.156 arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan maddelerin kisileri epistemolojik inanglar bakimindan ne derece ayirt ettigini
degerlendirmek amaciyla hesaplanan madde-toplam korelasyonlart ve 6l¢ek faktér puanlarina

gore iist % 27’lik puan araligindakiler ile alt % 27’lik puan araligindakilerin madde puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligma iliskin t-testi sonuglart Cizelge 2’de verilmistir.
Birinci faktdrde yer alan 18 madde i¢in madde-toplam korelasyonu 0.563 ile 0.325 arasinda
degismektedir. Ayni korelasyon katsayilar1 ikinci faktorde 0.426 ile 0.243; {igiincii faktorde ise
0.347 ile 0.224 arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuglari, tiim maddelerde iist %
27°1lik grubun madde ortalama puaninin, alt % 27’°lik grubun ayn1 puanindan anlamli bir sekilde
(p<.001) yiiksek oldugunu gostermistir. Olcegin giivenirligi icin madde analizine dayali olarak
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci faktor igin .83, ikinci faktor igin .62,
ticlincii faktor i¢in .59, dlgegin biitlinii i¢in ise .71 dir.

Cizelge 2. Epistemolojik inan¢ Olcegi Madde Analizi Sonuglar

Ust%27-Alt %27 Ust%27-Alt %27
Madde Madde-Toplam | Farkin Anlamhihk Madde | Madde-Toplam Farkin Anlamhhk

No Korelasyonu Testi No Korelasyonu Testi
t*** t***

FAKTOR-1 FAKTOR-2
MO04 0.435 11.66 M40 0.243 12.85
MO7 0.325 9.59 M47 0.376 14.89
M15 0.563 10.37 M49 0.257 11.96
M18 0.388 9.05 M50 0.426 15.49
M23 0.459 11.85 MS51 0.309 13.48
M24 0.429 9.80 M52 0.250 11.46
M25 0.337 11.49 MS5 0.305 12.92
M27 0.391 11.56 M63 0.358 15.67

M28 0.507 10.17 FAKTOR-3
M31 0.401 8.52 Ml11 0.308 16.54
M32 0.561 9.97 MI12 0.259 10.78
M39 0.493 9.06 M33 0.261 11.44
M45 0.370 11.24 M34 0.347 17.91
M46 0.509 10.35 M36 0.224 11.68
MS53 0.427 9.72 M42 0.314 13.68
M54 0.353 12.50 M44 0.254 11.24
M60 0.410 8.32 M58 0.297 11.49
M61 0.359 9.74 M59 0.251 9.42

**x P<.001

Olgegin tanimlanan ii¢ faktoriine iliskin betimsel istatistikler Cizelge 3’te verilmistir. Buna gore,
birinci faktoriin ortalamasi 34.47, standart sapmasi 10.55, ortancasi 33.00, en diigiik degeri
19.00 ve en yiiksek degeri 86.00°dur. ikinci faktdriin ortalamasi 18.82, standart sapmast 5.60,
ortancas1 18.00, en diisik degeri 8.00 ve en yiiksek degeri 40.00°dir. Ugiincii faktoriin
ortalamas1 28.94, standart sapmasi 6.15, ortancast 29.00, en diisik degeri 9.00 ve en yiiksek
degeri 42.00°dir.

Cizelge 3. Betimsel istatistikler

Korelasyon
Madde X S Ortanca | En Diisiik En Yiiksek
Sayisi Puan Puan Faktor-2 Faktor-3
Faktor-1 18 34.47 10.55 33.00 19.00 86.00 0.291** -0.287%*
Faktor-2 8 18.82 5.60 18.00 8.00 40.00 0.069
Faktor-3 9 28.94 6.15 29.00 9.00 42.00

** p<.01
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Faktor puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Faktor-1 ile Faktor-2 arasinda
pozitif (1=0.291, p<.01); Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda ise negatif (r=-0.287, p<.001) bir iliski
oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, belirtilen iliskilerin diisiik
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Faktor-2 ile Faktor-3 arasindaki iliskinin sifira yakin

oldugu goriilmektedir (r=0.069, p>.05).

SONUC

Bu calismada, Schommer’in Epistemolojik inan¢ Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden
olusan bir grup lizerinde gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bu dogrultuda, 63 maddeden
olusan 6zgiin dlgek dncelikle Tiirkge’ye ¢evrilmis, Ingilizce olan dzgiin form ile Tiirkce gevirisi
arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha sonra 595 {iniversite 6grencisine uygulanmistir.
Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek iizere uygulanan faktor analizi sirasinda 28 madde
Olcekten gikartilmis ve Glgekte kalan 35 maddenin bagimsiz ii¢ faktdre ayrildigir bulunmustur.
Ancak, oOlgegin Tirk kiiltiirlinde goOstermis oldugu faktdr yapisinin Amerikan kiiltiiriinde
gelistirilmis 6zgiin 6l¢egin faktor yapisindan oldukca farkli olmasi nedeniyle faktdrlere yeni
adlar verilmistir. Bireylerin epistemolojik inanglarinin i¢inde yasadiklari kiiltiirden yogun olarak
etkilenmesi nedeniyle Schommer’in 0Olgegini Uzakdogu kiiltiiriine uyarlamaya c¢alisan
arastirmacilar da 6zgiin olgekten oldukca farkli faktér yapisina sahip dlgeklere ulagmiglardir

(Elliot ve Chan, 1998, aktaran; Dahlin ve Regmi, 2000).

Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inan¢” adli birinci faktoriinde 17’si olumsuz
(-), 1’1 olumlu (+) toplam 18 madde bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan 6rnek bir madde
sOyledir; “Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak icin c¢aba sarf etmeyi
siirdiirmelidir”.  Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inan¢” adli ikinci
faktoriinde hepsi olumlu (+) toplam 9 madde yer almaktadir. Bu faktérdeki 6rnek bir madde
sOyledir; “Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmalari igin ¢ok galigmalarina gerek
yoktur”. Olgegin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢” adli iiciincii faktoriinde ise, hepsi
olumlu (+) 8 madde bulunmaktadir. Bu faktordeki 6rnek bir madde ise soyledir; “Fen bilgisi

derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir”.

Olgegin faktor puanlar arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda, Faktor-1 ile Faktor-2
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu, Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliskinin oldugu, Faktor-2 ile Faktor-3 arasindaki iliskinin ise sifira yakin
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar faktorlerin birbirinden olduk¢a bagimsiz bir yapida oldugunu,

bir diger ifadeyle oOlcegin epistemolojik inanglarla ilgili farkli boyutlar1 Olgtiigiini
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gostermektedir. Olgegin giivenirligini smamak iizere hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1, Faktor-1 i¢in .83, Faktor-2 i¢in .62 ve Faktor-3 igin ise .59’dur.

Sonug olarak, Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Olgegi’ni dil ve kiiltiiriimiize kazandirmayi
amaglayan bu caligma ile 6zgiin 6lgegin Ol¢tiigii inang boyutlarindan farkli inang boyutlarini
dlcen gegerli ve giivenilir bir dlgege ulasilmustir (Ek 2). Ileride, Tiirk grenci ve dgretmenlerinin
epistemolojik inanglarimin 6grenme ve Ogretim siiregleri iizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalara gereksinim vardir. Bu 6lgegin, bdylesi ¢alismalarda kullanilmas1 umulmaktadir.
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Ek 1.
Schommer’s Epistemological Beliefs Questionnaire © (Schommer, 1998)

. If you are ever going to be able to understand something, it will make sense to you the first time you hear it. (+)
. The only thing that is certain is uncertainity itself. (-)

. For success in school , it’s best not to ask too many questions. (+)

. A course in study skills would probably be valuable. (-)

. How much a person gets out of school mostly depends on the quality of the teacher. (+)

. You can believe almost everything you read. (+)

. T often wonder how much my teachers really know. (-)

. The potential to learn is established at birth. (+)

9. Itis annoying to listen to a lecturer who cannot seem to make up his mind as to what he really believes. (+)
10. Successful students understand things quickly. (+)

11. A good teacher’s job is to keep his students from wandering from the right track. (+)

12. If scientists try hard enough, they can find the truth to almost anything. (+)

13. People who challenge authority are over-confident. (+)
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23

26

32

36.

37

43

45.
46.
47.

48

55.
. A tidy mind is an emty mind. (-)
57.
58.
59.
60.
61.

56

62

14

. I try my best to combine information across chapters or even across classes. (-)
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

The most successful people have discovered how to improve their ability to learn. (-)

Things are simpler than most professors would have you believe. (+)

The most important aspect of scientific work is precise measurement and careful work. (+)

To me studying means getting the big ideas from the text, rather than details. (-)

Educators should know by now which is the best method, lectures or small group discussions. (+)
Going over and over a difficult textbook chapter usually won’t help you understand it. (+)
Scientists can ultimately get the truth. (+)

You never know what a book means unless you know the intent of the author. (-)

. The most important part of scientific work is original thinking. (-)
24.
25.

If I find the time to re-read a textbook chapter, I get a lot more out of it the second time. (-)
Students have a lot of control over how much they can get out of a textbook. (-)

. Genius is 10% ability and 90% hard work. (-)
27.
28.
29.
30.
31.

I find it refreshing to think about issues that authorities can’t agree on. (-)

Everyone needs to learn how to learn. (-)

When you first encounter a difficult concept in an textbook, it’s best to work it out on your own. (-)
A sentences has little meaning unless you know the situation in which it is spoken. (-)

Being a good student generally involves memorizing facts. (+)

. Wisdom is not knowing the answers, but knowing how to find the answers. (-)
33.
34.
35.

Most words have one clear meaning. (+)

Truth is unchanging. (+)

If a person forgot details, and yet was able to come up with new ideas from a text, I would think he was bright.
)

Whenever I encounter a difficult problem in life, I consult with my parents. (+)

. Learning definitions word-for-word is often necesarry to do well on tests. (+)
38.
39.
40.
41.
42.

When I study, I look for the specific facts. (+)

If a person can’t understand something within a short amount of time, they should keep on trying.(-)
Sometimes you just have to accept answers from a teacher even though you don’t understand them. (+)
If professors would stick more to the facts and do less theorizing, one could get more out of college. (+)
I don’t like movies that don’t have an ending. (+)

. Getting ahead takes a lot of work. (-)
44.

It’s waste of time to work on problems which have no possibility of coming out with a clear-cut and unambiguos
answer. (+)

You should evaluate the accuracy of information in a textbook, if you are familiar with the topic. (-)

Often, even advice from experts should be questioned. (-)

Some people are born good learners, others are just stuck with limited ability. (+)

. Nothing is certain, but death and taxes. (-)
49.
50.
51.
52.
53.
54.

The really smart students don’t have to work hard to do well in school. (+)

Working hard on a difficult problem for an extended period of time only pays off for really smart students. (+)
If a person tries too hard to understand a problem, he will most likely just end up being confused. (+)

Almost all the information you can learn from a textbook you will get during the first reading. (+)

Usually you can figure out difficult concepts if you eliminate all outside distractions and really concentrate. (-)
A really good way to understand a textbook is to re-organize the information according to your own personal
scheme. (-)

Students who are “average” in school will remain “average” for the rest of their lives. (+)

An expert is someone who has a special gift in some area. (+)

I really appreciate instructors who organize their lectures meticulously and then stick to their plan. (+)
The best thing about science courses is that most problems have only one right answer. (+)

Learning is a slow process of building up knowledge. (-)

Today’s facts may be tomorrow’s fictions. (-)

. Self-help books are not much help. (+)

63. You will just get confused if you try to integrate new ideas in a textbook with knowledge you already have
about a topic. (+)
Ek. 2
Epistemolojik inang Olgegi
Faktor 1
1. Okullarda dgrencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararli olabilir. (-)
2. Cogu zaman dgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarinit merak ederim. (-)
3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir. (-)
4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diislinceleri 6grenmek demektir. (-)
5. Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) diigtinmedir. (-)
6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim birgok seyi dgrenirim. (-)
7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir. (-)



8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

15

Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar1 konular {izerinde diisiinmek bence zihni ¢alistiric1 bir etkinliktir.
)

Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. (-)

Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. (+)

Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir. (-)

Eger biri bir seyi kisa slirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi stirdiirmelidir. (-)

Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigimi arastirmalidir. (-)

Uzmanlarin Snerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir. (-)

Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten iizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim. (-)

Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir. (-)
Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle ger¢eklesir. (-)

Bugiin dogru olan, yarmn yanlis olabilir. (-)

Faktor 2

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Ogretmenlerin anlattiklarmi bazen anlamasaniz bile, onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasimzdir. (+)
Bazilar iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirh bir yetenekle kalir. (+)
Gergekten zeki olan dgrencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur. (+)

Zor bir problem {iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok caligmak, ancak zeki d6grencilere bir yarar saglar. (+)
Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugcta kafas1 karisir. (+)

Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim. (+)
Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yagamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar. (+)
Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karigir.

)

Faktor 3

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir. (+)
Bilim insanlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler. (+)

Cogu sozcliglin acik (anlasilir) tek bir anlami vardir. (+)

Dogru (gercek) degismezdir. (+)

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim. (+)

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam. (+)

Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler lizerinde ¢alismak zaman kaybidir. (+)
Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan hocalar takdir ederim. (+)

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir. (+)
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