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Sonug: Epistemolojik Inang Olgeginin yeni
formunun tip egitimi alaninda uygulanabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit
edilmistir. Epistemolojik inan¢ diizeyi ve bu
diizeyi etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
¢alismalarda bu 6l¢ek kullanilabilir.

ABSTRACT:

Background: The study aimed to test the
reliability and validity of the “Epistemological
Belief'Scale” for medical education.

Methods: The research carried out with 274
students and 121 faculties from Balikesir
University Medical School and 121 physicians
from Balikesir State Hospital s physicians. After
all necessary permission obtained, research data
were gathered by Epistemological Belief Scale.
It based on the grading scale of five likert type
38 questions and adapted to Turkish by Karhan.
Kaiser Meyer Olkin (KMO) and Bartletts test,
item total score correlation, exploratory factor
analysis and Cronbach’s alpha coefficient were
used for data analyses.

Results: According to the analysis results
fourteen items was excluded from scale. The
total score correlation value of the items in the
scale were range between 0.314 and 0.586.
Factor loads are in the range of 0.470-0.743.
The scale was separated into four factor groups,
and the Cronbach's alpha coefficient of total
scale was found to as 0.84.

The results showed that the
Epistemological Belief Scale’s new form was

Conclusions:

a reliable and valid tool and it can be used in
medical education. By the scale, Epistemological
beliefs and its determinants could be evaluated.

GIRIS

‘Epistemoloji”  Yunanca  bir  kelimedir.
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‘Episteme’ kani, bilgi anlamimna gelmektedir.
ifade
‘Epistemoloji’ bilimsel bilginin sorgulanmasina

‘Logos’ ise bilimi, kurami eder.
odaklanan bilgi kuramidir (1). Inanglar bireyin
kusku duymaksizin dogru oldugunu varsaydigi,
her tiirli olaya, olguya, kisiye, nesneye iliskin
olabilen igsel kabuller ya da 6nermelerdir (2). Bir
bireysel dzellik olarak epistemolojik inanglar,
bireylerin bilginin ne oldugu konusundaki fikri;
bilme ve dgrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili

6znel inanglari olarak tanimlanmaktadir (3).

Epistemolojik inang, bilginin edinilmesi ve

kullanilmasi  siirecine iligkin  6grenme ve

bununla ilgili inanglart da kapsamaktadir (3, 4).

Schommer’m epistemolojik inang modelinde
iki u¢ vardir: “bilginin kesinligi” boyutunda
bilginin mutlak ve degismez olmasi ile
bilginin degisebilir olmasi, “bilginin basitligi”
boyutunda Dbilginin  belirli  ve bagimsiz
pargalar halinde olmasi ile birbiriyle baglantili
kavramlardan olusmasi, “6grenme yetenegi”

boyutunda 6grenme becerisinin  dogustan
geldigi ve degismedigi ile 6grenme yeteneginin
hiz1”

boyutunda dgrenmenin bir anda gergeklesmesi

degisebilir  olmasi,  “Ogrenmenin
ile Ogrenmenin siireci kapsamasi araliklari
bulunur (4). Bu uglardan ilki gelismemis/
olgunlagsmamis inanglar1 ifade ederken, diger
ug gelismis/olgunlasmis inanglarin gostergesidir
(4, 5). Schommer bu boyutlarin birbirinden
bagimsiz oldugunu ve ayni anda tiim boyutlarin

gelisemeyebilecegini de belirtmistir (5).

Birgok arastirmada, epistemolojik inanglarin
o0grenmeyi Onemli 6lglide etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir.  Arastirma

sonuglary, dgrenme

siirecinde gelismis epistemolojik inanglara
sahip ogrencilerin, gelismemis epistemolojik

inanglara sahip 6grencilere gére daha avantajli
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oldugunu, akademik basarilarmin daha yiiksek

oldugunu, yeni karsilastiklart bilgileri ne

daha
basarili olduklarint gostermektedir (3). Ders

diizeyde kavradiklarini  denetlemede

basarisi ile epistemolojik inan¢ gelisimi

arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmis

(6, 7); not ortalamas1 yiiksek Ogrencilerde

epistemolojik  inanglarin  gelismis  oldugu
goriilmiistiir (8). Gelismis epistemolojik
inanglara  sahip Ogrencilerin  6grenmeyle

ilgili daha derin yaklasimlara, gelismemis
epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin ise
daha yiizeysel yaklagimlara yoneldikleri tespit
edilmistir (9). Bazi 06grencilerin  dgrenme-
ogretme siireglerinde zeka seviyesi disiikliigi,
yetenek yetersizligi ya da yeterince ¢aligmama
yliziinden degil, bilgi ve Ogrenmeyle ilgili
inanglar1 nedeniyle daha basarisiz olduklari
belirtilmektedir (2).

Ogrenme yaklasimlar1 epistemolojik inanglarin
bir {irlinii olmakla birlikte 6grenme yaklagimlari
da epistemolojik inanglar {tizerinde etkilidir
(10). Epistemolojik inanglar, kisinin dogustan
getirdigi degismez bir dzelligi degil, zamanla
degisme ve gelisme gosterebilen psikolojik
ozelligidir. Yapilan aragtirmalar, uzun siireli
caligmalarda ogrencilerin inanglarinda
degisiklikler olabildigini
1n.

0g—retim metotlarinin epistemolojik inanglarin

ortaya koymustur

Sorgulamaya dayali ve uygulamali
gelismesinde olumlu bir etki—si oldugu (12,
13), yapilandirmaci egitimin geleneksel egitime
gore daha sofistike epistemolojik tutumlar
gelistirebilecegi alan yazinda yer alan cesitli

calismalarda belirtilmistir (14, 15, 16).

Tip egitiminde inanci degerlendirmek ve nasil
gelistigini anlamak, 6gretim siirecinde dnemli
veri saglayabilir ve egitim programlarnin

diizenlenmesi ve uygun 6gretim yontemlerinin

belirlenmesi kullanilabilir
18).

yontemlerinin etkinligi ve 6grencilerin kendi

amaciyla 17,

Ozellikle o6grenci merkezli dgrenme
O6grenme  siireglerini  yonetmesine yonelik
gelisimleri, epistemolojik inanglarda yasanacak
degisimle birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin,
tip fakiiltelerinde uygulanan probleme dayali
o0grenme yontemi yapilandirmaci bir 6grenme
ortami saglayarak Ogrencilerin epistemolojik
inanglarmi olumlu yonde etkilemektedir (19).
Tip fakiiltesine baslayacak oOgrenciler, onceki
akademik basarilarina dayanarak Oncelikli
olarak seg¢ilmektedir. Bu nedenle tip egitimi alan
birgok 6grencinin gii¢lii bir bilgi gegmisi oldugu
Tip fakiiltesi

inanglarinin

diistiniilebilir. ogrencilerinin

epistemolojik gelistirilmesi,
lisans yillarindaki 6grenmelerinin yant sira
daha sonraki mesleki uygulamalari iizerindeki
potansiyel etkisi nedeniyle amaglanmaktadir
(20). Epistemolojik inanglar bireyin bilgiyi
edinme ve yapilandirmasint etkiledigi gibi,
hekimlerin mutlaka tasimasi gereken, yasam
boyu 6grenme 6zelliginin kazanilmasi i¢in de
onemlidir (21).

Bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigr 6zelligi,
baska herhangi bir ozellikle karigtirmadan,
dogru oOlgebilme derecesi olan gecerligini

belirleyen  bilesenler;  kullanildigi  amag,

uygulandigi grup, uygulama ve puanlama
bicimine bagl olarak degismektedir (22, 23).
Olgme aracinin giivenirligi ise, ayni kosullarda
tekrarlanan Olgiimlerde elde edilen degerlerin
kararhiligi ile ilgilidir (22, 23). Bu baglamda
epistemolojik inan¢ Ol¢eginin Tirkge gegerlik
ve glivenirliginin yapilmis olmasina ragmen tip
egitimi ve tip doktorlar1 6rnekleminde tekrar
calisilmast Olgegin gegerlik ve giivenirliginin
tekrar incelenmesi agisindan dnerilmektedir (24,
25,26, 27).

Bu caligmada, daha 6nce farkli alanlarda egitim
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alan Ogrenciler ve profesyonellere uygulanmig
olan Epistemolojik Inang Olgegi’nin (16) tip
egitimi alan 6grenciler ile tip egitimi ve saglk
hizmeti sunan profesyonellere yonelik gegerlik
ve glivenirligini belirlemek amaglanmistir.

GEREC ve YONTEM

Bu arastirma, Epistemolojik Inang Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirliginin  degerlendirildigi
metodolojik  bir caligmadir.  Arastirmanin
Atatiirk  Devlet
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan hekimler
(N=138, n=121), Balikesir Universitesi Tip
Fakiiltesi ogrencileri (N= 400, n=274) ve
Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi gretim
elemanlaridir (N= 123, n=101). Orneklem
secilmemis olup, arastirmaya katilmayi kabul

katilimcilar Balikesir

eden bireylerin tiimii ¢caligmaya dahil edilmistir.
Epistemolojik inang diizeyleri bireylerin iginde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilenebildigi i¢in yabanci uyruklu 6grenciler
caligmaya dahil edilmemislerdir.

Olgek

orneklem biiyiikligiine iliskin kurallardan biri,

calismalarinda  ulagilmasi1  gereken
ol¢ekteki her birmadde i¢in 10 kisinin 6rnekleme
dahil edilmesini gerektiren 10 kuralidir (26,
28, 29). Buna gore ¢aligmanin 6rneklemine 38
madde i¢in en az 380 kisi alinmalidir. Bir diger
kural olan bes kuralinda ise her bir madde i¢in
en az bes kisiye ulasilmasi yeterli olmaktadir
(26, 27, 28, 29). Bu kurala gore 38 maddeden
olusan olgek i¢in 6rneklemin alt simir1 190°dur.
Bu calismada 496 kisilik 6rnekleme ulasilmis,
Olcek madde sayist 38 oldugu icin literatiirde
belirtilen sinira uygun sayida kisi caligmaya
dahil edilmistir.

Arastirmanin verilerini toplamak icin Schommer
tarafindan gelistirilip (3, 4), Tirkge gegerlik
ve giivenirligi Karhan tarafindan yapilan (16)

Epistemolojik  Inang Olgegi  kullamlmustir.
Orijinal d6lgek toplam 63 maddeden olusan, 5’1
Likert tipinde bir dlgektir. Her bir maddeden

alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan

5°tir.  “Kesinlikle katilmiyorum”  ifadesinin
karsiligr “1”, kesinlikle katiliyorum ifadesinin
karsihigr ise “5”tir.  Olgekteki maddeler,

ylizeysel seviyede epistemolojik inanglara sahip
bireylerin katilacagi ifadelerdir. Dolayisiyla
Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin
gelismemis/sig (naive) epistemolojik inanglara
sahip olduklari, diisiik puanlar ise gelismis/
derinlemesine (sofistike) epistemolojk inanglara
sahip olduklar1 anlamma gelmektedir. Olgegin
alt boyutlar1 “bilgi basittir”, “bilgi kesindir”,
“ogrenme  hemen

gerceklesir”,  “Ogrenme

yetenegi dogustandir” seklindedir (3).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasinda 6zel
ve devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan
608 6gretmen yer almustir. 5°1i Likert tipinde,
38 soru ve li¢ alt boyuttan olusan bir dlgek elde
edilmistir. Olgegin orijinalinde oldugu gibi,
alman yiiksek puan gelismemis/olgunlasmamis
epistemolojik inan¢ diizeyini gostermektedir.
Olgekte

ogrenme yetenek isidir”,

“bilginin  kaynagi uzmandir ve
6grenme cabaya bagli
degildir”, “bilgi tek ve kesindir” olmak tizere ii¢
alt boyut bulunmaktadir. Cronbach alpha degeri,

tiim Slgek i¢in 0,67°dir (16).

Calisma igin gerekli etik kurul izni ve anketin
uygulanacagi kurumlardan yazili izin alinmigtir.
Veriler Kaiser Meyer Olkin (KMO)- Bartlett
testi, ~madde-toplam  puan  korelasyonu,
acimlayict faktdr analizi ve Cronbach alpha
giivenirlik testleri kullanilarak analiz edilmistir.
Tiim testlerde istatistiksel anlamlilik degeri 0.05

olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

1.Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin benzer davranislart
ne dl¢iide 6rnekledigini belirleme, alinan puanlar
ile lgegin toplam puani arasindaki iliski (madde-
test korelasyonu) hesaplanarak yapilmistir.
Olgegin i¢ tutarlik gostergesi olarak, maddeler
ile toplam Olcek puani arasindaki korelasyon
iligkisi  degerlendirilmektedir. =~ Korelasyon
katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin 6lgiilen
teorik yapiya uygun oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Olgekte bir maddenin
toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise, bu
durum o maddenin dlgekteki diger maddelerden
farkli bir niteligi dl¢tligiinii gosterir (30). Madde
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan

maddelerin, benzer davranislar1 6rnekledigi ve
testin i¢ tutarligini yikselttigi belirtilmektedir
(31). Korelasyon katsayilarmin alt siniri
farklt kaynaklarda 0.20, 0.25 veya 0.30 olarak
verilmektedir (24, 27, 32, 33). Bu calismada
0.30 degeri sinir olarak kabul edilmistir.

Madde-toplam analizi
sonucunda korelasyon katsayisi 0.30’un altinda

puan  korelasyon
olan 14 madde bulundugu goriilmiistir. 1,
2,3,4,7,8, 18, 19, 21, 25, 26, 27, 34 ve 35.
maddeler Slgekten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan
24 maddenin madde-toplam puan korelasyon
analizinde elde edilen degerler Tablo 1°de yer
almaktadir. Buna gore korelasyon degerleri
r=0.314-0.586 araliginda degismektedir.

Tablo 1: Olgek Alt Boyutlarina Gére Madde-Toplam Puan Korelasyon ve Cronbach Alpha

Degerleri
ALT BOYUT MADDE NO MADDE-TOPLAM PUAN | CRONBACH ALPHA
KORELASYON DEGERI

Bilginin kaynagh Madde 24 344 %79
Madde 23 325
Madde 20 314
Madde 36 390
Madde 31 334
Madde 32 15

Ogrenme yetenegi Madde 6 ,338 %85
Madde 9 343
Madde 10 411
Madde 11 323
Madde 5 352
Madde 12 J18
Madde 13 334
Madde 15 385

Ogrenme ¢abas: Madde 38 ,528 %77
Madde 29 452
Madde 28 514
Madde 33 386
Madde 30 459
Madde 22 21
Madde 37 396
Madde 14 922

Bilginin tek ve kesinlifi Madde 16 380 %55
Madde 17 435

TOPLAM OLCEK %84
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2.Yap1 Gegerligi

Yap1 gegerligi, dlcegin genellikle soyut olan
olguyu/kavrami ne derece dogru 6l¢ebildiginin
derecesidir (28). Yapi
belirli bir yapry1 diger yapilarla karistirmadan

gegerliginin - amaci,

Olgebilen maddeleri segerek, kendi iginde
tutarli bir 6lgek olusturmaktir (34). Gegerlik ve
giivenirlik analizlerinde 6lgegin yap1 gecerligini
test etmek icin en sik kullanilan yontem, faktor
analizidir. Bu yontem, Olgegin maddelerinin
ilgili oldugu alani kapsamasina ve maddeler
arasindaki iligkilerin analizine dayanir (22, 33,
35, 36). Faktor analizinde 6lgekteki maddelerin
farkli boyutlar altinda toplanma durumlari
degerlendirilir ve yiiksek iliskili maddelerin ayni
faktor altinda toplanmasi beklenir. Bu yontem,
daha ¢ok bir biitiinii olusturan boyutlarin ve bu
boyutlarda yer alan maddelerin belirlenmesi i¢in

kullanilir (37).

Bu c¢alismada, Epistemolojik Inang Olgeginin
yapt gecerligi igin agimlayict faktdr analizi
faktor
oncesinde KMO ve Bartlett testinin yapilmasi

yapilmistir.  Literatiirde analizi
onerilmektedir (38). Veriler iizerinde faktor
analizi yapilabilmesi i¢cin KMO degerinin
0.50’nin altinda olmas1 yetersiz iken, 0.50- 0.60
arasinda olmasi zayif, 0.60-0.70 arasinda olmasi
kotii, 0.70-0.80 arasinda olmasi orta, 0.80-0.90
arasinda olmasi iyi ve 0.90’1n tizerinde olmasi
da miikemmel olarak degerlendirilmektedir (28,

32,37, 38, 39).

Bu KMO 0.900
olarak bulunmus olup “miikemmel” olarak

calismada, katsayis1
degerlendirilmistir. Bartlett testi sonucu da
(X2=5931.066 ve p<0.001) “ileri diizeyde
anlamli” olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir.

Olgeginin yap1 gegerliligini  saglamak ve
olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde
edilmesi amaciyla faktdr analizi yapilmistir
(22, 23, 38). Faktor analizi; birbirleri ile iliskili
veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapisina doniistiirmeyi saglar.
Bir olusumu, bir nedeni agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya
koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak amaciyla yapilir (36, 38). Faktor
analizi gozlenen ve aralarinda korelasyon
bulunan degiskenden gozlenemeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan,
smiflamay1 yansitan rastgele faktorleri ortaya
cikarmayr amaglar (36). Acimlayict faktor

analizi degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktdr bulmaya yonelik bir islemdir.
direkt

olarak gozlemle belirlenemeyen gizli boyutlari

Mevcut oldugu bilinmekle beraber
ortaya ¢ikarmada yararlanilir (22, 38). Faktor

analizinde temel amag; gelistirilen Olgiim
aracinin boyutlarmin ve boyutlarda yer alan
maddelerin belirlenmesine yardim edecek faktor
yiiklerine ulagmaktir. Faktor yiikii, maddelerin
faktorle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir
(33). Analiz sonucu kag¢ faktor elde edilirse, o
kadar denklem var demektir. Olgegin faktdr

yapisini belirleyebilmek i¢in Varimax yontemi

ile dondirilmiis temel bilesenler analizi
yapilmistir.
Literatirde 0.30 ile 0.40 arasindaki faktor

yiikleri kabul edilebilir en disiik diizey; 0.50 ve
tizerindeki faktor yiikleri uygulama anlamlilig
olan yiikler; 0.70 ve iizerinde olan faktor yiikleri
ise yapiy1 en iyi agiklayabilen yiikler olarak
belirtilmektedir (33). Geriye kalmis olan 24
madde ile yapilan Varimax rotasyonunda, faktor
yiiklerinin esik yiik noktas: olarak belirlenen
0.40 degerinin altinda kalan madde olmadigi
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gorillmiistiir (29, 38). Birden fazla faktorde
yiik degeri veren, dlgekten ¢ikarilmasi gereken
madde bulunmamaktadir (29, 38). Sonug olarak
maddeler dort alt boyuta dagilmistir (Tablo 1).
Orijinal 6lgekte “bilginin kaynagi uzmandir ve
o0grenme yetenek isidir” olarak isimlendirilmis
alt maddelerin ~ “bilginin

olan boyuttaki

kaynag1”, “6grenme yetenegi” olmak iizere iki
ayri alt boyuta ayristig1 goriilmiistiir (Tablo 1 ve

2).

Olgme aracinm faktér sayisim  belirlemek
icin tek bir yol yoktur. Degiskenlerin olctiigii
seyi bilen arastirmacilar tarafindan Olgegin
faktor sayist onceden tahmin edilebilmektedir
(40). Sekil 1°de verilen 6zdegerlere ait ¢izgi

grafiginde dordiincii faktdrden sonra grafigin
genel gidisi yatay olup, dnemli bir diisiis egilimi
gozlenmemektedir. Bu bakimdan &lgegin dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir
40).

Bu dort faktor yapisi total varyansin %49.08’ini

aciklamaktadir.  Acgiklanan varyans orani,
Olgegin faktér yapismm giiglii  oldugunu
gostermektedir (22, 26, 35, 38).

bilimlerde ¢ok faktorlii desenler i¢in agiklanan

Sosyal

varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin
yeterli oldugu belirtilmektedir (26). Tablo 2’de
alt boyutlara gore maddelerin faktor yiikleri
listelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.470-
0.743 arasindadir.

Ozdeger

F et L L L ELLLLEL ]
90 MN1Z213 WIS WBIT B9 DI T N

Madde Numaralan

Sekil 1: Ozdeger Cizgi Grafigi




Tablo 2: Olgek Maddelerinin Alt Boyutlara Dagilim ve Faktor Yiikii

MADDELER

ALT BOYUTLARA DAGILIM

LALT BOYUT

Bilginin kaynag

ZALT BOYUT

Ofrenme yeteneji

JALT BOYUT

Ofirenme gabas:

4.ALT BOYUT
Bilginin  tek  ve
kesinlifi

Madde 24
Madde 23
Madde 20
Madde 36
Madde 31
Madde 32

734
17
700
603
496
470

Madde &
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 5
Madde 12
Madde 13
Madde 15

L4l
08
it
676
643
620
611
579

Madde 38
Madde 29
Madde 28
Madde 33
Madde 30
Madde 22
Madde 37
Madde 14

696
690
JBAE
et
622
575
512
L

Madde 16
Madde 17

g4
18
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3. i¢ Tutarhk Analizi
Bir Olgegin gelistirilmesi/uyarlanmasi
caligmalarinda, Slgekte yer alan maddelerin i¢
tutarligini da belirlemek gerekmektedir (22,
23, 42). Farkli i¢ tutarlik analiz yontemleri
olmakla birlikte, 6zellikle Likert tipi 6l¢eklerde,
en yaygin olarak Cronbach alpha analizleri
kullanilmaktadir (35, 36). Cronbach alpha
katsayis1 O ile 1 arasinda dagilim gostermektedir.
Saglik bilimleri alaninda Cronbach alpha
giivenirlik katsayist igin alt siir olarak 0.70
degerinin alinmasi 6nerilmektedir (24, 29, 35).
I¢ tutarlilk analizinde Cronbach

giivenirlik katsayisi, dlgegin biitlinii i¢in 0.84

alpha

olarak bulunmustur (Tablo 1). Bu sonug,

6lgek maddelerinin Dbirbirleriyle yiiksek i¢

tutarliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (42). Dort alt boyutun her biri
icin ayri i¢ tutarlik analizleri yapildiginda,
0.79,
“Ogrenme yetenegi” alt boyutunda 0.85,

“Bilginin  kaynag1” alt boyutunda
“Ogrenme ¢abasi” alt boyutunda 0.77 ve
“Bilginin tek ve kesinligi” alt boyutunda 0.65
bulunmustur (Tablo 1). Bu sonuglar her dort
alt boyutun ve Olgegin tamaminin giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Gegerlik  giivenirlik  caligmalari,  bilimsel
caligmalarda kullanilan veri toplama araglariin
biiytik

Olgek gelistirme

niteliginin ~ sinanmasinda onem
tagimaktadir. asamasinda

bu analizlerden yararlanilmakla birlikte, ayni
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Oleegin farkli ozellikler tasiyan gruplarda,
ornegin farkli meslek ve &grenci gruplarinda,
uygulanmasi durumunda da gegerlik ve
giivenirlik caligmalarimin yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir (24, 25, 26, 27).

Bucaligmada, Epistemolojik Inang Olgegi nin tip
egitimi almis ya da almakta olan 496 katilimciy1
kapsayan bir grupta gegerlik giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir.  Literatiirde  belirtilmis
olan, olgek calismalarinda ulasilmasi gereken
orneklem biiytlikliigiine iliskin saptamalara ve

veri analizi basamaklarina uyulmustur.

Ozet olarak, yapilan analizler sonucunda 38
soruluk Olgekten 14 madde ¢ikarilnus, 24
madde ve 4 alt boyuttan olusan, besli Likert
tipte bir dlcek elde edilmistir. Olcegin Tiirkge
versiyonunda ters kodlanan 16 adet soru
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
analizler sonucunda ters kodlanan soru sayisi
14’e diismiistiir. Olgegin genel ortalamasinda
Olcekten almabilecek minimum puan 24 ve
maksimum puan 120 olarak belirlenmistir.
Olgekten alinan diisiik puan epistemolojik
inang diizeyinin gelismig/sofistike oldugunu
gostermektedir.

Elde edilen degerler 6lgegin son formunun
psikometrik ozelliklerinin tip egitimi alaninda
gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermistir.
Bu olgek mezuniyet Oncesi veya sonrast tip
egitimini siirdiiren ya da saglik hizmeti veren
bireylerin epistemolojik inang diizeylerinin
belirlenmesini, bu diizeyi etkileyen faktorlerin
ortaya cikarilmasini amaglayan aragtirmalarda
kullamlabilir. Olgegin daha genis Orneklem
gruplariyla tekrar smnanmasi ve 6lgegin zamana

kars1 gegerliginin test edilmesi Onerilir.
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