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ENTELEKTUEL DUSUNME EGiLiMi OLCEGIi GELISTIRME
CALISMASI*

Cenk YOLDAS™ - Ati MERC™

OZET

Bu calismanin amaci, elestirel diistinebilen kisilerin sahip oldugu
evrensel entelekttiel oOzelliklerin, Ogretmen adaylarindaki durumu
belirlemede kullanilacak “Entelektiiel Dustnme Egilimi” 6lcegini
gelistirmektir. Calismada, Paul (2005) tarafindan belirlenen elestirel
diistinme standartlar1 dikkate alinarak, entelektiiel distinmeye iliskin
kazanimlardan o6lcek maddeleri olusturulmustur. Deneme 6lcegini
hazirlama asamasinda, entelektiiel dustinme standartlar1 ve
kazanimlarina 6l¢cek bicimi verilmistir. Hazirlanan 53 madde, alanla ilgili
uzmanlarin géristine sunularak anlatimda bir eksiklik ya da yanls
anlamaya yol acabilecek bir karmasa olup olmadigi kontrol edilmis ve
maddeler tekrar diizenlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
51 olumlu, 2 olumsuz ifade ile toplam 53 maddeden olusan deneme 6lcegi
hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanmis 6lcek, Manisa Celal Bayar
Universitesi, Egitim Faktiltesinde 6grenim géren 300 6gretmen adayina
uygulanmistir. Glvenirlik ve gecerligi belirleme asamasinda, 6gretmen
adaylarinin doldurdugu o6lcekten elde edilen veriler kullanilarak gecerlik
niteligine iliskin acimlayic1 faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktér
analizi (DFA) yapilmistir. Olcegin glivenirligi ise Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Faktor Analizi
sonucunda, 30 maddelik 6lcegin, Entelekttiel Duygudaslik (12 madde),
Entelekttiel Farkindalik (11 madde) ve Entelekttiel Azim (7 madde) olmak
lzere U¢ faktéorden olustugu goértlmustir. Entelektiiel distinmenin cok
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boyutlu bir yap1 ile aciklanmasi literattir taramalari ile de
desteklenmistir. Bu o6lgme aracinin duistinme becerilerine iliskin
calismalara katki saglayacagi distintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelekttiiel Diistinme, Ogretmen Aday1

DEVELOPING THE INTELLECTUAL THINKING TENDENCY
SCALE

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop an ‘Intellectual Thinking
Tendency’ scale which will be used to identify teacher candidates’ global
intellectual characteristics that intellectual thinkers possess.
Considering the critical thinking standards by Paul (2005), the items in
the scale were written using the learning outcomes related to intellectual
thinking.

For constructing the pilot scale, the intellectual thinking standards
and the learning outcomes were transformed into scale items. Expert
opinions were requested from the related professionals to check if any of
the items were wrong or could cause possible misunderstandings, and
the items were reorganized accordingly. Finally, the pilot scale was readily
available with 53 items consisting of 51 positive and 2 negative
statements. The draft version of the scale, then, was administered to 300
teacher candidates studying at Manisa Celal Bayar University Faculty of
Education.

For measuring the reliability and validity of the scale, data obtained
from teacher candidates using the pilot scale were used. For the reliability
analysis, the Cronbach’s alpha coefficients were calculated. For validity,
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
were conducted . The results of the factor analyses revealed three factors
in 30 items: Intellectual Empathy (12 items), Intellectual Awareness (11
items), and Intellectual Determination (7 items). Explaining intellectual
thinking within a multisimensional structure has also been supported by
a review of the related literature. Therefore, the present scale will
contribute to further studies about thinking skills.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

In recent years, research has shifted from what students learn to
how they learn and think in parallel with the constructivist practices in
teaching programs. Most research has started to focus on how learning
and thinking occur as reaching and constructing knowledge were
replaced by acquiring knowledge with the idea that students need to
possess certain skills such as critical, creative, reflective and analytical
thinking, problem solving, and questioning (Gtiven and Kurtim, 2004;
Karadtiz, 2010; Pekdogan and Bayar, 2016).
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Intellectual thinking, one of the standards of critical thinking as a
higher-order thinking skills, has been defined as utilizing mental ability
to manage daily activities including understanding and solving the
problems and obstacles within an individual’s own direction (Murphy and
Janeke, 2009, Nappi, 2017).

The purpose of this study is to develop an ‘Intellectual Thinking
Tendency’ scale which will be used to identify teacher candidates’ global
intellectual characteristics that intellectual thinkers possess. The study
includes the following contents: identifying the scale items, forming the
pilot scale, administration of the scale, and the reliability and validity
analyses.

Methods

The present research is a scale development study, and a five-point
Likert-type scale was used. For developing the ‘Intellectual Thinking
Tendency’ scale, first of all, an item pool was produced after a review of
the relevant literature. The outcome and attitude statements identified in
Paul and Elder (2003, 2005) were used in the scale by translating them
into Turkish. 300 teacher candidates studying at Manisa Celal Bayar
University, Faculty of Education participated in the study, who were
identified according to purposeful sampling (Buyukoéztirk et al., 2012).

Findings

Findings Related to the Validity of the ‘Intellectual Thinking
Tendency’ scale

For the validity analyses of the scale, exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted. In order to
find out the feasibility of the data for the Factor Analysis, the Keyser-
Meyer-Olkin (KMO) sampling adequecy test was conducted, the result of
which showed that the value was adequate (KMO = .90). A Bartlett's Test
of Sphericity was employed to measure the availability for extracting
factors, and the obtained score was 4755.19, p < .05. These findings
revealed that the data set was adequate for the factor analysis.

The results of the analyses revealed an 11-factor structure whose
eigenvalues were between 11 and 1.03. However, a further analysis of the
distribution of the factors indicated that many factors did not make a
meaningful construct and that the items were not combined within the
same construct even after rotating the items present in the sub-categories
that are interrelated with each other. Together with an acceptability of
the variance that could be explained by the first three factors, the results
of the Scree plot showed a rapid decrease starting from the third factor
and the item loads in the first three factors were higher than the loads of
all other factors. According to these results, it can be said that the scale
has three factors. Following these results, another exploratory factor
analysis (EFA) was conducted. The analyses, this time, revealed a three-
factor construct whose eigenvalues were 11.25, 2.49, and 1.79
respectively and which explained the 28.11%, 6.23%, and 4.42% of the
total variance respectively.

For the final form of the ‘Intellectual Thinking Tendency’ scale, a
three-factor construct was obtained whose eigenvalues were 8.85, 2.39,
and 1.73 respectively and which explained 29.51%, 7.98%, and 5.75% of
the total variance respectively.
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After a thorough analysis of the items, the first factor was named
as Intellectual Empathy. The eigenvalue of this factor is 8.85 and it
explains 29.51% of the variance. The item loads of this factor range from
.31 to .77.

The second factor was labelled as Intellectual Awareness. The
eigenvalue of this factor is 2.39 and it explains 7.98% of the variance.
The item loads of this factor range from .38 to .67.

The third factor was called the Intellectual Determination. The
eigenvalue of this factor is 1.73 and it explains 5.75% of the variance.
The item loads of this factor range from .38 to .82.

In order to test the three-factor structure of the scale obtained via
the exploratory factor analysis, a confirmatory factor analysis was
conducted. This analysis is used for confirming the pre-set factors
(Simsek, 2007), and was done using the Mplus 7.0 program.

Findings Related to the Reliability of the ‘Intellectual Thinking
Tendency’ scale

For the reliability analysis, the Cronbach’s alpha coefficients were
calculated for the overall scale and the dub-dimensions of the scale. The
Cronbach’s alpha coefficient was calculated as .91 for the overall scale.
The coefficients for the three factors were as follows: .84 for the
Intellectual Empathy, .83 for the Intellectual Awareness, and .85 for the
Intellectual Determination.

Conclusions

The validity of the Intellectual Thinking Tendency scale was tested
by the Exploratory and Confirmatory Factor Analyses. The reliability of
the scale was determined by the Cronbach’s Alpha coefiicients.

The scale, which was developed by the participation of 300 teacher
candidates studying at Manisa Celal Bayar University, Faculty of
Education, Programs in Turkish Teacher Training, Guidance and
Counselling Teacher Training, Social Sciences Teacher Training and
primary School Teacher Training, has three factors with 30 items:
Intellectual Empathy (12 items), Intellectual Awareness (11 items), and
Intellectual Determination (7 items).

Finally, the three-factor construct obtained by the Exploratory
Factor Analysis was tested via the Confirmatory Factor Analysis. The
results of the CFA revealed that the fit indices of this construct were quite
high.

It can be concluded that the Intellectual Thinking Tendency scale
will help researhers to detect intellectual thinking as a sub-category of
thinking skills independently. It will also be used as a valid and reliable
tool to approach the mental processes of individuals in their daily lives
fromwithin an innovative perspective.

Keywords: Intellectual Thinking, Teacher Candidate
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1.GIRIS

Cagimizda bireylerin bilgiye erigsmeleri, bilgiyi yorumlayabilme giicii, problem ¢6zme yetileri,
oznel fikirler iiretme yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalari
kaginilmazdir. Gelisen diinyanin bu beklentileri egitim sistemleri igerisinde yetisecek yeni kusaklara
diistinme becerilerinin kazandirilmasini daha da 6nemli kilmaktadir. Diigiinme egilimleri ve becerilerini
istendik sekilde kullanabilen bireyler, karsilastiklar1 durumlarda dogru kararlar1 verebilme, sosyal ve
demokratik toplum yasantilarina uyum saglayabilme ve kendi tarafsiz tercihlerini yapabilme becerilerini
de kullanabileceklerdir. Boylelikle bu egilimleri dogru yerde tercih etmeleri ile egitsel ve toplumsal
platformda islerini kolaylastiracak ve basarili olmalarini olumlu yonde etkileyecektir (Dogan ve Vural,
2017). Biitiin durumlarin sonucu olarak giiniimiiz 6gretim programlari igcerisinde mevcut bulunan nesnel
bilgilerin hatirlama diizeyi ile aktarilmasinin 6tesinde 6grencileri etkili diisiinebilme yollaria tagiyacak

katilime1, sorgulayan ve bilginin kaynagina ulasmayi hedefleyen bir sistemin olusturulmasi
kaginilmazdir.

Son yillarda iilkemizde yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programlarinin kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte 6grencilerin ne 6grendiklerinden ¢ok, nasil 6grendikleri ve diistiindiikleri
arastirmalara konu olmaya baslamistir. Bilgiyi almak yerine bilgiye ulasma ve olusturmanin 6n plana
cikmastyla 6grencilerin elestirel, yaratici, yansitici, analitik diisiinebilme, problem ¢6zme, sorgulama
gibi becerileri sahip olmasi gerekliligi, diisiinme ve &grenmenin nasil gerceklestigine iliskin
arastirmalari 6n plana ¢ikarmigtir (Gliven ve Kiiriim, 2004; Karadiiz, 2010; Pekdogan ve Bayar, 2016).
Az gelismis kabul edilen toplumlarin egitim sistemlerine yapilan elestirilerin basinda 6grencilere
gereginden fazla nesnel bilginin depolanmaya c¢alisildigimi ve bdoylelikle sorgulamayan, bilgiyi
olusturma cabasina girmekten kaginan ve diisiinmeyi zahmetli ve zaman alic1 goren egitim sistemlerini
uygulamada 1srarct olmalaridir (Kostekei, 2016).

Ust diizey diisiinme becerilerinden elestirel diisiinmenin standartlar1 arasinda sayilan entelektiiel
diisiinme, sorunlar1 ve zorluklar1 anlamak ve ¢ézmek de dahil olmak tizere, giinliik faaliyetleri kisinin
yonlendirdigi sekilde yonetmek icin zihinsel yetenegini kullanma olarak" tanimlanmistir (Groves,
Vance ve Paik, 2008). Ayrica entelektiiel diistinme, bireylerin ¢6ziilmesi gereken sorunlara neden farkli
sekilde cevap verdiklerini agiklamaya yonelik belirli bir mantik ve problem ¢6zme stratejisidir (Murphy
ve Janeke, 2009, Nappi, 2017).

Diislinme becerileri igerisinde tanimlanabilen entelektiiel 6zellikler, empati, biitiinliik, cesaret,
algakgoniilliilik ve sabir gibi yapilarin igerisinde tanmimlanabilir. Bireyler diisiincelerindeki
tutarsizliklar fark edebiliyorsa entelektiiel biitiinliik yapisina uygun diye tanimlanir. Bagka diisiinceleri
hice sayarak, bize ait diisiince yapisinda israrcrysak ve c¢evremizdekilerin bizim gibi diisiinmeleri
konusunda baski yapiyorsak entelektiiel biitiinliik igerisinde diisiinemiyor oldugumuzu gosterir.
Diigiinme yapimiz igerisinde entelektiiel sagduyu bulunmuyorsa, yasadigimiz olaylar ve bizi bekleyen
problemler karsisinda alternatif bakis acimiz ve ¢Oziim Onerimiz bulunamaz. Eger entelektiiel
alcakgoniilliiliige sahip degilsek bize ait diigiincelerin eksik yonlerini fark etmez ve uyarilsak bile bu
durumu kabullenmeyiz. Entelektiiel sabirdan yoksunsak, beklenmedik problemler ile karsilagtigimizda
direncli olamaz ve {istesinden gelemeyiz. Tiim bu yetiler genel olarak evrensel entelektiiel 6zelliklere
sahip olmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aybek, 2006; Paul ve Elder, 2005)

Bu c¢aligmanin amaci, elestirel diisiinebilenlerin sahip oldugu evrensel entelektiiel 6zelliklerin,
Ogretmen adaylarindaki durumu belirlemede kullanilacak “Entelektiiel Diisiinme Egilimi” 6l¢egini
gelistirmek olarak belirlenmistir. Arastirma, Olgek maddelerinin belirlenmesi, deneme Olgeginin
olusturulmasi, dlgegin uygulanmasi, giivenirlik ve gecerlik belirlenmesi agsamalarini igcermektedir.

Yapilan arastirmalar, entelektiiel diisiinme egilimlerinin, elestirel diislinmenin alt boyutlar
icerisinde bir kalip olarak algilandigini, 6grenme-6gretmen siireci igerisinde tanimlanan diistinme
becerileri gibi ayrn bir yapida tammlanmadigin1 gostermektedir. Ornegin, diisiinme ve &grenme
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becerileri, “diigiinme becerilerinin gelisimi, list diizey diisiinme becerilerinin egitimde gelistirilmesinin
gerekliligi, diislinmenin egitim programlar ile gelistirilmesi alaninda arastirmalar yapilmis, 6grenme
Ogretme siirecinin degerlendirilmesinde, test maddelerinin olusturulmasinda, analiz karsilastirma, iliski
kurma g¢aligmalarinda, yorum yapabilme becerisinin gelistirilmesinde, problem ¢6zme ve etkili iletisim
becerilerinin kazandirilmasinda elestirel diisiinmenin 6nemine deginilmistir (Yoldas, 2009). Elestirel
Diistinme, Yaratici Diislinme ve Yansitict Diistinme becerilerine yonelik yapilan bilimsel ¢alismalarin
yanisira alanyazinda bireylerin ¢oziilmesi gereken sorunlara neden farkli sekilde cevap verdiklerini
acgiklamaya yonelik belirli bir mantik ve problem ¢dzme stratejisi anlamina gelen Entelektiiel Diigiinme
egilimleri belirlemeye calisan bir arastirma yapilmamistir. Bu calisma ile bireylerin entelektiiel diigtinme
egilimlerini belirlemeye calisan bir 6lgme araci gelistirmis, sadece siire¢ ve beceriler yoOniinde
tanimlanan entelektiiel diisiinmeye farkli bir agidan bakilarak, bireylerin egilimleri ortaya gikarilmustir.
Entelektiiel diisiinme egilim olgegi ile daha Once yapilan ¢alismalarda diisiinme becerilerinin alt
kategorisinde yer alan entelektiiel diistinme 6zerklik kazanarak, bireylerin yasam icinde kullandiklar
zihinsel siireclere yeni bir bakis agisiyla yaklagim imkani sunulmustur. Zihinsel siireclerin nelerden
etkilendigi, problemleri ¢ozerken veya ortaya ¢ikan zorluklarda nasil yollar denendigi, bireylerin hayata
ve diger bireylere karsi nasil davrandiklari, 6nyargilari, kiiltlirel alt yapilarmin etkileri bu dlgek ile
belirlenerek yapilmasi planlanan yeni ¢aligmalara 6zgiin bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.

2. YONTEM

Arastirma bir 6lgek gelistirme c¢aligmasi olup, verilerin toplanilmasinda besli likert tipi dlgek
kullanilmistir. Arastirmanm calisma grubu Manisa Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden amagli 6rnekleme (Biiyiikoztiirk vd., 2012) esasina dayanarak belirlenen 300 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. “Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgegi” nin gelistirilmesinde ilk olarak alan yazin
taramas1 yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Paul ve Elder (2003, 2005) ‘un ¢alismalarinda
belirlenen kazanim ve tutum ifadeleri ile diistinme standartlarin Tiirkce cevirisi yapilarak Glgekte
kullanilmigtir. Tutum Slgegi gelistirilirken, dlglilmek istenen tutumun degisik boyutlarini igerecek say1
ve ayrintida tutum ciimlesi hazirlanir. Bu sayi, cogu zaman, 6 ile 24 arasinda degismektedir (Karasar,
2004).

Olgegin deneme formuna iliskin olusturulan maddeler hakkinda Tiirkiye’nin farkli
universitelerde gorevli alan uzmanlarinin goriis, 6neri ve diizeltmeleri ele alinmigtir. Alan uzmanlarinin
degerlendirmeleri sonucunda hazirlanan deneme formunun kapsami teslim etmesiyle ilgili doniitler
toplanmaya caligilmistir. Yapilan son degerlendirmeler sonucunda &lgme aracina bir yoOnerge
hazirlanarak deneme formuna son hali verilmistir.

“Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgegi” nin hazirlanan deneme formu Manisa Celal Bayar
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylarindan olusan bir gruba uygulanmis
ve uygulama sirasinda 6gretmen adaylarinin 6lgek maddelerini anlama durumlar1 sorgulanmistir. Bu
sekilde belirlenen maddelere de gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler sonrasinda
“Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgegi” deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir. Bu form, 2017 —
2018 dgretim yilinin bahar doneminde Manisa Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesinde kayitl
olan 300 dordiincii simif 6grencisine uygulanmustir.

2.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar
2.1.1. Entelektiiel Diisiinme Egilimi Ol¢egi Gegerlik Calismalar:

Entelektiiel Diisinme Egilimi Olgegi, evrensel entelektiiel dzelliklerin, gretmen adaylarindaki
durumlarim degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olcegin deneme formu 53 maddeden olusmakta
olup, bu maddelere verilen cevaplar besli Likert tipi 6lcek ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin bu
maddelerde belirtilen ifadelere iligkin goriisleri; (1) “Higbir Zaman”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”,
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(4) “Cogu Zaman” ve (5) “Her Zaman” seklinde derecelenen seceneklerden, sadece birini
isaretlemeleri istenmistir. Olgegin deneme formunda tersten puanlanan iki madde bulunmaktadir.

Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgeginin gegerligi ile ilgili olarak agimlayici faktdr analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin deneme formunun 300 dgrenciye
uygulanmasiyla elde edilen verilerle ilk olarak her bir maddeden alinan puanlarla 6l¢egin tiimiinden
alman puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve madde-toplam korelasyonu .30’un altinda
olan 13 madde (deneme formunun 2., 3.,4.,5.,9.,11.,13.,16.,23.,41.,42.,45 ve 47. maddeleri) 6l¢ekten
cikarilmistir.

Bu islemin ardindan elde edilen verilerin faktor analizi yapilmaya uygunlugunu belirlemek icin
Keiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerinin yeterli oldugu goriilmiistiir (KMO = .90).

Veri setinin faktor ¢ikarmaya uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Bartlett kiiresellik
testi kullanilmistir. Bartlett Sphericity degeri 4755.19, p < .05 olarak bulunmustur. Bu bulgular elde
edilen verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugu sonucunu gostermektedir.

“Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgegi nin faktdr desenini ortaya ¢ikarmak icin faktdrlestirme
yontemlerinden temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi iginden de dik dondiirme-maksimum
degiskenlik (varimax) secilmistir. Temel bilesenler analizinde faktdr sayisinin belirlenmesinde
0zdegerlerin (eigenvalue) 1’den biiyiik olmasini 6neren Kaiser kurali benimsenmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6zdegerleri 11 ila 1.03 arasinda degisen 11 faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmigtir. Ancak madde faktor dagilimlart incelendiginde bir¢ok faktoriin tek basina anlamli bir
yap1 olusturamadigi, birbiriyle iligkili kavramlarin alt basliklarinda bulunabilecek maddelerin
dondiirme isleminden sonra da aym yapida birlesemedigi belirlenmistir. Ilk ii¢ faktdriin tek basina
aciklayabildigi varyansin kabul edilebilirligi ile beraber Scree test grafigi bulgular1 sonucunda ii¢ilincii
faktor itibariyle hizla bir diisiisiin oldugu ve maddelerin ilk {i¢ faktordeki yiiklerinin diger tiim
faktorlerdeki yiiklerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6lgegin ii¢ boyutlu
bir yapiya sahip oldugundan soz edilebilir. Bu bulgulardan hareketle {i¢ faktorle sinirlandirilarak tekrar
acimlayici faktor analizi yapilmstir.

Yapilan analiz sonucunda 6zdegerleri 11.25, 2.49 ve 1.79 olan ve sirasiyla toplam varyansin %
28.1171ni, %6.23’nii ve % 4.42’sini agiklayan ti¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlere ait
0zdeger ve aciklanan varyans degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Faktorlere ait Ozdegerler ve Aciklanan Varyans Degerleri

Faktorler Ozdeger (eigenvalue) Aciklanan Varyans (%)
1 11.25 28.11

2 2.49 6.23

3 1.79 4.42

TOPLAM 16.53 38.76

Entelektiiel Diisiinme Egilimi Olgeginin faktér desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayict faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .30, olarak benimsenmistir
(Biiytikoztiirk, 2007). Ayrica bir madde birden fazla faktore faktdr yiiki verdiginde iki faktor
arasindaki farkin minimum 0.1 olmas1 gerekmektedir (Stevens, 2002). Bu kosullar1 saglayamayan 10
maddenin daha (deneme formunun 6., 10., 14.,15.,29.,36.,39.,43.,44. ve 48. maddeleri)dlgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir.

S6z konusu maddelerin atilmasinin ardindan ii¢ faktorle siirlandirilarak tekrar agimlayici
faktor analizi yapilarak 30 maddeden olusan 6l¢egin nihai formu elde edilmistir. Entelektiiel Diigiinme
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Egilimi Olgegi nihai formundaki faktorlere ait 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri Tablo 2’de

verilmistir, )
Tablo 2. Nihai Formdaki Faktorlere Ait Ozdeger ve Aciklanan Varyans Degerleri
Faktorler Ozdeger (eigenvalue) Madde Aciklanan  Varyans
Sayisi (%)
1 8.85 12 29.51
2 2.39 11 7.98
3 1.73 7 5.75
TOPLAM 12.97 30 43.24

30 maddeden olusan Entelektiiel Diisinme Egilimi Olgegi nihai formu icin 6zdegerleri 8.85,
2.39 ve 1.73 olan ve sirasiyla toplam varyansin % 29.51’ini, % 7.98’ini ve % 5.75’ini agiklayan fi¢
faktorlii bir yapt meydana gelmistir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3°de verilmistir.
Tablo 3. Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Faktor Yiik Degeri
Madde No  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
18 a7
19 72
20 .68
22 .61
17 .58
21 57
38 .55
50 .52
8 51
46 49
7 44
12 31
26 .67
27 .66
52 .63
53 .58
28 .56
51 .56
25 .55
24 .52
37 49
49 49
40 .38
32 .82
33 .80
31 .78
34 .65
30 .56
35 48
1 .38
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Maddelerin igerikleri incelenmesi sonucunda birinci faktériin Entelektiiel Duygudashk olarak
adlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Birinci faktoriin 6zdegeri 8.85 ve agikladigi varyans ise %29.51°dir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .31 - .77 arasinda degismektedir.

Ikinci faktoriin Entelektiiel Farkindalk olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Ikinci
faktoriin 6zdegeri 2.39 ve agikladig varyans ise %7.98 diir. ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri .38 - .67 arasinda degismektedir.

Ucgiincii faktoriin Entelektiiel Azim olarak adlandirilmasi uygun gorilmistiir. Ikinci faktoriin
Ozdegeri 1.73 ve acikladigi varyans ise %5.75°dir. Uglincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .38 - .82 arasinda degismektedir.

Entelektiiel Diisinme Egilimi Olceginin agimlayici faktor analizi ile belirlenen ii¢ faktorlii
yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
onceden belirlenen yapilarin dogrulanmasinin test edilebilmesi i¢in uygulanir (Simsek, 2007).
Dogrulayici faktor analizi Mplus 7.0 programryla yapilmistir

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinden biri olan dogrulayici faktér analizinin
yorumlanmasinda birgok uyum istatistigi bulunmaktadir. Bu g¢aligmada en fazla kullanilan uyum
indekslerine yer verilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Entelektiiel Diigiinme Egilimi Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Uyum Olgiileri Uyum Indeksleri
X? 990.07

Sd 402

X?/sd 2.46

RMSEA .07

CFlI 8l

TLI .90

Dogrulayict faktdr analizinde X2 nin serbestlik derecesine oranmin 2 — 3 araliginda, CFI
degerinin .80 — .90 araliginda, RMSEA degerinin .05 - .08 araliginda ve TLI degerinin .80 - .90
araliginda olmasi modelin kabul edilebilir uyum sergiledigi anlamini tagimaktadir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Asagida Sekil 1’de dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgege ait yol analizi ve faktor yiik
degerleri gosterilmistir.

079 (.018)

1 19;133);9)'@]//,4) M)0) 929 (12 s;y]@lé):'g)fg)]?)‘m)7)00)

/
/]

/
~M@ﬂ@#$ﬁﬁ¢;mﬁéﬁ#$$m

506 (.044)(.044)].044)7.044)( 034)(.043){ 780 (_068)(.038)(.052){.047)(. 064)(.035)(.040).031){.035)(.044)(.430 (_039)(.040)(.030),.052)7.061)(.034)(.030)(.032).037) (.099) .050).053)

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgege Ait Yol Analizi ve Faktor Yiik Degerleri
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Uyum indeksleri incelendiginde, gelistirilen dlgegin gozlenen tiim uyum istatistikleriyle kabul
edilebilir bir model olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, 6l¢egin, faktdr yapilariyla gegerli bir 6lgek
oldugu seklinde de yorumlanabilir.

2.1.2. Entelektiiel Diisiinme Egilimi Ol¢egi Giivenirlik Cahsmalar:

Entelektiiel Diisinme Egilimi Olgeginin giivenirligini belirlemek {izere, dlgegin ve alt
boyutlarmin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayis1 .91 olarak hesaplanirken, Entelektiiel Duygudagslhk boyutu icin .84 (1. faktor); Entelektiiel
Farkindalitk boyutu igin .83 (2. faktor); Entelektiiel Azim boyutu i¢in ise .85 (3. faktor) olarak
hesaplanmustir.

3. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile bireylerin entelektiiel diisiinme egilimlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanilmasi diisliniilen giivenilir ve gecerli bir veri toplama aracinin gelistirilmesi planlanmigtir. Bu
dogrultuda veri toplama aracinin deneme formunu hazirlama asamasinda, entelektiiel diisiinme
standartlar1 ve kazanimlarma 6lgek bigimi verilmistir. Hazirlanan 53 madde, alanla uzmanlarinin
goriisleri alinarak anlamlandirmayla ilgili bir eksiklik ya da yanlis anlagilmaya neden olabilecek bir
durumun varhigi gozden gecirilmis ve maddeler tekrar diizenlenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, 51 olumlu, 2 olumsuz ifade ile toplam 53 maddeden olusan deneme 6l¢egi hazirlanmistir.
Taslak olarak hazirlanmus 6lgek, Manisa Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
300 6gretmen adayina uygulanmigtir.

Entelektiiel Diisiinme Egilimi 6l¢eginin gecerligi Agimlayict Faktér Analizi ve Dogrulayict
Faktér Analizi ile smanmustir. Olgegin giivenirligi ise Crombach Alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanarak incelenmistir.

Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge, Sinif, Psikoljik Danigma ve
Rehberlik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimlerinin son sinifinda 6grenim goéren 300
Ogretmen adayindan elde edilen verilerin Agimlayict Faktor Analizi sonucunda, 30 maddelik 6lgegin,
Entelektiiel Duygudaslik (12 madde), Entelektiiel Farkindalik (11 madde) ve Entelektiiel Azim (7
madde) olmak iizere {i¢ faktérden olustugu goriilmiistiir.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla son olarak Agimlayici Faktor Analiziden elde edilen
ii¢ faktorlii yap1 Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmistir. DFA ile elde edilen veriler sonrasinda da
lic faktorlii bu yapmnin uyum indekslerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin geneline
iligkin verileri 6zetlemek gerekirse, Entelektiiel diisinmenin ¢ok boyutlu bir yap: ile agiklanmasi
literatiir taramalari ile de desteklenmistir. Elde edilen bu veriler ile 6lgegin alt faktorleri ve geneline
iliskin Crombach Alpha katsayilar1 da 6l¢egin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Entelektiiel diisiinme egilim 6lcegi ile literatiirde yer alan aragtirmalarda diisiinme becerilerinin
alt kategorisinde yer alan entelektiiel diisiinme bagimsiz bir sekilde tespit edebilecek, bireylerin yasam
icinde kullandiklar1 zihinsel siireclere yeni bir bakis acisiyla yaklasim imkani sunulacak gecerli ve
giivenilir Olgiimler iireten bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. Elde edilen bulgulara
dayanarak, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin ilgili alanyazindaki 6nemli bir eksikligi
giderecegi Diisiinme ve diisiinme becerileri konusunda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara 6zgiin
bir 6lgme araci 6zelligi ile ciddi katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK . Entelektiiel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (Nihai Form)
5| c
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1 Kargilastigim yeni kavramlari fark eder, 6rnekleyerek agiklarim.
2 Hakl1 bir sebep karsisinda hatanmi kabul eder ve goriiglerimi degistiririm.
3 Yeni fikirler elde etmek i¢in farkli kiiltiirlerin goriislerini anlamaya ¢aligirim.
4 Bir diisiincenin baskin olduguna bakmadan, hakliligin1 degerlendiririm.
5 Bilimsel diisiinmenin 6nemini anlarim.
6 Farkli goriislere saygi duyarim.
7 Diigiincelerimde, “Burada ben de hatali olabilirim”, “Ben de ge¢miste yanlis
yaptim” vb. ifadeler kullanirim.
8 Digerlerinin gorislerini etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in kendimi onlarin
yerine koyarim.
9 Benim inang¢larim digindaki inanglar1 anlamaya ¢aligirim.
10 Belirli konularda anlayis gdstermenin dnemini kavrarim.
11 Diisiincelerin iizerinde detaylariyla durur ve 6rneklendiririm.
12 Hem kendi diisiincelerimi hem de digerlerinin diisiincelerini standartlara uygun
kanit ve ispatlarla ele alirim.
13 Diisiincelerimdeki tutarsizliklari ve ¢eliskileri belirlerim.
14 Diisilincelerim ve davraniglarim arasindaki tutarsizliklari belirlerim.
15 Toplumsal tutarsizliklar1 belirlerim.
16 Diisiincelere iligkin alternatif yollarla saptamalar yaparim.
17 Karmagik konular1 ¢6zmek i¢in ¢aba harcarim.
18 Karmagik problemlere cevap verebilmek icin derin incelemeler yaparim.
19 Karmagik problemlere ¢6ziim getirebilmek i¢in yeterince zaman ayiririm.
20 Karmagik problem ve olaylara ¢dziim getirirken sabir gdsteririm.
21 Diisiincelerin anlamini farkl sekillerde drneklendirerek acgiklarim.
22 Dogru akil yiiriitmeyi hatali olandan ayirt ederim.
23 Diisiincelerdeki dogruluga ve adalete deger veririm.
24 Herhangi bir inanc1 kabul edip etmemekte akil ytirtitmeyi temel 6lgiit olarak
kullanirim.
25 Gilinliik hayatimda duyarli olmayi ilke edinirim.
26 Bagkalarinin mantikli 6nerilerine olumlu tepki gdsteririm.
27 Diisiincelerimi kontrol ederek hatalarimi diizeltirim.
28 Degerlerimi kendi igsel degerler temelime dayali olarak secerim.
29 Bagimsiz ve iyi diisiiniilmiis sonuglara ulagirim.
30 Kanitlar ile desteklendiginde ¢ogunlugun diisiincelerinden ayrilirim.
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