124

ENSTRUMAN OGRENIMINDEKI BASARI HEDEFi YONELIMLERI
OLCEGININ DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Mehtap AYDINER UYGUN?¢

ABSTRACT

Instrument learning is the lifelong journey of a professional music education student. The student
must be able to continue this journey by constantly constructing new information and skills on top of
the ones he or she already has without giving up when faced with difficulties. The effect of
motivation cannot be ignored on student’s continuation of his or her instrument education by getting
the maximum benefit. The answers to the question of how and in what way students are motivated
towards their learning tasks during their instrument learning help us to understand students’
achievement goal orientations. Students’ achievement goal orientation might affect many factors
such as students’ attitudes towards instrument teaching, their learning approaches, the practice and
learning strategies they use, their academic achievements and their teaching environment
perceptions or they might be affected by these factors. The purpose of this study is to examine the
factor structure of the Approaches in Instrument Learning Scale by confirmatory factor analysis. The
study group is made up of 254 students majoring in music education at five different Turkish
universities in the 2017-2018 academic year. The students in the study group are attending Aksaray
University (n=28, 11%), Gazi University (n=51, 20.1%), Inénii University (n=44, 17.83%), Necmettin
Erbakan University (n= 80, 31.5%) and Nigde Omer Halisdemir University (n=51, 20.1%). The scale
consists of four dimensions: learning (goal/mastery) approach orientation, learning (goal/mastery)
avoidance orientation, performance (ability) approach orientation and performance (ability)
avoidance orientation. The scale is made up of 21 items. There are five items in the learning
approach orientation dimension, seven in the learning avoidance orientation dimension, five in the
performance approach orientation dimension and four in the performance avoidance orientation
dimension. According to the findings from the confirmatory factor analysis of the study data, x2/df
ratio was 1.77, RMSEA value was 0.055, AGFI value was 0.86, GFI value was 0.89, NFI value was
0.94, NNFI, CFT and IFI values were 0.97. The results obtained from the findings show that the
model established in the study is nearly a perfect fit with the data. This result shows that the
Achievement Goal Orientations in Instrument Learning Scale has structural validity. The
Achievement Goal Orientations in Instrument Learning Scale is presented to the researchers as a
valid and reliable measurement tool that can be used in many studies in the field of music.
Keywords: Instrument, Achievement goal orientation scale, Confirmatory factor analysis.

OZET

Enstriuman 6grenimi, profesyonel miizik egitimi 6grencisinin yasam boyu devam eden yolculugudur.
Ogrenci bu yolculugu karsilasti1 giicliikkler karsisinda yilmadan, enstriimamnda edindigi bilgi ve
beceriler tizerine daima yenilerini ingsa ederek strdirebilmelidir. Ogrencinin enstriman 63renimini
azami fayda saglayarak strdiirebilmesinde, motivasyonun etkisi géz ardi edilemez. Ogrencilerin
enstriuman o6gretimindeki 6grenme gorevlerine nasil ve ne sekilde motive olduklari sorularinin
cevaplari, onlarin sahip olduklar1 basar:1 hedefi yonelimlerini anlamamizi saglar. Ogrencilerin
enstrimanlarindaki basari hedefi yonelimleri, onlarin enstriman &gretimindeki tutumlarini,
o6grenme yaklagimlarini, kullandiklar1 ¢alisma ve 6grenme stratejilerini, akademik basgarilarini,
O6gretim ortami algilarimi vb. bir ¢ok unsuru etkileyebilir ya da bu unsurlardan etkilenebilir. Bu
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caligmanin amaci, Enstriman Ogrenimindeki Bagar:1 Hedefi Yénelimleri Olgeginin faktér yapisinin
dogrulayic1 faktér analiziyle incelenmesidir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Turkiye’deki 5 farkli iniversitenin miizik egitimi ana bilim dalinda 6grenim gérmekte olan 254
ogrenci olugturmustur. Calisma grubu ogrencileri Aksaray (n=28, %11), Gazi (n=51, %20.1), Inénii
(n=44, %17.3), Necmettin Erbakan (n=80, %31.5) ve Nigde Omer Halisdemir Universitesi’'nde (n=51,
%20.1) 6grenim gérmektedir. Calisma kapsamindaki dlcek “6grenme (hedef/ustalik) yaklasma
yonelimi, 6grenme (hedef/ustalik) kaginma yénelimi, performans (yetenek) yaklasma yonelimi ve
performans (yetenek) kacinma yénelimi” olmak tizere dért boyutu icermektedir. Olgegin tamami 21
maddedir. Ogrenme yaklagsma yénelimi boyutunda 5 madde, 6grenme kacinma yénelimi boyutunda 7
madde, performans yaklasma yo6nelimi boyutunda 5 madde ve performans kaginma yonelimi
boyutunda da 4 madde bulunmaktadir. Calisma verilerinin dogrulayici faktér analizinden elde edilen
bulgulara goére: x2/sd orani 1.77, RMSEA degeri 0.055, AGFI degeri 0.86, GFI degeri 0.89, NFI degeri
0.94, NNFI, CFI ve IFI degerleri ise 0.97 bulunmustur. Bulgulardan elde edilen sonuglar, calisma
kapsaminda kurulan modelin veriyle miikemmele yakin bir uyumda oldugunu géstermistir. Bu
sonu¢, Enstriiman Ogrenimindeki Bagari Hedefi Yénelimleri Olgeginin yapisal gecerlige sahip
oldugunu ortaya koymustur. Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgegi, miizik
alanindaki pek c¢ok arastirmada kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir 6l¢gme araci olarak
arastirmacilara sunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Enstriman, Basari hedefi yonelimi 6l¢egi, Dogrulayici faktér analizi.

GIRIS

Enstriiman 06grenimi, profesyonel miizik egitimi &grencisinin yasam boyu devam eden
yolculugudur. Ogrenci bu yolculugu karsilastig1 giicliikler karsisinda yilmadan, enstriimaninda
edindigi bilgi ve beceriler iizerine daima yenilerini insa ederek siirdiirebilmelidir. Ogrencinin
enstriimaninda edindigi bilgi ve beceriler iizerine daima yenilerini insa edebilmesi; enstriimanina
diizenli, siirekli ve nitelikli bir sekilde galismastyla miimkiindiir. Ilgili arastirmalar miizisyenlerin
enstriimanlarindaki yetkinlik diizeyi iizerinde, enstriimanlarina ¢alisma siirelerinin ve enstriiman
calismalarn igeriginin etkili olduguna dair deliller sunmaktadir (Ornegin; Hallam 1998a, b;
McPherson & McCormick, 1999; Williamon & Valentine, 2000). Enstriiman c¢alisma siiresi ve
enstriiman ¢aligmalarindaki nitelik, 6grencilerin silirece motive olma sekillerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ogrencilerin enstriiman 6grenimlerindeki 6grenme goérevlerine nasil ve ne
sekilde motive olduklart sorularinin cevaplari ise onlarin bagar1 hedefi yonelimlerinde gizlidir.
Basar1 hedefi yoOnelimi baglangicta, Ogrenme yonelimi ve performans yonelimi ayrimi
bakimindan kavramsallagtirilmistir. Buna gore 6grenme yonelimi, gorev temelli ve kisinin
kendine doniik igsel yeterlik standartlarina odaklanirken; performans yonelimi kisilerarasi
yeterlik standartlarina odaklanir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Sonraki agamada bu ikili model,
yaklagim ve kag¢inma ayrimini kapsayacak sekilde genigletilmigtir. Bu ayrima goére yaklagim
hedefleri, pozitif olasiliklar1 elde etme c¢abasini vurgularken, kaginma hedefleri ise negatif
olasiliklardan kaginma ¢abasini vurgular. Ikili modelin ardindan iige bdliinmiis bir basar1 hedefi
yonelimi modeli sunulmustur. Bu model igerisinde performans yonelimi, ayri yaklagim ve
kacinma hedeflerine boliiniir ve 6grenme yonelimi de, bir yaklasim hedefi olarak ele alinir (Elliot
& Church, 1997; Midgley ve ark., 1998). Son olarak 6grenme yoneliminin de yaklasim ve
kacinma hedeflerine boliindiigii (2x2) bir model sunulmustur (Elliot & McGregor, 2001).
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2x2 basart hedefi yOneliminin 6grenme yaklagsma yonelimi alt boyutu, bireyin beceri ve
yeteneklerini gelistirmesini, 6grenme durumunu ilerletmesini ve bir 6grenme gorevi tizerinde
ustalagsmaya calismasimi ifade eder. Ogrenme kaginma yonelimi alt boyutu da bireyin sahip
oldugu becerileri ve yetenekleri kaybetmekten kaginmasi, igerigi yanlis anlamasi veya bir
O0grenme gorevini ustalamastan yarida birakmasi edimleriyle karakterize edilir (Elliot, 1999).
Performans yaklasma yonelimi alt boyutu ise yiiksek seviyeli bir performansa ulagma arzusunu
ifade eder. Performans yaklagma yonelimine sahip birey, olumlu bir sekilde
degerlendirilmeyecekse ¢ok fazla gaba harcamak istemez (Payne, Youngcourt & Beaubien,
2007). Performans kaginma yonelimi alt boyutu da bireyin sahip oldugu beceri hakkinda
gelebilecek olumsuz yargilamalar1 engelleme istegiyle performansini sergilemekten kaginmasi
seklinde nitelenir (VandeWalle, 1997).

Bagar1 hedefi yoneliminin yukarida bahsedilen boyutlari, enstriiman 6greniminde olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu bakimdan Ogrencilerin enstriiman Ogrenimlerindeki basari
hedefi yonelimlerinin bilinmesi, onlarin 6grenme siireglerini daha etkin duruma getirecek
tedbirlerin alinmasini saglayabilir. Enstriiman 6grenimlerindeki basari hedefi yonelimlerinin
Olciilebilmesi ise gecerli ve giivenilir bir dlgme araciyla miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci:
«Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgeginin» faktdr yapisinin dogrulayici
faktor analiziyle incelenmesidir.

YONTEM

Bu ¢alisma tarama modelinde yiiriitiilen bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki 5 farkli iiniversitenin egitim
fakiilteleri glizel sanatlar egitimi boliimlerine bagli miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim
gormekte olan 254 6grenci olusturmustur. Bu iiniversiteler: Aksaray (N=28, %11), Gazi (N=51,
%20,1), Inonii (N=44, 17,3), Necmettin Erbakan (N=80, %31,5) ve Nigde Omer Halisdemir
Universitesi’dir (N=51, %20,1). Ogrencilerin %67,3’ii (N=171) kiz ve %32,7’si (N=83) erkek
ogrencidir. Ogrencilerin %36,6’s1 (N=93) 1. Sinif, %22,8’i (N=58) 2. Smif, %24,8’i (N=63) 3.
Sinif ve %15,7°si (N=40) 4. Swmuf ogrencisidir. Ogrencilerin dgrenimlerini gérdiikleri
enstriimanlar: Baglama (%9,8), fliit (15,7), gitar (%10,6), kanun (%2), keman (%29,5), klarnet
(0,8), kontrbas (%2,4), obua (%0,8), piyano (%2), saksafon (0,4), san (%S3,5), trombon (%0,4),
tuba (0,8), ud (%6,7), viyola (%5,9) ve viyolonseldir (%6,7).

Veri Toplama Araci

Calismanin bir kisim verileri kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Kisisel bilgi formu: Cinsiyet,
sinif ve 6grenimi gorlilen enstriimani belirlemeye yonelik ii¢ sorudan olugmaktadir. Bir kisim
veriler ise Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olcegi ile toplanmistir. Bu dlgek
2x2 bagari hedefi yonelimi yapisina dayali olarak (Elliot & McGregor, 2001) ve basar1 hedefi
yonelimini 6l¢en olgekler (Midgley ve ark., 1998; Elliot & McGregor, 2001) ile bu olcekler
icerisinden Tiirkceye uyarlanmig olan basar1 hedefi yonelimi olcekleri (Akin & Cetin, 2007;
Arslan & Ak, 2015) ve enstriiman Ogrenimindeki basari hedefi yonelimini 6lgen Olgekler
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(Miksza, 2009; Miksza, Tan & Dye, 2016) incelenerek Aydmer Uygun (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin tamami 21 maddedir. Ogrenme yaklasma yonelimi boyutunda 5 madde,
o0grenme kaginma yonelimi boyutunda 7 madde, performans yaklagma yonelimi boyutunda 5
madde ve performans kaginma y6nelimi boyutunda da 4 madde bulunmaktadir. Olgek ilk olarak
2015-2016 egitim &gretim yilinda Tiirkiye’deki 4 {iniversitenin (Atatiirk, Gazi Osman Pasa,
Karadeniz Teknik, Nigde Omer Halisdemir) miizik egitimi bilim dallarinda 6grenim goren 306
dgrenciye uygulanarak aciklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.439 ile 0.809 arasinda degismektedir. Olcegin alt boyutlarma iliskin
giivenirlik katsayilar1 6grenme yaklasma yonelimi boyutunda 0.619, 6grenme kacginma yonelimi
boyutunda 0.826, performans yaklasma ydnelimi boyutunda 0.815 ve performans kaginma
yonelimi boyutunda da 0.689°dur.

Verilerin Analizi

Bu caligsma oncesinde agiklayici faktor analiziyle 4 boyuttan olustugu belirlenen 6lgegin faktor
yapist, bu calismada 254 miizik 6gretmeni adayindan olusan farkli bir gruba uygulanarak
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analizler LISREL 8.7 programiyla uygulanmis ve
dogrulayici faktor analizi sonuglari elde edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular, grafik ve tablo halinde sunulmustur.
Grafik 1°de Enstriiman Ogrenimindeki Basar1t Hedefi Yénelimleri Olgegine ait model
verilmektedir.
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Grafik 1. Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegine Ait Model

Grafik 1’de de goriildiigii gibi; Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgeginin
maddeleriyle gizil degiskenler (latent variables) arasindaki standartlagtirilmis yiikler 0.35 ve
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iistiindedir. Modelin ki-kare degeri 316.05 olarak hesaplanmistir ve serbestlik derecesi (sd) 179

bulunmustur. Dolayistyla 316.05/179=1.77 degeri iyi uyumun bir gdstergesidir (Korkmaz,

Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Diger uyum istatistikleri ise Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Uyum Istatistikleri

Uyum istatistizi Degeri Iyi uyum arahg Kabul edilebilir nuc
arahk

1> 316.05 0<y’<2sd 2sd <2< 3sd Iyi uyum

y*/sd 1.77 0<y?*sd<2 2 <y%sd<3 Iyi uyum
RMSEA 0.055 0<RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA<0.10 lyi uyum

NFI 0.94 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 Kabul edilebilir
NNFI 0.97 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97 Iyi uyum

CFI 0.97 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97 Iyi uyum

GFI 0.89 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 Kabul edilebilir
AGFI 0.86 0.90 <AGFI<1.00 0.85 <AGFI<0.90 Kabul edilebilir
IFI 0.97 0.90<AGFI<1.00 0.85 <IFI<0.90 Iyi uyum

Tablo 1°de; 6lgek modelinin verilen uyum istatistiklerinin 6’sinda iyi uyum, 3’{inde ise kabul
edilebilir bir uyum gosterdigi goriillmektedir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara
gore, modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgeginin yap1 gegerligi,
dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir. Calisma sonuglarina gore; dlgegin 6grenme yaklagma
yonelimi boyutunu 0.85°lik bir yiikle “Enstriiman dersinde verilen etiidii/eseri teknik ve miizikal
acidan tam anlamiyla 6grenmeyi amaglarim” maddesinin (bkz. Ek I, Madde 21) etkilemekte
oldugu bulunmustur. Olcegin dgrenme kaginma yonelimi boyutunu en fazla etkileyen maddenin
de 0.81°lik bir yikle “Enstriimanimda calistigim etiidii/eseri miikemmel bir sekilde
dgrenememekten kacinirrm” maddesi oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek 1, Madde 19). Olgegin
performans yaklagma yonelimi boyutunu 0.71°lik yiiklerle “Enstriimanimda okumuzda ayni
enstriimant ¢alan diger 6grencilere gore daha iyi olmay1 amaglarim™ (bkz. Ek I, Madde 11) ve
“Enstriiman 6gretmenime okuldaki 6grencilerin ¢ogundan daha iyi oldugumu gostermek isterim”
(bkz. Ek 1, Madde 15) maddeleri oldugu belirlenmistir. Olgegin performans kaginma ydnelimi
boyutunu en fazla etkileyen maddenin ise 0.79’luk bir yiikle “Enstriimanima ¢alisma nedenim
enstriiman 6gretmenimin benim diger 6grencilerden ¢alma konusunda yetersiz ya da yeteneksiz
oldugumu diistinmemesi i¢indir” (bkz. Ek I, Madde 20) maddesi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére; Minimum Uyum Fonksiyonu Ki-kare (3?) 316.05, Ki-
kare/serbestlik derecesi (y%/sd) 1.77, Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamasi (RMSEA) 0.055,
Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi (NNFI) 0.97, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0.97 ve
Artimli Uyum Indeksi (IFI) 0.97 degerinde bulunmustur. Calismada 6lcek modelinin bu
istatistiklere gore iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin Olgeklendirilmis Uyum indeksi
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(NFI) 0.94, Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0.89 ve Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0.86
degerlerinin ise kabul edilebilir diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, Enstriiman
Ogrenimindeki Bagar1 Hedefi Yonelimleri Olgeginin yapisal gegerlige sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgegi kendini degerlendirme tiiriinde bir
dlgek olarak nitelendirilebilir. Olgek, bireylerin enstriiman dgrenimindeki basari hedefi yonelimi
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayal1 bir dlgme aracidir. Olgekten alan toplam puan madde sayisina (21) boliinerek, bireyin
enstriiman O6grenimindeki basar1 hedefi yoOnelimi boyutlarindaki diizeyi hakkinda bilgi
edinilebilir.

Bu 0Ol¢egin arastirmacilar igin giliclii bir ara¢ olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica enstriiman
ogretiminde Ogretmenlerin 6grencilerinin bagarit hedefi yonelimi diizeylerini Olgtiikleri bir
gbzlem arac1 olarak da kullanilabilir. Ogretmenler bu dlgek aracilifiyla kaginma yonelimine
sahip oldugunu belirledikleri Ogrencilerini, kac¢inma hedeflerinden yaklasma hedeflerine
yonlendirebilecek Onlemleri alabilir. Bu olgek ayni zamanda arastirmacilar igin deneysel
calismalarinda kullanabilecekleri bir 6lgme araci olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in 6l¢egin farkl
orneklem gruplarina uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yinelenmesi 6nemlidir.
Arastirmacilar bu dlgek yapisiyla iliskili olabilecek (Ornegin; enstriiman o6grenmedeki
yaklasimlar, enstriiman ¢alisirken ve 6grenirken kullanilan stratejiler gibi) yapilari dlgen gecerlik
giivenirligi kanitlanmug dlgeklerle (Ornegin; Aydmer Uygun, 2018a, b; Aydmer Uygun &
Kilinger, 2017, 2018), bu ol¢ek arasindaki iliskileri inceleyebilirler. Bu 6l¢ek kullanilarak
yapilacak farkli ¢alismalar araciligiyla dlgegin 6l¢iim giicli sinanabilir.
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Ek-1: Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Y&nelimleri Olgegi
(Kodlama 1: Hig, 4: Nadiren; 3: Ara sira, 2: Sik sik, 1: Her zaman)
No Maddeler 1 2 3 4 5

Enstriiman dersim siiresince miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmeyi amaglarim.

2 Enstriiman derslerinde 6gretilen konular1 yanls anlamaktan kaginirim.

Enstriimanimi  diger Ogrencilerden daha iyi c¢alarsam kendimi okulda basarili

3 hissederim.

4 Enstriimanima ¢alisma nedenim digerlerinin beni yetersiz olarak gdrmelerini
istemememdir.

5 Enstriimanimda ¢alistigim etiidiin/eserin bestecisinin o etiitle/eserle anlatmak istedigi

miiziksel iletiyi kavrayincaya kadar ¢aligmay1 amaglarim.

6 Enstrimanimda hedefledigim performansa ulagamamaktan kaginirim.

Benim i¢in okuldaki diger O6grencilerin iyi bir miizisyen oldugumu diisiinmeleri

7 6nemlidir.

8 Enstriimanimda diger Ogrencilerden daha yetersiz goriinecegim (konser vb.)
etkinliklerde gorev almaktan kagimirim.

9 Enstriimanima zihnimde belirledigim c¢alma performansii elde edinceye kadar
calismay1 hedeflerim.

10 Enstriimanimda caligtigim etiitteki/eserdeki teknik/miizikal unsurlari tam anlamiyla
o6grenememekten kaginirim.

1 Enstriimanimda okumuzda ayni enstriimani ¢alan diger &grencilere gore daha iyi

olmay1 amaglarim.

12 Enstriimanima ¢aligmamin 6nemli bir nedeni kendimi rezil etmek istemememdir.
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13 Enstriimanima ¢aligma nedenim ¢alistigim miizigin ilgimi ¢ekmesidir.

Enstriimanimda  seslendirecegim etiidii/eseri ¢aligmam sonucunda Ggrenilmesi

14 . Y
gerekenleri yeterince 6grenememekten kaginirim.

15 Enstriiman 6gretmenime okuldaki 6grencilerin ¢ogundan daha iyi oldugumu gostermek
isterim.

16 Enstrimanimda ¢alistigim  etiide/esere teknik/miizikal biitiin yonleriyle hakim

olamamaktan kaginirim.

17 Enstriiman dersimde 6grenebilecegimden daha az sey 6grenmekten kaginirim.

18 Enstriimanimda diger 6grencilerden daha iyi olmak benim i¢in énemlidir.

Enstriimanimda ¢alistigim etiidii/eseri miikemmel bir sekilde O6grenememekten

19 kaginirim.

20 Enstriimanima g¢alisma nedenim enstriiman 6gretmenimin benim diger dgrencilerden
calma konusunda yetersiz ya da yeteneksiz oldugumu diigiinmemesi i¢indir.

21 Enstriiman dersinde verilen etiidii/eseri teknik ve miizikal agidan tam anlamiyla

dgrenmeyi amaglarim.

*(")grenme Yaklasma: 1, 5,9, 13, 21; **(")grenme Kacmma: 2, 6, 10, 14, 16, 17, 19;
***Performans Yaklasma: 3,7, 11, 15, 18; ****Performans Kacinma: 4, 8, 12, 20.
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