Sarive Dag 261

Belirsizlige Tahammiilstizlik Olgegi, Endige ile ilgili Olumlu
Inanglar Olgegi ve Endigsenin Sonuglari Olgegi’nin Turkceye
uyarlanmasi, gegerliligi ve guvenilirligi*

Sevda SARI,' ihsan DAG?

OzET

Amacg: Bu calismada bireylerin belirsizlie tahammdilstiziiiklerini, endise ile ilgili olumlu inanglarini, endise ile
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini éigen (g farkli élgegdin Tiirkgeye uyarlanmasi ve normallerden olusan bir
orneklemde psikometrik Gzelliklerinin arastiriimasi amacglanmigtir. ' Yontem: Arastirmanin érneklemi Hacettepe
Universitesi’nin gesitli béliimlerinde 6grenim géren 441 égrenciden olugsmugtur. Veri toplamak amaciyla Belirsiz-
lige Tahammiuilsiizliik Olgegi (BTO), Endige ile ligili Olumiu inanglar Olgegi (EOQIO), Endigenin Sonuglari Olgegi
(ESO) ve Siirekli Kaygi Envanteri (SKE) kullanilmistir. Bulgular: Analiz sonuglarinda BTO, EOIO ve ESO'nin tiim
ve alt élgek olarak i tutarliklarinin tatmin edici diizeyde oldugu gériilmiistiir. BTO’ne uygulanan faktdr analizinde
dort faktér elde edilmistir: ‘belirsizlik stres verici ve lziiclddr’, ‘belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri’,
‘gelecedi bilmemek rahatsiz edicidir’ ve ‘belirsizlik eyleme gegmeyi engeller’. EOIO’ne uygulanan faktér analizinde
‘endiselenmek problem ¢bézmeye yardimci olur ve motivasyon kaynagdidir’, ‘endiselenmek tehlikeli ve olumsuz
sonuglari engeller’, ‘endiselenmek olumsuz duygulara karsi korur’ seklinde adlandirilan (i¢ faktére ulasiimistir.
ESOrnin ‘endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler’ ve ‘endise ile ilgili olumiu degerlendirmeler’ seklinde iki fakto-
riiniin oldugu gérilmiistir. Sonug: BTO, EOIO ve ESO'nin Tiirk kiiltiirinde normallerden olusan 6érneklemlerde
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir igekler oldugu, ancak elde edilen bulgularin klinik érneklemleri de kapsayan
yeni calismalarla desteklenmesi gerektigi diiglintilmektedir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2009; 10:261-270)

Anahtar sézciikler: Belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ile ilgili olumlu inanclar, endise ile ilgili olumsuz deger-
lendirmeler, éigek, gegerlilik, glivenilirlik

Problem Solving Style, Hopelessness, Helplessness and Hapless-
ness as the predictors of Psychopathology assessed by MMPI-2

ABSTRACT

Objective: The aim of the study was to adapt three different scales to Turkish population which were measuring
intolerance to uncertainty, assessing positive beliefs about worry and positive and negative appraisals about
worry. Methods: The sample consisted of 441 students from various departments of the Hacettepe University.
Intolerance of Uncertainty Scale (IUS), Why Worry-Il Scale (WW-II), Consequences of Worrying Scale (COWS),
State-Trait Anxiety Inventory-Trait Anxiety Form (TAl) was used to collect data. Results: Findings revealed that
internal consistencies of IUS, WW-II, COWS and their subscales were satisfactory. The factor analysis of IUS
revealed a four factor solution: ‘uncertainty is stressful and upsetting’, ‘negative self-assessment about uncer-
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tainty’, ‘disturbing thoughts about the uncertainty of future’, ‘uncertainty keeps someone from acting’. The factor
analysis of WW-II revealed a three factor solution: ‘worrying helps problem solving and is a source of motivation’,
‘worrying prevents dangerous and negative consequences’, ‘worrying protects against negative emotions’. The
factor analysis of COWS revealed a two factor solution: ‘negative appraisal about worry’ and ‘positive appraisal
about worry’. Conclusion: It is concluded that Turkish versions of the IUS, WW-II, and COWS were reliable and
valid instruments that can be used in normal Turkish samples; however the results should be supported in further
studies that include clinical samples. (Anatolian Journal of Psychiatry 2009; 10:261-270)

Key words: intolerance of uncertainty, positive beliefs about worry, negative appraisal about worry, scale,

validity, reliability

GIRIS

Asiri ve kontrol edilemeyen endise, yaygin kaygi
bozuklugunun (YKB) temel tani élgitiidir," bu
nedenle YKB ile ilgili yapilan arastirmalar, pato-
lojik endiseye odaklanmigtir. Patolojik endigeyi
ve bu endigenin altinda yatan biligsel surecleri
temel alan bu arastirmalar, YKB’nin etiyolojisinin
ve tedavisinin anlasiimasi i¢cin 6nem tasimakta-
dir. Bir grup ara§t|rma0|2 YKB’nin bilissel mode-
lini agiklarken patolojik endisenin altinda yatan
dort temel bilissel slregten s6z etmistir: Belir-
sizlige tahammulsizlik, endise ile ilgili olumlu
inanclar, problem ¢dzmede yetersizlik ve biligsel
kaginma. Belirsizlige tahammiulsizIik, belirsiz
olay ve durumlara karsi duygusal, biligsel ve
davranigsal olumsuz tepki verme yatkinlig
olarak tanimlanir,® bu bilesen patolojik endige ve
YKB ile anlaml olarak iligkilidir.“'5 Endige ile ilgili
olumlu inanglar YKB'nin diger bilissel bileseni-
dir.® Bu iki kavram, YKB’nin bilissel modeli*® ve
endisenin (st biligsel modeli’® gercevesinde
cesitli yaylnlardag’1 ele alinip tanitiimistir.

Bulgular, belirsizlige tahammdilstzligun patolojik
olmayan endigenin ayirt edici bir biligsel slreci
olabilecegini ortaya koymaktadir."' Ergenlerle
yapilan bir calismada' en glgld pozitif iliskinin
belirsizlige tahammdlsuzlik ile endise arasinda
oldugu bulunmus, belirsizlige tahammulstzligun
orta ve yuksek duzeyde endiseli gruplari ayirt
edebildigi anlasiimistir. Diger Fahgmalarda da
benzer iliski ortaya konmustur.> "6

YKB’nin Ust bilissel modelinde bireylerin endise-
leri ile ilgili hem olumlu, hem de olumsuz inang-
larinin olabilecegi belirtilir.”® Endisenin bir bas
etme stratejisi olarak degerlendirildigi, endisenin
olumsuz seylerin olmasini engelledigi, en koétu
olasilik i¢cin hazirladigi, daha duygusal konular-
dan uzaklastirdid1 gibi inanglar endige ile ilgili
olumlu inanclardir. Endigenin kiside baski yara-
tacagdi, sorunlari ¢ézmesini ve performansini
olumsuz etkileyecegdi gibi inancglarsa, endise ile
ilgili olumsuz inanclardir. Wells” YKB'nin gelis-
mesini ve sirmesini agikladigi Ust-bilissel mode-
linde, kisilerin kendi endiseleri ile ilgili olumsuz
inanglari oldugunda, endise yaratacak durumlar-
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dan kacinmaya ya da endise yaratan durumu
distinmemeye calisabileceklerini, bu kaginma-
nin endisenin sudrdurilmesine ve endise ile ilgili
olumsuz inanglarin sirmesine neden olabilece-
gini belirtir. Endise ile ilgili olumlu inanclar ise,
bir bas etme becerisi olarak kullanildidinda kisa
sureli olarak kaygly! azaltir, ancak bu bas etme
becerisi uzun dénemde islevsel olmamasi nede-
ni ile duygu dizenlemesinde soruna neden ola-
rak, kaygida da artisa yol agabilir. Bu 1gsc'jrij§ler
cesitli arastirmalarda da desteklenmistir. >

Belirsizlige tahammdilsizlik kavraminin 6lcil-
mesi cabalari’®® 1962’ye kadar uzanmakla birlik-
te, bu boyutun dederlendiriimesi ve diger kav-
ramlarla iliskisinin anlasilmasi amaci ile yapilan
ilk 6lgek Belirsizlige Tahammiilsizlik Olgegidir.
Bu Olcek belirsiz durumlara verilen duygusal,
davranissal tepkileri dlgen bir dlgek olup bir grup
ara§t|rmaC|26 tarafindan Fransizca olarak geli;ti-
rilmistir. Daha sonra ingilizceye uyarlanmistir.

Endise ile ilgili olumlu inanglari 6lgmek amaci ile
orijinali26 Fransizca olarak gelistirilen ‘Endige ile
ilgili Olumlu inanglar Olgegi’ de sonradan ingiliz—
ceye cevrilmis ve tekrar gézden gegirilmistir. !

Endise ile ilgili olumsuz inancglar da arastirma-
cilarin ilgi odag! olmus ve endige ile ilgili olumlu
ve olumsuz inanglari birlikte o6lgcmek Uzere
‘Endisenin Sonuglari Olgegi’ geligtirilmigtirz“.

Ulkemizde endige ile ilgili inanglar ve belirsizlige
tahammulstizlik kavramlarini 6lgmek amaci ile
gelistiriimis 6lgme araglari yoktur. Bu ¢alismanin
amaci 6zellikle YKB, obsesif kompulsif bozukluk
(OKB), normal ya da patolojik endise ve kaygi
ile iligkili olan belirsizlige tahammulstzlik ve
endiseyle ilgili olumlu-olumsuz inanglar kavram-
larini 8lgmek amaci ile yurt disinda kullanilan bu
uc Olcegi Turk kultirine kazandirmaktir. Bu
cercevede anilan U¢ dlgcegin gecerlilik ve guve-
nirlilik caligmalar yapilmigtir.

YONTEM

Orneklem

Calismada yabanci kaynakli ¢ yeni 6lgegin
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uyarlamasinin yapilmasi nedeniyle, asil arastir-
ma konusunu incelemeden 6&nce, uyarlama
c¢alismasi yapilan olgeklerin psikometrik 6zellik-
lerinin uygunlugunun bir 6n ¢alismayla gosteril-
mesi ve ardindan asil arastirma konusunun
incelenmesi kararlastirilmistir. ilk yazarin Yik-
sek Lisans Tezi olan asil arastirma konusu bu
makalenin kapsami disinda tutulmustur ve bu
makalede yalnizca U¢ yeni o6lgegin gecerlilik-
guvenirlilik galigmasinin sunulmasi amaglanmis-
tir. Uyarlanan oOlgeklerin  Tirkge formlarinin
gecerlilik ve guvenirliliginin arastiriidigi 6n calis-
mada, Hacettepe Universitesi'nin gesitli bélim-
lerinde 6grenim gbren 204 dgdrenciye ulasiimis-
tir. Ogrencilerin aragtirmaya katihmlari génulli-
Uk temelinde gerceklesmistir. Yag ortalamasi
20.7+2.03 olan katilimcilarin 153'G kadin (%75),
51'i erkektir (%25). On calismada uyarlanan
Olceklerin gecerlilik ve guvenirliligine iliskin ilk
kanitlar saglandiktan sonra asil galismada aras-
tirma Olgeklerinin  tamami ayni  Universitenin
cesitli bolimlerinden 149'u kadin (%62), 88’
erkek (%38) toplam 237 katimci tarafindan
doldurulmustur. 17-27 yas arasindaki katilimci-
larin yas ortalamasi 20+2.00’dir. Asil ¢calismada
On calismada uyarlanan olgekler yeterli gorle-
rek degistiriimeden kullanildigi icin, analizlerin
daha genig sayida bir 6rnekleme dayanmasi
amaciyla tim analizler her iki ¢alismanin kati-
limcilarindan alinan veriler kullanilarak toplam
441 katihmci Gzerinden yapilmistir.

Veri toplama araglari

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)
(Intolerance of Uncertainty Scale): Giris bolu-
minde tanitilan bu 27 maddelik él¢edin i¢ tutar-
g1 0.91, test-tekrar test guvenilirligi 0.78 olarak
bulunmustur.?® Bu Olcegin klinik olmayan 6rnek-
lemde yuksek ve dusiuk endise duzeyindeki kigi-
leri ayirt edebildigi, bu nedenle 6l¢it gecerliligi-
nin yeterli oldugu vurgulanmaktad|r.3 ingilizce
versiyonunun i¢ tutarlihgi 0.94, test-tekrar test
glvenilirliginin  0.74 olarak bqunmU§tur.3 Bu
Olgek dort faktdérden olusmaktadir: 1) ‘Belirsizlik
Uzlcl ve stres vericidir', 2) ‘Belirsizlik eyleme
gecmeyi engeller’, 3) ‘Belirsiz olaylar olumsuz-
dur ve kacinilmasi gerekir’, 4) ‘Belirsizlik adil
degildir’.

Endise ile llgili Olumlu Inanglar Olgegi
(EOIO) (Why Worry Questionnaire ll): Girig
bolimiinde tanitilan bu olgegin®® ingilizceye
uyarlama calismasinda Penn State Endise Olge-
gi, Beck Kaygl Envanteri ve Beck Depresyon
Envanteri-ll kullaniimistir.?” EOIO’nin i¢ tutarlilik
katsayisi toplam puani igin 0.93 olarak bulun-

mustur. Test-tekrar test glvenilirligi alti hafta ara
ile 0.80 bulunmustur.?” Olgekte endise ile ilgili
olumlu ifadeleri iceren 25 madde vardir. Katilim-
cllardan bu maddeleri 5’li Likert tipi Olcekte
degerlendirmeleri istenir (1=benim igin hi¢ dogru
degil, 5=benim icin tamamen dogru). Faktor
analizi sonucunda o6lgegin bes faktorlli bir yapi-
da oldugu ortaya ¢cikmistir: 1) ‘Endisenin prob-
lem ¢dézme yolu oldudu inancr’’, 2) ‘Endisenin
motivasyon kaynagi oldugu inancr’, 3) ‘Endige-
nin olumsuz duygulari engellemeye yaradigi
inancr’, 4) ‘Endisenin olumsuz sonugclari engelle-
meye yaradigi inanci’ ve 5) ‘Endisenin olumlu bir
kisilik 6zelligi oldugu inancidir’ %’

Endisenin Sonuglar Olgegi (ES(?) (Conse-
quences of Worrying Scale): ESO* endise ile
ilgili olumlu ve olumsuz inancglari d6lgmek igin
gelistiriimigtir. Olgekte toplam 29 ifade bulun-
maktadir, ifadeler 5’li Likert tipi olcekle (1=hig,
5=¢ok) degerlendiriimektedir. Olgegin bes fak-
torli yapisinin oldugu saptanmistir. Endisenin
olumsuz sonuglari ile ilgili G¢ faktér ve olumlu
sonuglari ile ilgili iki faktér bulunmustur. Endise-
nin olumsuz sonuglari ile ilgili ilk faktér ‘Endige-
lenmenin performansi olumsuz etkiledigi’; ikinci
faktor ‘Endiselenmek sorunu abartir’; Gglnci
faktor ‘Endiselenmek duygusal olarak sikintiya
neden olur’ seklindedir. Endisenin olumlu sonug-
lari ile ilgili ilk faktér ‘Endigse motive eder’, ikinci
faktor ‘endiselenmek analitik distinmeye vyar-
dimci olur’ seklinde adlandiriimistir.?* Olgegin ic
tutarhligi her alt élgek icin hesaplanmis ve 0.72-
0.87 arasinda degistigi gézlenmistir.*

Siirekli Kaygi Envanteri (SKE): (zlallsmada
Durumluk-Surekli Kaygl Envanteri’nin ® sadece
SKE kismi dlgeklerin uygunluk/benzerlik gecgerli-
ligini (congruent validity) degerlendirmek amaci
ile kullaniimistir. Envanterde surekli kaygiyla ilgi-
li 20 ifade vardir ve deneklerden 4’li Likert tipi
bir olcekte bu ifadeleri hangi siklikta yasadik-
larini  degerlendirmeleri istenir. Orijinalinin i¢
tutarhligr 0.86-0.92 arasinda bulunmustur. Yapi
ve Olcit gegerliligi de anlamli bulunmustur.
Envanterin Turkgeye uyarlama calismasinda® ig
tutarhiligi 0.83-0.87 arasinda bulunmustur.

islem

Arastirmada psikometrik 6zellikleri incelenen (g
Olcek yazarlarindan 6zel olarak temin edildikten
sonra 6nce Turkceye uyarlanmigtir. Bunun igin
konunun uzmani olan bes yargicli, ilk arastirmaci
tarafindan ilk cevirisi yapilan, sonra da ikinci
arastirmaci tarafindan kontrol edilen dlgek cevi-
rilerini geviri/luyarlama uygunlugu agisindan
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Tablo 1. Belirsizlige Tahammiilsiizlikk Olgeginin faktér driintisi

Madde

Faktér Madde-faktor
yukiu  korelasyonu

Faktér 1. Belirsizlik stres verici ve tiziiciidiir/ Oz deger=10.07/ Cronbahc a=0.88

Acikladigi varyans ylizdesi=%16

6. Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor 0.76 0.66
3. Belirsizlik yagsami katlaniimaz hale getiriyor 0.73 0.54
1. Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor 0.66 0.49
9. Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam stirmemi engelliyor 0.61 0.71
26. Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor 0.60 0.77
17. Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz ya da huzinla kiliyor 0.54 0.72
27. Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum. 0.52 0.66
8. ihtiyag duydugum bilginin timiine sahip olamamak beni engelliyor 0.45 0.59
4. Yasamda bir guvencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur 0.39 0.41

Faktér 2. Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri/ Oz degder=1.55/ Cronbach a=0.79

Aclkladigi varyans ylizdesi=%13

13. Belirsizlik icinde olmam, benim en iyi olmadigimi gdsterir 0.70 0.56

23. Baskalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi gériinmeleri adaletsizliktir 0.67 0.44

22. Emin olamamam, guivensiz oldugum anlamina gelir 0.67 0.50

16. Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin gézlkuyorlar 0.47 0.49

20. En ufak bir siphe bile harekete gegmemi engelliyor 0.55 0.64

25. Bitun belirsiz durumlardan uzaklagmaliyim 0.46 0.67
2. Emin olamama, kiginin diizensiz oldugu anlamina gelir 0.43 0.40

24. Belirsizlik derin uyumami engelliyor 0.42 0.50

Faktér 3. Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir/ Oz deger=1.42/ Cronbach a=0.79

Acikladigi varyans ylizdesi=%11

18. Gelecegdin benim igin neler getirecegini her zaman bilmek isterim 0.72 0.48
5. Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz 0.68 0.58

19. Beklenmedik olaylara katlanamiyorum 0.62 0.65
7. Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt st ediyor 0.54 0.67

Faktér 4. Belirsizlik eyleme gegmemi engeliyor/ Oz deder=1.12/ Cronbach a=0.79

Acikladigi varyans ylizdesi=%8.9

11. Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi bozabilir 0.72 0.40

14. Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum 0.62 0.63

15. Emin olamadigim zaman ¢ok iyi is ¢gikartamiyorum 0.51 0.59

12. Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu bagliyor 0.51 0.67

10. Beklenmeyen durumlardan kaginmak igin insan hep ileriye bakmalidir (Kullanilmayan madde)

Aciklanan toplam varyans yiizdesi=%48.9, tiim 6lgek Cronbach a=0.79

bagimsiz olarak degerlendirmistir. Bu g¢alisma
sonunda vyargicilarin dnerileri dogrultusunda
Olcege son sekilleri verilmis ve anlasilabilirlik
kontroli 10 Universite 6grencisi Uzerinde yapila-
rak anlagilabilirlik agisindan herhangi bir sorun
olmadigi anlagiimistir.

Test-tekrar test guvenilirligini degderlendirmek
icin, 6n calisma ornekleminden 59 Kisilik bir
gruba ilk uygulamadan ¢ hafta sonra olgekler
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tekrar uygulanmigtir. Asil ¢alismada veri topla-
ma araglarinda tanitilan tim o&lgekler, demogra-
fik bilgi formu disinda seckisiz sirada verilmistir.
Uygulamalar aragtirmaci tarafindan bizzat yuru-
tulmastar. ilgili bélimlerden izin alinarak, tiim
katihmcilara toplu olarak siniflarinda uygulama
yapilmistir. Katilimcilarin dlgek bataryasini dol-
durma suresi ortalama 30-40 dakika olmustur.



Sarive Dag 265

Tablo 2. Endise ile llgili Olumlu Inanglar Olgeginin faktér ériintiisi

Madde

Faktér Madde-faktor
yukiu  korelasyonu

Faktor 1. Endigelenmek problem ¢6zmeye yardimci olur ve motivasyon kaynagidir/
Oz deger=11.63/ Cronbach a=0.94/ A¢gikladidi varyans ylizdesi=%29

16. Endiselenmek harekete gecmemi tegvik ediyor 0.82 0.82
8. Endiselerim sayesinde yapmam gereken ise girisirim 0.81 0.77
19. Endiselenmek, yapmam gereken isleri yapmak konusunda beni motive ediyor 0.80 0.81
15. Endiselenmek beni kamgiliyor ve daha etkili olmami sagliyor 0.79 0.83
10. Endiselenmek sorunlarimi énemseyip, ilgilenmem anlamina geliyor 0.72 0.74
5. Endiselenmek bir sorunu ¢6zmek igin adimlarimi planlamamda bana yardimci oluyor 0.69 0.75
9. Endiseleniyorum ¢linkli bunun sorunuma bir ¢6zim bulmamda bana yardimci
olacagini diistiniyorum 0.69 0.77
14. Endiselenerek, bazi seyleri yapmanin daha iyi yéntemlerini bulabilirim 0.66 0.72
1. Endiselenmezsem, dikkatsiz ve sorumsuz olurum 0.59 0.60
18. Endiselenmek, normalde yapmaya karar vermeyecegim isleri yapmami saglar 0.58 0.63
7. Endigselenmezsem, bu beni ihmalkar biri yapar 0.58 0.66
12. Endiselenmek tedbirli bir kisi oldugumun kanitidir 0.58 0.68
6. Endiselenmek kendi bagina bazi olumsuzluklarin olusmasini engelleyebilir 0.52 0.64
3. Ne yapacagimi bilme konusunda endiselenirim 0.30 0.39

Faktér 2. Endigelenmek tehlikeli ve olumsuz sonuglari engeller/ Oz deger=1.61/ Cronbach a=0.82

Aclkladigi varyans ylizdesi=%15

24. insan endiselenmezse talihsizligi (izerine gekebilir 0.76 0.64
25. Endiselenmem iyi bir insan oldugumu gdésterir 0.72 0.55
20. Endiselerim, kendi basina tehlike riskini azaltabilir 0.65 0.70
17. Endiselenmek kendi bagina tehlikeli seylerin olma riskini azaltir 0.61 0.70
21. Daha az endiselenirsem, en iyi ¢6zUmu bulma sansim azalir 0.50 0.55
11. Olumlu seyler hakkinda ¢ok fazla disinmek bunlarin olmasini engelleyebilir 0.46 0.40

Faktér 3. Endiselenmek olumsuz duygulara karsi korur/ Oz deger=1.30/ Cronbach a=0.82

Acikladigi varyans ylizdesi=%13

13. Talihsiz bir sey olursa, daha 6nceden bunu duglinmiigssem, kendimi daha az sorumlu

hissederim 0.71 0.64

2. Endiselenirsem, tahmin edilemeyen olaylar oldugunda daha az rahatsiz olacagim 0.69 0.54
4. Onceden endiselenirsem, ciddi bir sey oldugunda daha az hayal kirikhigina ugrarim 0.64 0.55
23. Olumsuz bir olay olmadan 6nce endiselenirsem daha az mutsuz olurum 0.63 0.67
22. Endiselenmek ciddi bir sey oldugunda kendimi daha az suglu hissetmemi saglar 0.55 0.65

Aclklanan toplam varyans ylizdesi=%57, tim élcek Cronbach a=0.95

Analizler

Arastirmada olceklerin gegerlilik ve guvenilirli-
gine yonelik olarak toplanan verilerin analizinde,
Olgeklerin yapi gecerliliklerini incelemek amaciy-
la Temel Bilesenler Analizi ve Varimax doénus-
tirmesi kullanilarak faktér analizi yapilmis; ic
tutarlilk  katsayilari  hesaplanmig;  uygunluk
gecerliligine temel olmak Uzere kullanilan SKE’-
den elde edilen puanlarla iligkileri incelemek
amaclyla da Pearson Korelasyon teknigi kulla-
nilmistir.

BULGULAR

Olgeklerin gegerlilik incelemelerine iligkin
bulgular

BTO, EOIO ve ESO'nin faktér yapisini incele-
mek amaciyla her Ug¢ Ol¢ek ile saglanan verilere
Temel Bilesenler Analizi ve Varimax doénustur-
mesi kullanilarak faktor analizi yapiimistir.

BTO igin uygulanan analiz sonucunda 6z degeri
1’in Ustlnde olan bes faktor ortaya cikmistir. Bu
faktorlerin adlari, yiklenen maddeler, 6z deger-
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Tablo 3. Endisenin Sonuglari Olgeginin faktér ériintiisi

Madde

Faktor Madde-faktor
yukd  korelasyonu

Faktér 1. Endige ile ilgili olumsuz degerlendirmeler/ Oz deger=9.95/ Cronbach a=0.95

Acikladigi varyans ylizdesi=%33

6. Endiselenmek kaygimi artiriyor bu da performansimi diigtriyor 0.82 0.79
20. Endiselenmek dogru disinmemi engelliyor 0.81 0.79
19. Endiselenmek kaygi diizeyimi ylkseltiyor. 0.80 0.78

6. Endiselenmek enerji seviyemi etkileyerek beni zayif dislriiyor 0.80 0.77
12. Endiselenmek beni sinirli yapiyor 0.78 0.76

7. Endiselenmek beni gergin ve sinirli yapiyor 0.78 0.75
26. Endise duydugumda yersiz kuskulara kapiliyorum 0.77 0.74
14. Endiselenmek beni yorgun duglriyor 0.77 0.74

5. Endiselenmem, kararli adimlar atmam engelliyor 0.77 0.73
11. Endiselenmek belirli sorunlarla ugrasmami engelliyor 0.76 0.72

4. Endiselenmek beni depresyona sokuyor, bu ylizden olaylara odaklanip onlari

¢bzemiyorum 0.75 0.71
27. Endise kotiimser ve kaderci olmama neden oluyor 0.74 0.70
18. Sorunlara yogunlastigimda, géziimde biytyorlar 0.73 0.70
23. Endiselenmek yanlis seylere yogunlasmama neden oluyor 0.71 0.68

1. Endiselenmek sorunumu karmasik hale getiriyor, bu ylizden bu sorunu ¢ézemiyorum 0.68 0.65

15. Aslinda o kadar endiselenmeye gerek olmadidini ¢cok iyi biliyorum, ama endiselenmekten

kendimi alamiyorum 0.62 0.58
10. Endiselenmek bende baski yaratiyor 0.44 0.39
Faktor 2. Endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler/ Oz deger=6.61/ Cronbach a=0.93
Aclkladigi varyans ylizdesi=%33
29. Endiselenmek, farkindaligimi artirarak performansimi yikseltiyor 0.82 0.79
22. Endiselenmek adrenalin dlizeyimi yukselterek sorunlari gézmemi sagliyor 0.80 0.76
17. Endiselenmek durum analizi yapmam ve konunun olumlu ve olumsuz yonlerini

degerlendirmem igin firsat sagliyor 0.78 0.74
28. Endiselenmek soruna ilgimi artiyor ve farkli olasiliklari gérmemi sagliyor 0.78 0.73

8. Endiselenmek dislinmemi ve yogunlagsmami sagliyor 0.77 0.72

9. Endigselenmek bir uyarici iglevi goériyor 0.77 0.71
24. Bir seyleri adam akilli yapabilmek i¢in endiselenmem gerekiyor 0.76 0.71
13. Endiselenmek beni miicadeleye ydneltip motive ediyor, endise etmeden hayatta higbir

seyi elde edemem 0.73 0.70

3. Endiselenmek, bende yeni durumlara hazirlik siireci baslatiyor 0.72 0.66

2. Endiselenerek zamanimi daha iyi planlayip ayarlayabiliyorum, bunu yaptigimda kendimi

daha iyi hissediyorum 0.72 0.65
21. Endiselenmek en kétiye kargi hazir olmami sagladidi icin sonrasinda her sey gézime
daha iyi gérintuyor 0.66 0.61

Aciklanan toplam varyans ylizdesi=%66

Birbirinin zitti iki alt lgekten olustugu igin tiim digek Cronbach a dederi hesaplanmamigtir.

leri, aciklanan varyans oranlari ve her birinin i¢
tutarlilk katsayilari Tablo 1'de 6zetlenmigtir.
Besinci faktér bir maddeden olustugu (10.
madde: Beklenmeyen durumlardan kaginmak
icin insan hep ileriye bakmalidir) ve madde-
toplam korelasyonu disik oldugu (r=0.29) igin
dlgekten gikariimasina karar verilmistir. BTO’nin
21. maddesi de (Her seyi 6nceden organize
edebilmeliyim) hicbir alt oOlgege girememistir.
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Bdylece 26 maddeli ve dort faktorld bir dlgek
elde edilmistir. Bu dort faktdr toplam varyansin
%51’ini aciklamaktadir.

EOIO igin uygulanan analiz sonucunda 6z dege-
ri 1’in Ustinde olan Ug faktor ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorlerin adlari, yiklenen maddeler, 6z deger-
leri, aciklanan varyans ylUzdeleri ve her birinin i¢
tutarhlik katsayilari Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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ESO igin uygulanan analiz sonucunda 6z degeri
1’in Ustinde olan iki faktér ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorlerin adlari, yuklenen maddeler, 6z deger-
leri, aciklanan varyans yuzdeleri ve her birinin i¢
tutarlilk katsayilari Tablo 3'te 6zetlenmistir.

BTO, ESO ve EOIOnin uygunluk/benzerlik
gecerliligini degerlendirmek amaciyla o6lgeklerin
toplam puanlari ve alt 6lgek puanlari ile SKE
puanlari arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Bu korelasyon degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. SKE toplam puanlarinin BTO,
ESO ve EOIO toplam puan ve alt dlgek
puanlariyla korelasyonlari

SKE

1. BTO toplam 0.58**
2. BTO-BSU 0.54**
3. BTO-BOD 0.58*
4. BTO-GBR 0.40**
5. BTO-BEE 0.48**
6. ESO-Olumsuz 0.58**
7. ESO-Olumlu 0.12**
8. EOIO toplam 0.17**
9. EOIO-EPC-MK 0.17**
10. EOIO-OSE 0.14*
EOIO-ODE 0.14**

** p<0.01, EOIO=Endise ile ilgili Olumlu inanglar
Olgegi, EOIO-EPG-MK=Endiselenmek problem
¢6zmeye yardimcl olur ve motivasyon kaynagidir,
EOIO-OSE=Endiselenmek tehlikeli ve olumsuz
sonuglari engeller, EOIO-ODK=Endiselenmek
olumsuz duygulara karsi korur, BTO=Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, BTO-BSU=Belirsizlik
stres verici ve iziiciidir, BTO-BOD=Benlik ile

ilgili olumsuz degerlendirme, BTO-GBR=Gelecegi
bilmemek rahatsiz edicidir, BTO-BEE=Belirsizlik
eyleme gecmemi engeller, ESO-O’suz D= Endisenin
Sonuglar Olgegi-Endise ile ilgili olumsuz
degerlendirme, ESO-O’lu D=Endise ile ilgili olumlu
degerlendirme

Olgeklerin giivenirliliklerine iligkin bulgular

Olgeklerin guvenilirligi iki teknikle test edilmistir.
Bunlar i¢ tutarlilik ve test-tekrar test guvenilir-
ligidir. Olgekler icin yiksek i¢ tutarllik degerle-
rinin elde edildigi 6n calisma o6rneklemi asil
calisma orneklemine dahil edilerek yapilan ana-
lizlerde elde edilen i¢ tutarhlik katsayilari sira-
siyla Tablo 1, 2 ve 3'te gosterilmistir.

Test-tekrar test teknigi ile ¢ olcegin zaman igin-
deki tutarhhgina bakilmistir. Olgeklerin toplam

puanlari igin test-tekrar test korelasyonlarinda,
BTOniin toplam puaninin  (r=0.66, p<0.01);
EOIO’niin toplam puaninin (r=0.74, p<0.01);
ESO'niin endise ile ilgili olumsuz degerlendirme
alt dlgeginin r=0.46 (p<0.01), endise ile ilgili
olumlu degerlendirme alt olgeginin (r=0.72,
p<0.01) tekrar test puanlariyla korelasyonlarinin
pozitif yonde ve anlamh oldugu gortlmustar.
BTO'nin alt dlgeklerinin test-tekrar test korelas-
yon katsayilari da anlamh ve kabul edilebilir
dizeylerdedir (r=0.51-0.67, p<0.01). EOIO’nin
alt dlgeklerinin test-tekrar test korelasyon katsa-
yilari da anlamhdir (r=0.56-0.73, p<0.01).

TARTISMA

Bu bolimde oncelikle gecerlilik ve glvenirlilik
calismasi yapiimis olan Ug¢ 6lgegin psikometrik
Ozellikleri tartisilacak daha sonra calismanin
alana katkisi ve sinirliliklari ele alinacaktir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

BTO’ne yapilan faktér analizinde 1) Belirsizlik
stres verici ve Uzucudur, 2) Belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri, 3) Gelecegi
bilmemek rahatsiz edicidir, 4) Belirsizlik eyleme
gecmeyi engeller seklinde adlandirilan dort
faktor elde edilmistir. Olgegin orijinal ¢alisma-
daki® birinci faktori ve ¢alismamizdaki birinci
faktor belirsizligin stres verici, Uziclt oldugu
inanci ile ilgilidir ve belirsizlige verilen duygusal
bir tepkidir. Bu faktor, belirsizlige tahammulsiiz-
0§t yuksek olan kisilerin belirsiz durumlara
karsi duygusal tepki verdigi, belirsiz durumlar
Uzlcu ve stres verici olarak degerlendirdigi, bu
nedenle belirsiz durumlardan kaginmaya calig-
tig1 bilgisi® ile tutarlidir. BTOniin ikinci faktori
Olcegin orijinal formunda bulunmamaktadir ve
belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirme-
lerini igerir. Bu faktorde kisinin emin olamama-
sinin onun dizensiz, iyi olmayan, glivensiz biri
olabilecegi ile ilgili degerlendirmeler vardir.
BTO'nin orijinal versiyonunda kisinin belirsiz
durumlarla ilgili, yani dig dlnya ile ilgili yaptigi
olumsuz degerlendirmeleri iceren faktorler yer
alirken (6rn., belirsizlik olumsuzdur, adil degil-
dir), Turkge versiyonunda kisinin hem dig dlinya,
hem de kendi benligi ile ilgili yaptigi olumsuz
degerlendirmeleri iceren bir faktdr yapisi oldugu
gorilmistir. BTOniin Iingilizce versiyonunun3
ikinci faktoru, bu 6lgedin dérdincl faktériduar ve
belirsizligin kisinin eyleme gegmesini engelledi-
gini gosterir. Bu, kisinin belirsizlik algisinin
davranigsal boyutta etkisini anlatir. Bu faktor
belirsizlige tahammdilstz kisilerin belirsiz durum-
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lari tehlikeli algilayabilecedi ve kiginin b|r ise
girismesini olumsuz etkileyebilecegi b||g|3| ile
tutarhidir. ingilizce versiyonundaki ‘belirsizlik adil
degildir’ faktéri altindaki maddeler BTO'de diger
faktorlere dagimistir.

Arastirmada BTO ve SKE'nin uygunluk gegerli-
ligi sonuglari incelendiginde, surekli kaygi ile
belirsizlige tahammulsiizligin ve alt dlgeklerinin
(sirasiyla r=0.58, 0.54, 0.58, 0.40, 0.48; p<0.01)
pozitif ydonde ve anlamli olarak iligkili oldugu
bulunmustur. Bulgular literattirdeki belirsizlige
tahammdilsuzligun, endise ve kaygi ile posz
onde iligkili oldugu bilgisini desteklemektedir."
23031 BTO'nin bu calismada elde edilen ig
tutarlilk katsayisi (0.93) ve test-tekrar test guve-
nilirlik katsayisi da (0.66) orijinal calismadakine®
paralel sekilde ylksek ve yeterli diuzeylerde
bulunmustur. Sonug olarak BTO Tirkge versiyo-
nunun faktorlerinin belirsizlige tahammiilsizli-
gun bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarini
yansitabildigi sGylenebilir.

Endise ile ilgili Olumlu inanglar Olgegi

EOQIO Inglllzce formu bes faktérlli bir yapidan
olusmaktadir. 2 Olgegin Tirkge formu ise (g
faktorden olusmaktadir: 1) Endiselenmek prob-
lem ¢bzmeye yardimci olur ve motivasyon
kaynagidir, 2) Endiselenmek tehlikeli ve olum-
suz sonuglari engeller, 3) Endiselenmek olum-
suz duygulara karsi korur. ik faktér 6lgegin
orijinal formundaki birinci faktor ‘endise problem
¢6zmeye yardimci olur’ ve ikinci faktériin ‘endise
motivasyon kaynagidir’ birlesmesinden olus-
mustur. Endiselenmenin tehlikeli durumlara, en
kotu olasihga kargi kisiyi hazwladlgma32 yonelik
bilgiye paralel olarak, bu faktérde de olumsuz bir
duruma Kkargl Kkiginin planlama yapmasinda,
hazirlanmasi ve ¢6zim yolu bulmasinda endise-
lenmenin yardimci oldugu ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Bu faktérdeki (¢ madde o6lgegdin
orijinal formunun besinci faktoriindeki ‘endise-
lenmenin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu’ ile ilgili
maddelerdir.

ikinci faktérdeki bes madde 6lgegin orijinal
formunun doérdincu faktérindeki (Endigenin
olumsuz sonuglari engellemeye yaradidi inanci)
maddelerdir. Bir madde endiselenmenin olumlu
bir kisilik 6zelligi oldugu ile ilgilidir. Uglincl faktér
Olgegin orijinal formundaki Ggilincu faktodrin
maddelerini aynen igermistir. Goruldigi gibi
Olcegin orijinal formundaki ‘endisenin olumlu bir
kisilik 6zelligi oldugu’ inanci olgedin Tilrkce
formunda i¢ madde (madde 1, 12 ve 17) birinci
faktorde, 25. madde ise ikinci faktdrde bulun-
maktadir. Buna go6re birinci faktordeki (¢
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maddenin igerikleri incelenmistir. Bu maddelerde
kisinin endiselenmezse ihmalkar ve sorumsuz
olacagi, endiselenirse tedbirli bir kisi olacagi
inanci vardir ve bu maddelerdeki ortaklik endi-
selenmenin kisiyi hayata kargi sorumlu ve
tedbirli yapmasidir. Bu da bir problem ¢bzme
becerisi olarak digtnilebilir ve maddelerin birin-
ci faktor altinda toplanmasini anlamli kilar.

EOIO’niin uygunluk gegerliligini degerlendirmek
amaciyla SKE ile korelasyon sonuglarina bakil-
diginda, sirekli kayginin EOIO puanlariyla
pozitif yonli ve disuk ama anlamli bir iliskide
(r=0.17, p<0.01) oldugu goérulmustir. Endiselen-
mek problem ¢bézmeye yarar ve motivasyon
kaynagidir, endiselenmek tehlikeli ve olumsuz
sonuglari  engeller, endiselenmek olumsuz
duygulara kargi korur inanclarinin kaygi ile iligki-
sinin (sirasiyla r=0.17, 0.17, 0.14, p<0.01)
anlamli ve pozitif yonde oldugu gorilmastir. Bu
olumlu sonugclara iligkin alt dlgek puanlariyla
elde edilen korelasyon degerlerinin anlamli
olmakla beraber disik olmasi, SKE maddele-
rinin ¢ok buyldk o6lgide endisenin olumsuz
sonugclarini yansitmasindan dolayidir. Literatur-
de de benzer sekilde, endisenin problem ¢ozicl
ve motivasyonel yoénunin oldugu, endisenin kisi-
yi rahatsiz edici olumsuz duygulardan korudugu
gibi olumlu manglarmln end|§e ve kayagi ile iligkili
oldugu bulunmustur.?'8:2223273

EOIO’niin bu calismada elde edilen i¢ tutarlik
katsayisi (0.95) ve test-tekrar test glvenilirlik
katsay|3| (r=0.74, p<0.01) orijinal ¢alismadaki-
ne’ paralel sekilde yuksek ve yeterli dizeylerde
bulunmustur. Sonug olarak EOIO Tiirkge versi-
yonunun endiseye iliskin olumlu inanglari yansi-
tabildigi sdylenebilir.

Endisenin Sonuglari Olgegi

ESO'niin orijinal calismasinda® endise ile ilgili
olumlu ve olumsuz inancglar olmak Uzere iki
temel faktor rapor edilmistir. iki faktore yapilan
faktor analizi sonucunda olumlu inanglarin iki,
olumsuz inanclarin Ug¢ alt dlgedi oldugu bulun-
mustur. ESO Tirkge formunda da 1) endise ile
ilgili olumlu degerlendirmeler ve 2) endige ile
ilgili olumsuz degerlendirmeler olmak Uzere
temel iki faktdor olusmustur ve bu faktérlerdeki
maddeler 6lgedin orijinal formundaki maddeler
ile aynidir. Ancak bu iki ana faktoriin alt faktor-
leri orijinal calismadaki gibi olusmamistir.

Literatiirde endise ile ilgili olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin end|§e ve kaygi ile iligkili
oldugu bilinmektedir.® ESO’niin  uygunluk
gegerliligini degerlendirmek amaciyla SKE ile
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korelasyon sonuglarina bakildidinda, surekli
kayginin ESO-endige ile ilgili olumlu degerlen-
dirme alt olgedi ile pozitif yénli disik ama
anlaml bir iligki (r=0.12) iginde oldugu goérilmus-
tur. Literatirde de benzer sekilde, endisenin
problem ¢ozicl ve motivasyonel yoninin oldu-
gu, endisenin kisiyi rahatsiz edici olumsuz
duygulardan korudugu gibi olumlu inanclarin
endise ile iliski oldugu bulunmustur.? 822232733

ESO-endise ile ilgili olumsuz degerlendirme ve
olumlu degerlendirme alt dlgeklerinin SKE ile
uygunluk gegerliligine bakildiginda korelasyonun
anlamh ve pozitif yonde oldudu gdzlenmistir
(ESO-olumsuz r=0.58, p<0.01; ESO-olumlu
r=0.12, p<0.01). Bu bulgular endise ile ilgili
olumsuz degerlendirmelerin, olumlu degerlendir-
meler ile karsilastirildiginda surekli kaygi ile
daha yiksek ve pozitif yonde iligkili oldugunu
gOstermektedir. Literatliirde endise ile ilgili olum-
suz inanglarin kaygi ve endiseye 6zel oldugunu
ve endise ile ilgili olumlu inanglar ile karsilasti-
rildiginda olumsuz inanglarin kaygl ile daha
yuksek ve pozitif bir iligki icinde oldugunu belir-
ten arastirmalar’"®?***" oldugu gibi, sadece
endise ile ilgili olumlu inanglarin patolojik endise
ile iliskisini vurgulayan arastirma® da vardir.
Buna karsilik bircok calisma, endige ile ilgili
sadece olumsuz ya da sadece olumlu inanglarin
degil, olumlu ve olumsuz inanglarin birlikte
endise ve kaygi ile iliskili oldugunu goster-
mistir.%® Arastirmamizdaki uygunluk gecerliligi
bulgulari endise ile ilgili hem olumlu, hem de
olumsuz degerlendirmelerin kaygi ile iligkili
olmasi agisindan literatlirii desteklemektedir.

ESO'niin endise ile ilgili olumsuz ve olumlu
degerlendirmeler alt Olgeklerinin i¢ tutarlihk
katsayilari (sirasiyla 0.95 ve 0.93) ile test tekrar
test korelasyonlarinin da (ESO-olumsuz r=0.46,
p<0.01; ESO-olumlu r=0.72, p<0.01) orijinal
calismadakine® paralel olarak yeterli diizeylerde
oldugu gézlenmistir. Sonug olarak ESO Tiirkge
versiyonunun endiseye iligkin hem olumlu, hem
de olumsuz degerlendirmeleri yansitabildigi
soylenebilir.

Katki ve sinirliliklar

Klinik ve klinik olmayan o6rneklemler yapilan
galI§ma|ar|n2,4,10,12,14,16,17,21—24,27,34 bulgularl ISl-
ginda, arastirmamizda Turkgeye uyarlanmig
olan BTO, EOIO ve ESO'niin klinik olmayan
orneklemde kaygi ve endise ile ilgili yapilabile-
cek arastirmalara, klinik 6rneklemde caligildik-
tan sonra ise obsesif kompulsif bozuklugun ve
YKB’nin biligsel modelinin test edilecegi arastir-
malara katki saglayabilecegi diistinilmektedir.

YKB’nin Ust biligsel modelinde kisilerin endiseleri
ile ilgili hem olumlu, hem de olumsuz inangla-
rinin olabilecegi,17 bu inanclarin terapide daha
gercekci acidan tekrar degerlendiriimesinin
gerektigi belirtimektedir.""** Bilissel terapide,
belirsizlige tahammiilstizligin endise ile paralel
olarak azaldlgl35 ve YKB tanisi konan kigilerin
biligsel davraniggl terapiden sonra endise ile
ilgili islevsel olmayan inanglarinda anlamli bir
azalma oldugu gijzlenmistir.36 Bu nedenle,
Olceklerin klinik 6érneklemde cgalisildiktan sonra
terapide s6zl edilen bu inanglarin degerlendiril-
me surecine katki saglayabilecedi distnilmek-
tedir.

Arastirmanin sinirliliklarindan biri, érneklemin
belirli bir yag ve egditim dlzeyinde olmasidir ve
bu durum sonuglarin genellenebilirligini azalt-
maktadir. Olgeklerin capraz gegerlemesinin
yapilacagi yeni calismalarda 6rneklemin diger
yas gruplari ve egditim dizeyindeki kisileri de
kapsamasi gerektigi dusunilmekte, 6zellikle de
klinik gruplarda (YKB, OKB, panik bozuklugu)
calisiilmasi 6nerilmektedir.

Sonug¢

Calismanin bulgulari incelendiginde, BTO, EOIO
ve ESOnin Tirk kiltirinde normallerden
olusan yuksek egitimli 6érneklemlerde arastirma
ve tarama amaciyla kullanilabilecek gecerli ve
glvenilir 6lgekler oldugu anlasiimigtir.
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