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ÖZ

Girifl: Bu araflt›rma, çal›flan bireylerin emeklilik y›llar›na haz›rl›k olmas› aç›s›ndan plan yapma
davran›fllar›n› ölçmek üzere gelifltirilmifl olan Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i’nin (The Process of
Retirement Planning Scale-PRePS) (Noone, Stphens and Alpass, 2010) Türkçe geçerlilik ve güve-
nilirli¤ini test etmek amac›yla yap›lm›flt›r. 

Gereç ve Yöntem: Çal›flma Karabük Üniversitesinde akademik ve idari personel olarak gö-
rev yapan toplam 216 kat›l›mc› ile gerçeklefltirilmifltir. Ölçek finansal planlama süreci, yaflam tar-
z› planlama süreci, psiko-sosyal planlama süreci ve sa¤l›k planlama süreci olmak üzere 4 alanda
çal›flanlar›n emeklilik planlama süreçlerini ölçmeyi amaçlamaktad›r. Geçerlilik konusunda bilgi sa-
hibi olmak için kat›l›mc›lardan Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤inin yan› s›ra Gelecek Zaman Alg›-
s› Ölçe¤i ile SF-36 Yaflam Kalitesi Ölçe¤i’ni (K›sa Formu) de doldurmalar› istenmifltir. 

Bulgular: Ölçe¤in yap› geçerlili¤i faktör analizi yoluyla incelenmifltir. Analiz sonuçlar›, ölçe¤in
özgün formuna uygun olarak dört alt ölçekten olufltu¤u görülmüfltür. Emeklili¤i Planlama Süreci
Ölçe¤inin Cronbach Alpha katsay›s› 0.88, test-tekrar test güvenilirlik katsay›s› 0.86 ve hesaplanan
iki yar›m güvenilirlik katsay›s›n›n 0.87 oldu¤u belirlenmifltir. 

Sonuç: Yap›lan faktör analizi sonuçlar› Noone, Stphens and Alpass’›n (2010) bulgular› ile pa-
ralellik göstermektedir. Bu bulgulara dayanarak, Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤inin Türkçe for-
munun ülkemizde yürütülecek olan araflt›rmalarda kullan›labilmesi için yeterli güvenilirlik ve geçer-
lilik de¤erlerine sahip oldu¤unu söylemek mümkündür.

Anahtar Sözcükler: Emeklilik/Psikoloji; Psikolojik Adaptasyon; Zaman Yönetimi, Planlamas›;
Faktör Analizi, ‹statistik

ABSTRACT

Introduction: The study was performed to test the reliability and validity of the Turkish ver-
sion of The Process of Retirement Planning Scale-PRePS (Noone, Stphens and Alpass, 2010) devel-
oped to measure employees’ planning behaviors of preparation for the retirement years. 

Materials and Method: The study was conducted over a total of 216 participants who are
working as academic and administrative staff at Karabuk University. The scale was made up of
four subscales, namely the process of financial planning, lifestyle planning, psychosocial planning
and health planning which attempt to measure the process of retirement planning  behaviors of
the employees. Besides The Process of Retirement Planning Scale-PRePS, to test the validity of the
Turkish version of the scale, Future Time Perspective Scale and SF-36 quality of life scale were
also administered to the participants.

Results: The structural validity of the scale was investigated by factor analysis. The results of
the factor analysis were composed of four subscales in accordance with the original form of the
scale. The results indicated high convergent and criterion related validities. Reliability analyses
showed that the Process of Retirement Planning Scale-PRePS had a high internal consistency
(Cronbach Alpha 0.88) and high test-retest (0.86) and split half (0.87) reliability coefficients. 

Conclusion: The results of the factor analysis were compatible with the results of Noone,
Stphens and Alpass’s (2010). Based on these findings, it was concluded that the Turkish version
of the PRePS had sufficiently high reliability and validity to justify its use as a tool to measure
employees’ retirement planning behaviors in Turkey.

Key Words: Human Activities/Retirement; Adaptation, Psychological; Retirement/
Psychology; Time Management; Factor Analysis, Statistical.
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G‹R‹fi

Aktif çal›flma yaflam›n›n sona ermesi anlam›na gelen emek-
lilik; bireyin yaflam›n›n sonuna kadar devam eden ve orta

yafllardan yafll›l›¤a geçifli belirleyen bir dönüm noktas› oldu-
¤u için insan hayat›nda önemli bir süreçtir (1-6). 

Bütün disiplinlerde, emeklilikle ilgili yap›lan araflt›rmala-
r›n ihtiyac› olan tek bir emeklilik tan›m›ndan bahsetmek
mümkün de¤ildir (7). Çeflitli olgularla aç›klanmaya çal›fl›lan
emeklilik kavram›, çal›flma yaflam›n›n sonunda bafllayan ve ça-
l›flanlar›n baz›lar› için bir amaç, beklenti, özgürlük ve mutlu
son, baz›lar› için de bitifl olarak yorumlanabilir (2,3,5). Emek-
lilik, sadece ifl yaflam› ve iflle ilgili etkinliklerden geri çekilme
de¤il, ayn› zamanda özgürlük, ba¤›ms›zl›k, aile ve sosyal ilifl-
kileri gelifltirme gibi bireyin çal›flma yaflam› boyunca ertele-
di¤i faaliyetlere kat›lma zaman›d›r (3,6,8). Bu nedenle emek-
lili¤in çok de¤iflik kavramlar›n bilefliminden oluflan karmafl›k
ve stresli bir yaflam dönemi oldu¤unu söylemek mümkündür
(2,3,9,10).

Emeklilik, birey için kazan›lan yeni bir toplumsal ko-
numdur. Çünkü emeklilik statüsüne geçen birey çevresiyle
iliflkilerinde ve rollerinde de¤ifliklikler yaflamaya bafllar, çal›fl-
t›¤› y›llardaki rolünü ve statüsünü yitirir, yeni roller ve statü-
ler kazan›r. Bu durum bir yandan bireyin yaflam›n›n al›fl›la-
gelmiflli¤ini bozarken öte yandan onun aile içinde ve di¤er in-
sanlar aras›ndaki yerinin ve kimli¤inin de¤iflikli¤e u¤ramas›-
na yol açmaktad›r (8-11).

Emeklilik; bofl zaman›n artmas›na karfl›n, aktif çal›flma ya-
flam›nda üstlenilen rollerin azalmas›, toplumsal iliflkilerin
sa¤l›kl› sürdürülememesi, gelirin azalmas›, aile iliflkilerinin
bozulmas› gibi fizyolojik, psikolojik ve ekonomik pek çok so-
runu da beraberinde getirmektedir (5,9,12). Dolay›s›yla top-
lam ömrünün yaklafl›k üçte birini emekli olarak geçirecek
olan bireyin, daha aktif mutlu bir emeklilik yaflam› sürdüre-
bilmesi aç›s›ndan bu dönem için gerekli haz›rl›klar› önceden
yapmas› büyük önem tafl›maktad›r (5,6,11-16).

‹fl yapmay›, yaflam›n anlam› olarak kabul eden ve bir ba-
k›ma yapt›¤› ifle ba¤›ml› duruma gelen bir kimse için böyle
bir de¤iflikli¤i kabullenmek kolay olmamaktad›r (11,13). Üs-
telik üretim gücündeki kayb›n yan› s›ra kiflinin ekonomik gü-
cünün azalmas› ve ifl çevresindeki arkadafllar›n› kaybetmesi de
birey üzerinde olumsuz bir etki b›rakmaktad›r (11-15). Buna
ba¤l› olarak da birey aktif çal›flma yaflam›ndayken emeklilik
yaflam› ile ilgili olarak; emeklilik yaflam›na yönelik amaçlar›
belirlemek, emeklilik zaman›na karar vermek, emeklilik yafla-
m›na yönelik ekonomik olarak yat›r›mlar yapmak, fiziksel ve
zihinsel sa¤l›¤›n korunmas› ve sürdürülmesine yönelik faali-
yetlerde bulunmak, aile, akraba ve arkadafllarla olan iliflkileri

gelifltirmek ve aile içinde yeni roller edinmek, ilgi alanlar›n›
belirlemek emeklilikte tekrar çal›fl›p çal›flmayaca¤›na karar
vermek gibi pek çok konuda plan yapmaya bafllamas› gerek-
mektedir (3,8-11,16,17). Böylece kaynaklar›n› emeklilik ya-
flam›na yat›ran ve erken haz›rl›k yapan, bu dönem hakk›nda
daha fazla bilgi edinen bireyler emeklilikte daha aktif ve mut-
lu bir yaflam sürdürebilirler.

Amaç

Emeklilikle birlikte, aktif çal›flma yaflam›ndan ayr›lma sonu-
cu, yaflam tarz›nda ve ritminde ani bir de¤ifliklik yaflan›r. Do-
lay›s›yla bu dönemde ortaya ç›kabilecek sorunlar› önlemek ve
emeklilik yaflam›na uyum sa¤lamay› kolaylaflt›rmak için aktif
çal›flma yaflam›ndayken haz›rlanmak birey aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Bu süreç zaman ald›¤› için önceden plan-
lanmas› gerekli görülmekte ayr›ca bireylerin emeklilik döne-
mini planlama davran›fllar›n›n ölçülmesinde yararlan›labile-
cek psikometrik özellikleri tüm yönleriyle incelenmifl bir ölç-
me arac›n›n kullan›lmas› gerekmektedir. Ancak yap›lan lite-
ratür taramas› sonucunda Türkiye’de bu nitelikte bir ölçme
arac›na rastlan›lmam›flt›r. Bu nedenle bu çal›flma, bireylerin
aktif çal›flma yaflam›ndayken emeklilik yaflam›na uyum sa¤la-
malar›n› kolaylaflt›rmak için emeklilik sürecine iliflkin plan
yapma davran›fllar›n› ölçmek için gelifltirilmifl olan Emeklili-
¤i Planlama Süreci Ölçe¤i’nin (18) Türkçe uyarlamas›n›n ya-
p›larak, araflt›rmac›lar›n kullan›m›na sunulmas›n›n yararl›
olaca¤› amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfltür.

YÖNTEM 

Veri Toplama Araçlar›

Demografik bilgi formu, Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i,
SF-36 Yaflam Kalitesi Ölçe¤i (K›sa Formu), Gelecek Zaman
Alg›s› Ölçe¤i bu çal›flmada kullan›lm›fl olan veri toplama
araçlar›d›r.

Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formunda; araflt›rmaya kat›lan bireyler hak-
k›nda bilgi edinmek amac›yla demografik sorulara (yafl, cinsi-
yet, akademik unvan, tahmini ayl›k aile gelir miktar›, çal›flma
y›l›, medeni durum, evli ise eflin çal›flma durumu, evlilik y›l›,
çocuk say›s›, ev ve otomobil sahibi olma durumu gibi) yer ve-
rilmifltir. 

Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i (EPSÖ)
“Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i” (The Process of Retire-
ment Planning Scale-PRePS) bireylerin emeklilik y›llar›nda
artan bofl zamanlar›n de¤erlendirilmesi, toplumsal iliflkilerin

EMEKL‹L‹⁄‹ PLANLAMA SÜREC‹ ÖLÇE⁄‹N‹N TÜRKÇE GEÇERL‹L‹K VE GÜVEN‹RL‹K
ÇALIfiMASI: KARABÜK ÜN‹VERS‹TES‹ ÖRNE⁄‹

TÜRK GER‹ATR‹ DERG‹S‹ 2013; 16(1) 85



sa¤l›kl› sürdürülmesi, gelirin yeterli olmas›, sa¤l›¤›n korun-
mas› ve aile ile olumlu iliflkilerin sürdürülmesine yönelik plan
yapma süreçlerini de¤erlendirmek amac›yla Noone, Stphens
and Alpass (2010) (18) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bafllang›ç-
ta 56 madde olarak gelifltirilen ölçek daha sonra yap›lan bir
dizi çal›flma sonras›nda 48 maddeye indirilmifltir. Ölçek fi-
nansal planlama süreci, yaflam tarz›n› planlama süreci, psiko-
sosyal planlama süreci ve sa¤l›¤› planlama süreci olarak adlan-
d›r›lan dört alt ölçekten oluflmaktad›r. Finansal Planlama Sü-
reci alt ölçe¤i 14 maddeden oluflmakta ve kiflinin emeklilik
yaflam›na iliflkin finansal aç›dan planlama durumunu sorgula-
maktad›r. Bu alt ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›s› dört boyut için
0.75, 0.66, 0.56 ve 0.88 olarak bulunmufltur. Yaflam Tarz›n›
Planlama Süreci alt ölçe¤i bireylerin emeklilik y›llar›nda za-
manlar›n› nas›l de¤erlendireceklerini sorgulaman›n yan› s›ra,
yeni aktiviteler ve ilgi alanlar› gibi bofl vakitlerde yap›lan ak-
tiviteleri de içermektedir. Bu alt ölçekte toplam 11 madde yer
almakta ve ölçülen iç tutarl›l›k katsay›s› dört boyut için
0.80,0.60,0.60 ve 0.66’d›r. Psikososyal Planlama Süreci alt
ölçe¤inde 12 madde yer almakta olup bireylerin mevcut ve
gelecekte sahip olacaklar› rollerin de¤erlendirmeleri isten-
mektedir. Bu alt ölçe¤in dört alt boyutunun iç tutarl›l›k kat
say›s› s›ras›yla 0.85, 0.70, 0.61 ve 0.67 olarak belitlenmifltir.
Sa¤l›¤› Planlama Süreci alt ölçe¤i kiflinin genel olarak sa¤l›-
¤›n› de¤erlendirmekte ve uzun süreli sa¤l›¤›na yönelik davra-
n›fllar›n› sorgulamakta olup, toplam 12 madde içermektedir.
‹ç tutarl›l›k kat say›s› dört alt boyut için 0.77, 0.52, 0.65 ve
0.74 olarak aç›klanm›flt›r (18). Kat›l›mc›lar, her biri bir
emeklili¤i planlama davran›fl›n› betimleyen maddeleri befl ba-
samakl› likert tipi ölçek üzerinden kendilerine en uygun olan
seçene¤i iflaretleyerek doldurmaktad›rlar (1= benim için ke-
sinlikle do¤ru de¤il, 2= benim için do¤ru de¤il, 3= benim
için do¤ru olup olmad›¤›ndan emin de¤ilim, 4=benim için
do¤ru, 5=benim için kesinlikle do¤ru). EPSÖ’inden al›nan
yüksek puan emeklili¤i planlama davran›fllar›n›n daha s›k ser-
gilendi¤ine iflaret etmektedir. Baflka bir deyiflle ölçekten al›-
nan Ölçek bu çal›flma kapsam›nda Türkçe’ye çevrilmifltir.

SF-36 Yaflam Kalitesi Ölçe¤i (K›sa Formu)
EPSÖ’inin ölçüt geçerlili¤ini incelemek amac›yla kullan›l-
m›flt›r. Yasam kalitesi ölçekleri içinde jenerik ölçek özelli¤ine
sahip ve genifl aç›l› ölçüm sa¤layan K›sa Form 36; Rand Cor-
poration taraf›ndan 1992 y›l›nda gelifltirilmifl ve kullan›ma
sunulmufltur. Yaflam kalitesini de¤erlendirmede geçerli ve ol-
dukça s›k kullan›lan bir ölçüttür. Herhangi bir yafl, hastal›k
veya tedavi grubuna özgü de¤ildir. Genel sa¤l›k kavramlar›n›
içerir (19). Ölçek son 4 hafta göz önüne al›narak de¤erlendi-
rilmektedir. Ölçek yaln›zca tek bir toplam puan vermek yeri-
ne, her bir alt ölçek için ayr› ayr› toplam puan vermektedir.

Alt ölçekler sa¤l›¤› 0 ila 100 aras›nda de¤erlendirmektedir ve
0 kötü sa¤l›k durumunu içerirken, 100 iyi sa¤l›k durumuna
iflaret etmektedir. K›sa Form-36’n›n Türkçe güvenilirlik ve
geçerlilik çal›flmas› 1999 y›l›nda Koçyi¤it ve arkadafllar› (20)
taraf›ndan romatizmal hastal›¤› olan bir grup hasta ile yap›l-
m›fl ve ölçe¤in Cronbach Alfa katsay›s› 0.70’in üzerinde bu-
lunmufltur. Güvenilirlik çal›flmalar›nda her bir alt ölçek için
Cronbach Alfa katsay›s› 0.73 – 0.76 aras›nda elde edilmifltir. 

Gelecek Zaman Alg›s› Ölçe¤i (GZAÖ)
Bireyin yak›n veya uzak gelece¤inde ulaflmak istedi¤i amaçla-
r›n flimdiki zamandaki eylemleri üzerindeki etkisini ölçmek
amac›yla Husman ve Shell (1996) (21) taraf›ndan gelifltiril-
mifltir. Toplam 27 maddeden oluflan ölçe¤in Ba¤l›l›k (12
madde), De¤er (7 madde), Genifllik (5 Madde) ve H›z (3 Mad-
de) olmak üzere dört alt boyutu bulunmaktad›r. Ölçek, “ta-
mamen kat›l›yorum”dan (5), “tamamen kat›lm›yorum” a (1)
do¤ru befl seçenekli likert tipindedir. 1., 7., 8., 11., 13., 15.,
16., 17., 23., 25., 26. ve 27. maddeler ters çevrilerek puanlan-
maktad›r. Alt boyutlara iliflkin puan, ilgili maddelerden elde
edilen puan›n madde say›s›na bölünmesi ile elde edilmekte-
dir. Tüm alt boyutlardan elde edilen puan 1-5 aras›ndad›r.
Alt ölçeklerden elde edilen puanlar›n yüksekli¤i, bireyin alt
boyutla ölçülen özelli¤e sahipli¤inin artt›¤›n› göstermekte-
dir. Bu ölçek de, SF-36 Yaflam Kalitesi Ölçe¤i gibi EPSÖ’nin
ölçüt geçerlili¤ini saptamak amac›yla kullan›lm›flt›r. GZA-
Ö’nin Türkçe formunun geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas›,
Avc› ve Erden (2009) (22) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ölçe¤in gü-
venilirlik çal›flmas›nda elde edilen Cronbach Alfa katsay›lar›,
GZAÖ geneli için 0.78, ba¤l›l›k alt boyutu için 0.82, de¤er
alt boyutu için 0.72, h›z alt boyutu için 0.72 ve genifllik alt
boyutu için 0.74 olarak bulunmufltur. 

Kat›l›mc›lar

Araflt›rma Karabük ilinde yürütülmüfltür. Araflt›rman›n evre-
nini Karabük Üniversitesinde görev yapan ve 40 yafl›n üstün-
de olan tüm akademik ve idari personel oluflturmaktad›r.
Araflt›rma kapsam›na al›nacak personelin seçilmesinde, KBÜ
Personel Daire Baflkanl›¤›ndan al›nan ve kuruluflta farkl› hiz-
met s›n›flar›nda görev yapan tüm personeli kapsayan listeden
yararlan›lm›flt›r. Üniversite bünyesinde May›s 2011 y›l› itiba-
ri ile 530 akademik ve 253 idari personel görev yapmaktad›r.
Üniversite bünyesinde halen çal›flan, 40 ve 40 yafl›n üstünde
olan toplam birey say›s› 228 (akademik=136; idari=92)’dir.
Ancak çal›flmada, 5 kifli yurt d›fl›nda veya flehir d›fl›nda oldu-
¤u ve 7 kifli anket doldurmay› kabul etmedi¤i için 126 aka-
demik ve 90 idari olarak görev yapan personel araflt›rma kap-
sam›na al›nm›flt›r. 
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Süreç

Araflt›rmada veri toplama araçlar› Karabük Üniversitesinde
çal›flan akademik ve idari personele araflt›rmac› taraf›ndan uy-
gulanm›flt›r. Araflt›rman›n verileri toplanmadan önce Kara-
bük Üniversitesi Rektörlü¤ü ile görüflmeler yap›lm›fl ve çal›fl-
man›n anket uygulama aflamas›nda gerekli olan izinler resmi
olarak al›nm›flt›r. Kat›l›mc›lara öncelikle araflt›rman›n amac›
ve ölçeklerin nas›l doldurulaca¤› konusunda bilgi verilmifl ve
varsa sorular› yan›tland›ktan sonra, çal›flmaya kat›lmay› kabul
eden kifliler çal›flmaya dahil edilmifltir. Veri toplama araçlar›
kat›l›mc›lara en üstte bir yönerge sayfas›, hemen alt›nda bilgi
formu olmak üzere di¤er ölçme araçlar›n›n kar›fl›k s›ralarda
yer ald›¤› bir paket halinde verilmifltir. Yönerge sayfas›nda
araflt›rman›n akademik amaçlarla yürütüldü¤ü ve bireyler
hakk›nda tek tek bilgi toplamak olmad›¤›, bu nedenle de isim
ya da kimli¤i belli edecek herhangi bir bilginin yaz›lmas›na
gerek olmad›¤› özellikle vurgulanm›flt›r. Ölçekleri doldur-
mak kat›l›mc›lar›n yaklafl›k 25 dakikalar›n› alm›flt›r. 

Verilerin De¤erlendirilmesi ve Analizi 

Verilerin analizi, 216 çal›flan bireyin anket formunda yer alan
sorulara verdikleri cevaplara göre SPSS for Windows 16.0 ya-
z›l›m› kullan›larak gerçeklefltirilmifltir.

Geçerlilik Çal›flmas›
Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i’nin Türkçe formunun ge-
çerlili¤i; kapsam geçerlili¤i, yap› geçerlili¤i ve ölçüt geçerli-
li¤i olmak üzere üç tür geçerlilik aç›s›ndan ele al›nm›flt›r.

Kapsam Geçerlili¤i
EPSÖ’nin kapsam (içerik) geçerlili¤ini sa¤lamak amac›yla,
araflt›rmac› ve iki çevirmen taraf›ndan Türkçeye çevrilen ölçek
maddeleri emeklilik ve emeklilik yaflam› hakk›nda bilgisi
olan iki akademisyen ve Türk Dili ve Edebiyat› bölümü ö¤re-
tim üyesi taraf›ndan hem çevirilerin orijinallerine uygunlu¤u
ve Türkçe dilbilgisi hem de emeklili¤e iliflkin plan yapma dü-
zeylerini ölçme özellikleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. Ala-
n›nda uzman olan kifliler taraf›ndan al›nan geribildirimler
do¤rultusunda yeniden düzenlenen ölçek maddeleri, uzman-
lar taraf›ndan tekrar incelenmifl ve gerek dilbilgisi gerekse
ölçmek istenen davran›fl aç›s›ndan uygun oldu¤u konusunda
görüfl birli¤ine var›lm›flt›r.

Yap› Geçerlili¤i
EPSÖ’nin yap› geçerlili¤i faktör analizi yoluyla incelenmifltir.
Ölçe¤in faktör yap›s› incelenmek üzere verilere Faktör Anali-
zi (Principal Components Analysis) uygulanm›flt›r. Verilerin

Faktör Analizine uygunlu¤unun test edilmesi için KMO ve
Bartlett testine bak›lm›flt›r. KMO katsay›sn›n 0.60’dan bü-
yük olmas› örneklem büyüklü¤ünün yeterli oldu¤unu göster-
mektedir. Ölçek geneli için Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett testi yap›lm›fl ve KMO örneklem uygunlu¤u test so-
nucu 0.81 olarak bulunmufl, Bartlett testinin (X2=5712.77,
SD=1128, p<0.01) anlaml› ç›kmas› verilerin birbiriyle iliflki-
li oldu¤unu ve faktör analizine uygun oldu¤unu ifade etmek-
tedir. Bu araflt›rmada, araflt›rma formunun çok faktörlü yap›-
da oldu¤u düflüncesinden dolay› Varimax dik eksen döndür-
me tekni¤i tercih edilmifltir (23). 

Ölçüt Geçerlili¤i
‹lgili literatürde çal›flan bireylerin emeklili¤i planlamaya yö-
nelik davran›fllar› üzerinde genel olarak gelecek zamana ilifl-
kin tutumlar› ve genel sa¤l›k düzeylerinin etkiledi¤ine iliflkin
bulgulara rastlamak mümkündür. Genel olarak çal›flan bir bi-
reyin emeklili¤e iliflkin plan yapma davran›fl› üzerinde gele-
cek zamana iliflkin tutumlar›n›n olumlu (11,15,16), genel
sa¤l›k düzeylerine iliflkin alg›lar›n›n (4,5,11,12) ise olumsuz
etkileri oldu¤unu söylemek mümkündür.

EPSÖ’nin Finansal Planlama Süreci, Yaflam Tarz› Planla-
ma Süreci, Psiko-sosyal Planlama Süreci ve Sa¤l›k Planlama
Süreci alt ölçeklerinin piskometrik özellikleri Noone, Stphens
and Alpass’in (2010) (18) çal›flmalar›nda oldu¤u gibi ayr› ay-
r› de¤erlendirilmifltir. Her bir alt ölçek için Cronbach alfa iç
tutarl›l›k katsay›lar›, test tekrar-test güvenilirli¤i ve güveni-
lirlik de¤erleri hesaplanm›flt›r.

BULGULAR

Kat›l›mc›lar Hakk›nda Genel Bilgiler

Yafllar› 40 ile 60 (45.19±4.31) aras›nda de¤iflen bireylerin
177’si erkeklerden, 39’u kad›nlardan oluflmaktad›r. Çal›flma-
ya kat›lan bireylerin çal›flma süreleri 2 ile 38 y›l aras›nda
(29.46±5.98) olup, bireylerin 22’s› (%10.2) Prof.Dr., 34’ü
(%15.7) Doç.Dr. ve 57’si (%26.4) Yrd.Doç.Dr., 13’ü (%6.0)
ö¤retim görevlisi ve 90’› (%41.7) idari personeldir. Bireylerin
ayl›k gelir miktar› ortalama 3493.52 ±1717.80 TL’dir ve
1000–10 000 TL aras›nda de¤iflmektedir. %92.1’i evli,
%4.6’s› bekar ve %3.2’si boflanm›fl olan bireylerin ortalama
çocuk say›s› 2‘dir. Çal›flmada evli olan bireylerin yar›s›
(%50.0) efllerinin çal›flmad›¤›n›, %41.7’si eflinin çal›flt›¤›n›,
%3.2’si ise emekli oldu¤unu belirtmifllerdir. Araflt›rmaya ka-
t›lanlar›n %58.8’i ev sahibi, %76.9’u ise herhangi bir marka
veya modelde otomobil sahibidir.
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Yap› Geçerlili¤i: Emeklili¤i Planlama Süreci
Ölçe¤inin Faktör Analizi

Finansal Planlama Süreci Alt Ölçe¤i
Finansal planlama alt ölçe¤ine uygulanan faktör analizi sonu-
cunda, ölçe¤in özde¤eri 1’in üzerinde olan ve 4.07 ile 1.06
aras›nda de¤iflen toplam varyans›n %65.32’sini aç›klayan dört
faktörlü bir yap›s›n›n oldu¤u saptanm›flt›r. Dört faktörün
aç›klad›¤› bu varyans kabul edilebilir düzeydedir. Analiz so-
nuçlar›, ölçe¤in özde¤eri 1’in üzerinde olan özgün formunda

oldu¤u gibi dört boyutlu bir yap›s›n›n oldu¤unu göstermifl-
tir. Finansal planlama süreci alt ölçe¤inde yer alan maddele-
rin faktör yük de¤erleri 0.64 ile 0.87 aras›nda de¤iflmektedir
(Tablo 1).

Yaflam Tarz› Planlama Süreci

Alt ölçe¤e yap›lan istatistiksel analiz sonucunda analize al›nan
11 maddenin özde¤eri 1’den büyük (2.82, 2.04, 1.64 ve 1.07)
olan dört faktör alt›nda topland›¤› görülmektedir. Bu dört

Tablo 1— Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤ine Uygulanan Faktör Analizi Sonuçlar

Faktör Yükü

Ölçek Maddeleri EPD EPZ EPK EPH

Finansal Planlama Süreci

2 Mevcut Finansal durumum ile emekli oldu¤umda sahip olmak istedi¤im Finansal durumumu
s›k s›k karfl›laflt›r›yorum.

1 Gelecekteki Finansal durumum hakk›nda çok düflündüm.

4 Emekliler yönelik Finansal konular hakk›nda ailemle s›k s›k konufluyorum

3 Emeklilere yönelik Finansal konular hakk›nda net bir bilgiye sahibim.

20 fiimdiden Finansal haz›rl›klar yapmak yerine emeklili¤e yak›n herhangi bir Finansal konuyla
u¤raflmay› tercih ederim.

19 Emeklilikteki Finansal durumum hakk›nda düflünmeye bafllamak için daha çok erken

21 Benim yafl›mdaki insanlar›n emeklilik için Finansal haz›rl›klar yapt›klar›n› biliyorum

22 Emeklilik için Finansal haz›rl›klar yapmak gerekli

38 Emekli oldu¤um zaman beklenmedik harcamalar için yeterli paraya sahip olaca¤›m.

36 Emekli oldu¤um zaman, emeklilik için istedi¤im yaflam standard›n› sa¤lamak için yeterli
gelire sahip olaca¤›m. 

34 65 yafl›mda emekli olmak zorunda kal›rsam, emeklilikte gerekecek yeterli paraya sahibim

33 Bugün emekli olmak zorunda kal›rsam, emeklilikte gerekecek yeterli paraya sahibim.

37 Emekli oldu¤um zaman borçsuz bir eve sahip olmufl olaca¤›m.

35 Aile üyeleri gelirimizden yeterli bir oran› biriktiriyor veya bununla yat›r›m yap›yorlar.

Özde¤er

Aç›klanan varyans (%)

Cronbach Alpha 

Yaflam Tarz›n› Planlama 

9 Emeklilikte zaman›m› nas›l geçirece¤im hakk›nda çok fazla düflünüyorum.

10 Zaman›m› flimdi nas›l geçirdi¤im ile emeklilikte zaman›m› nas›l geçirmek istedi¤imi s›k s›k
karfl›laflt›r›yorum 

12 Emekli insanlar›n zamanlar›n› nas›l geçirdikleri hakk›nda ailemle s›k s›k konufluyorum.

25 Emeklilikte zaman›m› nas›l geçirece¤im hakk›nda düflünmeye bafllamak için daha çok
erken.

26 fiimdiden emeklili¤imde zaman›m› nas›l geçirece¤imi düflünmek yerine emekli oldu¤umda
zaman›m› nas›l geçirece¤ime karar vermeyi tercih ederim.

27 Benim yafl›mdaki insanlar›n zamanlar›n› geçirmek için yeni yollar gelifltirdiklerini biliyorum.

87

77

68

64

82

.81

.84

.78

.87

.86

.83

.77

.76

.70

4.07 2.47 1.54 1.06

27.87 16.49 10.64 10.32

.87 .75 .58 .59

EPD EPZ EPK EPH

.86

.85

.70

.89

.88

.79

(Devam Ediyor)



Tablo 1— Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤ine Uygulanan Faktör Analizi Sonuçlar (Devam›)

Faktör Yükü

Ölçek Maddeleri EPD EPZ EPK EPH

11 Emekli insanlar›n zamanlar›n› nas›l geçirdikleri konusunda net bir bilgiye sahibim. 

28 Emeklilik için yeni aktiviteler gelifltirmek gerekli

45 Son zamanlarda yeni ilgi alanlar›, aktiviteleri veya hobilerle meflgulüm.

46 ‹fl d›fl›nda yapmaktan hoflland›¤›m pek çok ilgilerim var.

44 Bugün emekli olmak zorunda kalsam, benim zaman›mla yapabilece¤im pek çok fley var.

Özde¤er

Aç›klanan varyans (%)

Cronbach Alpha 

Psikos-sosyal Planlama Süreci

17 Emekli insanlar›n rolleri hakk›nda ailemle s›k s›k konufluyorum.

14 Emekli bir insan olarak toplum içindeki rollerim hakk›nda çok fazla düflünüyorum.

18 Emekli olman›n nas›l bir fley oldu¤u konusunda insanlarla s›k s›k konuflurum.

13 Emekli bir insan olarak aile içindeki rollerim hakk›nda çok fazla düflünüyorum.

16 fiimdiki rollerimi emekli bir birey oldu¤umda sahip olmak istedi¤im rollerle s›k s›k
karfl›laflt›r›yorum

29 Emekli bir birey olarak rollerimi düflünmek için daha çok erken.

30 fiimdiden emeklilikteki rollerime haz›rlanmak yerine, gelecekti rollerim ortaya ç›kt›¤›nda
onlarla iliflkili herhangi bir konuda u¤raflmay› tercih ederim.

31 Benim yafl›mdaki insanlar›n rollerindeki de¤iflimler için haz›rland›klar›n› biliyorum.

32 Emekli bir birey olarak rollerimdeki de¤iflimler için haz›rlanmak gerekli.

15 Emekli olduklar›nda insanlar›n rollerinin nas›l de¤iflebilece¤i konusunda net bir bilgiye
sahibim

47 ‹flimden yavafl yavafl uzaklaflmaya bafllad›m

48 Çal›flma saatlerimi azaltmaya bafllad›m veya azatl›m.

Özde¤er

Aç›klanan varyans (%)

Cronbach Alpha

Sa¤l›k Planlama Süreci

6 fiimdiki sa¤l›k durumun ile gelecekte olmas›n› istedi¤im sa¤l›k durumumu s›kl›kla
karfl›laflt›r›yorum

5 Uzun vadede sa¤l›¤›m hakk›nda çok düflünüyorum

8 Gelecekteki sa¤l›¤›m hakk›nda ailemle s›k s›k konufluyorum

7 Yafll› insanlar için sa¤l›¤›n önemi hakk›nda net bir bilgiye sahibim.

23 Uzun vadeli sa¤l›¤›m› düflünmek için daha çok erken

24 fiimdiden uzun vadeli sa¤l›¤›m için haz›rl›k yapmak yerine, ortaya ç›kt›¤›nda sa¤l›k konu-
lar›yla u¤raflmay› tercih ederim.

42 Kanser, diabet ve kalp hastal›klar› gibi hastal›klar için asla bir sa¤l›k taramas› yapt›rmad›m.

43 Ben asla bir sa¤l›k chek-up yapt›rmad›m

41 Fiziksel aktivite yapmaya çal›fl›yorum (örn: düzenli olarak yürüyorum, spor veya yoga
yap›yorum vb.)

40 Bütün sa¤l›ks›z olan al›flkanl›klardan kaç›n›yorum.

39 Sadece uzun vadeli sa¤l›¤›ma yararl› olacak olan besinleri al›yorum.

Özde¤er

Aç›klanan varyans (%)

Cronbach Alpha

.69

.67

.85

.77

.74

2.82 2.04 1.64 1.07

19.12 17.67 16.29 14.77

.78 .71 .62 .76

EPD EPZ EPK EPH

.85

.84

.84

.82

.70

.91

.91

.85

.78

.72

.88

.88

4.44 1.77 1.51 1.21

28.68 17.69 14.00 13.98

.90 .73 .79 .76

EPD EPZ EPK EPH

.90

.88

.79

.46

.83

.81

.90

.84

.80

.79

.79

2.51 1.95 1.71 1.21

21.81 17.58 14.49 13.14

.75 .71 .72 .57

Not: EPD= Emeklili¤i Planlama Düflüncesi, EPZ= Emeklili¤i Planlama Zamanlamas›, DDEPH= Davran›fla Dayal› Emeklilik Plan› Haz›rl›klar›, TDEPH= T›bba Dayal› Emeklilik Plan›
Haz›rl›klar›.
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faktörün alt ölçe¤e iliflkin aç›klad›klar› varyans %67.85’dir.
Buna göre, önemli faktör olarak ortaya ç›kan dört faktörün
birlikte maddelerdeki toplam varyans›n ço¤unlu¤unu aç›kla-
d›klar› görülmektedir. Yaflam tarz› planlama süreci alt ölçe¤i-
ne ait maddelerin alt boyutlar› aras›ndaki da¤›l›m› ölçe¤in öz-
gün formundan farkl›l›k göstermektedir. Özgün formda emek-
lilik plan› düflüncesi alt boyutunda olan 11. madde (emekli in-
sanlar›n zamanlar›n› nas›l geçirdikleri konusunda net bir bil-
giye sahibim) emeklilik plan› kararlar› alt boyutunda yer al-
m›flt›r. Yaflam Tarz› Planlama Süreci alt ölçe¤inde yer alan 11
maddenin faktör yük de¤erleri 0.89 ile 0.67 aras›nda farkl›l›k
gösterdi¤i gözlemlenmifltir (Tablo 1).

Psiko-sosyal Planlama Süreci
Faktör analizi sonuçlar›, Psiko-sosyal Planlama alt ölçe¤inde
yer alan 12 maddenin özgün ölçekte oldu¤u gibi özde¤eri 1’in
üzerinde olan (4.44, 1.77, 1.51. ve 1.21) dört boyutlu bir ya-
p›s›n›n oldu¤una iflaret etmifltir. Dört faktörün aç›klad›¤› var-
yans oran›n›n %75.35 oldu¤u saptanm›flt›r. Özgün ölçekte
emeklilik plan› düflüncesi boyutunda yer alan 15. madde (Emek-
li olduklar›nda insanlar›n rollerinin nas›l de¤iflebilece¤i konu-
sunda net bir bilgiye sahibim) yap›lan bu çal›flmada emeklilik
plan› kararlar› alt boyutunda yer alm›flt›r. Maddelere ait fak-
tör yük da¤›l›mlar› ise 0.91 ile 0.70 aras›ndad›r (Tablo 1).

Sa¤l›¤› Planlama Süreci
Sa¤l›¤› Planlama Süreci alt ölçe¤ine uygulanan faktör analizi
sonuçlar›na göre, bu alt ölçe¤in özde¤eri 1’in üzerinde toplam

Tablo 2— Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤ine ait Madde-Toplam

Korelasyonu, Ortalama, Standart Sapma ve Madde Ç›kt›¤›nda

Cronbach Alfa De¤erleri

Madde Madde 

Toplam Ç›kar›ld›¤›nda

Madde No Ortalama ss Test Kor. α De¤eri

Finansal Planlama Süreci 0.75

1 2.91 1.19 .43 .75

2 2.91 1.21 .53 .74

3 2.94 1.16 .37 .73

4 2.54 1.18 .38 .75

19 3.16 1.13 .26 .77

20 2.91 1.17 .23 .77

21 3.10 1.13 .26 .75

22 3.46 1.13 .30 .74

33 2.53 1.16 .58 .72

34 2.74 1.12 .68 .71

35 2.65 1.30 .46 .73

36 2.89 1.21 .67 .71

37 3.25 1.31 .54 .72

38 2.87 1.20 .68 .71

Yaflam Tarz›n› Planlama Süreci 0.68

9. 2.53 1.12 .45 .66

10. 2.71 1.14 .52 .65

11. 3.25 1.15 .41 .64

12. 2.45 1.05 .43 .65

25. 3.11 1.17 .41 .69

26. 3.32 1.18 .41 .68

27. 3.28 1.07 .49 .63

28. 3.56 1.03 .40 .64

44. 3.67 1.05 .32 .65

45. 2.95 1.19 .40 .65

46. 3.39 1.19 .37 .66

Psiko-sosyal Planlama Süreci 0.79

13. 2.38 1.09 .62 .76

14. 2.39 1.09 .67 .76

15. 3.08 1.19 .47 .77

16. 2.52 1.07 .69 .75

17. 2.35 1.04 .65 .76

18. 2.31 1.06 .65 .76

29. 3.25 1.18 .50 .81

30. 3.45 1.07 .50 .81

31. 3.06 1.05 .49 .77

32. 3.02 1.09 .40 .78

47. 2.24 1.12 .42 .79

48. 2.18 1.18 .41 .79

(Devam Ediyor)

Tablo 2— Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤ine ait Madde-Toplam

Korelasyonu, Ortalama, Standart Sapma ve Madde Ç›kt›¤›nda

Cronbach Alfa De¤erleri (Devam›)

Madde Madde 

Toplam Ç›kar›ld›¤›nda

Madde No Ortalama ss Test Kor. α De¤eri

Sa¤l›k Planlama Süreci 0.52

5. 2.96 1.18 .61 .45

6. 2.85 1.17 .66 .47

7. 3.60 1.10 .76 .48

8. 2.51 1.04 .45 .47

23. 2.73 1.15 .24 .52

24. 2.79 1.16 .20 .51

39. 3.17 1.03 .35 .50

40. 3.38 1.14 .29 .50

41. 3.04 1.15 .33 .50

42. 2.98 1.34 .35 .49

43. 2.83 1.41 .36 .49



dört faktörlü bir yap›s›n›n oldu¤u gözlemlenmifltir. Toplam
varyans›n %21.81’ini aç›klayan ve 4 maddeden oluflan ilk fak-
tör emeklilik plan› düflüncesi boyutudur. Toplam varyans›n
%17.58’sini aç›klayan ve 2 maddeden oluflan ikinci faktör ise
emeklilik plan› zamanlamas› boyutu olarak adland›r›lm›flt›r.
Davran›fla dayal› emeklilik plan haz›rl›klar› olarak adland›r›lan
üçüncü faktör 2 maddeden oluflmufl ve toplam varyans›n
%14.49’unu aç›klam›flt›r. T›bba dayal› emeklilik plan haz›rl›k-
lar› olarak adland›r›lan dördüncü faktör ise 3 maddeden olufl-
mufl ve toplam varyans›n %13.14’ünü aç›klam›flt›r. Bu sonuç-
lara göre toplam varyans›n %67.02’sini aç›klayan dört faktö-
rün, aç›klad›¤› varyans kabul edilebilir düzeydedir. Sa¤l›¤›
Planlama Süreci alt ölçe¤inde yer alan 11 maddenin faktör
yük de¤erleri ise 0.90 ile 0.46 aras›nda farkl›l›k gösterdi¤i
gözlemlenmifltir (Tablo 1).

EPSÖ’nin genel olarak güvenilirli¤ini belirlemek amac›y-
la madde toplam test puan› korelasyonlar›, Cronbach Alfa iç
tutarl›k katsay›s› hesaplanm›fl, bunun yan› s›ra test-tekrar test
ve iki yar›m güvenilirli¤i incelenmifltir. Ölçe¤in genel olarak
hesaplanan Cronbach Alfa içtutarl›k katsay›s› 0.88, 1 ay aray-
la hesaplanan test-tekrar test güvenilirli¤i 0.86, ölçe¤in tek
numaral› maddeleri ile çift numaral› maddeleri aras›ndaki ko-
relasyon hesaplanarak saptanan iki yar›m güvenilirlik katsay›-
s› ise 0.87 olarak hesaplanm›fl olup, madde toplam test puan›
korelasyon de¤erlerinin 0.35 ile 0.92 aras›nda de¤iflti¤i göz-
lemlenmifltir. 

Tablo 3’te ölçme arac›n›n geneli ve alt ölçeklerinin birbi-
rileri ile aras›nda iliflki incelendi¤inde; tüm alt ölçek puanla-
r›n›n birbiriyle pozitif yönde anlaml› iliflkileri oldu¤u görül-
mektedir. Elde edilen korelasyon katsay›lar› incelendi¤inde;
EPSÖ ile Finansal (r=0.75, p<.01), Yaflam Tarz› (r=0.85,
p<.01), Psiko-sosya (r=0.84, p<.01), Sa¤l›k (r=0.76, p<.01)

planlama süreçleri alt ölçekleri aras›nda pozitif yönlü bir ilifl-
ki oldu¤u görülmektedir. Sonuçlara göre, alt ölçekler aras›n-
da ne çok yüksek ne de çok düflük iliflki bulunmaktad›r (Tab-
lo 4). Ayr›ca Tablo 4’de EPSÖ’nin ve her bir alt ölçe¤in ölçüt
geçerlili¤ini test etmek için SF-36 yaflam kalitesi ölçe¤i ve
Gelecek Zaman Alg›s› Ölçe¤i ile korelasyon katsay›lar› ayr›n-
t›l› olarak görülmektedir. 

Ölçüt Geçerlili¤i
EPSÖ’nin ve demografik de¤iflkenler (Çal›flma flekli, yafl, cin-
siyet, ayl›k gelir düzeyi, çal›flma y›l› ve emekli olmak isteni-
len yafl) aras›ndaki korelasyon incelendi¤inde; Finansal Plan-
lama Süreci ile yafl (0.18, p<0.05), ayl›k gelir düzeyi (0.26,
p<0.01) ve çal›flma (0.22, p<0.01) anlaml› bir iliflki vard›r.
Yaflam tarz› planlama süreci ile çal›flma flekli (0.17, p<0.05)
ve yafl (0.14, p<0.05) aras›nda, psiko-sosyal planlama süreci
ile çal›flma flekli (0.28, p<0.01), ayl›k gelir düzeyi (-0.10,
p<0.05) ve emekli olmak istenilen yafl aras›nda anlaml› bir
iliflki oldu¤u tablo 3’de gözlemlenmektedir. Sa¤l›k planlama
süreci ile çal›flma flekli (0.31, p<0.01), yafl (0.16, p<0.05) ve
ayl›k gelir düzeyi (-0.20, p<0.01) aras›ndaki iliflkinin anlam-
l› oldu¤u bulunmufltur (Tablo 3.)

Yap›lan çal›flmalarda gelecek zaman alg›s› yüksek olan ça-
l›flanlar›n daha çok emeklili¤i planlama (özellikle Finansal
aç›dan) e¤ilimi içerisinde olduklar› (11,15,16), genel sa¤l›k
düzeyi düflük olan bireylerin ise daha düflük emeklili¤i plan-
lama davran›fl› sergilediklerine iflaret eden bulgular vard›r. Bu
olgu dikkate al›narak EPSÖ’nin ölçüt geçerlili¤ini belirlemek
amac›yla araflt›rmaya kat›lan bireylerin ölçek puanlar›yla
GZAÖ ve SF-36 Ölçe¤ine ait alt ölçeklerinin puanlar› aras›n-
daki korelasyonlar hesaplanm›flt›r. Elde edilen sonuçlar kat›-
l›mc›lar›n EPSÖ’nin alt ölçeklerinden elde edilen puanlar ile

Tablo 3— Emeklili¤i Planlama Süreci Ölçe¤i ile Demografik De¤iflkenler Aras›ndaki Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Finansal Planlama Süreci 1

2. Yaflam Tarz› Planlama Süreci .47** 1

3. Psiko-sosyal Planlama Süreci .41** .70** 1

4. Sa¤l›k Planlama Süreci .39** .60** .57** 1

5. EPSÖ1 .75** .85** .84** .76** 1

6. Çal›flma fiekli .02 .17* .28** .31** .22** 1

7. Yafl .18* .14* .10 .16* .18* .06 1

8. Ayl›k Gelir Düzeyi .26** -.03 -.20** -.20** -.03 -.52** .19* 1

9. Çal›flma Y›l› .22** .08 .06 .05 .14* -.01 .71** .33** 1

10.Emeklilik Yafl› .07 -.07 -.19* -.11 -.08 -.45** .25** .34** .19* 1

**p <0.01; *p <0.05.
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GZAÖ’nin alt ölçeklerinden elde edilen puanlar ve SF-36 Öl-
çe¤inin alt ölçeklerine ait puanlar› aras›nda iliflki Tablo 4’de
ayr›nt›l› olarak verilmifltir. Tablo incelendi¤inde; SF-36 ölçe-
¤inin alt ölçekleri ile EPSÖ’nin alt boyutlar› aras›ndaki iliflki-
nin 0.01 ve 0.05 düzeyinde anlaml› ve genellikle negatif yön-
de oldu¤u görülmektedir. EPSÖ ve alt boyutlar›n›n GZAÖ ve
alt ölçekleri aras›ndaki korelasyon incelendi¤inde EPSÖ’nin
sa¤l›¤› planlama süreci ile h›z (-0.08), EPSÖ ile GZAÖ’nin
de¤er (0.09) ve h›z alt boyutlar› (-0.05) aras›ndaki korelasyon
olmad›¤› ancak EPSÖ ve alt boyutlar› ile GZAÖ ve alt ölçek-
leri aras›nda korelasyon oldu¤u gözlemlenmifltir (Tablo 4.). 

TARTIfiMA

EPSÖ, gelecekte toplum ve aile rollerini, gelecekte üstleni-
lecek roller için amaçlar›, rol de¤iflimleri için haz›rl›klar

ile ilgili kararlar ve önceki psiko-sosyal amaçlar› yerine getir-
mek için yap›lan haz›rl›k davran›fllar›n› sorgulayan bir de¤er-
lendirme yapmaktad›r. Bu çal›flma, EPSÖ’ni (18) Türkçe’ye
uyarlama ve Türkçe formunun geçerlilik ve güvenilirli¤ini
test etmek amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu amaç do¤rultu-
sunda, çal›flma Karabük Üniversitesinde görev yapan 216 ça-
l›flan birey ile yürütülmüfltür. Çal›flmadan elde edilen faktör
analizi sonuçlar› Noone, Stphens and Alpass (2010) (18) tara-
f›ndan elde edilen de¤erlerle paralellik göstermektedir. 

EPSÖ’nin faktör yap›s›n› belirlemek amac›yla uygulanan
faktör analizi sonuçlar› her bir alt ölçe¤in özgün formunda ol-
du¤u gibi dört faktörlü bir yap›s›n›n oldu¤unu göstermifltir.
Alt ölçeklere iliflkin maddelerin dört faktör alt›nda aç›klad›¤›
bu varyans oranlar› kabul edilebilir düzeydedir (23). 

EPSÖ’ne ait dört alt ölçe¤e iliflkin elde edilen faktör yük
de¤erleri 0.46 ile 0.91 aras›nda farkl›l›k göstermektedir. Fak-
tör analizinde ayn› yap›y› ölçmeyen maddelerin ay›klanmas›n-
da, maddelerin yer ald›klar› faktörlerdeki yük de¤erinin
0.45’in üstünde ve tek bir faktörde yüksek yük de¤erine sahip
olmalar›na dikkat edilmifltir. Sosyal bilimlerde yap›lan analiz-
lerde %40 ile %60 aras›nda de¤iflen aç›klanan varyans oranla-
r› yeterli kabul edilmektedir (23). Bu sonuçlara göre, dört alt
ölçekte bulunan maddelerin faktör yüklerinin tamam›n›n
0.45’in üzerinde olmas› maddelerin içerisinde bulundu¤u ya-
p› ile uyum sa¤lad›¤›n› göstermektedir.

Noone, Stphens and Alpass (2010) (18) taraf›ndan yap›lan
çal›flmada, Yaflam Tarz› Planlama Süreci alt ölçe¤indeki 11.
madde ile Psiko – sosyal Planlama Süreci alt ölçe¤indeki 15.
madde emeklilik plan› düflüncesi alt boyutunda iken, Türkçe öl-
çekte faktör analizi sonucunda emeklilik plan› kararlar› alt bo-
yutunda yer alm›flt›r. Konu bütünlü¤ü olmamas›na ra¤men

maddenin farkl› bir alt boyutta ç›kmas›, uygulama koflullar›n-
dan kaynaklana gibi, içinde bulundu¤umuz sosyo-ekonomik
koflullara ba¤l› olarak bireylerin günlük yaflamlar›n› sürdüre-
bilme kayg›s› içerisinde olmalar›ndan da kaynaklanabilir. Ay-
r›ca çal›flanlar›n gelece¤e ve emeklili¤e haz›rlanmaya iliflkin
bak›fl aç›lar›n›n kültüre ba¤l› önemli farkl›l›klar gösterebile-
ce¤i araflt›rmac›lar taraf›ndan kabul edilen bir olgudur
(6,9,11,15,16). 

Ölçe¤in yap› geçerlili¤inin bir di¤er göstergesi olan ölçüt
geçerlili¤ine iliflkin analiz sonuçlar›, ölçek puanlar›n›n ayn›
yap›y› ölçen Gelecek Zaman Alg›s› Ölçe¤i puanlar›yla pozitif
yönlü ve anlaml› düzeyde korelasyon gösterdi¤ini ortaya koy-
mufltur. Benzer flekilde ölçüt geçerlili¤ine iliflkin analizlerden
ölçek puanlar› ile bireylerin genel sa¤l›k durumlar›n› ölçen
SF-36 Yaflam Kalitesi Ölçe¤i puanlar› aras›nda negatif yönde
ve anlaml› bir iliflki bulundu¤unu gösteren sonuçlar elde edil-
mifltir.

Güvenilirlik analizlerinin sonuçlar› ölçe¤e ait dört alt öl-
çe¤in Cronbach alfa içtutarl›k katsay›s› s›ras›yla Finansal
Planlama Süreci 0.75, Yaflam Tarz› Planlama Süreci 0.68, Psi-
kososyal Planlama Süreci 0.79 ve Sa¤l›k Planlama Süreci 0.52
olarak bulunmufltur. Ölçe¤in tüm maddelerine ait Cronbach
alfa de¤eri ile 0.88’dir. Ölçe¤in alt ölçek puanlar› ve toplam
ölçek puan› aras›ndaki korelasyonun anlaml› oldu¤u gözlem-
lenmifltir. Ayr›ca, ölçe¤in dört hafta arayla gerçeklefltirilen
test-tekrar test güvenilirli¤i ile iki yar›m güvenilirli¤ine ilifl-
kin hesaplamalardan elde edilen güvenilirlik katsay›lar›n›n da
oldukça yüksek oldu¤u görülmüfltür. Dolay›s›yla, geçerlilik
ve güvenilirlik analizi sonuçlar›n›n EPSÖ’nin Türkçe formu-
nun dört faktörden oluflan geçerli ve güvenilir bir ölçme ara-
c› oldu¤una iflaret etti¤ini söylemek mümkündür. Ancak
bunlar›n yan› s›ra Yaflam Tarz› Planlama Süreci (0.68) ve Sa¤-
l›¤› Planlama Süreci (0.52) alt ölçe¤ine iliflkin Cronbach alfa
içtutarl›k katsay›s›n›n düflük ç›kmas› Noone, Stphens and Al-
pass (2010) (18) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da karfl›lafl›lan
bir sorundur. Bunun sebebi aktif çal›flma yaflam›nda yer alan
bireylerin bu iki alt ölçe¤i yeterli derecede anlamamalar›ndan
ya da plan yapmaya gerek duymamalar›ndan kaynaklanabilir.
Gelecekte yap›lacak olan çal›flmalarda bu alt ölçeklerin yeni-
den düzenlenmesi gerekli olabilir. 

Çal›flmadan elde edilen sonuçlar de¤erlendirildi¤inde; EP-
SÖ’nden al›nan puanlar›n yüksek olmas› emeklilik yaflam›na
yönelik haz›rl›k olmas› aç›s›ndan plan yap›ld›¤›n›, düflük pu-
an al›nmas› ise emeklilik yaflam›na iliflkin plan yapma davra-
n›fl› sergilenmedi¤ini göstermektedir. EPSÖ’nin Türkçe for-
munun yeterli geçerlilik ve güvenilirlik düzeyine sahip oldu-
¤u görülmüfltür. Bu nedenle, ölçe¤in Türk çal›flanlar›n, emek-

EMEKL‹L‹⁄‹ PLANLAMA SÜREC‹ ÖLÇE⁄‹N‹N TÜRKÇE GEÇERL‹L‹K VE GÜVEN‹RL‹K
ÇALIfiMASI: KARABÜK ÜN‹VERS‹TES‹ ÖRNE⁄‹

TÜRK GER‹ATR‹ DERG‹S‹ 2013; 16(1) 93



TURKISH RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF THE PROCESS OF RETIREMENT
PLANNING SCALE: THE EXAMPLE OF KARABUK UNIVERSITY

TURKISH JOURNAL OF GERIATRICS 2013; 16(1)94

lilik yaflam›na iliflkin plan yapma durumlar›n› incelemek
amac›yla yap›lacak olan araflt›rmalarda kullanabilmek için ge-
rekli ve yeterli psikometrik özelliklere sahip oldu¤u söylene-
bilir.

Bununla birlikte araflt›rman›n baz› s›n›rl›l›klar›n›n da bu-
lundu¤unu belirtmekte yarar vard›r. Bu s›n›rl›l›klardan en
önemlisi örneklem grubunun az olufludur. Bunun nedeni Ka-
rabük Üniversitesinin 2007 y›l›nda kuruluflmufl olmas› ve ye-
terli personel say›s›na henüz ulaflamam›fl olmas› ile genç çal›-
flan say›s›n›n yüksek olmas›d›r. Ayr›ca araflt›rmaya kat›lan ça-
l›flanlar›n büyük bir k›sm› erkek, 40’l› yafllarda olmas› ve ta-
mam›n›n üniversite mezunu olmas› ortaya ç›kan baflka bir k›-
s›tl›l›kt›r. Yap›lacak olan farkl› araflt›rmalarda farkl› örnek-
lemlerde kullan›lmas›nda örneklemin bu özelli¤inin dikkate
al›nmas›nda yarar görülmektedir. 

Gerek ülkemizde gerekse yabanc› ülkelerde bireylerin
emeklilik dönemini planlama durumlar›na iliflkin yap›lm›fl
pek çok araflt›rmaya rastlanm›flt›r. Bu araflt›rmalar›n baz›la-
r›nda bireylerin emeklilik dönemini planlad›klar› baz›lar›nda
ise emeklilik yaflam›na yönelik yeterli plana ve haz›rl›klara sa-
hip olmad›klar› bulunmufltur (6,13-17,24,25). Bu aç›dan de-
¤erlendirildi¤inde, EPSÖ’i çal›flanlar›n emekli olduktan son-
ra yaflamla mücadele edebilmelerinde, en çok ihtiyaç duyul-
du¤u zamanda ve yerde uygun giriflimlerde bulunmaya ola-
nak sa¤layacakt›r. 
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