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SERAP YILMAZ OZELCI

ELESTIREL DUSUNME TUTUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER:
SINIF OGRETMENI ADAYLARI UZERINE BiR CALISMA

OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmenligi lisans programinda grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarini ve bu tutumlarina iliskin goriislerini
belirlemek ve arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, simif
diizeyi, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne-baba
tutumu, algilanan kisilik Ozelligi ve basar1) elestirel diisiinme tutumlarini ne oranda

yordadigini belirlemektir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calisma olarak desenlenmistir. Nitel ve nicel
veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirmada evren ve O6rneklem se¢imi de iki
asamada yapilmistir. Aragtirmanin nicel ¢aligma evrenini 17 farkli egitim fakiiltesinin sinif
Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan birinci ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise bu evren igerisinden oransiz kiime &rneklemi ile
secilen toplam 1342 sinif 6gretmeni adayr olusturmustur. Arastirmanin nitel ¢calisma evrenini
ise Adnan Menderes Universitesi sinif dgretmenligi lisans programinda &grenim gdrmekte
olan 91 Ogretmen adayi olusturmustur. Calisma grubunu ise diisiik ve yiiksek elestirel
diistinme tutumuna sahip 6gretmen adaylar1 arasindan goniilliiliik esasina dayali olarak secilen

28 dgretmen aday1 olusturmustur.

Aragtirmaya iligkin verilerin toplanmasinda bes farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi”, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
tutumlarina iligkin goriislerinin belirlenmesinde de arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis “Gériisme Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin algiladiklart kisilik
tiplerinin belirlenmesinde Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmis olan

“Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)”, algilanan anne-baba tutumlarinin belirlenmesinde
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Stimer ve Giing6r (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Cocuk Yetistirme Stilleri” 6lcegi ve

diger demografik degiskenlerin belirlenmesi amaci ile de “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS — Windows 11,5 paket programi
kullanilmistir. Aragtirma amaglar1 kapsaminda betimsel istatistikler, t-testi, Anova, Manova ve
regresyon analizinden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik

analizinden yararlanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari
ortalamanin iizerindedir. Smif 6gretmeni adaylarin elestirel diisiinme tutumlari; cinsiyete,
siif diizeyine ve anne- baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari; yasa gore “Neden Aramaya Aciklik™ ve

“Kanita Dayali Karar Verme” alt 6lgekleri disinda anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diislinme tutumlart; algilanan sosyo-ekonomik
duruma gore, dlgekten elde edilen toplam puan baglaminda anlamli olarak farklilasmaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutum 6l¢eginden elde ettikleri toplam puanlari
algiladiklar1 anne ve baba tutumuna gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme tutumlar ile algilamis olduklar kisilik 6zelligi arasinda genel

olarak diisiik ve pozitif yonde anlaml iliski vardir.

Elestirel diisiinme tutumunun yordanmasinda “deneyime aciklik”, “sorumluluk sahibi
olma”, “duygusal dengesizlik”, “kabul edici / ilgili anne tutumu” ve ‘“akademik basar1”
degiskenleri anlaml1 etkiye sahiptir. Oz-diizenlemeyi “sorumluluk sahibi olma”, “duygusal
dengesizlik”, “kabul edici ilgili anne tutumu”, “basar1”, “simif” ve “yas” degiskenleri
yordamaktadir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme tutumlarina iliskin goriisleri sahip
olduklar1 elestirel diisiinme tutumuna gore farklilasirken, taraf olmanin gerekliligine iliskin

inan¢ noktasinda birlesmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Elestirel Diisiinme Tutumu, Elestirel Diisinme Tutum Olgegi, Sinif Ogretmeni Adayi, Oz-

Diizenleme, Algilanan Kisilik, Algilanan Anne-Baba Tutumu.
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SERAP YILMAZ OZELCI

FACTORS AFFECTING CRITICAL THINKING ATTITUDE: A STUDY
ON PRIMARY PRE-SERVICE TEACHERS

ABSTRACT

Main purpose of this study is to determine critical thinking attitudes and views
regarding to these attitudes of pre-service teachers studying at undergraduate program of
primary school teaching and predict critical thinking attitudes about independent variables
undertaken in research (gender, age, class level, parental educational status, perceived social

economic level, perceived parental attitude, perceived personality trait and achievement).

The study is figured in descriptive survey model. Qualitative and quantitative data
collection methods are used in this study. Population and sample are chosen at two-stages.
First and fourth grade pre-service teachers studied at undergraduate program of primary school
teaching of 17 different faculties of education constitute quantitative population of the study.
A total of 1342 primary pre-service teachers chosen from this population by using the
technique of disproportional cluster sampling constitute the sample of the study. 91 pre-service
teachers studying at undergraduate program of primary school teaching at Adnan Menderes
University constitute qualitative target population of the study. 28 pre-service teachers selected
voluntarily among pre-service teachers who had low and high critical thinking attitude

constitute the study group.

To collect the data, five different assessment instruments are used in the study.
“Critical Thinking Attitude Scale” developed by the researcher is used for determining critical
thinking attitudes of pre-service teachers. Also a semi — structured “Interview Form”
developed by the researcher is used for determining views with regard to critical thinking
attitudes of pre-service teachers. “Personality Test Role Based” developed by Bacanli, ilhan
and Aslan (2009) is used for determining personality types perceived by pre-service teachers.
Scale of “Child Rearing Styles” developed by Siimer and Giingér (1999) is used for
determining perceived parental attitudes and “Personal Information Form” is used for

determining other demographic variables.
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SPSS — Windows 11,5 package is used for the analysis of quantitative data. Descriptive
statistics such as t- test, Anova, Manova and regression analysis are used for the research

purposes. Descriptive analysis and content analysis are used for the qualitative data.

According to the findings; critical thinking attitudes of primary pre-service teachers are
above the average. Critical thinking attitudes of primary pre-service teachers do not differ
significantly according to gender, class level and parental educational status. Critical thinking
attitudes of primary pre-service teachers don’t differ significantly according to age except for

subscales of “Clarify for Reason” and “Evidence-Based Decide”.

Critical thinking attitudes of primary pre-service teachers differ significantly within the
context of total point obtained from scale according to perceived social economic situation.
Besides, total points obtained from critical thinking attitude scale of pre-service teachers differ
significantly according to perceived parental attitude. There is a significant, low and positive
relationship in general between critical thinking attitudes of pre-service teachers and perceived
personality trait. Variables of “receptive for experience”, “responsible”, “neuroticism”,
“receptive / interested parental attitude” and “academic achievement” have a meaningful effect

EE TS 2 6

for predicting critical thinking attitudes. Variables of “reasonable”, “neuroticism”, “receptive
interested parental attitude”, ‘“achievement”, “class” and “age” predict self-regulation.
Although the views of pre-service teachers with regards to critical thinking attitudes differ
according to their critical thinking attitudes, they have an agreement on the belief for the

requirement of being a part.

KEYWORDS
Critical Thinking Attitude, Critical Thinking Attitude Scale, Primary Pre-service Teacher,

Self-Regulation, Perceived Personality, Perceived Parental Attitude



ONSOZ

Toplumun sekillenmesi ve gereksinim duyulan insan modelinin yetistirilmesinin amag
edinen egitim ayni zamanda bireylerin topluma, ¢evreye ve degisime ayak uydurabilmelerini
saglamay1 da amaglamaktadir. Diisiinme siireclerini aktif olarak kullanabilen bireyler; bilim ve
teknolojideki hizli doniisiimler ve bunun insan hayatina yansimalarina ayak uydurabilmekte,
artan bilgi birikimi ve yasanan devinime basar1 ile uyum saglamaktadir. Bu baglamada
disiinme siirecleri, 6zellikle de elestirel diisiinme toplumun tiim bireylerine kazandirilmasi
hedeflenen beceriler arasina girmistir. Ancak bir beceriye sahip olmak o beceriyi etkili
bicimde kullanabilmeyi garanti etmemektedir. S6z konusu beceriye iliskin olumlu tutuma

sahip olmak, becerinin davranisa doniistiiriilmesinde 6nemli role sahiptir.

Tutumlarin davraniglara yon veren egilimler oldugu diisiiniildiigiinde egitim sistemi
icerisinde elestirel diislinen bireyler yetistirme hedefinin elestirel diislinme tutumuna sahip
bireyler yetistirmeyi On kosul olarak i¢inde barindirdigr goriilmektedir. Direngli olmakla
birlikte yasanti ve O0grenme yolu ile degistirilebilen tutumlarin egitim sistemi icerisinde
sekillendirilmesi yolu ile bireylere énce olumlu tutumlar kazandirilarak s6z konusu becerileri
giindelik yasamin bir parcast olarak kullanmalari saglanabilir. Bu diisiinceden hareketle
aragtirmanin odagin1 elestirel diistinme tutumunu etkileyen faktorler olusturmaktadir. Elestirel
diisiinme tutumuna etki eden faktorler belirlenerek, bu faktorlerin egitim sistemi igerisinde

vurgulanmasina dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Elestirel diisinme tutumuna etki eden faktorlerin arastirildigt bu arastirma birgok
kisinin katkis1 ile sekillenmis ve son halini almistir. Oncelikle siirecteki yonlendirmelerinden
dolayr danisman hocam Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU'a, jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Adil TURKOGLU, Prof. Dr. Ali Murat SUNBUL, Yrd. Dog¢. Dr. Orhan KUMRAL ve Yrd.
Dog. Dr. A. Murat ELLEZ'e tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma konusunun sekillenmesi ve Olgme aracinin gelistirilmesi siirecindeki
destekleri, akademik alandaki cesaretlendirici tutumu ve destedi i¢cin Yrd. Do¢. Dr. Ruken

AKAR VURAL'a ¢ok tesekkiir ederim. Goriisme formunun sekillenmesindeki katkilarindan
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dolay1 Dog. Dr. Ahmet DOGANAY, Yrd. Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR ve uzman kanist

icin zaman ayiran tiim akademisyenlere tesekkiir ederim.

Sevgili dostum, oda arkadagim, Ars. Gor. Meltem CENGEL olmasaydi bu tez
tamamlanamazdi. En umutsuz anlardaki cesaretlendirmeleri, ortaya ¢ikan her problemi kendi
problemiymiscesine ele alarak kafa yormasi, ¢oziim liretme ¢abasi bu uzun ve zorlu siirecteki
en biiyilk destegim oldu. Ayrica dostlarim Ars. Gor. Suna COGMEN ve Ars. Gor. Umran
SAHIN'e, farkli egitim fakiiltelerinde uygulamalarin  gerceklestirilmesini  saglayan
arkadaslarima, uygulamaya katilan Ogretmen adaylarina ve ismini burada yazamadigim

aragtirmaya katkisi olan tiim bilim insanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak tesekkiirlerin en biiyiigii aileme. Bu bes yilin tim zorluklarin1 benimle
birlikte yasadiklar1 ve her kosulda beni cesaretlendirdikleri i¢in Miikerrem YILMAZ, ismail
YILMAZ, Fethi YILMAZ ve Omer OZELCI'ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Serap YILMAZ OZELCI

Aydin /2012
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BOLUM I

GIRIS

Bu aragtirma ile siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari, bu
tutumlarina iliskin goriisleri ve elestirel diisinme tutumuna etki eden faktorler
incelenmistir. Bu boliimde problem, amag¢ ve alt amagclar, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Diistinme ile iyi diisiinme arasindaki fark yiiriimekle dans etmek arasindaki farka
benzer. Birisi dogal olarak ogrenilir, digeri ise otomatik olarak ortaya ¢ikmaz,
caba gerektirir.

Tim Van Gelder

Insanin sahip oldugu ve onun dogayla uyum igerisinde yasamasini, doganin
sundugu olanaklar1 gereksinimlerini karsilamada kullanmasini saglayan temel niteligi
diisiinme becerisidir. Alinacak mobilyanin rengini belirleme, markette {iriin se¢me, hafta
sonu yapilacak etkinlige karar verme gibi glindelik yasamin bir pargasi olarak verilen
basit kararlar ya da bir problem durumunda alinan karmasik kararlar, diisiinme siirecinin
irtinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Alternatiflerin, farkli olanaklarin incelenmesinin
ardindan, her birey kendi Olglitlerine gore “en uygun’u se¢mektedir. Bu secim siireci ilk
insandan bu giline devam etmekle birlikte, modern insanin gereksinimleri ilk insandan
farklilasmaktadir. Buna bagli olarak da karar verme ve sorun c¢ozme bigimleri
farklilasmaktadir. Modern insanin durumuna bakildiginda diistinme; degisime uyum
saglama ve degisen kosullar icerisinde kendine yer bulma olarak kendini
gostermektedir. Bilim ve teknolojideki hizli doniisiimler ve bunun insan hayatina
yansimalarina ayak uydurabilmede, artan bilgi birikimi ve diinya 6l¢eginde yasanan
devinime uyum saglamada, diisiinme siireclerini aktif olarak kullanabilen bireyler basari

saglamaktadir.



Genel olarak bakildiginda; bireyler diisiinmeyi hayatlarinin amacini belirlemek,
giiclikleri ya da problemleri Onceden kestirerek ¢oziim bulmak, yeni kavramlar
olusturmak ve giiven igerisinde yasamak ic¢in kullanmakta ve ylizyillardir bu zorlu
cabay siirdiirmektedirler (Kazanci, 1989). Bir sonuca varmayr amaglayan siire¢ olarak
da ifade edilen diisiinme becerisi, belli sinirlar icerisinde dogustan getirilmekle birlikte,
yasant1 yoluyla gelistirilebilmekte ve etkili kullanilmasi saglanabilmektedir. Dogustan
getirilen diger tim beceriler gibi diisiinme becerisi de kullanilmadig: takdirde smirh
cercevede kalmaktadir (Doganay, 2007). Ayrica diisiinme becerisi gilinlilk yasama
aktarilabildigi 6l¢iide anlamli goriilmektedir. Dewey (1933, akt: Kazanci, 1989)’e gore
bireylerin her seyi bilmeleri / diistinmeleri olanaksizdir. Yalnizca yasant1 gecirme ve bu
yasantilarin tekrarlanmasi diisiinmeyi gelistirmektedir. Buna ek olarak egitimin amaci
da gecmis yasantilar tekrar eden degil, yeni seyler iiretebilme becerisine sahip bireyler
yetistirmektir (Doganay, 2000). Bu baglamda diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
bireylerin problem niteligi tasiyan durumlarla karsi karsiya getirilmesi ile

saglanabilmektedir.

Insanoglunun gecirdigi toplumsal evrim diisiinme tiirlerinin cesitlenmesine
ozellikle de "elestirel diisiinme"nin 6nem kazanmasina kaynaklik etmistir. Bilime ve
bilgiye bakisin degismesi ile birlikte diisiinme siirecine bakis da degismekte,
diistinmenin hangi durumlarda gergeklestigini tartismak yerine bireylerin nasil
diisiindiikleri ve kararlarim1 nasil verdiklerini agiklamaya calisan “elestirel diigiinme”
tartismalarin odag1 haline gelmektedir (Fisher, 2001). Ipsiroglu (2002)’na gore elestirel
diistinme saplantisiz, derinlemesine ve nesnel diisiinmeyi kapsamayan en gelismis
diistinme bicimidir. Plato’nun Soktares’ten aktardigi diyaloglar incelendiginde de
elestirel diistinmeye iliskin bulgularla karsilasilmaktadir. Bu diyaloglarda karsilikli
konusma igerisinde bilginin dogrulugunun, kaynaginin, gegerliginin tartisildig
goriilmektedir (Thayer-Bacon, 2000). Enis (1985)’e gore elestirel diisiinme, nedenlerin
dogru degerlendirilmesidir. Bir seyi yapmadan ya da ona inanmadan &nce nedenleri
sorgulama, yogun diisiinme ve sonrasinda karar vermedir Elestirel diisiinen birey
gbzlem, katilim, genelleme, sorgulama, nedenleri degerlendirme ve farkli alanlara ilgi

duyma gibi yeteneklere sahiptir.



Elestirel diistinme politik yapilanma, bireysel ya da toplu eylemlerde bakis agist
olusturmada etkilidir. Giiglii ve katilimli demokrasi; vatandaslarin olaylar hakkinda soru
sorma, yargida bulunma ve politik liderler hakkinda karar verme kapasiteleri, var olan
yapilara alternatif getirme ve degerleri yapict bir dille, agik bi¢imde ortaya koyma
kapasitelerini icermektedir. Tiim bu kapasiteler ise, bireylerin elestirel diisiinme
becerileri ile gelistirilebilir. Elestirel diisiinme sagduyulu, akla dayali ¢ogunlugun
olusumunu saglamaktadir. Genelde yliz ylize etkilesim siireglerinde giic iliskilerinin de
etkisi ile toplumun geneli tarafindan kabul edilen degerler ve diinya goriisii baskindir.
Ancak elestirel diisiinme bunlarin da sorgulanarak kabuliinii gerektirmektedir. Elestirel
diisiinmenin, eylem ve diisiincelerimizi derinlerde destekleyen varsayimlari ortaya
cikararak tanimlamaya ¢alisma siireci oldugu disiiniildiigiinde; egemen deger ve
gorlslerin irdelenmesi birey agisindan daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu varsayimlar
cogu zaman bizim yasadiimiz yere ya da diinyaya iliskin 6n kabullerimizi ve
inanglarimizi  kapsamaktadir. Her giin gozlemledigimiz olaylarin derinlemesine
incelenmesinin énemi yoktur. Tiim bu varsayimlar bizim kim oldugumuza ya da ne
yapacagimiza yon vermektedir. Gegici gozlemlerle ortaya ¢ikmadigl gibi zaman zaman
kimi otoritelerin ya da kurumlarin ngoriileri de kabullerimizi olusturmaktadir. Elestirel
diistinme ise tam bu noktada tiim varsayimlarin yakalanmasi ve tek tek kontrol

edilmesidir (Brookfield, 2005).

Gelistirilmesi ve Ogretilmesi s6z konusu olan elestirel diisiinme gerek zihinsel
gerekse bireysel birgok faktorden etkilenmektedir. Elestirel diislinmenin gelisimini
etkileyen faktorler arasinda egitim diizeyi, yas, akademik alan, akademik basari,
sosyoekonomik diizey, bilimsel ve sosyal etkinliklere katilma, anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba meslegi gibi degiskenler sayilabilmektedir (Tiimkaya ve Aybek, 2008; Akar,
2007; Kalog, 2005; Dam ve Volman, 2004; Giilveren, 2001). Elestirel diistinmenin
engelleyicileri incelendiginde ise egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda ise kosulan
Ogretim yontem ve teknikleri, anne-baba tutumu, 6gretmen tutumu, diger cevresel
faktorlerin yaninda segici diisiinme, hafiza yaniltmalari, 6nyargi, benmerkezcilik ya da
toplum merkezcilik, stres ve asirt yorgunluk gibi durumlar elestirel diisiinmenin
engelleyicisi olarak goriilmektedir. Bireylerin icinde yasadigi toplumun bir 6zelligi

olarak dil ve anlam kargasasi yaratan dil kaliplari, diisiinme sistemlerine yon veren



inang kaliplar1 da elestirel diisiinmenin engelleyicileri arasindadir (Ku ve Ho, 2010;

Haskins, 2006; Paul ve Elder, 2008; Tsui, 1999).

Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorlere iliskin tartismalar incelendiginde;
zihinsel ve fiziksel gelisimin tiim asamalarinda da s6z konusu oldugu gibi burada da,
kalitsal ve ¢evresel etkenlerin ele alindigi goriilmektedir. Genel olarak gelisim
siireclerinde kalitim ve cevrenin etkisinin farkli 6zellikler {izerinde farkli sekillerde
oldugundan s6z edilmektedir (Senemoglu, 2009). Ozellikle zeka iizerinde yogunlasan
bu caligmalar, zekanin bu iki faktoriin birlikte etkisi ile sekillendigini gosterirken,
zekanin da diistinme ve elestirel diisiinme iizerinde etkili oldugu 6ne siiriilmektedir
(Macgherson ve Stanovich, 2007; Williams ve dig, 2006; Royalty, 1995, akt: Kokdemir,
2005; Williams, Oliver, Stockdale, 2004; Giirkaynak, Ustel ve Giilgéz, 2003; Cikrike1,
1992). Buna ek olarak zeka; diger kosullarin esit kabul edildigi durumlarda diisiinme ve
elestirel diistinme becerisini gelistiren Ozellikler arasindadir (Kazanci, 1989). Cikrik¢t
(1992)’ya gore elestirel diisiinme, zihinsel yetenegin énemli bir boyutunu olustururken,

olgunlagsma ve yasantilar etkisi ile de gelismektedir.

Yine kalitsal faktor olarak ele alinan cinsiyet degiskeni baglaminda
incelendiginde, kizlarin elestirel diisiinme becerilerinin erkeklere oranla daha gelismis
oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Gilstrap ve Dupree, 2008;
Yildirim, 2005; Williams, Oliver, Stockdale, 2004; Giilveren, 2001). Facione,
Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) tiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda kiz ogrencilerin agik fikirli olmaya ve biligsel olgunluga erkek
Ogrencilerden daha egilimli olduklarini, erkek 6grencilerin ise kiz 6grencilerden daha

fazla ¢oziimleyici (analitik) diistinme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.

Elestirel diisiinme tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger degisken ise ailedir
(Ku ve Ho, 2010; Tiimkaya ve Aybek, 2008; Ozdemir, S. 2005). Dogustan getirilen
potansiyelin tizerine ilk eklemeler, aile bireyleri arasinda gerceklesen etkilesim sonunda
saglanmaktadir. Formal egitim siirecine heniiz déhil olmayan ¢ocuk, anne-baba ya da
bakimini iistlenen bireylerin genel kisilik ozellikleri, yasanilan ¢evrenin deger ve

normlart dogrultusunda ilk 6grenmeleri gerceklestirmektedir. Bu baglamda aile ile



birlikte gecirilen yasantilarin tiirlinlin ve anne-baba ve g¢ocuk arasindaki iletigimin
dayandigi temellerin, bireyin kendine ve topluma iliskin algisini etkiledigi; parcasi
oldugu toplumu yorumlamasina etki ettigi diisiiniilebilir. Sungur (1997)’a gore icinde
yasanilan kiiltiiriin temel 6zellikleri bireylerin diistinme siiregleri iizerinde etki etmekte;
onlar1 yaraticiliga Ozendirmekte ya da tam tersine bu ist diizey diisiinmeden
uzaklagtirmaktadir (Sungur, 1997) . Patrick (1986 akt.: Seferoglu ve Akbiyik, 2006),
elestirel diistinmeye toplumsal 6zgiirliikler ve demokrasi acilarindan bakarak kapali,
totaliter toplumlarin genel kabul gormiis disilincelerin elestirilmesine izin
vermediklerini, oysa demokratik bir toplumun okullarinda sorgulamanin ve elestirmenin
Ozendirilmesi gerektigini belirtmistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Tiim bu agiklamalar
151g¢inda toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin bireylerin diisiince sistemleri iizerinde

etkili oldugu soylenebilir.

Elestirel disiinmeyi etkileyen faktorlerden bir digeri olan egitim diizeyi
konusunda alanyazinda farkli sonuglar bulunmaktadir. Kimi arastirma bulgular1 egitim
diizeyinin yiikselmesinin elestirel diisiinmeyi olumlu etkiledigini gosterirken (Korkmaz
ve Yesil, 2009; Shin,1998 akt.: Oztiirk ve Ulusoy, 2008), kimi arastirmalarda (Martin,
2002 akt.: Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Erdem, 1995) bireyin egitim diizeyi ile elestirel

diisiinme becerisi arasinda iligki olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Bireyin egitim durumunun elestirel diistinme tizerindeki etkilerine iligkin farkli
aragtirma bulgularindan sz edilirken, bireyin anne-baba egitim diizeyinin elestirel
diistinme {iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gdsteren bulgulardan da s6z
edilmektedir (Tiimkaya ve Aybek, 2008; Kaya, 1997). Genel olarak ele alindiginda
Ozellikle anne egitim diizeyi arttik¢a bireylerin elestirel diistinme becerileri artmaktadir.
Ancak Giilveren (2001) ve Akar (2007)’in c¢alismalarinda anne egitim diizeyi ile

elestirel diisiinme becerisi arasinda iligki olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.

Torres (1993)’a gore 6grenenlerin karmasik zihinsel islemlerini gelistirmede bes
temel etken (kisisel 6zellikler, dgreten ile ilgili 6zellikler, 6grenen ile ilgili 6zellikler,
ogrenme stilleri ve diger etmenler) bulunmaktadir. Bireyin cinsiyeti, yasi, sosyo-

ekonomik yapisi, egitim diizeyi ve meslek bilgileri gibi degiskenler kisisel 6zellikleri;



ilgi, istek, 0grenme gilidiisii ve motivasyon gibi degiskenler ise Ogrenen ile ilgili
ozellikleri igermektedir. Bireylerin 6z diizenleme becerisi de zihinsel gelisime etkisi
olan &grenen ozellikleri arasinda sayilabilir. Kauffman (2004, akt: Uredi ve Uredi,
2005) 6grenenin karmasik 6grenen etkinliklerini kontrol etme ve yonlendirmeye yonelik
cabasini 6z diizenleme olarak tanimlarken, Zimmerman (2002) amagclar belirleme,
amaglar dogrultusunda stratejiler gelistirme ve bu stratejiler sonucunda elde edilenleri
degerlendirme siirecini 6z diizenleme olarak tanimlamaktadir. Zimmermann (2002)
akademik 6z diizenleme siirecini agiklarken SN 1K modelinden hareket etmektedir. Bu
modelde yer alan neden sorusunun yanitint amact belirleme, nasi/ sorusunun yanitini
stratejileri belirleme ve yonerge hazirlama, nasi/ sorusunun yanitini zamani planlama,
ne sorusu ile sonuglar1 inceleme, nerede sorusu ile de ¢evresel faktorleri degerlendirme
asamalar1 gergeklestirilirken siirecin 6znesi olan 6grenen kontrolii elinde tutmaktadir.
Oz diizenleme iist bilis kavrami ile birlikte ele alindifinda bilme eylemi iizerinde
diisiinme ve bu siireci kontrol edebilme olarak agiklanmaktadir (Alct ve Altun, 2007).
Kreber (1998) de yiliksek Ogretim Ogrencileri ile gergeklestirmis oldugu calismasinda
O0grenme siirecinde Ogrenenin kontrolii elinde tutmasi durumu ile elestirel diisiinme
arasinda, Peters ve Kitsantas (2010) ise dgrencilerin bilimsel diistinme becerileri ile 6z

diizenleme becerileri arasinda anlamli iligski oldugunu belirlemislerdir.

Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinmeyi beceri, tutum ya da egilim olarak ele
alan arastirmalara rastlanmakta; elestirel diisiinmenin cesitli degiskenlerle (yas, cinsiyet,
egitim durumu, aile bireylerinin egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, yasamin
c¢ogunlugunun gecirildigi yerlesim birimi, akademik basari) iliskisinin incelendigi
gorilmektedir (Ekinci, 2009; Cetin, A., 2008; Tufan, 2008; Tiimkaya ve Aybek, 2008;
Gilindogdu, 2007; Tiirntkli ve Yesildere, 2005; Osana ve Seymur, 2004; Giilveren,
2001). Ogretmen adaylari iizerinde gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde ise daha
cok yas, cinsiyet, sinif, boliim degiskenlerinin incelendigi goriilmektedir. Elestirel
diistinmenin farkli diisiinme becerileri ya da elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan
beceriler ile iligkisini birlikte ya da ayr1 ayr1 inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmada elestirel diislinme tutumu ve bu tutuma dogrudan ya da dolayli olarak etki

edebilecegi diisiiniilen degiskenler ele alinmistir. Tutumlarin igerigini olusturan



unsurlara bakildiginda bireyin tutumlari {izerinde toplumsal tutumlar, zihinsel siiregler,

6grenme ve motivasyonun etkili oldugu goriilmektedir.

Toplumsal tutumlar, bireyin yasadigi ¢evreden gozlem yoluyla 6grenilmekte ve
birey tepkilerini toplumsal normlar dogrultusunda belirlemektedir. Zihinsel siiregler ve
O0grenme basamagindan, bireylerin sahip oldugu bilgi ve becerilerinin tutum gelisimine
yansidigi ve tutumun biligsel 6gelerinin bu yolla gelistigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica
O0grenme ve motivasyon tutumlarin de§ismez olmadigini Ogrenme yolu ile
degisebilecegini ve davrams olarak gozlenebileceklerini gdstermektedir (Inceoglu,
2000). Bu baglamda arastirmanin temel problemini olusturan elestirel tutumu tizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim durumu, anne-baba
tutumu gibi oOzellikler aileyi toplumsal normlar1 bireylere aktaran ilk kurum olarak
onemli kilmaktadir. S6zii edilen 6zelliklerin elestirel diistinme tutumunun toplumsal

tutum unsurunu olusturdugu diisiiniilebilir.

Tutumu olusturan unsurlardan olan 6grenme ve motivaston ele alindiginda ise;
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin belirlenmesi, heniiz hizmet 6ncesi egitim siirecinde
Onlemler alinmasi adina 6nemli goriilmektedir. Diisiik ya da olumsuz elestirel diisiinme
tutumuna sahip sinif §gretmeni adaylarimin O6gretim programlart ve etkinlikler ile
desteklenmesi saglanabilir. Ciinkii elestirel dilisinme becerilerini  destekleyen
etkinlikleri tercih eden Ogretmenlerin Ggrencilerinin biligsel gelisimlerine katkida
bulunduklar1 ve elestirel diistinmeye iliskin olumlu tutum gelisimini sagladiklari
diisiiniilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Tutumlarin bireylerin davranislarini
yonlendirici unsurlar (Tavsancil, 2005) oldugu diisiintildiigiinde; 6gretmenin elestirel
diistinmeye iliskin tutumunun ve buna bagli olarak derslerin 6gretiminde tercih ettigi
yontem ve tekniklerin Ogrencilerin elestirel diistinme tutumlarma etki edecegi

sOylenebilir.

[Ikogretim Ogrencilerinin elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarin1 ve elestirel
diisiinme becerilerini inceleyen arastirma bulgulari incelendiginde (Kalkan, 2008; Akar,
2007; Alkaya, 2006; Aybek, 2006; Demir, 2006; Akinoglu, 2001) bulgularin kullanilan

Olcme aracit ve arastirma modeline gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak



bulgularda dikkat ¢ceken nokta, elestirel diistinmeyi gelistirmeyi temel alan programlarin
uygulanmis oldugu deney gruplarinda bu beceri ya da tutuma iliskin puan
ortalamalarinin kontrol gruplarina gore yiiksek olmasidir. Kontrol gruplarinda ise genel
olarak ilkogretim programlarinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. Bu bulgu 1s18inda
ilkdgretim programlarinin elestirel diisiinmeye iliskin tutum ve becerilerin
gelistirilmesinde yetersiz oldugu ya da Ogretmenlerin programi etkili olarak
uygulayamadiklar1 diisiiniilebilir. Ote yandan Milli Egitim Temel Kanunu’nunda
belirtilen Milli Egitimin Temel Amaclar1 arasinda “biitiin fertlerin hiir ve bilimsel
diigiinme hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan,
yvapict, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadesi yer almaktadir (Resmi
Gazete, 1973). Bu amag¢ dogrultusunda neden arama, nedenleri dogru degerlendirme ve
karar vermeden once nedenleri yeniden sorgulama becerileri ilkogretimden baslayarak
tiim 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen temel diistinme becerileri arasindadir. Gerek
2005 y1li dncesi ilkdgretim programi ile gerekse mevcut ilkdgretim programai ile “hiir ve
bilimsel diisiinebilen  bireyler yetistirme” amacma ne oranda ulagilabildigi
tartisilmaktadir. {lkdgretim kurumlarinda tam olarak gergeklestirilemedigi diisiiniilen bu
amag ortadgretim kurumlarina, oradan da iiniversitelere aktarilmaktadir. Oysaki elestirel
diisinmeye iliskin kazanimlara okuloncesi donemde dil ve iletisim becerilerinin

gelistirilmesi ile baglanabilmektedir (Akinoglu, 2001).

Ogrencilerde elestirel diisinme tutumunun gelistirilmesinde programlar kadar
programin uygulayicilart olan 6gretmenler de 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim alaninda
yasanan degisim, kendisini 6zgiir ve demokratik toplumun bir pargasi olarak goren ve
kendisini acik bir bicimde ifade edebilen, olaylar1 nedensellik algis1 i¢inde tartigabilen
Ogretmenler yetistirme diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Elestirel diisiinen, yasadiklari
olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini tagiyan bireylerden olusan bir
toplumun olusturulmasi siirecinde egitim kurumlari; buna bagl olarak da 6gretmenler
onemli rol oynamaktadir. Ozellikle simf dgretmenlerinin 6gretim siirecinde acik ya da
ortiik olarak verdigi mesajlar, diinyaya ve bilime bakis acilari, olaylar1 sorgulama ve
yorumlama big¢imleri 6grenme-6gretme etkinliklerine yansiyabilmektedir. Bu nedenle

de smif Ogretmenlerinin elestirel diistinmeye iliskin tutumlarinin, olaylar1 ve olus



nedenlerini ele alis bigimlerinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan bu
egilim ve becerilerin ogretilebilir ve gelistirilebilir oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen
yetistiren kurumlarda elestirel diistinme tutumlarinin  belirlenmesine  yonelik
caligmalarin yapilmasi ve programlarda bu egilim ve becerilerin gelistirilmesine yonelik
etkinliklere yer verilmesi saglanabilir. Tiim bu gerekgelerle bu arastirmada; siif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumunun ve bu tutumun yordayicilarinin

belirlenmesine ¢alisiimistir.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmenligi lisans programinda &grenim
gormekte olan Ggretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarini ve arastirma
kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, smif diizeyi, anne-baba
egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan annebaba tutumu, algilanan
kisilik oOzelligi ve basar1) elestirel diisinme tutumlarini ne oranda yordadigini

belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ne diizeydedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari ile cinsiyet, yas,
sinif, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan
anne baba tutumu, algilanan kisilik 6zelligi ve akademik basarilar1 arasinda

anlaml fark var midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi, anne-baba egitim
durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne-baba tutumu
puanlar, algilanan kisilik 6zelligine iliskin goriisleri ve akademik basarilar

elestirel diisiinme tutumlarini anlamli olarak yordamakta midir?

4. Diisiik elestirel diislinme tutum puanina sahip 6gretmen adaylarinin kendi
elestirel diislinme tutumlarina (kendini tanima durumuna, karar vermeye,

alternatif liretmeye, objektiflige ve kanit aramaya) iligskin goriisleri nelerdir?
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5. Yiiksek elestirel diisiinme tutum puanina sahip 6gretmen adaylarin kendi
elestirel diisiinme tutumlarina (kendini tanima durumuna, karar vermeye,

alternatif liretmeye, objektiflige ve kanit aramaya) iliskin goriisleri nelerdir?

1. 3. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde etkisini yogun olarak hissettiren kiiresellesmenin gelecek yillarda
etkisini daha da arttiracagi diisliniilmektedir. Gelecegin insan tipi; sunulan veriler
arasinda amacina en dogru hizmet edecek olani bulabilen, bunu verimli GSlgiilerde
kullanabilen, nedensellik iligkileri kurabilen, varsayim gelistirebilen ve bunu test
etmeye ¢abalayan bireyler olarak karsimiza ¢ikacaktir. Degisen insan tipi is ve meslek
algisina da etki etmis, beden giicii yerini beyin giliciine birakmistir. S6zii edilen
niteliklere sahip bireyler yetistirmekle yiikiimlii egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda
gorev yapan Ogretmenlerin rolii de bu baglamda degismektedir. Ancak OECD (1994)
raporlart ile de ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu, 6grencilerin temel diisiinme becerilerini
gelistirmek, 6grencilerde bilme ve bilgiye iliskin olumlu tutum gelistirmek ve 6gretim
kalitesini arttirmakla yiikiimlii olan Ogretmenlerin bu tutum ve becerilere yeterli
diizeyde sahip olmadiklaridir. Kazanci (1989)’ya gore Ogrencilerin temel diisiinme
becerilerinden olan elestirel diisiinmeyi 6grenememelerinin nedeni 6gretmenlerinin bu

konudaki yetersizlikleridir.

[Ikdgretim birinci kademede 6grenim gdrmekte olan dgrenciler icin dgretmenin
acik ya da ortiik olarak verdigi her mesaj Onem tasimakta, 0gretmenlerin tutum ve
davraniglart O0grenciler tarafindan dikkatle incelenmektedir. Tokyiirek’e (2001) gore
Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri 6gretmen tutumlarindan etkilenmektedir.
Cocukluktan baslayarak ergenlik sonuna kadar ogrenciler Ogretmen tutumlar ile
sekillenmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak ilkdgretim birinci kademede gorev
yapacak olan smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ve bu tutumlara
etki eden faktorlerin belirlenmesi onemli goriilmektedir. Tutumlar degisime direng
gostermekle birlikte 6grenme ve yasanti yolu ile degisebilmektedir. Bu baglamda

O0gretmen adaylarmin elestirel diisiinmeye iliskin tutumlar1 belirlenerek, programlarda
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Ogretmen adaylarinda olumlu tutum gelistirilmesine yonelik alternatif egitim
durumlarinin  diizenlenmesine olanak saglamasi agisindan aragtirma Onemli

gorilmektedir.

Elestirel diisiinmeyi tutum, egilim ya da beceri olarak ele alan ve bu baglamda
O0lcmeyi amaglayan birgok farkli 6lgme araci gelistirilmis ve farkli ¢aligmalarda
kullanilmistir. Alanyazinda farkli dile ¢evrilmis farkl kiiltiirlerde uyarlama caligmalari
yapilmis 6l¢eklerin yaninda yalnizca sinirlhi 6rneklemlerde uygulanmaya yonelik olarak
hazirlanmis Olgekler de yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda Watson-Glasser
Elestirel Akil Yiiriitme Testi, California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve yine
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Testi en sik kullanilan 6lgme araglar

arasindadir.

Tiirkiye’de arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan tutum Jlgekleri, yine
arastirmacilar tarafindan igerik temelli olarak hazirlanmis beceri testleri ya da kontrol
listeleri, 6gretmen ya da Ogrenci anketleri elestirel diisiinmenin Olg¢lilmesi amaci ile
kullanilmaktadir. Ancak elestirel diisinme “tutumunu” Olgmeyi amaglayan olgme
araglar1 oldukca siirlidir. Tiirkiye’de bu amagla gelistirilmis 3 adet tutum 0Slgegi yer
almaktair. Oner (1999) tarafindan gelistirilen elestirel diisinme tutum Slgegi ilkdgretim
ogrencilerine, Akar Vural (2005) tarafindan gelistirilen tutum o6lcegi ise ortadgretim
ogrencilerine yoneliktir. Ozdemir (2005) tarafindan gelistirilen tutum &lcedi, dgretmen
adaylarina uygun olmakla birlikte “elestirel diistinme becerileri” temelli olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda “alan bagimsiz” ve “tutum” odakl
elestirel diisiinme tutum dlgegi gelistirilmesi amaglanmistir. Universite grencilerine
uygun olarak gelistirilen Olgek; elestirel diisiinmenin temel unsurlart ve elestirel
diistinen birey Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu baglamda Amerikan
Psikologlar derneginin hazirlamis oldugu rapor (1990), elestirel diisiinme alaninda
gergeklestirilmis  caligsmalar, gelistirilmis Olgekler, felsefe baglaminda yapilan
tanimlamalar ve diyalektik diisiinmeye iliskin kaynaklardan yola ¢ikilarak
hazirlanmasina calisilan gecerli ve giivenilir 6lgek ile alanyazina sinirli da olsa katki

saglanacag diistiniilmektedir.
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1. 4. SAYILTILAR

Ogrenciler tiim dlgme araglarii igtenlikle yanitlamislardir.

1. 5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada ele alinan elestirel diisiinme tutumu, 6lgme aracinda belirtilen alt
Olcekler (bilgi toplamaya isteklilik, neden aramaya agiklik, ¢ikarimda bulunma,
kanita dayali karar verme ve 0Oz-diizenleme) ve her bir alt Olgekte yer alan

maddeler (toplam 19 madde) ile sinirlidir.

2. Arastirma elestirel diislinme tutumuna etki ettigi kabul edilen demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, simf diizeyi, akademik basari, anne-baba egitim
durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne baba tutumu, algilanan

kisilik 6zelligi) ile sinirlidir.

3. Arastirma 2010-2011 oOgretim yili bahar / 2011-2012 o6gretim yili  giiz

yariyillarinda 6rneklemde belirtilen liniversitelerden toplanan veriler ile sinirlidir.

1. 6. TANIMLAR

Elestirel Diisiinme: Bir seyi yapmadan ya da ona inanmadan Once nedenleri

sorgulama, yogun diisiinme ve sonrasinda karar vermedir (Enis, 1985).

Tutum: Yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve
durumlara kars1 bireyin davranislar {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu (Allport, 1935; akt: Tavsancil,
2005). Bireyin kendine ya da ¢evresinde herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya
karst deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal ve

davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2000).
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Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir igi bagsarma ve bir islemi
amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet (TDK, 2005:203)
Oz-Diizenleme: Oz-diizenleme, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in hedefler
belirledikleri; daha sonra kendi bilislerini ve davranislarini diizenledikleri ve kontrol

ettikleri yapilandirmaci bir siiregtir (Pintrich, 2000).

Kisilik: insanin c¢evreye kendine 0zgii bicimde uyum saglamasini belirleyen
karakterinin, duygusal, bilissel ve fiziksel yapisinin nispeten kararli ve duragan bir
bigcimde orgiitlenmesidir (Eysenck, 1998). Insani nesnel ve &znel yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii kisiligi

aciklamaktadir (Koknel, 1982).

Algllanan Anne-Baba Tutumu: Cocuk yetistirme siirecinde anne-babalarin
sergiledigi tutum ve davraniglar anne baba tutumlari olarak adlandirilmaktadir (Stimer
ve Giingdr, 1999). Bu arastirmada anne baba tutumlar1 6gretmen adaylarinin algisina
gore degerlendirilmigtir. Bu amagla Stimer ve Giingor (1999) tarafindan gelistirilmis

olan “Cocuk Yetistirme Stilleri” 6l¢egi kullanilmistir.

Ogretmen Adayi: Bu arastirmada "6gretmen aday1" egitim fakiiltelerinde
"0gretmenlik" alaninda genel kiiltiir, genel yetenek ve mesleki egitim alanlarinda egitim

almakta olan bireyleri tanimlamak amaci ile kullanilmistir.

1. 7. KISALTMALAR
EDTO : Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi
SDKT : Sifatlara Dayali Kisilik Testi

CYSO : Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme tutumu ile ilgili kuramsal

aciklamalara ve arastirma konusu ile ilgili yapilmis arastirma 6zetlerine yer verilmistir.
2.1. ELESTIREL DUSUNME

Descartes'in  "diislinliyorum 0Oyleyse varim" ifadesi ile zihinlere yer eden
diisiinme, insanoglunun varligi ile ortaya ¢ikmis, gecirdigi degisim ve doniigiimlerle
evrilmistir. Insan i¢in zorunlu olan diisiinmenin ne oldugu mu, yoksa nasil diisiiniildiigii
mi sorusu da bu evrilme siirecinde 6nem kazanmistir. Bireylerin nasil diislindiiklerinin
bilinmesi ve diisiinmenin Ogretilmesi goriisiiniin yayginlik kazanmasi ile diisiinme
tiirlerinden olan “elestirel diisinme” 6n plana c¢cikmistir (Kazanci, 1989). Elestirel
diistinme kavramsal ya da yontemsel olarak incelenmekte, psikoloji ya da felsefe
baglaminda tanimlanmakta, egitim alaninda tartisilmaktadir. Farkli arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen farkli arastirmalarin yontem ve bulgularina gore yapilan
elestirel diisiinme tanimlamalar1 da farklilagsmaktadir. Yalnizca son 12 yil (1999-2012)
icerisinde Tiirkiye’de “Egitim Ogretim” alaninda 46 yiiksek lisans, 19 doktora tezi
yiiriitiilmiistiir. Diger alanlarla birlikte bu say1 223’e ¢ikmaktadir (YOK, 2012).

Alan yazin incelendiginde farkli aragtirmacilar tarafindan elestirel diisiinmenin
farkli boyutlarla ele alindig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Fisher (2001)’a gore egitim
alaninda bir diisiincenin moda haline gelmesi oldukea tehlikelidir. Ciinkii tanimlama ve
yaptirim ¢oklugu diisiincenin odagini kaybetmesine neden olabilir. Elestirel diisiinme
icin de benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. 100 yili askin siiredir elestirel
diistinmeye iliskin caligmalar yiiriitiillmekte, tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak halen
elestirel diisiincenin “ne”ligi tartisilan konular arasindadir. Oysaki elestirel diisiinme

kokenleri ylizyillar oncesine dayanan diisiince yapisidir. Asagida Tirk Dil Kurumu
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(TDK)'nca ele alinan elestirel diisiinme teriminden baglanarak elestirel kuram igerisinde

ele alinan elestirel diistinme terim / tanimlar1 incelenmistir.

[k olarak elestiri ve elestirel kelimelerinin anlamlari tartisilmistir. TDK’ya gore
elestiri; bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek
amaciyla inceleme isi, tenkit, felsefede ise Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk
durumunu inceleme, sinama, yargilamadir. Elestirel ise elestiri niteligi tasiyan anlamina
gelmektedir (TDK, 2005). Cevizci (2005)’ye gore elestiri bir kisiyi bir diisiinceyi bir
eseri titiz ve dikkatli bir bigimde inceleme, agiklama amagl inceleme, derinlemesine
tahkik, kaynagin1 kesfetme, kosullar1 ortaya koyma, bir bilgi tiiriiniin nasil miimkiin
olduguna iligkin incelemedir. Daha genel anlamda bir diislince, film ya da iddiaya

iliskin agiklama islevi gorecek bir tenkitle birlikte degerlendirilmesidir.

Elestirel diistinme kavramina bakildiginda ise, kavramin yaklasik 2000 yil 6nce
Sokrates’in ortaya koydugu dogruyu arama siireci ile ortaya ciktigir goriilmektedir
(Vandenberg, 2009; Carroll, 2004; Thayer-Bacon, 2000; Fisher, 2001). Yazili metin
birakmayan Sokrates’in sdylemlerinin Plato ve Aristo tarafindan aktarilmasi, bugiinkii
elestirel diisiinme sisteminin gelistirilmesine katki saglamistir. Plato’nun aktardig:
diyaloglar incelendiginde, karsilikli konusma siireci igerisinde bilginin dogrulugunun,
kaynaginin, gecerliginin tartisildig1 goriilmektedir (Thayer-Bacon, 2000). Devam eden
yillarda yapilan bircok tanima ek olarak modern anlamda elestirel diisiinmeyi
tanimlayan ise John Dewey’dir. Yansitici diisiinme olarak adlandirdigi taniminda
Dewey elestirel diistinmeyi; aktif, israrli, karsit goriisler ya da destekleyen kanitlar
151g¢inda, inang ya da bilgilere iliskin Onyargidan uzak, dikkatli diislince gelistirme

olarak tanimlamaktadir (Fisher, 2001).

Elestirel diisiinmeye ilisin felsefi yaklagim iyi diisiinmenin normlari, insan
diisiincesi kavrami ve gergekei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel
beceriler iizerinde odaklanirken, psikolojik yaklasimlar diisiince ve diisiinmeyi temel
alan deneysel ¢alismalar, karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve
elestirel diistinmenin bir pargasi olan problem ¢dzme kavrami iizerinde odaklanmistir.

Elestirel diisiinme, bir durumu, bir olguyu, bir tavr1 ya da bir olay1 tutarlilik, dogruluk,
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gecerlilik ve giivenirlik acilarindan inceleme, yargilama ve degerlendirme siirecidir
(Kazanci, 1989). Mason (2007)’a gore elestirel diistinme nedenleri agik bir sekilde
gorme ve degerlendirebilme ya da uygun sekilde agiklayabilme yetenegi, tartismalari
netlestirebilme gibi becerilerin birlesimidir. Bunun yaninda elestirel tutum ya da egilim
kokenli, aciklayict sorular sorabilme egilimi, elestirel yonelim ya da kisilikte yer alan

tutumlarin toplamidir.

Mason (2007) ¢alismasinda elestirel diistinme alaninda calisan ve c¢alismalari
Onem tasiyan bes bilim adaminin goriiglerini derlemistir. Ennis (1996) -elestirel
diistinmenin birden c¢ok becerinin birlesimi ile ortaya ¢iktigini, Paul (1982) yine
becerilerin birleserek elestirel diistinmeyi olusturdugunu ifade etmektedir. Mcpeck
(1981) elestirel diistinmenin farkli konu alanlarinda farkli tanimlanabilecegini
disiinmekte, ancak genel anlamda elestirel diisiinmeyi bilgiye bakis, icerigin
anlasilmast ve bir disiplin olarak epistemolojiden yararlanabilme olarak
tanimlamaktadir. Siegel (1990) ise diger arastirmacilardan farkli olarak agiklamalarinda
elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme tutumunu ayirmistir. Siegel’e gore
elestirel diistinme, nedenlerin uygun bir sekilde aciklanmasi, bilesenlerin nedensellige
dayal1 olarak degerlendirilmesidir. Buraya kadar aciklanan kismi Siegel “beceri” olarak
yorumlarken, elestirel diisiinme tutumunu da “kisilik 6zelligi” olarak yorumlamaktadir.
Martin (1992)’e gore de elestirel diisiinme kisilik kokenlidir. Ahlak ve deger gelisimi ile
gelisir ve bu degerlerden temel alir (Akt: Mason, 2007).

Ennis’in tanimima bakildiginda elestirel diisiinme tanimlanirken; go6zlem,
katilim, genelleme, sorgulama, nedenleri degerlendirme ve ilgi gibi yeteneklerden sz
edildigi  gorilmektedir. Enis’e gore elestirel diisinme nedenlerin  dogru
degerlendirilmesidir. Bir seyi yapmadan ya da ona inanmadan Once nedenleri

sorgulama, yogun diisiinme ve sonrasinda karar vermedir (Ennis, 1985).

Glasser’in elestirel diisiinme 1ile ilgili c¢alismalarinda ise Dewey’in
tanimlamalarindan yola ¢iktig1 sdylenebilir. Glasser (1941, akt: A. Fisher, 2001)’e gore
elestirel diisiinme bir problem ya da olay {lizerinde yasantilarindan yola ¢ikarak diistinme

ve diislinerek karar vermeye egilimli olma tutumudur. Burada elestirel diisiinmeyi
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beceri olarak algilanmaktan ¢ok, nedenlerin ve sonuglarin analiz edildigi bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Bir¢ok calismada oldugu gibi bu calismada da Bloom
taksonomisi bir¢ok arastirmaciya yol gosterici olmustur. Elestirel diisiinme becerileri
taksonomide yer alan basamaklarin gerektirdigi temel beceri ve davranislardan yola
cikilarak agiklanmaya calisilmistir (R. Fisher, 1995; Enis, 1985). Elestirel diisiinme
analiz, degerlendirme ve sentez gibi yeteneklere odaklanan {ist diizey diisiinme

becerileriyle iliskilendirilmektedir.

Rudd (2007)’a gore elestirel diisiinme, amaca yonelik diislinmenin essiz bir
yoludur. Sistematik diisiinen ve bunu aliskanlik haline getiren, entelektiiel algak
gontlliige, empatiye, acgik fikirlilige ve cesarete sahip bir bireyin, entelektiiel biitiinliik
igerisinde gercekleri incelemesidir. Diislinceye entelektiiel standartlar ya da Olgiitler
koyabilmektir (0rn.: oOlgiitlerin nedenlerini tanimlamak, diisiinceyi basariya ya da
degerlendirme basamagina ulastiracak kesin, dogru, iliskili, derinlikli, titiz, yeterli, agik
standartlar belirtmek). Dislincenin yapilandirilmasina destek vermek, akla dayali
diistinmenin bilesenlerinin farkinda olmak, higbir bileseni atlamadan disiplinli bir siire¢
haline doniistiirmek, diisiinceye standartlar getirmek, siireci siirekli gozden gecirerek
degerlendirmek, bunun i¢in de Olgiitler kullanmak, diisiinme eyleminin amacini,
belirlenen oOlgiit ve standartlar1 da géz Oniinde bulundurarak diisiinmenin etkililigi

hakkinda karar vermektir.

Ipsiroglu’na gore elestirel diisiinme, diisiinmenin en gelismis ve en ileri
bicimidir. Ciinkii elestirel diisiinme yoluyla nitelikliyi niteliksizden, dogruyu yanlistan
ayirt edebiliriz. Elestirel diistinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine
inen, ¢esitli agilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir diisiince
bicimidir. Elestirel diisiinmeyi zevkli kilan sadece tattirdigi 6zgiirliik duygusu degil,
ayni zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecanmidir (http://www.felsefeekibi.com,

url:04.06.2008).

Epstein (1999, akt: Akbiyik, 2002) ve Halpern’e (1998) gore elestirel diisiinme,
cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye ¢alisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karst bir

savunmadir. Elestirel diisiinme yetenegi, bireyleri dogrulanmamis iddia ve diisiinceler
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arasinda bocalamaktan kurtarir. Gergegin bulunmasina yonelik sorgulama ve elestiri,
bireylerin biligsel gelisimleri i¢in gereklidir. Siinbiil (2011) de benzer bir tanimlama
yapmis, elestirel diistinmeyi bir goriis, yorum, inan¢ ve kuramin analizini yaparken
bireyin; bagimsiz ve tarafsiz diisiinmeyi esas alip bilgi kaynaklarinin giivenirligini goz
ontinde bulundurarak disiplinler arasi iligki kurma, sayiltilar1 inceleme ve degerlendirme
duygu ve dislince arasindaki iligkiyi anlama, genellemeleri arilagtirma ve anlamini
bozmaktan kaginarak bir genellemenin ileriki dogurgularini géz oniinde bulundurma,
benzer durumlar karsilastirma, c¢eliskileri fark etme, sonuglar1 kesfetme, akilci ¢ikarim,

kestirim ya da yorumlar yapabilme olarak agiklamstir.

Elestirel diisiinme, bir¢ok zihinsel etkinligi iceren ¢ok yonlii bir siirectir. Ote
yandan elestirel diisiinme degerlendirme ve yargilama kavramlariyla da yakindan
ilgilidir. Elestirel diisiinen birey, yeniliklere aciktir. Sorunun nedenlerini arastirir,
giivenilir kaynaklara ulasmaya, biitiinli géz Oniinde bulundurarak ana noktay1
belirlemeye ¢alisir. Tiim bu siiregte ise bagkalarinin goriislerine saygi duyar, duygu ve
diisiincelerini dikkate alir. Goriislerini bilimsel temellere dayandirarak sunar (Doganay,

2000).

Genel olarak bakildiginda; insanlarin dogalar1 geregi eylemlerini diigiinerek
gergeklestirdikleri sOylenebilir. Ancak 6nemli olan bu diisiincenin 6n yargidan arinik,
dogru, gercek bilgiye dayali ve eksiksiz olmasini saglamaktir. Bu baglamda elestirel
diisiinme; gilindelik yasamin pargasi olarak kendini gostermektedir. Giin igerisinde
alinan bir karardan, bas edilmesi gereken bir problem durumuna kadar pek cok alanda
elestirel bakis agis1 yasamu kolaylastirir niteliktedir. Ote yandan reklam ve propaganda
ile bas edebilme, Ozgiin diisiince olusturabilme ve demokratik birey oOzellikleri

sergileyebilme yine olaylari elestirel gozle ele alabilmekle miimkiindiir.

Hemen hemen tiim diinyada egitimli bireyde istendik 6zellik olan ve egitimin
temel amaglar1 arasinda yer alan elestirel diislinmenin tanimlanmasi ve ele alinmasi
noktasinda yasanan ¢esitlilik elestirel diisiinmeyi olusturan boyutlarin tanimlanmasinda
da kendini gostermektedir. Kapsamli bir kavram olan elestirel diisiinme temelde kendini

olusturan 6zelliklerden yola ¢ikilarak boyutlara / bilesenlere ayrilmaya calisilmaktadir.
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Alanyazinda farkli arastirmacilarin elestirel diisiinmenin boyutlarina iligkin farkl

simiflamalar yaptiklar

goriilmektedir. Arastirma kapsaminda elestirel diisiinme

alanyazinindan derlenmis boyut siniflamasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Farkh arastirmacilar tarafindan tanimlanmis elestirel diisiinme boyutlari

Arastirmaci /

Arastirmacilar

Tamimlamis Olduklar: Elestirel Diisiinme Boyutlari

Watson ve Glasser

(1964)

1. Sorunu tanima,

2. Sorunun ¢éziimii i¢in uygun bilgileri toplama ve segme,

3. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima,
4. Tlgili sonuca gétiiriicii varsayimlar1 segme ve formiile etme,

5. Gegerli sonuglart ¢ikarma ve ¢ikarsamalarin gegerligini tartisma

Lipman (1988, akt:
Kazu 2010)

1. Karar verme

Degerlendirme

Siniflandirma

Varsayma

Mantiksal olarak anlama

Ilkeleri kavrama

Farkl1 iligkiler arasindaki iligkileri fark etme

Kanita dayali diisiinceler sunma

o *® N N kv

Kanita dayali karar alma

Kazanci (1989)

—_—

Sorunu tanima
Denence kurma
Denenceyi test etme

Cikarsama

vk wn

Yargi

Paul, Binker, Jensen

ve Krelau (1990, akt:

—_—

Dogru diisiince

2. Diisilincenin 6geleri (problemi / soruyu, diisiinmenin amacini,
gorisleri, sayitlilari, ilke ve kuramlari, kanit, veri ve nedenleri,
yorumlar1 ve iddialari, ¢ikarimlari, usa vurmayi ve diizenlenen

gorlisiin genel hatlarini, dogurgulari ve izleyen sonuglar1 dogru ve

Sahinel’ 2002) eksiksiz bigimde agiklayabilme, analiz edebilme, sinayabilme
becerisi / anlayist)
3. Diisiince alanlar1
1. Varsayimlar olusturma
Ennis (1991) 2. Problemin ¢dziimii i¢in alternatif yollar arama

3. Olusturulan alternatiflerin uygulanacag planlar hazirlama
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Halpern (1989)

~N N L B W N

. Sonug ¢ikarma

. Analiz etme

. Hipotezleri test etme
. Olasiliklar1 goérme

. Karar verme

. Sorun ¢6zme

. Yaratici diiglinme

Paul ve Elder (2008)

*

Gergek problemi fark etme, agik ve anlasilir bigimde tanimlama
Tlgili verileri toplama ve degerlendirme (neden-sonug iliskileri

kurma, ¢ikarimda bulunma, 6l¢iitlerle karsilastirma)

. Alternatif fikirler iizerinde agik fikirlilikle diistinme (farkl

goriislerin varsayimlarini, gerekcelerini ve sonuglarini gérmeye
caligma)

Elde edilen bulgular1 etkili iletisim becerileri yolu ile paylagma

Facione (1990)

Yorumlama (siniflama, 6nemini fark etme, anlamini netlestirme)

Analiz (fikirleri inceleme, kanit tanimlama, kanitlar1 analiz etme)
Degerlendirme (iddia ve kanitlar1 degerlendirme)

Cikarim / anlam - sonug ¢ikarma (kanitlart sorgulama,
alternatifleri tahmin etme, sonuglar1 belirleme)

Aciklama (sonuglar1 belirtme, siireci dogrulama, kaniti
dogrulama)

Oz diizenleme (kendini sinama, kendini diizeltme)

Ozden (1998)

On yarg1 ve tutarhilig1 degerlendirme

Birinci el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme

Cikarsamalari ve nedenlerini degerlendirme

Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme

Argiimanin eksik taraflarim1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri
gorme

Tanimlamalarimn yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu dlgme

Kokdemir (2003)

N kW

Kamtlanmis gergekler ve One siiriilmiis iddialar arasindaki
farkliliklar1 yakalayabilme

Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenilirliklerini test
edebilme

[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme

On yargi ve biligsel hatalarin farkina varabilme

Tutarsiz yargilarin farkina varabilme

Etkili soru sorabilme

Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme
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8. Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis

1. Tutarhilik
Birlestirme
Demirel (2002) Uygulayabilme

Yeterlilik

wok v

Tletisim kurabilme

—_

Problemi tanima

Gerekli ve iliskili verileri toplamak / derlemek
Gizil varsayim ve degerleri ortaya ¢ikarabilme
Glasser (1941)* Dili ve iletisim becerilerini etkili kullanabilme
Eldeki verileri analiz edebilme

Belirgin ya da belirgin olmayan iligkileri ortaya koyabilme

A G

Ulasilan bulgular1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabilme

* (Critical Thinking Organization, 2010)

Tabloda yer alan bilgiler 1s181nda elestirel diisiinme; bir olay, olgu ya da durum
karsisinda onyargidan uzak bi¢cimde goézlem yapabilme, mevcut durumu oldugu
bicimiyle aciklikla tamimlayabilme, alternatif ¢oziim onerileri fiireterek bu ¢oziim
onerilerinden en iyisini gerekgeleri ile ortaya koyabilme, sonu¢lar: degerlendirebilme

ve stiregte kendi roliinii disaridan bir gozle analiz edebilme olarak tanimlanmaktadir.

Tanimi1 ve boyutlar agiklanan elestirel diislinmenin bireyin yasantisinda islevsel
olarak kendini gosterebilmesi, davranis olarak sergilenmesi ya da potansiyel davranisa
etki etmesi ile miimkiindiir. Bu noktada davraniglara yon verdigi bilinen “tutum”
kavrami O6ne ¢ikmaktadir. Bu arasgtirmanin da odagimi “elestirel diisiinme tutumu”
olusturmaktadir. Asagida elestirel diisiinme tutumuna iliskin aciklamalara yer

verilmistir.

2.2. ELESTIREL DUSUNME TUTUMU

Bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin elestirel diistintir
olarak tanimlanmalarina yetmemektedir. Sahip olunan bu becerilerin ise vuruk olarak
kullanilmalar1 da beceriye sahip olmak kadar onemlidir. Bu noktada ise karsimiza

bireylerin davraniglarina yon verdigi disiiniilen tutum ve egilimler ¢ikmaktadir. Bir
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birey “elestirel diigiinlir” olarak nitelendirildiginde; bireyin elestirel diisiinme
becerilerini islevsel olarak kullanabildigi varsayilir. Halpern (1989)’e gore hi¢ kimse
daha fazla kitap okuyarak daha iyi diisiiniir hale gelemez. Becerilerin kullanimi, tutumu
ile 1iligkilendirilmektedir. Elestirel diistinmenin temel bileseni elestirel diisiinmeye
iligkin tutum gelistirmektir. Bireyler, “iyi diisiiniir” olarak tanimlanabilmeleri igin;
anlam arama, bilgi toplama ve ¢oziimleri yeniden gézden gecirme konularinda istekli

tavirlar sergilemelidirler.

Tutum kavramina iliskin bircok farkli tanim yapilmakla birlikte en genel
anlamda Inceoglu (2000)’a gore tutum; bireyin kendine ya da ¢evresinde herhangi bir
toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir. Allport (1935, akt:
Tavsancil, 2005) ise tutumu yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin
obje ve durumlara kars1 bireyin davraniglari tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkileme giicline sahip, duygusal ve zihinsel hazirlik durumu olarak tanimlamaktadir.
Tutumu tanimlamada 3 farkli modelden s6z edilebilir. Birincisi Thurstone tarafindan
ortaya atilan tek bilesenli modeldir. Bu modelde tutum psikolojik bir nesnenin lehinde
ya da aleyhinde olan duygulanim olarak agiklanir. Iki bilesenli modele gére tutum
disaridan gozlenemez. Cikarsama yolu ile anlagilabilir. Uzun siireli ve genel
degerlendirmelerle olusur. Ug bilesenli modele gére ise inang, duygu ve davranis
egiliminin bileskesidir. Duygu, diisiince ve eylemi igerir. Beynin evrim gegiren ii¢
katmani ile (korteks, limbik sistem ve yasli beyin) Hint-Avrupa diisiincesi (Helen

Zerdiist ve Hint felsefeleri) etkilerini tasir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Dewey (1933, akt: Millman, 1988)’ e gore anlamlandirma stireglerine yon veren
teknik ve zihinsel beceriler ile tutumlar arasinda tercih yapilmasi durumunda
kalindiginda; secilmesi gereken bireysel tutumlardir. Ciinkii tutumlar kisilik 6zellikleri
ve ahlaki niteliklerden olusmaktadir. Ote yandan Dowling, Judd ve Brauer (1992, Akt.
Taylor, Peplau ve Sears, 2007)’e gore sik sik ifade edilen, iizerinde konusulan tutumlar
giiclenmekte ve davraniga doniisme olasiligr artmaktadir. Bu baglamda bireylerde tutum

degisikliginin hedeflendigi durumlarda onlara sik sik kendilerini ifade etme firsati
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sunulmalidir. Egitimci gozi ile incelendiginde ise, 6grenme ortamlariin bunu destekler

nitelikte diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Elestirel diisiinme tutumu incelendiginde de egilim, beceri, glic kavramlarinin
bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme tutumu; yasant1 ve 6grenmeden
etkilenen, bireylerin davranislarini etkileyen bir unsurdur. Diger tiim tutumlarda oldugu
gibi bireyin sahip oldugu temel becerilerden etkilenir. Millman (1988)’a gore elestirel
diisiinmekten kaginan bireylerde temel sorun, bu kisilerin uygun diisiinme becerilerine
sahip olmamalaridir. Bireylerin elestirel tutumlar1 altinda tartisilmasi gereken, {ist-
bilissel beceriler ile bu becerilerin organizasyonuna iliskin yeterlikleridir. Ote yandan
elestirel diisiinme tutumunu olusturan 6geler arasinda uygulamalar kadar inanglara yon

veren sistemler de etkilidir.

Tutumlar tartisilirken bireylerin neleri yapabildikleri ile genel olarak neler
yaptiklarinin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. “Performans / Yeterlik Ayrim1”
olarak tanimlayabilece§imiz bu ayrim ile isaret edilmek istenen, bir bireyin tiim elestirel
diistinme becerilerini 6grenmis ya da biliyor olmasinin onlar1 kullanacagini garanti
etmemesidir. Iyi dgrenci ile kotii dgrenci arasindaki fark gibi, verimli diisiinebilen ve
diisiinemeyen diisiliniirler arasindaki fark da sahip olunan tutumdan koéken almaktadir
(Halpern, 1989). Giilveren (2007)’e gore amacli olma, ilgili konuya iliskin bilgilere
sahip olma, ileri siiriilen fikirleri destekleyici veya onlar1 c¢iiriiten kanitlar arama,
sistematik olma, sistemli diistinme, kati bir tutumdan ¢ok esnek diisiinme, her tiirlii
goriise acik olma, diislincelerini rahatlikla ifade etme, kendine giiven duyma elestirel

diistinme tutumunun gostergesidir.

Elestirel diisiinme tutumu temelde iic 6geyi kapsamaktadir. Agik fikirlilik,
samimiyet ve sonuglarla ylizlesme sorumluluguna sahip olma elestirel diisiinmeye
iliskin olumlu tutumu olusturmaktadir. Dewey’in acik fikirlilik olarak tanimladigi
tutum, bir olayin tim yonlerini gorebilmeyi, olaylarin nedenlerine dikkat edebilmeyi,
alternatifleri ve bu alternatiflerin giiglii ve zayif yonlerini belirleyebilmeyi icermektedir.
Tim bu oOzellikler {st-biligsel becerilerden biligsel farkindalik ve planlamay:

aciklamaktadir. Bu dogrultuda bu ifadelerin elestirel diistinme becerilerini de
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tanimlamas: ile birlikte, arada kiiciik farkliliklar bulunmaktadir. Birinci derece elestirel
diistinme becerisi, One siiriilen kararlarin tanimlanmasi ve kaynaginin belirlenmesine
iliskin yargilama siirecini icermektedir. Ustbilissel beceriler ise bu bilissel siirecin

farkinda olunmasin1 yonetmektedir (Millman, 1988).

Ennis 1960’11 yillarda elestirel diisiinmenin Ol¢iilmesine iliskin caligmalarina
basladiginda elestirel diistinmeyi yetenek ve egilim olarak ayirmistir (Ennis, 1985).
Ennis’in yaptig1 bu ayrima bakildiginda da benzer 6gelerden soz ettigi goriilebilir. Ennis

(1985)’e gore elestirel diisiinme egilimini olusturan nitelikler sunlardir:

e Tez ya da sorularin agik, anlasilir 5nermelerini arama

e Neden arama

e Bilgi toplama

e Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve bunlar1 referans alma

e Biitiin alternatifleri dikkate alma

e Ana fikre iligskin diislinceyi koruma

e Ana fikri akilda tutma

e Farkli alternatifleri arama

e Acik fikirli olma

e Kanita dayali olarak tavir alabilme ya da tavir degistirebilme
e Konunun sinirhiliklart dogrultusunda arastirma yapabilme

e Karmasik olan biitliniin par¢alarini diizenli bi¢imde inceleyebilme

e Bagkalarinin duygu ve diisiincelerine hassas olabilme

Facione (2007)’a gore ise elestirel diistinme egilimleri yedi boyutta ele
alinabilmektedir. Bunlar: Analitiklik, Acik fikirlilik, Meraklilik, Kendine giiven,
Dogruyu Arama ve Sistematikliktir. Arastirmanin odagim “elestirel diisiinme tutumu”

olusturdugundan elestirel diisiinme egilimi kapsam disinda birakilmistir.

Elestirel diistinen birey Ozellikleri bizlere elestirel diislinme tutumunun
gostergelerine iligkin ipuglar1 da vermektedir. Asagida Halpern (1989) tarafindan ortaya

koyulan elestirel diisiinen birey 6zellikleri 6zetlenmistir:
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1. Plan yapmaya isteklilik: Plan yapmaya isteklilik elestirel diisiinen bireylerin
temel Ozellikleri arasindadir. Bu noktada plan yapma davranisinin
kazandirilmas1 elestirel diislinme tutumunun gelisimini de beraberinde
getirecek bir ¢aba olarak nitelendirilebilir.

2. Esneklik: Rokeach (1960) kati ve dogmatik olmay1 kapali fikirli / diisiinceli
olmakla es tutmaktadir. Kapali fikirli olmak yeni olan her seyi bastan
reddetmeyi icermektedir. Oysa elestirel diisiinen bireylerden yeniliklere agik
olmalari, yeni ve farkli olan diisiinceyi tartisabilmek i¢in bilgi toplamaya,
kanitlar1 yargilamaya ag¢ik olmalar1 beklenmektedir.

3. Istikrarli olma: Istikrar herhangi bir ise basladiktan sonra kararlilikla devam
etmeyi gerektirmektedir. Ciinkii zor ve {izerinde diisiinmeyi gerektiren bir ise
baslarken olumlu tutuma sahip olmak kadar ise baslamaya ve siirdiirmeye
isteklilik de Onemlidir. Verimli diisiinme, gayretli ve istikrarli olmay1
gerektiren zorlu bir istir. Bu siire¢ bireyi fiziksel efor harcamis kadar yormakla
birlikte sonu¢lar mutluluk vericidir.

4. Hatalart kabul etme: Diisiinmeye iliskin olumlu tutuma sahip bireyler hata
yapmalari durumunda hatalarin1 savunmak yerine bu hatadan yeni seyler
ogrenmeye c¢alismaktadir. Yanlisin nerede ya da hangi asamada oldugunu
bulmaya ¢alismak ve nasil diizeltilebilecegi lizerinde kafa yormak yine elestirel

diistinen birey 6zellikleri arasindadir.

Pascarella ve Terenzini (1991, akt: Gililveren 2007)’ye gore elestirel diisiinen
birey tartismalarda ana fikri ve varsayimlar1 tanimlayabilmeli, 6nemli iligkilerin farkina
varabilmeli, verilerden dogru ¢ikarimlar yapabilmeli, eldeki verilerden veya bilgilerden
sonuclar1 ¢ikarabilmeli, elde edilen sonuglarin eldeki verilerden hareketle ¢ikarilip

¢ikarillamayacagini yorumlama ve otoriteyi (bilgi kaynagini) degerlendirebilmelidir.

Yukarida genel olarak “elestirel diislinen birey Ozellikleri” oOzetlenmistir.
Temelde duygu, bilissel 6ge ve davranigsal 6geden olusan tutumun gelisimi; sézii edilen
bireysel Ozelliklerin gelistirilmesi ve desteklenmesi yolu ile saglanacaktir. Morgan

(2009)’a gore tutumlar, bir bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir pargasidir ve
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diger kazanilmis kisilik 6zellikleri gibi, klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya
modellerin gozlenmesi ve taklit yoluyla 6grenilirler. Bu; elestirel diisiinme tutumunun
gelistirilmesinde, bireyin gelisimsel 6zelliklerine gore rol oynayan g¢evresel faktorlerin
bulundugunu gostermektedir. Baslangigta ailelerinin tutumlarini siirdiirme egiliminde
olan bireyler, ergenlik sonras1 donemde akran, ¢evre ve bilgi yolu ile farkli tutumlara
sahip olabilmektedirler. Bu o6zellikten yola c¢ikildiginda egitim siireci ile bireylerde
istendik tutumlarin gelistirilebilecegi diisiliniilebilir. Arastirmanin konusunu yiiksek
Ogretim / Ogretmen yetistirme olusturdugundan yiiksek Ogretim programlarinda,
O0grenme-6gretme ortamlarinda ise kosulan yontem ve tekniklerin elestirel diisiinen
birey Ozelliklerini destekler nitelikte olmasinin elestirel diisiinme tutumunun

gelismesine olanak saglayacagi diisiintilmektedir.

2.3. ELESTIREL DUSUNME TUTUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Tutumlar bireyler toplumsallagirken Kkiiltiirel olarak kazanilmakta, dogustan
getirilmemektedir. Yasanti yolu ile kazanilan ya da 6grenilen bu davranis egilimleri
(Tavsancil, 2005); bireyin yasaminda pek ¢ok noktada davranisa yansimalar1 ya da yon
vermeleri ile belirleyici olmaktadir. Birgogunun kdkeni ¢ocukluga dayanmakla birlikte
tutumlar dogrudan deneyim, taklit ve sosyal Ogrenme yolu ile de Ogrenilirken
(Kagit¢ibasi, 1999), tutumlarin gelismesinde ya da Ogrenilmesinde etkisi oldugu
diisiiniilen birgok farkl1 degisken bulunmaktadir. Ilk yillarda anne-baba, sonra ise okul
yasantisi, arkadas ¢evresi ve serbest zaman etkinliklerinin bireylerin tutumlari tizerinde
etki ettigi disiiniilebilir. Eldeki arastirmanin konusunu elestirel diisiinme tutumu
olusturmaktadir. Bu baglamda asagida; ilgili alan yazin arastirmasi sonucunda elestirel

diisiinme tutumuna etki ettigi diisliniilen baz1 faktorler agiklanmustir.

2.3.1. Cinsiyet

Kadin ve erkek davranisinin kokenleri bilim insanlarinin {izerinde fikir birligine
varamadigl konular arasindadir. “Cinsiyet”in dogustan gelen, biyolojik kokenleri olan
ve fiziksel goriiniise yansiyan bir 6zellik mi; yoksa i¢inde yasanilan kiiltiiriin etkisiyle

toplum tarafindan sekillendirilen bir farklilik m1 oldugu tartisiimaktadir. Cornell (akt:
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Giddens, 2008)’e gore biyolojik yapida kadin ve erkeklerin toplum igerisinde
sergiledikleri karmagik davraniglarin temeline iligskin kanit bulunamamistir. Kadin ya da
erkek olmak diger tiim canlilarda da oldugu gibi bir farklilik degildir. Bu baglamda
cinsiyete bagli ayrimlarin biyolojik temelden ¢ok kiiltiirel temelli oldugu diisiiniilebilir.
Cinsiyet faktorii bu aragtirmada elestirel diisiinme tutumu baglaminda ele alinmistir. Bu
amagla elestirel diisiinme sisteminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadin ve erkegin rolii

kuram igerisinde tartisilmis, arastirma bulgularina yer verilmistir.

Elestirel diisiinmenin sistemli olarak ortaya ¢iktigi ve diisiince yapisi olarak
tanimlandig: ilk yer olan birinci nesil Frankfurt okulunda, elestirel teori diisiincesinin
“erkekler tarafindan erkekler i¢in” olusturuldugu diisiiniilmektedir. O donemde emegin
metalastirilmasi, isin yabancilasan yapisi, entelektiiellerin kars1 durusu, adam adama
tasarlanmig bir diinya olusumunu da beraberinde getirmistir (Brookfield, 2005).
Frankfurt Okulu, diisiince sistemi ve okulu olusturan bilim insanlari dogrultusunda
elestirel teoriyle es olarak anilmaktadir. Elestirel teorinin ortaya ¢ikis slirecinde erkek
akli aktif olmus; okulun iiyeleri erkek egemen bir gruptan (Gerlach, Griinberg,
Horkheimer, Pollock, Adorno, Fromm, Marcuse, vb.) olusmustur (Bottomore, 1994;
Kizilgelik, 2000). Ancak bunu elestirel teorinin erkek egemen bir diisiince sistemi
olarak yorumlamanin, elestirel teorinin, bir diisiincenin kokenini ve gelisim siirecini
sorgulayan 6zelligi ile celisecegi unutulmamalidir. Bu baglamda cinsiyetin diisiinme

becerileri ile iliskisini inceleyen arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Cinsiyet degiskeninin {iist diizey diisiinme becerileri arasinda yer alan elestirel
diistinme Ttzerindeki etkisi birgok arastirmada ele alinmis ve farkli bulgulara
ulasilmistir. Baz1 arastirmalarda cinsiyet temel degisken olarak ele alinmis ve elestirel
diisinme tutumu iizerindeki dogrudan etkisi incelenmis, bazi ¢alismalarda ise
aragtirmanin temel amaci disinda 6rnekleme iligkin tanimlamalar yapilirken cinsiyete
gore farklilasmalar da verilmistir. Arastirma bulgularina genel olarak bakildiginda
bulgular arasinda bir biitiinliikten s6z edilememektedir. Alanyazinda cinsiyetin elestirel
diistinmenin yordayicisi oldugunu belirten arastirma bulgularina (Woods, 1993, akt.:
Gilstrap ve Dupree, 2008; Chisholm, 1999), elestirel diistinmeye iligkin beceri, tutum ve

egilimlerin kadinlar lehine oldugunu belirten arastirma bulgularina (Ay ve Akgdl, 2008;
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Gilveren, 2007; Hayran, 2000; Walsh ve Hardy, 1999) ve tersi bigimde elestirel
diisinmeye iliskin beceri, tutum ve egilimlerin erkekler lehine oldugunu belirten
arastirma bulgularina (Jeong, 2007; Jeong ve Davidson-Shivers, 2006) rastlanmaktadir.
Ote yandan elestirel diisinmeye iliskin beceri, tutum ve egilimlerin cinsiyete bagl
olmadigini belirten arastirma bulgular1 da (Ekinci, 2009; Korkmaz, 2009; Sen, 2009;
Cetin, A., 2008; Sacli ve Demirhan, 2008; Tufan, 2008; Giilveren, 2007; Ozdemir,
2005; Cekig, 2007; Aybek, 2006; Kokdemir, 2003; Gelen, 2002; Kiirtim 2002; Cargnel,
1997, Kaya, 1997) bulunmaktadir. Facione (1990)’un California Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgeginin Lise formunu gelistirme siireci incelendiginde kadin ve erkek
katilimcilardan elde edilen elestirel diistinme puanlarinin anlamli olarak farklilagmadigi
gorilmistiir. Aragtirmada bu veri 6lgme aracinin cinsiyet temelli olmadigina bir kanit

olarak kullanilmistir.

Ying-Shan ve Yan (2009) ise elestirel diisiinmenin cinsiyete gore farklilagsmasini
iki temele dayandirmaktadirlar. Ik olarak elestirel diisiinmenin iist diizey diisiinme
becerisi olduguna vurgu yaparak kadin ve erkek beyninin yapisal ve fonksiyonel
farkliliklarin1  dile getirmislerdir. Internet iizerinden gergeklestirilen bir taslak
arastirmada kadin ve erkek diistinme sistemleri karsilagtirilmigtir. Kadinlarin erkeklere
oranla konusma ve arastirma konularinda daha basarili olduklari; yer algilama
konusunda ise erkeklerin kadinlara oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bir¢cok
farkl1 etnik grup iizerinde tekrarlandiginda da benzer sonuglar veren arastirma bulgulari
sonunda kadinlar icin “tipik” bir erkek diisiince sisteminin, erkekler igin “tipik” bir

kadin diisiince sisteminin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cinsiyete bagl olarak elestirel diisiinme becerisini etkileyen diger unsur ise
“toplumsal roller” olarak tanimlanmaktadir. Ying-shan ve Yan (2009)’a gore kadin ve
erkek i¢in belirlenen ve tanimlanan roller; onlarin diisiinme sistemleri lizerinde de etki
yaratmaktadir. Arastirma bulgulart Michel (1993, Akt: Kayadelen, 2010)’in tarihsel
siirecte kadin roliine iligkin tespitleri ile paralellik gdstermektedir. Michael (1993)’e
gore ilk ¢agdan bu yana yasanan her devrim kadin ile erkegin rollerini yeniden
bigimlendirmistir. Onceleri avcilikla ugrasan erkegin yaninda toplayicilikla yer alan

kadin; zamanla teknik devrime yenilmis ve anaerkil-igbirlikli yapidan ataerkil yapiya
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gecilmigtir (Akt: Kayadelen, 2010). Daha sonralari ise kadin sosyal yasamda esas
miicadelesini din ile vermistir (Berktay, 2004). Her gecen giin kadin ve erkegin sosyal
yasam igerisindeki rolii ve etkinlikleri farklilagmistir. Feminist yaklasimin ortaya ¢ikisi
ile kadin ilk kars1 durusunu baslatmis ve diisiince diinyasinda var olma miicadelesine
girmistir. Wollstonecraft (2007)’1n ileri siirdiigii “kadin ve erkek arasindaki farkin
dogadan degil, iki cinse verilen farkli egitimden kaynaklandig1 ve kizlarin egitildikleri
takdirde toplumca onlara yasaklanan biitiin rolleri iistlenebilecekleri” tezi diisiince
sistemleri arasindaki farkliliklarin toplusal kokenli oldugunu savunmaktadir. Halen
kadin ve erkek arasinda farkliligin olup olmadigina iliskin tartismalar farkli baglamlarda

surmektedir.

Sosyal ve Kkiiltiirel yasantilardaki bu doniisim ve degisimlerin bireylerin
diisiinme yapilar1 iizerinde de etki yaratacagi diisiincesi kadin ve erkek arasinda
diisiinme becerileri agisindan farkliliklar olabilir mi sorusunu akillara getirmektedir. Bu
noktada bilimsel sonuglara gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada da “cinsiyet”
kavrami, gecmis yasantilar ve 6grenme siireci ¢er¢evesinde sekillenen / sekillenmekte
olan elestirel diisiinme tutumunun var olan durumu incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
gecmisten getirdikleri ve dgrenim siirecinde degisiklige ugradigi -ya da ugramadigi-

varsayilan elestirel diistinme tutumlari cinsiyete gore ele alinmigtir.

2.3.2. Yas

Bireylerin st diizey =zihinsel becerileri kazanmasi biligsel ve sosyal
olgunlagsmanin sonrasinda gerceklesmektedir. Bireyler; olgunlagsma ile birlikte uygun
uyaranlarla karsilastiklarinda  biligsel ve sosyal gelisim donemlerinin  kritik
davraniglarin1 yerine getirebilmektedirler. Piaget’e gore ¢evreyi siirekli gozleyen farkli
yas gruplarindaki ¢ocuk ve yetigkinlerin algilar1 farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin
temel nedeni ise sahip olduklar1 yasanti zenginlikleri ve biyolojik olgunluk diizeyleridir

(Senemoglu, 2009).

Elestirel diistinme baglaminda ele alindiginda yas degiskeninin bireylerin sosyal

ve biligsel gelisimleri lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Woods (1993, akt.:
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Gilstrap ve Dupree, 2008)’a gore yas bireylerin sosyal gelisimi {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Bu da elestirel diisiinmeye yansimaktadir. Woods ayni1 sosyal ¢evredeki
bireylerden yasca daha biiyiik olanlarin elestirel diisiinme ve karmasik olaylar karsisinda
derinlemesine diisiinme becerilerinin kiiclik olanlara gore daha yiiksek diizeyde

oldugunu belirtmektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde yas degiskeninin genel olarak elestirel
diisiinme tizerindeki etkilerinin sinandig1 ve farkli yas gruplarinda farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Bir¢ok arastirmada yas temel degiskenler arasinda ele
alinmamakla birlikte, 6rneklem ya da c¢alisma grubunun elestirel diisiinme puanlar ile
yas degiskeni arasindaki iligki incelenmistir. Giilveren (2007)’e gore Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicii ile yaslar1 arasinda bir iliski yoktur. Bununla birlikte
Ku ve Ho (2010) c¢alismalarinda elestirel diistinme performansinin yordayicilarini
hiyerarsik regresyon analizi yaparak incelemisler ve yas degiskeninin elestirel diigiinme
performansinin yordayicisi olarak belirlemislerdir. Yine Facione, Facione ve Giancarlo
(2000) caligmalarinda elestirel diisiinme becerilerinin katilimcilarin yaslar ile iliskili
oldugunu ifade etmislerdir. Ay ve Akg6l (2008) yas ilerledikce elestirel diisiinme
giiclinde artisin da beraberinde geldigini vurgulamaktadir. Kiirliim (2002) ise Watson-
Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegini kullanarak gerceklestirdigi
arastirmasinda 18-21 yas aras1 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicliniin 22-25

ve 25 ve istii yaslara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmastir.

Lipman (akt: Giilveren, 2007) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma elestirel
diistinmenin ergenlik ile zorunlu olarak ortaya c¢ikan bir 6zellik olmadigini ortaya
koymustur. Arastirmada kolej birinci sinif 6grencilerin “New Jersey Test of Reasoning”
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile altinct simif Orgencilerinin  puan
ortalamalar1 arasinda 1 puanlik bir fark elde edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak
elestirel diisiinmenin yastan bagimsiz olarak 6gretilebilir bir beceri oldugu yorumunda

bulunulmustur.

Farkli arastirma bulgular1 farkli sonuglar vermekle birlikte yasin elestirel

diistinme tutumu iizerindeki etkileri tartismali konular arasindadir. Genel olarak



31

tutumlarin degisim siireci incelendiginde bireylerin farkli biligsel/ fiziksel olgunluk
donemlerinde farkli tutumlara sahip olabildigi goriilmektedir. Gelisimsel donem
Ozellikleri, ailesel faktorler ya da akranlar bireylerin tutumlarina etki etmektedir.
Morgan (2009)’a gore 20’li yaslara gelene kadar sahip olunan tutumlar nispeten “zayif”
olarak nitelendirilmekte ve degisebilmektedir. Yiiksek dgretim siirecinin ortalama 4 yil
stirdligli ve 18-22 yaslara rastladigi diisiintildiigiinde tutum degisimine ya da gelisimine
olanak saglayacak zamanda ve siirede oldugu soOylenebilir. Bu baglamda yas-tutum

iliskisini ele alan arastirma bulgularina gereksinim duyulmaktadir.

2.3.3. Algilanan Kisilik Ozelligi

Giindelik yasam igerisinde siklikla kullanilan kisilik, aragtirmacilar tarafindan
ortak tanim gelistirilemeyen terimler arasindadir. Sosyal yasamda siklikla
kullanilmasia karsin bilimsel olarak ele alinis1 1930’lu yillarda, kisilik psikolojisi
alaniin sosyal bilimlerde kendisine yer bulmasi ile miimkiin olmustur (Mc Adams,
1997, akt: Yelboga, 2006). Karakter, miza¢ gibi kavramalarla agiklanan kisilik; bir¢ok
davranig bilimci tarafindan bireyi digerlerinden ayirt eden ve bireye 06zgli olan
davramglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Insam1 nesnel ve o6znel yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii kisiligi

aciklamaktadir (Koknel, 1982).

Eysenck (1998)’e gore kisilik insanin g¢evreye kendine 6zgii bi¢imde uyum
saglamasini belirleyen karakterinin, duygusal, biligssel ve fiziksel yapisinin nispeten
kararli ve duragan bir bigimde oOrgiitlenmesidir. Bu baglamda bireylerin kisilik tipleri
onlarin davranig modellerini ve bigimlerini etkilemektedir. Ciiceloglu (2009) kisiligi
ogrenilmis bir davranis olarak ele almaktadir. insanin davrams 6zellikleri; o davranisin
Ogrenilmesine iligkin ge¢mis yasantilara baglidir. Su an sergilenen davraniglar, gegmiste
benzer durumlara verilen tepkiler ve sonrasinda alinan doniitlerin etkisi ile olusmustur.
Ciinkii  davranisin  bicimlendirilmesinde pekistirme ve cezalandirma Onemli rol
oynamaktadir. Skinner’e gore de kisiligin temelinde klasik ve edimsel kosullanma yer
almaktadir. Bandura’ya gore bu siire¢ taklit 6grenmeleri ile gelismekte, Rotter’a gore

ise kisilik beklenti-deger iliskisinin dogal bir sonucu olarak agiklanmaktadir. Bireyin
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belirli bir durumda bir davranistan bekledigi sonu¢ ve o sonuca yiikledigi anlam,
davranis iizerinde belirleyicidir (Ciiceloglu, 2009). Yoriikkoglu (1985) da benzer sekilde
kisiligin 6grenilmis davraniglarin tekrari, aligkanlik haline gelmesi ve kaliplagsmasi ile

olustugunu vurgulamaktadir.

McCrae ve Costa (2006)’ya gore kisilik Ozellikleri zaman icinde cevre ile
etkilesime gecmektedir. Kiiltiire bagli, kendi icinde anlam kazanan tutumlar,
etkilesimler ve iliskiler iireterek, 6zel davranislar1 olusturmaktadir. Ozellik yaklasimina
gore; insanlar, belirli bir sekilde davranmaya egilimlidirler. Bazilar1 disadoniik, bazilar
arkadas canlisi, bazilar ise baskin tiptedirler. Allport (1958, akt. Pervin, 2003) kisilik
Ozelliklerini, ana, merkezi ve ikincil olmak iizere lice ayirmistir. Ana 6zellikler, insan
yasaminda yaygin ve géze carpan egilimleri kapsar. Merkezi 6zellikler, baglamla iliski
tanimlanabilen 6zelliklerdir. Ikincil dzellikler ise, belli, a1k, genel ve tutarli egilimleri
ifade eder. Allport'un bu insanlarin neden hep aymi sekilde davranmadiklarini

aciklamakta, baglamin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Pervin, 2003).

Morgan (2009)’a gore kisilik tanimlarinda tartigilmasi gereken temel nokta
davranigin 6zel ve ayiric1 yonlerinin nasil belirlenecegidir. Her bir psikolog bu soruya
farkli yanmit verdiginden, farkli kisilik kuramlar1 gelismistir. En genel anlamda ele
alindiginda, treyt kuramlar1 derecelendirme 6lc¢eklerinden yararlanarak kisilik tiplerini
belirlerken; durum kuramlan kisiligin altinda yatan etkenleri incelemektedir. Sosyal
davranig kurami ise kisiligi 6grenilmis davranislarin toplami olarak tanimlamaktadir
(Morgan, 2009: 286). Psikolojiden farkli olarak egitim alaninda kisiligin daha ¢ok bu
yonii tizerinde durulmaktadir. Dogustan getirildigi diisiiniilen 06zelliklerinin bireyin
davraniglar1 {izerindeki etkilerinin yani sira Ogrenme sonrasinda bu davranig ve

egilimlerde meydana gelen ya da gelmesi beklenen degisimler 6nemli goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ge¢misten bugiine bir¢ok farkli yolla kisilik tiplerinin
belirlendigi goriilmektedir (kisilik envanterleri, faktdr yaklasimi, sosyo-pskolojik
yaklasim, psikanalitik kuram). Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlarindan birisi
temel bireysel ozelliklerin gruplanmasidir. Ozellikleri ifade eden sifatlar iizerinde

gerceklestirilen faktor analizleri ile kisiligin boyutlar1 tanimlanmaya calisilmaktadir.
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Bes Biiyiikk Faktor Kurami (Big Five Factor) da bu yolla olusturulmustur. Kuramin
temelini, algilanan farkl kisilik 6zelliklerinin giinliikk yasam igerisindeki yansimalarinin,
sOylemlerinin ve bireysel farkliliklarinin kiiltiirel 6gelerden etkilenecegi ve farkl
dillerde bu bilgiyi ifade eden farkli sozciikler bulunabilecegi diislincesi olusturmaktadir
(Somer, 1998). Modeldeki faktorleri belirlemeye yonelik ¢alismalar, Allport (1961) ile
baslamis daha sonra Norman (1963)’nin katkilar1 ile son halini almistir. Norman (1963,
akt. Somer,1998) sifatlara dayali olarak kisilik ozelliklerini belirlemeye c¢aligarak
kisiligi agiklayan bes gii¢lii faktoriin oldugunu saptamistir. Bu faktorleri; disadoniikliik
(extroversion),  yumusak  baslilik/uzlasabilirlik  (agreeableness),  sorumluluk
(conscientiousness), duygusal dengelilik (emotional stability) ve kiiltiir (culture) olarak
tanimlamistir. Costa ve McCrae (1997), Norman’in 6lgme araci {izerinde ¢alismalarini
sirdiirmiigler ve Norman’in “kiiltiir” olarak adlandirmis oldugu besinci faktorii
“gelisime aciklik (opennes to experience)” olarak tanimlamiglardir. Arastirma
kapsaminda algilanan kisilik 6zelliginin belirlenmesi amaci ile kullanilan 6l¢gme araci da

Bes Biiyiik Faktor kuramina gore gelistirilmis olan Sifatlara Dayal1 Kisilik Testidir.

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin / tiplerinin farkli konu alani iizerindeki etkileri
(is performansi, basari, diisiinme tiirleri-tercihleri, orgiitsel davranislar, sinif yonetimi,
stres, kaygi, karar verme, muhakeme becerileri vb.) arastirilmistir (Komitoglu, 2009;
Yurtsever, 2009; Uysal, 2010; Oztemel, 2009; Kaya, 2010; Eryilmaz ve Ogiilmiis,
2010; Karakaya, 2008; Aydin, 2011, Clifford, Baufol ve Kurtz, 2004; Yelboga, 2006,
Cetin, 2011; Per, 2010; Dragoni, Oh, Vankatwyk, Tesluk, 2011). Arastirma kapsaminda
ise bireylerin kisilik 6zelliklerinin elestirel diistinme tutumlar ile iliskisi incelenmistir.
Elestirel diistinen birey Ozelliklerine bakildiginda “soran, arastiran, Onyargilardan
bagimsiz diisiinebilen, yeniliklere agik, etkili iletisim becerilerine sahip” gibi
tanimlamalarla karsilasilmaktadir (Kazanci, 1989; Sahinel, 2002; Edman, 2008; Mason,
2008; Moon, 2008). Ozellikle “arastirmac1”, “yeniliklere / degisime acik”, “iletisim
kurabilen™ gibi kisilik 6zelligini de barindiran sifatlar elestirel diisiinen birey 6zelligini
de tanimlamaktadir. Tiimkaya ve Aybek (2008) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
algiladiklar kisilik 6zelliklerinden “arastirmaci” kisiligin elestirel diisiinme egiliminin
yordayicist oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer bigimde Uysal (2010) hemsireler

tizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda hemsirelerin tercih ettikleri karar verme
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stratejilerinin sahip olduklar kisilik tipi ile iliskili olarak degistigini belirtmistir. Ote
yandan Aydin (2011) kisilik ozellikleri ile muhakeme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Muhakeme ve algilanan aile tutumu iizerinde kisiligin dogrudan bir etkisi
olmadigr bulgusuna ulagsmistir. Clifford, Baufol ve Kurtz, (2004) 105 6grencinin
katilimi ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda elestirel diisiinme becerisinin bireysel
farklilik olarak da tanimlanabilecek biligsel yetenek ve kisisel egilimlere bagli olarak
degistigini bulmuslardir. Alanyazinda farkli arastirma bulgular1 yer almakla birlikte
bireysel farkliliklar ve kisilik bir¢ok farkli degiskenin etkisinde sekillenebilmektedir. Bu
sebeple arastirma probleminin i¢inde tanimlanmig oldugu kiiltiire 6zgii arastirma

bulgularina gereksinim duyulmaktadir.

2.3.4. Algilanan Ana-Baba Tutumu

Sosyal iligkiler gelistirme, bir topluma uyma, toplumda yasamaya uygun hale
gelme olarak da tanimlanabilen toplumsallasmanin saglandigr kurumlarin basinda aile
gelmektedir. Birey, insan iliskilerinin biitiin karmasik yonleri ile ilk olarak ailede
karsilasir. Bu nedenle bireyin kisilik olusumu ve gelisiminde (okuldncesi donemde) en
biiyliik pay aile i¢i deneyimlerindir (Yavuzer, 1995). Dogdugu andan itibaren birey
yakiindakilerin tutum ve davramslarini izlemektedir. Ogrenme de bu siirecte
gergeklesir. Ailenin toplumdaki bazi kisilere ve kesimlere olan 6nyargilar1 kalitsal bir
Ozellik gibi ¢ocuga gecer (Basaran, 2000). Jung’a gore de ¢ocugun yasamin ilk
yillarinda ayr1 bir kimligi bulunmamaktadir. Cocugun kisilik 6zellikleri anne babasinin
kisilik ozellikleri etkisinde sekillenir (Akt: Ozerk, 2006). Tutumlarin olusumunda da

benzer basamaklarin izlendigi diisiiniilmektedir.

Tutumlar, hem bireysel kisiligin gelismesiyle dogrudan iliskili psikolojik
stirecler hem de bireyin ¢evresine ve i¢inde yasadigi toplumsal kosullara uyumuyla
dogrudan iligkili sosyal psikolojik siiregler acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Inceoglu, 2000). Tutum olusturma, dgrenme kurami ve sosyal dgrenme kurami ilkeleri
cergevesinde gerceklesir. Baskalarimin disa vurdugu tutumlari benimseyerek kendi
tutumumuz haline getiririz (Kagitgibasi, 1999). Ana-babalar da davraniglari ile

cocuklarina model olur ve ¢ocuklari ile kurduklar iliski sonucu ¢ocugun kisiliginin ve
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benlik algilarinin olusumunda rol oynar. Ana-babanin tutumlar1 ¢ocuklarda bazi olumlu

ya da olumsuz davranislarin, egilimlerin olusmasina neden olur (Ozdogan, 2000).

Bireylerin tutum gelisimi lizerinde bu 6l¢iide etkisi oldugu diisiiniilen anne baba
tutumlarinin  ve tutuma bagli olarak sergilenen davraniglarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Anne ve babanin, ¢ocuklarina yonelttikleri tutumlarin saglikli olmasi,
bliyiik 6l¢iide onlarin kendi iglerinde barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine kars1 sevgi
ve saygili olmalarina baglhidir (Yavuzer, 1993). Temelde anne-baba tutumlar

2 (3

“demokratik, giiven verici, hos goriilii ve destekleyici tutum”, “otoriter tutum”, “asiri

hosgoriilii tutum”, “ilgisiz tutum” ve “denetleyici ve asir1 koruyucu tutum” olarak

tanimlanmaktadir.

Bireyin anne-babasinin davranis ve sOylemlerinden algilamig oldugu bu
tutumlarin kendi sosyal ve zihinsel gelisimine etkisinin oldugu birgok farkli arastirmada
ele alinmis; farkli bulgulara ulasilmistir (Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2011; Tiimkaya ve
Aybek, 2008; Palut, 2008; Ar1 ve Secer, 2003; Kelesoglu, 2008; Ozel, 2009; Uredi ve
Erden, 2009). Palut (2008)un {iniversite Ogrencileri tizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda bireylerin diisiinme stilleri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Ebeveynlerinden ilgili, psikolojik o6zerklik saglayici tutum algilayan
Ogrencilerin yasamaci, elestirel, yenilik¢i ve hiyerarsist diisiinme stilleri ile algiladiklar
bu tutum arasinda olumlu iliski tespit edilmistir. Ebeveynlerinden kati ve kesin kurallar
ile dogrudan kontrol saglayici tutum algilayan 6grencilerin yasamaci, elestirel, yenilik¢i
diisiinme stilleri ile algiladiklar1 bu tutum arasinda olumsuz iligki tespit edilmistir.
Benzer bi¢imde Tiimkaya, Celik ve Aybek (2011) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada bireylerin otomatik diisiince puanlarinda otoriter-koruyucu anne-baba
tutumu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Tiimkaya ve Aybek (2008)’in
tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri arastirmada da benzer bulgular elde
edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri ile algilanan anne-baba tutumu
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini yordayan en oOnemli sosyo-demografik ozellikler incelenmis; asamali
regresyon analizi sonrasinda algillanan anne-baba tutumunun elestirel diisiinmeyi

yordayan birinci degisken oldugu tespit edilmistir.
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Kelesoglu (2008)’na gore anne-baba tutumu bireylerin duygusal zekalarini da
etkileyen bir degiskendir. Yasamin ilk yillar1 bebegin beyninin tam gelismis insan
beyninin tigte ikisine kadar biiyiidiigli zaman dilimidir. Bu déonemde beyin ¢ok hizli
gelisir ve karmasiklasir. Bazi temel kazanimlarin bu siirecte elde edilememesi sonradan
giderilemeyecek hasarlar yaratabilir. Duygusal kazanimlar da bunlar arasindadir. Bu
donemde maruz kalinacak yogun stres beynin 6grenme merkezine zarar verebilir,
yasamin sonraki déonemlerinde bu kismen telafi edilebilse de, yasamin erken doneminde
Ogrenilenlerin etkisi devam etmektedir (Goleman, 1999:247, 1995). Ar1 ve Seger (2003)
ise ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmada anne-baba
tutumu ile bireylerin psikososyal temelli problem ¢dzme becerilerini incelemislerdir.
Aragtirma bulgularina gore asir1 koruyucu annelik, cocuklarin psikososyal temelli
problem ¢6zme becerisini etkilemektedir. Asir1 koruyucu annelik diizeyi azaldikga
cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi da
yiikselmektedir. Demokratik ana baba tutumu da benzer sekilde ¢ocuklarin psikososyal
temelli problem ¢6zme becerisini etkilemektedir. Demokratik davranma diizeyi arttik¢a

cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi de artmaktadir.

Ozel (2009)’in bulgular1 ise konu ile ilgili diger bulgulardan farklilagmaktadur.
Ozel (2009)’e gore demokratik anne tutumu puani yiikseldikce karar vermede 6z saygi
anlaml sekilde diismekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma puanlar1 da
anlamli sekilde yiikselmektedir. Koruyucu-istek¢i anne tutumu puanm yiikseldikce
ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma puanlar1 da anlamli
sekilde yiikselmektedir. Otoriter anne tutumu puani yiikseldikce karar vermede 6z saygi
ve ihtiyath secicilik puanlar1 anlamli sekilde yilikselmekte; umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma puanlar1 da anlamli sekilde diismektedir. Demokratik baba tutumu
puan yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi puanlart anlamh sekilde diigmekte; ihtiyath
secicilik umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma puanlari da anlamli sekilde
yiikselmekte, koruyucu-istek¢i baba tutumu puani yiikseldikge karar vermede
umursamazlik ve sorumluluktan kagma puanlart da anlamli sekilde yilikselmektedir.

Otoriter baba tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi ve ihtiyath secicilik
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puanlar1 anlamli sekilde ylikselmekte, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma

puanlari1 da anlamli sekilde diismektedir.

Uredi ve Erden (2009) arastirmalarinda, bu arastirmada da elestirel diisiinme
tutumunun alt boyutlar icinde ele alinan 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglar ile anne-baba tutumunun iligkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore
algilanan anne baba tutumlar1 sinav kaygisi disindaki motivasyonel inanglarin ve 6z-
diizenleme stratejilerinin anlamli bir yordayicisidir. En biiylik yordayici ise kabul/ilgi
boyutudur. Bu arastirmada ise algilanan anne-baba tutumunun elestirel diisiinme
tutumuna etkisi ele alinmistir. Bir tutumun baska bir tutum iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu diisiince yine sosyal 6grenme kuramindan temel almakta ve tutumlarin
Ogrenilmis tepkiler olmasina dayandirilmaktadir. Bireyler aile ortaminda yetigkinleri
izleyerek, olaylara verilen tepkileri gozleyerek elestirel diistinme tutumu kazanabilirler.
Elestirel diistinme demokratik ortamlarda gelisen bir beceridir (Doganay, 1995).
Demokratik aile ortaminin diisiincelerin ifade edilebildigi, fikirlerin tartisilabildigi, her
bireyin esit algilandig1 bir ortam olarak tanimlandigi ve demokratik tutuma sahip
ebeveynlerin bu sartlara uygun davraniglar sergiledigi diisiiniildiigiinde; bu tiir aile
ortaminda kazanilan yasantilarin elestirel diisiinmeyi destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda ebeveynlerin kendi tutum ve davranislarini goézden gecirmeleri
gerekmektedir. Doganay’a (1995) gore de aileler cocukta elestirel diisiinmeyi
gelistirebilmek icin onlara demokratik bir ortam yaratmali, onlarin sinirsiz merak ve
sorularin1 dikkatli dinlemeli, onlara sorulariyla ilgili yeni sorular sorarak diisiincelerini
ifade etmelerine yardimci olmalidir. Bu bilgiler 15181inda anne-baba tutumu ile bireyin

elestirel diisiinme tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara gereksinim vardir.

2.3.5. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyoekonomik diizey genellikle bir kiginin bireysel ya da aile pozisyonu olarak
diger insanlarla olan iligkisinin; is, gelir ve egitim durumu gibi sosyal ve ekonomik
etkilerin ortak etkisi ile tanimlanmis halidir. Bir birey ya da grubun toplum igerisindeki
sosyal smifi ya da yeri olarak da kavramsallastirilmaktadir. Sosyal simf gozii ile

degerlendirildiginde ise ayricalik, giic ve kontrolii de icermektedir. Sosyoekonomik
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diizey; egitim ve sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan degiskenlerdendir (APA,

2011)

Bradley ve Crowny (2002)’ye goOre arastirmalar sosyoekonomik diizeyin
sagligin, biligsel {irlinlerin ve sosyal-duygusal Ozelliklerin en yaygin gostergesi
oldugunu sodylemektedir. Bu gostergeler dogum oncesi donemde belirlenmekte ve
yetigkinlik donemine kadar etkileri siirmektedir. Etkileri uzun siire devam eden ve farkli
arastirmalara konu olan sosyoekonomik diizeyi belirleyen ve olgiimii saglayan odlgiitler
net olarak belirlenememektedir. Anne-baba egitim durumu, ailenin toplam gelir diizeyi
ve yasamin biiylik boliimiiniin gegirildigi yerlesim birimi gibi 6zellikler arastirmalarda

sosyoekonomik diizeyin tanimlama araclari olarak ele alinmaktadir.

Bu aragtirmada bireyin; kendi sosyoekonomik diizeyine iliskin algisinin elestirel
diistinme tutumu tizerindeki etkisi incelenmektedir. Sosyoekonomik diizey taniminda da
vurgulanan egitim, is ve gelir 6zelliklerini bireyin diislin yapisi, aliskanlik, egilim ve
tutumlar lizerinde etkisi oldugu disiiniilmektedir. Bu etki kimi zaman dogrudan kimi
zaman ise dolayli olarak kendini gdstermektedir. Ornegin Bradley ve Crowny (2002)
tarafindan gerceklestirilen “Sosyoekonomik Diizey ve Cocuk Gelisimi” baslikli
arastirmada sosyoekonomik diizey degiskeninin 1Q, akademik ve biligsel basari, sosyal /
duygusal gelisme iizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Sozii edilen degiskenler
incelendiginde elestirel diisiinme tutumu iizerinde de etkisi olabilen degiskenler oldugu
goriilmektedir. Ote yandan dogrudan sosyoekonomik diizey ile elestirel diisiinme
arasindaki iligkiyi sinayan arastirma bulgulari da mevcuttur. Kaya (1997)’nin konu ile
ilgili aragtirma bulgularina bakildiginda 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile
elestire] diisiinme becerileri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik diizey yiikseldikce elestirel diisiinme becerisi de artmaktadir. Oztiirk

(2006) ve Kiirtiim (2002)’de benzer bulgular elde etmislerdir.

Akar C. (2007) ilkogretim Ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda
sosyoekonomik diizeyin elestirel diisiinmeye iliskin varyansin % 14’linii agikladig:
bulgusuna ulasmistir. Giindogdu (2001) arastirma verilerini kadin ve erkek katilimeilar

icin ayr1 ayr1 analiz etmistir. Aragtirma bulgularina gore sosyoekonomik diizey
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kadinlarin bilimsel diisiinme becerilerini yordarken, erkeklerin diisiinme becerileri
tizerinde etki etmemektedir. Giilveren (2007) ise arastirmasinda sosyoekonomik
diizeyin gostergeleri olan anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi
degiskenlerinin elestirel diistinme iizerindeki etkilerini yorumlamistir. Ancak bu
arastirmada, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme puanlarinin anne-baba egitim

diizeyi ile aile gelirine gore anlamli olarak farklilagmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde elestirel diistinme ile sosyoekonomik diizey /
sosyoekonomik diizey gostergeleri arasinda anlamli iliski oldugu gdsteren arastirmalar
oldugu kadar bu iliskinin anlamsiz oldugunu ortaya koyan aragtirma bulgular1 da
mevcuttur (Elam, 2001; Akar U., 2007; Cekig, 2007; Sen, 2009). Bu veriden hareketle
farklr 6rneklemler ve farkli 6lgme araglari ile farkli aragtirma bulgularinin elde edildigi
sOylenebilir. Bu aragtirmanin konusunu ise dogrudan smif Ogretmeni adaylari
olusturmaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari
ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine gereksinim

duyulmustur.

2.3.6. Akademik Basari

Basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne
derece yararlandiginin bir gostergesi olarak tanimlanabilirken, egitimde basaridan sz
edildiginde; genellikle, okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir
edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile kazanilan beceriler ya da edinilen
bilgileri de iceren “Akademik Basar1” akillara gelmektedir (Carter ve Good, 1973, akt:
Keskin ve Sezgin, 2009). Brookfield (1990)’a gore akademik basar1 6grencilerin
elestirel yansitmalarini etkileyen bir faktordiir. Bireyin yasi, cinsiyeti, sosyoekonomik
diizeyi gibi demografik 6zellikleri akademik basarisini etkileyebilmekte, bu da dolayl

olarak elestirel yansitma becerisini etkilemektedir.

Akademik basariyr diisiinme siireglerinin basarili bi¢imde ydnlendirildiginin
gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Soru soran, neden arastiran, alternatif

iireten, her bir alternatifin olumlu ve olumsuz yanlarin1 tartisan, olasi sonuglari
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Ongdrmeye c¢abalayan, bireysel ve toplumsal boyutlari inceleyen bireyler genel olarak
elestirel diislinme tutumuna sahip bireyler olarak nitelendirilmektedir. Tim bu
Ozelliklere sahip bireylerin diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi temele
alinarak hazirlanmis 6l¢me araglar araciligi ile yapilan testlerde basar1 saglayacaklari
diisiiniilmektedir. Oztiirk ve Ulusoy (2008) hemsirelik 6grencileri iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
(KEDEO)’nden yararlanmislardir. Arastirma sonunda transkript notu yiiksek
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin de yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Stupnisky, Renaud, Daniels, Haynes ve Perry (2008)’nin {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda da benzer sonug elde etmislerdir. Akademik basari
elestirel diistinme egiliminin elestirel diisiinme egilimi de genel akademik basarinin
yordayicis1 olarak bulunmustur.  Gilstrap ve Dupree (2008) kiitliphane Ogretim
programi kapsaminda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin elestirel yansitmalarinin
yordayicilarini incelemislerdir. Bu arastirmada da akademik basari elestirel diistinmeyi
anlamli olarak yordayan degiskenler arasindadir. Akbiyik ve Seferoglu (2006) yiiksek
elestirel diisiinme egilimine sahip 68rencilerle diisiik elestirel diistinme egilimine sahip
Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkini incelemislerdir. Dokuzuncu sinif
ogrencileri ile gerceklestirilen aragtirmaya gore, yiiksek elestirel diisiinme egilimine
sahip Ogrenciler diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip dgrencilere gore akademik

olarak daha basarilidirlar.

2.3.7. Oz-diizenleme

Bilginin her giin yeniden {retildigi O6grenme ortaminda, &grenenlerin
sorumluluklarinin artmasi beraberinde farkli kavramlar1 da getirmistir. Yasam boyu
O0grenme kavraminin ortaya ¢ikmast ile karsilagilan farkli durumlarda 6grenmeyi
siirdiirme sorumlulugu 6grenenin kendisine birakilmistir. Ogrenenin 6grenme siirecinin
yonlendiricisi oldugu durumlar gilinlimiiz diinyasinin istendik 6grenme ortamlarini
olusturmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle “6z-diizenleme” kavrami da 6nem kazanan
kavramlar arasinda yer almaktadir. Clinkii 6z diizenleme kavrami insan gelisimini diger
canlilarin gelisiminden farkli kilmaktadir. Bitkilerde bilingsiz, hayvanlarda ise kismen

bilingli olan gelisim, insanda bilingli olarak gergeklestiginde anlamli ve faydalidir
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(Canca, 2005). Yaygin olarak akademik ogrenmelerle tartisilsa da 0z-diizenleme;
bireylerin tim yasamlarinda siirecin farklinda olmalari ile agiklanmaktadir. Temelde
“hedef koyma / koyabilme” adimi ile baslayan bu beceri insan yasaminin her alaninda

sonuca giden yolda katki ve kolaylik saglamaktadir.

Oz-diizenlemeye iliskin ¢alismalara bakildiginda, 6z-diizenlemenin ilk olarak
ortaya cikisinin diisiik akademik bagariya sahip Ogrencilerin basarisizlik nedenlerinin
arastirilmas1  sirasinda  oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin  hedef olusturmada
yasadiklar sikintilar, 6grenme stirecinde kendi yatkinliklarinin farkinda olup bunlari ise
kosamama, kendini motive edememe, degerlendirmeme gibi eksikliklerin
basarisizliklarinin  temel nedeni oldugu bulgusu arastirmacilar1  6z-diizenleme
becerisinin  kazandirilmast ve gelistirilmesine yoneltmistir (Zimmerman, 2002).
Egitimin amaclar1 arasinda ise bireylere 6grenme siireglerini yonlendirme becerisinin
kazandirilmas: da yer almaktadir. Ozellikle ilkdgretim birinci kademede dgrencilere
bireysel farkliliklar1 dogrultusunda sunulacak Ogretim faaliyetlerinin Ogrenme

aligkanliklarinin gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Zimmerman (2000)’a gore 6z-diizenleme birbirini takip eden bir siiregtir. Bir
onceki basamakta elde edilen yasantilar bir sonraki i¢in giidiileyici ve sekillendirici
nitelik tasimaktadir. Ogrenme siirecinde kisisel algi ve cevreden gelen doniitler bir
sonraki asamanin hangi dogrultuda olacagimi sekillendirdiginden &nemlidir. Oz-
diizenleme, Ogrencilerin 6grenmeleri icin hedefler belirledikleri; daha sonra kendi
bilislerini ve davranislarini diizenledikleri ve kontrol ettikleri yapilandirmact bir siiregtir
(Pintrich, 2000). Zimmerman (2000)’a gore 6z-dlizenleme, yalnizca g¢evresel olaylar
karsisinda kendi davranislarini yiiriitme becerisini degil, ayn1 zamanda bu beceriyi
uygun kosullarda kullanabilmek ic¢in gerekli bilgiyi ve kisisel temsil algisini zorunlu
kilmaktadir. Ona gore Oz-diizenleme, kisisel amaglara ulasmak i¢in planlanan ve

yonlendirilen diisiinceler, duygular ve eylemlerle ilgilidir (Zimmerman, 2000).

Farkli kuramcilar tarafindan farkli temellerle agiklanan 6z-diizenlemeye iliskin
tanmimlar igerisinde en kapsamlilart sosyal biligsel kuramcilar tarafinda ortaya

konmustur. Sosyal-biligsel kuramcilara gore 06z-diizenleme, Ogrencilerin Ogrenme
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stirecleri lizerinde davranigsal, bilissel ve motivasyonel olarak etkin rol oynamalaridir
(Zimmerman, 1989; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1988; akt: Uredi ve Uredi, 2007).
Bu o6zellik ise yasam boyu o6grenme ¢ergevesinde “6grenen” kimligini her zaman
beraberinde tagiyan modern diinya insaninin temel nitelikleri arasinda gosterilebilir. Bu
aynt zamanda elestirel diisiinme tutumuna sahip bireyler i¢in Onemli goriilen
ozelliklerdendir. Elestirel diisiinen bireyin, diisiinme siireci igerisinde kendisini ve
diisiince sistemini siklikla sinamasi ve hatali oldugunu gordiigii noktalarda geri doniisler
yaparak diizeltmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bagimsiz olarak bir ise baslanma ve
isin yiriitiilmesi siirecindeki kararlilik, zorlukla karsilasildiginda vazgegmeden devam
edebilme, fikrini savuna bilme gibi 6zellikler de yine 6zdiizenleme ve elestirel diislinme

arasindaki ortak 6zellikler olarak goriilmektedir.

2.4. ELESTIREL DUSUNME TUTUMUNUN OLCULMESI

Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya ozellige ne derecede
sahip oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir (Atilgan, 2006). Bu baglamda
incelendiginde Ol¢me isleminin devaminda karar verme, yani degerlendirme
gelmektedir. “Belli bir nitelige sahip olma derecesi’nin belirlenmesinin ardindan karar
verilmektedir. Bu baglamda incelendiginde dogru karar vermede temel Olciitlerden
birisinin 6l¢limdeki hatasizlik oldugu sdylenebilir. Dogru araglar yardimi ile hatadan
arinik ol¢iimler yapilmasi dogru karar1 olusturur. Egitim, felsefe ve psikoloji alaninda
siklikla tartigilan elestirel diisiinmenin Ol¢limiine bakildiginda; 6ncelikle Olclilmek
istenen degiskenin ne oldugu ve hangi yolla 6l¢iildiigiiniin 6nemli bir ¢alisma alani

olusturdugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinmenin Ol¢lilmesine iligkin tartismalar, tanimlanmasi siirecinde
yasanan tartigmalarla paralellik gostermektedir. Elestirel diisiinme bir beceri olarak
degerlendirildiginde 6l¢limii de bu dogrultuda yapilmaktadir. Elestirel diisiinmenin alt
boyutlar1 tanimlanarak her bir alt boyuta iliskin beceri gostergeleri olusturulmaktadir.
Ote yandan beceri odakli elestirel diisiinme programlarin etkililigi, standart testlerle
Olciilmeye calisilmaktadir. Bunun yaninda farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan

elestirel diisiinme becerileri (Facione, 1990; Beyer, 1985; Watson-Glasser, 1964)
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incelenerek olusturulan kontrol listeleri de yine elestirel diisiinme becerilerin 6l¢iimiinde

kullanilmaktadir.

Elestirel diisiinmenin Ol¢lilmesinde kullanilan yollardan birisi egilimlerin
Ol¢iilmesidir. Bireylerin elestirel diisiinme egilimleri belirlenerek yorumlanir. Burada
yine arastirmacilarin (Facione, 1990, Beyer, 1985) elestirel diisiinme egilimi olarak

tanimladiklar kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikilir.

Kullanilan bir diger yol ise tutumlarin 6l¢iilmesidir. Elestirel diigiinme tutumu ya
da elestirel diisiinmeye iligkin tutumlarin Slgiilmesi ile bireylerin elestirel diisiinlir olma
diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Tutum 6lgeklerinde bir tutum nesnesi hakkinda
birden fazla ifadeye yer verilir ve katilimcilarin her bir ifadeye ne olgiide katilip
katilmadiklarint belirtmeleri istenir. Bu noktada secilen ifadelerin se¢iminin Onemi
ortaya c¢ikmaktadir. Her bir ifade tutum nesnesine iligskin belirli ve bagimsiz goriisii

temsil etmeli, tercih edilen ve edilmeyen 6geleri icermelidir (Hogg ve Vaughan, 2005).

Yukarida sozii edilen 6lgme islemlerinin timi “dolayli dl¢im”lerdir. Dolayl
Ol¢iimlerde, oOlglilmek istenilen nitelik ya da nicelik, bir araci yardimi ile gozlem
yapilmaksizin 6l¢iilmektedir. Egitim ve psikolojinin konusu olan bir¢ok degisken
dogas1 geregi dogrudan Olglilemez (Atilgan, 2006). Zeka, yetenek, tutum gibi
degiskenler bu kapsamdadir. Diger dolayli dl¢iimlerde oldugu gibi elestirel diisiinme
tutumunun Ol¢iimiinde de neyi ne kadar dlgebildigimiz tartigilmaktadir. Ortak bir dlgiit
sisteminin getirilememesi, elestirel diislinme tutumunun zamanla ya da 6grenme tirlinii
olarak degisebilirligi de 6lgme yapma ve karar vermeyi zorlastirmaktadir. Ayrica
kullanilan 6l¢me araglarinin gelistirildikleri yas grubu ile siirli 6l¢tim yapmalari, farkl
kiiltiirlerde gelistirilen Olgeklerin, kullanilmasi planlanan diger kiiltiire uyarlama
calismalarinin yetersiz / sinirli kalmasi elestirel diisiinme tutumunun oSlgiilmesinde
yasanilan diger sorunlardir. Konuya iligkin kapsamli aragtirmalardan birisi Jones (1995,
1997, akt: Erwin, 2000) baskanligindaki arastirma ekibi tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirma ekibi elestirel diistinmeyi konu alan ve alanyazinda siklikla kullanilan 11

dlgme aracini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Inceleme sonunda iilkemizde de
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siklikla kullanilan araglardan olan Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii

Olceginin tutumlar (dispositions) kategorisini yeterli oranda 6lgemedigi goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde elestirel diisiinme tutumunun farkli boyutlarini farkl
yas gruplar1 iizerinde o6lgmeyi amaclayan araglara rastlanmaktadir. Ulkemizde ise
elestirel diistinmenin Olgiilmesine iliskin standart bir 6lgme araci olmamakla birlikte
farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis tutum oOlgekleri kullanilmaktadir (Akar-
Vural, 2005; Oner, 1999; Ozdemir, 2005). Gerek yurt disinda gerekse iilkemizde egilim
belirlemede en sik kullanilan 6l¢gme aracinin “California Critical Thinking Dispositions
Inventory” oldugu soylenilebilir. “California Critical Thinking Dispositions Inventory”
Olgme aracinin uyarlama calismas1 Kokdemir (2003) tarafindan yapilmis ve bu dlgme
aracinin ismi Tiirkce’ye “Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” olarak
cevrilmistir. Kékdemir’in bu uyarlama ¢alismasi sonrasinda 7 faktor ve 75 maddeden
olusan 6lcek 6 faktdre ve 51 maddeye indirilmistir. Olgme araci bu hali ile pek cok
arastirmada gecerli-giivenilir veri toplama araci olarak kullanilmistir. Thinking
Dispositions Inventory 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak P. A. Facione ve N. Facione tarafindan 1992 yilinda
gelistirilmistir. Olgege iliskin gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 hemsirelik egitimi
mezunu, hemsirelik egitimine devam eden 6grenciler iizerinde tekrarlanmistir. Faktor
analizi sonrasinda oOlcekte yer alan maddeler 7 alt boyutta toplanmistir (Facione,

Facione ve Giancarlo, 2000).

Arastirma kapsaminda da “Elestirel Diisinme Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
18-25 yas grubu hedef alinarak gelistirilen 6lgme aracinin alan bagimsiz olmasina 6zen
gosterilmistir. Beceri odakli olmayan, her bir maddenin yas degiskeninden bagimsiz
olarak elestirel diistinmenin temel dogurgularin1 6lger ozellikte olmasi hedeflenmistir.
Ayrica olgekte ele alinan boyutlarin elestirel diisiinmeye iligkin farkli tanim ve bakis
acilari1 kapsar nitelikte olmasina calisilmistir. Amerikan Psikologlar derneginin
hazirlamis oldugu rapor, elestirel diisiinme alaninda gergeklestirilmis calismalar,
gelistirilmis Olcekler, felsefe baglaminda yapilan tanimlamalar ve diyalektik diistinmeye
iliskin kaynaklar taranmistir. Bu yolla 6l¢egin uygulanabilirligi arttirilmaya

calisilmistir. Olgege iliskin detayli agiklamalar iigiincii boliimde yer almaktadir.
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2.5. ELESTIREL DUSUNME TUTUMU iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinmenin “ne”ligini arastiran pek c¢ok
arastirma karsimiza c¢ikmaktadir. Genelde elestirel diisiinmeyi konu alan bu
arastirmalarin 6zelde elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme becerisinin igerik
temelli 6gretimi, elestirel diisiinme egilimi, elestirel diisiinme egilimi ve becerisine etki
eden faktorler, elestirel diisinme ve bilissel Ozellikler, elestirel diistinme ve diger

diisiinme becerileri ile iligkisi gibi konular1 ele aldiklar1 goriilmektedir.

Elestirel diistinme tutumu da yine ele alinan konular arasindadir. Ancak elestirel
diistinme tutumunu ele alan arastirma sayis1 oldukca sinirlidir. Bunun temel nedeninin
elestirel diistinme tutumu yerine elestirel diisiinme giicii ve egiliminin arastirma konusu
olarak tercih edilmesi oldugu diisliniilmektedir. Facione ve arastirma ekibi 1990 yilinda
elestirel diistinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimini tanimlamis ve her ikisi i¢in de
birer 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu iki arag, elestirel diisiinmeyi konu alan birgok
arastirmada yaygin olarak kullanilmaktadir. Elestirel diisiinme tutumu i¢in ise boylesi
bir gecerli-giivenilir aragtan s6z edilememektedir. Bu nedenle elestirel diigiinme
tutumunu inceleyen arastirmacilarin genel olarak “tutum o6lcegi” gelistirme yoluna
gittikleri gortilmektedir. Bu gerekceden hareketle elestirel diistinme tutumunu konu alan

arastirma sayisinin sinirli oldugu diisiiniilmektedir.

Elestirel diislinmeyi konu eden arastirmalarin  bir diger boyutu ise
orneklemleridir. Tlkdgretim &grencilerinden, farkli meslek guruplarinda (6gretmenler,
hemsireler, okul yoneticileri) calisan bireylere kadar birgok farkli 6rneklem ile
calistlmistir. Bu aragtirmanin konusunu ise smif oOgretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme tutumu olusturmaktadir. Ancak alanyazinda elestirel diisiinme tutumunu konu
alan aragtirma sayist oldukca sinirli oldugundan, asagida sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme beceri/egilim/diizeylerini inceleyen arastirmalara ve ulasilabilenler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumunu inceleyen arastirma

Ozetlerine yer verilmistir.
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Chan, Ho ve Ku (2011) iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile
elestirel diisinme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 138 Cinli {iniversite
Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmaya iligkin veriler Epistemic Beliefs
Inventory (Epistemolojik Inan¢ Olgegi) ile Halpern Critical Thinking Assesment Using
Everday Situations (Gilindelik Durumlari Kullanarak Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi) 6lgegi kullamilarak toplanmistir. Ogrencilerin bilissel yetenek ve
diistinme egilimlerini 6lgmek amacglanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonrasinda
diisiinme performansinin biligsel yetenekten ¢ok bilgiye iligkin inang¢lara bagli oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin epistemolojik inanglarina gore elestirel diisiinme diizeyleri de

farklilasmaktadir.

Cetinkaya (2011) arastirmasinda Tiirkce Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinmeye iliskin goriislerini incelemistir. Tarama modelindeki arastirmada Kokdemir
(2003) tarafindan uyarlamasi gerceklestirilen gelistirilen “California Elestirel Diisiinme
Egilimi” (CCTDI) o6l¢eginden yararlanilmistir. 195 6gretmen adayinin katilimi ile
gergeklesen arastirmada elestirel diisiinme diizeylerinin “diigiik” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet ve sinif degiskenleri elestirel diisiinme diizeyini etkilemektedir.
Kadin ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iligskin goriisleri erkek adaylarinin
goriiglerinden, birinci simiftaki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin

gorisleri dordiincii siniftakilerin goriislerinden daha olumludur.

Uluyol (2011) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii’nde 6grenim goérmekte olan 65 Ogretmen aday: ile
deneysel aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmanin temel amaci web destekli 6rnek olay
yonteminde ¢oklu bakis agis1 ve yiiz ylize etkilesimin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine etkisini incelemektir. 2010-2011 Giliz déneminde ikinci smifta dgrenim
goren ve “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi alan 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen
deneysel caligma 7 hafta devam etmistir. Deney grubunda dersler web destekli 6rnek
olay yonteminde c¢oklu bakis agis1 ve yiiz yiize etkilesimden yararlanilarak islenmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin  dlgiilmesi icin “Biitiinciil Elestirel
Diisiinme Dereceleme Olgegi” (Facione ve Facione, 1994) kullanilmistir. Arastirmaci

ve Ogretim teknolojileri alaninda doktora sahibi ii¢ uzman, uygulamaya katilan
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Ogrencilerin  yanitlarint  puanlamiglardir.  Aragtirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, iliskili
orneklemler (Tekrarli 6l¢timler) i¢in Tek faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA for
Repeated Measures) kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 0grencilerin elestirel
diisiinme becerileri ortalama puanlari arasinda, ¢oklu bakis acgilarini igeren ortamda
calistiktan sonra anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ([F(1-63)=416,502, p<,05]).
Benzer bigimde, yiiz yiize siif etkilesiminin ardindan, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ([F(1-
63)=187,091, p<,05]). Bu bulgular, 6érnek olay yontemi i¢erisinde ¢oklu bakis acilarinin
ve yiiz ylize etkilesimin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini etkiledigini
gostermektedir. Coklu bakis agis1 ve yiiz ylize etkilesim, 6grencilerin elestirel diistinme
becerileri ortalama puanlar1 arasinda ise cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore

anlamli bir fark yaratmamustir.

Ku ve Ho (2010) Cinli {niversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
performansinin yordayicisi olan egilimleri incelemislerdir. Egilimin bireysel farklilik
kokenli oldugu ve bu farkliliklarin kisilerin elestirel diisiinme performanslarint da
etkileyecegi hipotezinden yola ¢ikilarak desenlenen arastirmaya 137 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin diisiinme egilimleri ve bilissel yetenekleri elestirel diisiinme ¢ergevesinde
incelenmistir. Arastirmada elestirel diistinme performansinin 6lgiilmesi amaci ile “The
Halpern Critical Thinking Assesment Using Everday Situations (2007)”, bilissel
yetenegin Ol¢lilmesi icin “Verbal Comprehension Index’in Cin versiyonu ve diisiinme
egilimini belirlemek i¢in “Need For Cognition” 6l¢eginin Cin formu kullanilmistir.
Aragtirma bulgular1 diistinsel egilimlerin elestirel diistinme performansi iizerinde
anlamli ve 6nemli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara gore biligsel yetenek tek
basma kisilerin elestirel diislinme performanslari {lizerinde etkili degildir. Biligsel
yetenek ve diisinme egilimleri bir arada oldugunda bireysel elestirel diisiinme

performansini arttirmaktadir.

Ekinci (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme ve empatik egilimleri bagimli degiskenleri ile okuduklar1 program,

sinif diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik
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diizey bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte
olan 671 oOgretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada Kokdemir (2003) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan “California Elestirel Diistinme Egilimi” (CCTDI) ile Dékmen
(1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” (EEO) ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile
empatik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar:
sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore elestirel
diisiinme egilimlerinin farklilasmadigi bulunmustur. Empatik egilim ile arastirmadaki

biitlin bagimsiz degiskenler arasindaki fark ise anlamlidir.

Celuch, Black ve Warthan (2009) norm, deger ve kendini tanima gibi
kavramlardan yola ¢ikarak {iniversite 6grencilerinin “elestirel diisiiniir” olma siirecine
iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilarin hipotezi tutumlarin
normatif inanglari, bu inanglarin ise kisinin kendini tanima siirecini yonlendirecegi
tizerinedir. Bu hipotez 1s18inda tutumlarin elestirel diistinme {izerinde etkili oldugu ileri
stirmiislerdir. 161 {iniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmaya iliskin
veriler 4 farkli 6lgme aract yardimi ile toplanmistir. 7°1i likert tipinde olan bu araglardan
birisi kendini tanimayi, birisi normatif inanglari, birisi tutumlar1 ve digeri de tutumlarin
giiciinii belirleme amaci ile kullanilmistir. Olgme araglarnin tiimii alanyazin incelemesi
sonucunda secilmistir. Elestirel diislinme programlarinin ve elestirel diisiinmeyi
destekleyici uygulamalarin siire¢ igerisinde bireylerin tutumlarina, normatif inanglarina
ve kendilerine iliskin kabullerine etki ettigi goriilmiistiir.

(1954

Korkmaz (2009) 480 egitim fakiiltesi Ogrencisinden goriis alarak “egitim
fakiiltelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim ve diizeyleri lizerindeki
etkisini” incelemistir. Tarama modelinde desenlenen arastirmaya Ahi Evran
Universitesi Fen bilgisi gretmenligi, Tiirkce dgretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve smif 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim gormekte olan dgretmen adaylari

katilmistir. Arastirmaya iliskin veriler, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye

uyarlanan California Elestirel Diisiinme Egilimleri 6l¢egi araciligi ile toplanmistir.
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Calisgma grubundan elde edilen veriler Ogrencilerin simif diizeylerine gore
karsilagtirilarak egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
tizerindeki etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Birinci sinif 6gretmen adaylar1 (n=112)
ile dordiincii smif (n=110) 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi puanlari
arasinda anlaml fark goriilmemistir. Siniflar arasi karsilagtirmalarda ise anlamli farkin
ikinci siniflar ile iiclincli siniflar arasinda ikinci siniflar lehine, iiglincii siniflar ile
dordiincii siniflar arasinda tiglincii siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete ya da

boliimlere gore faklilasma goriilmemistir.

Phan (2009) egitsel hedeflerin, 6z-yeterliligin, elestirel diisiinme ve derin siireg
stratejilerinin iligkisini biri boylamsal digeri ise kesitsel 2 arastirma ile incelemistir.
Birinci arastirmada motivasyonel degiskenler arasindaki iliski dogrudan incelenmistir.
Psikoloji boliimii tigiincli sinifta 6grenim goérmekte olan 276 (153 K, 123 E) 6grencinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Her
bir katilimciya birlestirilmis form verilmistir. Bu formda Kember ve ark. (2000)
tarafindan gelistirilmis Elestirel Diisiinme Olcegi, Simon ve ark. (2004) tarafindan
gelistirilmis Derin Diisiinme Stratejileri Olgegi, Harrackiewicz ve ark. (1997) tarafindan
gelistirilmis olan Isten Kaginma Olgegi ve Motivasyonel Stratejiler Olgeginin Oz-
Yeterlikle ilgili 9 maddesi yer almaktadir. Akademik basariya iligkin veriler ise okul
puanlarindan elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére performans yaklagimli olarak
ortaya konan hedefler 6grencilerin elestirel diisiinmeleri tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Ayrica derin siiregler ve isten kacinma, Ogrencilerin akademik performansini
etkilemektedir. Alanyazindaki bir¢ok arastirmanin aksine oz-yeterlik ile akademik
basar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Arastirmanin ikinci asamasinda birinci
asamaya katilanlardan olmak iizere toplam 164 (119 K, 145 E) 6grenci katilmistir.
Katilimcilardan ilk verinin 2007 / Subatinda ikinci verinin ise 2007 / Subatinda
toplandigr bu boylamsal arastirmada birinci aragtirmada kullanilan 6lgme araglari
gelistirilerek tekrar kullanilmistir. Elde edilen veriler iizerinde modelleme caligmasi
yapilmis ve degiskenler arasi iligkilerden yola c¢ikilarak model olusturulmaya
calisilmigtir. Modelde akademik basari, calisma stratejileri, hedefler ve 6z yeterligin

elestirel diisiinme ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Sen (2009) arastirmasinda Tirkce Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
tutumlariin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini ele almistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi Ana Bilim Dali dordiincii smifta 6grenim goren 144 ogrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Ozdemir (2005) tarafindan
gelistirilmis olan Likert tipi elestirel diisiinme tutum o6lgegi kullanilmigtir. Arastirma
sonuglara gore; Tilrkge 0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerisi bakimindan
orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin
cinsiyet, yas, 6gretim durumu, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi, gelir
durumu, lisede okunan alan, mezun olunan lise tiirii, kitap ve gazete okuma siklig
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya

cikmustir.

Cetin, A. (2008) Uludag tiniversitesi egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
sinif O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeyini ve bu giicii olusturan
diistinme becerileri diizeylerini karsilagtirmali olarak incelemistir. 308 birinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adayinin katildigi tarama modelinde desenlenen arastirmada
kisisel bilgi formu ile Watson-Glaser Elestirel Akil Yiirlitme Giicii 6l¢egi kullaniimistir.
Arastirma sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu
giicii olusturan diisiinme becerileri diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Ayrica dordiincii simif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli dilizeyleri daha

yiiksektir.

Dutoglu ve Tuncel (2008) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 2006-2007 6gretim yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismaya Abant Universitesi Egitim Fakiiltesi dérdiincii sinifinda
ogrenim gdrmekte olan 374 dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin belirlenmesinde Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi” (CCTDI) o6l¢egi, duygusal zeka diizeylerinin
belirlenmesinde Mumcuoglu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bar-On Duygusal
Zeka anketi kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme

egilimleri alt 6lcekleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda p<.01 diizeyinde anlamli
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iligki oldugu belirlenmistir. Ancak belirlenen bu iliski pozitif yonli, diisiik ve orta
derecededir. Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme 6lgegi ve duygusal zeka
anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlii ve orta

seviyede anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Nieto ve Saiz (2008) elestirel diislinmenin 6gretimi gelistirmesini konu edinen
bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin temelini Halpern (1998)’in ortaya
koymus oldugu “Elestirel Diisiinmede Transfer Becerilerini Gelistirme: Dort Bilesenli
Model” olusturmaktadir. Nieto ve Saiz bu dort bilesenli modelin “yapisal bilesenler”
basamagini ele alarak deneysel bir arastirma tasarlamiglardir. 112 dordiincti sinif
Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada 3 grup olusturulmustur. Birinci
grupta (n=42) dersler yapisal bilesenler modeli ile, ikinci grupta (n= 36) yapisal
bilesenler modelinin kullanilmadig1 elestirel diisiinmeyi gelistirici program ile
yiiriitiilmiistiir. Uciincii grupta (n=34) ise hicbir uygulama yapilmamistir. Her iki deney
grubunda da aymi becerilere (karar verme, mantiksal muhakeme, bilgiye ulasma)
odaklanilmistir. 8 ay siiren deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda 6lgme araglari tim
gruplara uygulanarak veriler karsilastirilmistir. Arastirmada Cornell Elestirel Diisiinme
Testi, Bilgi Testi, Mantik Testi ve Karar Verme Testi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore “yapisal bilesenler” modelinin uygulandig
grubun bilgi testi, mantik testi ve karar verme testlerine iliskin puanlar1 diger gruplardan
yiiksektir. Ancak bu grubun Cornell elestirel diisiinme testinden elde ettigi puan bu
modelin uygulanmadigi deney grubundan diisiiktiir. Arastirma bulgularina genel olarak
bakildiginda elestirel diisiinmeye ait becerilerin konu ile ilgili modeller aracilig1 ile

gelistirilebildigi sdylenebilir.

Tok (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada diisiinme becerileri egitimi
programinin okul dncesi dgretmen adaylarinin elestirel, yaratici diislinme ve problem
¢ozme becerilerine iliskin algilarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
uygulanan diistinme becerileri egitimi programinda, Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi
temel alinmistir. Ontest- sontest kontrol gruplu yari-deneysel desene gore diizenlenen
arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 giiz doneminde egitim alan 101 4. sinif okul 6ncesi

ogretmen adaylar1 olusturmustur. iki deney iki kontrol grubunun yer aldig1 arastirmaya
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iliskin veriler Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratict
Diislince Testi ve Heppner Problem Coézme Envanteri araciligi ile toplanmistir.
Arastirma bulgularina gére deney grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginde
“Yorumlama” boyutu disinda biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlari, 6ntest
puanlarindan yiiksektir. Deney grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi toplam
sontest puanlari; her iki grubun sontest puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Aragtirmanin diger degiskenlerinde de benzer bulgulara ulagilmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Dil Egitimi Béliimii'nde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme seviyeleri ve tanimlart inceleyen bir arastirma
2008 yilinda Tufan tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmaya iliskin veriler Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgegi (WGEAGO) form YM nin Tiirk¢e versiyonu ile
ogrenci bilgi formundan olusan bir anket aracilig ile toplanmigtir. 2007-2008 &gretim
yil1 bahar yariyilinda, Yabanci Dil Egitimi Bolimi 3. ve 4. simiflarinda 6grenim goren
103 6gretmen adaymin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada; 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme seviyelerin orta diizeyde oldugu, bildirilen okuma aligkanligi,
akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin WGEAGO ile l¢iilen
elestirel diistinme seviyeleri iizerinde bir etkisi olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica,
bulgular, Ogretmen adaylarinin ortak bir elestirel diisiinme aktivitesine
bulusamadiklarmi, elestirel diisiinme aktiviteleri ile ilgili olarak basit ve belirsiz
aciklamalar yaptiklarimi  gostermistir. Katilimcilarin  elestirel  diisiinme tanimlari
incelendiginde, elestirel diistinmenin genellikle bir bilissel beceri olarak algilandig:
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar elestirel diisiinmenin tanimiyla ilgili olarak alanyazina
dayanan bir algilamadan daha ¢ok genel geger bir bakis acisina sahiptir. Ozetle bulgular
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinebilen bireyler yetistirebilmek igin

gerekli olan, elestirel diistinme anlayigina ve becerilerine sahip olmadiklar1 soylenebilir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) tarafindan {iniversite &grencilerinin sosyo-
demografik ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amaci ile gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini Cukurova Universitesinde 2006—
2007 bahar yariyilinda 6grenim gérmekte olan 353 6grenci olusturmustur. Aragtirmaya

iliskin veriler California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
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araciligr ile toplanmistir. Aragtirma sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
ile “anne egitim diizeyi”, “algilanan anne-baba tutumu” ve “algilanan baskin kisilik
ozelligi” degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Universite dgrencilerinin
elestirel diisiinme egilimlerini yordayan en énemli sosyo-demografik 6zelliklerin neler
oldugunu bulmak amaciyla agamali regresyon analizinden yararlanilmis ve yordayici
degiskenlerin sirasiyla; algilanan anne-baba tutumu, baskin kisilik 6zelligi ve anne

egitim diizeyinin oldugu gorilmiistiir.

Yiicel (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, Gazi Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde okutulan Gelisim ve Ogrenme dersinin, elestirel
diisiinmeye dayali 68retime gore gelistirilmesi slirecinin Stufflebeam’in Cevre, Girdi,
Stireg ve Cikti modeli kullanilarak degerlendirmektir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket, bireysel ve grupla goriisme, 6grenci gilinliikleri, basari testi ve Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri (CCTDI) kullanilmistir. Siire¢ degerlendirmesi
sonuglari, dersin hedeflerinin kazaniminda problemler oldugunu ve O&grenme ve
diistinme becerilerinin gelistirilmesi igin etkili olan Ogretim stratejilerinin ¢ogunun
derste hi¢ uygulanmadigini ya da nadiren uygulandigini gdstermistir. Girdi
degerlendirmesi asamasinda, ders; c¢evre degerlendirmesi sonuglart dikkate alinarak
elestirel diisiinmeye dayali 6gretime gore yeniden tasarlanmistir. Bu dersin uygulanmasi
asamasinda deneysel bir calisma gerceklestirilmistir. Siire¢ degerlendirmesine iliskin
olarak, deney grubunda her hafta doldurulan 6grenci giinliikleri, bu dersin 6grenme,
diistinme ve meta-bilis beceriler lizerinde etkili olmasina ragmen, 6grencilerin bazi
sorunlar da yasadigimi gostermistir. Cikti degerlendirmesi ile ilgili olarak, basari
testinin On-sontest ve kalicilik testi sonuglar1 ile CCTDI 6n-sontest sonuglari, deney ve
kontrol grubundaki Ogrenciler i¢in sontest lehine farklilasmistir.  Odak grup
goriigmelerinde deney grubundaki 6grenciler, bu dersin 6gretim ve diisiinme becerileri,
anlama ve derse katilim agisindan kendilerine katki sagladigin1 ifade etmislerdir. Basari
testi ve CCTDI olgeklerinden elde edilen nicel veriler elestirel diisiinmeye dayali
Ogretim ile geleneksel Ogretim arasinda anlamli fark olmadigini gdstermistir. Nitel
bulgulara bakildiginda ise elestirel diisiinme odakli 6gretimden Ogrencilerin olumlu

etkilendigi goriilmektedir.
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Zayif (2008)’in arastirmasi egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemektir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin; cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirli, 6grenim
gordiikleri boliim, sinif diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilen arastirmanin evrenini
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi grencileri, drneklemini ise Sinif
Ogretmenligi, {1kogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarmnin, 1.,2.,3.,4. smiflarinda 6grenim géren 502
Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir.
Aragtirmanin verileri; Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri genel olarak diisiik diizeydedir. Analitiklik ve agik fikirlilik alt
boyutlarinda elestirel diisiinme egilimleri olumlu yonde; meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisginme egilimi
acisindan kadin ve erkek 0gretmen adaylari arasinda; kadin 6gretmen adaylari lehine
anlamli farklilik oldugu; bu farkliligin analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda
belirginlestigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme egilimleri lise
tiirline gdre anlamli bir farklihik gostermemektedir. Ogretmen adaylarmim elestirel
diistinme egilimlerinin, genel toplamda ve agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama
alt boyutlarinda 6grenim goriilen programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin sinif
diizeyine gore genel toplamda ve analitiklik, kendine giiven, dogruyu arama alt
boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, akademik basarilar ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda meraklilik alt boyutu diginda anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.

Akar U. (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarmin bilimsel siirec
becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde,

sinif 6gretmenligi lisans programinda okumakta olan 224 6gretmen adaylarinin bilimsel
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siireg becerileri ile elestirel diislinme becerileri arasindaki iligki tespit edilmistir.
Bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢gmek i¢in Biitlinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (TIPS
IT), elestirel diisiinme i¢in ise Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri
ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. iki
beceri arasinda ise pozitif ydnde zayif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin
elestirel diisiinme diizeyleri sinif diizeyi arttikca azalmaktadir. Cinsiyet, ailenin sosyo-

ekonomik durumu farklilik yaratmamaktadir.

Matematik O0gretmenligi lisans programinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen
adaylar1 ile Ceki¢ (2007) tarafinda gerceklestirilen arastirmanin amaci matematik
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin elestirel diistinme giicli diizeylerinin, 6grencinin
analitik geometri dersindeki basarisina, cinsiyetine, mezun oldugu lisenin bulundugu
yerlesim birimine, anne-baba egitim durumuna, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine,
boliimlerine (ortadgretim-ilkogretim), giindiiz veya gece 6gretimi olma durumlarina
gore anlamli farklilhiklar gosterip gostermedigini belirlemektir. iliskisel tarama
modelinde desenlenen arastirmaya 2006/2007 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. sinif ve
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 2. sinifta 6grenim gérmekte olan 167 dgretmen
adayr katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin elestirel diistinme giiciinii belirlemek
amaciyla “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi -Form YM”, dgrencilerin
analitik  geometri dersindeki akademik  basarilarm1i  belirlemek  igin
ise, derse ait basarit notlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematik 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir boliimii (% 68,2) orta diizeyde bir elestirel diisiinme giicline sahip
oldugu, matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin elestirel diistinme giicii diizeyleri
ile analitik geometri dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1r goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, anlamli bir farkin
olmadigi, kadin ve erkeklerin elestirel diistinme giici bakimindan birbirine yakin
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Yalmzca elestirel diisiinme giicli alt 6l¢eklerinden
“yorumlama” alt Ol¢eginde iliskin puanlar arasinda kadin Ogretmen adaylari lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenleri olan anne-baba egitim

durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve bdliime gore farklilagsma goriilmemistir.
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Giilveren (2007) egitim fakiiltesi dgrencilerinin elestirel diistinme giiglerini ve
bunlar1 etkileyen faktorleri belirleme amaci ile doktora c¢alismasinda elestirel
diistinmenin alt boyutlar1 ile bdliim, cinsiyet, simif, 6gretim tiirii, annenin egitimi,
babanin egitimi, annenin is durumu, babanin is durumu, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin
mezun oldugu okul tiirli, yas ve akademik ortalama arasindaki iligkileri arastirmistir.
Betimsel ve iligkisel bir alan arastirmasi olarak desenlenen c¢alismada Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme becerilerini 6lgmek i¢in Cornell Elestirel Diisiinme Testi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore egitim fakiiltesinde okuyan oOgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri yeterli degildir. Kadin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri erkek 6grencilerden yiiksektir. Boliimler arasinda ise anlamli bir fark yoktur.
Anne ve babanin isi ve egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Normal &gretim 6grencileri,
ikinci 6gretim Ogrencilerine gore, akademik ortalamasi yiiksek olan dgrenciler diisiik
olanlara gore elestirel diisinmede daha basarilidirlar. Ogrencilerin yas1 ve smif

diizeyleri elestirel diisiinmede etkili degildir.

Kong (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek
amactyla 21 6gretmen adayi ile yaptig1 deneysel aragtirmada 6lgme araci olarak CCTDI
(California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi) kullanmistir. Deney &ncesi sonuglar
O0gretmen adaylarinin meraklilik, analitiklik alt boyutlarinda ve genel toplamda elestirel
diistinme egilimlerinin pozitif egilim gosterdigi yoniindedir. Calisma sonucunda deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin meraklilik, analitiklik, olgunluk alt 6lc¢eklerinde
pozitif egilim gosterdikleri ve genel toplam i¢in elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Macpherson ve Stanovich (2007) arastirma Orneklemlerini sehir merkezindeki
kampiise astiklar1 ilan ile belirlemislerdir. Kanada Universitesi merkez kampiisiinde
Ogrenim gore 195 {niversite Ogrencisi arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Diisiinme egilimleri ile dnyargilar arasindaki iliski incelenmistir. Inan¢ odakli ya da
kisisel dnyargilarin yordayicilart incelenmis, agik fikirlilik ve diisiinme gereksinimi ile

olan iliskileri tartisilmistir. Katilimcilardan 3 boliimden olusan elestirel diisiinme
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odevini tamamlamalar1 istenmistir. Odevin birinci boliimiiniin temel amac1 inang temelli
Onyargilar belirlemek, ikinci boliimiiniin amaci kisisel onyargilar1 genel arglimanlardan
yola ¢ikarak belirlemek ve ii¢lincii boliimiin amaci da kisisel 6nyargilari deneyimlerden
yola ¢ikarak belirlemektir. Bilissel yetenegin ol¢iilmesinde Wechsler Abbreviated Scale
of Intelligence, diistinme egilimlerinin 6l¢iilmesinde de 6’11 likert tipinde 68 maddelik
form kullanilmistir. Bu formda Aktif A¢ik Fikirlilik alt 6lgegi, Batil Diislinceler dlgegi
ve Diisiinme Gereksinim 0Olgegi de yer almaktadir. Tiim bu 6lgme araglarindan elde
edilen veriler kullanilarak Onyargilarin yordayicilarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirmada kisisel ya da inang kokenli Onyargilarin elestirel diisiinme gorevleri ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Genel arglimanlar, kisisel onyargilari etkilerken, mantiksal

etkinlikler inang temelli 6nyargilar sekillendirmektedir.

Ozcan (2007) doktora tezinde beden egitimi &gretmenligi iiciincii sinif
Ogrencileri ile calismig, problem ¢ozme yoOnteminin Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme giicii ve smf yonetimi dersine iliskin erigileri {izerindeki etkilerini
incelemistir. 12 haftalik deneysel siire¢te deney grubunda problem ¢ézme yonteminden
yararlanilarak dersler islenmistir. Basar1 testi ve Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Glicii 06lcegi veri toplama aract olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore
Watson-Glaser elestirel akil yiirlitme giicii Olgeginin varsayimlarin farkina varma

boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Aybek (2006) deneysel calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve diizeyine; Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi ve
Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla &gretilecek elestirel
diistinme programinin etkisini aragtirmistir. Deneysel aragtirma modellerinden 6n test-
son test kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenen arastirmada iki deney ve bir
kontrol grubu yer almistir. Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. 2004-2005 6gretim yili Bahar déneminde Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii sinif
Ogrencileri ile gerceklestirilen arastirmaya toplam 76 ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; California Elestirel Diigiinme

Egilimi Olcegi ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda
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diisiik ve anlaml1 olmayan bir iligki bulunurken, son test puanlari arasinda orta diizeyde
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonunda, Deney-1 grubundaki 6grencilerin
uygulamadan Once elestirel diisiinmeyi daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama
sonrasinda bu kavrami daha genis ve farkli boyutlar1 ile ayrica, daha bilimsel bir
yaklagimla ele aldiklar1 saptanmustir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisimmeyi Cortl
diisiinme programindaki becerileri de igcerecek sekilde agikladiklart belirlenmistir. Konu
temelli programin uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise, elestirel diisiinme

kavramina iligkin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Cubukeu (2006) 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimine sahip olma
diizeylerinin belirlenmesini amagladig1 ¢alismasinda tarama modelinden yararlanmistir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenligi, smmif o&gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve ilkdgretim matematik Ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 400
Ogretmen adaymin katilimi ile gergeklesen aragtirmaya iliskin veriler “California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”ni kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin agik fikirlilik ve analitiklik alt boyutlarinda yiiksek; meraklilik ve
sistematiklik boyutlarinda ise diigiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip

olduklart bulunmustur.

Akar-Vural (2005) egitimde drama ve sahneleme yOnteminin ortadgretim
hazirlik sinifi 68rencilerini elestirel diistinme tutumlarina etkisini incelemistir. Deneysel
modelde tasarlanan arastirma  2003-2004  Ogretim yili  bahar  yariyilinda
gerceklestirilmistir. Iki deney grubunun yer aldig1 arastirmada bir deney grubunda
dersler drama yontemi ile diger deney grubunda ise sahneleme yontemi ile islenmistir.
Kontrol grubunda ise miidahalede bulunulmamaistir. Toplam 78 6grencinin katilimi ile
gerceklesen arastirmaya iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi” ve anket formu araciligi ile toplanmustir. Tutum
Olcegi 7 alt Olcek ve 20 maddeden olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore
Ogrencilerin elestirel diisiinmeye yonelik tutum 6lgegi kadercilik, katilik ve dogmatizm
alt dlgeklerine iligkin puanlart acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark

vardir.
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Hamurcu, Giinay ve Akamca Ozyillmaz (2005) calismalarinda Fen Bilgisi
Egitimi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
incelenmislerdir. Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi’nin veri toplama arac1 olarak kullanildig1 arastirmanin ¢alisma
grubunu Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dali ile Simf Ogretmenligi Anabilim dali
orgencileri olusturmaktadir. Arastirmaya gore iki anabilim dalindaki Ogretmen

adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri gii¢lii / olumlu yondedir.

Ozdemir, S (2005) doktora calismasinda deneysel bir arastirma ile elestirel
diisiinme, internet ve g¢evrimigi ortam iligkisini incelemistir. Sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildig1 arastirmanin amaci; eszamansiz c¢evrimigi araglarla
bireysel veya igbirlikli problem temelli 6grenmenin Ogrencilerin  elestirel
diisiinmelerine, akademik basarilarina ve internet kullanimina yonelik tutumlarina
etkilerini ortaya koymak olarak tanimlanmistir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi bdliimiinde 2004—2005 Bahar
doneminde 2. sinifta okuyan, yaslar1 20 — 22 arasinda degisen ve Bilgisayara Giris dersi
alan 70 Ogrenci katilmistir. Bireysel ve isbirlikli problem ¢dzme gruplarma 35’er
ogrenci, gruplarin denkligini saglamak {izere yansiz olarak atanmistir. Isbirlikli grupta
bulunan 6grenciler 9 gruba ayrilmis, bu gruplardan {igiinde 3, geriye kalan alt1 grupta ise
4’er dgrenci yer almistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dlgmek icin
“Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceleme Olgegi” (Facione ve Facione, 1994) ve
akademik basarilarini 6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi bir 6l¢ek
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanma puanlar1 arasinda bulunduklar1 gruba gore anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir [F(1-65)=4,333, p<,05]. Ortalamalara bakildiginda gruplar arasindaki fark,
bireysel gruba (X =2,76) gore daha yliksek ortalamaya sahip olan isbirlikli grup (X

=3,06) lehinedir. Arastirmanin diger degiskenlerine iliskin anlamli fark bulunamamastir.

Ozdemir S. M. (2005) 8gretmen adaylarimin elestirel diisiinme becerilerini ¢esitli
demografik o6zelliklere gore incelemistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri cinsiyete, dogum yerine, anne-baba 6grenim durumuna ve ailenin gelir

diizeyine gore karsilastirilmistir. Tarama modelindeki arastirmaya Gazi Universitesi
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egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan 128 oOgretmen adayr katilmistir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum Olgegi araciligt ile
toplanmistir. Olgme arac1 ilgili alanyazin taramasi ve uzman goriisii alinarak
hazirlanmistir. Olgme arac1 30 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin
giivenirlik katsayist .78 olarak belirtilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri orta diizeydedir. Ayrica bu beceri ele alinan

degiskenlere gore farklilasmamaktadir.

Tiirniikli ve Yesildere (2005) matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri lizerine bir arastirma gergeklestirmislerdir. California Elestirel Diisiinme
Egilim olgegi kullanilarak 277 6gretmen adayi lizerinde gerceklestirilen arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6lgegin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, sistematiklik alt
boyutlarina iligkin elestirel diisiinme egilimlerinin yliksek, dogruyu arama ve kendine
giiven alt Olceklerine iliskin egilimlerinin ise diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Aragtirmada ayni1 zamanda 6gretmen adaylarinin matematiksel problemleri ele alis
bigimleri de incelenmis, elestirel diisinme egilimleri ile matematiksel problemleri

elestirel bakis agisi ile ¢ozme becerileri paralel bulunmustur.

Daud ve Husin (2004) elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
bilgisayar destekli aktivitelerin roliinii incelemislerdir. Malezya Uluslaras1 Islami
Universitesi Yabanci dil (Ingilizce) &gretmenligi béliimii dgrencileri (n=40) ile
gerceklestirilen aragtirma yar1 deneysel modeldedir. Bir deney bir kontrol grubunun yer
aldig1 aragtirmanin deney grubunda Othello edebi metninin analizinde bilgisayar
programi kullanilirken kontrol grubunda ayni metin maniiel olarak analiz edilmistir.
Deney grubundan dersler bilgisayar laboratuarinda, kontrol grubunda ise derslikte
islenmistir. Arastirmaya iliskin veriler Cornell Elestirel Diistinme Testi araciligt ile
toplanmistir. Ayrica dersler zaman zaman aragtirmacilar tarafindan gézlenmistir. Sinif
icin gozlemler aragtirmanin bulgularina katki saglamaktan g¢ok siirecin ilerlemesini
saglamak amaci ile yapilmistir. Farkli etnik kimlikleri barindiran 6grencilerin metin
tizerinde calisirken yasadiklart sikintilart gidermek amaci ile gozlem yapilmistir.

Istatistiksel analizlerde Cornell elestirel diisiinme Testi ontest puanlari ile sontest
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puanlar1 karsilagtirilmisg; sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Osana ve Seymour (2004) 6gretmen adaylarinin karmasik egitsel problemlere
iligkin argliman yaratma ve istatistiksel mantik yiiriitme becerilerini bir rubrik
yardimiyla  degerlendirmislerdir. Olgme aract alanyazin taramasi sonucunda
gelistirilmistir. Ogretmen adaylarmin gériislerini ve kanitlar1 kullanma bigimlerini,
arastirma konusuna kavramlar1 ve bu kavramlarin karmasik sosyal problemleri
degerlendirmede nasil kullanilacagim1 ve farkli bakis acilarini goérebilmeyi Olgmeyi
amacglamaktadir. Olgme aract &ntest ve sontest olarak uygulanmistir. Missuori-
Colombia Universitesinde yiiriitillen arastirmada iki ol¢iim arasinda bir sinifa
miidahalede bulunulmustur. “Crowson” adl1 metin iizerinde ¢alisilmistir. Bes haftalik bu
uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin tartisma becerilerini gelistirmek amaci ile
tartismalara ve yazma etkinliklerine yer verilmistir. Siire¢ boyunca gretmen adaylarina
sunduklar1 kanitlarin giicliliigli, argiimanlarinin kabul edilebilirligi ile ilgili bilgi
verilmistir. Ikinci asamada 6gretmen adaylarina kogluk yapilmis, 3-4 kisilik gruplar
halinde yeni argiimanlar iizerinde tartigmalari istenmistir. Son asamada ise yine
ogrenciler tekli olarak caligsmislar ve bireysel savunmalarini hazirlamiglardir. Deneysel
islemin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen adaylarina 4’er agik uglu sorudan olusan
iki form verilmis ve 30 dakikada yanitlamalarini istenmistir. Bu iki form iizerinde
yapilan kodlamalarla rubrik olusturulmus, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri degerlendirilmistir. Nitel analiz basamaklarina gore gerceklestirilen analizler
sonrasinda Ogretmen adaylarinin karmasik okul-toplum problemlerine iliskin karar
vermede arastirma bulgularindan daha ¢ok yararlandiklari, kanit tipi ile kanit degerini
ayirt edebilme diizeyine miitevazi bicimde ulastiklar1 goriilmiistiir. Bir duruma iliskin
kavramlart analiz etme, aralarindaki iligkiyi gorebilme ve goriislerini destekleyecek
kanitlar ileri siirebilme konularinda Ogretmen adaylarmin gelisme gosterdikleri

gorilmiistiir.

Williams, Oliver ve Stockdale (2004) insan gelisimi dersini alan 200 iiniversite
Ogrencisinin katilim1 ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda elestirel diisiinmeyi

destekleyici uygulamalarin diisiik ve yiliksek basariya sahip 6grenciler iizerindeki
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etkilerini incelemiglerdir. Deneysel modelde desenlenen arastirmada elestirel diisiinme
becerileri ortiik olarak sorgulayan soru formu, basari testi ve Watson-Glaser Elestirel
Akil Yiiriitme Olgegi kullanilmistir. Dért ay siiren deneysel siire¢ boyunca derslerin
ogretiminde elestirel diisiinme becerilerini gelistirici 6geler kullanilmistir. Soru-yanit
tekniginin yogun olarak kullanildigi bu siirede her bir iiniteye iliskin 20-25 soru
hazirlanarak 6grencilere yoneltilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin elestirel
diistinme puanlar ile basar1 testi puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica deney grubunda yer alan 6grenciler quiz niteliginde uygulanan soru formunda

daha basarili olmuslardir.

Zhang (2003) elestirel diisiinme egilimi ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu amacla Bejiing ve Nanjiing Universitesinden iki grup segilmistir.
Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek i¢in Diisiinme Stil Envanteri, elestirel
diisinme boyutu i¢inse Kaliforniya Elestirel Diisiinme Envanteri kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarima gore diisiinme stilinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine katkisi oldugu goriilmiistiir.

Hermann (2002) tarafindan Erfurt iliniversitesinde insan bilimleri ve sosyal
bilimler gibi farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan 70 &grencinin katilimi ile
deneysel bir arastirma yapilmistir. Calismada elestirel diistinmenin web destekli
ortamda verilmesi ile geleneksel simif ortaminda verilmesi arasinda etkililik agisindan
farkliliklarina bakilmigtir. 2x2 faktoriyel desende hazirlanan arastirmada veriler
California elestirel diistinme egilimi 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. 60 dakikalik
siirelerde G6grencilerden dort tip ogretimsel etkinligi “6grenmeleri” beklenmektedir.
Aragtirma bulgularinda, elestirel diisiinmenin web destekli ortamlarda verildigi deney
grubunun puan ortalamasinin, geleneksel sinmif ortami puan ortalamasina gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiirtim (2002) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciinii 6lgmek amaciyla
yiiriittiigii arastirmasinda; Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi’ni Tiirkce’ ye
cevrilip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yaparak kullanmistir. Arastirma sonucunda

O0gretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel diisiinme giiciine sahip olduklari
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyetin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli
tizerinde belirleyici bir etmen olmadigi, yasi kii¢iik olan 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme giliciinlin yas1 biiyiikk olan Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu, Anadolu
lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicliniin diger liseleri
bitirmis olan Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina ulasiimistir.
Universiteye yiiksek puanla giren dgretmen adaylarmin diisiik puanla giren dgretmen
adaylarindan yiiksek elestirel diistinme giliciinliin oldugu, iiniversiteye sayisal puanla
giren Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giliciinlin diger puan tiirleriyle giren

Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Zoller, Ben-Chaim ve Ron (2000) {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini mikro 6rneklemde kiiltlirleraras1 diizeyde incelemislerdir. Biyoloji egitimi
alan 60 Italyan 6grenci ile ¢evre bilimi egitimi alan 42 Israilli 6grencinin elestirel
diisiinme egilimleri karsilastirilmistir. Benzer bir karsilastirma lise 6grencileri arasinda
da yapilmistir. Bu karsilastirmada California Elestirel Diistinme Egilimi 6lgeginin lise
ve liniversite formu kullanilmistir. Arastirma bulgular lise ve iiniversite 6rnekleminde
farkliliklar gostermistir. Ancak genel olarak elestirel diisiinme egiliminin fen
bilimlerinde 6grenim goéren &grenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir.
Universite dgrencilerinin egilimleri ulusa gore farklilasmamistir. Bu durum her iki

grubun da fen alaninda 6grenim goriiyor olmasi ile agiklanmistir.

2.7. ARASTIRMALARIN GENEL OLARAK DEGELENDIRILMESI

Yukarida elestirel diisiinmeyi konu alan bir kisim arastirma Ozetlenmistir.
Aragtirmalarin se¢iminde temel alinan oOlgiitlere genel olarak bakildiginda arastirmalarin
20002011 yillar ile sinirlt tutuldugu goriilmektedir. Alanyazin derlemesine iliskin bir
diger sinirlilik ise 6zelde 6gretmen adaylari, genelde ise iiniversite 6grencileri ile sinirh
orneklemde gergeklestirilen arastirmalarin tercih edilmis olmasidir. Bu siirliligin tek
istisnas1 Akar-Vural (2005)’1n arastirmasidir. Akar-Vural (2005)’in arastirmasinin
orneklemini ortogretim hazirlik sinifi 6grencileri olusturmaktadir. Ancak aragtirmada

“elestirel diisiinmeye iligkin tutum” ele alinmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
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“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu nedenle s6zii edilen arastirmanin

Ozetine de yer verilmigtir.

Ozetlenen arastirmalar genel olarak &gretmen adaylarmm ya da {iniversite
ogrencilerinin elestirel diislinme diizeyini (10 arastirma), egilimini (14 arastirma),
tutumunu (3 arastirma) ya da giiciinii (7 arastirma) belirlemeyi konu edinmektedir. Ug
arastirmada ise katilimcilarin elestirel diisiinmeye iliskin degerlendirmelerine yer

verilmistir.

Arastirmalarda elestirel diisiinmenin diizey / derecesinin belirlenmesi genel
olarak temel amag¢ olmakla birlikte elestirel diistinmenin yas, cinsiyet, smif diizeyi,
O0grenim alani, anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerle olan iligkisi de tartigilmistir.
Bunlara ek olarak akademik basari, duygusal zeka, empatik egilimler ve epistemolojik

inanclar ile elestirel diisiinme arasindaki iliski de aragtirmalara konu edilmistir.

Arastirmalarda tercih edilen veri toplama araglarima bakildiginda gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda gergeklestirilen aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen dlgme
aracinin “California elestirel diistinme Egilimi Envanteri (Facione, Facione ve Giancarlo
(1998, Tirkceye uyarlama: Kokdemir, 2003)” oldugu goriilmektedir. Bunu Cornell
Elestirel Diisiinme Testi (Ennis ve Millman, 1985) ve Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi (Watson ve Glaser, 1980, Tiirk¢eye uyarlama: Cikrikgi, 1992)
takip etmektedir.

Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinmeyi konu alan bir¢cok arastirmaya
rastlanmaktadir. Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde elestirel diisiinmeyi
konu alan aragtirmalarin “egilim”i konu aldig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinmeye
iligkin tutumu konu alan arastirma sayist ise olduk¢a sinirlidir. Bu aragtirmanin temel
amaci ise sif O0gretmeni adaylarmin elestirel diistinme tutumlarin1 ve bu tutumun

yordayicilarini belirlemektir.



65

BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢dztimlenmesi iizerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma ile simif O0gretmeni adaylarinin elestirel diisinme tutumlar ile
cinsiyetin, yasin, sinif diizeyinin, akademik basarinin, anne ve baba egitim durumunun,
algilanan anne-baba tutumunun, algilanan kisilik ozelliklerinin ve 0z diizenleme
becerilerinin bu tutumlar1 yordama diizeyi incelenmistir. Bu amagla arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢alisma olarak desenlenmistir. Arastirmada nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Nicel aragtirma yonteminde belirlenen
degiskenlere iliskin 6l¢gme araglarindan, nitel arastirma yonteminde ise goriismeden
yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmada karma yontemin (mixed method) kullanildig:
sOylenilebilir. Karma yontem, nicel ve nitel veri toplama ve veri analiz yontemlerinin
bir arada kullanildig1 arastirma desenidir. Buna ek olarak aragtirmada karma yontem
stratejilerinden, sirali agiklamali desen (sequential explanatory design / strategy)
kullanilmistir. Sirali agiklayici desende oncelikle nicel veri toplama ve veri analizi
gerceklestirilmekte, buradan elde edilen bulgular 1s18inda nitel veri toplama ve veri
analizi gerceklestirilmektedir. Bulgular ve yorum bdoliimiinde ise her iki yontem
biitiinlestirilmektedir (Creswell, 2003). Bu arastirmada da benzer yol izlenmis, 6nce
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarina iliskin nicel veriler toplanmis, daha
sonra diisiik ve yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylar ile kendi
elestirel diisiinme tutumlarina iliskin goriislerini belirlemek amaci ile goriismeler
yapilmistir. Bu baglamda arastirma karma yontemlerden sirali agiklayici desen olarak

tanimlanabilir.
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Suter (2005, akt: Sar1, 2007)’e gore nicel arastirmalar hipotezleri sayisal degerler
araciligr ile test ederken, nitel arastirmalar sozel ifadeler ile derinlemesine veri
toplamaktadir. Arastirmalarda farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi her bir yontemin
gliclii yoniinden yararlanmak acisindan 6nemli  goriilmektedir. Ucgenleme
(triangulation, ¢esitleme) adi verilen bu uygulamada birden ¢ok yontemin kullanilmasi
yontem iiggenlemesi, birden ¢ok veri kaynagi kullanilmasi veri tiggenlemesi, birden ¢cok
arastirmact kullanilmas1 ise arastirmaci Ulggenlemesi olarak ifade edilmektedir.
Uggenleme farkli durumlarda ayni yontemin kullanilmasi ya da aymi durum ile ilgili

farklh yontemlerin kullanilmasi ile saglanabilir (Creswell, 1994).

Arastirmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin
tutumlari belirlenmeye ve buna bagh olarak ele alinan degiskenlerin elestirel diisiinme
tutumu ve birbirleriyle olan iligkilerinin diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda aragtirmanin bu boliimii iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005; Cohen ve Manion, 1998). Bu
aragtirmada bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken olan elestirel diisiinme tutumu

arasindaki iligkinin varli1 ve derecesi belirlenmeye caligilmistir.

Ikinci asamada ise, yiiksek ve diisiik elestirel diisinme tutum puanma sahip
Ogretmen adaylarinin goriisleri alinarak “elestirel diisiinmeye iliskin tutumlar1™
derinlemesine incelenmeye calisilmistir. Nitel aragtirma gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siireci
kapsamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirmada sozli iletisim yolu ile veri
toplama teknigi olan goriismeden yararlanilmistir. Nitel goriisme, goriisiilenin belli bir
konudaki diisiincelerini, deneyimlerini ve yorumlarini agiklamaya calisan 6zel bir veri
toplama aracidir (Hatch, 1995). Goriisme bireylerin aragtirma konusuna iligkin bilgi,
diisiince, tutum ve davraniglari ile bunlarin olasi nedenlerinin kisinin kendi

ifadelerinden yararlanilarak 6grenilmesi siirecidir (Karasar, 2005; Wiersma, 1985). Bu
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arastirmada da yiiksek ve diisiik elestirel diisiinme tutum puanina sahip Ogretmen
adaylarinin kendi elestirel diisiinme tutumlarina iligkin gorlisleri incelenerek bir
karsilastirma yapilmaya caligilmistir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin, egitim fakiiltesinde
gecirmis olduklar1 yasantilarinin, egitim ve yasanti yolu ile degisebilecegi ya da
gelisebilecegi diisiiniilen elestirel diislinme tutumu tiizerinde etkisinin olup olmadigina

iligkin algilar1 da bu yolla belirlenmeye calisilmistir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirmada evren

ve orneklem secimi de iki asamada yapilmistir.

3.2.1. Nicel Veriler i¢cin Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda birinci ve dordiincii simif, simif 6gretmeni adaylarina
ulasilmigtir. Sinif 6gretmenligi lisans programinin bulundugu 100 egitim fakiiltesi (2009
yilt verilerine gore) yer almaktadir. Bu fakiiltelerin 39’unda ikinci 6gretim programi
bulunmakla birlikte 61°inde yoktur (2008 yil1 verilerine gore). Ote yandan arastirmanin
degiskenleri arasinda yer alan sinif degiskeninin karsilanabilmesi i¢in fakiiltelerin
birinci ve dordiincii sinifta 6grenimlerine devam eden ogrencilerinin  bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin evrenini ikinci 6gretim sinif 6gretmenligi
lisans programi bulunmayan, dordiincii siniftan en az bir kez mezun vermis ve su an
dordiincii sinif 6grencisi bulunan toplam 44 egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan

birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 olusturmustur.

Aragtirmanin ¢alisma evreninin belirlenmesi siirecinde akademik basari
degiskeni de dikkate alinmigtir. Bu amagla genel evrende yer alan egitim fakiiltelerinin
OSY smavinda 6grenci kabul ettigi taban puanlar1 incelenmistir. OSYS’den alinan
puanlarin Olgilit olarak kullanilmasinin temel nedeni, akademik basarinin elestirel
diisiinme iizerinde etkisi olan degiskenler arasinda yer almasidir (bk. Kuramsal boliim).
Cizelge 3.1’de evrende yer alan 44 iiniversite ve 2008 yili OSYS taban puan

ortalamalar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.1: Universiteler ve Taban Puanlar1 (Azalan Sirada)

Sira  Universite Puan Sira  Universite Puan

1 Istanbul 339,412 23 Adnan Menderes 317,651
2 Ege 334,505 24 Cumhuriyet 317,461
3 Hacettepe 330,953 25 Dumlupmar 317,449
4 Marmara 330,037 26 Atatiirk 317,229
5 Dokuz Eyliil 328,52 27 Abant 317,172
6 Gazi 327,737 28 KATU 317,1

7 Anadolu 325,709 29 Yiiziincii yil 317,061
8 Kocaeli 324,175 30 Mugla 317,042
9 Uludag 324,145 31 Mustafa kemal 316,813
10 Cukurova 323,433 32 Kocatepe 315,739
11 Erciyes 322,703 33 Harran 315,484
12 Ankara 322,614 34 Kirikkale 315,151
13 Ondokuz Mayis 322,093 35 Nigde 314,997
14 Akdeniz 321,337 36 Usak 314,763
15 Selguk 321,059 37 Trakya 314,687
16 Dicle 320,786 38 Karaelmas 313,305
17 Mersin 320,716 39 Balikesir 311,096
18 Osmangazi 320,23 40 Inénil 310,71
19 Pamukkale 319,425 41 Firat 309,409
20 Gaziantep 319,005 42 Kafkas 308,212
21 Sakarya 318,34 43 Celal Bayar 307,666
22 On Sekiz Mart 317,964 44 Gaziosman Pasa 305,414

Arastirmanin caligma evreninin belirlenmesinde Cizelge 3.1°den elde edilen
bulgulardan da yararlanilarak, diisiik orta ve yiiksek taban puanlar ile 6grenci kabul
eden lniversiteler aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur. Evrende yer alan 44
liniversitenin taban puanma iliskin ortalama puan X=319,238 (ss=6,92816)’dir.
Ortalamaya gore diisiik, yiiksek ve ortalama puanlarda Ogrenci alan {iniversiteler
Cizelge 3.2°de verilmistir (Diistik, orta ve yiiksek puanlarinda belirlenmesinde ortalama
puanin | standart sapma alt1 (diisiik) ve bir standart puan iistii (yiiksek) puanlarin

hesaplanmasi yoluna gidilmistir.
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Cizelge 3.2: Diisiik, yiiksek ve orta puan ortalamasi ile 6grenci kabul eden

iiniversiteler
Yiiksek Puan Ort. Orta Puan Ort. Diisiik Puan Ort.
Istanbul 339,412  Gaziantep 319,005 Balikesir 311,096
Ege 334,505 Sakarya 318,34 Inénii 310,71
Hacettepe 330,953 On Sekiz Mart 317,964  Frrat 309,409
Marmara 330,037 Adnan Menderes 317,651 Kafkas 308,212
Dokuz Eyliil 328,52  Cumbhuriyet 317,461  Celal Bayar 307,666
Gazi 327,737 Dumlupinar 317,449  Gaziosman Paga 305,414

Eldeki veriler dogrultusunda Adnan Menderes Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Balikesir Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Ege Universitesi, Firat Universitesi, Gazi Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Gaziosman Pasa Universitesi, Hacettepe Universitesi, Inénii Universitesi,
Kafkas Universitesi ve Marmara Universitesine yazili olarak uygulama izni icin
basvurulmustur. Yalmzca Gaziantep Universitesi’nden olumsuz yanit gelmistir. Bu
baglamda arastirmanin calisma evrenini toplam 17 (Adnan Menderes Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Cumhuriyet
Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Dumlupmar Universitesi, Ege Universitesi, Firat Universitesi, Gazi Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Gaziosman Pasa Universitesi, Hacettepe Universitesi, Inonii
Universitesi, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi) iiniversitenin  sinif
O0gretmenligi lisans programinda o6grenim gormekte olan birinci ve dordiincli sinif

Ogrencileri olusturmustur.

Arastirmada birinci ve dordiincii sinif Ogretmen adaylart ile ¢alisilmak
istenmesinin temel nedeni tutumlarin direngli ancak 6grenme ile degisebilen davranislar
olmasidir. Birinci siiftan dordiincii sinifa kadar gecgen siirede gerceklestirilen egitsel ve
sosyal etkinliklerin, ise kosulan egitim programinin bu tutum iizerinde etkisi oldugu

varsayimindan hareket edilmis ve siiflar arasi karsilastirmaya gidilmistir.

Orneklemin belirlenmesi asmasinda kiime &rnekleme tiirlerinden oransiz kiime

ornekleme yoluna gidilerek (Karasar, 2005), belirtilen 17 egitim fakiiltesinin birinci ve
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dordiincii siniflarindan rastlantisal olarak segilen birer sinif (bir dordiincii sinif, bir
birinci sinif) aragtirmanin orneklemini olugturmustur. Arastirmanin nicel drneklemine

iliskin demografik bilgiler Cizelge 3.3°te sunulmustur.

Cizelge 3.3: Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler N %
Sinif
Birinci simif 743 55,4
Dérdiincii simif 599 44,6
Toplam 1342 100,0
Cinsiyet
Kadin 929 69,2
Erkek 413 30,8
Toplam 1342 100,0
Universite
Ege 43 3,2
Dokuz Eyliil 103 7,7
Adnan Menderes 91 6,8
Kafkas 55 4,1
Inénii 93 6,9
Gaziosmanpasa 96 7,2
Firat 62 4,6
Gazi 60 4.5
Sakarya 70 5,2
Celal Bayar 96 7,2
Hacettepe 110 8,2
Marmara 73 5,4
Istanbul 85 6,3
Dumlupinar 57 4,2
Balikesir 73 5,4
Canakkale Onsekiz Mart 102 7,6
Cumhuriyet 73 5,4
Toplam 1342 100,0
Yag
17-19 yas arasi 479 35,7
20-23 yas arasi 664 49,5
24 ve iizeri 161 12,0
Belirtmeyen 38 2,8
Toplam 1342 100,0
Yerlesim birimi
Il 631 47,0
Ilge 465 34,6
Kasaba 79 5,9
Koy 153 11,4
Belirtmeyen 14 1,0
Toplam 1342 100,0




Cizelge 3.3’iin devamu...

Anne-Baba

Egitim Durumu Anne Baba
N % N %

Okur-yazar degil 162 12,1 - -
Okur-yazar 75 5,6 535 3,7
Tlkokul mezunu 738 55,0 560 39,9
Ortaokul mezunu 138 10,3 194 14,5
Genel lise mezunu 134 10,0 255 19,0
Meslek lisesi mezunu 27 2,0 73 5,4
Yiiksek okul mezunu 28 2,1 74 5,5
Universite mezunu 38 2,8 153 11,4
Diger 1 0,1 3 0,2
Belirtmemig 1 0,1 5 0,4
Toplam 1342 100,0 1342 100,0

Ebeveynlerin Anne Baba

Calisma Durumu N % N %
Calisyyor 116 8,6 943 70,3
Calismyor 1162 86,6 71 53
Emekli 63 4,7 328 244
Belirtmemis 1 0,1 - -
Toplam 1342  100,0 1342 100,0

Ailenin

Ekonomik Durumu
En iist konumda 43 32
Ortalamaya  yakin  bir 293 218
durumda
Ortalama 913 68,0
Ortalamanin altinda 77 5,7
En alt konumda 7 0,5
Belirtmemig 9 0,7
Toplam 1342 100,0

Genel Basart Durumu
Cok basarth 38 2,8
Basarili 524 39,0
Ortalama diizeyde basarili 744 55,4
Bagsarisiz 28 2,1
Cok basarisiz 4 0,3
Belirtmemig 4 0,3
Toplam 1342 100,0

Cizelge 3.3 incelendiginde arastirma Orneklemini olusturan Ogretmen

adaylarinin % 55,4 (N=743)’iiniin birinci simif, % 54,6 (N=599)’sinin ise dordiincii sinif

oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yarisindan fazlasim (N=929 % 69,2) kadinlar

olusturmaktadir. Erkeklerin yiizdesi ise 30,8’dir (N=413). Farkli iiniversitelerden

aragtirmaya katilan 6gretmen aday sayisinin farklilik gosterdigi tabloda goriilmektedir.

Bunun temel nedenini dl¢gme aracinin eksik ya da hatali doldurulmasi ve iiniversitelerin

sinif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren 6grenci sayisindaki farkliliklardir.

Her tiiniversiteye toplam 120 6lgme araci ile gidilmistir. Elde edilen veriler iizerinde

gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra (u¢ degerler analizi, kayip veri analizi) kalan
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sayilar cizelgede belirtildigi gibidir. Arastirmaya en ¢ok katilimin saglandig {iniversite
Hacettepe iiniversitesi (N=110, % 8,2), en az katilim saglanan {iniversite ise Ege
tiniversitesidir (N=43, %3,2). Ogretmen adaylarinin yas ortalamasi 20.47 (Ss=1.70) ve
yas aralignt 17-26’dir. Yasamlarinin bliyiikk bolimiinii gecirdikleri yer acgisindan
ogretmen adaylar1 degerlendirildiginde 631 (% 47,0) kisinin il merkezinde, 465 (%
34,6) kisinin ilgcede, 79 (% 5,9) kisinin kasabada ve 153 (% 11,4) kisinin de
yasamlarinin biiylik boliimiinii kdyde gecirdikleri anlagilmaktadir. 14 (%1,0) kisi ise

yasamini gecirdigi yeri belirtmemistir.

Ogretmen adaylarindan, anne ve babalarmin egitim diizeyini 9 basamakli bir
Olcek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. (bkz Cizelge 3.3). Annelerin ortalama
egitim diizeyine karsilik gelen deger “ilkogretim mezunu” babalarin ortalama egitim
dziieyine karsilik gelen deger ise “ortaokul mezunu”dur. Okur-yazar olmayan annelerin
orant % 12,1; okur-yazar oldugu halde bir egitim kurumunu tamamlamamis annelerin
orani ise % 5,1°dir. Ilkokul mezunu annelerin oran1 % 55,0; ortaokul mezunu annelerin
orant % 10,3; lise mezunu annelerin oran1 % 12,2; yiiksek okul mezunu annelerin orani
% 2,1 ve Universite mezunu annelerin oran1 % 2,8’dir. 1342 katilimcinin baba egitim
durumu incelendiginde babalar arasinda okur-yazar olmayan yoktur. Okur-yazar oldugu
halde bir egitim kurumunu tamamlamamis babalarin oram1 % 3,7; ilkokul mezunu
babalarin orani1 % 39,9; ortaokul mezunu babalarin oran1 % 14,5; lise mezunu babalarin
orant % 24,4; yiikksek okul mezunu babalarin orant % 5,5 ve iiniversite mezunu
babalarin oran1 % 11,4’tiir. Genel olarak babalarin egitim diizeyi daha yiiksek olmakla
birlikte orneklemde her egitim diizeyinden anne-babalarin cocuklarinin yer aldigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin anne-babalarmin ¢aliyma durumlarina iliskin bilgi de
tabloda yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin annelerinin %8,6 (N=116)’s1, babalarinin
ise % 70,3 (N=943)’l calismaktadir. Annelerin % 4,7 (N=63)’si, babalarin % 24,4
(N=328)’ti 1se emeklidir. Annelerin yaklasik % 87’si (N=116) c¢alismamaktadir.
Calisma durumunun ardindan ailenin ekonomik durumu 5 basamakli Glgek ile
incelenmistir. Olcekten elde edilen verilere gore ogretmen adaylarmin %3,2’si

ekonomik durumlarini ortalamanin ¢ok iistiinde, % 0,5’1 ise ¢ok altinda gormektedir.
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293 kisi (%21,8) ekonomik durumunu ortalamaya yakin, 913 kisi (%68) ortalama
diizeyde, 77 kisi (% 5,7) ortalamanin altinda olarak degerlendirmistir.

Basar1 durumu acgisindan 6gretmen adaylarinin durumu incelendiginde genel
olarak basarilarinin 2,57 (Ss=0,60, Max:5, Min:1) oldugu goriilmiistiir. 38 (% 2,8)
Ogretmen aday1 kendisini “gok basarili” goriirken, 4 (% 0,3) 6gretmen adayr kendisini
“cok basarisiz” gormektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu kendisini “ortalama

diizeyde basarili” (N=744, %55,4) ve “basarili” (N=524, %39) gormektedir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢in Cahsma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubu Adnan Menderes Universitesi sinif
Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmustur.
Arastirmacinin gorev yaptigi kurum olmasi nedeniyle arastirmanin nitel kismi sozii
edilen tiniversitede yiiriitilmistiir. Arastirmanin nicel kisminda Adnan Menderes
Universitesi 6rnekleminden elde edilen verilerin durumu mercek altma almmak
istenmistir. Adnan Menderes Universitesi sunf ogretmenligi lisans programinda
Ogrenim goren diisiik ve yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin

bu tutumlarina iliskin diisiinceleri ele alinmistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda amagli 6rnekleme bigimlerinden aykir
durum O6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Aykirt durum 6rnekleme zengin igerige
sahip u¢ noktalarda yer alan ya da her zaman goriilmeyen durumlarin 6rneklem olarak
secilmesi olarak tanmimlanmaktadir. Tipik olmayan durumlardan yola ¢ikilarak
arastirmanin amacini olusturan konuya iliskin derinlemesine bilgi toplama amaglanir
(Biiyiikoztiirk ve dig. 2008; Yildirim ve Simsek, 2005). Ogretmen adaylarinin elestirel

diistinme tutum o6lceginden elde ettikleri tutum puanlar1 Cizelge 3.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.4: Birinci ve Dordiincii Sinif Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Tutum

Puanlan

Birinci Simif Dordiincii Simif
Ogrenci PuanOrt. Ogrenci PuanOrt.  Ogrenci Puan
Kodu Kodu Kodu Ort.
01 80,00 035 81,00 068 72,00
02 61,00 036 71,00 069 72,00
03 69,00 037 77,00 070 81,00
04 72,00 038 81,00 071 61,00
05 65,00 039 73,00 072 65,00
06 63,00 040 77,00 073 63,00
07 70,00 o041 62,00 074 69,00
08 73,00 042 81,00 075 61,00
09 76,00 043 67,00 076 66,00
010 74,00 044 68,00 077 76,00
0o11 70,00 045 72,00 078 68,00
012 53,00 046 71,00 079 78,00
013 59,00 047 69,00 080 79,00
014 70,00 048 74,00 081 60,00
015 71,00 049 66,00 082 71,00
016 81,00 050 58,00 083 75,00
017 77,00 051 77,00 084 77,00
018 66,00 052 76,00 085 78,00
019 67,00 053 75,00 086 54,00
020 67,00 054 71,00 087 69,00
021 80,00 055 77,00 088 80,00
022 90,00 056 61,00 089 68,00
023 79,00 057 80,00 090 68,00
024 66,00 058 69,00 091 72,00
025 56,00 059 75,00 092 91,00
026 87,00 060 75,00 093 55,00
027 67,00 061 69,00 094 71,00
028 80,00 062 70,00 095 67,00
029 74,00 063 70,00 096 70,00
030 82,00 064 80,00 097 79,00
031 70,00 065 73,00 098 76,00
032 73,00 066 74,00 099 65,00
033 76,00 067 64,00 0100 79,00
034 75,00 0101 51,00
0102 76,00
0103 72,00

Cizelge 3.4’teki veriler dogrultusunda oOgretmen adaylari, sahip olduklar
elestirel diisinme tutum puanlarinin diisiikk ya da yiiksek olmasina gore iki gruba
ayrilmiglardir. Bu ayrim icin standart sapma hesabina gidilmistir. Olcekten elde
edilebilecek ortalama puanin yarim standart sapma iistii ve yarim standart sapma altinda
olan puanlar yiliksek ve diislik elestirel diisiinme tutumu olarak gruplanmistir (Adnan
Menderes Universitesinde gerceklestirilen uygulamalarda 6grencilerden ad-soyad bilgisi

alinmastir).
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Birinci smif 6gretmen adaylari i¢in 68,51 ve alt1 diisiik tutum, 75,59 ve isti
yiiksek tutum olarak, dordiincii sinif 6gretmen adaylart i¢in 66,22 ve alt1 diigiik tutum,
74,62 ve listli yiiksek tutum olarak kabul edilmistir. Bu 6gretmen adaylar ile tek tek
goriismeler yapilarak arastirma amaci acgiklanmistir. Katilmayi1 kabul eden 6grenciler
arastirmanin nitel ¢alisma grubunu olusturmustur. Nitel ¢alisma grubuna iligkin sayisal

veriler Cizelge 3.5’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.5: Nitel Calisma Grubu

N Min. Max. X Ss
Birinci Siif 67 53,00 90,00 72,05 7,083
Dérdiincti Sumf 36 51,00 91,00 7041 8,398

Calisma Grubu
Birinci Simif Dordiincii Stmf
Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek

Diisiik Elestirel Diisiinme Tutumu 3 4 4 3 14
Yiiksek Elestirel Diigiinme Tutumu 3 4 4 3 14
Toplam 6 8 8 6 28

Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarina iliskin -kendi beyanlarina

dayanan- detayli bilgiler sdyledir:

012 (K): 18 yasinda. Yasamimin biiyiik ¢cogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
ve babasi ilkokul mezunu. Kendisini esnaf bir ailenin, basarili ¢ocugu olarak
nitelendirmekte. Ayrica sakin ve diisiinerek hareket eden birisi olarak
tanimlamakta. GoOriisme Oncesi izin formunu imzaladiktan sonra isminin yazili
olmasindan rahatsiz oldugunu belirterek {istlinii karaladi ancak goriigmeye
katilmak istedigini ve gorlisme sirasinda ismi ile hitap edilmesinde sakinca
olmadigin1 belirtti.

O3 (K): 19 yasinda. Yasammnim bilyilk cogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Annesi lise mezunu ve ev hanimi. Babasi ortaokul mezunu, sofor.
Kendisini orta diizeyde basarili géormekte. Kendisini genel olarak asir1 kararsiz
olarak tanimlamakta.

Ois (E): 19 yasinda. Yasaminn biiyiik ¢ogunlugunu kasabada gegirmis.
Anne okur-yazar degil. Babasi ise okuma yazma biliyor ancak bir egitim kurumu
mezunu degil, serbest meslek ile ugrasiyor. Kendisini sakin, az konusan
sogukkanli diisiinebilen, akademik ac¢idan basarili biri olarak tanimlamakta.
Bildigi konularda tartismaya girdigini ama bilmedigi bir konu ise susmay1 tercih
ettigini ifade etmekte.



O1s (E): 19 yasinda. Yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu kasabada gecirmis.
Anne ve babasi ilkokul mezunu. Anne ¢alismiyor, baba ¢ift¢i. Gelir durumlarinin
ortalamanin altinda oldugunu diisiinmekte. Kendisini ¢ekingen, arkada planda
kalan, diizenli ve tutumlu olarak tanimlamakta. Tutumlulugunu aileden gelen bir
ozellik olarak agikliyor. Bos seylere para harcamaktan kacindigini ifade ediyor.

0,1 (B): 20 yasinda. Yasaminm bilyiik ¢ogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne okuma yazma bilmiyor baba ise ilkokul mezunu. Esnaf. Gelir
durumlarinin ortalamanin altinda oldugunu diisiinmekte. Kendisini sakin birisi
olarak tanimliyor ve bunu kiiltiir ve ailenin etkisi olarak agikliyor (“...kuiltiirden
dolayt olabilir bu. Aileden kaynaklaniyor. Bize 6yle 6grettiler. Daha ¢ok doguda
biiyiidiigiimiiz i¢in biz boyle ogrendik. Herkes benim gibi sakin degil ama biz
boyle ogrendik aileden...”).

02, (K): 20 yasinda. Yagaminin biiyiik cogunlugunu ilgede gecirmis. Anne
lise mezunu, emekli. Baba iiniversite mezunu, o da emekli. Cok kararsiz oldugu
icin hep bagkalarina fikir soran ve ¢abuk {iziilen biri olmaktan sikayetci. Ortalama
gelir diizeyinde bir ailenin ortalama diizeyde basarili g¢ocugu oldugunu
diistinmekte.

0,5 (K): Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu il merkezinde gecirmis. Anne
okuma yazma bilmiyor, baba ilkokul mezunu. Her ikisi de is¢i olarak ¢alismakta.
Kendisini ¢ok ic¢ine kapanik, sessiz ve girisken olmayan birisi olarak
tanimlamakta. Satrang oynamayi seviyor.

O30 (E): 20 yasinda. Yasaminin biiyiik cogunlugunu ilgede gecirmis. Anne
ve babasi lise mezunu. Annesini 2 yil 6nce kaybetmis. O yilizden ilk yil sinavi
kazanamamus. Ikinci yil ablasinin yaninda sinava hazirlanmis. Bu siireci annesine
ve ablasina bir minnet / bor¢ olarak tanimlamakta. Sinavi kazanarak onlara karsi
olan sorumlulugunu yerine getirdigini diistinmekte (...gecen sene bazi olaylar
vasamistim. Ablamgil seyi bekliyorlardi. Benim iizerime diigeni yapmami
istiyorlard iiniversite agisindan yani. Sinava girdigimde ilk sene yapamamistim.
Sonra ablam bana bir firsat verdi, beni dershaneye gonderdi. Ben de bu firsat
degerlendirdim...).

035 (K): 20 yasinda. Yasammin biiyiik cogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
ortaokul mezunu, c¢alismiyor. Baba meslek lisesi mezunu, emekli. Kendini
celigkili biri olarak tanimlamakta. Anne ve babasinin birbirine zit iki karakter
olmasina bagliyor bu durumu. Kararsiz, ¢ekingen ve asir1 fedakar kendini tarif
ederken kullandig1 diger sifatlar.

O35 (K): 19 yasinda. Yasaminmn bilyilk cogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Annesi ilkokul mezunu, ev hanimi. Babasi lise mezunu, is¢i. Ortalama
gelir diizeyine sahip bir ailenin ortalama diizeyde basarili ¢ocugu oldugunu
diisiinmekte. Kendisini tanimlamak onun i¢in olduk¢a zor. Bagkalarinin tanidig
O ile kendisinin farkli oldugunu diisiiniiyor. Hetisim surecinde ilk adim
atmamaktan sikayetci. Kendini ¢evresine iyi ifade edemedigini diisiiniiyor. Kendi
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ifadesine gore ailesine ¢ok bagli / bagimli. Sadece onlar istedigi icin bu boliimde
okumaya karar vermis.

O41 (E): Yasaminin biiyiik boliimiinii kdyde gegirmis. Anne okuma yazma
bilmiyor, ev hanimi. Baba herhangi bir egitim kurumu mezunu degil ancak okur-
yazar, ¢iftci. Kendisini karakterli, fedakar ve bildigi yoldan sagmayan birisi olarak
tanimhiyor (...ben verdigim karardan dénmem. Ne olsa donmem. Mesela ilkokul
4’te sinif ogretmeni olmaya karar vermistim ve oluyorum iste...).

Os (B): 21 yasinda. Yasaminm bilyiik ¢ogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne okuma yazma bilmiyor, ev hanimi. Baba herhangi bir egitim
kurumu mezunu degil ancak okur-yazar, bakkal isletiyor. Kendisini 6n plana
c¢ikmay1 seven, biraz sinirli ve bireyselcilikten ¢ok ¢ogulculugu tercih eden birisi
olarak tanimliyor. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin basarili ¢ocugu oldugunu
diistinmekte.

Oso (E): 20 yasinda. Yasamiin biiyiik cogunlugunu kdyde gecirmis. Anne
ilkokul mezunu, caligmiyor. Baba lise mezunu, emekli. Disaridan gorenlerin
tanidigr Oso ile farkhiliklar oldugunu diisiinmekte. Kendini rahat hissettigi
ortamlarda saygili, esprili ve sicakkanli, diger ortamlarda ise sessiz ve ¢ekingen
olarak tanimlamakta. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin basarili ¢ocugu
oldugunu diisiinmekte.

Os¢ (E): 19 yasinda. Yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne ve baba lise mezunu. Anne ev hanimi baba isc¢i. Kendisini
arkadaslarinin sdylediklerini referans alarak sinirli, heyecanli ve algak goniillii
biciminde tanimlamakta.

O (E): Yasammin biiyiik cogunlugunu kdyde gecirmis. Anne okuma
yazma bilmiyor, baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba ¢ift¢i. Kendisini
dostuna sadik, insanlara deger veren, samimi birisi olarak tanimlamakta. Ortalama
gelir diizeyinde bir ailenin ortalama diizeyde basarili g¢ocugu oldugunu
diistinmekte.

071 (K): 22 yasinda. Yasamimin biiyiik ¢cogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
lise mezunu, emekli. Baba yiiksek okul mezunu, 6gretmen. Kendini asir1 kararsiz,
karamsar ve duygusal olarak tanimlamakta (...mesela benim yiiziim hep asiktir.
Hep ayni seyi soyler beni taniyan insanlar. Aslinda iizgiin degilimdir ama artik
aliskanlik olmus somurtmak. Saplanti gibi benimkisi. Iyi seyler diigiinemiyorum
hep en kotiisii geliyor aklima... Mesela ben bir sey alacak olsam ne olursa olsun
hi¢ fark etmez, hangi magazaya gidersem gideyim hepsi mutlaka séyler “sen
bunun icin bu kadar diisiiniiyorsan ¢ok yasamazsin” derler...).

07, (K): 21 yasinda. Yasaminin biiyiik cogunlugunu ilgede gecirmis. Anne
baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba sofér. igine kapanik, hassasiyetleri
olan ve sorumluluklarini bilen biri oldugunu diisiinmekte. Bu diisiincesini ailenin
ilk ¢ocugu olmasina dayandirmakta (...mesela aileme karsi, derslerime karsi belki
normalin iistiinde bir sorumluluk duygusu yasiyorum. Belki ilk cocugum ondandir.

77



Kardesimle karsilagtirildiginda ¢ok biiyiik fark var. Hayati tozpembe gordiigiim
zamamni hatirlamiyorum. Ben kendim de yapiyorum bunu. Ben babamin kizyyim
diyorum. Zaten ailede herkes en ¢ok babamdan korkar... ).

075 (K): 22 yasinda. Yasammnin biiyiik ¢ogunlugunu kasabada gegirmis.
Anne ve baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba ¢ift¢i. Kendisini tanimlamak
i¢in “dengesiz” ifadesini kullanmakta. Bunun yaninda inat¢1 ve hirshi oldugunu da
diisinmekte. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin ortalama diizeyde basarili
¢ocugu oldugunu diisiinmekte.

077 (K): 23 yasinda. Yasamnin biiyiik cogunlugunu kdyde gecirmis. Anne
baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba emekli. Kendini tanimlarken olumlu
ve olumsuz ifadeleri birlikte kullanmakta. Kendisini ¢ok umursamaz goriinen
ancak goriindiigii kadar vurdumduymaz olmayan, ¢ok sorumluluk sahibi olmayan,
duygusal biri olarak tanimlamakta. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin ortalama
diizeyde basarili ¢ocugu oldugunu diisiinmekte.

Og; (E): 22 yasinda. Yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu kasabada gecirmis.
Anne ve baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba mobilyaci. Kisiligine iliskin
aciklamalar yaparken bunun zamanla olustuguna ve degismez nitelikte oldugunu
vurgu yapmakta. Sessiz, sakin ve ciddi biri oldugunu, ortalama gelir diizeyinde bir
ailenin ortalama diizeyde basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

Og4 (K): 21 yasinda. Yasamimin biiyiik ¢ogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
ilkokul mezunu, ¢alismiyor. Baba lise mezunu, emekli. Kendisini enerjik, neseli
ve sorumluluklarini bilen birisi olarak tanimlamakta. Ortalama gelir diizeyinde bir
ailenin ortalama diizeyde basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

Ogs (K): 21 yasinda. Yasammin biiyiik ¢ogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
ve baba ilkokul mezunu. Her ikisi de halen ¢alismakta. Kendisini sinirli olarak
tanimlamakta. Ancak bu durumun ge¢mise gore daha “az” oldugunu, bunun
sebebinin de bir¢ok farkli insanla muhatap oluyor olmak oldugunu diisiinmekte.
Ayrica kendisini vurdumduymaz olarak nitelendirmekte, bunu da sinavlara olan
ilgisizligi ile aciklamaktadir. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin basarili cocugu
oldugunu diistinmekte.

Ogs (E): 23 yasinda. Yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu kasabada gecirmis.
Anne ve baba ilkokul mezunu. Anne ev hanimi, baba emekli. Kendisini sakin,
merakli ve uyumlu olarak tanimlamakta. Merakini gidermek i¢in tercih ettigi bilgi
kaynaginin kitap yerine internet oldugunu belirtmekte. Ortalama gelir diizeyinde
bir ailenin ortalama diizeyde basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

Ogs (E): 23 yasinda. Yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne ilkokul mezunu, ev hanimi. Baba lise mezunu, emekli. Kendisini
merakli, sorgulayan, zorlayan birisi olarak tanimlamakta. Bunun {iniversitede
arttigini diisiinmekte. Merakini ontoloji ile iliskilendirmekte (...ben aslinda daha
¢ok, yani iiniversiteye geldikten seyi sorguladim. Ontoloji. Varlik felsefesi
diyorsunuz ya. Stirekli bunun iistiine diigiinen bir insanin aslinda. Bu da beni daha
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cok elestirel diigiinen bir insan yapti...). Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin
basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

Oy, (E): 22 yasinda. Yasaminim biiyiik ¢ogunlugunu ilcede gecirmis. Anne
ve baba ilkokul mezunu. Her ikisi de emekli. Lise yasantisinin kendisine
kazandirdiklar ile bugiinkii kisiliginin olustugunu diisiinmekte. Kendisini gevreyi,
insanlar1 ve gelecegi seven birisi olarak tanimlamakta.

O9; (K): 21 yasinda. Yasaminin bilyiik cogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne ilkokul mezunu, bebek bakicisi. Baba iiniversite mezunu,
o0gretmen. Kendisini sinirli, asabi bununla birlikte merhametli biri olarak
tanimlamakta. Sinirli oldugu zamanlarda herkesin ve her seyin onun igin
Oonemsizlesebilecegini belirtmekte. Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin ortalama
diizeyde basarili gocugu oldugunu diisiinmekte.

O101 (E): 22 yasinda. Yasammn biiyiik cogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne ilkokul mezunu, ev hanimi. Baba ilkokul mezunu, emekli. Rahat,
pek idealist olmayan, neseli biri olarak tanimlamakta kendini. Bu tanimlamanin
altinda yatan nedeni ise ge¢miste aile bireylerini kaybetmis olmasi ve bu durumun
hayati onun i¢in Onemsizlestirdigi ile aciklamakta (...Daha biiyiik seyler var
hayatta. Genel itibariyla hayatin esas sorunlart nedeniyle diger seyleri
takmiyorum. Oliimdiir yokluktur. Gelip ge¢miyor ¢iinkii bunlar. Bunlar olmayinca
hayatta olmuyor. Digerleri gelip gegiyor...). Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin
ortalama diizeyde basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

O102 (K): 21 yasinda. Yasammin biiyiik ¢ogunlugunu il merkezinde
gecirmis. Anne ilkokul mezunu, ev hanimi. Baba iiniversite mezunu, memur.
Kendisini “Sorumluluk sahibi, gerektigi zamanlarda gereken sabri gosterebilirim
ve etrafimdaki insanlari onemserim. Diisiinceliyim.” ifadesi ile tanimlamakta.
Ortalama gelir diizeyinde bir ailenin basarili cocugu oldugunu diisiinmekte.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arasgtirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama araglart bir arada
kullanilmistir. Asagida ilk olarak nicel veri toplama araglarina iliskin agiklamalara, daha

sonra da nitel veri toplama aracina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar

3.3.1.1. Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi:
Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO) likert tipi bir
Olcektir. Likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina

dayanmaktadir. Birey cesitli 6zellikler bakimindan kendisini gozleyerek bu gozlemlerini
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bildirir. Likert tipi 0l¢eklere dereceleme toplamlariyla dlgcekleme de denir (Tavsancil,
2005; Tezbasaran, 1996). EDTO arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarina 2007—2008 egitim yil1 bahar yariyilinda

baslanmistir. Siirece iliskin ayrintilar asagida verilmistir.

1. Kuramsal Temel

Elestirel diisiinmenin tanimlanmasinda ve Ol¢ililmesinde farkli arastirmacilar
farklt yollar izlemektedir. Geg¢misten bugline yapilan arastirmalar incelendiginde
elestirel diisiinme taniminda ele alinan boyutlarin Olclilmesine iligkin Olceklerin
gelistirildigi, uyarlandigi ya da kabul gormiis Olgekler kullanilarak ¢aligmalarin
desenlendirildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada ise elestirel diisiinmenin beceri ya da
egilimden ayrilarak, igerikten bagimsiz olarak Slgiilmesi amaglanmaktadir. Bu amacla
elestirel digiinmenin felsefi ve kuramsal temelleri tartigilmistir. Diyalektigin temel
ilkeleri ve Karl Popper’in ortaya koydugu elestirel akilciliktan yola c¢ikilarak dlgege
iliskin maddeler hazirlanmaya c¢alisilmistir. Alanyazin; “elestirel diisiinme tutumuna
sahip bireyler nasil davranir?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilarak incelenmistir. Ayrica
Beyer (1985), Paul ve Elder (2005; 2007) tarafindan ortaya konulan ve Facione
baskanliginda hazirlanan Delphi projesi (1990) raporunda aciklanan elestirel

diisiinmenin boyutlar1 incelenerek 6l¢ekte yer alan faktorlere ad verilmistir.

2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Elestirel diisiinme tutum Olgeginin gelistirilmesi sirasinda Oncelikle diisiinme,
disiinme becerileri, elestiri, elestirel diisiinme, elestirel diistinme becerileri, elestirel
diistinmenin ol¢iilmesi, tutum ve tutumlarin 6l¢iilmesi konular1 alan yazinda (Popper,
2005; Politzer, 1987) arastirilmis ve elde edilen bulgularin elestirel diistinme tutumu ile
iligkisi tartistlmistir. Yapilan alan yazin taramasinin ardindan ilk olarak 39 maddelik bir
form olusturulmustur.

Olusturulan denemelik maddeler uzman goriisiine (Egitim Programlart ve
Ogretim ABD 3 6gretim elemani) sunulmustur. Bu siiregte her bir ifade tek tek
okunmustur. Form (6l¢egin bigimsel agidan uygunlugu, uygun yonerge yazimi, kenar
bosluklar1 punto vb.) ve kapsam gegerligi agisindan da incelenen maddelerde ifadelerin

diizglin ve anlagilir olmasina énem verilmistir. Olumlu ve olumsuz ciimlelerin yaklasik
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ayni sayida olmasina dikkat edilmis, ayn1 boyuttaki maddelerin alt alta gelmemelerine
0zen gosterilmistir. Boylece deneme maddeleri, deneme uygulamasi asamasina uygun
hale getirilmis, deneme formu hazirlanmistir. Deneme formunda yer alan maddelerin

puanlanmasi da asagidaki gibi gergeklestirilmistir.

Olumlu Maddelerde; Olumsuz Maddelerde;
“Tamamen Katiliyorum” = 5 “Tamamen Katiliyorum” =1
“Katiliyorum” =4 “Katiliyorum” =2
“Biraz Katiltyorum” = “Biraz Katiltyorum” =
“Katilmiyorum” =2 “Katilmiyorum” =4

“Hi¢ Katilmiyorum” =

“Hi¢ Katilmiyorum” =

Birinci Uygulama: Maddelerin anlasilirliginin test edilmesi amaci ile 2007-2008
ogretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinin simif gretmenligi ve
okuloncesi Ogretmenligi  bolimlerinde 6grenim gormekte olan 61 ikinci siif
Ogrencisine uygulanmigtir. Uygulama sonuglari degerlendirilerek bazi maddeler
Olcekten cikarilmis ve Olgege yeni maddeler eklenmistir. 35 maddeden olusan ikinci
form yine 77 egitim fakiltesi Ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonuglari
dogrultusunda 6lcekte yer alan maddeler tekrar incelenmistir. Eklenen yeni maddelerle
toplam 54 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Form yeniden gbézden
gecirilerek 300 lise son smif dgrencisine uygulanmistir. Bu uygulamada elde edilen

veriler lizerinde faktor analizi gerceklestirilmis, dort faktorlii bir yapi elde edilmistir.

ikinci Uygulama: 2008-2009 dgretim yili bahar yariyilinda yeniden gdzden gegirilen
form Adnan Menderes Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 307

tiniversite 6grencisine yeniden uygulanmis ve analiz tekrarlanmistir.

Elde edilen verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigimi belirlemek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett’s testleri uygulanmigtir. Faktor
analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikga miikemmel,
0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir Ayrica, faktdr analizinde
evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test edilir. Barlett’s testinin yiiksekligi,
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anlamlilig gosterir (Tavsancil, 2002: 50-51). Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi’ nin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .769, Barlett’s testi sonucu (1000,167) .001
diizeyinde anlamlhidir. Bu iki testten elde edilen verilerden yola ¢ikarak orneklemin
faktor analizi yapmak igin iizerinde calisilan 6rneklemin yeterli biiylikliikte ve uygun
dagilimda oldugunu soylenilebilir. Arastirmada agiklayici faktdr analizi kullanilmistir.
Faktor analizi, birbiriyle iligkili x tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bulmayi amaglayan ¢ok degiskenli
bir istatistiktir. Cok sayida iliskili degiskenin arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak sayiy1
azaltmay1 hedefler (Tabachnick ve Fidel, 1996: 636; Biiyiikoztiirk, 2002: 117- 121).
Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasina ve faktor sayisina
karar verirken bazi dlgiitler dikkate aliir: Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler Snemli
faktorler olarak alinir. Agiklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi
Olctliglinii gosterir. Faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi icin o faktorle olan iligkisini
gosteren faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir (Biytlikoztiirk,
2002: 117- 121). Faktorlerin belirlenmesi amaci ile ilk olarak Temel Bilesenler Analizi
yapilmistir. Bu analizin amaci her bilesen ile verilerden maksimum c¢esitliligi elde
etmektir (Tabachnick ve Fidel, 1996: 664). Bunun icin dncelikle varimax doniistimii
saglanmistir. Anti-imaj ilgilesim katsayilar1 incelenerek .50’den kiiclik olan maddeler
ilk asamada Slgekten atilmistir. Her madde igin standart sapma ve ortalama degerleri
hesaplanmis, faktdr analizi yapilmistir. Ilk olarak Scree plot dagiliminda maddelerin ilk
dort noktada birbirinden ayrildig1 goriilmiistiir. Ozdegerler incelendiginde yine ilk dort
faktoriin 6zdegerinin 1’den biliylik oldugu goriilmiistiir. Tiim bu verilerin 15181inda
Olcekte yer alan maddelerin dort alt dlgekte toplandigi sOylenilebilir. Dort faktoriin
Olcege iliskin agikladiklar1 toplam varyans % 47,88 olarak bulunmustur. Faktorlerin

acikladiklar1 varyans ve her bir faktore iliskin 6zdeger Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6: Faktorlere iliskin Ozdeger veVaryans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi (%)

1 3.65 13.28
2 2.49 12.81
3 1.67 11.78
4 1.27 10.00
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Varimax rotasyonunun ardindan on yedi madde 4 faktorde toplanmis, kararli

yapt olusmustur. Her faktorde yer alan maddeler ve faktor yiikleri Tablo 2’de

belirtilmistir. Her bir maddeye iliskin faktor yiikiiniin .45 ve {lizeri olmasi beklenmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi, deneme 6lgeginde yer alan 19 maddeye iliskin faktor yiikleri

536 ile .744 arasinda degigsmektedir. Faktor analizinin ardindan her bir alt Olcege

kuramsal temel ve maddelerin igerdigi anlam da diigiiniilerek ad verilmistir.

Cizelge 3.7: Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi ikinci Uygulamaya iliskin

Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglari

= - -
= £ f, =
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FAKTORLER VE FAKTORLERDE YER ALAN ;‘ gE > a § g © 2
o < — - = b
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DENENCE KURMA
25. Bir goriigiin dogrulugu o goriise katilan kisi
s sre s .678 .630 3.68 1.05 .666 | 11.54
sayisina baglidir.
45. Dogru yanit biliniyorsa diger segeneklerin
) ) .608 725 3.58 1.03 613 | 11.04
incelenmesine gerek yoktur.
34. En dogru yol daha dnce gidilmis olandir. .603 772 3.24 1.02 .623 | 12.83
6. Her sey goriindiigi gibidir. .590 618 3.76 1.06 596 | 9.65
9. Karsit goriisleri anlamaya ¢aligmak zaman kaybidir. 574 744 4.13 92 .609 | 9.86
19. Dogru soyliiyor olsa da sevmedigim kisilerin
.560 798 3.81 1.10 626 | 12.25
goriislerini oGnemsemem.
KANITA DAYALI KARAR VERME
12. Bildigimden sagsmam. .813 768 3.30 1.06 762 16.11
10. Inandiklarim dogrudur. 722 .866 2.81 1.00 .641 12.22
13. Dogruluguna inandigim bir konuda kanit aramam. | .637 712 3.08 1.05 .686 | 12.53
11. Bir sorunun ¢6ziimii i¢in aklima ilk geleni
.622 .865 2.92 .99 643 | 12.55
uygularim.
14. Tiikiirdigiimii yalamam. 532 15 3.07 1.23 .647 | 13.20
SORUNU TANIMA
17. Her seyin bir nedeni vardir. 728 740 4.37 .76 .640 | 10.55
26. Ortada bir sorun varsa mutlaka sorumlular1 da
714 790 4.02 .861 630 | 11.28
vardr.
22. Her sey birbirine baghdir. .666 714 3.94 .84 704 | 15.34
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43. Gegmiste olanlar1 merak ederim. .596 .843 4.13 .81 .653 11.48
21. Bir sorunu ¢6zmek igin Once sorunu anlamak
.503 .848 4.55 .66 581 | 8.73
gerekir.
BILGI TOPLAMA
5. Yeterli bilgi olmadan karar vermem. 71 736 3.80 .82 762 | 17.57
1. Karar vermeden &nce farkli kaynaklardan bilgi
167 789 4.03 .79 782 | 15.86
toplarim
2. Hatalarimdan ders alirim. .600 773 4.37 .68 677 | 13.82

* Ttim t degerleri .001 diizeyinde anlamlidir.

Olgekte yer alan her bir maddenin iginde yer aldig1 faktérle, her bir faktoriin ise
Olcegin tamami ile olan tutarliligini test etmek amaci ile korelasyon hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Olgeklerde ayn1 faktorlerde (alt dlceklerde) yer alan maddelerin
birbirleri ile olan korelasyonlarnin yiiksek olmasi beklenmektedir. Cizelge 3.7
incelendiginde bir faktdrde yer alan maddelerin faktoriin geneli ile pozitif yonde ve

olumlu bir iliski gosterdigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin olumlu tutum ile olumsuz tutuma sahip bireyleri
ayirma giicliniin belirlenebilmesi amaci ile her bir maddeye iligkin alt-list gruplar t-
puanlart hesaplanmustir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 incelendiginde, t
degerlerinin anlamli olmasi, 6lgegin olumlu tutum ile olumsuz tutumu ayirt edici

nitelikte oldugunu gostermektedir.
Olgekte yer alan her bir faktdre iliskin cronbach-alpha degerleri hesaplanmistir.
Cizelge 3.8’de de goriildiigli gibi ol¢egin giivenirlik katsayilar1 .62 ile .71 arasinda

degismektedir.

Cizelge 3.8: Faktorlere iliskin Cronbach-alpha Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Cronbach- Alpha .69 1 .70 .62
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ikinci Uygulamaya Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglart olgegin dort faktorlii
yapisint dogrulamustir. Elde edilen X°=398.703, df / X’=0.36, RMSEA=0.07,
NNFI=0.85, CFI=0.87 ve GFI=0.88 degerleri modelin veri uygunlugunu

gostermektedir.

Ikinci Uygulamaya iliskin Benzer ve Farkh Ol¢ek Gecerligi Calismalari

Olgegin Rotter I¢-Dis Denetim Odagi ile korelasyonu incelenmistir'. Simif
ogretmenligi 6grencilerinin (N=307) Rotter I¢-Dis Denetim Odagi1 Olgegi ile Elestirel
Diisinme Olgegi’'nden elde ettikleri puanlar arasindaki iliski Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bakilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

katsayilari ¢izelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9: Olgekler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

) Elestirel o
. Denetim Sorunu Bilgi Denece Kanita Dayali
Olgekler Diisiinme
Odagi Tanima Toplama Kurma Karar Verme
Toplam

Denetim Odag: 1 243%* - 216%* 127 .182%*
Elestirel Diisiinme

1 .612%* 7130%* J135%* S21%*
Toplam
Sorunu Tanima 1 A58 236%* -
Bilgi Toplama 1 290%* A15%
Denece Kurma 1 336%*
Kanita Dayal1 Karar |
Verme

** <0.01, * p<0.05

Cizelge 3.9 incelendiginde elestirel diisiinme Olgegi ile alt Slgekleri arasinda
pozitif yonde yiiksek anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Denetim odag ile elestirel
diistinme 6lc¢egi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik korelasyona rastlanmistir.

Denetim odagi puani ile elestirel diisiinme alt 6l¢eklerinden sorunu tanima alt dlgegine

' Bu inceleme galigmasina iliskin bulgular 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1’nda s6zlii bildiri olarak
sunulmus, ilkogretim Online E-Dergi, 10 (2)’de basilmustir.
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iligkin puan ortalamasi arasinda iliski anlamli bulunmazken diger alt 6lceklerle yine

diistik korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Uciincii Uygulama: Alanyazin incelemeleri dogrultusunda 2009-2010 &gretim
yilinda 6l¢ek gelistirme calismalarina yeniden baslanmigtir. 2009-2010 6gretim yili
bahar yartyilinda 16 sinif 6gretmen adayi ile “ elestirel diisiinme” konulu goriigmeler
yapilmistir. Kullanilan goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirmistir. Egitim
Programlar1 ve Ogretim A.B.D.’da gdrev yapmakta olan 3 &gretim elemaninin
goriigleri alinarak hazirlanan bu formda 6 ana soru ve acimlayicit sorular yer
almaktadir. Ogretmen adaylari ile yapilan griismelerin her biri ortalama 40 dakika
stirmiistiir. Elde edilen 42 sayfalik ham veri incelenerek tutum maddeleri yazilmistir.
62 madde ve 6ngoriilen 6 alt boyut ile madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerin
bir kismini, bir onceki uygulamalarda elde edilen madde 4 alt boyutlu yapi
olusturmustur. Madde havuzundan taslak form elde edilmistir. Olusturulan taslak
form farkli tiniversitelerin egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 15 6gretim
liyesine ‘“uzman goriisii” alma amaci ile gonderilmistir. 6 6gretim elemanindan doniit
alinmistir. Her bir 6gretim elemanindan gelen goriis ve Oneriler tek tek incelenerek
forma son hali verilmistir. Elde edilen form 65 madde ve alt1 alt boyuttan olusmustur.

Taslak formda ele alinan boyutlar sunlardir:

1. Bilgi toplamaya isteklilik

2. Neden aramaya aciklik

3. Agik fikirli / esnek olabilme
4. Cikarimda bulunabilme

5. Kanita dayal1 karar verme

6. Oz-diizenleme

Taslak o6lcek anlasilirlik diizeyinin ve ifadelerin uygunlugunun belirlemesi
amaci ile 30 dgretmen adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan gelen déniitler
dogrultusunda kimi ifadelerde degisikliklere gidilmistir. Taslak form arastirma
ornekleminde yer alamayan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi smif

Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim gormekte olan 292 6gretmen adayina



uygulanmistir. Elde edilen verilerde istatistiksel diizenlemeye gidilmis, analizler 266
veri ile gergeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .748, Barlett’s testi
sonucu (1518,355) .001 diizeyinde anlaml1 bulunus, varimax doniisiimii ile agiklayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Varyansin %357’sini aciklayan yapida 6zdegeri
4.263 ile 1.072 arasinda degisen 8 alt boyut goriilmiistiir. Scree plot incelendiginde
ise bu boyutlardan 6 sinin birbirinden farklilastig1 dikkat ¢ekmistir. Her bir maddeye
iliskin faktor yiiklerinin .758 ile .547 arasinda degismektedir. Alt boyut sayisina
iliskin karmasanin giderilmesi amaci ile uygulamanin tekrarlanmasina karar

verilmigtir.

Dérdiincii Uygulama: Ucgiincii uygulamada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
392 ogretmen adaymmin katilimi ile yeni bir uygulama daha yapilmistir. Form
tizerinde degisiklige gidilmemis, yalnizca tekrar eden bir madde ¢ikartilmistir. 384
verinin gecerli sayildigi bu uygulamada elde edilen veriler {izerinde agiklayici ve

dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Dérdiincii Uygulamaya fliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclari:
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .779, Barlett’s testi sonucu (1175,962) .001

diizeyinde anlamlidir. Bu veriden hareketle varimax dondiirmesi yapilmistir. Dondiirme

sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan bes boyut goriilmiistiir. Bes faktoriin dlgege

iliskin acikladiklar1 toplam varyans % 50,27 olarak bulunmustur. Faktorlerin

acikladiklar1 varyans ve her bir faktore iliskin 6z-deger Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10: Faktorlere iliskin Ozdeger veVaryans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi (%)

1 3.66 11.62
2 1.98 10.79
3 1.49 9.80
4 1.25 9.41
5 1.17 8.65

19 madde 5 faktorde toplanmistir. Her bir faktdrde yer alan maddelerin faktor

yiikleri ve madde analizi sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.



Cizelge 3.11: Elestirel Diisiinme Olgegi Dordiincii Uygulamaya iliskin Faktor

Analizi ve Madde Analizi Sonuclari

FAKTORLER VE FAKTORLERDE YER ALAN = |g 2| . S
MADDELER % E g| s I Pl

s :
B =

BILGI TOPLAMAYA ISTEKLILIK

60. Bir konu hakkinda karar verirken. sahip oldugum goriisiin .807 759 226 901 | 76

tersi goriisler hakkinda da bilgi toplamaya ¢aligirim.

61. Ulastigim bilgilerin ne derece giivenilir oldugunu .680 828 1.99 806 | 73

sorgularim

33. Daha fazlasin1 6grenmek i¢in soru sorarim. .625 869 1.87 730 70

58. Konu ne olursa olsun arastirma yapmak keyifli bir istir. .526 861 2.10 920 | .71

OZDUZENLEME

20. Bagladigim isin tamamlanmasini bekleyebilecek kadar 702 715 2.36 994 | .64

sabirlt degilim.

50. Kendime ulasabilecegim hedefler (ger¢ekei) koyarim. .638 806 2.10 868 63

14. Basladigim isi yarim birakmam. .610 830 2.05 953 | 65

24. Diistinmeden konugmam. 573 801 2.04 917 | .64

55. Ihtiyacim olan bir bilgiye hangi yolla ulasacagin bilirim. 522 814 2.27 757 | 6l

CIKARIMDA BULUNMA

31. Gegmisi bilmek gelecegi anlamay kolaylagtirir. 17 803 1.69 685 | .68

12. Farklilik zenginliktir. 11 815 | 1.81 | 1.029 | .76

21. Ge¢miste olanlar1 merak ederim. .593 776 1.74 805 70

KANITA DAYALI KARAR VERME

56. Tam inandiklarimin dogrulugunu sorgulamam. 788 634 3.03 1145 1 .78

7. Dogruluguna inandigim bir konuda kanit aramam. .650 687 2.76 1.069 | .69

41. Bildigimden sagmam. 636 | 018 | 2691 1.061 1 .67

NEDEN ARAMAYA ACIKLIK

59. Her sey goriindiigii gibidir. 728 | 688 | 1851 894 ) 68

37. Bir goriisiin dogrulugu o goriise katilan kisi sayisina .649 674 1.91 933 65

baglidir.

17. Karsit goriisleri anlamaya ¢aligmak zaman kaybidir. .645 776 1.68 787 64

30. Insan ne yaparsa yapsin basina gelecekleri degistiremez. 527 771 2.58 1.105 | .66

* Ttim t degerleri .001 diizeyinde anlamlidir.




89

Faktor analizinin ardindan her bir alt 6l¢ege kuramsal temel ve maddelerin

icerdigi anlam da diisiiniilerek ad verilmistir.

1. Bilgi Toplamaya Isteklilik

2. Oz-diizenleme

3. Cikarimda Bulunma

4. Kanita Dayali Karar Verme
5. Neden Aramaya Aciklik

Olgekte yer alan her bir maddenin iginde yer aldig1 faktérle, her bir faktoriin ise
Olcegin tamami ile olan tutarliligini test etmek amaci ile korelasyon hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Olgeklerde ayni faktorlerde (alt dlceklerde) yer alan maddelerin
birbirleri ile olan korelasyonlarmin yiiksek olmasi beklenmektedir. Cizelge 3.11
incelendiginde bir faktdrde yer alan maddelerin faktoriin geneli ile pozitif yonde ve

olumlu bir iliski gosterdigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin olumlu tutum ile olumsuz tutuma sahip bireyleri
ayirma giicliniin belirlenebilmesi amaci ile her bir maddeye iligkin alt-list gruplar t-
puanlart hesaplanmistir. Bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 incelendiginde, t
degerlerinin anlamli olmasi, 6lgegin olumlu tutum ile olumsuz tutumu ayirt edici

nitelikte oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan her bir faktdre iliskin cronbach-alpha degerleri hesaplanmistir.
Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi 6lgegin gilivenirlik katsayilar1 .52 ile .70 arasinda
degismektedir. Olgegin kararlilig1 ya da iki yaris1 arasindaki tutarliligi hakkinda fikir
elde etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri
ise BTI alt olgegi igin .66, OzD alt dlcegi icin .57, CB alt dlgegi icin .46, KDKV alt
Olcegi icin .57 ve NAA alt 6lgegi icin .51 olarak hesaplanirken, 6l¢egin tamami i¢in .46,

birinci kisim igin .74, ikinci kisim i¢inse .57 degerinde elde edilmistir.
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Cizelge 3.12: Faktorlere Iliskin Cronbach-alpha Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
(BTI) (0zD) (CB) (KDKYV) (NAA)
Cronbach- Alpha .70 .64 52 54 .56

Dérdiincii Uygulamaya iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari 6lgegin bes faktorlii
yapisini  dogrulamustir. Elde edilen X?=235.19, df / X*=0.60, RMSEA=0.041,
NNFI=0.80, CFI=0.91 ve AGFI=0.92 degerleri modelin veri uygunlugunu

gostermektedir. Modele iliskin Path diagrami asagida sunulmustur.

Hu.

o.
0.3z 533 /

0.65 514

Chi-3guare=235.19, df=14Z, P-wvalue=0.00000, EMSEA=0.041
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Elestirel Diisinme Tutum Olceginin Benzer Olcekler Gegerliligine iliskin

Calhismalar

Elestirel diisiinme tutum Ol¢eginin benzer Olgekler gegerliliginin test edilmesi
amaci ile Merkezi Epistemolojik Inan¢ Olgegi (Oksal, Sensekerci, Bilgin, 2006) ve
Diisiinme Gereksinimi / Ihtiyac1 Olgegi (Giilgdz ve Sadowski, 1995) ile olan korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.

Merkezi Epistemolojik Inan¢ Olgegi (2006), Oksal, Sekerci ve Bilgin tarafindan
O0gretmen aday1 6grencilerin 6grenme-6gretme siiregleri hakkindaki inanglarina temel
olusturan merkezi epistemolojik inang¢larini belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Likert
tipinde hazirlanan 6lgcek, toplam 23 madde ve dort alt boyuttan olugmaktadir. Amaci
bakimindan elestirel diisiinme tutumu ile farklilik gostermekle birlikte alt boyutlar
(bilgi kaynagi olarak bilme inang, rasyonel topluma inang, batil ritiiellere inang,
dogatistii giiclere inang) ve maddeleri incelendiginde 6lgme aracinin elestirel diisiinme
tutumu ile iliskili olduguna karar verilmistir. Toplam varyansin %352’sini agiklayan
6l¢cegin her bir alt boyutuna iliskin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .85,
77, .75, .66°dir.

Diisiinme Gereksinimi / Ihtiyac1 Olgegi orijinalinde 34 maddeden olusmaktadir.
Cacioppo ve Petty (1982, 1984) tarafindan 1982 yilinda gelistirilen 6lgek bireylerin
diisiinme ihtiyaci agisindan durumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. 1984 yilinda dl¢ek
izerinde yapilan caligsmalarla 18 maddelik kisa formu olusturulmustur. 18 maddelik bu
kisa form 1995 yilinda Giilgéz ve Sadowski tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan da kullanilan ve analizleri gerceklestirilen 6lgekle ilgili olarak
arastirmacilar (Giilgéz ve Sadowski, 1995; Demirci, 1998; Hatay Polat, 2008), 6lcegin
tek faktorde toplandigi ve iki maddenin ayrit ediciliginin diigiik oldugu fikrinde
toplanmiglardir. Olgek maddeleri incelendiginde diisiinme gereksiniminin elestirel

diistinme tutumu ile iligkili oldugu gézlenmistir.

Arastirma kapsaminda merkezi epistemolojik inang Olgceginde yer alan 4 alt

boyut, diisiinme gereksinimi dlgegi ve elestirel diisiinme tutum Olgeginde yer alan bes
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alt boyutun birbirleri ile korelasyonlar1 hesaplanmustir. Pamukkale Universitesi’nde

Ogrenim gérmekte olan 88 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen bu uygulamaya iliskin

bulgular Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13: Olgekler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Olcekler O > ] o) B
= T § =« & : & E £ =T =z 3
N
= 3 Q &) Q z =) = S ~ = =)
EDTO 1
BTi AT6** 1
0zD 532%x A400%* 1
CB .639%* 261* 156 1
KDKV 384%% 33k 053 .080 1
NAA A5TH 117 026 054 241% 1
DGO 062 .029 .091 .086 .049 034 1
MEIO 276%%  386%*  280** 253% .184 034 235% 1
. 768
BKOBI .140 370%* 271% 075 214% 100 262% 1
. 773
RTi .087 A37H* 255% .083 261%  242% 156 T 1
. .538
BRi 241% .025 120 214% .020 .191 075 . 014 .059 1
DGIi 192 .035 .085 279% .109 131 029 084  395%k  310%*  29(%* 1

** p<0.01, * p<0.05

Cizelge 3.13 incelendiginde Elestirel Diisinme Tutum Olgeginden elde edilen

toplam puan ortalamasinin, diisiinme gereksinimi 6lgeginden elde edilen toplam puan

ortalamasi ile, merkezi epistemolojik inang 6l¢eginin bilgi kaynagi olarak bilme inang,

rasyonel toplum inanci ve dogaiistii gii¢lere inang alt dlgeklerinden elde edilen puan

ortalamalar1 ile arasinda anlamli korelasyon bulunmazken, diger tiim olcek ve alt

Olceklerle pozitif (+) yonde ve anlamli korelasyon igerisinde oldugu goriilmektedir.

Merkezi Epistemolojik inang Olgeginden elde edilen puan ortalamalari, EDTO

toplam puan ortalamalar1 (r:.27, p<0.01), bilgi toplamaya isteklilik (r:.38, p<0.01), 6z-
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diizenleme (r:.28, p<0.01) ve ¢ikarimda bulunma (r:.25, p<0.05) alt 6l¢eklerinden elde

edilen puan ortalamalari ile pozitif (+) yonde ve anlaml1 korelasyona sahiptir.

Ozetle “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO)” 19 madde ve 5 alt boyuttan
(Bilgi Toplama Isteklilik, Neden Aramaya Aciklik, Cikarimda Bulunma, Kanita Dayali
Karar Verme, Oz-Diizenleme) olusan gecerli ve giivenilir bir lgme aracidir. Olgekten
elde edielbilcek maximum puan 95, minimum puan ise 19°dur. Olgek 17-25 yas

grubunda kullanima uygundur.

3.3.1.2. Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi:

Arastirma kapsaminda algilanan anne-baba tutumlarinin belirlenmesi amaci ile
“Cocuk Yetistirme Tutumlar1” 6lgegi kullanilmistir. Siimer ve Giingor (1999) tarafindan
gelistirilen 6l¢gme aracinda 22 adet ifade yer almaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeyi
anne ve babalar1 igin ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmektedir. Olcekte c¢ocuk
yetistirme stillerinden kabul/ilgi boyutu i¢in 11 madde, kontrol boyutu i¢in 11 madde
yer almaktadir. Kabul/ilgi boyutu anne babanin ¢ocugu kabul etmesini, anlamasin1 ve
cocuguna gosterdigi sevgiyi ve ilgiyi;  kontrol boyutu, anne-babanin ¢ocugun
davraniglarint siirlandirmasini, izlemesini ve cocuklarin disipline edilmesini ifade
etmektedir (Stimer ve Gilingor, 1999). Her alt boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi,
o boyuta belirtilen tutumun yiiksekligini ortaya koymaktadir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’nden boyut diizeyinde ya da arastirma amaci
dogrultusunda daha detayli bilgi almak miimkiindiir. Olgek temelde Kabul/ilgi ve
kontrol alt boyutlarindan olusurken her iki boyuta iliskin ortalama puan degerinin
altinda ve istlinde puan alanlar da ayrica degerlendirilebilmektedir. Her iki alt boyutta
ortalamanin Ustlinde puan alanlar agiklayici otoriter, altinda puan alanlar ise izin verici /
thmalkar anne-babalar olarak siniflandirilmaktadir. Kabul / ilgi boyutunda ortalamanin
iistiinde, kontrol boyutunda ortalamanin altinda puan alanlar izin verici/simartici;
kabul/ilgi boyutunda ortalamanin altinda, kontrol boyutunda ortalamanin {istiinde puan

alanlar ise otoriter anne-babalar olarak siniflandirilmaktadir (Siimer ve Giingor, 1999).
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CYSO ile gerceklestirilen c¢alismalarda elde edilen i¢ tutarhilik katsayilari
Cizelge 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.14: CYSO ile gerceklestirsen ¢cahsmalarda elde edilen i¢ tutarhhk katsayilar

Anne Baba
Arastirmalar
Kabul/ilgi Kontrol Kabul/ilgi Kontrol
Giingor (2000) .81 .79 91 .90
Ozdemir (2009) 74 .79 .88 78

Arastirmada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi tekrar hesaplanmis, yap1 gecerligini
sinamak igin faktor analizi gerceklestirilmistir. Olgegin orijinalinde her iki alt boyutta
da 11’er madde yer almaktadir. 390 6gretmen adaymin katilimi ile gergeklestirilen pilot
calismada ise bu yapidan farklilagmalar goriilmiistiir. Olgegin anne formunda 17.
madde, baba formunda ise 10. ve 17. maddeler 6l¢ekten cikartilmistir. Gerek faktor
yiiklerindeki gerekse agiklanan varyans oranlarindaki degisimler bdyle bir uygulamanin
tercih edilmesine kaynaklik etmistir. Ozdemir (2009) de ¢alismasinda benzer durumla
kargilamis, Ol¢ekten madde ¢ikarma yoluna gitmistir. Cocuk Yetistirme Stilleri

Olgegi’ne iliskin bulgular Cizelge 3.15’te verilmistir.

Cizelge 3.15: Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi Analiz Sonuglar:

Anne Baba
Madde No K?byl/ Kontrol Madde No K?b}ll/ Kontrol

ilgi ilgi
als ,806 b7 ,788
a7 ,793 b1l ,786
a5 ,784 b1 ,785
al ,743 b15 177
a3 137 b5 ,760
al3 , 724 b3 ,741
al9 ,720 b19 , 736
all ,718 b21 ,686
a2l ,644 b9 ,669
a9 571 b13 ,610
a6 ,730 b4 ,695
al8 ,680 b2 ,692
a4 ,670 b6 ,683
al2 ,663 b12 ,643
a2 ,649 b18 ,554
a8 ,559 b8 ,520

a22 ,556 b16 ,486



Cizelge 3.15'in devami

aleé ,556 b14 ,460
a20 ,500 b20 ,448
al4 ,492 b22 415
all ,483
Ozdeger 6.46 342 Ozdeger 6,54 3,89
Acik. Varyans 27,09 19,99 Aqik. 29,79 17,44
Varyans
Cronbach
Cronbach Alpha 90 ,81 Alpha 91 ,78

3.3.1.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi:

95

Bireylerin kendi kisiliklerine iliskin algilarin1 belirlemek amaci ile Bacanli, Ilhan

ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)”

kullanilmistir. Bes faktorlii kisilik kurami temel alinarak hazirlanan SDKT 40 sifat

ciftinden olugsmaktadir. 5 alt boyuttan olusan 6lgme aracinda katilimecilardan karsilikl

verilen sifat ¢iftlerinden kendisine en uygun olani isaretlemesi istenmektedir. SDKT nin

yap1 gecerligini test etmek amaci ile gergeklestirilen analiz sonuglar1 Cizelge 3.16°da

verilmigtir.

Cizelge 3.16: Sifatlara Dayal Kisilik Testi Analiz Sonuclar:

Madde No :E: % g E % 2” Madde No g % e
(=] >~ = A S é‘

Tgileri dar (33) 735 Disiplinsiz (35) 766
Alisilmis (18) .654 Sorumsuz (10) .699
Dar goriislii (13) .644 Hazirliksiz (30) .659
Tutucu (28) 508 Diizensiz (5) .655
Yeni iliskilere kapali (36) .503 Dikkatsiz (20) .652
Kayitsiz (9) 487 Gayretsiz (25) .544
Hayal giicii zay1f (8) 458 Uyusuk (12) 494
Sanata ilgisiz (3) 424 Hirsli degil (15) 427
Acimasiz (29) 11 Durgun (17) .823
Hosgoriistiz (38) .635 Silik (7) 761
Rekabetci (14) .615 Donuk (39) 738
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Cizelge 3.16'nin devami

Asi (24) .588 Arka planda kalan (27) 716
Kindar (4) .588 Dikkat ¢ekmeyen (32) .646
Bencil (34) .585 Nesesiz (22) .598
Inatc1 (40) .564 Yalniz (2) 547
Kibirli (19) 552 Etkisiz (37) 534
Iyimser (21) .656  Meraksiz (23) 421
Huzurlu (26) .639

Rahat (11) .610

Sakin (1) .594

Sabirli (6) .559

Tutarl1 (16) 405

Kaygisiz (31) .387

Aciklanan Varyans 20.85 10.40 6.76  Aciklanan Varyans 424 357
Aciklanan Toplam Varyans 45.84

Ozdeger 8.34 416 2.70  Ozdeger 1.69  1.42
Cronbach Alpha 72 74 .64 Cronbach Alpha .78 .85

Madde Sayisi 8 8 7 Madde Sayisi 8 9

Yapilan analizlerde 6zdegeri 1’in lizerinde 9 faktor belirlenmistir. Ancak scree
plot grafiginde 5 faktorlii yap1 gozlenmis ve buna gore 5’e zorlanarak faktor analizi
tekrarlanmigtir. Analiz sonrasinda bazi maddelerin 0Olge§in orijinal formunda
bulunduklar1 faktdrlerin disindaki faktorlerde yiik aldiklar1 gdzlenmistir. Ornegin
orijinal formda “yumusak baslilik” alt boyutunda yer alan “kayitsiz” sifatt uygulamada
“deneyime aciklik” boyutunda yiik almis (.487), “deneyime ac¢iklik” boyutunda yer alan
“meraksi1z” sifat1 ise “disadoniikliik™ alt boyutunda yiik almistir (.421). Benzer sekilde
orijinal formda “disadoniikliik” alt boyutunda yer alan “uyusuk™ sifati analizi sonunda

“sorumluluk™ alt boyutunda yiik almistir (.494).
3.3.1.4. Kisisel Bilgi Formu:
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgiler formu

kullanilmistir. Arastirmada ele alinan demografik 6zelliklere iligkin verilerin toplanmasi

ve aragtirma amacina katki saglayacagi diisiiniilen kimi bilgilerin saglanmasi amaci ile
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toplam 17 soru hazirlanmistir. Genel olarak gruplandirilmis olmakla birlikte, 2 soru agik

uclu olarak sunulmustur.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

3.3.2.1. Goriisme Formu:

Aragtirmaya iliskin nitel verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. “Elestirel Diistinme
Tutumu Goriisme Formu”nun gelistirilmesi sirasinda alanyazin incelenerek “Elestirel
diistinme nedir? Giinliik yasamda kendisini nasil gosterir?” sorularina yanit aranmaya
calisgtlmistir. Temelde varilmak istenen alan bagimsiz bir form hazirlamaktir. Bu
baglamda iki boyutlu bir taslak form hazirlanmistir. Formun birinci boyutunda giinliik
yasamdan ornekler icinde elestirel diisiinme izlerini sorgulamay1 amaglayan dort soru,
ikinci boliimde ise elestirel diisinme tanimmni ve okulda elestirel diisiinmenin
Ogretilebilirligini sorgulayan dort soru yer almaktadir. Hazirlanan denemelik form
kullanilarak, aragtirmanin nitel ya da nicel ¢alisma grubunda yer alamayan 6 6gretmen
aday1 ile pilot goriisme yapilmistir. Bu goriisme verileri analiz edilmis, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme tanimini nasil olusturduklarindan hareketle yeni sorular
hazirlanmistir. Sorular Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii'nde gorev yapmakta olan dort 6gretim elemani, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde gérev yapmakta olan bir
ogretim elemam1 ve Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii’'nde gérev yapmakta olan bir 6gretim eleman tarafindan incelenmistir. Ogretim
elemanlarinin 6nerileri dogrultusunda dil ve yap1 degisiklikleri yapilmis, sorulara iliskin
iist bagliklar belirlenmistir. Sorular genel olarak “kendini tanima”, “karar verme”,
“alternatif iretme”, “kanit arma” ve “objektiflik” bashklar1 altinda toplanmistir.

Belirlenen basliklar 1s1¢1nda forma son hali verilmistir.

Olgme aracma iliskin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi bahar yarryilinda 6rneklem
disindaki 6gretmen adaylart ile gerceklestirilmistir. Baslangigta pilot goriismeler igin

calisma evreni belirlemeye gidilmemis, goniilli katilimcilarla cinsiyet denkligi



98

gozetilerek goriismelere baglanmistir. Verilerin birbirini tekrar etmesinin ardindan pilot
goriismeler sonlandirilmistir. Toplamda alt1 sinif 6gretmeni adaymnin (3 kadin, 3 erkek)
katilimi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar ile yapilan goriismeler ortalama 40
dk strmiistiir. Toplam 19 sayfa ham verinin elde edildigi goriismelere iliskin
transkripsiyonlar genel olarak incelenmis ve goriismelere baslanabilecegine karar
verilmigtir. Formda toplam 8 soru ve bu sorularla iligkili 11 a¢imlayict soru yer

almaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi:

Veri toplama araglart (nicel) 14 Subat 2011 / 20 Mayis 2011 ve 10-14 Ekim
2011 tarihleri arasinda 12 {iniversitenin ilgili boliimlerinde gorev yapmakta olan
arastirmacilara ulastirtlmistir. 5 {iniversitede arastirmacinin kendisi tarafindan
uygulanmistir. Olgme araglar1 tek oturumda (ortalama 40 dk) o&gretmen adaylar
tarafindan doldurulmustur. Bu siirecte goniilliiliik esas alinmistir. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii 4. ve 1. siniflarda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarindan 6lgme araglarini doldurmalari sirasinda isimlerini
yazmalar1 istenmistir. Verilerin toplanmasinin ardindan elestirel diisiinme tutum
Olceginden elde edilen veriler {izerinde ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ortalamanin 0,5 Ss altinda kalan puanlar “diisiik”, ortalamanin 0,5 Ss
istiinde kalan puanlar “yiiksek” olarak belirlenmistir. Boylelikle nitel arastirma ¢alisma

grubunun ana hatlar1 belirlenmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi:

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 arastirma amaci ve uygulama
siireci hakkinda bilgilendirilmistir. Bu amagcla birinci sinif 6gretmen adaylari ile ayri,
dordiincii sinif 6gretmen adaylar ile ayr1 goriigmeler yapilmistir. Aragtirmaya katilmay1
kabul edenlerle goriisme tarih ve saatleri belirlenmistir. 23 6gretmen aday ile belirlenen

giin ve saatte yiikksek lisans dersliginde bir araya gelinerek goriismeler
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gergeklestirilmistir. 5 Ogretmen adayr ile yine belirlenen giin ve saatte, dgretmen

adaylarinin dersi Egitim Fakiiltesi Ek-bina’da oldugundan, egitim fakiiltesi ek binasinda

Ingilizce Egitimi ABD’da gorevli bir dgretim elemaninin odasinda gerceklestirilmistir.

27 Nisan - 25 Mayis 2011 tarihleri arasinda tamamlanan goriismeler ortalama 35 dk

stirmiistiir. Goriismeler sirasinda katilimcilardan alinan izin dogrultusunda ses kayit

cihazi kullanilmistir. Her bir katilimcidan yazili onay formu alinmistir (Ek-4).

Cizelge 3.17: Arastirmada Kullanmilan Olcme Araclari ve Kullanim Amaclari

Veri
Iigili Alt Amacg -- Ol¢me Aracinin Toplama
; Oleme Aract Kullanim Amaci Tgrihi
E.l.e§.t1re1 Elestirel Diisiinme
Diigtinme -~
. . . L . Tutumunu Olgmek
Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme Tutum Olgegi
tutumlart cinsiyet, yas, sinif, anne-baba egitim
durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan 14.02.2011
anne baba tutumu, algilanan kisilik 6zelligine gore Ygt?(t:ililr(ne Aﬁfﬂ:ﬁiﬁ;ﬁ; -
anlamli olarak farklilasmakta midir? Y eustirme . 20.05.2011
Stilleri Olgegi Belirlemek
Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyeti, yasi, stnif
diizeyi, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo- L
ekonomik diizey, algilanan anne-baba tutumu Slfa.tl'a'ra Daye'lll A.lg'llgnan _Klslhk 10.10.2011
puanlari, algilanan kisilik 6zelligine iligkin goriisleri Kisilik Testi Tipini Belirlemek -
elestirel diiglinme tutumlarini anlaml olarak 14.10.2011
yordamakta midir? Demografik Ozellikler
Kisisel Bilgi ve Algilanan Sosyo-
Formu Ekonomik Diizeye
[liskin Bilgi Edinmek
Diisiik elestirel diisiinme tutum puanina sahip
ogretmen adaylariin kendini tanima durumuna, karar
vermeye, alternatif liretmeye, objektiflige ve kanit Diisiik ve Yiiksek
aramaya iliskin goriigleri nelerdir? Elestirel Dﬁsﬁnrpe 27.04.2011
.. . - . Gortisme Formu . Tuturpuna"S?hlp' . -
Yiiksek elestirel diisiinme tutum puanina sahip Bireylerin Goriislerini 25.05.2011
6gretmen adaylarinin kendini tanima durumuna, karar Derinlemesine o
vermeye, alternatif liretmeye, objektiflige ve kanit Incelemek

aramaya iliskin goriigleri nelerdir?
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi:

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS — Windows 11,5 paket
programi kullamlmstir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapr gegerligi igin agiklayic
faktor analizleri, benzer ve farkli 6lgekler gegerligi i¢cin korelasyon analizleri yapilmis;
giivenirlik caligmalar1 kapsaminda ise maddelerin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilari
hesaplanmistir. Test yar test (Split half) testi yapilmistir. Aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmus, t testi araciligiyla ayirt edicilik giicleri incelenmistir.

Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, verilere t testi, varyans
analizi, cok degiskenli varyans analizi ve regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
verilerinin normal dagilim gostermedigi iki alt kategorili degiskenlerde Mann —
Whitney U testi; lic ya da daha fazla kategorili degiskenlerde ise Kruskal — Wallis
testinden yararlanilmistir. Kruskal —Wallis testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik ¢ikmigsa, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin verilere ikili gruplar seklinde Mann — Whitney U testi analizi yapilmistir. Normal
dagilimin gozlendigi durumlarda ise iliskisiz 6rneklemler t- testi ve tek yonlii varyans

analizi (One Way Anova)’nden yararlanilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, algilanan anne-baba tutumu,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan kisilik tipi) bagimli degiskeni (elestirel
diistinme tutumu) yordamadaki giliciinii anlamak ic¢in ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmigtir.  Arastirmanin  yordanan (bagimli) degiskeni elestirel diisiinme
tutumudur. Elestirel diisiinme tutumu bes alt boyutta incelendiginden ¢oklu regresyon
analizi her bir alt boyuttan ve o6l¢egin toplamindan elde edilen elestirel diisiinme
puanlar1 i¢in ayri ayr1 yapilmistir.  Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin en az esit aralik 6l¢eginde Slgiilen siirekli degiskenler olmalar1 ve normal
dagilim gostermeleri gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda siniflama Slgegine giren
bagimsiz degiskenlerin de bagimli degisken {iizerindeki etkileri incelenmektedir.

Dummy degisken adi verilen yeni yapay degiskenlerin iiretilmesi ile siireksiz /
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simiflamali degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi incelenebilir (Tabachnick
ve Fidell, 1996). Siniflamali degiskenlerin diizeylerinden biri dista birakilarak; diizey
sayisinin bir eksigi (N-1) kadar iretilen ve “dummy” degisken adi verilen yapay
degiskenler olusturularak analize dahil edilir. Bu yeni degiskenlerden birinin bagimli
degisken tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz degiskenin bagiml
degisken {iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir
(Bliyiikoziirk, 2005). Bu arastirmada da benzer bir durum s6z konusudur. Elestirel
diistinme tutumuna farkli (cinsiyet, smif diizeyi, {iniversite, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi vb.) siireksiz degiskenlerin etkisi incelenmektedir. Bu amacla siniflamali

degiskenler regresyon analizine “dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilmistir.

Regresyon analizine baslamadan once veri seti lizerinde gerekli islemler
yapilmis, u¢ degerler ile kayip veriler analiz edilmistir. Ug¢ degerlerin belirlenmesinde
Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Analize iliskin varsayimlar [Normallik,
dogrusal iliski, varyanslarin esitligi] karsilanmistir. Analiz sonuglarina iligkin tablolar

Ek 1’de sunulmustur.

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi:

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde tiimevarim ve
tiimdengelim yaklasimlar1 bir arada kullanilmis; icerik analizi ve betimsel analizden
birlikte yararlanilmistir. icerik analizinde, veriler derinlemesine analiz edilir ve bu yolla
onceden belirgin olmayan tema ve boyutlar ortaya ¢ikarilir. Betimsel analizde ise veriler
onceden belirlenen temalar dogrultusunda incelenir, yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2005: 223). Gortisme formu belirli bir kavramsal ¢erceve dogrultusunda hazirlanmistir.
Form kendini tanima, karar verme, alternatif {iretme, objektiflik ve kanit aramaya
isteklilik  gibi temalar icermektedir. Ancak goriisme metinlerinde Onceden
belirlenmemis temalar da yer aldigindan bu iki teknigin bir arada kullanilmasina karar

verilmistir.

Veri analizi siirecinde ilk olarak elde edilen nitel veriler bilgisayar ortamina

aktarilmis, goriisme formunda yer alan sorular dogrultusunda gruplanmistir. Toplam
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114 sayfa ham veri elde edilmistir. Olusturulan ham veri metinleri satir satir okuma
teknigi ile okunarak igerik analizi gerceklestirilmistir. Arastirma amaci dogrultusunda
veri seti tekrar tekrar okunmustur. Alanyazindan elde edilen bulgular 1s181inda metinde
belirginlesen kodlar listelenmistir. Punch (2005)’a gore kodlama veri ¢oziimlemesini
baslatan ve ¢oziimleme siliresince devam eden, belirli bir etiketleme faaliyetidir. Daha
sonra bu kodlarin ortak ydnleri iizerinde incelemeye gidilmis; arastirma amacina hizmet
edecek temalara ulagilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen kod ve temalara iliskin detaylar Ek

2’de verilmistir.

3.5.2.1. Arastirmamn Nitel Boyutu I¢cin Yapilan Gecerlik Giivenirlik Cahsmalar:

e inandinclik / i¢ Gegerlik: Veri analizi sonrasinda arastirmacinin yorumlarinin
gergekleri ortaya koyup koymadiginin kontroliinii kapsamaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2005:257). Arastirma kapsaminda inandiricili@i (i¢ gegerligi) saglamak i¢in gesitli
onlemlere basvurulmustur. Oncelikle arastirmada ele alinacak degiskenlerin
belirlenmesinden 6lgme araglarmmin  gelistirilmesine kadar gegen siirede ilgili
alanyazindan derlenmis kavramsal ¢erceve temele almmistir. Ayn1 kavramsal cerceve
bulgularin ortaya konulmasi siirecinde de goz dniinde bulundurulmustur. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan katilimcilara ait nicel Ol¢lim sonuglart incelenmistir.

Katilimer yanitlar bu baglam igerisinde yorumlanmaya caligiimistir.

o Aktarilabilirlik / Dis Gecerlik: Arastirmada genellenebilirlik nitel arastirmanin
ozellikleri / siirliliklart dogrultusunda saglanmaya calisilmistir. Arastirmada ¢alisma
grubunun olusturulmasinda maksimum cesitlilik ve cinsiyet dengesi gozetilmeye
calisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirleme siireci ve katilimcr 6zellikleri
benzer sorularla, farkli bir caligma grubunda arastirmanin tekrarlanabilmesine olanak
verilecek sekilde detayli bi¢imde agiklanmistir. Bunun yaninda arastirma bulgulari
sosyo-ekonomik degiskenlerin, bolgesel farkliliklarin ve kiiltiirel 6zelliklerin olasi
etkileri de diisiiniilerek yorumlanmaya caligilmistir. Bu nitel aragtirmanin genellemeye

iliskin sinirliliklar i¢inde tartisilmastir.

e Tutarhhk / I¢ Giivenirlik: Arastirmaya iliskin veri seti arastirmaci ve nitel arastirma

deneyimine sahip bagka bir arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanarak uyusum katsayisi
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hesaplanmistir. Yardimci arastirmaci yiiksek lisans tez caligmasinda nitel arastirma
deseninden yararlanmistir. Ayrica bu deseni kullandigi yaymlari mevcuttur. ki
arastirmaci da rastgele secilen Oss ve Ojg’e ait goriisme metinlerini ayri ayr
kodlamistir. Daha sonra analizler arasindaki tutarliligi incelemek {iizere bir araya
gelinmigtir. Farkli kategoriler altinda ele alinan durumlar tartisilmis ve uzlagmaya
calisilmigtir. Bu ¢alismalar sonucunda iki kodlayici arasindaki uyum oran

hesaplanmistir. Uyusum katsayisini belirlenmesinde kullanilan formiil sdyledir:
P =[N,/ N,+Ng4 ] x 100 (Miles ve Huberman, 1994)

Formiile gore kodlayicilar igin glivenirlik 74,19 ve 75,00 olarak hesaplanmistir.
Konuya iligkin detaylar Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.18: Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Uyusum Uyusmazlik  Uyusum

Veri Seti Miktari Miktari Yiizdesi
(N.) (Na) (P)
035’e iliskin goriisme verileri 23 8 74,19
O,¢’e iliskin goriisme verileri 21 7 75,00

Arastirma kapsaminda i¢ giivenirligi arttirmak amaci ile katilimer goriislerinden

arastirma amacini dogrudan destekleyen ve desteklemeyen alintilara yer verilmistir.

e Teyit Edilebilirlik / Dis Giivenirlik: Arastirmada zamana baglh etkenlerin gézden
gecirilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan Ogs ve Os, ye ait goriisme formlart farkli
tarihlerde iki kere kodlanmis ve uyusum katsayisi hesaplanmistir. Bu isleme iliskin

detaylar Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 3.19: Kodlamalar Arasi Giivenirlik

11.10.2011 ile 07.03.2012 Tarihli Kodlamalar Aras1 Uyusum

Uyusum Uyusmazlik  Uyusum

Veri Seti Miktar1 Miktar1 Yiizdesi
(N2) (No) P)
Ogs’e iliskin goriisme verileri 20 8 71,42

Os’ye iliskin goriisme verileri 20 7 74,07
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Arastirmaya  iligkin  siire¢ veri toplama aracinin  gelistirilmesinden
raporlastirmaya kadar detayli bigimde aciklanmigtir. Veri setinin ham bicimi ve
kodlanmis bi¢imine iliskin 6rnek eklerde verilmistir (Ek 3). Verilerin toplandigi ortam,

arastirmacini konumu ve siirece iliskin beklentileri tanimlanmustir.

3.5.2.2. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Bu arastirma elestirel diistinme tutumunu etkileyen faktorleri inceleyen bir
sosyal bilim aragtirmasi oldugundan veri kaynaklarini insanlar olusturmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin arastirma siirecindeki hisleri ve aragtirmaya iliskin diisiinceleri
arastirmanin gecerligi ve gilivenirligi acisindan oldukg¢a onemlidir. Bogdan ve Biklen
(1998: 43; Akt: Giindogdu, 2004:112)’e gore insan1 konu alan arastirmalarda temelde
dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. Ilk olarak bireylerin arastirmaya
goniillii olarak katilmasi Onemlidir. Katilimcilara arastirmanin niteligi ve siirecte
karsilasabilecekleri tehlike ve zorunluluklar agiklanmalidir. Diger 6nemli nokta ise
katilimcilarin arastirma siirecinde elde edecekleri kazanimlardan daha biiyiik risklerle
kargilasmamalar1 zorunlulugudur. Eldeki arastirmada da etik agidan belirtilen iki temel
noktaya dikkat edilmeye calisitlmistir. Elestirel Diisinme Tutum Olgegi’nin
uygulanmasi amaci ile 6grencilerle bir araya gelindiginde arastirmanin amaci, bu 6lgme
aracindan elde edilen veriler dogrultusunda goriismelerin yapilacagi agiklanmistir. Daha

sonra 0lgme araci 6grencilere sunulmustur.

Tutum o6l¢eginden elde edilen verilerin analizinin ardindan yiiksek ve diisiik
elestirel diisiinme tutumunu sahip oldugu belirlenen (Bkz. Calisma grubu) Ogrenci
gruplarindan her biriyle (diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip birinci siniflar, diistik
elestirel diisiinme tutumuna sahip dordiincii siniflar, yliksek elestirel diisiinme tutumuna
sahip birinci siniflar, yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip dordiincii siniflar) ayr
ayr1 toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda kendileri ile bireysel goriismeler yapilmak
istendigi, neden kendilerinin goriismeci olarak secildigi, goriismenin amaci ve goriisme
sorulariin igerigi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilmak istedigini beyan
eden Ogrencilerle goriisme giin, saat ve yeri belirlenmistir. Her bir katilimcidan yazili

izin formu alinmustir. Iki katilimc1 arastirmaya katilmak istedigini ancak izin formunda
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acik kimliginin bulunmasin istemedigini belirtmistir. Bu iki katilime1 forma ismini el

yazisi ile yazip, imzaladiktan sonra ismini karalayarak kapatmistir.

Goriismeler sirasinda yine katilimcilardan alinan izin dogrultusunda ses kayit
cihaz1 kullanilmistir. Ses kayit cihazini diledikleri zaman kapatilabilecegi ve ne amagla

kullanildig1 yeniden agiklanmustir.

Arastirmanin raporlastirilmast silirecinde katilimcilarin  isimleri  kesinlikle

kullanilmamistir. Her bir katilime1 Oy, O,... olarak kodlanarak bulgular sunulmustur.

3.5.2.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmacinin arastirma Oncesi O6nkabulleri,
arastirmaya bakis acisi, aragtirma konusuna iliskin deneyimleri ve goriismeler
sirasindaki konumu sirasiyla aciklanmistir. LeCompte ve Goetz (1982; Akt: Yildirim ve
Simsek, 2005: 260)’e gore arastirmacinin kendi konumunu (katilimer goézlemci,
calisilan durumla ilgili 6n deneyimler gibi) agik hale getirmesi arastirmada dis

giivenirligin saglanmasina bakimindan gereklidir.

Arastirma konusunun belirlenmesi ve alanyazin arastirmalar1 oldukg¢a genis bir
zamana yayilmistir. Bu siirecte arastirmacinin edindigi bilgi ve deneyimler “genelde
tutum”un 6zelde ise “elestirel diisiinme tutumu’nun birgok degiskenden etkilendigini
gostermistir. Elestirel diisiinme tutum oOlgeginin gelistirilmesi siirecinde, arastirmanin
calisma grubunda yer almayan 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden
Ogrencilerin gecmis yasantilarin1 referans alarak karar verme egiliminde olduklari,
giinliik yararlar1 gelecekte elde edilecek yararlara yegledikleri goriilmiistiir. Diisiinme
ve karar verme siirecinde arastirma yapmaktan kagindiklari, bilgi kaynagi olarak
otoriteye (baba, 0gretmen, aile bliyiigii) bagvurduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 68renciler
genel olarak elestirel diistinmenin okulda 6gretilebilecegine inanmamaktadir. Ancak bu
bulgular, arastirmacinin ¢agdas bir birey ve bir 6gretmen adayr 6zelligi baglaminda
elestirel diislinme tutumuna olan bakis a¢isinin uzagindadir. Arastirmacinin konuya

iliskin bakis acis1 su sekilde Ozetlenebilir: Arastirmaci, elestirel diisiinme tutumuna
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sahip bireyi merak ve gereksinimden hareketle arastiran, sorgulayan, kanita dayal karar
vermeye c¢abalayan, yanlislandigini gordiigli goriisii degistirebilen, alternatif liretebilen,
bireysel c¢ikarlardan Once toplumsal ve evrensel cikarlar1 gozeten, kendini dogru
bicimde ifade edebilen birey olarak kabul etmektedir. Arastirmaci temelde okuldncesi
kurumlarda ifade becerileri iizerinden kazandirilmasi hedeflenen bu 6zelliklerin yiiksek
Ogretimde tartisma ve aragtirma olanaklar1 sunularak, karsit diislincelerin demokratik
platformlarda kanitlarla tartisilmasina firsat verilerek, hepsinden 6te 6grencilere birey
olarak diisiincelerini sunma ve savunma hakki verilerek kazandirilabilecegi

distinmektedir.

Arastirma siirecinde arastirmacinin konumunu belirlemesi adina 6nemli goriilen
bir diger degisken arastirmanin arastirmacinin goérev yaptigir kurumda gergeklestirilmis
olmasidir. Birinci ve dordiincii sinif katilimcilar arasinda, arastirmacinin daha Once
dersine girmis oldugu Ogrenciler de yer almaktadir. Bu baglamda arastirmaci
goriismeler sirasinda tiim 6grencilere esit mesafede durmaya ve tarafsiz davranmaya

0zen gostermistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde, elde edilen bulgular aragtirma amaglart dogrultusunda

agiklanmustir.

4.1. BIRINCI ALT AMACA ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt amaci “Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlar1 ne diizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylariin elestirel
diistinme tutum Olgedi ve alt Olgeklerden elde ettikleri puanlara iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutum Ol¢eginden Elde Ettikleri

Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek / Alt dlcek N X Ss

Elegtirel Diisiinme Tutum Ol¢egi (Toplam) 1342 69,56 7,210
Neden Aramaya A¢iklik 1342 13,41 2,047
Cikarimda Bulunma 1342 12,66 2,180
Bilgi Toplamaya Isteklilik 1342 15,24 2,457
Kamita Dayali Karar Verme 1342 9,42 2,213
Oz-Diizenleme 1342 18,84 2,869

Cizelge 4.1.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin genel olarak ortalamanin
iistiinde elestirel diisiinme tutumuna sahip olduklar1 gériilmektedir (x=69,5 Ss=7,210).
Elestirel diistinme tutum Ol¢eginden alinabilecek maksimum puanin 95, minimum
puanin ise 19'dur. Bu degerlere bakildiginda dlgekten alinacak 50-65 arast puanlarin
ortalama olarak degerlendirilecegi goriilmektedir. Eldeki arastirmada 7,210 standart
sapma degeri ile elde edilen puan (x=69,5) belirtilen araligin iizerinde oldugundan

"ortalamanin tlizerinde" olarak yorumlanmaistir.
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Alt olgeklere iliskin puanlara bakildiginda da benzer durum gozlenmektedir.
Ogretmen adaylarinin “Cikarimda Bulunma (x=12,66 Ss=2,180)”, Bilgi Toplamaya
Isteklilik (x=15,24 Ss=2,547)" ve “Oz-diizenleme (x=18,84 Ss=2,869)" alt
Olceklerinde elde ettikleri puanlar ortalamanin istiindedir. Cikarimda Bulunma alt
Olceginden elde edilecek en yiiksek puan 15, en diisiikk puan ise 3'tiir. 2,180 standart
sapma degerinde Ol¢ek icin ortalama puan yaklasik olarak 9'dur. Eldeki aragtirmada
O0gretmen adaylar ilgili alt 6lgekten 12,66 puan elde etmislerdir. Bilgi Toplamaya
Isteklilik alt 6lgegi i¢in de benzer durum gecerlidir. 4 maddeden olusan alt dlgek icin
maksimum puan 20, minimum puan 4, yaklasik ortalama puan ise 12'dir (Ss=2,547). Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin dlgekten elde ettikleri 15,24 puan ortalamanin iizerinde
oalrak degerlendirilebilir. 5 maddeden olusan Ozdiizenleme alt Slgeginden elde
edilebilecek maksimum puan 25, minimum puan 5, yaklagik ortalama puan ise 15'tir

(Ss=2,869). Ogretmen adaylari ise bu alt dlgekten 18,84 puan elde etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 yalnizca iki alt 8lgekten ortalama ve yaklasik olarak ortalama
puanlar elde etmislerdir. “Neden Aramaya Ac¢iklik (x=13,41 Ss=2,047) alt 6l¢ceginden
elde edilebilecek maksimum puan 20, minimum puan 4, yaklagik ortalama puan ise
12'dir (Ss=2,047). Ogretmen adaylar1 ise bu alt dlgekten 13,41 puan elde etmislerdir.
Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eginden elde edilen puan ise 9,42 (Ss=2,213)'dir. Bu
alt olgekten elde edilebilecek maksimum puanin 15, minimum puanin 3, yaklasik
ortalama puanin ise 9 oldugu disiniildiigiinde; Ogretmen adylarmin puanlarinin

ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda Ogretmen adaylarmin elestirel
diistinme tutumuna etki ettigi disiiniilen bagimsiz degiskenlere (algilanan anne-baba
tutumu, algilanan kisilik o6zelligi) iliskin puan ortalamalar1 ve elestirel diigiinme
tutumlarinin bu degiskenlere gore durumlarr incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
algiladiklar1 anne-baba tutumlarina iliskin puanlar1 arastirma kapsaminda incelenmistir.
Algilanan anne-baba tutum puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 4.1.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.2: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Yetistirme Stilleri Olgeginden Elde Ettikleri

Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek / Alt olcek N X Ss
Kabul/flgi 1342 41,32 6,098
Anne
Kontrol 1342 28,98 7,188
Kabul /jlgi 1342 26,59 6,839
Baba
Kontrol 1342 38,01 7,188

Cizelge 4.1.2 incelendiginde Olgegin alt boyutlarina iliskin puan dagiliminda
anne-babalar arasinda farklilik oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin algisina
gore anneler babalara gore daha kabul edici / ilgilidirler. Annelerin Kabul / ilgi alt
boyutuna iligkin puan1 41,32 (Ss=6,098) iken babalarin Kabul / ilgi alt boyutu puani
26,59 (Ss=6,839)’dur. Ote yandan kontrol alt boyutunda durum tersine dénmektedir.
Ogretmen adaylarinin algilarina gore babalar annelere gére daha “kontrolcii” diir.
Babalarin Kontrol alt boyutuna iliskin puani 38,01 (Ss=7,188), annelerin puani ise 28,98
(Ss=7,188)’dur.

Cocuk vyetistirme stilleri 6lgegi, alt Olgeklerden elde edilen bulgularla
degerlendirilebildigi gibi alt 6l¢eklerin medyan degerine gore durumlarina bakilarak da
degerlendirilebilinmektedir. Kabul/ilgi ve kontrol alt boyutlarinin her birisinden medyan
degerin tstiinde puan alanlar agiklayici otoriter, altinda puan alanlar ise izin
verici/ihmalkar anne-babalar olarak adlandirilmaktadir. Kabul/ilgi boyutunda medyanin
iistiinde, kontrol boyutunda medyanin altinda puan alanlar izin verici/simartict;
kabul/ilgi boyutunda medyanin altinda, kontrol boyutunda medyanin iistiinde puan
alanlar ise otoriter anne-babalar olarak adlandirilmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999).
Cizelge 4.1.3’te sinif 6gretmeni adaylarinin anne babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerine

gore dagilimlar1 verilmistir.
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Cizelge 4.1.3: Smmif 6gretmeni adaylarimin anne babalarimin ¢ocuk yetistirme stillerine

gore dagihmlar:

Aciklayici/  Izin Verici / Izin Verici / Otoriter  Toplam

Otoriter Thmalkar Simartan
f 270 268 379 425 1342
Anne
% 20,1 20,0 28,2 31,7 100,0
121 561 335 325 1342
Baba
% 9,0 41,8 25,0 24,2 100,0

Anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme stillerine gore dagilimina bakildiginda;
annelerin daha ¢ok izin verici / simartan ve otoriter ¢ocuk yetistirme stiline sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin %20,1°i annesini Agiklayici / Otoriter
(N=270); %20’si Izin Verici / ihmalkar (N=268), %28,2’si izin Verici / Simartan (N=379);
%31,7’si ise Otoriter (N=425) olarak algilamaktadir. Babalar ise daha ¢ok “izin Verici /
[hmalkar” (% 41,8; N=561) olarak algilanmaktadir. Ogretmen adaylarmin %9’u babasini
Agiklayici / Otoriter (N=121); %25’i Izin Verici / Simartan (N=335); %24,2’si ise Otoriter
(N=325) bulmaktadir.

Aragtirma kapsaminda 0gretmen adaylarinin algiladiklar kisilik 6zellikleri de
incelenmistir. Algilanan kisilik 6zelliklerine iligkin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Cizelge 4.1.4’te verilmistir.

Cizelge 4.1.4: Ogretmen Adaylarimin Sifatlara Dayah Kisilik Testinden Elde Ettikleri

Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek / Alt olcek N X Ss

Disa doniikliik 1342 40,65 8,127
Yumusak bashiik 1342 44,14 7,152
Sorumluluk sahibi olma 1342 38,13 6,586
Duygusal dengesizlik 1342 23,43 6,331

Deneyime ag¢iklik 1342 42,98 6,609
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Cizelge 4.1.4’te 6gretmen adaylarinin algiladiklar: kisilik tipine iliskin betimsel
istatistikler goriilmektedir. Cizelge incelendiginde; Disadoniikliik (x=40,65 Ss=8,127)
ve Sorumluluk (x=38,13 Ss=6,586) puanlarinin ortalamaya yakin degerlerde oldugu,
Duygusal Dengesizlik puanlarinin ise ortalamanin altinda oldugu (x=23,43 Ss=6,331)
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin Yumusak Bashlik alt dlgegi puanlart x=44,14
(Ss=7,152), Deneyime Aciklik alt Olceginden elde ettikleri puan ise x=42,98
(Ss=6,609) dir.

4.2. IKINCI ALT AMACA ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt amaci “Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlart cinsiyet, yas, sinif, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, algilanan anne baba tutumu, algilanan kisilik 6zelligi ve bagariya gore anlaml
olarak farklilagsmakta midir?” seklisnde ifade edilmistir. Her bir degiskene iligkin analiz

sonuglar1 agsagida verilmistir.
4.2.1. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Cinsiyet

Smif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin cinsiyete gore
dagilimlar incelenmistir. Dagilima iligkin Mann Withney -testi sonuclar1 ¢izelgede

verilmigtir.

Cizelge 4.2.1.1: Simf Ogretmeni Adaylarmmn Elestirel Diisinme Tutum Olcegi

Puanlarmin Cinsiyete Gore U- Testi Sonuclar:

Sira
Cinsiyet N Sira top. U P
ort.
. Kadin 929 666,78  619442,00
Elest. Diis. Tutum Olg. (Toplam) 187457,00  ,503
Erkek 413 682,11  281711,00
Kadin 929 660,84 61398,00
Neden Aramaya A¢iklik 181933,00 ,127
Erkek 413 695,48  287235,00
Kadin 929 660,91 613989,00
Cikarimda Bulunma 182004,00 ,128

Erkek 413 695,31  287164,00
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Cizelge 4.2.1.1'in devami

. Kadin 929 675,44 621079,50
Bilgi Toplamaya Isteklilik 189094,50  ,673
Erkek 413 662,63 280073,50
Kadin 929 675,44 627487,00
Kanita Dayali Karar Verme 188175,00 ,573
Erkek 413 662,63 273666,00
. Kadin 929 674,97 627043,50
Oz-Diizenleme 188618,50  ,621
Erkek 413 663,70  274109,50

Cizelge 4.2.1.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutum o6lcegi
toplam olcek ve alt oOlgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme tutumu toplam ve alt 6lgek puanlarina

bakildiginda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin puanlart yaklagik aynidir.

4.2.2. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Yas

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme tutumlarinin yasa gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge

4.1.2.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.1: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi Puanlarinin
Yasa Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Sira 2 Anlamh
Gruplar N Ort. sd X P Fark

17-19 yas arasi 479 648,54
20-22 yas arasi 664 641,26 2 4,493 ,106 -
23 yas ve iizeri 161 710,62

Elest. Diis. Tutum Olg. (Toplam)

17-19 yas arasi 479 605,84
20-22 yas arast 664 671,08 2 13,650 ,001 *
23 yas ve iizeri 161 714,70

Neden Aramaya A¢iklik

17-19 yas arasi 479 652,00
Cikarimda Bulunma 20-22 yas arasi 664 646,22 2 1,068  ,586 -
23 yas ve iizeri 161 679,89

17-19 yas arasi 479 661,71
Bilgi Toplamaya Isteklilik 20-22 yas arasi 664 64495 2 ,580 ,748 -
23 yas ve iizeri 161 656,22
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Cizelge 4.2.2.1'in devami

17-19 yag arasi 479 659,00
Kanita Dayali Karar Verme 20-22 yas arasi 664 63293 2 6,316 ,043 *
23 yas ve iizeri 161 713,88

17-19 yag arasi 479 660,19

Oz-Diizenleme 20-22 yas arasi 664 640,10 2 1,848 ,397
23 yas ve iizeri 161 680,76

*p <.05

Analiz sonuglar1 Ogretmen adaylarmin farkli yas gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme tutumu toplam puanlarmin [X*(sd=2, N=1294)=4.,493],
cikarimda bulunma alt Slgegine iliskin puanlarimin [X*(sd=2, N=1294)=1,068], bilgi
toplamaya isteklilik alt dlcegi puanlarimin [X*(sd=2, N=1294 )=0,580] ve 6z-diizenleme
puanlarinin [Xz(sd=2, N=1294)=1,848] anlamli olarak farklilagsmadigin1 gostermektedir.

Neden Aramaya Agiklik alt Olgeginden elde edilen puanlara bakildiginda
O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme tutumu / neden aramaya agik olma puanlarinin
yasa gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [X*(sd=2, N=1294)=13,650].
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek elestirel diisiinme tutumuna
23 yas ve lizeri yaslardaki 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Kanita
Dayali Karar Verme alt olgeginden elde edilen puanlarin yasa gore dagiliminin da
anlamli oldugu bulgular arasindadir [X*(sd=2, N=1294)=6,316]. Burada da benzer
bicimde 23 yas ve lizeri yaslardaki 6gretmen adaylarinin puanlar diger yas gruplarina

gore daha yiiksektir.
4.2.3. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Simif Diizeyi
Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin sinif diizeylerine gore

farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Cizelge 4.1.3.1°te verilmistir.
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Cizelge 4.2.3.1: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi Puanlarinin

Sinif Diizeylerine Gore T- Testi Sonuc¢lar

Sumf N X Ss Sd t P
. Bir 743 69,73 6,904
Elest. Diis. Tutum Olg. (Toplam) 1340 968 231
Dort 599 69,35 7,573
Bir 743 13,24 2,090
Neden Aramaya A¢iklik 1340 3,383 252
Dort 599 13,62 1,974
Bir 743 12,77 1,967
Cikarimda Bulunma 1340 2,153 ,006
Dort 599 12,52 2,412
. Bir 743 15,42 2,348
Bilgi Toplamaya Isteklilik 1340 3,096  ,698
Dort 599 15,00 2,568
Bir 743 9,36 2,266
Kanita Dayali Karar Verme 1340 1,259 ,252
Dort 599 9,51 2,144
. Bir 743 18,99 2,839
Oz-Diizenleme 1340 2,063 476
Dort 599 18,66 2,897

* p<.05

Cizelge 4.1.3.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutum o6lcegi

toplam oSlgek [ t(1340)= ,968] ve alt olgeklerden elde edilen puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir [t (1340)= 3,383; t (1340)= 2,153; t (1340)=
3,096; t (1340)= 1,259; t (1340)= 2,063]. Elestirel diisiinme tutumu toplam ve alt dlgek

puanlarina bakildiginda birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin puanlarinin yaklasik

ayni oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Anne Egitim Durumu

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum dlgegi ve alt dlgeklerden elde

etmis olduklar1 puanlarin anne egitim dilizeyine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 4.2.4.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2.4.1: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi

Puanlarmin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sira
Gruplar N Ort. sd X2 P
Okur-yazar degil 162 671,90
Elest. Diis. Tutum Olg. Okur-yazar 75 737,24
(Toplam) Tlkégrenim mezunu 876 669,29 4 4,044 400
Ortadgrenim mezunu 161 674,97
Yiiksek 6grenim mezunu 67 607,46
Okur-yazar degil 162 689,61
Okur-yazar 75 971,21
Neden Aramaya A¢iklik flkdgrenim mezunu 876 664,00 4 1,124,890
Ortaégrenim mezunu 161 691,20
Yiiksek 6grenim mezunu 67 668,81
Okur-yazar degil 162 705,44
Okur-yazar 75 686,61
Crkarimda Bulunma [lk6grenim mezunu 876 675,71 4 5,165 271
Ortaégrenim mezunu 161 625,79
Yiiksek 6grenim mezunu 67 617,27
Okur-yazar degil 162 681,24
Bilgi Toplamaya Qkur—yazar 75 712,28
Ietolilik 1lk6grenim mezunu 876 666,30 4 3,347  ,502
Ortabgrenim mezunu 161 692,63
Yiiksek 6grenim mezunu 67 609,49
Okur-yazar degil 162 623,69
Okur-yazar 75 696,25
Kanita Dayali Karar [lk6grenim mezunu 876 670,41 4 6,506 ,164
Verme Ortadgrenim mezunu 161 672,39
Yiiksek 6grenim mezunu 67 761,53
Okur-yazar degil 162 687,17
Okur-yazar 75 712,25
Oz-Diizenleme [lk6grenim mezunu 876 667,38 4 6374 ,173
Ortadgrenim mezunu 161 696,48
Yiiksek 6grenim mezunu 67 571,82

Analiz sonuclar1 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin anne

egitim durumuna gore farklilasmadigimi gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel
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diisinme toplam puanlart [X*(sd=4, N=1104)=4,044], neden aramaya agiklik alt
6lcegine iliskin puanlart [X*(sd=4, N=1104)=1,124], ¢ikarimda bulunma alt Slgegine
iliskin puanlar1 [X*(sd=4, N=1104)=5,165], bilgi toplamaya isteklilik alt 6l¢cegi puanlari
[X*(sd=4, N=1104)=3,347], kanita dayali karar verme alt 6lcegi puanlari [X*(sd=4,
N=1104 )=6,506] ve 6z-diizenleme puanlar1 [X*(sd=4, N=1104)=6,374] anlamli olarak

farklilagsmamaktadir.

Anne egitim durumuna gore elestirel diisiinme tutumu arasindaki en biiyiik
farklilik Neden Aramaya Agiklik alt dlgeginden elde edilen puanlar arasindadir. Okur-
yazar olan ancak herhangi bir egitim kurumunu tamamlamamis annelerin neden
aramaya aciklik alt 6lgegine iliskin sira ortalamalar1 971,21°dir. Diger alt 6lgeklerden
elde edilen puanlara iligkin en yiiksek sira ortalamalarinin ranj1 761,53-705,44 tiir. En
diisiik sira ortalamalarinin ranj1 ise 571,82 - 623,69’ur. Toplam 6l¢ekten elde edilen
puanlarin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek (737,24) sira ortalamasi okur-yazar
olan ancak herhangi bir egitim kurumunu tamamlamamis annelere aittir. En diislik

ortalama ise (607,46) yliksek 6§renim mezunu annelere aittir.

4.2.5. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Baba Egitim Durumu

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum dlgegi ve alt dlgeklerden elde
etmis olduklar1 puanlarin baba egitim dilizeyine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.5.1°de yer almaktadir. Analiz
sonuclar1 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin baba egitim durumuna
gore farklilasmadigini gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme toplam
puanlar1 [X*(sd=0, N=1337)=1,019], neden aramaya aciklik alt 5l¢egine iliskin puanlari
[X*(sd=3, N=1337)=,748], ¢ikarimda bulunma alt Olcegine iliskin puanlart [X*(sd=3,
N=1337)=1,554], bilgi toplamaya isteklilik alt &lgegi puanlari [X*(sd=3,
N=1337)=1,128], kanita dayali karar verme alt dlcegi puanlarn [X*(sd=3, N=1337 )=
,945] ve Oz-diizenleme puanlart [X*(sd=3, N=1337)=2,443] anlamli olarak

farklilagsmamaktadir.
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Cizelge 4.2.5.1: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi

Puanlarmin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Sira

Gruplar N Ort. X2 P
Okur-yazar degil -
Elest. Diis. Tutum Olg.  Okur-yazar 50 707,75
(Toplam) Ilkégrenim mezunu 729 673,67 1,019  ,797
Ortadgrenim mezunu 328 662,89
Yiiksek 6grenim mezunu 230 654,50
Okur-yazar degil -
Okur-yazar 50 629,11
Neden Aramaya flké'grenim mezunu 729 672,56 , 748 ,862
Acikiik Ortaégrenim mezunu 328 672,91
Yiiksek 6grenim mezunu 230 660,82
Okur-yazar degil -
Okur-yazar 50 734,11
Cikarimda Bulunma Tlk6grenim mezunu 729 666,08 1,554  ,670
Ortaogrenim mezunu 328 669,35
Yiiksek 6grenim mezunu 230 663,59
Okur-yazar degil -
Bilgi Toplamaya Qkur—yazar 50 696,82
Istoklilik 1lk6grenim mezunu 729 672,55 1,128 ,770
Ortaégrenim mezunu 328 672,45
Yiiksek 6grenim mezunu 230 646,79
Okur-yazar degil -
Okur-yazar 50 701,72
Kanita Dayali Karar Tlk6grenim mezunu 729 660,81 ,945 ,815
Verme Ortadgrenim mezunu 328 675,00
Yiiksek 6grenim mezunu 230 679,28
Okur-yazar degil -
Okur-yazar 50 725,47
Oz-Diizenleme [lk6grenim mezunu 729 677,49 2,443 486
Ortadgrenim mezunu 328 651,11
Yiiksek ogrenim mezunu 230 655,32
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Anne egitim durumunda farkli olarak katilimcilarin babalari arasinda okur-yazar
olmayan birey yoktur. Ancak anne egitim durumuna iligskin verilere benzer bigimde
baba egitim durumu puanlar1 sira ortalamalar1 arasinda en yiliksek ortalamaya sahip
bireyler okur-yazar ancak herhangi bir egitim kurumunu tamamlamamistir. Baba egitim
durumuna gore elestirel diislinme tutumu arasindaki en biiyiikk farklilik Cikarimda
Bulunma alt dlgeginden elde edilen puanlar arasindadir. Toplam O6lcekten elde edilen
puanlarin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek (707,75) sira ortalamasi okur-yazar
olan ancak herhangi bir egitim kurumunu tamamlamamis babalara aittir. En diislik
ortalama ise (654,50) yiiksek 6grenim mezunu babalara aittir. Okur-yazar olan ancak
herhangi bir egitim kurumunu tamamlamamis babalarin neden aramaya agiklik alt
Olcegine iliskin sira ortalamalar1 734,11°dir. Diger alt 6lgeklerden elde edilen puanlara
iliskin en yiliksek sira ortalamalarinin ranj1  725,47-672,91°dir. En diisiik sira
ortalamalarinin ranj1 ise 660,81 - 629,11 dir.

4.2.6. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Algilanan Ekonomik Durum

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme tutum 6lgegi ve alt dlgeklerden elde
etmis olduklar1 puanlarin algilanan sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Analiz sonuglart Cizelge 4.1.6.1°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2.6.1: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi

Puanlarinin Algilanan Sosyoekonomik Duruma Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sira ) Anlamh
Gruplar N sd X P
Ort. Fark
Elest. Diis. Tutum Ortalamanin iistiinde 336 718,62
Ol¢. (Toplam) Ortalama 913 647,57 2 8,404 015 *
Ortalamanin altinda 84 671,70
Neden Aramaya Ortalamanin iistiinde 336 670,14
Actklik Ortalama 913 66142 2 1,558  ,459 -

Ortalamanin altinda 84 715,10




119

Cizelge 4.2.6.1'in devami

Ortalamanin iistiinde 336 717,82
Cikarimda Bulunma  Ortalama 913 64842 2 8,220 ,016 *
Ortalamanin altinda 84 665,64
Ortalamanin iistiinde 336 710,86
Bilgi Toplamaya Ortalama 913 650,39
Isteklilik 20N 0B '
Ortalamanin altinda 84 672,09
Ortalamanin iistiinde 336 679,43
Kanita Dayali Karar ~ Ortalama 913 666,12 2 1,289  ,525 -
Verme Ortalamanin altinda 84 626,87
Ortalamanin iistiinde 336 721,29
Oz-Diizenleme Ortalama 913 64825 2 9,054 ,011 *
Ortalamanin altinda 84 653,68
*p<.05

Elestirel diistinme tutum Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli
olarak farkhlastigi [X*(sd=2, N=1333)=8,404] goriilmektedir. Gruplarm sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sosyoekonomik

diizeyini “ortalamanin lizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylari sahiptir.

Neden Aramaya Agiklik alt Olgeginden elde edilen puanlara bakildiginda
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumu / neden aramaya acik olma puanlarinin
algilanan sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir
[X*(sd=2, N=1333)=15,58]. Benzer bicimde Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eginden
elde edilen puanlarin da sosyoekonomik duruma gore dagiliminin anlamli olmadigi

bulgular arasindadir [X*(sd=2, N=1333)=1,286].

Cikarimda Bulunma alt dlgeginden elde edilen puanlara bakildiginda; 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme tutumu / c¢ikarimda bulunma puanlarinin algilanan
sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak farkhilastigi goriilmektedir [X*(sd=2,
N=1333)=8,220]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; toplam 6l¢ekte oldugu
gibi en yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sosyoekonomik diizeyini “ortalamanin

tizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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Bilgi Toplamaya Iisteklilik ve Oz-diizenleme alt &lgeklerine iliskin puanlarin
algilanan sosyoekonomik duruma goére dagilimlar1 da benzer bi¢imde anlamlidir
[BTI:X*(sd=2, N=1294)=1,848], [Od:X*(sd=2, N=1294 )=0,580]. Her iki alt dlcekte de
gruplarin sira ortalamast incelenmis; en yiiksek elestirel dilisinme tutumuna
sosyoekonomik diizeyini “ortalamanin iizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylarinin

sahip oldugu goriilmiistiir.
4.2.7. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Akademik Basari

Smif Ogretmeni adaylarinin  elestirel dlistinme tutumlarinin  akademik
basarilarina gore dagilimlar incelenmistir. Dagilima iliskin analiz sonuglar1 ¢izelgede

verilmigtir.

Cizelge 4.2.7.1: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi

Puanlarinin akademik Basarilarina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sira , Anlamh
Gruplar N sd X P
Ort. Fark
Elest. Diig. Tutum Basarili (1) 562 733,10
Ol¢. (Toplam) Ortalama diiz. basarili (2) 744 623,17 2 26,335 ,000 1-2
Basarisiz (3) 32 629,86
Neden Aramaya Basarili (1) 562 695,99
Ac¢tklik Ortalama diiz. basarili (2) 744 646,20 2 6,743 ,034 1-2
Basarisiz (3) 32 746,11
Basarili (1) 562 710,54
Cikarimda
Ortalama diiz. basarili (2) 744 635,56 2 13,469  ,001 1-2
Bulunma
Basarisiz (3) 32 737,94
Basarili (1) 562 713,58

Bilgi Toplamaya Ortalama diiz. basarili (2) 744 638,49 2 12,945 002 1-2
Isteklilik Basarisiz (3) 32 616,38
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Cizelge 4.2.7.1'in devami

Bagsarili (1) 562 682,25
Kanita Dayalt Ortalama diiz. bagarili (2) 744 659,82 2 1,097 ,578 -
Karar Verme Basarisiz (3) 32 670,58

Bagsarili (1) 562 751,71 1-2
Oz-Diizenleme Ortalama diiz. bagarili (2) 744 617,69 2 51,678  ,000 1-3

Basarisiz (3) 32 430,22 2-3

Cizelge 4.2.7.1’e gore O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum puanlar
akademik basarilarma gore anlamh olarak farkhlasmaktadir [X® (Sd=2,
N=1338)=26,335, p< .01]. “Kanita Dayali Karar Verme” alt dlgceginden elde edilen
puanlar disinda elestirel diisiinme puanlari smif 6gretmeni adaylarinin akademik

basarilarina gore degismektedir.

Elestirel diisiinme tutum 6lgegi toplam puan baglaminda farkliligin hangi gruplar
arasinda goriildiigli Mann-Whitney U testi aracilig ile test edilmistir. Yiiksek akademik
basariya sahip Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme toplam puanlar1 orta diizeyde

basariya sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Neden aramaya aciklik” alt dl¢eginden elde edilen puanlar da yine akademik
basar1 degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir [X* (Sd=2, N=1338)=6,743, p<
.05]. Burada da yine Yiiksek akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme toplam puanlari orta diizeyde basariya sahip olan 6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Cizelge 4.2.7.1’incelendiginde “Cikarimda bulunma” [X* (Sd=2,
N=1338)=13,469, p< .01] wve “Bilgi Toplamaya Isteklilik” [X*> (Sd=2,
N=1338)=12,945, p< .05] alt 6l¢eklerinde de durumun benzer oldugu goriilmektedir.
Elestirel diisiinme tutum puanlar1 bagariya gére anlamli olarak farklilagmakta ve bu

farklilik “ytiksek bagar1” lehinedir.

“Kanita Dayali Karar Verme” alt Olgeginden elde edilen puanlar basar

durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir [X* (Sd=2, N=1338)=1,097, p> .01].
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Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme / 06z-dlizenleme puanalrinin
basariya gore dagilimi anlamlidir [X* (Sd=2, N=1338)=51,678, p< .01]. Oz-diizenleme
alt dl¢egi puanlar1 Mann-Whitney U testi araciligi incelendiginde tiim gruplar arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yiiksek akademik basariya sahip 0gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme / 6z-diizenleme puanlari ortalama basariya sahip 6gretmen
adaylan ile diisiik basariya sahip 6gretmen adaylarindan yiiksektir. Ortalama basariya
sahip Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme / 6z-diizenleme puanlar1 da diisiik

basariya sahip 6gretmen adaylarindan ytiksektir.
4.2.8. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Algilanan Anne-Baba Tutumu

Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 anne-baba tutumunun belirlenmesinde
kullanilan 6lgme araci anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle algilanan anne tutumu ve algilanan baba tutumu ayr1 bagliklarda ele alinmistir.

4.2.8.1. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Annenin Cocuk Yetistirme Stili

Siif Ogretmeni adaylarimin elestirel diislinme tutumlarinin annenin ¢ocuk

yetistirme stiline gore farklilasip farklilasmadigt MANOVA ile test edilmistir.

Cizelge 4.2.8.1.1:Simartan, Otoriter, Aciklayici, Thmalkar Anne Cocuk Yetistirme
Stillerinin Elestirel Diigiinme Tutumlarina Etkisi (MANOVA)

Kaynak Bagimh Degisken sd F n? P
Elest. Diis. Tutum Olg. (Toplam) 3 6,442 0,014 ,000%*
Neden Aramaya A¢iklik 3 4,377 0,010 ,004*
Cikarimda Bulunma 3 2,478 0,006 ,060
Anne Cocuk .
Bilgi Toplamaya Isteklilik 3 4,781 0,011 ,003*
Yetistirme Stili
Kanita Dayali Karar Verme 3 ,092 0,000 ,964
Oz-Diizenleme 3 13,562 0,030 ,000%*

1338

*p <.05

Cizelge 4.2.8.1.1’de verilen MANOVA sonuglari annenin c¢ocuk yetistirme

stilinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar iizerinde etkisinin anlaml
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oldugunu ortaya koymaktadir [Wilks' Lambda=0.947, F= (18, 3770)= 4.083, p< .01].
Diger bir ifade ile elestirel diislinme tutumu algilanan anne tutumuna gore

farklilagsmaktadir.

Elestirel diisiinme tutum puanlarinin annenin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore tek yonlii
ANOVA sonuglar ¢izelge 4.2.8.1.2°de gosterilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
Cikarimda Bulunma ve Kanita Dayali Karar Verme alt Ol¢eklerinden elde ettikleri
puanlar annenin ¢ocuk yetistirme stiline gére anlamli farklilik gdstermemektedir [

CB:F(3-1338)=24,78; KDKV:F(3-1338)= ,092 p>.05].

Cizelge 4.2.8.1.2: Elestirel diisiinme tutum puanlarinin annenin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore tek yonlii

ANOVA sonuglar

Gruplar N X Ss sd F p
Simartan 379 70,29 7,199

Elest. Diis. Tutum

. Otoriter 425 68,59 7,172

Ol¢. (Toplam) 3-1338 6,442 ,000%*
Aciklayici 270 70,62 7,345
Thmalkar 268 68,99 6,925
Simartan 379 13,62 1,956

Neden Aramaya
Otoriter 425 13,13 2,124

Aciklik 3-1338 4,377 ,004*
Aciklayici 270 13,41 2,075
Thmalkar 268 13,56 1,981
Simartan 379 12,61 2,222
Otoriter 425 12,57 2,148

Cikarimda Bulunma 3-1338 2,478 ,060
Aciklayici 270 12,98 2,131
Thmalkar 268 12,55 2,198
Simartan 379 15,36 2,468

Bilgi Toplamaya Otoriter 425 1497 2,387

, 3-1338 4,781 ,003*

Isteklilik Agiklayici 270 15,63 2,536
Ihmalkar 268 15,08 2,416
Simartan 379 9,46 2,218
Otoriter 425 9,41 2,184

Kanita Dayali Karar 3-1338 ,092 ,964
Agiklayici 270 9,38 2,380

Verme

Thmalkar 268 9,45 2,084
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Cizelge 4.2.8.1.2'nin devami

Simartan 379 19,41 2,801

. Otoriter 425 18,33 2,924

Oz-Diizenleme 3-1338 13,562  ,000%*
Aciklayici 270 19,26 2,867
Thmalkar 268 18,43 2,674

*p<.05

Cizelge 4.2.8.1.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum
Olcegi toplam puanlar1 arasinda annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir [F(3-1338)= 6,442, p< .01]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari, anneleri simartan sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme puanlarimin (x=70,29) anneleri otoriter
(x=68,59) olanlara gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica anneleri agiklayici
tutuma sahip O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme puanlan (x=70,62), anneleri

otoriter tutuma sahip 6gretmen adaylarinin puanlarma (x=68,59) gore daha yiiksektir.

Cizelgeye gore Neden Aramaya Agiklik alt 6lgeginden elde edilen puanlar
arasinda da annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore anlamh farklilik vardir [F(3-1338)=
4,377, p< .01]. Farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, anneleri simartan siif Ogretmeni adaylarinin elestirel diislinme

puanlarinin (x=13,62) anneleri otoriter (x=13,13) olanlara gore daha ytiksektir.

Bilgi Toplamaya isteklilik alt dlgeginden elde edilen puanlar annenin ¢ocuk
yetistirme stili agisindan incelendiginde de puanlar arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir [F(3-1338)= 4,781, p< .01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglar1 anneleri agiklayici tutuma sahip
smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme puanlarinin (x=15,63) anneleri otoriter

(x=14,97) olanlara gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Son olarak Oz-diizenleme alt 6lgeginden elde edilen puanlar incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin Oz-diizenleme alt Slceginden elde ettikleri puanlar arasinda
annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik vardir [F(3-1338)= 13,562, p<

.01]. Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore,
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anneleri simartan tutuma sahip smif Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
puanlarmin (x=19,41) anneleri otoriter (x=18,33) ve ihmalkar (x=18,43) olanlara gore
daha yiiksektir. Ayrica yine anneleri agiklayici tutuma sahip 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme puanlarinin (x=19,26) anneleri otoriter (x=18,33) ve ihmalkar

(x=18,43) tutma sahip olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.8.2. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Babanin Cocuk Yetistirme Stili

Siif Ogretmeni adaylarimin elestirel diislinme tutumlarinin babanin ¢ocuk
yetistirme stiline gore farklilasip farklilasmadigit MANOVA ile test edilmistir.
MANOVA sonuglar1 babanin ¢ocuk yetistirme stiline gore Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme tutumlarinin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks'

Lambda=0.957, F= (18, 3770)= 3.285, p<.01].

Cizelge 4.2.8.2.1: Baba Cocuk Yetistirme Stillerinin (Simartan, Otoriter, Aciklayici,
Ihmalkar) Elestirel Diisiinme Tutumlarina Etkisi (MANOVA)

Kaynak Bagimh Degisken sd F

z p
Elest. Diis. Tutum Ol¢. (Toplam) 3 5,388 ,(:]12 ,001%*
Neden Aramaya A¢iklik 3 1,720 ,004 ,161
Baba Cocuk Cikarimda Bulunma 3 4,052 ,009 ,007*
Yetistirme Stili Bilgi Toplamaya Isteklilik 3 2,901 ,006 ,034*
Kanita Dayali Karar Verme 3 1,804 ,004 ,145
Oz-Diizenleme 3 11,868 ,026 ,000*

p <.05

Elestirel diisiinme tutum puanlarinin babanin g¢ocuk yetistirme stiline iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile babanin ¢ocuk yetistirme stiline gore tek yonlii
ANOVA sonuglar ¢izelge 4.2.8.2.1°de gosterilmistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin
Neden Aramaya Agiklik ve Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eklerinden elde ettikleri
puanlar annenin c¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik gostermemektedir [
NAA: F(3-1338)= 1,720; KDKV: F(3-1338)=1,804 p> .05]. Cikarimda Bulunma alt
dlgeginden elde ettikleri puanlar ile Bilgi Toplamaya isteklilik alt dlgeklerinden elde
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ettikleri puanlar da yine babanin c¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik

gostermemektedir [CB: F(3-1338)= 4,052; BTI: F(3-1338)=2,901 p>.05].

Cizelge 4.2.8.2.2: Elestirel Diistinme Tutum Puanlarinin Babanin Cocuk Yetistirme
Stiline Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Babanin Cocuk Yetistirme
Stiline Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Gruplar N X Ss sd F p
Simartan 335 70,83 7,457

Elest. Diis. Tutum

. Otoriter 325 69,19 6,948

Ol¢. (Toplam) 3-1338 5,388 ,001%*
Aciklayici 121 69,98 6,519
Thmalkar 561 68,93 7,266
Simartan 335 13,57 1,951

Neden Aramaya
Otoriter 325 13,30 1,998

Aciklik 3-1338 1,720 ,161
Aciklayici 121 13,13 2,019
Ihmalkar 561 13,44 2,132
Simartan 335 12,75 2,295
Otoriter 325 12,82 2,019

Cikarimda Bulunma 3-1338 4,052 ,007
Aciklayici 121 13,03 1,979
Ihmalkar 561 12,43 2,222
Simartan 335 15,43 2,549

Bilgi Toplamaya Otoriter 325 1526 2,404

, 3-1338 2,901 ,034

Isteklilik Aciklayici 121 15,59 2,409
Ihmalkar 561 15,03 2,428
Simartan 335 9,56 2,280
Otoriter 325 9,28 2,165

Kanita Dayali Karar 3-1338 1,804 ,145
Aciklayici 121 9,12 2,340

Verme ]
Ihmalkar 561 9,49 2,166
Simartan 335 19,54 2,864

. Otoriter 325 18,50 2,817

Oz-Diizenleme 3-1338 11,868  ,000%*
Agiklayict 121 19,32 2,713
Ihmalkar 561 18,52 2,853

*p<.01

Cizelge 4.2.8.2.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum
Olcegi toplam puanlar1 arasinda babanin ¢ocuk yetistirme stiline gére anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir [F(3-1338)= 5,388 p< .01]. Farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari, babalari simartan
tutuma sahip siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme puanlarinin (x=70,83)
babalar otoriter (x=69,19) ve ihmalkar (x=68,93) olanlara gére daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Oz-diizenleme alt dlgeginden elde edilen puanlara iliskin bulgulara bakildiginda;
ogretmen adaylarmin Oz-diizenleme alt dlceginden elde ettikleri puanlar arasinda
babanin g¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-
1338)= 11,868 p< .01]. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, babalar1 simartan tutuma sahip sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
diisiinme puanlarinin (x=19,54) babalar1 otoriter (x=18,50) ve ihmalkar (x=18,52)
olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica yine babalar agiklayici tutuma sahip 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme puanlarinin (x=19,32) babalar1 ihmalkar (x=18,52)

tutuma sahip olanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.9. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Algilanan Kisilik

Sinif 6gretmeni adaylariin algiladiklar kisilik 6zellikleri ile elestirel diistinme

tutumlar arasinda iligki olup olmadig1 arastirma kapsaminda incelenmistir. Korelasyon

sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1: Elestirel Diisinme Tutumu ile Algilanan Kisilik Ozelligi Arasindaki Korelasyon

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Elest. Diis. Tutum 1
Olg. (Toplam)
2.Neden Aramaya -
Actklik 428 !
3.Cikarimda Bulunma ,002%%  066%* 1
4.Bilgi Toplamaya - sk -
Joteklilik ,741 ,102 ,560 1
5.Kanita Dayali Karar A30%%  D3THE 033 |20% 1
Verme
6.0z-Diizenleme J739%% - 100%*  446%*  502**  082%* 1
7.Disa doniikliik JO1%%  119%* - 117%*  165%*  ,078%* | 147** 1
8. Yumusak bashik J124%% - 080** 050  ,056% ,074%* 153%*%  206** 1
(’;‘lfn";”ml”l”kmh’b’ 243%F 050 ,109%* 189%* 015  356%* 356%* 415%* 1
10.Duygusal J17%% 039 ,058% 053 019 ,I85** 033  250%* 048 1
dengesizlik
11.Deneyime agiklik 285%* 174%%  1T1¥* 0 228%* 131¥*  211%*F  5TS¥¥  386**F  473%*  098** |

% p< 001, * p<.005
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Cizelge 4.2.9.1°¢ gore elestirel diisiinme tutum Olg¢egi toplam puani ile kisilik
ozellikleri arasinda genel olarak diisiik ve pozitif yonde anlamli iliski vardir. Elestirel
diistinme Olgegi toplam puani ile Disadontikliik arasi iliski (= .19, p<.001) pozitif
yonlii, diisiik ancak anlamlidir. Elestirel diisiinme tutumu ile en diisiik ancak pozitif
yonlii ve anlamli iliski Yumusak Baglilik arasindadir (r= .12, p<.001). En yiiksek iligki
ise Sorumluluk Sahibi Olma ve Deneyime Aciklik arasindadir (SSO: r= .24; DA: r=
29; p<.001).

Neden Aramaya Aciklik alt 6lcegi ile olan iligkilere bakildiginda genel olarak
daha diisiik, baz1 alt boyutlarda ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Sorumluluk Sahibi
Olma ve Duygusal Dengesizlik kisilik tipleri ile Neden Aramaya Aciklik arasindaki
iligki anlamsizdir. Disadoniikliik, Yumusak Baglilik ve Deneyime Aciklik kisilik tipleri
ile Neden Aramaya Acgiklik arasinda pozitif yonde, diisiik ancak anlamli iliski

bulunmaktadir (DD: r=.12; YB: r=.08; DA: r=.17; p<.001).

Cikarimda Bulunma ile Yumusak Baglilik disindaki kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki de pozitif yonlii, diisiik ve anlamhidir. En yiiksek iliski Deneyime Aciklik kisilik
ozelligi iledir (r= 17, p< .001). Bilgi Toplamaya Isteklilik alt dlceginin kisilik 6zellikleri
ile iliskisine bakildiginda Yumusak Baslilik ve Duygusal Dengesizlik kisilik 6zellikleri
disinda diger oOzelliklerle olan iliskinin yiikseldigi sOylenebilir. Bilgi toplamaya
isteklilik ile duygusal dengesizlik arasi iligki anlamsizdir. Deneyime Agciklik ile olan
iliskisi pozitif yonde ve anlamli (r= 23, p<.001), Sorumluluk Sahibi Olma ile iliskisi de
yine pozitif yonlii ve anlamhidir (=19, p<.001).

Kanita Dayali Karar Verme alt Olceginde de Neden Aramaya Agiklik alt
Olceginde gozlenen durum goriilmektedir. Sorumluluk Sahibi Olma ve Duygusal
Dengesizlik kisilik tipleri ile olan iligski anlamsizdir. Diger kisilik tipleri ile olan anlaml

iligkiler de pozitif yonlii ve disiiktiir (DD: r=.08; YB: r=.07; DA: r=.13; p<.001).

Kisilik tipleri ile en yiiksek olumlu iliski Oz-diizenleme alt boyutundadir. Oz-

diizenleme ile Sorumluluk Sahibi Olma arasinda pozitif yonlii, nispeten yiikse ve
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anlamli iliski vardir (r= 36, p< .001). Oz-diizenleme ile diger kisilik tipleri arasindaki

iligkiler de yine pozitif yonlii, diisiik ancak anlamlidir.

4.3. UCUNCU ALT AMACA ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin ligilincii alt amaci “Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyeti, yasi, siif
diizeyi, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne-
baba tutumu puanlar ve algilanan kisilik 6zelligine iliskin goriisleri elestirel diisiinme
tutumlarim1 anlamli olarak yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Regresyon
analizi oncesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon tablosuna yer

verilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3’e¢ gore cinsiyet, yas, siif diizeyi, anne-baba egitim durumu,
algilanan anne-baba tutumu —kontrol- bagimsiz degiskenleri ile elestirel diisiinme
tutumu arasindaki iligkiler anlamli degildir. Gelir (r=,09), algilanan anne-baba tutumu —
kabul edici / ilgili- (Anne KI: r=,14; Baba Ki: r= ,14) ve algilanan kisilik &zellikleri
(DD: r=,19; YB: = ,12; SSO: r=24; DD: r= ,12; DA: r=29) ile elestirel diisiinme

tutumu arasindaki ilisikler p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Elestirel diistinme alt 6lcekleri ile bagimsiz degiskenler arasi iliskiler de Cizelge
4.2.1°’de yer almaktadir. Neden Aramaya Aciklik alt Olgegi ile yas, smif diizeyi,
algilanan anne-baba tutumu ve algilanan kisilik 6zelligi (Disadoniikliik, Yumusak
Baslilik, Deneyime Agiklik) arasindaki iliskiler pozitif yonde ve anlamlidir (Yas: r=,11
p< .001; Sinif Diizeyi: r= ,09 p< .001; Anne KI: r=,06; Kont.: ,11; Baba Ki: r= ,69;
Kont.: =,09 p< .001; DD: r=,12; YB: =,08; DA: r=17 p< .001). Cikarimda Bulunma
alt 6lcegi ile simif diizeyi, gelir diizeyi, algilanan anne-baba tutumu ve algilanan kisilik
ozellikleri (Disadoniikliik, Sorumluluk Sahibi olma, Duygusal Dengesizlik, Deneyime
Aciklik) degiskenleri arasindaki iligski anlamlidir (Sinif Diizeyi: r=,09 p<.001; Gelir: r=
,09 p< .001; Anne Ki: r=,06; Kont.: ,06 p< .005; Baba KI: r=,20 p<.001; Kont.: r=,06
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p<.005; DD: r=,18 p< .001; SSO: r=,11 DD: r=,06 p< .005; DA: r=17 p<.001). Bilgi
Toplamaya Isteklilik alt 6lgegi ile simif diizeyi, gelir diizeyi, algilanan anne-baba tutumu
(Kabul Edici / Ilgili) ve algilanan kisilik dzellikleri (Disadoniikliik, Yumusak Baslilik,
Sorumluluk Sahibi olma, Deneyime Agiklik) degiskenleri arasindaki iliski anlamlidir
(Smuf Diizeyi: r=,08 p< .001; Gelir: = ,07 p< .001; Anne Ki: r=,12 p< .001; Baba KIi:
r=,07 p<.005; DD: r=,17 p<.001; YB: r=,06 p<.005; SSO: r=,19; DA: r=23 p<.001).
Kanita Dayali Karar Verme alt 6lgegi ile anne egitim diizeyi, algilanan baba tutumu
(kontrol) ve algilanan kisilik 6zelligi (Disadoniikliik, Yumusak Baslilik, Deneyime
Aciklik) arasindaki iligkiler pozitif yonde ve anlamlidir (anne egt.: r=,06 p< .005; Baba
Kont.: = ,07 p< .005; DD: r=,08; YB: r= ,07; DA: =13 p< .001). son olarak Oz-
diizenleme alt dlceginin bagimsiz degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Oz-diizenleme
ile siif diizeyi, gelir diizeyi, algilanan anne-baba tutumu (Kabul Edici / Ilgili) ve
algilanan kisilik 6zellikleri degiskenleri arasindaki iliski anlamlidir (Sinif Diizeyi: = ,06
p< .005; Gelir: r=,08 p< .001; Anne Ki: =18 p< .005; Baba KI: r=,15 p< .001; DD:
=15 p<.001; YB: r=,15; SSO: r=,36; DD: r=,19; DA: =21 p<.001).

Yukarida agiklanan bu iligkiler Olciit degiskenle (elestirel diisiinme tutumu-—
toplam ve alt oOlcekler) yordayict degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik

(multicollineratiy) sorununa neden olabilecek kadar yiiksek degildir.

Elestirel diisiinme tutumunu yordayan degiskenlerin belirlenmesinde; elestirel
diisiinme tutum oOlgeginden elde edilen toplam puan ve alt 6lgeklerinden elde edilen

puanlar ayr1 ayr1 ele alinmgtir.

4.3.1. Elestirel Diisiinme Tutumunun Yordanmasi

Elestirel diistinme tutumunun yordayan degiskenlerin saptanmasi icin yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin gelir durumu, algilanan kisilik 6zelligi ve algilanan anne
baba tutumu ve anne baba egitim diizeyi degiskenleri temel alinarak asamali-hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir [dogrusallik, normal dagilim ve bagimsiz degiskenler arasi

korelasyonlara iligkin varsayimlar kontrol edilmistir]. Analizde asamali regresyon analizi
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kullanilmakla birlikte degiskenler bloklar halinde analize dahil edilmistir. Regresyon

analizine iligkin sonuglar Cizelge 4.2.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1.1: Elestirel Diisiinme Tutumunun Yordanma Diizeyleri Ile ilgili Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SEB B R’
1.Adim ,08
Deneyime Agiklik 311 ,028 ,29%
Sabit 56,255 1,237
2. Adim ,10
Deneyime Agiklik ,240 ,032 ,22%
Sorumluluk ,150 ,032 ,14%
Sabit 53,582 1,355
3.Adm 11
Deneyime Agiklik ,230 ,032 ,22%
Sorumluluk ,149 ,032 ,14%
Duygusal Dengesizlik -,109 ,029 -,10%*
Sabit 56,588
4. Adim ,12
Deneyime Agiklik ,229 ,032 21%
Sorumluluk ,130 ,032 ,12%
Duygusal Dengesizlik -,105 ,029 -,09%*
Kabul edici / ilgili Anne ,096 ,031 ,08%
Sabit 53,274 1,904
5. Adim ,12
Deneyime Agiklik 224 ,032 21%
Sorumluluk 121 ,033 1%
Duygusal Dengesizlik -,103 ,029 -,09%*
Kabul edici / Ilgili Anne ,094 ,031 ,08%
Basari -,765 -,053 -,05%%
Sabit 54,343 1,976

R’=.12; F(5,1298)=34,533 * p<0.001, ** p<0.05

Ik olarak algilanan kisilik 6zelligi degiskeni kapsaminda “deneyime aciklik”,
“sorumluluk”, “diga dontklik”, “yumusak baslilhik” ve “duygusal dengesizlik”
degiskenleri analize alinmistir. Bu degiskenler modele 3 asamada katki saglamistir.
Yalnizca algilanan kisilik 6zellikleri ile olusturulan model elestirel diisiinme tutumuna
iliskin varyansin % 11’ini agiklamaktadir [(F (4,1299) = 52,62, p<0.001), diizeltilmis
R’=.11].

Ikinci blokta anne baba tutumu degiskeni kapsaminda “kabul edici / ilgili anne”,
“kontrolcii anne”, “kabul edici / ilgili baba”, “kontrolcii baba” alt 6lgekleri analize dahil

edilmistir. Bu degiskenlerden yalnizca “algilanan anne tutumu — kabul edici / ilgili
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anne” degiskeni modele anlamli katki saglamistir [(F (4,1299) = 42,08 p<0.001),
diizeltilmis R°=.11]. R*’deki degisim ise ,006’dr.

Son blokta ise sinif, yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu ve algilanan gelir
diizeyi degiskenleri analize alinmistir. Ele alinan degiskenlerden; algilanan kisilik
ozelligi oOlgegi alt oOlceklerinden “deneyime agiklik”, “sorumluluk” ve “duygusal
dengesizlik” alt dlgekleri ile algilanan anne baba tutumu o6l¢eginin alt Olgeklerinden
“kabul edici / ilgili anne” alt Olgeginden elde edilen puanlarin elestirel diisiinme
tutumunu yordadif1 gérillmiistir [(F (5,1298) = 34,53, p<0.001), R°=.12 diizeltilmis
R’=.11]. Diger degiskenlerin elestirel diistinme tutumu iizerindeki etkisi anlamsiz

oldugundan analiz disinda kalmislardir.

Ozetle elestirel diisiinme tutumu toplam puani ile igin gerceklestirilen regresyon
analizi bes adimda tamamlanmistir. Elestirel diisiinme tutumunun yordanmasinda
toplam bes bagimsiz degiskenin katkis1 vardir. Analize ilk asamada algilanan kisilik
Ozelliklerinden olan “deneyime agiklik™ 6zelligi katki saglamistir. Deneyime agiklik tek
basina elestirel diisiinme tutumunun % 8’ini aciklamaktadir. Ikinci ve iigiincii
asamalarda diger kisilik ozellikleri de modele dahil olmus ve agiklanan elestirel
disiinme tutumu % 11°¢ ¢ikmistir. Dordiincli asamada anne baba tutumu, besinci
asamada basar1 modele eklenmistir. Model elestirel diisiinme varyansimin % 12’sini
aciklamaktadir. Cohen (1988)’e gore bu etki “diisiik” olarak tanimlanmaktadir. Analiz

sonrasinda ortaya ¢ikan regresyon formiilii soyledir:

Elestirel Diigiinme Tutumu = 54,343 + ,224 Deneyime A¢iklik + ,121 Sorumluluk Sahibi Olma -
,103 Duygusal Dengesizlik + ,094 Kabul Edici / Ilgili anne Tutumu - ,765 Basart

4.3.2. Elestirel Diisiinme Tutumu- Neden Aramaya Ac¢ikhigin Yordanmasi

Elestirel diistinme tutumu, Neden Aramaya Agiklik alt Olgeginin yordanma
diizeyinin belirlenmesinde de ayni islem basmaklari izlenmistir. Sirasiyla {i¢ blokta
degiskenler analize dahil edilmistir. Regresyon analizine iliskin sonuglar Cizelge

4.3.2.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.2.1: Elestirel Diisiinme Tutumunun Yordanma Diizeyleri Ile ilgili Regresyon Analizi

Sonuglart
Degisken B SEB B R’
1.Adim ,03
Deneyime Agiklik ,052 ,008 7%
Sabit 11,143 ,365
2. Adim ,04
Deneyime Agiklik ,050 ,008 ,16%
Kontrolcii Anne -,024 ,008 -,08%
Sabit 11,922 ,443
3.Adim ,05
Deneyime Agiklik ,051 ,008 7%
Kontrolcii Anne -,021 ,008 -,07*
Yas ,118 ,032 ,10%
Sabit 9,389 818
4. Adim ,05
Deneyime Agiklik ,051 ,008 7%
Kontrolcii Anne -,020 ,008 -,07*
Yas ,120 ,032 ,10%
Baba Egitim Durumu -712 ,306 -,06%%*
Sabit 9,342 ,817

R’=.05; F(4,1299)=17,03 __ * p<0.001, ** p<0.05

Cizelgeye gore ele alinan degiskenlerden; algilanan kisilik o6zelligi Olgegi alt
Ol¢eklerinden “deneyime agiklik™, alt dlcegi, algilanan anne baba tutumu 6l¢eginin alt
Olceklerinden “kontrolcii anne” alt 6lgeginden elde edilen puanlar ile yas ve baba egitim
durumu degiskenleri neden aramaya acgikligi yordamaktadir [(F (4,1299) = 17,03,
p<0.001), diizeltilmis R’=.05]. Diger degiskenler ise analiz disinda kalmislardir. Ancak
degiskenlerin tiimii neden aramaya ac¢ikligin % 5’ini yordamaktadir. Bu deger Cohen

(1988)’e gore kiiciik etkinin sinir degeri olan .10’un altindadir.

4.3.3. Elestirel Diisiinme Tutumu- Cikarimda Bulunmanin Yordanmasi

Elestirel diisiinme tutumu-Cikarimda Bulunma alt 6l¢eginin yordanma diizeyinin
belirlenmesinde de ayni islem basmaklar1 izlenmistir. Sirasiyla ii¢ blokta degiskenler
analize dahil edilmistir. Ele alinan degiskenlerden; algilanan kisilik 6zelligi 6lgegi alt
6l¢eklerinden “deneyime aciklik” alt dlgegi, algilanan anne baba tutumu 6lgeginin alt
Olceklerinden “kontrolcii anne” ve “kabul edici / ilgili anne” alt Slgeklerinden elde
edilen puanlar ¢ikarimda bulunmayi1 yordamaktadir [(F (3,1300) = 18,484, p<0.001),

diizeltilmis R°=.04]. sdzil edilen degiskenlerin tiimii neden aramaya agikhigin % 4’iinii
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yordamaktadir. Bu deger Cohen (1988)’e gore kiiciik etkinin sinir degeri olan .10’un

altindadir. Regresyon analizine iliskin sonuglar ¢izelge 4.2.3.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.3.1: Elestirel Diisiinme Tutumu-Cikarimda Bulunmanin Yordanma Diizeyleri ile ilgili

Regresyon Analizi Sonugclari

Degisken B SEB B R’
1.Adim ,03
Deneyime Agiklik ,058 ,009 ,18%
Sabit 10,208 ,382
2. Adim ,04
Deneyime Agiklik ,059 ,009 ,18%
Kontrolcii Anne ,022 ,008 ,08%
Sabit 9,477 ,464
3.Adim ,04
Deneyime Agiklik ,058 ,009 ,18%
Kontrolcii Anne ,026 ,008 ,09%
Kabul Edici / Ilgili Anne ,021 ,010 ,06%*
Sabit 8,567 ,628
4.Adim ,05
Deneyime Agiklik ,054 ,009 7
Kontrolcii Anne ,028 ,008 ,00%
Kabul Edici / Tlgili Anne ,020 ,010 ,06%*
Bagari -270 ,119 -,06%*
Sabit 8,866 ,641

R’= .04; F(4,1299)=15,194  * p<0.001, ** p<0.05

4.3.4. Elestirel Diisiinme Tutumu- Bilgi Toplamaya Istekliligin Yordanmasi

Elestirel diisiinme tutumu, Bilgi Toplamaya Isteklilik alt dlgeginin yordanma
diizeyinin belirlenmesinde de ayni islem basmaklar1 izlenmistir. Sirasiyla ii¢ blokta
degiskenler analize dahil edilmistir. Regresyon analizine iligkin sonuglar c¢izelge

4.3.4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.4.1: Elestirel Diisinme Tutumu Bilgi Toplamaya Istekliligin Yordanma Diizeyleri ile

Ilgili Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SEB B R’
1. Adim ,05
Deneyime Agiklik ,085 ,010 ,32%
Sabit 11,621 ,431
2. Adim ,06
Deneyime Agiklik ,066 ,011 ,18%
Sorumluluk ,039 ,011 1%

Sabit 10,919 A74
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Cizelge 4.3.4.1'in devami

3.Adim ,07
Deneyime Agiklik ,072 011 ,20%
Sorumluluk ,047 ,012 ,13%
Yumusak Baglilik -,024 ,010 -,07%%*
Sabit 11,394 517
4. Adim ,07
Deneyime Agiklik ,072 ,011 ,20%
Sorumluluk ,041 ,012 1%
Yumusak Baglilik -,025 ,010 -,07%%*
Kabul edici / ilgili Anne 034 011 ,09%*
Sabit 10,285 ,626
5. Adim ,08
Deneyime Agiklik ,073 011 ,20%
Sorumluluk ,040 ,021 1%
Yumusak Baglilik -,024 ,010 -,07%%
Kabul edici / ilgili Anne 032 011 ,08%*
Swnif ,345 ,131 ,07%*
Sabit 10,181 ,626

R’= 07; F(5,1298)=21,84  * p<0.001, ** p<0.05

Ele alinan degiskenlerden; algilanan kisilik ozelligi Olgegi alt Slgeklerinden
“deneyime agiklik”, “sorumluluk™ ve “yumusak baglilik” alt 6lgekleri ile algilanan anne
baba tutumu 6lgeginin alt dlgeklerinden “kabul edici / ilgili anne” alt dlgeginden elde
edilen puanlar ile simif degiskeninin bilgi toplamaya istekliligi yordadigr gorilmiistiir
[(F (5,1298) = 21,84, p<0.001), diizeltilmis R°=.08]. Model anlamli olmasma ragmen %
8’lik aciklama Cohen (1988)’e gore diisiiktiir.

4.3.5. Elestirel Diisiinme Tutumu- Kanita Dayali Karar Vermenin Yordanmasi

Elestirel Diisinme Tutumu- Kanita Dayali Karar Verme alt dlgeginin yordanma
diizeyinin belirlenmesinde de tiim degiskenler ii¢ blok haline asamali1 regresyon analize
dahil edilmistir. Analiz sonucunda Kanita Dayali Karar Verme tutumunun bagimsiz
degiskenlerden algilanan kisilik 6zelligi 6lgegi alt 6l¢eklerinden “deneyime agiklik™, alt
Olceginden elde edilen puan tarafindan yordandig goriilmiustiir [(F (1,1302) = 21,94,
p<0.001), diizeltilmis R’=.02]. Diger degiskenlerin tiimiiniin etkisi anlamsizdir.
Regresyon analizine iliskin sonuglar ¢izelge 4.3.5.1°de verilmistir. Cizelgede yer alan
degeerlere gore, model anlamli olmakla birlikte diizeltilmis R* degeri kabul edilebilir

diizeyin altindadir.
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Cizelge 4.3.5.1: Elestirel Diisiinme Tutumu Bilgi Toplamaya istekliligin Yordanma Diizeyleri ile

Ilgili Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SEB B R’
1.Adim ,02
Deneyime Agiklik ,043 ,009 ,13%
Sabit 7,579 ,397

R*=.02; F(1,1302)=21,94  * p<0.001, ** p<0.05

4.3.6. Elestirel Diisiinme Tutumu- Oz-Diizenlemenin Yordanmasi

Elestirel Diisiinme Tutumu- Oz-Diizenleme alt dlgeginin bagimsiz degiskenlerce
yordanma diizeyi incelenmistir. Bagimsiz degiskenler bloklar halinde 3 asamada analize
dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden; algilanan kisilik o6zelligi olgegi alt
6lgeklerinden “sorumluluk™ ve “duygusal dengesizlik™ alt dlcekleri ile algilanan anne
baba tutumu oOlgegi alt Olgeklerinden “kabul edici / ilgili anne” alt dlgeginden elde
edilen puanlarin ve siif diizey, yas ve akademik basar1 degiskenlerinin 6z-diizenlemeyi
yordadign goriilmiistiir [(F (3,1300) = 90,77, p<0.001), diizeltilmis R’=.17]. Diger
degiskenlerin etkisi anlamsiz oldugundan analiz diginda kalmiglardir. Regresyon

analizine iligkin sonuglar ¢izelge 4.3.6.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.6.1: Elestirel Diisinme Tutumu- Oz-Diizenlemenin Yordanma Diizeyleri ile lgili

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SEB B R’
1.Adim ,13
Sorumluluk ,157 ,011 ,37%*
Sabit 12,889 ,428
2. Adim ,16
Sorumluluk ,153 ,011 ,36%
Duygusal Dengesizlik -,078 ,011 -17*
Sabit 14,857 ,509
3.Adim 17
Sorumluluk ,144 ,011 ,34%
Duygusal Dengesizlik -,076 ,011 -17%
Kabul edici / ilgili Anne ,046 ,012 ,10%
Sabit 13,247 ,657
4. Adim ,18
Sorumluluk ,139 ,011 ,32%
Duygusal Dengesizlik -,075 ,011 -17%
Kabul edici / Ilgili Anne ,045 ,012 ,09*
Akademik Basari -,289 147 -,06%*

Sabit 13,593 ,680 ,05%*
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5.Adim 18
Sorumluluk ,138 011 ,32%
Duygusal Dengesizlik -,076 ,011 - 17*
Kabul edici / Ilgili Anne ,043 ,012 ,09*
Akademik Basar1 =329 ,148 -,06%*
Sinuf 302 146 L05%%
Sabit 13,599 ,679
6.Adim ,18
Sorumluluk ,137 ,011 ,32%
Duygusal Dengesizlik -,074 ,011 - 17*
Kabul edici / Ilgili Anne ,045 012 ,10%
Akademik Bagar1 -,342 ,148 -,06%*
Siuf ,733 ,233 ,13%
Yag ,158 067 ,10%*
Sabit 10,064

R’= .18; F(6,1300)=48,066 * p<0.001, ** p<0.05

Ik olarak algilanan kisilik 6zelligi degiskeni kapsaminda “deneyime aciklik”,
“sorumluluk”, “diga dontklik”, “yumusak baslilik” ve “duygusal dengesizlik”
degiskenleri analize alinmistir. Bu degiskenler modele 2 asamada katki saglamistir.
Yalnizca algilanan kisilik 6zellikleri ile olusturulan modelin 6z-diizenlemeye iliskin
varyansin % 16’si1 agikladigi gorillmiistiir [(F (2,1301) = 127,44 p<0.001), R*=.16
diizeltilmis R°=.16]

Ikinci blokta anne baba tutumu degiskeni kapsaminda “kabul edici / ilgili anne”,
“kontrolcii anne”, “kabul edici / ilgili baba”, “kontrolcii baba” alt 6lgekleri analize dahil
edilmistir. Bu degiskenlerden yalnizca “algilanan anne tutumu — kabul edici / ilgili
anne” degiskeni modele anlamli katki saglamistir [(F (3,1300) = 90,77 p<0.001),
diizeltilmis R°=.17]. R*deki degisim ise ,009’dur.

Son blokta ise sinif, yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu ve algilanan gelir
diizeyi degiskenleri analize alinmistir. Bu degiskenler de analize 3 asamada dahil
olmuslardir. ilk basamakta basari [(F (4,1299) = 69,19 p<0.001), R*=.18 diizeltilmis
R’=.17], ikinci basamakta siuf diizeyi [(F (5,1298) = 56,35 p<0.001), R’=.18
diizeltilmis R’=.18] ve son olarak da yas degiskenleri modele katki saglamistir.
Boylelikle model son halini almistir. Algilanan kisilik 6zelligi 6lcegi alt 6lgeklerinden
“sorumluluk” ve “duygusal dengesizlik” alt Olcekleri, algilanan anne baba tutumu

6l¢eginin alt dlgeklerinden “kabul edici / ilgili anne” alt 6l¢eginden elde edilen puanlar,
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basar1, sinif ve yas degiskenlerinin 6z-diizenlemeyi yordadig1 gorilmistiir [(F (6,1297)
= 48,06 p<0.001), R’=.18 diizeltilmis R°=.18]. Diger degiskenlerin elestirel diisiinme

tutumu tizerindeki etkisi anlamsiz oldugundan analiz diginda kalmiglardir.

Ozetle 6z-diizenlemenin yordanmasinda toplam alt1 bagimsiz degiskenin katkist
vardir. Analize ilk asamada algilanan kisilik 6zelliklerinden olan “sorumluluk sahibi
olma” 6zelligi katki saglamistir. Bu 6zellik tek basina elestirel diisiinme tutumunun %
14’{inii aciklamaktadir. Ikinci asamada buna “duygusal dengesizlik” de eklenmis
aciklanma oram1 % 17’ye ¢ikmustir. Ugiincii asamada anne baba tutumu, dérdiincii
asamada ise demografik degiskenler modele eklenmistir. Bu demografik degiskenlerde
kendi igerisinde besinci ve altinci asamalart olusturmuslardir. Model 6z-diizenleme
varyansinin % 18’ini agiklamaktadir. Cohen (1988)’e gore bu etki “diisiik” olarak

tanimlanmaktadir. Analiz sonrasinda ortaya ¢ikan regresyon formiilii sdyledir:

Oz-Diizenleme = 10,064 + ,137 Sorumluluk Sahibi Olma - ,074 Duygusal Dengesizlik
+,045 Kabul Edici / Ilgili anne Tutumu - ,342 Basar1 +,733 Suuf + ,158 Yas

4.4. DORDUNCU ALT AMACA ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Diisiik elestirel diisiinme tutum puanina sahip
Ogretmen adaylarinin kendini tanima durumuna, karar vermeye, alternatif iiretmeye,

objektiflige ve kanit aramaya iliskin goriisleri nelerdir?” olarak ifade edilmistir.

Elde edilen veriler, “kendini tanima”, “karar verme”, alternatif iiretme”,
“objektiflik” ve “kanit arama” temalar1 dogrultusunda tiimevarim ve tiimdengelim
anlayis1 ile ¢ozlimlenmistir. Analizler sonrasinda; kendini cevreyi referans alarak
tanimlama, kendi diisiincelerine gore tanimlama, kendi diisiinceleri ve ¢evre etkisi ile
ortak tamimlama, bilgi toplama, bilgi kaynagina bakis, plan yapma, baskalarinin
diisiincelerinin 6nemi, 6l¢iit belirleme, dogruluk 6l¢iitleri, karar verme, karar degistirme,
Onyargi, sorun ile karsilasma durumu, bagkasinin fikrine giivenebilme, reklam ve
propagandaya bakis, toplumsal deger-norm, birey-toplum iligkisi alt temalarina

ulasilmistir. Bulgularin sunumunda goriisme formunda yer alan sira izlenmistir.
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4.4.1. Kendini Tanima

Goriisme formunda yer alan ilk iki soru Ogretmen adaylarinin bireysel
Ozelliklerine 1iliskin farkindaliklarin1 ele alir niteliktedir. Arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarindan, kendilerini onlar1 hi¢ tanimayan birisine {i¢ kelime ile
tanimlamalar1 istenmistir. 14 6gretmenin yer aldigi ¢alisma grubunda bir 6gretmen
aday1r kendisini anlatmanin daha 6nce hi¢ sorulmamis bir soru oldugunu ve bunu
yapmanin ¢ok zor oldugunu belirterek tanimlama yapmaktan kagmmistir. Goriis
bildiren diger 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde; diisiik elestirel diigiinme
tutumuna sahip ii¢ 6gretmen adaymin kendilerini, gevrelerini ve ailelerinin referans
alarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarn kisisel ozelliklerini kendi
diisiincelerinden ¢ok ¢evrelerindeki bireylerin (arkadas, es, ebeveyn) sdylemleri

dogrultusunda aktarmislardir.

0.1 (E), 5.1-2: karakterli, fedakar ve bildigi yoldan hi¢ ayrilmayan birisiyim.
Insan sadece kendisine bakarak tanim yapamaz ya da kendine bir karakteri
yakistiramaz. O yiizden bunlar bana hem c¢evremden sOylenenler, benim
gordiiklerim ve kendi bildiklerim. Mesela ben verdigim karardan dénmem.
Ne olsa donmem. Mesela ilkokul 4te simif 6gretmeni olmaya karar vermisgtim
ve oluyorum iste

Oso (E), s.1: hocam simdi benim sdylediklerimle suradan birini cagirip
sorsaniz sOyleyecekleri birbirinden ¢ok farkli olur. Yakin arkadaglarimin
yaninda bambaskayim ¢iinkii. Genelde esprili, konuskan saygili birisiyim.
Bunlar1 hem bagkalarinin yakistirmasiyla biliyorum. Zaten c¢evre olmasa
insan kendisini nasil bilebilir ki.

Diistik elestirel diistinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
kendilerinde  gordiikleri olumlu ve olumsuz 6zellikleri tanimlayabildikleri
gorilmektedir. Kendilerinde hoslarina giden ya da genel olarak ‘“dogru/olumlu”
algiladiklar1 6zelliklerini Orneklerle agiklamislardir. Begenmedikleri 6zelliklerini de
yine benzer sekilde ge¢cmis yasantilarinda orneklerle ya da gerekgeleri —kendi algilarina

gore- ile agiklamaya ¢alismiglardir.

Oy5 (E), s.2: aslinda biraz cekingen birisiyim, dyle oldugumu diisiiniiyorum.
Cekingenim diyorum c¢iinkii mesela arkadaslarla bir ortama girdigim zaman
kendimi rahat ifade edemiyorum. Cekiniyorum. Biraz arka planda kaliyorum
gibi hissediyorum. Insanlara yardim etmeyi seven biri oldugumu diisiiniiyorum.
Insanlardan yardimimu esirgemem. Elimden geleni yaparim. Tutumlu diizenli
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birisiyim birazda. Ben burada yurtta kaliyorum. Arkadaglarima bakiyorum ¢ok
rahatlar her seyleri darma daginik. Acik¢asi ben bundan rahatsiz oluyorum.
Ben elimden geldigi kadar diizenli olmaya calistyorum. Oyle seviyorum. Oyle
kendimi daha rahat ve mutlu hissediyorum. Aradigim zaman aradigim seyi
yerinde bulabiliyorum. Arkadaslarimla bir yere gittigimizde de bos seylere para
harcamamaya calistyorum. Ailemden gelen bir sey bu.

07, (K), s.3: igine kapanik, bazi konularda hassa yasayan, sorumluluklarini
bilen biri. Arkadaslarimda der O, igine kapanik biri diye ama ben de zaten
Oyle yagarim. Sorumluluklarini bilen birisiyim. Mesela aileme karsi, derslerime
kars1 belki normalin {istiinde bir sorumluluk duygusu yasiyorum. Belki ilk
cocugum ondandir. Kardesimle karsilastirildiginda ¢ok biiyiik fark var. Ben
hayati tozpembe gordiigiim zamani hatirlamiyorum. Ben kendim de yapiyorum
bunu. Ben babamin kiziyim diyorum. Zaten ailede herkes en ¢ok babamdan
korkar. Babamin yansimas1 muhtemel benim iizerimde de.

0101 (E), 5.2: Rahat birisiyim. Cok takmam bir seyleri. Gegmiste ben babami ve
abimi kaybettim. Ondan dolay1r pek bazi seyleri takmiyorum. Daha biiyiik
seyler var hayatta. O ylizden atiyorum bir derste bir sorun olsa ¢ok
takmiyorum. Gelir gecer diyorum. Genel itibartyla hayatin esas sorunlar
nedeniyle diger seyleri takmiyorum. Oliimdiir yokluktur. Gelip ge¢miyor
clinkii bunlar. Bunlar olmayinca hayatta olmuyor. Digerleri gelip geciyor.
Neseli birisiyim. Iste bu saydiklarim yiiziinden de neseliyim. idealist degilim:
mesela Ogretmenlikle ilgili. Istemiyorum ve yapmay: diisiinmiiyorum.
Kendime yakistirdigim, karakterime uygun bir meslek degil. Cocuklar
sevmiyorum, sabirli degilim. Ogretmenlik son ¢are. Ne olabilirse memurluk
falan deneyecegim. Aile baskisi ile yazdik 6gretmenligi. Zorla geldim. Birakip
gitmeyi diislinsem de bizim oralarda aileler biraz baskici oluyor. Onlar ne derse
o oluyor. Zaten 1 annem var. Onu da iizmek istemedim birazda. istedi geldim.
Gitmeyi diisiinsem de bu derslerime yansisa da birakip gidemedim.

Ogretmen adaylarmin ifadelerinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise olumsuz

Ozelliklerini tanimlayabilmelerine ragmen degistirme ya da diizeltme adina kendilerini

giicsiiz ya da isteksiz gormeleridir. Genel olarak bu durumun aligkanliga doniistiigiinii
ya da gevrelerindeki herkesin onlar1 bu bi¢imde kabul ettiklerini diistinmektedirler.

Asagida 6gretmen adaylarinin goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

07 (K), s.3: Karamsarim. Mesela benim yiiziim hep asiktir. Hep ayni seyi
sOyler beni taniyan insanlar. Aslinda lzgiin degilimdir ama artik aligkanlik
olmus somurtmak. Sadece gok igten giilersem yiiziimiin sekli biraz degisiyor.
Yoksa hep asik bir yiiz ifadem var. Birde ben hep her seyin en kotiisiinii
diistiniirim. Her insan elbette kotiiyii diisinlir ama ben daha fazlayim. Asir.
Normali gececek derecede. Saplanti gibi benimkisi. Nedeni yok. Yapr bu
herhalde. Iyi seyler diisiinemiyorum hep en kotiisii geliyor aklima.
Duygusalim. Sevdigim insanlara ¢ok baglanirim ben. Cok duygusal
davranirim. Kararsiz: onu ¢ok yasiyorum. Her seyde. Mesela ben bir sey alacak
olsam ne olursa olsun hig fark etmez, hangi magazaya gidersem gideyim hepsi
mutlaka sdyler “sen bunun i¢in bu kadar diisiiniiyorsan ¢ok yasamazsin” derler.
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Oy; (K), s.3: Sinirli, asabi. Insanlar tarafindan &yle tanimiyorum galiba.
Gergekten sinirliyim ger¢i ama asabi oldugumu diisiinmiiyorum. Ama sinirimi
cevreme yansitiyorum. Bazen Oyle zaman oluyor ki karsimdaki annem babam
bile olsa diinya diimdiiz oluyor benim igin. Onlara kotii bir sey sdylememek
icin odaya gidiyorum. Kendimi tutamiyorum sinirliyken. Merhametliyimdir de.
Kargimda biri aglasin hi¢c dayanamam. Cok kizgin oldugum birisi var
konusmak istiyorum ama o karsimda aglarsa dayanamam. Ne yapacagimi
bilemem. Mesela okullara staja gidiyoruz 0gretmenler &grencilere kiziyor ya
eger Ogrenci aglarsa o anda benim de goziimden yas akar. Ya da sokakta
kaybolmug annesini arayan bir ¢ocuk gdérsem dayanamam. Yagli gorsem
diisiiniiriim acaba evlatlart bakiyor mu, bir seye ihtiyact var mu diye.

Ogretmen adaylarmin kendilerine iliskin ifadelerinde siklikla dile getirilen bir
diger onemli noktanin ise “baskalar: tarafindan yanlis taninma” oldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 kalabalikta konusmaktan ¢ekinme, yanlis anlasiima, kendini dogru
ifade edememe ve utanma/rezil olma gibi kaygilar nedeni ile ¢ogu zaman ¢ekingen
davrandiklarini, daha az konusmayi tercih ettiklerini, bu durumunda “uzak, mesafeli,

soguk” olarak nitelendirilmelerine sebep oldugunu ifade etmislerdir.

4.4.2. Karar Verme

Diisiik elestirel diistinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarina karar verme bigim
ve siireclerini inceleyebilmek amaci ile farkli sorular yoneltilmistir. ilk olarak 6gretmen
adaylarma giindelik yasam icerisindeki kararlarini nasil aldiklar1 sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin yanitlar bilgi toplama siirecine iligkin goriisler, planlamaya iliskin goriisler,
Olciit belirlemeye iliskin gorlisler, Onyarginin kararlara etkisi, bagskalarinin
diisiincelerinin bireyin kararlaria etkisi ve yanlis karar verme durumu basliklar1 altinda

toplanarak 6zetlenmistir.

Diisiik elestirel diislinme tutumuna sahip O6gretmen adaylarinin bilgi toplama
stirecine iligkin diistinceleri ve bilgi kaynaklar1 farklilik gostermektedir. Katilimel
O0gretmen adaylarindan dordii karar verme siirecinde bilgi toplamay1 gereksiz
bulduklarim1 belirterek kararlarini kendilerinin verdiklerini ifade etmislerdir. Diger on
Ogretmen aday1 ise karar verirken bilgi toplamanin 6nemli oldugunu diistinmektedir.
Ancak Ogretmen adaylarinin ifadelerinde dikkat c¢eken nokta bilgi kaynagi olarak
tanimladiklar1 kisi / durumlardir. Bilgi toplamanin 6nemini vurgulayan o6gretmen

adaylarmmn yaklasik tiimii igin birincil bilgi kaynag ailedir. Ilk olarak ailelerinden
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konuya iligkin goriis aldiklarin1 ifade etmektedirler. Aileyi tecriibeli kisiler, arkadaslar,
internet ve kitaplar izlemektedir. iki 6gretmen aday:r herhangi bir konuya iliskin

aciklama bulmak i¢in kitaplardan yaralandigini belirtmistir.

O1; (K), s.5: ¢ok zor karar veririm, mesela bir elbise alacak olsam ben
kararimi verene kadar ¢oktan bagkasi satin almis olur. Bilmedigim bir konuda
karar verecek olsam dogrudan 6grenci hali internetten arastiririm neymis ne
degilmis. Arkadaslara sorarim. Onlardan yardim alirnm. Bir de benden yasca
biiyiik insanlara sorarim o konuda fikirleri var m1 diye.

Ogs (E), s.6: kendim alirrm kararlarim. Pek birilerine damismak gibi bir
huyum yoktur. Zaman zaman danistigim olur belki soyle yapsam nasil olur
diye. Ilgili oldugum konularda aslinda daha ¢ok kendim karar veririm ama
benim bildigim ve beni ilgilendiren konularda kendim karar veririm. Mesela
cep telefonu alacaksam aklimda bir model ya da belirli 6zellikler vardir
mutlaka. Ama teknolojiden iyi anlayan bir arkadasimin fikrini alirim burada
karar verirken. Ama kendime bir kot alacak olsam gider alirim birilerinin
yardimina ihtiyacim olmaz.

Oq, (E), s.8: oncelikle durum hakkinda bir diisliniirim. Alacagim karar
hayatimi1 nasil degistirecek. Neler olacak. Benden neler gotiirecek. Biitiin
bunlarin bir i¢ muhasebesini yaparim. Bu tabi biraz daha énemli kararlar igin.
Basit kararlarda daha farkli. Zaten insan psikolojisi ge¢mis yasantilar
insanlarin kararlarini her zaman etkiler. Benim de Oyle olur. Ben de sorma
huyu ¢ok yoktur. Birine sormam ama internetten kitaptan arastiririm. Mesela
kiyafet alacaksam benim bir tarzim var zaten. O tarz hemen gdziime carpar.
Ona gore secerim fazla uzun silirmez aligverisim. Kafamda zaten vardir bir
sey. Alacagim yerde zaten bellidir. Belli markalarn belli magazalar1 segerim
hep. Takintim vardir bu konuda. O yiizden c¢ok siirmez aligverisim.
Cogunlukla yalniz giderim ama bazen arkadas gotiiriim goriisiinii almak igin.
Bazen benim gérmedigim bir seyi gorebilir. Cep telefonu alacak olsam once
internetten bakarim. Hangisi revagta hangisi benim isimi daha iyi gorir
incelerim. Ona gore karar veririm.

055 (K), s.8: ... Cok zor durumda kalmadigim siirece birilerine de danigmam.
Arayis i¢inde olmam. Cok bagkalarina danisan birisi degilim. Yeni bir esarp
alacak olsam fiyatina bakarim, yliziime yakistigini diisiindiigiim a¢ik renkleri
secmeye c¢alisirim. Yanimda birisi gelirse gelme demem ama 6zellikle gelsin
diye ugrasmam. Zaten Oyle ¢ok aligveris diiskiinliiglim de yoktur. Diikkan
diikkan gezecek kadar. Begenirsem alirim. Fiyati ¢ok uguk olan yerlere zaten
girmem...

Karar verme siirecine iligkin gorlis bildiren O6gretmen adaylarindan besi
yasamlarinda planli siireclerin  olmadigini, diisinmeden eyleme gectiklerini
belirtmislerdir. Iki 6gretmen aday: ise planlayarak hareket etmenin kendileri igin

Oonemini vurgulamiglardir.
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Os5 (K), s.5: gok planli programli yasamiyorum. Plan yaptigim zaman
genelde planladigim gibi gitmiyor isler. Cevremdekiler bir seyden soz
ediyorsa ve benim de aklima yatiyorsa yaparim.

Oso (E), s.5: onceleri diisinmeden ¢ok karar veriyordum. Ama bu yil
herhalde tiniversitenin etkisi oldu. Simdi dikkat ediyorum. Mesela onceden
disar1 ¢ikmak istesem hemen atardim kendimi. Hava iyi mi kot mii yagmur
mu yagacak, saat ka¢ hi¢ diisiinmezdim. Simdi bes dakika i¢cinde hepsini
diisiiniiyorum. Arkadaslarimi artyorum, havayi saati kontrol ediyorum. Zaten
bunlar 3dakikami aliyor.

Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen goriismelerde kararlarimi verirken farkli
Olctitleri goz oniinde bulundurduklar1 goriilmiistiir. Giindelik yasamin basit kararlarinin
yan1 sira, yasamlarinda Oonem tasiyan kararlar1 verirken yasadiklari siirece iliskin
sorularda Ogretmen adaylar1 birgok farkli Olciitten soz etmislerdir. Begeni, kisilige
uygunluk, aile yapisina uygunluk, sonucun saglayacagi yarar / zarar, beklentileri
karsilama diizeyi, kararin tasidigi risk, mutluluk hissi ve popilerlik gibi Olgiitler
ogretmen adaylarinin kararlarini etkilemektedir. Ug &gretmen aday:r her tiirlii karar
asamasinda temel Ol¢iitiiniin ailesine uygunluk / ailesinin kabulii oldugunu dile
getirmistir. Dort 0gretmen adayi ise sonuca odaklanarak karar verdigini, olas1 fayda/

zarar hesab1 sonrasinda kararini netlestirebildigini belirtmistir.

Oi01 (E), s.9: Daha derin diisiiniiriim. Ileriye déniik diisiiniirim. Onun
sonuglara katlanabilir miyim onu diisiiniiriim. Universite smnavinda da
boyle olmustu. Ben hi¢ istemiyordum {iniversite okumak. Ama bazi olaylar
Ozelliklede annemin ¢ok istemesi benim de onu lizmek istememem kararimi
degistirdi. Tamam dedim g¢alisip {iniversiteye geldim, biliyordum
ogretmenlik yazmamui isteyeceklerini. Ama hala daha soylilyorum
ogretmenlik yapmayacagimi. Ilk gelirken de okulu okuyacagim ama
ogretmenlik yapmayacagim demistim zaten. Yani bir karar alirken 10 yil
sonrasina kadar neler olabilecegini diisiinerek hareket ediyorum. Ne
degisebilir bu zaman araliginda diye diistiniiyorum.

Og (E), s.10: mutlaka birilerine danismak gerekir karar verirken. En
yakinlarina annene babana danisabilirsin o zaman. Fikirlerini alirisin onlarin.
Aklima yatarsa onlarin dedigini de uygularim ama mesela bir seye ¢ok fazla
inanityorsam ben bunu yapacagim diyorsam da kim ne derse desin kararimi
uygularim. Okulu birakmay1 diisiinsem mesela... Boyle bir karari tek basima
alamam. Ekonomik 6zgiirliigim yok ¢iinkii. Mutlaka onlarin diisiincesi de
etkili olur verecegim kararda.

Dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan bir 6gretmen adayi ise bu zamana

kadar tiim kararlar1 onun yerine ailesinin verdigini, bundan sonraki siireglerde ilk kez
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¢

kendi yagami adina karar verecegini su ifadelerle belirtmistir: “...bu yaz basinda benzer
bir durumu ilk kez yasadim. Ailem disinda bundan sonra hayatimi birlikte gegirmeyi
diisiindiigiim kisiye iliskin karar vermeye ¢alistyorum. Onceden olsa Qo3 hemen once ablasina
gider ve ne yapmasi gerektigini sorardi. Ama bu sene ben kararimi verdim ve ailemle bu konuyu
konusacagim zaman geldiginde de ben bu kisi hakkinda karar verdim siz ne diigiiniiyorsunuz
diye soracagim. Yani karart onlara birakmayacagim. Daha énceleri tiim kararlart hep onlara
biraktim ama bu kez birakmayacagim. Ogretmenlik istemiyordum, eczacilik istiyordum. Gitmek
istedigim lisede basladi babamin etkisi. Ogretmenlik olacaksa bari is garantisi olsun diye
okuléncesi olsun demistim. Tercihlerimi babam yapti. Ben ODTU okuléncesini yazmistim. Ama
bir baktim babam ilk swralara ADUvii digerlerine de memlekete yakin yerleri iste Erzurum
Erzincan, Dogu Karadeniz taraflarim yazmis. Ve iste ADU sinif 6gretmenligi geldi. Iste bu

yiizden hayatimi devam ettirecegim kisi konusunda babamin onayinin olmayacagini biliyorum

ama bu karari ben verecegim. Dinlemeyecegim artik onlari... Oo; (K), s.10-11"

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylar1 baskalarmin diigiincesine 6nem
verdikleri ve karar verme siireclerinde bu oOlciitii de ise kostuklari goriilmiistiir. 14
katilimciya iligkin bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin genel olarak tek basina
harekete gegememe, tek bagina karar verememe ya da karar vermekten kaginma gibi
gerekeelerle baskalarinin goriisiinii 6nemli gordiikleri ve bu goriis dogrultusunda karar

verme, bagkalarinca verilmis olan karar uyma egiliminde olduklar1 goriilmiistir.

O, (K), s.5:...mesela benim begendigim bir elbise var. Arkadaslarimla
gittigimizde hepsi de begenmediklerini sdylerlerse ben o elbiseyi almaktan
vazgegerim.

O41 (E), s.5: Alis veris yapacak olsam mesela. Diikkan diikkdn gezmem. 2
arkadas gotlriirim yamimda. Zevklerine gilivendigim. Kendimin begenip
begenmedigini sdylemeden onlarin fikrinin sorarim. Onlar da begenirse
alirim. Begenmezlerse almam.

O (K), s.7: En basit konularda bile karar vermem ¢ok zor olur. Mesela bir
yerde yemek yiyecek olsam se¢gmem ¢ok zaman alir en sonunda
yanimdakilere uyar onlarin yediginden yerim. Baska birilerine uyarim olur
gider. Zaten belli bir noktadan sonra karar veremiyorum. O kadar kararsizlik
yastyorum ki. Olsun da ne olursa olsun diyerek icime sinmeyen tercihler de
yapabiliyorum. Yakin insanlardan fikir alinm. Kendime yeni bir sey
alacagim kiyafet ya da ayakkabi. O durumlarda yanimda birisinin olmasi ve
bana bak bunu al demesi ¢ok etkili oluyor. Giivendigim bir insansa ¢ok
kolay karar veririm ama tek basima isem ¢ok zor karar veririm.
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Ogretmen adaylarinin dnyargiya iliskin goriisleri de farklilik gostermektedir. iki
Ogretmen adayr Onyargilarin kararlarini etkiledigini diisiiniirken, digerleri dnyarginin
sadece ilk izlenim iizerinde etkisi olabilecegini daha sonra diisiincenin degisebilecegini
diisinmektedir. Ote yandan bir 6gretmen aday1 verilen bir kararin zamanla ya da farkli
etkilerle degismeyecegini diisiinmektedir. Ogretmen aday1 diisiincesini su sekilde ifade

“«

etmektedir “...cok sik fikrim degismez benim. Bazen alternatifle karsilasmadigindan bazen

degistirmek istemediginden degismez insanmin fikri. Dogru yapanin yaninda olmak lazim. Dogru

yapanlar olduk¢a degisir ama genelde insamn fikri karakteridir ve bu da degismez... Oy, (K),
$.26”

Ogretmen adaylarina gériisme formunda yoneltilen bir diger soru ise verdikleri
kararin yanlis olmasi durumunda yasadiklart ve hissettiklerinin neler oldugudur.
Yoneltilen bu soruya li¢ 6gretmen aday1 digindaki tiim katilimcilar pisman olacaklari ve
cok iiziileceklerini belirterek yanit vermislerdir. Yanlis karardan pisman olacagini
belirten 6gretmen adaylar1 hislerini betimlerken hayal kirikligi, giivensizlik, boslukta
hissetme, uykusuzluk, 6fke ve iiziintii gibi ifadelerden yararlanmislardir. ki 6gretmen
aday1 karar1 alma siirecine gore tepkisini degisebilecegini belirtmistir. Bu 6gretmen
adaylarindan birisinin ifadesi soyledir: “...insan verdigi kararin yanlis oldugunu goriince

elbette iiziiliir. Bu noktada eger o karari ben kendim vermissem iiziilmem. Ama baskasinin

yonlendirmesi ile almissam iiziiliiriim... O4 (E), s.17”

Pigmanlik sonrasinda yasanacaklar i¢in verilen yanitlar da yine farklilik
gostermistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri vazgegme, basa donerek yeniden baslama,
diizeltmek icin g¢abalama, kabul etme / oldugu gibi devam etme gibi basliklarda
toplanmistir. Dort 6gretmen adayr kararinin yanlis oldugunu anladiginda pisman
olacagini ve hemen geri donerek diizeltmeye ¢abalayacagini belirtirken, ili¢ dgretmen
adayr geri donmenin kendileri i¢in zor olacagint bu nedenle iginde bulunduklari

kosullar diizenlemek suretiyle hatayi telafi etmeye c¢alisacaklarini belirtmislerdir.

Oss (B), s.17: ¢ok iiziiliirim. Hi¢ dyle bir sey olmadi gergi ama. Yanls
oldugunu anladigim anda c¢abalarim. Bulundugum yerde mutlu olmak igin
cabalarim. Pigmanlik yasanir belirli bir siire ama yapacak bir sey yok. Karar
vermissin bir kere. Birakip gitmem. Ben hicbir seyi silmem. Oldugum yerde
diizeltmeye ¢aligirim.
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Oy (E), s.18: ... Kesin olarak hata olduguna inandiysam geri doniis
noktasini bulmaya c¢alisinm. Yanlis giden bir seyi diizeltmek daha dogru
geliyor bana. Bir yanlisin iistiine devam edersem yeni bir yanlis yaparim gibi
geliyor bana.

Iki 6gretmen aday1 ise her ne kadar yanls oldugunu gérseler de, bulunduklari
yolu degistirmeyeceklerini ve siireci 0ylece kabul ederek yollarina devam edeceklerini
belirtmiglerdir. Bir o6gretmen adayr bunu kadercilikle acgiklarken bir digeri bu
davranigini verdigi kararin arkasinda durmakla agiklamistir. Her iki 6gretmen adayinin

ifadelerine asagida yer verilmistir.

0101 (E), s.18: Diiriist olmak gerekirse geriye doniip diizeltmeye ¢alismam.
Gittigi yere kadar giderim Oylece. Pigman olurum ama degistirmek i¢in ¢aba
harcamam. Yaptigimin arkasinda dururum. Uziilsem de degistirmem. Bastan
yola nasil ¢iktiysam dyle devam ederim. Pisman olsam da i¢imde tutarim
disartya gostermem.

07, (K), s.18: Diinyam kararir kararim yanlis ¢ikarsa. Bunu yavas yavas
iistiimden atmaya c¢alistyorum. Verdigim karar iyi de olsa kotii de olsa onu
ben yaptigim i¢in kabul etmeliyim. Ben bdyle yaptim ama bdyle olmasi
gerektigi icin boyle yaparak belki daha iyi yerlere gelebilirim diyebilmek
istiyorum. Ciinkii ben hep verdigim kararlardan pismanlik yasiyorum hep bir
gegmise takilma var zaten. Mantikli olan bu degil ama yapiyorum. Suan
bunun biraz farkinda oldugumdan yapmamaya calistyorum. Takmamaya
calistyorum. Kaderci mi oldum bilmiyorum ama demek ki dyle olmaliymis
diyorum. Buna kendimi inandirmaya ¢alistyorum.

4.4.3. Alternatif Uretme

Ogretmen adaylarmin farkli alternatiflere agik ve gerekli durumlarda alternatif
iiretmeye yatkinliga iliskin goriisleri de arastirma kapsaminda ele alinmistir. Ogretmen
adaylariin alternatif iiretmeye iligkin gortisleri genel olarak alternatiflere kapali olma
ve karar vermede alternatifi onemli gérme bagliklar1 altinda toplanmistir. Alternatiflere
kapali olan Ogretmen adaylar1 (dort kisi) ¢ok secenegin kafa karistirict oldugunu,
diistinme siireglerinde belli kaliplarla hareket ettiklerini belirtmislerdir. Asagida bu

Ogretmen adaylarinin goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

0,5 (K), 5.20: bir sorunum var bir ¢dziimiim var ve bu sorunumu ¢dzecekse
hemen onu uygulamak daha mantikli bence. Test ¢ozerken de bdyle eger
eminsem isaretlerim hemen secenegi.
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Os6 (E), 5.20: bir ¢dziim yeter bana. Cok olursa karisir. Zaten testlerde de
gordiigiimii isaretlerim. Bu huyumdan memnun degilim ama ne yaparim
bilmiyorum.

07, (K), s.21: Aslinda alternatif olmas1 daha iyi olabilir baskalar1 i¢in ama
benim ig¢in tek bir segenegin oldugu durumlar daha iyi. Alternatif ¢cok olunca
kafam karisir ve karar verem ama tek bir segenek varsa tamam der o sorunu
arkaya atabilirim.

Bir o6gretmen adayr ilk aklina geleni uyguladigini o yiizden alternatife
gereksinim duymadigini, iki 6gretmen adayi ise elindeki veriler ¢oziim saglamazsa
alternatif arayacagini dile getirmistir. Karar vermede alternatifi 6nemli goren 6gretmen
adaylar1 ise (alt1 kisi) degisimin olagan oldugunu ve farkli alternatif aramanin dogru

¢oziime ulasmayr kolaylastiracagint savunmuslardir. Bu 06gretmen adaylarinin

goriislerinden 6rnekler soyledir:

O (E), s5.20: ¢6zlim bir tane ise hemen onu kabullenmek iyi degildir bence.
En azindan diger taraflar1 diger alternatifleri arastirmak gerekir. Bir kag
farkl: alternatif bulunmaya ¢aligilabilir, farkli kisilere sorulabilir. Eger farkli
alternatifler uygun degilse ya da ¢dziime yetersizse ondan sonra eldeki diger
¢6ziim kullamlabilir. Ben test ¢ozerken de bdyleyim zaten. Once gordiigiim
secenegi dogru oldugunu diislinliyorsam Once isaretlerim ama sonra doner
hepsini okurum.

Oso (E), 5.20: bir ¢dziim de bir kag¢ ¢dziim de bizi ayn1 noktaya gotiiriir ama
daha fazla ¢oziim gormek her zaman daha iyidir. Mesela bu kez
kullanmadigin bir ¢6ziimii ileride baska bir durumda kullanabilirsin. Farkli
farkli yollar1 gérmek diger zamanlar i¢in daha iyi olur. Test ¢ozerken de
kesin eminsem okumam diger secenekleri ama apacik ortada ise okumam.
Ama okumak gerekir.

Bir 6gretmen adayr ise yanlis yapma kaygisini yogun olarak yasadigi igin

alternatif aramay1 gerekli géormektedir.

4.4.4. Kanit Arama

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin diisiinme siireglerinde gerekge /
kanit arama, kanitlar1 degerlendirmeye iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmen
adaylar1 ile yapilan goriismelerde bir fikrin dogruluguna ya da gecerligine hangi
durumlarda inandiklar1 / kabul ettikleri, hangi gerekgelerle karar / fikir degistirdikleri,

reklam ve propagandalarin yasamlari tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri sorulmustur.
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Bir bilginin, verinin ya da soylentinin dogrulugunun 6l¢iitiiniin neler olduguna iliskin
katilimc1 gorisleri incelendiginde Ogretmen adaylarinin duygusal referanslarla karar
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 genel olarak kisisel kabulleri ile uyum
gosteren verilerin dogruluguna inanmaktadir. Yedi 6gretmen adayr sunulan bilgini ya da
verinin dogru kabul edilebilmesi i¢in ge¢mis yasantilar1 ve Onceki bilgileri ile
uyumluluk gdstermesi durumunda inanabileceklerini agiklamuslardir. Ogretmen
adaylarindan bu acgiklamalar1 “aklima yatarsa inanirim” ifadesi ile Ozetleyenler

olmustur.

Oy, (K), : 5.22 haberlere inanmak artik ¢ok zor. Herkes yanli haber yaptigi
icin. Diislinceme uygun olanina inanmay1 yeglerim ya da inandigim seyin
dogru oldugunu diisiindiigiimde inanirim.

Og1 (E), s.23: duyduklarimla ilgili benim bir bilgim vardir. O durumu
pekistirirse yeni bilgi inanabilirim. TV’de duysam oncelikle iyice bir
dinlerim. Cok merak ettigim bir seyse baska kaynaklardan teyit etmeye
calisinm. Giivendigim haber kanallar1 ya da gilivendigim gazetelerden
bakarim ayn1 habere. O kanala ya da gazeteye giivenme sebebim de zaten
hayat felsefesidir.

Iki dgretmen adayr inanma olgiitiinii sdyleyen kisinin giivenirligi olarak
belirtmistir. Gilivendigi ve sevdigi bir arkadasinin yaptiklarina ve soylediklerine
inanabilecegini belirtmistir. Bir 6gretmen aday1 ise dogruluk o6l¢iitii olarak babasini
gordiiglinii su ifadelerle agiklamistir “...aslinda kimden alirsan al bilgi bilgidir diye bir sey
var ama bilgiyi kimden aldigin da 6nemli. Giivenilecek insan sayisi da ¢ok az. Bu yasima kadar
22 yasindayim. Babamin bana gosterdigi yoldan sasamadim hi¢. Tabi ki 6gretmenlerim de ¢ok

sey ogretti ama babamdan aldigim bilgileri kullandim hep. Giivenilir insanlarin verdigi

bilgiden hi¢ siiphe etmem eger o kisiye giivendiysem... O4 (E), s. 22”

Ug 6gretmen adayi birinci agizdan duyduklarmin ya da kendi gézlemleri sonucu
karar verdiklerinin dogruluguna inanabileceklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1

ise aym verinin birden fazla kaynak tarafindan dogrulaniyor olmasinin kendisi i¢in

3

onemli oldugunu su sekilde aciklamistir “...bilmiyorum. Bana mantikli ya da hakl
geldiginde icimden inanmak gelir. Ama tabi baska kisilerden ve diger kaynaklardan da duymak
ve gérmek gerekir inanmak icin. Bazen bazi olaylarda da siireci beklemek gerekli... Oy (E), s.

23”7
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Ogretmen adaylarina sahip olduklar1 bir diisiinceyi degistirip degistirmedikleri
ve degisiyorsa bu degisimin hangi kosullarda gergeklestigi sorusu yoneltilmistir.
Arastirmaya katilan 14 6gretmen adaymin tamami fikirlerinin degisebilecegini ifade
etmiglerdir. Ancak fikirlerinin de8isme kosullarina iliskin ag¢iklamalar farklilik
gostermektedir. Yedi 0gretmen adayr bir konuya iliskin diisiincelerinin degisebilmesi
icin bireysel yasantilar gecirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Eldeki diigiince nedeniyle
dogrudan zarar goérmeleri ya da mutsuz olmalari durumunda diisiincelerini terk
edebileceklerini ifade etmislerdir. Konuya iligkin bir 6gretmen adayinin agiklamalari

sOyledir:

O101 (E), s. 24: Degisir. Niye degisir. Beni mutsuz edecekse, ya da basarisiz
olacaksam degistiririm. Ama tabi bu silirece kendim inanmaliyim. Beni
basarisiz edecek diyerek gdrmem gerek. Birisi dese bak bu ii degil sen
degistirmelisin diye olmaz. Benim karar vermem, anlamam gerek. Baska
tiurlii degistirmem. Kendi bir bildigim varsa sonuna kadar diretirim.
Vazgecmem.

Yedi 6gretmen adayr ise kendi diisiincelerini ¢iiriiten mantikli agiklamalarla
kargilagmalar1 durumunda fikirlerini degistirebileceklerini belirtmiglerdir. Ancak burada
dikkat ¢ceken nokta 6gretmen adaylarmin “mantikl’” kelimesinin kullanim big¢imidir.
Ogretmen adaylar1 ikna olma yolu ile goriis degistirmektedirler. Konuya iliskin bir
O0gretmen adayr diisiinceleri su sekilde Ozetlemistir: “...baska birisi tarafindan benim

inandigim bicimde ciiriitiiliirse degistiririm fikrimi... Qg (E), 5.24:”

Ogretmen adaylarina baskasinin diisiincesine hangi 6lgiitlere gére giivendikleri
sorulmustur. Katilimcilar genel olarak kisisel yakinlik ve giiven durumuna gore, kisinin

statiisiine gore ve sundugu kanitlara gére baskasinin diisiincesine giivenebileceklerini

¢

belirtmislerdir. Konuya ilisin bir katilimcilarin ifadeleri soyledir: “...diisincelerin giicii
onemli. Toplamda bir ortak yargt olusuyor mu olusmuyor mu onlara bakarim. Ama bazen
tartismalarda hiyerarsi de énemli oluyor. Ornegin bir hoca ile égrenci tartissa herhalde
ogretmenin dedigi olur. Her ikisi de diigiincelerini ortaya koyar ama. Iki arkadas atisiyorsa bir
yere varmaya da bilir. Bir noktada bulusamaya bilirler. Bir baba bir ogulsa bu degisebilir. 2

arkadagstan biri digerinin fikrini kabul etse digeri havaya girebilir ben sana demedim mi

diyebilir. Benim ikna olmam igin nesnel seylere bakarim. Bana derse bak surada boyle yaziyor,
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bak su kanalda séyle diyor inamirim. Inanmak zorunda kalirim zaten nesnel olunca... Os (E), s.

29”.

Arastirma kapsaminda O0gretmen adaylarina reklam ve propagandalara iliskin
diisiinceleri sorulmustur. Alt1 6gretmen aday1 reklamlarin tercihlerini ve diislincelerini
etkiledigini, hemen aninda etki etmese de zaman igerisinde reklamda gordiigii tirtini
alma egilimi gosterdiklerini belirtmislerdir. Bes Ogretmen adayi ise reklam ve
propagandalarin iizerlerinde higbir etkisini olmadigini, bunlarin pazarlama sektoriine ait
araclar oldugunu ifade etmislerdir. iki 6gretmen adayinin ise konuya iliskin diisiinceleri
diger katilimcilardan farklilik gdstermistir. Ogretmen adaylar1 reklamlarin ilk intiba icin
onemli oldugunu ve buradan hareketle deneyerek karar verdiklerini agiklamiglardir. Bir
Ogretmen adayr ise reklamlara iligkin diisiincelerini asagidaki yasantisini paylasarak

acgiklamstir.

Oso (E), s. 31: reklann iyisi kétiisii olmaz diyorlar ya bence oluyor. Cok iyi
reklamlar da var kotii de. Hani insanlar bir dizi mag izlerken reklam girsin
istemez ya ben sevdigim bir ka¢ reklam var onlarin ¢ikmasini isterim. eger
bir kanalda yaymlanacagimi biliyorsam beklerim. Kisa film gibi olan
reklamlar1 ¢ok severim izlerim. Beni etkiliyor da reklam. Zaten amac1 da o.
bir seyler vermek insanlara. Mesela bir {iriiniin reklami var. Ben o iriinii
kullantyorsam ya daha ¢ok kullanirim ya da hi¢ kullanmam. Mesela nutella
reklaminda kasikla tadina bakiyor ve aymi kasigi tekrar kullaniyorsa diye
diisiiniiyorum. O giin bugiindiir nutella almiyorum. Ablama anlattim o da
izlemis o da igrendi artik ikimiz de almiyoruz nutella.

Reklam ve propagandaya iliskin diisiincelerini agiklayan 6gretmen adaylarina
toplumsal normlar ve deger yargilari hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. iki
O0gretmen aday1 disindaki tiim katilimcilar toplumsal norm ve degerlerin yasantilarini ve
diistincelerini sekillendirdigini belirtmislerdir. Sorun yasamamak, uyum saglamak gibi
gerekeelerle davraniglarint bu kurallara gore sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
konuda goriis bildiren bir 6gretmen adayr farkli cografyalarda toplumsal normlar
agisindan farkliliklar olduguna su ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “.../llaki etkiliyor. Kayseride
yetistim ben. Daha tutucu bir yer. Mesela ilk yil. Ramazan ayinda geldim. Kayseride ramazan
ayvinda biitiin restoranlar kapali olur. Buraya geldigimde baktim hi¢ oyle bir duygu yok.
Alymadik mi alistik biraz zaman aldi. Bizim de diisiincelerimiz degisti. Simdi kayseriye
gittigimde yadirgryorum. Isteyen orucunu tutsun sen ag diikkamni isine bak diye diigiiniiyorum,

orayi yobaz buluyorum. Yani insanin diisiinceleri degisiyor ... Oy, (E), s. 34"
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Kendisini toplumsal norm ve degerlerden etkilenmedigini soyleyen iki 6gretmen
adayindan birisi bunu kendi kisilik 6zelligi ile aciklarken digeri yasadigi kenti bu tarz
etkilerden uzak degerlendirmekte ve sayede orf, adet, gelenek, mahalle baskisi gibi

unsurlardan etkilenmeden yasamini siirdiirebildigini belirtmektedir.

4.4.5. Objektiflik / Tarafsizhk

Goriisme yapilan 6gretmen adaylarina taraf ve tarafsizliga iliskin diisiinceleri
sorulmus, bu iki durumun kendi yasantilarina nasil yansidigi ele alinmaya g¢aligilmistir.
Ik olarak o6gretmen adaylarinda taraf ve tarafsizlik kavramlarimi kendilerine
cagristirdiklar1  kelimeler araciligi ile tamimlamalar1 istenmistir. Genel olarak
incelendiginde 6gretmen adaylarinin tarafsizligi olumsuz bir durum olarak yansittigi, bir
kaginma davranis1 olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Taraf kelimesi ise dgretmen
adaylarinda birlik, baglilik, bir arada olma, bir gruba ait olma gibi beraberligi ve
cogunlugu iceren kavramlari akillara getirmistir. Ogretmen adaylar1 bir kisinin kendisini
taraf olarak tanimlamasinin normal ve olasi bir durum oldugunu belirtmistir. Tarafsiz
olarak tanimlamasmin ise o konuya iliskin diisiincesinin olmadiginin ya da goriis
belirtmekten kagindigimin gostergesidir. Ogretmen adaylarinin taraf ve tarafsizliga ilisin

yorumlarindan drnekler asagida verilmistir.

O3 (K), s. 42: taraf deyince kendi diisiincesine sik1 sikiya bagl ve bunu
siirekli savunan birisi geliyor. Tarafsizlik deyince acikg¢ast pisirik bir insan
stirekli ben bilmem beni bu ise karistirmayin diyen insanlar geliyor. Tarafsiz
olmak garip. Her insanin bir diisiincesi mutlaka vardir. Hicbir sey
diisiinmiiyorsa eger bana dokunmayan yilan bin yasasin gibi bir sey oluyor
sanki.

Oss (E), s. 42: taraf oldun mu her zaman bir goriiste olman gerekir. Tarafsiz
oldugun zaman umurunda olmaya bilir hi¢bir sey. Tarafsan her durumda
grubunu desteklemen gerekir. Tarafsizsan ne olursa olsun umurunda
olmayabilir.

Bir 6gretmen aday1 ise taraf olmay1 sinirlayici bir unsur olarak gordiigiini su

¢

sekilde ifade etmistir “...bence taraf tutmak biraz insam surlayan bir sey. Biraz degisik
diistincelere ac¢ik olmak gerekli. Bir seye baglanmak belki biraz bana sa¢ma geliyor.
Kisitlanmaya gerek yok. Bence taraflik kisitlanmay: da beraberinde getiriyor. Taraf tutmak belli

bir diisiinceyi benimsemektir. Boyle olunca diger diisiinceleri aywrirsin, onlar benim tarafima
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diisiinceme uymuyor diyerek reddedersin. Bu da kisitlamadir. Kendimi de bir seylere taraf
olarak gormiiyorum. Sadece kisilik ve ailem konusunda tarafimdir, sevdigim kisilerde taviz
vermem ama diger tiirlii taraf tutmayr sevmiyorum... Oys (K), s. 42”. Bir 6gretmen adayi ise

yukaridaki tanimlamalardan farkli olarak tarafsizlig1 objektiflik olarak tanimlamigtir.

Taraf ve tarafsizlikla ilgili son olarak 6gretmen adaylarina; diinyanin herhangi
bir yerinde gergeklesen bir olay durumunda birey-devlet olarak taraf olup olmama
durumu hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bir 6gretmen aday1 bu konu ile ilgili olarak
gorls belirtmek istemedigini sdylemistir. On bir 6gretmen adayi birey ve toplum olarak
taraf olmamiz gereken durumlar olabilecegini, Ozellikle devletlerarasi iliskilerde
taraflarin olugsmasinin normal oldugunu savunmustur. Ogretmen adaylarina gore
devletlerarasi iligkilerde cografi yakinlik, din birligi, dogal afet, insani yardim gibi
konularda taraflarin olusmasi ve iilkenin kendini diinyaya taraf olarak goOstermesi
normaldir. Ogretmen adaylar1 ozellikle dogal afet ve insani yardim konularinda
yapilanlarin taraflik olarak degerlendirilmemesi gerektigini, zaten olmasi gerekenin
boylesi davranmak oldugunu diisiinmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin konuya

iliskin goriislerine yer verilmistir.

Oso (E), s. 45: Tabi ki. Mesela Yunanistan’da bir deniz sorunu olsa yunanin
da kiyis1 var bizim de. Ikimizin denizi. Tutup Afrika onlara saldirsa tepkimiz
olmal1. Bizi de ilgilendirir.

Oy01 (E), s. 46: lllaki oluyordur. Mesela burada smir komsularimiz var.
Onlarla ilgili bu olaylarda taraf olunmali. Ama Amerika ile Israil aras1 bir
olay bizi ilgilendirmez. Ama komsuda olan her sey ilgilendirir ve taraf
olunmalidir.

051 (K), s. 46: Var tabii ki. Eger ki o isin igerisinde degilsen taraf olup
olmamanin bir 6nemi yoktur zaten. ama yinede bir sekilde taraf olunur.
Mesela bir savas olsa. Tiirkiye katilmayacak olsa. Savasa katilmayacak bile
olsa kazanmasinin faydasina olacagi bir iilke vardir mutlaka. Karigmaz,
uzaktan bakar ama igten i¢ce kazanmasini istedigi vardir. Bu da normaldir ve
taraftir.

Iki 6gretmen aday: ise iilkenin bu konuya iliskin tutum ve davranislarni dogru
bulmadiklarini, Tiirkiye nin kendisini ilgilendirmeyen pek ¢ok konuda taraf olarak zarar

gordiiglinii ifade etmislerdir.
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Gortismeler sirasinda “baskasi yaptiginda ¢ok kizdigimiz ya da olumsuz
karsiladiginiz bir seyi ¢ok sevdiginiz birisi yapsa tepkiniz nasil olur?” sorusu dgretmen
adaylarina yoneltilmistir. Arastirmaya katilan on dort Ogretmen adayindan on biri
boylesi bir durumda sevdigi kisiye kizamayacagini ve bu davranisini hos gorecegini
belirtmistir. Ug &gretmen adayr ise boylesi bir durumda tepkisinin degismeyecegini
hatta daha siddetlenebilecegini ifade etmislerdir. Gerekge olarak ise kendisini tanimayan
birisinin bdylesi bir davranisi sergileyebilecegini, ancak taniyan birisinin bilerek boyle

davranmasinin daha biiyiik bir hata oldugunu belirtmislerdir.

O01 (E), s. 36: Benim sinirlarim vardir. Oraya girmemsi gereken kisiler bile
bile giriyorsa ¢ok sinirlenirim. Mesela kiz arkadagim benim kiskang
oldugumu bile bile baska biriyle goriisiyorsa o benim koptugum andir.
Evden mesela ev arkadaslarim yatagima birisinin yatmasinin beni gicik
ettigini bilir. Bile bile yapiyorsa ¢ok kizarim. Ama baskasi bilmez benim
cizgimin nerden gegtigini, neye sinirlenecegimi ondan ona o kadar kizmam.

Ogs (E), s. 36-37: is biraz degisir. Sonugta sevdigim birisi olursa yine
iiztiliirim ama cok sert bir tepki koyamam. Yumusak bir gegis olur. Mesela
gece uyuyorsun sen ev arkadasin TV izliyor giiriiltiilii bir sekilde. Ister
istemez rahatsiz olursun gidip sesini biraz kisar misin dersin. Ama bir yerde
oturuyor olsaniz ve yan taraftan tamimadiginiz birilerinden ¢ok giiriiltii gelse
daha sert bir tepki verebilirsin.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarina is hayatinda karar verme siirecine iligskin
sorular da yoneltilmistir. Bir patron olarak isten eleman ¢ikartmalar1 gerekse kimleri
cikartacaklar1 ve bu kisileri nasil belirledikleri sorulmustur. Ogretmen adaylar genel
olarak isten ¢ikarilacak kisilere; is performansina gore, sosyo-ekonomik durumuna gore,
yasina gore, kendileri ile olan kisisel yakinligina gore karar vereceklerini ifade
etmiglerdir. Dort 6gretmen adayi isten ¢ikarma silirecinde performansin belirleyici 6lgiit
olacagini belirtirken; yedi 6gretmen adayi tek basina is veriminin yeterli olmayacagini,
calisanin aile yapisinin, ¢ocuk sayisinin, ekonomik gereksinimlerinin performanstan
daha 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin

gorlslerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

Os6 (E), s. 38: ailevi durumuna bakarim. Mesela bir adam alkolik sarhosun
tekiyse tek basina yasiyorsa atarim gitsin. Ama iki ¢ocugu varsa okuyorsa,
babam gibi biri lisede biri liniversitede olsa onu ¢ikarmam. Tek basina
yasayan her tiirlii kendine bakabilir ama digerinin ¢ocuklar1 var. Bakamaz
igsiz onlara.
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O3 (K), s. 38: bu konuda agik¢as1 ¢ok zorlanmam. Sunu mu ¢ikartayrm bunu
mu diye. SOyle diisiiniiriim. Bana en ¢ok yardimi olacak insanlardan en az
yardimi olana dogru siralama yaparim ve daha az yardimci olanlari
cikartirim.

Bir 6gretmen aday1 isten ¢ikarmada yasi 6l¢iit olarak kullanacagini ve ilk olarak
genc calisanlar ¢ikaracagini, bir 6gretmen adayi ise aralarinda kisisel olarak kendine
yakin gordiigii / hissettigi kisiler digindaki ¢alisanlar1 ¢ikarabilecegini belirtmistir. Bir
O0gretmen adayi ise her tiirlii elestiriden ve magduriyetten kaginma adina isten ¢ikaracagi
kisileri kura c¢ekerek belirlemeyi su ifadelerle onermistir: “...Kura ¢ekerim. ilk aklima
gelen bu. Zaten herkes ihtiyaci vardir da ¢calisiyordur. O sartlar altinda herkes zor durumdadir.
Belki ¢ok yakimim ve ¢ok ¢ok acidigim birilerini daha énde birakmaya ¢alisirim ama diger tiirlii

birilerini ¢ikarmaya vicdamm elvermez. O yiizden kimin kismetiyse der kura gekerim... Qs (K),

s. 39”7

4.5. BESINCI ALT AMACA ILiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin besinci alt amaci “Yiiksek elestirel diisinme tutum puanina sahip
O0gretmen adaylarinin kendini tanima durumuna, karar vermeye, alternatif iiretmeye,

objektiflige ve kanit aramaya iliskin goriisleri nelerdir?” olarak ifade edilmistir.

Elde edilen veriler yine “kendini tanima”, “karar verme”, alternatif iiretme”,
“objektiflik” ve “kanit arama” temalar1 dogrultusunda tiimevarim ve tiimdengelim
anlayis1 ile ¢oziimlenmistir. Analizler sonrasinda; kendini c¢evreyi referans alarak
tanimlama, kendi diisiincelerine gore tanimlama, bilgi toplama, bilgi kaynagina bakis,
plan yapma, baskalarinin diisiincelerinin 6nemi, Olgiit belirleme, dogruluk Olgiitleri,
karar verme, karar degistirme, sorun ile karsilasma durumu, bagkasinin fikrine
giivenebilme, reklam ve propagandaya bakis, toplumsal deger-norm, birey-toplum
iligkisi alt temalarina ulasilmistir. Bulgularin sunumunda goriisme formunda yer alan

sira izlenmistir.
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4.5.1. Kendini Tanima

Goriisme formunda yer alan ilk iki soru Ogretmen adaylarinin bireysel
Ozelliklerine 1iliskin farkindaliklarin1 ele alir niteliktedir. Arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarindan, kendilerini onlar1 hi¢ tanimayan birisine {i¢ kelime ile
tanimlamalar1 istenmistir. 14 6gretmenin yer aldig1 ¢alisma grubunda on iki 6gretmen
adayr kendisini kolaylikla tanimlamis ve bu tanimlamalar sirasinda kendi
cikarimlarindan yararlanmustir. ki 6gretmen aday1 ise tanimlamasinda ¢evresindekilerin

kendileri hakkinda diisiindiiklerinden yardim almislardir.

Ogs (E), s.2: Beni hi¢ tamimayan birisine... Ben c¢ok zorlayan birisiyim.
Sorgulayan diyebilirim. Elestiren. Merakliyim da. Yani bu 3 kelime yeterli
galiba.

O3 (K), s.1: Hig daha Once bdyle bir sey sorulmadi bana. Aslinda
cevremden benim hakkinda diisiincesi olanlarla sdyleyeyim herkes
beni ¢ok gii¢lii olarak tarif eder ama aslinda ¢ok zayif ve duygusalim.
Insanlarla ¢ok cabuk iletisim kuramam bu nedenle soguk oldugumu
soylerler ki haklilar. Ben ilk adimi atanlardan degilim. Genelde
tanigmak i¢in gitmiyorum maalesef. Kars1 taraf gelsin diye
bekliyorum. Bana adim atildigi zaman c¢ok ¢abuk iletisim
kurabiliyorum. Bir de ¢ok sorumluluk sahibi oldugumu diisiiniiyorum.

Cesitli bigimlerde tanimlamalar yapan 6gretmen adaylarindan ikisi kendileri ile
ilgili olarak disaridan edinilen izlenimlerin yaniltic1 olabilecegini vurgulamislardir. Bu
ozelligin ¢ogu zaman yanlis taninmalarina sebep oldugunu ifade etmislerdir. Ozetle
bagkalar1 tarafindan yanlis tanimiyor olma kaygisi tiim (diisiik ya da yiiksek elestirel
diisiinme tutumuna sahip) 6gretmen adaylar1 igin ortaktir. Yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip Ogretmen adaylarinin konuya iligskin ifadelerinden ornekler asagida

verilmigtir.

077 (K), s.2: Insanin kendini anlatmasi zor ama. Aslinda vurdumduymaz ve
umursamaz olarak goziiken ama o kadar da vurdumduymaz olmayan, ¢ok
sorumluluk sahibi olmayan, duygusal birisiyim.

O35 (K), s.1: Ben ¢ok geliskili bir insanim. Bugiin diisiindiiklerim haftaya
tamamen degisebilir. insanlar beni ¢ok tanimiyor. Biraz igine kapanik bir
insanim. Beni tanimalar1 i¢in biraz konusmalar1 gerekir. O yiizden biraz
sessiz biraz i¢ine kapanik diyebilirim. Biraz karamsar da gorebilirler beni
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ama aslinda dyle degilim. Digaridan goren insan kesinlikle beni yanlig tanir.
Bu benim elimde olan bir sey degil ama karakterimde olan bir sey olsa gerek.

Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylariin tiimii kisisel
ozelliklerini 6rneklerle aciklayabilmektedir. Ogretmen adaylarmin ifadeleri genel olarak
ele alindiginda begendikleri ve begenmedikleri yonlerine iliskin farkindaliklarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir 6gretmen aday1 sahip oldugu 6zellikleri ailesinin etkisi

ile bir 6gretmen aday1 ise i¢inde yasadigi kiiltiiriin etkisi ile iliskilendirmektedir.

O102 (K), s.5: Gerektigi zamanlarda gereken sabr1 gosterebilirim. Yani bir
seylerin sonucunu hemen goérmek gerekmiyor bazen. Belli bir siire beklemek
gerekiyor. O yiizden de ben de bu noktada sabirli oldugumu diisiiniiyorum.
Bekliyorum, bekleyebiliyorum. Ve etrafimdaki insanlar1 Onemserim.
Diislinceliyim. Etrafimdaki insanlardan bana ne ya da umursamam
diyemiyorum. Bir sey yaparken ailem olabilir, yakin arkadaglarim olabilir,
kardeslerim olabilir mutlaka onlar1 da diisiinerek karar veririm. Onlar da 6n
planda oluyor. Sorumluluk sahibiyim. Basima buyruk hareket etmedigimi
diisiiniiyorum. Gerek ailem olsun gerek ¢evremdekiler olsun bir karar verirken
diisiiniiriim. Onlarin fikirlerini almak, ya da bir yere giderken onlara da sormak
isterim. izin almak degil ama habersiz is yapmak cok hosuma gitmiyor.

Oy (B), s.3: Genellikle sakinim. Bir sey oldugunda genellikle daha somut /
soguk cok diiglintirim. Sakin oluyorum genellikle. Ama bazen de heyecan
oluyor tabi. Genlikle sakin davraniyorum. Belki sinirlenebilirim de, ortama
gore de degisiyor. Fazla konusmayan, sadece gerektiginde konusan
biriyim. Az konusuyorum ama sOyle. Genellikle arkadaglarla bir konu
iizerinde konusuruz tabi. Normalde bir birey olarak c¢ok konusmuyorum.
Genelde dinlemeyi segiyorum. Dinlemeyi severim. Eger konu ile ilgili bir
bilgim varsa tartismaya / konugmaya girerim ama bilgim yoksa susarim.

4.5.2. Karar Verme

Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 08retmen adaylarina karar verme
bi¢im ve siireclerini inceleyebilmek amaci ile birgok soru yoneltilmistir. ilk olarak
Ogretmen adaylarina giindelik yasam igerisindeki kararlarini nasil aldiklar1 sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin yamitlar1 bilgi toplama siirecine iliskin goriisler, planlamaya
iliskin goriisler, 6l¢iit belirlemeye iliskin goriisler, bagkalarinin diislincelerinin bireyin
kararlarina etkisi ve yanhs karar verme durumu basliklar1 altinda toplanarak

Ozetlenmistir.
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Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin bilgi toplama
stirecine iligkin diistinceleri ve bilgi kaynaklar1 farklilik gostermektedir. Katilimel
O0gretmen adaylarindan ikisi karar verme siirecinde bilgi toplamay1 gereksiz bulduklarini
belirterek, konunun icerigine gore gereksinim duymalar: halinde bilgi toplamaya
calisacaklarin ifade etmislerdir. Diger on iki 6gretmen adayi ise karar verirken bilgi
toplamanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bilgi toplamay1 6nemli bulan bu 6gretmen

adaylarinin bilgi kaynaklar1 ise farklilik gostermektedir.

0, (E), 5.6-7: Mesela sdyle olur. Benim icin, ilerisi i¢in en uygununa gore
karar verebilirim. Ileride bana zarar vermeyecek, benim igin en iyisi olacak
sekilde karar veririm. Bana ve g¢evremdekilere gore. Kot pantolon alacak
olsam mesela, magazalar1 dolagirim. Kendi zevkime gore bir seyler almaya
calisinm. Tabil ki biitgeme de gore. Ailemin biitcesine gore. Yanimda
arkadaglarimi da gotiiriirim. Ben elimden geldigince karar vermeden Once
arastirmaya calisirim. Bu her sey olabilir. Kitap olur, internet olur, baska
kisiler biiyiikler olur. Herkese sorar danigirim. Ona gore karar veririm.

Oy (K), 5.8: Once bir diisiiniiyorum, sdyle olsa ne olur, bdyle olsa ne olur
diye. Olumlu olumsuz taraflarim1 diisiiniiyorum. Ona gdre. Zaten basit bir
kararsa ¢ok diisiinmiiyorum. Mesela ayakkabi almak istesem once diikkanlari
tek tek gezerim. Ozelikle fiyat konusunda biraz hassasim herkes de bunu
sOyler. Pahali bir sey almam. Ayagima denerim. Biiyiik ihtimalle yanimda
birisi de oluyor, onun da fikrini aliyorum. Giizlese fiyati da uygunsa altyorum.
Cep telefonu alacak olsam kullanimina bakarim, iglevlerine. Benim ihtiyacimi
karsilayacak m1? Mesela kameral1 bir tane alacaksam bakarim kamera benim
ihtiyactmi karsilayacak m1? Mesela benim zaten fotograf makinem var. O
ylizden kamerali bir tel tercih etmiyorum. Dokunmatikler ¢ikti simdi. Yeni
teknolojilere gore biraz da. Isime yarayacaklara bakarim. Kullananlara
danisirim, ama son karari ben veririm.

Diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarindan farkli olarak, bu
O0gretmen adaylarinda bilgi kaynagi olarak aileyi oncelikli gérme durumu ii¢ kisi igin

s0z konusudur. Ailesinin diisiincelerini temel alan bir 6gretmen aday1 bu diisiincesini su

I3

sekilde ifade etmistir: “... Bazi dnemli seylerde ailemi diisiiniiriim. Ailem de ¢evre ne der diye

diistiniir. O yiizden ben de ¢cevreyi diistiniiriim. Bazi konularda insanlar ne derse desin ben kendi

kafamdakini yaparim. Bildigimden vazgecmem... O7; (K), s.8”.

O3 (E), s.7: Sadece ilgimi ¢eken konularda arastirma yaparim yoksa
aragtirmam. Oncelikle bir biiyiikk olarak ablama sorarim sonra amcama
sorarim. Onlarin diisiinceleri benim igin her zaman Onemlidir. Onlarin
goriiglerini aldiktan sonra karar veririm. Onlardan sadece fikir alirim, kendime
gore olan seyi uygularim.
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Diger dokuz Ogretmen adaymin ise Oncelikli kaynaklari internet, kitaplar,

arkadaslar ve tecriibeli kisilerdir.

O3 (B), s.12: Once gelecek yasamadaki hayatimi nasil etkileyecegini
diistiniiriim. Ona gore karar veririm. Gelecegin ne getirecegini bilmeden
karar vermek biraz zor bir is olur. Sonugta gelecek bizim igin onemli.
Belli bir aragtirma yaparim 6ncesinde ve kafama uygun oldugu zaman
uygularim daha fazla uzatmam. Mesela saglikla ilgili bir konu varsa;
oncelikle ben bu konular1 bir arastiririm. Benim i¢in ne kadar iyi olacak
onu bir diisliniiriim sonunda iyi bir sey olacaksa karar veririm olurum.
Tanmidigim kisilere, bu konuda bilgi ve tecriibe sahibi olan daha once
bunu yasamis kisilere sorarim. Bu isin ehli olan kisilere sorarim. Bagka
doktorlara gider sorarim arastiririm.

Ogs (E), s.14: Soyle anlatayim. Suan i¢inde bulundugum durum tam sizin
dediginiz gibi. Kpss var ales var ve ben bir karar asamasindayim.
Suanda ben diisiinliyorum. Bir¢ok insan bir seyler soyliiyor. Benim de
diistindiiklerim var. Aslinda suan yaptigim yani zaten normalde de bir
karar verirken yaptigim biitiin secenekleri degerlendirmek. Biitiin
secenekleri degerlendirdikten sonra kendime en uygun olani bir kenara
koyuyorum. Onu se¢mis gibi ama aslinda se¢gmiyorum. Sadece se¢mis
gibi davranarak insanlarin nasil tepkiler verdigini gozliiyorum. Cok
onemli degil aslinda ama merak ediyorum neler sodyleyeceklerini.
Gormek istiyorum. Suanda mesela aslinda benim istedigim kpss. Ales
degil ama ben suan karar vermeye caligiyorum.

Yiiksek elestirel diislinme tutumuna sahip Ogretmen adaylarindan ikisi
yasamlarinda planli hareket edemediklerini dile getirmislerdir. Bu iki kisiden O;5 (K), s.1
aslinda planli olmak i¢in ¢cabaladigini, ancak bunu bir tiirlii yasamina yansitamadigini
soylerken, O, (E), s.9 yasamuni anlik kararlarin sekillendirdigini, &nceden planlama
yapmadigini sdylemistir. Diger on iki 6gretmen adayi ise daha ¢ok diisiinerek hareket etmekten

hoslandiklarini vurgulamiglardir.

Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen gdriismelerde kararlarim verirken hangi
oOlgiitleri kullandiklar1 sorusu da kendilerine yoneltilmistir. Diger katilimcilardan farkli
olarak yiiksek elestirel diislinme tutumuna sahip 6gretmen adaylari konu ile ilgili
arastirma bulgular1 ve uzman gorislerini Ol¢iit olarak tanimlamiglardir. Begeni-

popiilerlik-kullanishlik, kisilige uygunluk, aile yapisina uygunluk, sonucun saglayacagi
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yarar / zarar, beklentileri kargilama diizeyi, kararin tasidigi risk ve mutluluk hissi gibi

Olciitler yine 6gretmen adaylarinin kararlarini etkilemektedir.

Dort 6gretmen adayr ailesinin goriislerinin kendisi i¢in temel 6lgiit oldugunu
vurgularken bu 6gretmen adaylarindan birinci sinif 6gretmen adayi Oss (K), s.12 “...Bu
zamana kadar aslinda hep ailem yon verdi. Onlart ornek aldim. Ama simdi tiniversite
ortami, arkadas c¢evresi derken daha farkli diisiiniiyorum. Artik ailemsiz de
vapabilecegimi diigiintiyorum. O yiizden ¢ok diistiniiyorum. Gelecekle ilgili ¢cok planlar
vaparim kaygilanirim. Diisiinmeden karar almaktan ¢ok korkan birisiyim. O yiizden ¢ok
diigtiniiriim. Ciinkii yanliy yaptigimda vicdan azabi duyarim. O yiizden diisiiniiriim, ¢ok

12

diistintiriim...” ifadesi ile arttk bu durumu degistirmeye karar verdigini ve bundan

sonrasinda yasaminda s0z sahibi kisinin kendisi olabilecegine inandig1 belirtmistir.
Benzer bir durum diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip dordiincii sinif bir 6gretmen

adayinda da gézlenmistir.

Diger on Ogretmen aday1 ise kararlarin1 alirken olasi fayda / zarar hesabi
yaptiklarini, konu ile ilgili kii¢iik aragtirmalar yaparak bu dogrultuda karar verdiklerini

belirtmislerdir.

O (E), s.18: Valla karar verirken genellikle.. daha ¢ok kararin.. Beni
ilgilendiriyorsa ona gore davranirim. Vatani bir seyse ona gore davranirim.
Nasil soyleyeyim. Cevremi ya da yakin arkadaslarimu ilgilendiriyorsa ona
gore diisiiniir karar veririm. Ameliyat: ileriye doniik diisliniiyorum demistim
ya. Eger ileride daha iyi bir sey olacaksa kurtulma sansim mesela énemli.
Oranlara gore karar alabilirim. Ameliyat olacaksam yasam sansim ile 6lim
riski ne kadar ona gore karar veririm. Bagka doktorlara sorarim. Bir doktor
her seyi bilecek diye bir sey yok. Arastirmak gerekir zaten. ileriye doniik bir
sey yapiyorsam etrafimi etkileyecek ve herkes ic¢in daha iyi olacak yonde
karar vermek isterim.

O, (E), s.16: Ben istemedigim higbir seyi bagkalar i¢in yapmam. Benim
istemem Onemli tabi bir de kisiligime ters olan bir seyi de yapmam.

O3 (E), s.18: O isin bana getirileri 6nemli. Ileride faydas1 olup olmayacagi
onemli. Olgiip tartarim. Belki hayatimda cok ©nemli yeri olan kisilerin
fikrini de alabilirim ama 6nemli olan ailem ve benim kararim.

Diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip Ogretmen adaylarinda gozlenen tek

basina harekete gecememe, tek basina karar verememe ya da karar vermekten kaginma
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gibi gerekgelerle baskalarinin goriigiinii 6nemli gordiikleri ve bu goriis dogrultusunda
karar verme, bagkalarinca verilmis olan karar uyma egiliminin yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip Ogretmen adaylarinda gozlenmedigi goriilmiistiir. Yiiksek elestirel
diisinme tutumuna sahip Ogretmen adaylar1 genel olarak bagkalarinin fikirlerini
dinlediklerini ancak karar verme asamasinda séz sahibi olanin kendileri oldugunu ifade

13

etmiglerdir. Bir 0gretmen aday1 ise “...bazen arkadaslarmin fikrini almaya ihtiyag

duyuyorum. Tabi bir de eger yanlis bir kararsa ileride suglayacak birileri de olsun diye
soruyorum arkadaglarima... Ogs (K), s.8” diyerek bagkalarimi fikrini alma gerekgesini

ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarina gériisme formunda yoneltilen bir diger soru ise verdikleri
kararin yanlis olmasi durumunda yasadiklar1 ve hissettiklerinin neler oldugudur.
Yoneltilen bu soruya Ogretmen adaylari genel olarak pismanhik ve {iziinti
duyabileceklerini, ancak bu hissin yeniden harekete ge¢melerine engel olmayacagini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin pismanlik sonrasinda yasanacaklar igin verdikleri
yanitlar da bir onceki ifadelerini destekler niteliktedir. Katilime1 on dort 6gretmen
adaymin yaklagik tiimii hatanin fark edilmesinin ardindan hemen diizeltme yoluna
gideceklerini, eger diizelmiyor ise baska alternatifler iizerinde c¢alismaya

baslayacaklarini belirtmislerdir.

0102 (K), 5.22: Bu huyumu seviyorum. Umarim da gergekten boyledir. Ben
simdiye kadar hep bdyle gordiim. Bir seyin yanlis oldugunu gordiigiim
zaman her normal insan gibi pigsman olup {iziilirim. Ama bir tabi vardir ya
melankolik hale baglayip boyle devam ettirmek. Ona kalkismam. Bir yerde
toparlanip devam etmek gerektigini bilirim. O ylizden de devam ederim. Cok
fazla bunu giindeme getirip kendimi tekrar tekrar iizmem. Baska seylerle
ilgilenirim. Ama yanlis oldugunu diisiindiigim seyi bitiririm. Zaten bence
eger sen verdigin kararin yanlis oldugunu diisiinmeye baglamissan kafanda o
iyilestirme ya a diizeltme asamasini gecmissindir. Insan en basta
kabullenemez ¢iinkii bdylesi bir durumda. Kafasinda Slger, biger. Yanlig
olduguna karar verdiyse zaten bitmistir. O asama ge¢mistir bende. O ylizden
de yeni bir alan yeni bir baslangi¢ gerekir. Tabi ¢ok ge¢ olmamissa.

O30 (E), 5.20: Oncelikle hicbir sey bitmez. Her zaman sonugta bir enerji
hissediyorsan eger dogru yerde olmadigini diisiiniiyorsan bagka alanlara
kayabilirsin. Daha o©nce aklinda olan seyleri tekrardan uygulamaya
calisabilirim. Bunlar i¢in ¢aba harcayarak aslinda benim i¢in daha iyi olacak
baska noktalara bile gelebilirim.
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O3 (K), s.20: Zararmn neresinden ddénersen kardir. Bir doniisiim varsa
donmeye calisirim. Yanlis kararsa bile diizeltmek i¢in bir firsatin olduguna
inanirim ben. Geri adim atamiyorsam bile o bulundugum noktada en iyi
olmaya caligirim ya da o aldigim kararla yapabilecegimin en iyisini yapmaya
calisinm. Simdiye kadar bdyle bir pismanlik yasamadim ama pisman
olurdum. Ama pismanligin bana bir sey getirmeyecegini de biliyorum. O
bulundugum noktay1 degistirmeyecek. Oniime bakarim. Geri donemiyorsam
orada en iyisini yapmaya ¢aligirim.

Og;s (E), 5.22: Cok kétii olur herhalde. Ciinkii ben zaten bir karar vermissem
zaten her seyi diglinmisiimdir. Kendimi mutlaka ¢ok sorgularim.
Diisiinliyorum da simdi, o yanlisi yapmamaya ¢alisirim. Hemen bir an dnce
bagladigim noktaya geri doniip o yanlisi yapmamaya calisirrm. O yanlisi
kabullenmemeye calisirim. Bilmiyorum o anki kendime gilivenim, giiciin ne
kadar olur ama miimkiin oldugunca o sartlar1 degistirmeye calisirim. Sey
derseniz tek basina mi yapacaksin bu kadar seyi. Hayir, mutlaka diger
insanlarla da igbirligi icine girerim. Ama mutlaka o sekilde birakmam.
Pigsmanlik ¢ok olur, ¢ok etkiler beni de. Yanligtan donmemek ¢ok kalip bir
diisiince bence. Belki boyle diisiinen insanlar da kendilerince haklidirlar ama
duvarin arkasin1 géremeyebilirsin. Hani sey demek isterdim ben ne olursa
olsun kararimin arkasindayim. Ama insan yanlis yapabilir sonugta. Sanirim
ben biraz daha seffaf diislinliyorum. Yani suan disiiniiyorum hayatimda
keske yapmasaydim dedigim seyler elbette var. Degistiremedigim i¢in zaten
cok tiziiliiyorum. Yani bu yiizden elimden geldigince degistirmek isterim.

Ogretmen adaylarmin yanls sonrasinda yapacaklarina iliskin ifadeleri genel
olarak hata kaynagini arama, eldekini diizeltmeye cabalama, basa donerek yeniden
baslama ve yeni alternatif arama basliklar1 altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar1 ne

yapacaklarina bu verilerin 1s181nda karar vermektedir. Bir 6gretmen aday1 geri donmek

“«

yerine oldugu yerde diizeltmeye ¢abalayacagini su sekilde agiklamistir: “... Keske derim
o zaman. Zaten vermigizdir bir karar. Ama o kararin igerisinde en iyisini yapmaya ugrasmak
gerek. Mesela nasil diyeyim. Mesela bir karar verdik. Baktik ki bikmaya, o verdigimiz karardan
stkilmaya basladik. Iste o zaman o kararin icinde kendimizi motive edecek sekilde
cabalamaliyiz. Yoksa geriye doniip de keske keske demeye gerek yok. Zaten yapmisiz onu bir
kere. Bir kere daha tekrarlamamak gerek. Ahmet pisman olur ashinda. Cok olmaz ya..tamam
yapmuistwr, pisman olur ama onu diizeltmeye ¢aligir. Ben kararim yanlis olsa da icinde diistintip
degisiklikler yaparak diizeltmeye ¢alisirim. Basa donemem. Mesela égretmen olmaya karar
verdik ve geldik. Simdi vazgegip tekrar o oOss stresine katlanmayr géze alamam, istemem eger

yanlis bir sey yapmissam. O yiizden kararim icerisinde daha iyi olam yapmaya ¢alisirim ... Oy

(E), 5.20”
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Iki 6gretmen aday1 yasayacaklar1 pismanlik ya da iiziintiiniin kararin etkiledigi
kisilerle orantil1 olarak degisebileceginden s6z etmistir. Her ikisi de dordiincii sinif olan

O0gretmen adaylariin ifadeleri soyledir:

Oss (K), s.21: Eger verdigim karar sadece beni bagliyorsa hicbir sey olmaz.
yanlig benimse geri doniip baska bir noktadan ya da baska bir yoldan
baglarim ve diizeltmeye calisirirm. Ama eger bagkalarin1 da etkiliyorsa onun
agirligi ¢ok biiyiik olur sanirim. Baskalar1 zarar goriirse ¢cok kotii olur.

Oy (E), 5.22: Konuya bagli. Rutin bir olaysa pek fazla iizerinde durmam. Bir
kisiye ya da bir arkadasa yanlig bir karar yaptiysam ya da séz verdim ve
yapmadiysam ¢ok iiziiliiriim.

4.5.3. Alternatif Uretme

Ogretmen adaylarmin farkli alternatiflere agik ve gerekli durumlarda alternatif
iiretmeye yatkinliga iliskin goriisleri de arastirma kapsaminda ele alinmistir. Ogretmen
adaylarinin alternatif iiretmeye iligkin goriisleri genel olarak degisime acgik olma, farkl
alternatifleri arama / karsilagtirma, alternatifi karar vermede 6nemli gérme basliklari
altinda toplanmistir. Bir 68retmen adayr sorunun ¢oziimiinde kesinlik saglayabilmek
i¢cin alternatifin 6nemini su sekilde vurgulamustir: “...mantikli olan sorunun ¢oziimiinde
kesinlik a¢isindan birkag tane ¢oziim yolunu bir arada diigiinmek. Biri eger sorunu ¢dzmezse
digerine basvurabilmek icin. Ama eger tek ¢oziim gergekten o sorunu tamamen ¢ozecekse belki
tek ¢oziim de yetebilir ama bunu bastan bilemeyebiliriz. o yiizden birden fazla ¢oziim daha
mantikli...Ozs (K), 5.23”. Yiiksek elestirel diigiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin
on li¢liniin alternatiflere iliskin aciklamalar1 benzerdir. Asagida bu 6gretmen adaylarinin

gorlslerinden o6rneklere yer verilmistir.

Oy, (E), 5.23-24: Hicbir seyin bir tane ¢oziimii yoktur ki. Ben higbir seyin 1
tane ¢Oziimii oldugunu diisinmedim simdiye kadar. Her seyin mutlaka
birden fazla ¢6ziim yolu vardir. Onlarin arasindan hangisi aklima yatarsa onu
segerim. Bir ¢6ziim olduguna inanmam. Bunu giinliikk yasamada uygularim.
Bilirim tek ¢6ziim olmadigini. Diger alternatifleri de goriip karar vermeli.
Ben zaten tiim segenekleri okurum sinavda da. Bir seyin en dogrusu da
olabiliyor. O da dogru olabilir, &biirii de dogru olabilir, biri digerinin alt
basamagi olabilir. Ama en dogrusu da olabilir. O yiizden tiim segenekleri
gormek gerekir.

Ogs (K), 5.24: Tek ¢dziime bagli kalmam. Bu olur bunun yaninda baska neler
olur, bunun yaninda bagka yollar da var midir diye siirekli ararim.
Olabildigince ¢ok alternatif demek olabildigince ¢ok ¢oziim demektir benim
i¢cin. Cevremdeki insanlara sorarim, kitaplardan bakarim ama mutlaka bir
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arayis i¢cinde olurum. tek yola bagl kalmam. Elimde ne kadar ¢ok olanak
varsa sorunun ¢oziimii i¢in hepsini kullanmaya calisirim. Testlerde de zaten
tiim secenekleri okurum.

Oy (E), s.23: Daha ¢ok cesit gormek, daha ¢ok ¢oziim gérmek dnemlidir.
Dedik ya karar verdik ama o kararin i¢inde de alternatifler gérmek isterim.
Birkag farkli ¢6ziim aramak her zaman daha dogrudur. Mesela test ¢ozerken
ben dogru oldugunu diisiindiiglim segenegi hemen isaretlerim. Ama diger
secenekleri de okurum. Mutlaka okurum.

Bir 6gretmen adayinin konuya iligkin degerlendirmesi ise digerlerinden farklidir.
Birinci sinif olan 6gretmen aday1 alternatiflere bakisini “...Bende mesela ¢ok ¢oziim yolu
varsa benim i¢in en mantikli olan bir tanesini se¢meye ¢alisirim. Cilinkii kalabalik benim aklimi
karistirir.  Kafam  karismasin  diye en mantiklisim  secerim...O,, (K), s.23” seklinde

aciklamistir.

4.5.4. Kanit Arama

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin diigiinme siireglerinde gerekge /
kanit arama, kamitlar1 degerlendirmeye iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmen
adaylar1 ile yapilan goriismelerde bir fikrin dogruluguna ya da gecerligine hangi
durumlarda inandiklar1 / kabul ettikleri, hangi gerekgelerle karar / fikir degistirdikleri,
reklam ve propagandalarin yasamlari tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri sorulmustur.
Bir bilginin, verinin ya da sdylentinin dogrulugunun Olgiitiiniin neler olduguna iliskin
katilimer gorisleri incelendiginde; 6gretmen adaylarinin kesin kanit / somut delillere,
bilimsel bulgulara gore karar verdikleri, bunun yaninda duygusal referanslari da

yadsimadiklar1 goriilmiistiir.

Ornegin on dort 6gretmen adaymin yaklasik tamami gazetede yazilanlarin

13

dogrulugunu sorguladigini belirtirken, bir Ogretmen adayr “...gazetede yazilanlara
inanmasimin gii¢ olmadigini ancak arkadaslart tarafindan sézlenen bir ifadeye inanabilmesi

icin kanit gostermelerinin gerektigini... O,, (K), .26 belirtmistir.

Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip Ogretmen adaylarinin kisisel
kabullerini daha ¢ok aile ve yakin olunan arkadaglar olusturmaktadir. Bes 6gretmen

aday1 yakin arkadaslarindan ya da ailelerinden elde ettikleri bilgilere giivenme



165

egiliminde olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan yalmzca birisi (Og4 (K),
s.26) ailesinin ya da yakin arkadaglarimin soylediklerine kesinlikle inanacagini
belirtirken digerleri bunun sadece ilk izlenim i¢in 6nemli oldugunu ancak kesin
inanmak icin arastirmak gerektigini vurgulamislardir. Asagida Ogretmen adaylarinin

ifadelerinden 6rnekler yer almaktadir.

Ois (E), s.25: Daha ¢ok once giivendigim kisilere ya da bilgilere
bagvururum. Mesela onu kanitlamalarimi isterim. Giiniimiizde artik birgok
seyi kanitlamak miimkiin. Bu yiizden kanit olmali s6z de olsa haber de olsa
kanitlanmali.

O (E), 5.25: Duydugum olacaksa, duydugum mesela ¢ok yakin bir
arkadasim vardir, o bir sey sdylemistir. Eger o soyledigi sey kendisi
ile celisiyorsa onu goérmem lazim. Ondan duymam lazim. Pek
tanimadigim biri bir sey sOylerse olabilir derim ama yine duymam
lazzim. Ama tamidigim biri kendisi ile ¢elismeyen bir sey sOylerse
inanabilirim.

Inanma &lgiitii olarak {i¢ Ogretmen aday1 birbirinden farkli aciklamalarda
bulunmuslardir. Bir 6gretmen adayr ¢ogunlugun bir goriise katilmasinin, o goriise
inanmasi lizerinde etkisi oldugunu belirtirken, iki 6gretmen adayi ¢ogunlugun ya da
gOriigiin sahibinin konumu / statiisiiniin o goriise katilmalar1 tizerinde higbir etkisinin
olamayacagimi savunmuslardir. Her iki 6gretmen adaymin ifadelerine asagida yer

verilmistir.

Ogs (E), 5.27: Duydugum bir seye inanmam aslinda hicbir seye bagl
degil. Yani sdyleyen kisi ya da sOylen ile alakali hicbir seye baglh
degil. Yalnizca benim o konu ile ilgili diisiincelerime bagli. Sasiririm
belki ama hemen inanmam. Bir sey oldugunda eve gidip internetten
arastiririm ve Oyle karar veririm. Yetkili siteye bakarim internette.

Ogs (E), 5.26: Inanmam. Dogru demem. Her zaman bir seylerin yanlis olmasi
ihtimali vardir. O goriise dogru diyen ve yanlis diyen tiim goriislere
ulasmaya c¢alisirim. Hepsini dinler bir mukayese ederim. Bakarim. Ciinkii
suan kitapta yazilanlara bile giivenmek ¢ok zor. Internette olanlara zaten hig
glivenmiyorum. Onun i¢in aragtirmak gerek. Bir diisiincenin ne kadar ¢ok
taraftarimin oldugunun da benim igin bir 6nemi yoktur. Hi¢bir fikre bu kesin
dogrudur diyerek katilamam. Arastiririm. Daha ¢ok arastiririm. Kim ne
diyor, nerede nasil agiklanmig, gazete internet siireli yaym hepsini
karigtiririm.  Arkadaslarimla konusurum. Takip etmeye c¢alisirim. Bir
diisiince var diyelim herkes de ona dogru diyor. Peki, bu neden dogru,
digerleri neden yanlis? Onun dogruluguna karar verebilmem i¢in digerlerinin
neden yanlis oldugunu da bilmem lazim. o yilizden de karsit diisiinceleri de
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o6grenmem gerekir. Bunun igin de kitaplar okurum. Benim bir diisiincem var
diyelim onun kars1 goriisii hakkinda da bilgi toplamak ig¢in kitap okurum.
Belirli bir diisiinceye baglanip da devam ettigim olmaz.

Bir 6gretmen adayi birinci agizdan duyduklarinin ya da kendi gézlemleri sonucu
karar verdiklerinin dogruluguna inanabilecegini, ayni verinin birden fazla kaynak
tarafindan dogrulaniyor olmasinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu su sekilde agiklamistir
“...Mesela Tiirkiye gelismekte olan bir iilke diye bir haber veriyor tv. Ama ben bakiyyorum
cevreme, okuyorum, arastirtyorum, etrafimi daha dikkatli inceliyorum. Sonrada o habere itimat
etmiyorum. Cuinkii ben kendi gozlemime giiveniyorum. Benim bir seye inanamam igin goéziimle
gormem gerek. Gazetelerin hepsinde celiski var. Inanmiyorum gazetelere. Dogru bir haber bile
olsa altinda baska bir sey var mi diye diisiiniiriim. Tek gazete okumam. Medyanmin amaci
insanlara belli seyleri diisiindiirmek. O yiizden hicbir gazeteye bagh kalmiyorum. ... O, (E), s.
26”7

Ogretmen adaylarma sahip olduklar1 bir diisiinceyi degistirip degistirmedikleri
ve degisiyorsa bu degisimin hangi kosullarda gercgeklestigi sorusu yoneltilmistir.
Arastirmaya katilan 14 6gretmen adayimnin tamami fikirlerinin degisebilecegini ifade
etmiglerdir. Ancak fikirlerinin degisme kosullarina iliskin aciklamalar farklilik
gostermektedir. Diisiik elestirel diislinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarina benzer
bigimde iki O6gretmen adayr (Og (K), s. 29; Og4 (E), s. 28) bir konuya iliskin
diisiincelerinin  degisebilmesi i¢in bireysel yasantilar gecirmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 eldeki diisiincenin yanlislanmasi, gecerligini
yitirmesi, zarar vermesi ya da mutsuz durumunda diisiincelerini terk edebileceklerini

ifade etmislerdir. Konuya iligkin 6gretmen adaylarinin agiklamalart soyledir:

O35 (K), s. 28: O an yasamisimdir ve bu diisiincem gegerliligini kaybetmisse
o diisiinceden vazgecebilirim. Ciinkii degiskenlige insanlarin ve diisiincelerin
degisebilecegine inamiyorum. O diisiince arttk benim ihtiyaglarimi
gidermiyorsa ya da yanlissa degistiririm.

Oy, (B), s. 28: Degismesi gerekiyorsa mutlaka degisiyor zaten diisiincelerim.
Yasadigim olaylarin etkisi var bunda da. Onlarin sonunda degisiyor. Genelde
mutsuz oluyorsam o durumdan farkli bir duruma geciyorum. Mutsuz
oldugumu hissediyorum. Mutsuzken de o fikre zaten devam edemiyorsun.
Fikrin degisiyor.

Ogs (K), s. 29: Degistiririm tabii ki. Saplantili kalmis bu budur gibi
diisiincelerim yoktur. inandigim ve dogruluguna iliskin kanitlara ulastigim
diisiincenin pesinden giderim ama onun yanlishigma iliskin bilgilerle
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karsilagirsam daha ¢ok arastirir daha ¢ok kurcalarim. Derinlerine inerim.
Yanlissa da degistiririm. Zor olur ama degistirim.

O (E), s. 29: Suan degisiyor hocam. Bu da ¢ok normal. Universite
ortamindasin. Git gide hayata daha farkli bakiyorsun. Artik olgunlastyorsun
ondan mi, ortamdan m1 yoksa dzerklikten bilmiyorum. Hepsinin etkisi vardir
muhakkak. Kesin kaliplara hi¢cbir zaman sokmadim diisiincemi ben. Elbette
bir fikrim var ama bu su demek degil. Kesinlikle bu yanlis, digeri dogru
demek degil. Demedim de bdyle. Onlarin yanlislarini da gordiim.
Farkindayim.

Diisilincelerinin degisebilecegini belirten 6gretmen adaylarinin, diislincelerinin
degisme siklina iligkin soylemleri ele alindiginda; iki O6gretmen adaymin sdylemi
dikkatleri ¢ekmektedir. Diisiincelerindeki degisimin sinirli olmasini alternatifsizlikle

aciklayan 0gretmen adaylarinin ifadelerine asagida yer verilmistir.

Oss (E), s. 31: Karsima o kadar donanimli insanlar ¢ikmryor o yiizden ¢ok
sik olmuyor. Zaten insanlar bazi seyleri tartigmaktan da kaginiyor. Altinda
farkl seyler ariyorlar. Kimseye kabul ettiremiyorsun eger kendi ideolojisi ile
Ortiismiiyorsa. Herkesi dinlemeye c¢alistyorum ama sonunda aa bunu bak bu
adam diislinmiis ben niye hi¢ diisiinmedim derim kendime.

Oss (E), s. 30: S1ik olmuyor. Belki sundandir diisiincelerimi degistirecek
saglam fikirler oniime ¢ikmadigr i¢in. Kendi ¢abam disinda aklimda
soru isareti birakan diislincelerle karsilasmadigim i¢in. Benim merak
edip arastirdifim durumlar var tabi ama iiniversite hayatimda beni
yeniden aragtirmaya itecek bir diisiince sistemi ile karsilasmadim
mesela. Olsa arastiririm ama mutlaka.

Ogretmen adaylarina baskasinin diisiincesine hangi dlgiitlere gore giivendikleri
sorulmustur. Katilimcilar genel olarak sunulan kanitlara gore, ortama ve kiiltiire
uygunluga gore, ortak degerlere gore gore baskasinin diisiincesine glivenebileceklerini

belirtmislerdir. Konuya ilisin bir katilimcilarin ifadeleri soyledir:

O (E), s. 35: Bazen ben diisiindiigiimii séylemiyorum 6nce. Onlar ne derse
desin miinazara usulii kendi diislincemi savunuyorum ama sonra oradan
kalktigimda anliyorum ve diyorum aslinda onlar hakliyd, dogru
diisiiniiyordu diye. Inandirmasi lazim beni. O kisi de 6nemli. O konuda ne
kadar bilgisi var bilmeliyim. Adamin biri konusur iki saat {i¢ saat laf yapar
ama bu 6nemli degil. Ama bana der ki suraya suraya suraya bak, su siteyi
incele. O zaman durur diisiiniirim. Dedigi yerlere bakarim. Vay be konu
hakkinda bilgisi var, bisiler biliyor dersem benim de fikrim degisir.

O3 (K), s. 34: Gergekten saglam bir diisiinceyle, dyle uydurma degil de,
sagdan soldan derleme bir seylerle degil de belli bir taban1 olan diisiincelerle
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gelirse ve bu disiincelerini savunursa ve dogrulugunu bana ispat
edebilecekse ve bunu yaparken karsi diislinceyi karalamak yerine eldeki
diisiincenin farkli bir yanini 6n plana ¢ikarmaya calisiyorsa o kisinin goriisii
benim i¢in arastirmaya deger olur. ama direkt olarak benim diisiincemi
karalamaya ¢alisirsa onun diisiincelerini hi¢ dikkate almam.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina reklam ve propagandalara iliskin
diisiinceleri sorulmustur. Ogretmen adaylar1 genel olarak reklamlari ilgilerini ¢ekmeleri
kosulu ile izlediklerini ancak bu izlemenin bir kisa film izleme gibi oldugu alim
tercihlerini ya da diisiincelerini etkilemedigini belirtmislerdir. U¢ 6gretmen aday: ise
reklamlarin kendileri lizerinde etkisi oldugunu, reklamda gordiikleri {iriinii hemen

almasalar da akillarinda kaldigini su ifadelerle dile getirmislerdir.

0, (K), s. 37: Olur bence. Cok olmasa da olur. Ciinkii onlar sana bir seyi
asilamaya calistyorlar. Ister istemez dikkatini cekiyor. Eger senin
diisiincenle ayni seyi sOyliiyorsa ister istemez etkileniyorsun. Var tabi
reklamda goriip aldigim seyler.

Og (K), s. 37: Olumlu bisi bence reklam. Iyi bir sey. Kesinlikle olmali
tanitim. Reklamlar etkileyebilir beni. Sevdigim seyler olursa, ilgi alanim
icindeyse o reklam beni etkileyebilir. Mutlaka etkilendigim oluyordur.

O (K), s. 38: Her insanda oldugu gibi etkiler. Mesela elidor 7/24
cikmisti. Reklam da goriince begendim bende. Almistim. Birkag kez
kullandim. Ama zaten insanlar kullanip begenirse o iiriinii almaya devam
eder. Reklamin ¢ekiciligi o iriinii aldirmak i¢in zaten. Kullanana kadar
karar vermek ¢ok zor. Reklamlar etkili oluyor bence.

Arastirmaya katilan diger on bir 6gretmen aday1 reklamlar1 popiilarite amagli,
satis / kar amacli, marka odakli ve ilgi ¢ekme amacli oldugunun farkinda olarak
izlediklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen aday1 marketlerde zaten bir ¢ok alternatifin

bir arada oldugunu ve bunun reklamda izlemekten daha iyi bir tercih yolu oldugunu su

3

sekilde ifade etmistir: “...Simdiye kadar %80-90 oraminda reklamlar beni pek etkilemiyor.
Sonugta benim karar vermem i¢in yani benim igin énemli olan onu canli olarak gorebilmek.
Eger benim diisiinceme uyuyorsa reklamda gériinenler o zaman olabilir ama diger tiirlii reklam
beni etkilemez. Canli gérmek gerek. Marketlerde zaten sadece tek bir iiriin olmuyor. Bir siiriisii
icerisinden sana en uygun olam segiyorsun. Memnun kalmazsan da degistiriyorsun. Popiiler

olan daha bilindik olan genel anlamda diigiincelerimi ona dogru yonlendirebiliyor... O (E), s.

36 asagida farkli 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.
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Os (B), s. 36: Reklamlar genellikle popiiler olmus seyler i¢in ya da yeni
bir iirlin yapilmigsa onu satmak i¢in yapiliyor. Daha ¢ok ben seyleri tercih
ediyorum. Kalite durumu reklamlarin mesela ya da yapilis sekli beni
etkiliyor. Mesela reklamin hos olmasi. Mesela cococola reklamlart.
Bilingaltina etki ettigini biliyoruz. Bende de dyle. Reklam beni etkilerse
gider alinm. Ama tabi bu cola i¢in boyle. Bir araba reklamimi da ¢ok
begenebilirim ama gidip alamam. Reklamlar daha ¢ok gosterdikleri ile
etkileyerek bazi seylerin arka planda kalmasini sagliyor. Goriinene inanip
arastirmadan almak dogru degil. Bende arka planda kalinin da
aragtirtlmas1 gerekir. Bize gosterilenlerin farkli arka plandakilerin farklh
oldugunu diisliniiyorum. Evet reklam bizi etkiliyor. Bir anda aldigimiz
seyler oluyor ama dogru degil.

Oo, (B), s. 37: Bir reklama bakip da iiriin aldigim pek olmuyor benim.
Benim o6ncelikle kendimin kullanip gérmem lazim. Ciinkii yaniltiyorlar
reklamlarla. Reklamin ne amagcla yapildigini biliyorum. Giivenmiyorum
reklamlara. Aldigim bir lriinde kalitesinden ¢ok daha sonra o kisilerle
yasadigim iliskiler benim i¢in belirleyici oluyor. Aldiginiz iirlinle ilgili
sorun ¢ikabilir. Onu makine da iiretse o makineyi da bir insan yapiyor ve
hata olabilir. Benim de hatalarim oluyor. Soruna ne sekilde yaklastiklari
onemli. Ben seni tanimiyorum diye yaklasiyorsa bir daha ne kadar kaliteli
olursa olsun oradan aligveris yapmam.

Ogs (E), s. 38: Mesela suanda en ¢ok dert yandigim sey secim otobiisleri.
Benim kesin olan sahsi goriisiim reklam beni etkilemiyor. Bir sarki ¢aliyor
mesela araba evin Oniinden geciyor ben o partiye o sarki i¢in oy vermem
mesela. Tercihlerimde reklamdan ¢ok bildigim markalar 6nemlidir. Kendi
kullandigim iiriinleri tercih ederim. Diinyanin en gilizel kiz1 eline bir
sampuan alip reklam yapiyor ama ben kullandigimda hi¢c memnun
kalmiyorum mesela. O ylizden bildigim markalar1 kullanirim. Reklam {ist
diizey kosullanma 6grendik artik. Izlemiyorum bile reklamlar1 zaten.

Bir 6gretmen aday1 ise reklamlarin yonlendirilmis etkinlikler oldugunu ve giiglii

olanin sdylemini tekrarladigi diisiindiigiinii su sekilde aciklamistir:

Ogs (K), s. 37: Bence reklam hakl1 diisiincenin degil de gii¢lii diisiincenin ya
da taraftar1 ¢ok olan diislincenin kullandig1 bir arag. bir diigiincenin etrafinda
orgiitlenmis ne kadar ¢ok insan, yayin, reklam oldugu benim i¢in dnemli
degil. Orada benim i¢in Onemli olan diigiincenin boyutu. Neden hangi
gerekgelerle Oyle diislinliyorlar, hangi kaynaklarla savunuyorlar, bilimsel
dayanaklar1 neler, onlar1 dyle diisiinmeye iten nedenler neler, bana hangi
kanitlar1 sunuyorlar bunlar 6nemli benim igin. Reklam, propaganda, eylem
dikkat ederim ama ¢ok oOnemli degil. Neden boyle yapiyorlar, neyi
savunuyorlar, savunmak i¢in neleri kullaniyorlar onlara dikkat ederim. Ama
bu o diisiincenin dogruluguna itmez beni. Reklamda goriip de aldigim bir sey
de yoktur zaten ama izlemeyi severim. Zaten kitap ve market disinda pek
alisveris yaptigimda yok. Parada harcamam. Kitabin da zaten reklamini
yapmutyorlar. Reklamin bende alict bir giicii yok.
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Reklam ve propagandaya iliskin diisiincelerini agiklayan 6gretmen adaylarina
toplumsal normlar ve deger yargilari hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. Iki
O0gretmen aday1 digindaki tiim katilimcilar toplumsal norm ve degerlerin yasantilart n1
ve diisiinceleri lizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Etkinin kaynagini iki 6gretmen
aday aile yapisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi ile agiklamislardir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerine asagida yer verilmistir.

O35 (K), s. 39: Cok etkili oluyor. Yetistigin cevre bu konuda ¢ok dnemli.
Orta halli bir ailenin ¢ocugu ile egitim diizeyi yliksek olan bir ailenin
cocugu mutlaka fark ediyor. Cocuk kendini ne kadar da gelistirmeye
caligsa ¢abalasa da bir noktada fark ediyor. Ben kendimden biliyorum.
Dershane arkadaslarimdan maddi durumu iyi olanlarin kendilerine
giivenleri daha fazlaydi. Daha rahat hareket edebiliyorlardi ve
Ogretmenlerle daha rahat iletisim kurabiliyorlardi. Hayata daha raht
bakiyorlardi. Daha giivenle. Ciinkii onlarin yetistigi ortam oydu. Ben daha
pasif kaliyordum. Ozellikle gretmenlerin yamnda. Adimlarimi daha
saglam atmak istiyordum hata yapmak istemiyordum ¢iinkii. Onlar hata
yapmaktan c¢ok fazla korkmuyorlardi ama ben korkuyordum. Bu sadece
maddiyatla da alakali degil. Diisiincelerini agiklamak noktasinda da. Bize
maalesef ¢ok fazla s6z hakki verilmedi. Ailemde ve ¢evremde. Ne kadar
sus pus kendi halinde oturuyorsan o kadar seviliyordun. Bizde &yle
biiylidiik. Ama egitimi iyi olan ya da daha rahat gevrede biiyiiyenlere
imreniyordum. Ailemden birisi hocalarimla konustuklarinda sinifta pasif
oldugumu soyliiyorlardi ve ben buna tiziiliyordum. Ben derste diisiincemi
ifade edemiyordum ya yanligsa, ya hoca bunun icin bana kizarsa ya yanlis
bir sey sOylersem diye diislinerek konugsmuyordum. o yiizden aile ¢ok
onemli. S6z hakki verilmesi hata yapma sans1 verilmesi ¢ok dnemli. Ben
bunun acisini ¢ok ¢ektim.

O35 (K), s. 40: Ben aslinda biraz toplumdan etkileniyorum. Bunda ailemin
etkisi biiylik. Birlikte yasadigimizdan ya da daha ¢ok onlarin diistinceleri
beni sekillendirdiginden olabilir. Ama ailem bir seyi onayliyorsa ben de
onaylama egiliminde oluyorum. Onarlin mantikli bulmadig1 seyi mantikli
bulmama gibi seyim var. Ama sdyle bir sey var onlarin segtigi bir seyin
yanlis oldugunu goriirsem eger ben vazgegerim. Izmir’den geldigim igin
¢ok farkli bir ortama girmis degilim. Ama arkadaglarimin diizgiin
konuganlarinin konusma bi¢imi beni etkiler. Cok iyi dinlerim onlar1 ve
onlara benzemeye ¢aligirim.

Toplumsal norm ve degerlerden etkilendigini belirten bir 6gretmen aday1 ise bu
durumun yanlishigin1 (kendi algisina gore) “..Etkili. Toplumdan genelde ben tepki
alryyorum. Bunun nedeni de orf adetleri pek begenmiyorum. Mesela yaslilara yer verilmeli.
Genelliyorlar yashlari. Halbuki hasta yaslilart demeliler. Egitimde yapuiyor bu genellemeler.
Atasozlerimiz de var bu sekil. Hangi birini, hangisi. Cok ucu agik. Hem ben yaslilara yer

vermiyorum. Hasta ise veririm. Hasta olan ¢ocuk olsa ona da yer veririm. Her biri igin ayri bir
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atasozii mii yazalim. Ben hep kendimi karsidakinin yerine koyarim. Mesela bir ¢cocugu yerinden
kaldirinca o ¢ocuk mutsuz olur. O da aym parayt veriyor sende. Madem isin var bir sonrakine
bin... Oy, (E), s. 40~ seklinde agiklamistir. Diger 6gretmen adaylar1 (dokuz kisi) ise bu
etkiyi sorundan kag¢inmak-uyum saglamak, gelenek gorenek etkisi ya da bolgesel

farkliliklarin etkisi ile agiklamislardir.

077 (K), s. 41: Tabii ki etkili. Fikirlerini belki ama insan bulundugu
cevreye gore de degisir. Ama daha c¢ok yetistigi cevre etkilidir. Suan
burada fikri degisse bile yasadig1 yere gidince yine oraya ayak uydurur.
Uydurmak zorunda. Oyleymis gibi olmak zorunda. Bunun ug noktalari
onemli. Neler yasandigi dnemli. Malatya’da olan ve burada farkli gelen
seyler var tabi. Ilk geldigime yadirgadigim. Aileden de ayrilmigsin.
Herkesin kendi deger yargisi var tabi aileden getirdigi. Farkliliklar oldu
tabi alistim ama. Tabi oradaki O, ile buradaki O, farkli. Orada bu kadar
rahat degilim. Orada istedigi zaman istedigimi yapamiyorum,
cikamiyorum, gezmek istesem gezemiyorum. Arkadas ¢evrem de burada
oldugu icin. Gezince de zaten farkli seyler olabiliyor. O ylizden orada
farkli davranmak zorunda kalabiliyorum.

Oy (E), s. 41: Toplumsal baski denen bir sey var. Mesela bizde yani
Mardin de bir 6gretmen Cuma namazina gitmezse olmaz. Zaten bize
derlerdi kdye atanirsaniz mutlaka birka¢ cumaya gidin diye. Velilerle
kaynasin diye. Iste gitmezsen de sana farkli bakarlar ve insan o zaman
kendini baski altinda hisseder. Bu sadece namaz konusunda da degil.
Konusulur, benzer seyler yapilir sen de ister istemez uyarsin gevrene.
Mesela ben kiipe takma meraklis1 degilim ama istesem de zaten takmam
ya da takamam. Utancimdan ya da baskidan. Her ne kadar ailem burada
olmasa bile yapamam. Ailem karigmaz ama yapamam. Toplumsal bisi bu.
Koyde mesela dedemin odasi var oraya bir misafir geldiginde cay
gotlireceksiniz diigiinsenize kulaginizda kiipe ile. Bizim zamanimizda top
sakal yeni modaydi. Top sakal birakamazdik dedem kizar diye. Sonugta
ailem karigmasa bile oraya gidince diyecekler bu ne olmus ziippe diye.

Oy (E), s. 39: Mesela yasadiginiz cevreden de bahsettik. Kiiltiirel olarak
bir ortamda yagiyoruz. Mesela bir ¢atisma ortaminda olabiliriz. Sevginin
sayginin olmadig: bir yerde. Bu daha cok etkiler bizi. O ylizden diisiince
ve davraniglarimiz i¢inde bulundugumuz yere gore degisir. Mesela ben
Konya’dan koyden geldim. Bati her zaman daha ¢agdas daha gelismis.
Orasi kirsal. Biz orada kiiltiir gormedik. Diislincelerimiz zamanla degisir
demistik ya eger aydin beni c¢ok etkilerse bir siire sonra elbet benim
diisiincelerim de degisecektir.

Kendisini toplumsal norm ve degerlerden etkilenmedigini soyleyen iki 6gretmen
aday1 ise bu durumu kisiye bagli degerlendirmektedir. Bireylerin istemeleri halinde bu
etkilere kars1 durabileceklerini ve karsilikli saygi ile sorunlarin asilabilecegini asagidaki

ifadelerle aciklamiglardir.
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Og (K), s. 40: Kisinin karakterine bagli bu. Kimi insan etkilenmek
istemiyorsa bir sekilde etkilenmez, o ortamdan uzaklasir, bir seyler yapar
ve etkilenmez. Ama ben kendimi sOylersem aileden etkilenirim. Ailenin
istemedigi seyler genelde benim de istemedigim seylerdir. Toplumsal
normlar benim yapacaklarini smirlayan degil ama belirleyen seyler
olabilir. Sinirlayan uzak belki ama belirleyen olabilir. Ciinkii son noktaya
geldigimde anlattim ya daha Once aileme daniginm ama son noktada
belirleyici olabilirler. Ama sinirlar m1 bilmiyorum. Herhalde sinirlamaz.
Yapmak istedigimi yaparim ben.

Ogs (K), s. 40: Cevre bende cok etkili degil. Benim diisiincem &nemli.
Baskalarinin ¢evrenin ne dedigi diisiindiigli onemli degil. Toplum 6nemli
tabii ki. Toplumun neye 6nem verdigine bakar saygi duyarim. Ama bu
benim icin gecerli degilse eger gecerli degildir. Buna bir sey yapamam.
Mesela su var. Bundan 30 yil 6ncesinde Tiirkiye’de bir kiz ile erkegin el
ele gezmesi ¢ok ters karsilanabilirdi. Buna ben inanmasam bile saygi
duyabilirim. Onlarin diizenini bozmamaya gayret ederim. Ama bu benim
de onlarla ayni fikirde olmami saglamaz.

4.5.5. Objektiflik / Tarafsizhk

Gorlisme yapilan 0gretmen adaylarina taraf ve tarafsizliga iliskin diisiinceleri
sorulmus, bu iki durumu kendi yasantilarindan yola ¢ikarak agiklamalari istenmistir. ilk
olarak Ogretmen adaylarindan taraf ve tarafsizlik kavramlarini; kendilerine
cagristirdiklar1  kelimeler araciligi ile tamimlamalar1 istenmistir. Genel olarak
incelendiginde 6gretmen adaylarinin taraf ve tarafsizliga bakis agilarinin diisiik elestirel
diisinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarindan farkli oldugu goézlenmistir. Diigiik
elestirel diistinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin aksine yiiksek tutuma sahip
O0gretmen adaylar1 tarafsizligi olumsuz olarak gormemektedir. Yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip O0gretmen adaylan tarafsizligi iki yonii de elestirebilme, objektiflik,
nesnellik, nétr olmak, esitlige yakin olan gibi ifadelerle tanimlamaya calismuslardir. iki
Ogretmen adayi ise tarafsizligi bilgisi-ilgisi olmamak, belli yeri olmamak olarak
aciklamistir. Diisiik elestirel diislinme tutumuna sahip Ogretmen adaylarindan farkli
olarak yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin taraf kelimesini
tanimlarken daha olumsuz ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Taraf kelimesi 6gretmen
adaylarinda yonlendirme, 6nyargi kaynagi, korii koriine baglilik, grup dogrusu, ortakli,
uygunluk gibi kavramlar1 akillara getirmistir. Ogretmen adaylar1 bir kisinin kendisini

taraf olarak tanimlamasinin birini ya da bir diisiinceyi farkli gerekcelerle desteklemek
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olarak tanimlamislardir. Ogretmen adaylarinin taraf ve tarafsizliga ilisin yorumlarindan

ornekler asagida verilmistir.

O35 (K), s. 48-49: Aslinda her ikisi de var bende. Bir takim konusunda
mesela bir futbol takimi konusunda taraf vardir. Benim icin de vardir. Ama
bir konu varsa, tartismaya acik bir konu ise burada tarafsiz kalinmalidir.
Ciinkii herkesin mantikli buldugu bir konu vardir. Onlara goére de hakli
oldugu taraf vardir. Herkes onu savunur. Ama o diislince bakalim digerleri
icin de mantikli m1? O yiizden bu noktada herkesin tarafsiz olmasi gerekir ki
bagkalarini, tigiincii kisileri etkilemeyelim. Bu tarz konularda tarafsizliga
Oonem veririm. Yani konusanlar kendi diisiincesini benimsetmek i¢in degil de
diistincelerinin mantikli olan yanarlim aciklamalilar. Ben bu sebeple boyle
diisiiniiyorum diyebilirler ama sen de bdyle diisiinmelisin dememeli. Taraflik
birini yonlendirmek midir? Evet onu bir yone ¢cekmeye calisiriz. Kendimiz
taraf tutunca karsimizdakini de tarafa yonlendiririz. Taraf tutan insan karsit
diisiinceyi asla kabul etmez. Mesela ben Fenerbahceliyim Galatasaray
taraftar1 birinin diigsiincesini kabul etmem. Bu taraf olmaktir. Herkes zaten
kendi tarafinin kazanmasini ister oyunda da. Ama ben Fenerbahgeliyim
bagkalar1 da Fenerbahgeli olsun diyemem. Bu tarafsizlik.

Oy (E), s. 50: Bir grup icerisinde olmak giizel bir duygudur aslinda ama
bazen cok koétii de olabilir. Cilinkii hep ayni seyleri konusursun. Bakis agisi
farklilasir. Yani diger tarafa farkli gozle bakabiliyor. Seni onun iginde
gorilince insanlarm bir 6n yargisi bakis acist oluyor. Ben ama hi¢ Oyle bir
tarafa bagl kalmak istemiyorum. Ha benimde i¢inde oldugum bir grup var.
Istemiyorum ama kampiise girseniz deseniz Serkan kimdir herkes sdyler ama
aslinda Oyle de degil. Tamamiyla benimsemiyorum o grubun goriisiinii.
Tamamiyla oraya ait hissetmiyorum. Ama onlara yakinim, sevdigim insanlar
orada. Farkli 2 kisi bir karar ustiinde tartigsa yakininiz olani tercih edersiniz.
Tarafsiz olamazsiniz. Yakinlik derecesi Onemlidir. Sevmedigim demek
istemiyorum, benim insanlart sevmeme durumum yok. Ama karismama
gereken bir durumda ortada dururum. Pek bisi yapmam.

Oy (E), s. 48: Olmamuz gereken bir seyi ¢agristirtyor. Her ikisi de. Bazi
yerlerde taraf olmaliyiz bazi yerlerde Karsilikli. Karsida bir diisiince ya da
belli bir toplum kitlesi varsa, karsida da onun olumlu ya da olumsuz
yonlerini elestirenler varsa. Bu taraflik. Bir taraf oluyorsa ona karsi diger
gorlisli savunuyoruz demektir. Tarafsizlik ise ikisinden de cekiliyoruz
demektir. Benim diislincelerim ikisine de uymuyor diyebilmemiz lazim. Ve
ya ikisinin de olumlu ya da olumsuz ydnlerini elestirmemiz gerekir.

Iki dgretmen aday1 ise bir bireyin tarafsiz olamayacagm savunmuslardir. Bu

diisiincelerine iliskin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Oy, (E), s. 49: Tarafs1z insan yok diyorum. Ciinkii o da bir taraftir. Bu taraf
olsun bu tarafsizlik olsun. Alin size 2 taraf. Ben kendi diislinceme uygun
olan tarafi segiyorum. Karsi taraf da benim diisiindiiklerimi diisiinmeyenler
oluyor. Ortada olan da yine benim diisiindiiklerimi diisiinmeyenler oluyor. O
ylizden onlarda benim tarafimdan olmuyor. O yiizden tarafsizliga
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inanmiyorum. Ortada olanlar benden olmayanlar. Ben yasamimda tarafim,
benim ideolojik diisiincemi herkes bilir. Bir goriisiim varsa onu kars1 tarafa
aktaririm. Amacim onu kendi tarafima ¢ekmek degildir.

Oss (K), s. 49: Tarafsizlik diye bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Her insanin
aklinda bir diislince vardir. Arkasinda ugras verdigi bir hareket ilke vardir ve
olmas1 gerekiyor da bence. Iste taraf da kendi diisiincesine uygun olan
diisiincenin etrafinda toplanmak, ya da o ama¢ ugruna ¢abalamak emek
harcamak olabilir. Ama su da var savundugu goriisii sadece savunuyorsa bu
taraflik degildir bence tamam bu dogruysa dogru ama. Mesela ben
Galatasarayllyim deyip de Galatasaray macgina gitmeyen adam taraftar
degildir bence. Fanatizm degil kastettigim aktif destek. Sadece sdylemle
desteklemenin taraftarlik olduguna inanmiyorum ben. Yeterince arastirdigina
saglam delillerle inandigina ikna olmam ben. Arastirmak bile bence aktif
katilimdir. Hani bir diisiince ile karsilastiginda arastirarak karar vermis
olmasi dnemli. Yoksa bu diisiince mi ya evet bende buna katiliyorum demek
yeterli degil bence. Siirii gibi gitmek taraflik degil.

Taraf ve tarafsizlikla ilgili son olarak 0gretmen adaylarina; diinyanin herhangi
bir yerinde gerceklesen bir olay durumunda birey-devlet olarak taraf olup olmama
durumu hakkindaki goriisleri sorulmustur. Ogretmen adaylarinin birey ve toplum olarak
taraf olmamiz gereken durumlar olabilecegini, Ozellikle devletleraras: iligkilerde
taraflarin olusmasinin normal oldugunu savunmuslardir. Ogretmen adaylarma gore
devletleraras1 iligkilerde cografi yakinlik, din birligi, dogal afet, insani yardim gibi
konularda taraflarin olusmasi ve iilkenin kendini diinyaya taraf olarak goOstermesi
normaldir. Ote yandan iilkeler fayda ya da zarar gorecekler, durumlarda taraf
bildirmelidirler. Ogretmen adaylar1 &zellikle iilkeler arasi iliskilerde temel hareket

noktasinin fayda / zarar hesab1 oldugunu vurgulamislardir.

Oss (K), s. 52: Tabii ki. Mesela diyelim ki bir niikleer santral kurulacagi
zaman eger insanlar istemiyorsa bu kurulmamali. Burada tarafsiz olunamaz.
Yani ¢ok 6nemli hayati olaylarda tarafsiz olunmamali. Ama mesela yeni bir
iriin geldi, bir firma onu tanitiyor. Bu alinsin alinmasin diye insanlara
soruldugunda herkes istedigi tarafta olabilir. Bu biraz olaym tiirii ve insani
boyutu ile ilgili. Tirkiye’de her yere yardim gemileri ekipleri génderiyor.
Filistin’e de gonderdi. Taraf oldugumuzu diisiinmiiyorum. Ciinkii insanlik ile
ilgili bir sey var sonucta. Aym sekilde yardim gemisi Amerika’ya gitmis
olsaydi da eminim ki goziimiizii kirpmadan gonderirdik. insanlar magdur
oldugu i¢in gonderdik taraf oldugumuz i¢in degil. Japonya’ya da yardim
ettik. Sonugta Miisliiman {ilkelere yardim ediyor olsaydik Japonya’ya yardim
etmezdik. Sili’ye de ettik. O ylizden insanlik boyutunda diislinilmeli. Taraf
oldugumuzu diisiinmiiyorum.

Oy (E), s. 51: Soyle eger taraf olacaksak, toplum olarak bizi ilgilendiren ve
bizim toplumumuzu olumsuz yonde etkileyecek bir durum varsa ona gore
taraf aliriz. Bu her toplumda devlette vardir zaten. Bir sekilde taraf almasi
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lazim bir sekilde ¢ikarlarimiz 6nemlidir ¢iinkii. Eger tarafsiz olacaksak da bir
sekilde konu 6nemli. Mesela insan haklarma saygili olmaliyiz her zaman.
Eger tarafsiz olunacak bir konu varsa da ona gore davranmaliyiz. {lle bir
taraf tutacagiz diye bir sey yok. Ama asir1 tarafsiz da kalirsak da yalniz
kalabiliriz. Mesela 1. Diinya savasinda bloklasmalar olmustu. Mesela
Osmanli devleti tarafsiz kalmaktan ¢ok hangi tarafta olursam daha az zarar
gorlirim diye diisiinerek karar verdi. Bizim iilkemiz de cografi konumu
geregi tarafsizligl biraz zor gibi. Bir sekilde tavir almasi ya da taraf olmasi
gerekir

O4 (E), s. 51: Muhakkak vardir. Mesela asir1 milliyetci arkadaslar var.
Tirkler iistiindiir derler. Biz Osmanliy1z. Bu yanlig bence. Higbir irkin dinin
Ustlinliigi yoktur. Benim igin st kimlikte alt kimlikte insan olmak. Herkes
boyle sadece Tiirkiye degil. Amerikanlar da Fransizlar da. Herkes sadece
kendini {istiin gdriiyor. Mavi Marmara mesela. Bu Tiirkiye’nin gonderdigi
bir gemi degil IHH gemisi idi. Dini bir boyutu vardi. Zaten hoca efendi de
kabul etmemisti. Bu dernegi tanimiyorum demisti. Ben elestiriyorum o olayi.
Ciinkii bir seyin sirlar igine gireceginiz zaman izin istemelisiniz. Israil
onceden izin vermedi zaten. Haksiz da olsa izin vermedi. Gitmemek
gerekirdi. Gidiliyorsa da goze almuglar demek ki sonuglari. Iyi bir sey
yapmak istedilerse bile bence yanlis yaptilar. Simdi biitiin diinya Tiirkiye’yi
Filistin'in avukat: sanryor. Israil de dyle. Aslinda iyi bir sey, Filistin’de can
kaybim azaltt1 belki ama bunlarnt dogru yapmak gerek. Diplomatik iligkiler
var. Hakli bir esey ama dogru yollarla yapilmaliydi.

Bir 6gretmen aday: ise iilkenin tarafin1 belli etmesini dogru bulurken birey
olarak kendisinin tarafin1 belli etmekten kagindigini su ifadelerle aciklamistir:
“...Kagcimirim ben tarafimi belli etmekten. Mesela kesin olarak taraf oldugum ya da emin
oldugum diisiinceler var ama ben bunu belli etmem. Diger insanlari etkilememek icin belli
etmem. Ornegin bir karar almisimdir ama bunu hemen belli etmem digerlerinin kararini
etkilememek igin. Ciinkii kararim yanls olabilir ve baskalarini da yanhsa siiriiklemek istemem.
Cok seyi paylasmam ashinda. Ciinkii bana giivenip de inanacak insanlar var g¢evremde.
Utandigimdan ya da emin olmadigimdan degil sadece onlarin hayatlarin  etkilemek

istemedigimden diisiincemi paylasmam. Sonugta yanhs olursa diye diisiiniiyorum... Qg (E), s.

547

Goriismeler sirasinda “baskas1 yaptiginda c¢ok kizdigimiz ya da olumsuz
karsiladiginiz bir seyi ¢ok sevdiginiz birisi yapsa tepkiniz nasil olur?” sorusu 6gretmen
adaylarina yoneltilmistir. Arastirmaya katilan on dort 6gretmen adayindan altis1 boylesi
bir durumda sevdigi kisiye daha toleransli davranacagini ve kisisel yakinligin tepkisini
yumusatacagini, bes O0gretmen adayi ise karsisindaki kisi kim olursa olsun tepkisinin

degismeyecegini belirtmistir.
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O (K), s. 43: Tepkimi belli ederim. Belki bir siire konusmam. Onun
yanligini fark etmesini saglayana kadar. Israrla neden ne oldu diye sorarsa da
anlatirim. Bu benim i¢in hos degildi diye. Sen bunu biliyordun neden yaptin
diye. Bilmiyorsan da yapmamaliydin diye. Hatasini1 fark etmesini beklerim
sonra da konusurum. Sevdiklerime kiyamayabilirim. Ama ¢ok sinirlenirim.
Ama kiyamam ihtimalim de var. Cok agir bir seyse yaptig1r bilmiyorum
ama... Biyiitiilmeyecek uzatilmayacak bir seyse gerekli tepkiyi verdikten
sonra yumusama olabilir.

Osgs (E), s. 43: Cok yakimm olunca mutlaka bir tolerans taniyacagimdir.
Baskasi yapsa da mutlaka once bir konusmak isterim olayin ne oldugunu
anlamak i¢in. Ama yakinim yapinca her insanin yapacagi gibi biraz daha
yumusak davranirim, arastirmaya calisirim, konusurum, olan olay iizerinde
detaya inerim belki hemen affederim de bilemiyorum. Ama baskas1 yapsa
hemen affetmeyebilirim. Konusurum. Olabildigince hasarsiz atlatmaya
calisirim.

Ug 6gretmen aday ise tepkilerinin daha siddetlenebilecegini ifade etmislerdir.
Gerekgelerini ise diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylari ile benzer

ifadeler kullanarak aciklamislardir.

O4 (E), s. 42: Ona daha ¢ok kizarim. Yoldan gecene ya da az tamdigim
birine kizma sansim nedir ki. Kizsam ne olacak onu elestirme diizeltmeye
calisma sansim ne kadar olabilir ki? Neden kizayim. Yolda goriirim gecer
gider. Ama arkadasim olunca durum baska. Onu elestiririm ki diizelsin.
Daha iyi olsun. Hele sevgilim falan olsa ¢cok kizarim. insan sevdigini sakinir
ya ondan daha ¢ok kizarim.

O35 (K), s. 42: Yakimmdaki kisilere tepkimi ¢ok acik ve abartili bigimde
veririm. Cevremdeki kisilere o kadar olmaz ama. Ailemden birini daha iyi
tanirim ona tepkimi rahatca gdsterebilirim. Ciinkii o beni tanir ve niyetimi
anlar. Ama beni tanimayan birisi neden kizdigimi neden o kadar tepki
verdigimi bilmez. O yiizden sevdiklerime yakinlarima daha ¢ok kizarim.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarina is hayatinda karar verme siirecine iliskin
sorular da yoneltilmistir. Bir patron olarak isten eleman ¢ikartmalar1 gerekse kimleri
cikartacaklar1 ve bu kisileri nasil belirledikleri sorulmustur. Konuya iliskin goriislerin
diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylari ile paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 genel olarak isten c¢ikarilacak kisilere; is performansina
gore, sosyo-ekonomik durumuna gore, yasina gore, karar vereceklerini ifade etmislerdir.
Dort 6gretmen aday1 isten c¢ikarma siirecinde performansin belirleyici Olgiit olacagini
belirtirken; alt1 6gretmen aday1 tek basina is veriminin yeterli olmayacagini, ¢alisanin

aile yapisinin, ¢ocuk sayisinin, ekonomik gereksinimlerinin de performanslari ile
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birlikte  degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmislerdir. ~ Ogretmen  adaylarinin

goriiglerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

O35 (K), s. 44: Bu aslinda ¢ok zor. 2 durumu da degerlendirmek gerekiyor.
Once o isi en ¢ok hak edenleri degerlendirmek gerekir sonra da o ise en ¢ok
ihtiyact olanlari. Aslinda mantik olarak isi en ¢ok hak edenler ve en ¢ok
verim aldigim elemanlar1 diislinmem gerekir ama maalesef ben duygusal
davranarak ise daha g¢ok ihtiyaci olanlar tercih ederim. Ama hak edene
vermek gerekir. Evet evet hak ediyor ve bana daha ¢ok kazang getiriyor. Hak
eden kalir digerleri gider. Digerlerine de haksizlik etmemis olurum.

O35 (K), s. 44: Performansina bakarim isteki. Disiplinine bakarim. Is
disiplinine ve isini sevip sevmedigine bakarim. Hatta bu belki daha nemli
gercekten isini sevmesi Oonemli. Is disiplini énemli. Bunlarin hepsi benim
onceligim.

Iki 6gretmen adayr isten ¢ikarmada is bulma olanagimi diisiinerek hareket
edecegini, bir 6gretmen adayr ise bekar calisanlar1 ¢ikarabilecegini belirtmistir. Bir
Ogretmen aday1 ise isten g¢ikaracag kisileri kura c¢ekerek belirlemeyi Onermistir. Bir
O0gretmen aday1 ise isten c¢ikarmada maddi yiik Olgiitiinii kullanacagimi su sekilde
aciklamistir: “...Herhalde en ¢ok maas verdigim insam diigtiniiriim. O insanin yaptigi is benim
icin gercekten onemli mi* bu kadar para aldigina gére onemlidir ger¢i ama. O insamin yaptigi
isi incelerim. Onun yaptigimi daha az maasla yapacagina inandigim birini bulursam onu

ctkaririm... 077 (K), s. 45"
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu boéliimde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinmeye iliskin tutumlart,
bu tutumlan etkileyen faktorler ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarina

iliskin goriisleri yapilan aragtirma ve kuramsal ¢gergceve baglaminda tartigilmistir.

5.1. OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME
TUTUMLARI

Elestirel Diisiinme Tutumu bu arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarmin belirlenmesi amaci ile
arastirma kapsaminda gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO)”
uygulanmistir. EDTO 19 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. “Bilgi Toplamaya
Isteklilik (4 madde), “Cikarimda Bulunma (3 madde)”, “Neden Aramaya Ac¢iklik (4
madde)”, “Kanita Dayali Karar Verme (3 madde)” ve “Oz-diizenleme (5 madde)”
dlgegin alt dlgekleridir. EDTO’niin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar1 .52 ile
.70 arasinda degismektedir. EDTO’den elde edilebilecek maksimum puan 95, minimum
puan ise 19°dur. Arastirma kapsaminda EDTO, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine
iligkin sorularin da yer aldig1 form igersinde tek oturumda uygulanmis ve elde edilen

veriler toplam ve alt 6l¢ekler baglaminda analiz edilmistir.

Egitim sistemince ogretim programlarmin tiimiinde kazandirilmasi hedeflenen
ortak beceriler bulunmaktadir. Bu iist diizey becerilerden biri de elestirel diisiinme
becerisidir. “Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara
bakma, yorum yapma ve karar verme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica sebep-
sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar: yakalama, ¢esitli él¢iitleri
kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini gegerliligini
belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt

becerileri  icermektedir (MEB  Tebligler Dergisi, 2004, 734)”. l1lkdgretim
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programlarinda yukarida belirtildigi bigimde kendine yer bulan elestirel diisiinmenin
Ogrencilere 0gretim programlari araciligr ile formal yollarla, 6gretmen davranisi araci
ile de ortlik olarak kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda siif 6gretmenlerinin
tutum ve davraniglar1 6nem kazanmaktadir. Egitim fakiiltelerinde yetistirilen
Ogretmenlerin akademik yeterliklerinin yaninda entelektiiel becerileri, bilimsel tutumlari
ve diistinme becerilerine sahip olma diizeyleri de 6nemli goriilmelidir. Ciinkii elestirel
diistinme egitimi alan Og8rencilerde bu egitimin beklenildigi gibi elestirel diisiinme
egilimini gliclendirdigi ortaya ¢ikmistir (Kokdemir, 2003). Bu bilgiden hareketle eldeki
arastirmada da sinif 6gretmeni adaylarinin elstirel diisiinme tutumlar1 ve bu tutumlara

etki eden etmenler arastirilmistir.

Smif Sgretmeni adaylarinin EDTO’den elde ettikleri puanlar genel olarak
incelendiginde (Cizelge 4.1.1); 6gretmen adaylarinin ortalamanin {izerinde elestirel
diistinme tutumuna sahip olduklar1 goriilmektedir (x=69,56 Ss=7,210). Bu bulgu
alanyazindaki bir¢ok arastirma ile paralellik gostermektedir (Saracaloglu ve Yilmaz,
2011; Korkmaz, 2009; Sen, 2009; Cetin, A., 2008; Tufan, 2008; Cekig, 2007). Giilveren
(2007)’e gore ise Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri yeterli diizeyde

degildir.

Olgekten elde edilen yiiksek puan “elestirel diisiiniir birey”i akillara
getirmektedir. Tutumlarin, bireylerin davraniglarina yon verdigi distiniildiigiinde;
yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip bireylerin, bu tutumun gostergesi olan
davraniglart glindelik yasamlarinda sergileyecekleri diisiintilmektedir. Morgan (2009)’a
gore tutumun iclincii bilesenini davranis olusturmaktadir. Tutumlar duygu ve kaniya
uygun hareket edilmesi konusunda kisiyi uyarir. Bu nedenle ¢ogu zaman tutumlardan
yola cikarak davranig1 yordayabilmek miimkiindiir (Morgan, 2009). Bu bilginin 151831nda
elestirel diisiinme tutumuna sahip bireylerin olaylar1 ve hayat1 degerlendirmede elestirel
bakabilecekleri umulmaktadir. Millman (1988)’a gore ise elestirel diisiinmeye iliskin
becerilere sahip olmak bir bireyin elestirel dislniir olarak tanimlanmasina
yetmemektedir. Birey giindelik yasaminda bu becerileri etkin bir sekilde kullanmalidir
(Cliceloglu, 1997; Milman, 1988). Shaughnessy (1985) de benzer degerlendirmelerde

bulunmakta ve “elestirel ruh”a sahip olmanin elestirel diisiinme i¢in dnkosul oldugunu
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ileri stirmektedir. Shaughnessy (1985)’in Siegel (1980)’den aktardigina gore tutum,
egilim, aliskanlik ya da karakter gostergelerinin tiimii elestirel ruh ve elestirel diistinme

tutumu ile ilintilidir (Siegel, 1980, akt: Shaughnessy, 1985).

Arastirma  sinif Ogretmeni adaylar1 {izerinde gergeklestirilmistir.  Sinif
ogretmenleri, ilkogretim birinci kademede gorev yapmalar1 ve 7-12 yas bilissel gelisim
sirecinde dogrudan rol almalar1 baglaminda Onemlidir. Cagdas egitim anlayisi
baglaminda 6gretmen, dnyargisiz ve demokratik diistinebilen, beceri ve yetkinliklerinin
farkinda olan, olaylar1 nesnel bakis acis1 ile ele alabilen birey olarak tanimlanmaktadir
(Atalay, 2005; Tezer, 1998). Ogretmenin bu dzellikleri ise onlar1 kendilerine rol model
alan ilkégretim birinci kademde O&grencileri i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinki
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, tutum ve davraniglart Ogrenciler iizerinde etkilidir.
Tokyiirek (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmada oOgretmen tutumlarinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri tizerinde etkili oldugu bulgusu ortaya
konmustur. Shaughnessy (1985)’e gore ise okullar elestirel diisiinme becerisi
kazandiramayabilir ancak en azindan elestirel diistinme tutumunu tesvik edici etkinlikler

ya da rol modellerle 6grencilerine yol gostermelidir.

Elestirel diislinme tutumunun alt boyutu olan “Neden Aramaya Agiklik” alt
Olceginden elde edilen puanlara iliskin bulgulara bakildiginda (Cizelge 4.1.1), 68retmen
adaylarinin “neden aramaya agik”liklarimin genel olarak ortalama diizeyde oldugu
goriilmektedir (x=13,41 Ss=2,047). Neden aramaya agiklik, aragtirma kapsaminda bir
olay ya da durum ile karsilagildiginda karar vermeden Once o olay ya da durumun
nedenleri {izerinde diisiinmek, en az bir nedeninin olduguna inanmak ve bu Olciitlere
gore degerlendirme yapmak olarak tanimlanmaktadir. Neden aramaya agikliga iliskin
dlcek maddeleri incelendiginde farkli arastirmacilar (Akimoglu, 2001; Akar, 2007; Unal,
2007; Demir, 2006; Tok, 2008; Giilveren, 2007; Ceki¢, 2007) tarafindan listelenen
elestirel diisiinen birey 6zellikleri ile paralellikler gosterdigi goriilmektedir. Merak etme,
var olan durumunun Onciiliinde neler oldugunu arastirma diistinme siirecinin ilk adimim
olusturmaktadir. Tiirniikli ve Yesildere (2005) tarafindan 227 Ggretmen adayinin
katilimu ile gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin %75’ merakliliga iliskin

olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Siif Ogretmeni adaylarinin elestirel diislinme tutumunun alt boyutu olan
“Cikarimda Bulunma” alt Olgeginden elde ettikleri puanlara iliskin bulgulara
bakildiginda (Cizelge 4.1.1) 6gretmen adaylarimin “Cikarimda Bulunma” tutumlarinin
da ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir (x=12,66 Ss=2,180). Elestirel diisiinmenin
gerceklestirilebilmesi siirecinde yalnizca sorunu tanimlamak ve ona iligkin bilgilere

ulagmak yeterli degildir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak alternatifler iiretilmelidir.

Facione (1998)’a gore elestirel diisiinmenin temel bilesenleri analiz etme, yorum
yapma, 0z diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve degerlendirmedir (Facione,
1998). Chance (1986, akt: Glirkaynak ve Giilgoz, 2003) da elestirel diisiinmeyi olgulari
analiz etme, diislince liretme ve onu oOrgilitleme, goriisleri savunma, karsilastirmalar
yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalar1 degerlendirme ve problem ¢dzme yetenegi
olarak ¢ikarimda bulunmaya vurgu yapmistir (Giirkaynak ve Giilgéz, 2003:5). Pek cok
arastirmact da elestirel diisiinme basamaklar1 icerisinde ¢ikarimda bulunmaya yer
vermislerdir (Cliceloglu, 1999; Watson ve Glaser, 1964, Ennis, 1985 ). Lipmann (1988)
ise normal bir diislinme siirecini tanimlarken yalnizca ¢ikarimda bulunmaya yer
verirken, bunun elestirel diistinme olabilmesi i¢in “mantiksal ¢ikarimda bulunma”
siirecinin ise kosulmasi gerektigini vurgulamistir. Cikarimda bulunma, mantiksal
sonuglar ¢ikarmak i¢in gerekli olan bilesenleri tanimlamak, hipotezleri ve tahminleri
sekillendirmek, konu ile ilgili bilgileri dikkate almak; verilerden, hiikiimlerden,
goriiglerden kavramlardan ve tanimlamalardan hareketle sonuca ulagsmak olarak

tanimlanmaktadir (Facione, 1998).

Elestirel diisiinme tutumunun alt boyutu olan “Bilgi Toplamaya Isteklilik” alt
Olceginden elde edilen bulgulara bakildiginda (Cizelge 4.1.1) 6gretmen adaylarinin
“bilgi toplamaya” ortalama diizeyde istekli olduklar1 goriilmektedir (x=15,24
Ss=2,457). EDTO’den elde edilen puanlar ortalama diizeydeyken 6gretmen adaylar1 ile
yapilan goriismelerde bu diizeyin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz. Ugiincii ve
dordiincii alt amaca iliskin bulgular). Ogretmen adaylar1 bir konuya iliskin karar

vermeden Once bilgi toplama adina ¢aba harcamak yerine mevcut bilgilerden yola
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cikarak karar vermeyi tercih etmektedirler. Oysaki elestirel diislinlir bireyler karar

vermeyi yeterli bilgi ve kanita ulasana kadar ertelemektedir.

Giliniimliz diinyasinda birgok farkli konu alanma iliskin “bilgi” herkesin
ulagimina agiktir. Bireyler bu bilgiye farkli yollarla (Medya, internet, sosyal aglar, basili
materyaller vb.) kolaylikla ulasabilmektedir. Frankel ve Wallen (2006)’a gore bilgiye
deneyimlerimizden yararlanarak, kendimiz disindaki bireylerden goriis alip ortak
diisiince belirleyerek, konunun uzmanina sorarak, mantik yoluyla ya da bilimsel
yontemi izleyerek ulasabiliriz. Ancak ©nemli olan “gegerli / giivenilir” bilgiye
ulasmadir. Yargt olusturmada gereksinim duyulan, bilimsel yontemle elde edilmis
bilgidir. Giiniimiizde elestirel diisiinme, bireysel ve toplumsal olarak gii¢lii olmanin 6n
kosuludur. Ilk¢ag’da Aristippos, Yenicag’da F. Bacon bilginin gii¢ oldugunu ifade
etmislerdir. Bilgi birikiminin katlanarak arttig1 glinlimiizde bilgi, ancak uygun bigimde

“secilir, degerlendirilir ve kullanilirsa” sahibine gii¢ saglamaktadir (Halpern 2003).

Watson ve Glaser (1964) sorunu tanima ve sorunun ¢dziimiine iliskin bilgileri
secerek toplamay1 elestirel diistinmenin temel boyutlar1 arasinda degerlendirmektedir.
Elestirel diisiinen ya da elestirel diislinme tutumuna sahip bireyler yargiya varmadan
once yeterli bilgiye ulagsmak i¢in ¢aba gosterirler (Ennis, 1985). Cevizci (2005)’ye gore
bilgi; temellendirilmis, mevcut 6znel ve nesnel kosullarda gerekli ve yeterli sayilan
kanitlarla gecerligi ortaya konmus Onermelerle ifade edilen biling igerigidir. Tanimi
yapilan bilgi gecerli ve giivenilir bilgiyi isaret etmektedir. Karar verme siireclerinde
bireylerin gereksinim duydugu bilgi de tanimda vurgulanan niteliklere sahip olmalidir.
Ancak arastirma bulgularina bakildiginda “bilgi toplamaya isteklilik” tutumu zor
gelisen bir tutumdur. Profetto ve McGrath (2003)’a gore tiniversite 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimleri arasinda en diisiikk ortalamaya sahip olunan alt boyut
“gercegi aramadir”. California elestirel diisiinme egilimi ve California elestirel diisiinme
becerisi Olg¢eklerinin bir arada kullanildig1 arastirmada elde ettikleri bu bulgu Yen ve
Chen (2005) tarafindan 126 hemsirelik Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirilen

deneysel aragtirma bulgular ile de desteklenmektedir.
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Kanita Dayali Karar Verme EDTO’niin bir diger alt 6lgegidir. Ogretmen
adaylariin kanita dayali karar verme tutumlarina bakildiginda, bu tutumun da yine
ortlama diizeyde oldugu goriilmektedir (x=9,420 Ss=2,213). Elestirel diisiinme, biligsel
aktivitenin sergilendigi bir slire¢ sonunda birgok alternatif arasinda en uygununu segme
stireci olarak ifade edilebilir. Karar verme ise degerlendirmeyi de beraberinde
getirmektedir. Degerlendirme yaparken kullanilan dlgiitlerin  bilimsel niteligi ve
gecerligi verilen kararin niteligini dogrudan etkilemektedir. Alternatifler tek tek test
edilerek neden uygun oldugu ya da neden uygun olmadig tartisilmalidir. Verilen karar
bu tartisma sonuglari ile agiklanabilmelidir. Olgekte yer alan maddelere bakildiginda
onyarg1 ve dogmatik diigiinceyi akillara getiren ifadeler oldugu goriilmektedir. Her iki
diisiince yapisi da elestirel diistinmenin temel engelleyicilerindendir. Kékdemir (2003)’e
gore Onyargilar ve biligsel hatalarin farkinda olabilme, kanitlanmis iddalar ile Gne
stiriilen diisiinceler arasi farki kavrayabilme en temel elestirel diisiinme becerileri
arasindadir. Akar Vural (2005) arastirmasinda yedi alt Ol¢ekten olusan elestirel
diistinme tutum Olgegi gelistirmistir. “dogmatiklik” ve “katilik” bu Olgege ait alt
Olceklerdendir. Her iki alt Olgege iliskin maddeler incelendiginde dogmatiklik alt
Olceginde yer alan maddeler ile “kanita dayali karar verme”ye iligkin maddelerin
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dogma; dini, politik veya diger otoriteler tarafindan
sunulan belli diisiince ve ideolojilere, hicbir siiphe ve elestiri olmaksizin inanma egilimi,
bu diisiince ve inanislara karsi olan her tiir kanit1 kesin bir inkar anlamina gelmektedir
(Giirses, 1999). Bu, kesin ve degismez bilgilere inang; elestirel diisiinmeden uzak,

Onyarg1 ve kabullerden kurulu bir diisiince sistemidir (Nash, 1999).

Oz-diizenleme alt 6lgeginden elde edilen puanlar Cizelge 4.1.1°de verilmistir.
Siif 6gretmeni adaylarinin 6z-diizenleme tutumlarin ortalamanin iizerindedir (x=18,84
Ss=2,869). Oz-diizenleme alt dlgegi 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler genel olarak
stireci yonlendirebilme, kendi yeterlik ve sinirliliklariin farkinda olmay1 icermektedir.
Facione (1998)’a gore iyi bir elestirel diisiiniir, yorumlama, analiz, degerlendirme ve
cikarimin Gtesinde iki noktada daha basarilidir. Bunlar kendi diisiincelerinin giiglerine
bagvurabilmek ve onlar1 Onceki fikirleri lizerinde gelistirebilmektir. Bu iki yetenek
“aciklama” ve “0z-diizenleme” olarak tanimlanmaktadir (Facion 1998). En genel

anlamda 0z-diizenleme bireylerin herhangi bir davranigi sergilemeden oOnce bu
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davraniglarla  ilgili  kendi  yetenek ve  kapasitesini  diislinmesi  olarak
tanimlanabilmektedir. Demir (2006) de ilkdgretim Ogrencileri ile gerceklestirdigi
arastirmasi kapsaminda elestirel diisiinmeyi alt boyutlara ayirarak belirlemeye c¢aligmis
ve 0z-dlizenlemeyi de bu alt boyutlar arasinda ele almistir. Bu arastirmada da ilkogretim
ogrencilerin elestirel diistinmeleri becerileri kapsaminda “analiz, degerlendirme, ¢ikarim

ve 0z-diizenleme” becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore siif 6gretmeni adaylarinin 6z-diizenleme tutumlari
yiiksektir. Sinif igerisinde Ogrenme ortaminin diizenleyicisi olan §gretmen
davraniglarinin, sahip oldugu tutumlar giidiimiinde sekillenecegi diisiiniildiigiinde;
elestirel diisiinme tutumu ve bunun yordayicisi olan 6z-diizenleme tutumuna sahip
Ogretmenlerin yetistiriliyor olmasi umut vericidir. Perry, Phillips ve Dowler (2004)
tarafindan gerceklestirilen deneysel arastirmada mentorler ve oOgretmen adaylari
tarafindan 6z-diizenleme becerisini gelistiren etkinlikler gergeklestirilmistir. Bu yolla
hem oOgretmen adaylarinin etkinlik hazirlama yetkinlikleri hem de etkinliklerin
ogrencilerin 6z-diizenleme becerileri iizerindeki etkileri sinanmistir. Ogretmen adaylar
Ogrenciler i¢in gerekli 0grenme ortamini saglayabilmiglerdir. Bu niteliklere sahip
Ogretmenler Ogrenme ortamini, Ogrencilerin 0z-dlizenleme becerisini gelistirecek
sekilde diizenleyebilir. Boyle bir ortamda 6z-diizenleme becerisi yiiksek olan 6grenciler,
O0grenme stratejilerini ve bilgilerini etkin bir sekilde kullanirken, 6z-diizenleme becerisi
diisiik olan 6grenciler ise dgrenmelerini nasil diizenleyeceklerini dgrenebilirler (Uredi

ve Uredi, 2007).

Sonug olarak 17 farkli egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve farkli
akademik basar1 diizeyinde birinci ve dordiincii simif simif 6gretmeni adaylarinin
katilmi ile gergeklestirilen bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

tutumlarinin genel olarak ortalamanin {istiinde oldugu goriilmiistiir.
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5.2. OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIiREL DUSUNME
TUTUMLARININ YORDAYICILARI

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarina
etki eden degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bulgularina goére sinif
O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 (toplam puan) cinsiyete, yasa, sinif
diizeyine, anne-baba egitim durumuna gore farklilasmazken; algilanan sosyo-ekonomik
diizeye, akademik basariya ve algilanan anne-baba tutumuna gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak bagimli degisken olan elestirel diisiinme
ile bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, smif diizeyi, ailenin gelir durumu, basari,
algilanan kisilik 6zelligi ve algilanan anne baba tutumu ve anne baba egitim diizeyi)
arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile regresyon analizi gergeklestirilmistir (Cizelge
4.2.1.1). Analiz sonuglarina gore elestirel diisiinme tutumunun yordanmasinda toplam
bes bagimsiz degiskenin katkist vardir. Bunlar algilanan kisilik 6zelliklerinden
“deneyime aciklik”, “sorumluluk sahibi olma” ve “duygusal dengesizlik”, anne-baba
tutumlarindan “kabul edici / ilgili” anne ile basaridir. Diger degiskenlerin etkilerinin

anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda EDTO’niin her bir alt élgeginde elde edilen puanlarin
yordayicilart belirlenmistir. Neden Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma, Bilgi
Toplamaya Isteklilik ve Kanita Dayali Karar Verme alt boyutlarmm ele alman
degiskenler tarafindan yordanma oranlart %10’un altindadir. Cohen (1988)’e gore
%10’un altindaki degerlerin modele etkisi anlamli olarak goriilmemektedir. Bu nedenle
tartismaya almmamistir. Oz-diizenleme alt boyutu ise ele alinan degiskenlerin altisi
(sorumluluk sahibi olma, duygusal dengesizlik, kabul edici / ilgili anne tutumu, basari,
siif ve yas) tarafindan yordanmaktadir. S6zii edilen degiskenler modelin %18’inin

anlamli bicimde agiklamaktadir. Cohen (1988)’e gore bu ortalama diizeyde anlamlidir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 iizerinde cinsiyet, yas, smif
diizeyi ve anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerin etkisinin olmamasini destekleyen
arastirmalar bulunmakla birlikte (Ekinci, 2009; Tiimkaya ve Aybek, 2008; Ozdemir,

2005) alanyazinda konu ile ilgili farkli arastirma bulgular1 yer almaktadir. Ornegin
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Gilveren (2007) aragtirmasinda 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore kadinlar lehine farklilagtigi ancak yas, smif ve anne-baba egitim
durumunun anlaml farkliliga neden olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Cetin, A. (2008) ve
Tufan (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da cinsiyet anlamli etkiye sebep
olmamaktadir. Glindogdu (2001) ise konuyu baska bicimde degerlendirmekte; kadin ve
erkeklerin bilimsel diisiinme becerilerinin yordayicilarinin farkli degiskenler oldugunu
one slirmektedir. Ying-shan ve Yan (2009) ise bu durumu kadin ve erkek beyninin
farkli sistemler iizerinden calismasi ile agiklamaktadir. Ayrica Ying-shan ve Yan
(2009)’a gore elestirel diisinmenin temel unsurlar elestirel ruh ve entelektiiel
yeterliktir. Elestirel ruhun sekillenmesinde de cinsiyetin etkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda cinsiyet elestirel diistinme tlizerinde etkilidir. Woods (1993, akt.: Gilstrap ve
Dupree, 2008) ve Chisholm (1999) da cinsiyetin elestirel diistinmenin yordayicisi

oldugunu savunmaktadir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni “yas’tir. Yasa gore Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme puanlar1 farklilasmamakta, yas degiskeni -elestirel
diistinme tutumunu anlamli olarak yordamamaktadir. Aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin yas araligt 17-26’dir. Yasin bireylerin biligsel ve sosyal gelisimi ile
paralellik gosterdigi diisiiniildiiglinde; liniversite egitimine baslayan 6gretmen adayinin
egitimin son yillarina dogru farkli tutum ve davranis sergileyecegi diisiiniilebilir. Alan
yazinda bu disilinceyi destekleyen arastirmalar yer almakla birlikte (Ku ve Ho, 2010;
Ay ve Akgol, 2008; Kiirtim, 2002; Facione, Facione ve Giancarlo, 2000) Giilveren
(2007)’e gore O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii ile yaslar1 arasinda bir iliski
yoktur. Lipman (tarihsiz, akt.: Giilveren, 2007)’a gore elestirel diislinme yastan
bagimsiz, 6gretilebilir bir beceridir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan ele alindiginda da
benzer durum s6z konusudur. Sinif diizeyi ile yasin paralel degisecegi diistiniildiigiinde
arastirmanin bu iki bulgusu kendi igerisinde paralellik gostermektedir. Ancak Cetin, A.
(2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada smif diizeyinin elestirel diisiinme
tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gilstrap ve Dupree (2008) tarafindan
gerceklestirilen aragtirma bulgularina gore de Ogrencilerin okulda gegirdikleri zaman
arttikca elestirel diisinme diizeyleri de artmaktadir. Egitim sistemi icerisinde

degerlendirildiginde Ogrencinin sistem igerisinde kaldig1 siire arttikca, egitim
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programlarinca hedeflenen kazanimlara ulasmis olmalari beklenmektedir. Bu ayni
zamanda sistemin basarisinin da gdstergesidir. Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
programlarinin ortak hedeflerine bakildiginda “Edindigi temel diizeydeki bilgi ve
becerileri elestirel bir yaklasimla degerlendirir” ve “elestirilere agiktir, elestirilerini
kirmadan yapar” ifadeleri siklikla tekrarlanmaktadir (Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Bilimleri, YOK, 2011; Ogretmen Yeterlikleri, TED, 2009; Ogretmen Yeterlikleri, MEB,
2008). Elestirel diisiinme hem beceri hem de davranis olarak vurgulanmistir. Ogretmen
adaylar1 okulda kaldiklar siire icerisinde bu hedeflere yonelik 6gretimsel etkinliklere
katilmaktadirlar. Bu bilgiden hareketle yas ve smf diizeyinin artmasi ile elestirel
diistinmenin de artmasi beklenebilir. Ancak s6z konusu tutum oldugunda, tutumlarin

degisiminin uzun zaman alacagi unutulmamalidir.

Anne-baba egitim durumu da arastirmanin elestirel diisiinme tizerinde etkisi
olmayan degiskenleri arasindadir. Bu bulgu Ekinci (2009), Sen (2009), Cetin A. (2008),
Ceki¢ (2007), Giilveren (2007), Ozdemir (2005) ve Kaya (1997) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmalarin bulgular ile desteklenmektedir. Anne egitim durumunun
bireylerin elestirel diisiinme becerileri {izerinde etkisi olduguna iliskin arastirma
bulgular1 da mevcuttur (Akinoglu, 2001). Yiiksek egitimli annelerin sosyal olarak aktif,
sorumlu ve ¢ocuk yetistirme konusunda daha bilgili ve bilingli olmasi, ¢ocuga daha
fazla destek saglamasi, cocugun bilissel gelisiminde etkili olmasi beklenmektedir

(Hatay Polat, 2008).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore elestirel diisiinme tutumu algilanan
kisilik 6zelligi, algilanan anne tutumu ve akademik basar1 tarafindan yordanmaktadir.
Arastirmada algilanan kisilik tipinin belirlenmesi amaci ile “Bacanli, Ilhan ve Aslan
(2009) tarafindan gelistirilen“Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Test Bes
Faktorlii Kisilik Kurami temele alinarak hazirlanmistir. Temel kisilik 6zelliklerinin
belirleyicileri arastirilmig; farkli arastirmacilarin c¢aligmalar1 ile bunun bes boyutta
aciklanabilecegi belirtilmistir (Pervin, 2003; McCrae ve Costa, 2008). Kiiltiire uyumlu
sifat ¢iftlerinin kullanimi ile ortaya ¢ikan kurama iliskin 6lgme araclar gelistirilmis ve
Tiirk¢e’ye uyarlamalar1 yapilmistir (Giilgoz, 2002; Somer, Korkmaz ve Tarat, 2002).

Kuramin temelini olusturan bes faktdr sdyledir: Disaddniikliik-Icedoniikliik, Yumusak
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baslilik-Diismanlik, Ozdenetim- Sorumluluk-Y 6nsiizliik-Dagmiklik, Duygusal Denge-
Dengesizlik, Gelisime Agiklik- Gelismemislik. Olgme aracinda her bir boyutu isaret
eden sifatlar yer almaktadir. Eldeki arastirmada one c¢ikan boyutlar “sorumluluk”,
“duygusal denge-dengesizliktir. Duygusal denge-dengesizlik faktoriiniin 6zelliklerine
bakildiginda bireyin kendine olan giiveni, 6fke ile basa ¢ikabilme giicli, olaylari
degerlendirme bigimi (iyimser / kotiimser) gibi Ozellikler karsimiza c¢ikmaktadir.
Bireylerin duygusal istikrar sahibi olmalar1 beklenir. Duygusal tutarsizlik mantik dis1
diisiinceler ve basa ¢ikma mekanizmalar ile agiklanmaktadir. Duygusal tutarsizlik
boyutu yiiksek kisiler, enerjilerini karmasik duygularla ugrasmaya harcadiklarindan,
kaygi ve endise diizeyleri yliksektir. Bu da onlari yanlis karar vermeye itebilir.
Sorumluluk sahibi olma ise diizenli disiplinli olmayi, isinde basar1 elde etme yolunda
kararli adimlar atmayi, sorumluluk alabilmeyi ve her adim oncesinde olas1 sonuglari
disiinerek hareket etmeyi ifade etmektedir. Basari hedefli, caligkan bireyleri
tanimlamakta kullanilir. Deneyime / Gelisime aciklik; yaraticiligi, entelektiiel bakis
acisini, hayal giliclinli ve yaratici meraki barindirmaktadir. Sosyal iligkilerinde basarili
olan bu kisiler karsilastiklar1 sorunlara felsefi bakis acgis1 ile ¢oziim bulma
egilimindedirler. Kat1 kurallar, normlar bu kisilerin diislince diinyasinda karmasaya yol
acar. bu nedenle esnek ve akilct ¢coziimlerle yola devam etmeyi tercih ederler (Barrick
ve Mount, 1991; John ve Srivastava, 1999; Goldberg, 2001; Somer ve dig., 2002;
Goldberg, 1994, akt: Zukerman, 2005; McCrae ve Costa, 2006).

Yukarida o6zellikleri agiklanan kisilik tipleri, elestirel diistinme tutumunun
yordayicsidir. Deneyime acgiklik ve sorumluluk sahibi olma elestirel diistinme tutumuna
pozitif yonde, duygusal dengesizlik ise negatif yonde katki saglamaktadir. Agiklanan
temel O6zelliklere bakildiginda bu kisilik tiplerin ayn1 zamanda elestirel diisiinen birey
ozelliklerini de barindirdig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme tutumuna sahip bireyler;
merakli ve bilgiye erismeye isteklidir, analitik diislinebilir, karar vermede aceleci
davranmaz, birden fazla ¢6ziim yolu olabilecegini bilir, 6nyargisizdir, farkli goriisleri
dinleyerek degerlendirir, diisiinme becerisinin farkindadir ve kendine giivenir, karmasik
sorunlarla karsilagtiginda analiz ederek sistematik bir ¢oziim yolu belirler, bu yolda

diisiinceleri yanliglansa da yeni yollar aramaya devam etmede 1srarcidir, 6z-diizenleme
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ve iletisim becerileri yiiksektir, kendini agik ve anlagilir bigimde ifade edebilirler

(Kazanci, 1989; Sahinel, 2002; Edman, 2008; Mason, 2008; Moon, 2008).

Moon (2008)’a gore duygular ve duygusal zeka elestirel diisiinmede 6nemli,
hatta merkezdedir. Duygularin karar verme ve segmede Onemli etkiye sahip oldugu
herkesge kabul edilmektedir. Ancak duygularin ne oldugu ve nasil tanimlandigi
konusunda fikir birliginin olmamas1 duygularin bu siiregteki rollerini tanimlamay1
zorlastirmaktadir. Duygusal dengesizlige iliskin agiklamalara bakildiginda da benzer
durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Duygulardaki istikrar, davraniglara ve
kararlara yansimaktadir. Bilgin ve Eldeklioglu (2007) tarafindan 19-22 yas arasi
tiniversite ogrencilerinin katilimi ile gergeklestirilen arastirma bulgular1 konuya iliskin
carpict Ornekler olusturmaktadir. Arastirmaya gore Ogrencilerin % 43,27°si kendi
goriiglerini savunurken ya da karsit goriislere iliskin diisiincelerini belirtirken duygusal
konusmalardan yararlanmaktadir. Asir1 genelleme ve kat1 yargilarin siklikla bulundugu
ifadelerde kisiler kaynak gosterilmektedir (%35,5). Heniiz hizmet 6ncesi donemde olan
bireylerde bu diisiince yapilarinin yerini elestirel diislinmenin almasi adina ¢aba

harcanmalidir.

Ogretmen adaylarmi elestirel diisiinme tutumlarmi yordayan bir diger degisken
algilanan anne-baba tutumlarindan “Kabul edici / ilgili anne” tutumudur. Arastirma
kapsaminda Siimer ve Giingor (1999) tarafindan gelistirilmis olan Cocuk Yetistirme
Stilleri dlgegi kullanilmigtir. Temelde anne ve baba icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken 22 maddeden olusan Olgek  yapist  itibariyle 2’1l ve 4’li
degerlendirilebilmektedir. Ikili degerlendirmede Kontrol ve Kabul/ilgi alt boyutlar:
ortaya cikarken dortlii degerlendirmede agiklayict otoriter, izin verici / ihmalkar, izin
verici/simartan ve otoriter tutumlar ortaya ¢ikmaktadir (Siimer ve Giingér, 1999). Bu alt
boyutlar alanyazinda farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlanan anne-baba tutumlari ile

paralellik gostermektedir.

Anne baba tutumu, en genel anlami ile degerlendirildiginde anne babanin
cocuklara yonelik davranig bi¢imidir. Bu davranis bi¢iminin bireylerin aile tiyeleri ile

olan iliskilerini belirlemenin yaninda, yasami degerlendirme bi¢imleri ve aile disindaki
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yasama bakis agilarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Birey sosyallesme siirecini ilk olarak
aile igerisinde yasamakta; buradan aldigr degerlerle dis diinya ve diger insanlarla
iletisim kurmaktadir. Ote yandan annenin gegirmis oldugu tiim duygusal yasantilar ya
da fiziksel olaylar karnindaki bebegi dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Anne ve babanin birey iizerindeki etkilerinin dogum Oncesi slirecte basladigi
diisiiniildigiinde ebeveynlerinin tutum ve davranisinin yaninda bireylerin bu
davraniglart nasil algiladigt da 6nem kazanmaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklarina
olumlu degerler kazandirmay1 amacliyorlarsa sergiledikleri tutumlara 6nem vermeli ve
bu tutumu c¢ocuk tarafindan nasil algilandigina dikkat etmeleri gerekmektedir
(Purkey,1970 ve Giineysu, Bilir, 1998, akt: Azazi Aslan, 2005). Saglam (2007)’1n
Kuzgun (1972)’den derledigi anne baba tutum 6zellikleri soyledir:

“...Demokratik anne-baba, ¢ocuga i¢ten ve derin bir sevgi duyar ve bunu sartsiz
olarak gosterir. Cocugun ilgi ve ihtiyaclarina hassastir. Davranislarim ilgi ve
anlayisla izler, otonom benlik iradesine ve saglikli uyuma deger verir, yasina gére
kendisiyle ilgili bazi kararlar almasi i¢in ¢ocugu tesvik eder; énemli konularda
alinan kararlarin nedenlerini ¢cocukla tartisir. Gériislerine deger verir; iletisime
acgiktir, ¢cocuga iyi bir rehber olmaya calisir. Otoriter anne-baba ¢ocugunu belki
sevmektedir, ancak sevgisini, ¢ocuk onlarin istedigi bicimde davrandiginda
gosterir. Yani sevgiyi istenen davramislarin belirip geligsmesi icin bir pekistire¢
olarak kullanir. Istenen davramslarda ¢ogunlukla gelenek ve daha iist otoritelerce
saptanmis kurallara ve normlara uygun davramglardr. Ana-baba kendisini
toplumsal otoritenin temsilcisi ve uygulayicisi olarak goriir. Otoriter kisiligin
temel nitelikleri olan katilik ve dogmatik bir diigiince tarzini benimsediginde
iletisime girmez, tartisma ortami yaratmaz. Cezaya basvurur. Cocugu, yerine gore
kendini yonetebilecek ve hakkindaki bazi kararlart alabilecek giicte gérmeyip, her
tirlii karart kendi alwr. Ilgisiz anne-baba, ¢ocugunu ihmal hatta psikolojik
bakimdan reddeder. Cocugun ilgi ve ihtiyaclarindan habersizdir, nerede oldugu ve
yvaptigi ile ilgilenmez. Varligindan rahatsiz oldugundan ¢ocugunu c¢evresinden
miimkiin oldugu kadar uzak tutmaya cahgwr. Ilgisiz anne-baba ¢ocuguna en az
sevgi gosteren ve ¢ocugun davramslarina en az kontrol uygulayan ebeveyndir...
(Kuzgun, 1972, akt.: Saglam, 2007:28)”

Tirkiye i¢in bakildiginda ise ailelerin ¢ocuklarina bakis1 farkliliklar
sergilemektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nca (2010) yiiriitiilen “ Tiirkiye’de
Aile Degerleri” arastirmasina gore ailelerin biiylik cogunlugu (% 91, n=5490)
cocuklarin1 kendi ayaklari lizerinde durabilecek bireyler olarak yetistirmek istediklerini
belirtmislerdir. Aileler tarafindan kendi ayaklari iizerinde durmak ifadesi “meslek sahibi

olarak ekonomik bagimsizlik elde etmek™ amaci ile kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
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arastirma bulgularina gore aileler ¢cocuklarinin gelecege iliskin kararlarinda etkin rol

oynamak istemektedirler.

Arastirma bulgusuna gore anne-baba tutumlarindan anne tutumu Ogretmen
adaylariin elestirel diistinme tutumu {izerinde etkilidir. Bu bulgu alanyazindaki farkli
arastirmalarla desteklenmektedir (Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2011; Tiimkaya ve aybek,
2008; Palut, 2008; Ar1 ve Seger, 2003; Kelesoglu, 2008; Ozel, 2009; Uredi ve Erden,
2009). Bireylerin annelerinden algiladiklari ilgi ve destek, onlarin diisiinme siireglerini
sekillendirmekte, daha giivenli, iletisime agik bireyler olmalarini saglamaktadir. Kapg1
ve Kiigliker (2006)’in aragtirmasinda tiniversite 6grencilerinin annelerini daha ilgili ve
daha kabul edici algiladiklar1 bulunmustur. Cenkseven Onder ve Kirddk (2009)’iin
arastirma bulgularina gore annelerinin ilgili ve kabul edici algilayan 6n ergenlerin
olumlu kisilik ozellikleri sergilemektedirler. Altug ve Ozkan (1995)’a gore demokratik
anne tutumu genglerin irdeleyici diisiinmeleri tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Tiimkaya
ve Aybek (2008)’in tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri aragtirmada 6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerini yordayan en 6nemli sosyo-demografik 6zellik algilanan

anne-baba tutumu olarak belirlenmistir.

Aragtirmada elestirel diistinme tutumunu yordayan bir diger degisken akademik
basar1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2.1.1). Elestirel diistinme 6grenmeyi daha bilingli
duruma getirmekte, 6grenci yanitlarinin diizeyini yiikseltmekte ve dgrencilerin biligsel
farkindaliklarin1 artirmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Bu baglamda elestirel
diisiinen Ogrencilerin akademik basarilar1 da daha yiiksektir (Akbiyik, 2002). 298
Ogrencinin katilimi ile Phan (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sinif atmosferi,
basar1 odakli hedef kurami ve yansitici diisiinme etkinliklerinden yola ¢ikilarak model
test edilmeye calisilmigtir. Arastirma sonunda yansitict diisiinme becerilerinin sinif
atmosferi ile akademik performans arasinda moderator degisken oldugu ortaya
cikmistir. Yeh ve Wu (1992) 1000°e yakin 6grencinin katilimi ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda da bu bulguyu destekleyen bulgulara ulasmislardir. Ogrencilerin zeka
boliimleri ile elestirel diisiinme arasinda pozitif yonli yiiksek iligki vardir. Tiim derslere
iligkin toplam akademik basarinin yaninda konu temelli degerlendirilmelerin de

yapildig1r aragtirmada elestirel diistinme tiim boyutlarda akademik basar1 ile iliskili
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bulunmustur. Bessick (2008)’e gore analiz yetenegi, problem ¢dzme, nedensellik ve
elestirel diisiinme, basarinin ve insan yarisinda 6ne ge¢cmenin temel kosullaridir. 21.yy
diinyasinda insan yarisinin kazandigi hiz diisiiniildiiginde “daha iyi” ve “daha basaril1”
olmanin yollar1 aranmaktadir. Se¢gme ve yerlestirme smavlar1 (YGS, LGS, KPSS) ile
kurulu egitim sistemi icerisinde tiim 6grenim kademelerindeki 6grenciler i¢in akademik
anlamda basarili olmak temel gereksinimdir. Bu nedenle 6gretimsel faaliyetlerin icerigi
elestirel diisiinme tutum ve becerilerini kazandiracak, daha derin ve kapsaml

diistinmeye yonlendirecek bigimde zenginlestirilmelidir.

5.3. OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME
TUTUMLARINA ILiSKIN GORUSLERI

Arastirmanin nitel boyutunda diisiik ve yliksek elestirel diistinme tutumuna sahip
O0gretmen adaylart belirlenerek kendi elestirel diistinme tutumlarina iligkin goriisleri
alimmustir. Bu goriigler "kendini tanima”, “karar verme”, alternatif iiretme”, “objektiflik”
ve “kanit arama” basliklar1 altinda listelenmistir. Arastirma bulgularina genel olarak
bakildiginda diisiik ve yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin

elestirel diisiinme tutumlarina iligskin goriislerinin farklilastig1 goriilmektedir.

"Kendini tanima" temasi altindaki ifadelere bakildiginda diisiikk elestirel
diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin kendilerini; ¢evrelerinde yer alan diger
insanlarin sdylemleri dogrultusunda betimledikleri goriilmektedir. Yiiksek elestirel
diisinme tutumuna sahip O0gretmen adaylar1 ise bunun aksine, tanimlama siirecinde
kendi ifadeleri ve degerlendirmelerine yer vermislerdir. Bireyin kendisi tanimasi,
yetenek ve sinirliliklarini bilmesi, kendi potansiyelinin farkinda olmasi, iyi ve koti
yonlerini bilerek bu dogrultuda hareket etmesini saglar. Ciiceloglu (1993)’na goére her
birey kendi hakkinda fikre sahiptir ancak bu kendisini tanidigr seklinde
yorumlanmalidir. Schutz (1975, akt.: Karaca, 2010) kendini tanimanin yasami
yonlendirebilme becerisini de beraberinde getirdigini savunmaktadir. Schutz’a gore
kendini tanima bilincine erigsemeyen birey dis etkenlere agiktir. Karisik, verimsiz bir
diisiince sistemi ile istemedigi kararlar alabilir (akt. Karaca, 2010). Kendini taniyan

birey ise, dig diinyadaki olaylarin ve kendi i¢ diinyasindaki yasantilarin genelde
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farkindadir. Cevresindeki insanlar ve durumlarin kendisini nasil etkiledigini
kestirebilmenin yaninda kendisinin cevresi ilizerindeki etkilerinin oldugunu da bilir

(Ciiceloglu 1993).

“Karar verme” temas1 altinda birgok baslik bir arada yer almaktadir. Ogretmen
adaylar karar verme siirecinde ¢evrelerini, ailelerini, bilgi kaynaklarini farkli farkli ele
almakta, eyleme ge¢mede farkli basamaklar1 izlemekte ve kararlarinin yanlis olmasi
durumunda farkli reaksiyonlar vermektedirler. Arastirma bulgusuna gore diistik elestirel
diisinme tutumuna sahip O6gretmen adaylar1 ‘“baskalarinin™ goriislerini daha c¢ok
onemsemekte, karar verirken baskalarindan etkilenmektedir. Burger (2006)’a gore bu
toplumsal etkinin bir sonucudur. Kolektif kiiltiire sahip toplumlarda bireylerin aile,
kabile ve ulus gibi biiyiik gruplara ait olma gereksinimi vardir. Kendi eylemlerini bu
grubun igerisinde degerlendirir. I¢inde bulundugumuz toplumu da bu baglamda
incelendigimizde Ogretmen adaylarinin -diisiik elestirel diislinme tutumuna sahip-
toplumun bu yoniinden etkilenmis oldugu diisiiniilebilir. Saracaloglu ve Yilmaz (2011)
tarafindan sinif 6gretmeni adaylar ile gerceklestirilen aragtirmada 6gretmen adaylarinin
dis denetim odakli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu durum da yine toplumun

bireylere yansittigi kiiltiiriin etkisiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Arastirmada dikkati ¢eken bir diger bulgu diisiik ve yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin ailelerini degerlendirme bigimidir. Diisiik elestirel
diistinme tutumuna sahip Ogretmen adaylart ailelerini birincil bilgi kaynagi olarak
gormekte ve karar verirken onlarin direktifleri dogrultusunda hareket etmektedirler.
Ayrica bu bireylere gore aile, dogrulugundan emin olunabilecek bilgilerin temel
kaynaklarindandir. Yiiksek elestirel diislinme tutumuna sahip O0gretmen adaylar ise
aileden fikir almanin gerekli gordiiklerini ancak son karar1 verenin kendileri oldugunu
belirtmislerdir. Kiltiire bagl farkliliklar gostermekle birlikte aile toplumun temel
birimini olusturmakta ve bireylerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sozii
edilen konu bircok arastirmada da temel ya da ara degisken olarak incelenmis;
bireylerin diislinme beceri ve egilimlerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2011; Tiimkaya ve Aybek, 2008; Palut, 2008; Ar1 ve Seger,
2003; Kelesoglu, 2008; Ozel, 2009; Uredi ve Erden, 2009). Yilmaz (2006) tarafindan
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1644 yetiskinin katilimu ile yiiriitiilen proje bulgularina bakildiginda, bireylerin tutum ve
davraniglarinin sekillenmesi silirecinde genelde ailenin, 6zelde ise kadin / annenin; din,
devlet ve ideolojiden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Komleksiz ve
Vural (2006) tarafindan smif 0gretmeni adaylar1 lizerinde gergeklestirilen arastirma
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin farkli durumlara iligkin tutumlar farklilagsa da
ailelerine iliskin tutumlar1 benzer ve aileyi yiiceltici yondedir. Yani epistemolojik inanci
diisiik, otoriteryen tutumu yiiksek Ogretmen adaylar aileyi yiiceltmektedir. Bu bulgu
eldeki arastirmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Elestirel diistinme tutumu
yiiksek bireyler her tiirlii bilginin sorgulanmasindan yola c¢ikilarak “aile”’den gelen
bilginin de tartigilabilecegini diisiiniirken diisiik elestirel diisiinme tutumuna sahip
bireyler aksini diisiinmektedir. Ogrencilere dgrenmeyi Ogretme siirecinde rehberlik
etmesi planlanan 6gretmen adaylarmin dogmatik diisiinceden uzak, her tiirli konu
tizerinde bilimsel kanitlarla tartigabilen bireyler olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin bilginin kaynagma iliskin tutumlar1 son derece Onemli

gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina giindelik yasamda bilgiye ulasma
yollariin neler oldugu sorulmustur. Diisiik elestirel diistinme tutumuna sahip 6gretmen
adaylar1 siralamayr “cevremde konu ile ilgilenen kisiler, arkadaglarim, internet ve
kitaplar” seklinde yaparken, yiiksek elestirel diislinme tutumuna sahip Ogretmen
adaylar1 bu siralamayr tam tersi yonde yapmaktadirlar. Bu 6gretmen adaylari igin
internet ve kitaplar onceliklidir. Ogretmen adaylarinin “Bilgi Toplamaya Isteklilik™ alt
Olceginden elde ettikleri puanlarin genel olarak ortalama diizeyde oldugu
diisiiniildiigiinde bu bulgu dikkat cekicidir. Ogretmen adaylari yazili metin olarak
soruldugunda bilginin kaynagini énemserken giindelik yasam pratiginde en kisa ¢oziim
yolunu bulmak adma ilk ulasilan bilgiyi ya da ¢0ziim yolunu uygulamaya
gecirmektedirler. Ogretmen adaylari elde edilen bilginin ya da one siiriilen gériisiin
dogruluguna karar verme siirecinde de farkli yollar izlemektedirler. Diisiik elestirel
diisiinme tutumuna sahip Ogretmen adaylar1 ‘“akillarina yatan”, “mantikli gelen”
sOylemlerin dogru olduguna inanabileceklerini belirtmislerdir. Yiiksek elestirel
diisiinme tutumuna sahip 0gretmen adaylari ise “kanit” ve “somut delillerin” kendileri

icin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Popper (2005)’a gore kendi gozlemlerimizi bile
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yinelenen gozlemler ya da deneylerle tekrar sinanamadan ve gozlemlerimizin bir kerelik
rastlantisal bir iligkilendirme olmadigindan emin olmadan higbir bilgi bilimsel olarak
ciddiye alinmamalidir. Ote yandan bilimsel bir bilginin “dogru” kabul edilebilmesi i¢in
de dogrulanabilir degil sinanabilir olmasi1 gerekmektedir. Popper’in bu agiklamalari hem
oznelligin bilimsel degerlendirmede kullanilamayacagina hem de kanitin énemine vurgu
yapmaktadir. I¢inde bulundugumuz zaman diliminde bireylerin etrafi kolay ulasilabilir
bilgi ile doludur. Bireylere kazandirilmasi gereken temel beceri ise bu yi1gin igerisinden
dogru bilgiyi Olgiitlere gore degerlendirerek segme, yorumlaya bilme ve gereksinim

duydugunda kullanabilmedir.

Verilen kararin yanlis olmasi durumunda diisiik ve yiiksek elestirel diigiinme
tutumuna sahip O0gretmen adaylarinin tepkileri, hissettikleri ve diisiindiikleri farklilik
gostermektedir. Diisiik elestirel diislinme tutumuna sahip O0gretmen adaylar1 kararin
yanlishigl karsisinda daha duygusal tepkiler vermekte, pismanliklar yasamaktadir.
Yiiksek elestirel diisinme tutumuna sahip Ogretmen adaylart ise pismanlik
yasayacaklarin1 ancak bunun yeniden baslamalarina engel olmayacagini belirtmislerdir.
Her iki yaklasim da elestirel diisiinme tutumumu ve elestirel diisiintir 6zellikleri
baglaminda incelendiginde beklenen davranig; bireylerin verilen kararin yanlis
oldugunu fark etmesi sonrasinda durum analizi yaparak ¢oOziim arayigina girmesi
gerekliligidir. Pismanlik ise en genel anlamda “yaptigi bir isin ya da davranisin
olumsuz sonucunu gorerek liziilme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Ancak
beklenen, “liziilmenin” yeniden baslamaya ve Ozelestiri yapmaya engel olmamasidir.
Yapilacak durum degerlendirmesinin ardindan yeni ¢6ziim yolu arayisina girilmelidir.
Kazanci (1989)’ya gore hatalar1 gérme ve ileriye tasimaya calisma diisiinme becerisini
gostergesi ve bilim adaminin sahip olmas1 gereken nitelikler arasindadir. Ogretmenler
de ozellikle ilkdgretim birinci kademede sinif igerisinde ve dgrencilerin goziinde “bilim

adami1” kimligi tagimaktadir.

Ogretmen adaylarinin kendi tutumlarina iliskin gériislerinde dikkatleri ¢ceken bir
diger nokta “degisim” ile ilgilidir. Her iki grupta ye alan Ogretmen adaylar1 da
diisiincelerin zamanla degisebilecegini ve bunun normal oldugunu sdylemektedir.

Ancak diistik elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylar1 kendilerini farkli
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alternatiflere ve yeni deneyimlere kapali olarak tanimlamislardir. Yiiksek elestirel
diisiinme tutumuna sahip 0gretmen adaylari ise alternatiflere agik olmayi gerekli bir
durum olarak degerlendirmektedirler. Sadowski ve Cogburn (1997)’un a gore deneyime
acik olma ile diisiinme ihtiyaci arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Tok (2010)
Ogretmen adaylarinin diisiinme gereksinimlerini inceledigi arastirmalarinda da benzer
bulgulara ulagmig, diisiinme gereksini yiiksek Ogretmen adaylarinin kendilerini
deneyime acik olarak tanimladiklar1 bulgusuna ulasmistir. Her iki arastirmanin bulgulari
da eldeki aragtirmanin bulgusuna paralellik gostermektedir. Diisiinme gereksinimi
yiiksek bireylerinin ayn1 zamanda elestirel diistiniir olduklar her iki kavramin da benzer

ozellikler icermesinden yola ¢ikilarak soylenebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu elestirel diisiinme tutumu ne diizeyde
olursa olsun Ogretmen adaylarinin toplumsal deger ve normlardan etkilendiklerini
belirtmeleridir. Ogretmen adaylar1 sorun yasamamak, arkadas-cevre edinebilmek, kabul
gormek gibi gerekcelerle toplum igerisinde toplumun basat degerlerine uygun hareket
etmeye dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ote yandan diisiik elestirel diisiinme tutumuna
sahip katilmecilarin  yarisindan fazlast reklam ve propagandalarin kararlarini
etkilediklerini belirtmislerdir. Yiiksek elestirel diislinme tutumuna sahip Ogretmen
adaylan iizerinde ise reklam ve propagandalarin boylesi bir etkisi yoktur. Reklam,
tiikketim kiiltiiri ile halk kiiltiirtiniin karsilikli etkilesimini yansitan; pazar ekonomisinin
gelismesi sonucunda, Ozellikle iiretici firmalarla tiiketiciler arasinda dogan “iletisim
boslugu”nu gideren bir “mesajlar biitini’dir (Yilmaz, 2004). Gilindelik yasam
icerisinde bireyler evde televizyon karsisinda, bilgisayar basinda, yolda, gazetede,
brosiirlerde reklam igerikli iletilerle karsilasmaktadir. Propaganda ise en basit anlami ile
belirli fikirleri yaymak ve yesertmeyi ifade eder (Atabek, 2003). Atabek (2003)
makalesinde propagandanin sosyal bilimlerdeki tanimlamasint Qualter (1980)’dan
aktararak yapmistir. Qualter’a gore propaganda, “bir bireyin veya grubun baska
bireylerin veya gruplarin tutumlarimi belirleyip bi¢cimlendirmek, kontrol altina almak
veya degistirmek icin, haberlesme araglarindan yararlanarak ve bu bireylerin veya
gruplarin belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi amaclarina uygun
tepkiler seklinde olacagini umarak giristikleri bilingli bir faaliyettir”. Yasam igerisinde

degerlendirildiginde genel olarak propaganda kelimesinin “olumsuz” degerlendirildigi
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sOylenebilir. Ancak yapilmast gereken kavrami olumsuz algilamak yerine olas1 olumsuz
etkilerinden korunmayi saglayacak diisiinme yapist gelistirmektir. Elestirel diisiinme
reklam ve propagandalarin olumsuz etkilerinden korunmanin baslica yollar1 arasindadir.
Ciinkii elestirel diisiinen bireyler herhangi bir diigsiincenin dogruluguna iliskin hiikiim
vermeden oOnce tiim degerlendirmeleri yapmakta, destekleyen ve desteklemeyen
aciklamalar1 incelemekte ve bireysel cikarlardan once toplumsal ¢ikarlart karsilayip
karsilamadigini incelemektedir. Bu demokratik toplumun temel gereksinimidir. Kazanci
(1989), demokratik bir toplumun gerektirdigi vatandashgi; 6zgilirce ve yeri zamani
geldigince yiiksek sesle diisiinebilen, baskalarinin diisiincelerini de dikkate alarak, kendi
kendine karar verebilen, yargilamalarinda etki altinda kalmayip, olaylara degisik
acilardan bakmay1 aligkanlik haline getirmis, ¢esitli propaganda ve reklamlar1 korii
koriine sorgulamadan kabul etmeyen bir vatandas olarak betimlemektedir (Kazanci,
1989). So6zii edilen vatandaglar toplumsal siireglere etkin olarak katilir, nelere
inanacaklar1 ya da hangi eylemi gerceklestireceklerine karar verirken dogru bilgiye
nereden ulasacaklarini bilirler (Doganay ve Unal, 2006). Bu baglamda demokratik
toplum Kkiiltiirinii olusturma, siirdiirme ve gelistirmeye duyulan gereksinim, elestirel
diisiinmeye sahip bireylere de gereksinimin duyulmasina neden olmaktadir (Kazanci,
1989; Facione, 1998; Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2003). Elestirel diisiinebilen birey

yetistirme egitimin temel amaglar1 arasinda yer almalidir (Doganay ve Unal, 2006).

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger ¢arpict bulgu ise 6gretmen adaylarinin taraf
ve tarafsizlik durumlarini degerlendirme bigimidir. Sahip olduklart elestirel tutumunun
diizeyine gore Ogretmen adaylar taraf ve tarafsizligi farkli algilamaktadirlar. Diisiik
elestirel diisiinme tutumuna sahip bireyler insanlarin mutlak bir taraflarinin olmasi
gerektigini, tarafsizhigin “fikirsizligi” ya da “fikrini agiklamaktan ¢ekinmeyi” icerdigini
diisiinmektedirler. Insanlarm ait olduklar1 bir grup olmalidir. Yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip dgretmen adaylarina gore ise taraf ve tarafsizlik olast durumlar olmakla
birlikte bireylerin tarafsiz olmalar1 objektifligi getirmektedir. Tarafsizlik her iki “taraf’a
da “esit” mesafede olmaktir. Ogretmen adaylarinin bu agiklamalar1; demokratik birey
davranis1 ve elestirel diisiinen birey &zellikleri baglaminda incelenmelidir. Ilkdgretim
birinci kademede goérev yapacak dgretmenlerinin tarafsizlia inanmiyor olmalari, sinif

ici etkinlikleri ve gilindelik yasam pratiklerinde sergileyecekleri tutum ve davraniglar
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konusunda endise vericidir. Clinkii 6gretmenin sinif i¢inde her 6grenciye esit mesafede
durmasi ve tarafsiz degerlendirmelerde bulunmasi gerekmektedir (Tiirkoglu, 2005).
Bunu yaparken diisiincelerin savunulmasi, gerekcelerin ortaya konmasi, hakli ve haksiz
yonlerin nedenleriyle tartisilabilmesi konusunda da 6grencilere rol model olabilmelidir.
Ogretmenin sorumluluklar1 ve etik davranislari dgretmenlik mesleginin temel degerleri
tizerine kurgulanmaktadir. Bu sorumluluk ve degerler; sinifta demokratik davranisi
tesvik etme, 6grencilerin ihtiyaci olan destegi saglama, 6grencilerden yliksek basar1 ve
davranig beklentisi icinde olma, tiim 6grencilerin 6grenebilecegine inanma, dgrencilerin
O0grenmesi ve egitimi ile ilgili kararlar1 agiklama, mesleginin gizlilik gerektiren
yonlerinde duyarlilik gosterme, 6grenciler-veliler ve meslektaglar1 arasinda ayrimcilik
yapmama gibi konular1 igermektedir (TED, 2009). Hizmet 6ncesi donemde 6gretmen
adaylarina yukaridaki konulara iliskin farkindalik kazandirilmast ve egitim
programlarinin mesleki ve kisisel yonden 6gretmen adaylarin1 desteklemesi gerektigi bu

arastirmanin bulgulari ile de ortaya konmustur.

Sonug olarak Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye ve bunun giindelik
yasam pratiklerine yansima bicimlerine iligkin degerlendirmeleri sahip olduklari tutum
diizeyine gore farklilagmaktadir. Bilginin katlanarak arttig1 glinlimiiz diinyasinda
bireyler tiim yonlendirmelerden ve Onyargilardan kendisini koruyabilme, o6zgiir ve
bagimsiz degerlendirmelerde bulunabilme, c¢ok boyutlu diisiinebilme ve bilgiyi
sorgulayarak anlamlandirabilen konularinda donanimli olmak zorundadirlar. Bu durum
elestirel diistinmenin 6gretimin tiim kademelerinde egitimin temel amaglar1 arasinda
yerini almasini gerekli kilmaktadir. Okuldncesi donemde gelismis iletisim becerilerine
sahip olma, duygu ve diisiincelerini dogru bi¢cimde aktararak karsi tarafi anlayabilme
seklinde kendini gosteren elestirel diisiinme; ilerleyen kademelerde iist diizey diisiinme
becerilerinin eklenmesi ile gelismektedir. Ancak unutulmamasi gereken temel konu
becerilerin aligkanlik ve yasam bi¢imi haline getirilmesi siirecinin basat degiskeni olan
“tutumlarin” kazanilmasidir. Tutumlarin 6grenme ile sekillendigi ve degisebilecegi goz
oniinde bulundurularak egitim sistemi icerisinde temel diizeyde elestirel diisiinme
tutumu kazandirmaya yonelik etkinliklere yer verilirken ge¢misten gelen olumsuz

tutumlarin degistirilmesine yonelik destekleyici ¢calismalar da unutulmamalidir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglara yer verilmistir. Ayrica
arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

6.1. SONUCLAR

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar arastirma amaclar1 dogrultusunda

asagida agiklanmistir.
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ortalamanin {izerindedir.

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari; cinsiyete, sinif diizeyine ve

anne- baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

3. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme tutumlari; yasa gore “Neden Aramaya
Acgiklik” ve “Kanita Dayali Karar Verme” alt Olcekleri disinda anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Neden Aramaya Agiklik alt Olceginden elde edilen puanlara
bakildiginda; en yiiksek elestirel diislinme tutumuna 23 yas ve lizeri yaslardaki
O0gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Kanita Dayali Karar Verme alt
Olceginden elde edilen puanlar da benzer bigcimde 23 yas ve {izeri yaslardaki

Ogretmen adaylarinin puanlari diger yas gruplarina gore daha ytiksektir.

4. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari; algilanan sosyo-ekonomik
duruma gore, Olgekten elde edilen toplam puan baglaminda anlamli olarak
farklilagmaktadir. En yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sosyoekonomik diizeyini
“ortalamanin lizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylari sahiptir. Neden Aramaya

Aciklik ve Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar algilanan
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sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Cikarimda
Bulunma alt 6l¢eginden elde edilen puanlar ise algilanan sosyoekonomik duruma
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. En yliksek elestirel diisiinme tutumuna
sosyoekonomik diizeyini “ortalamanin {lizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylari
sahiptir.  Bilgi Toplamaya Isteklilik ve Oz-diizenleme alt Olceklerine iliskin
puanlarin algilanan sosyoekonomik duruma gore dagilimlari da benzer bigimde
anlamhdir. Her iki alt Ol¢ekte de en yiiksek elestirel diisiinme tutumuna
sosyoekonomik diizeyini “ortalamanin {lizerinde” olarak algilayan 6gretmen adaylar

sahiptir.

. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme tutum Olgeginden elde ettikleri
puanlar1 “Kanita Dayal1 Karar Verme” alt dlgeginden elde edilen puanlar disinda

akademik bagariya gore anlamli olarak degismektedir.

. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutum 6l¢eginden elde ettikleri toplam
puanlar algiladiklar1 anne tutumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Anneleri
simartan Ozellige sahip smif 6gretmeni adaylarimin elestirel diisinme puanlari,
anneleri otoriter olanlara gore daha yliksektir. Ayrica anneleri aciklayici tutuma
sahip 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme puanlari, anneleri otoriter tutuma sahip
O0gretmen adaylarinin puanlarina gore daha yiiksektir. Neden Aramaya Aciklik alt
Olceginden elde edilen puanlar da annenin c¢ocuk yetistirme stiline gore anlaml
farklilik gostermektedir. Anneleri simartan tutuma sahip sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme puanlar1 anneleri otoriter olanlara gore daha yiiksektir. Bilgi
Toplamaya Isteklilik alt dlgeginden elde edilen puanlar da annenin gocuk yetistirme
stili agisindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Anneleri agiklayici tutuma sahip sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme puanlar1 anneleri otoriter olanlara goére daha
yiiksektir. Ogretmen adaylarinin Oz-diizenleme alt dlgeginden elde ettikleri puanlar
arasinda annenin ¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik vardir. Anneleri
simartan tutuma sahip sinif 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme puanlar1 anneleri
otoriter ve ihmalkar tutuma sahip olanlara gére daha yiiksektir. Ayrica yine anneleri
aciklayici tutuma sahip 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme puanlart anneleri

otoriter ve ihmalkar tutma sahip olanlara gére daha yiiksektir. Bunun yani sira
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Cikarimda Bulunma, Neden Aramaya Agiklik ve Kanita Dayali Karar Verme alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlar da annenin ¢ocuk yetistirme stiline gére anlamli

farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutum 6lgedi toplam puanlari arasinda
babanin c¢ocuk yetistirme stiline gore anlamli farklilik vardir. Babalari simartan
tutuma sahip smif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme puanlari, babalari
otoriter ve ihmalkar olanlara gore daha yiiksektir. Oz-diizenleme alt dlgeginden elde
ettikleri puanlar arasinda da babanin cocuk yetistirme stiline gére anlamli fark
vardir. Babalar1 simartan tutuma sahip sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
puanlar1 babalar1 otoriter ve ihmalkar olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica yine
babalar1 aciklayici tutuma sahip 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme puanlari
babalar1 thmalkar tutuma sahip olanlara gore daha yiiksektir. Cikarimda Bulunma alt
dlceginden elde ettikleri puanlar ile Bilgi Toplamaya Isteklilik alt dlgeklerinden elde
ettikleri puanlar babanin ¢ocuk yetistirme stiline gore anlamh farklilik

gostermemektedir.

7. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme tutumlar: ile algilamis olduklar1 kisilik
Ozelligi arasinda genel olarak diisiik ve pozitif yonde anlamli iligski vardir. Neden
Aramaya Aciklik alt 6lcegi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilere bakildiginda
genel olarak daha diisiik, baz1 alt boyutlarda ise anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Sorumluluk Sahibi Olma ve Duygusal Dengesizlik kisilik tipleri ile Neden Aramaya
Aciklik arasindaki iligki anlamsizdir. Disadoniikliik, Yumusak Baglilik ve Deneyime
Aciklik kisilik tipleri ile Neden Aramaya Agiklik arasinda pozitif yonde, diisiik
ancak anlamli iliski bulunmaktadir. Cikarimda Bulunma ile Yumusak Baglilik
disindaki kisilik 6zellikleri arasindaki iliski de pozitif yonlii, diisiik ve anlamlidir. En
yiiksek iliski Deneyime Agiklik kisilik 6zelligi iledir. Bilgi Toplamaya isteklilik alt
Olceginin kisilik 6zellikleri ile iligkisi, Yumusak Baslilik ve Duygusal Dengesizlik
kisilik ozellikleri disinda diger 6zelliklerle yiiksektir. Bilgi toplamaya isteklilik ile
duygusal dengesizlik arasi iliski anlamsizdir. Deneyime Agiklik ile olan iligkisi
pozitif yonde ve anlamli, Sorumluluk Sahibi Olma ile iligkisi de yine pozitif yonlii ve

anlamhdir. Kanita Dayali Karar Verme alt 6lgeginin Sorumluluk Sahibi Olma ve
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Duygusal Dengesizlik kisilik tipleri ile olan iliski anlamsizdir. Diger kisilik tipleri ile
olan anlaml iliskiler de pozitif yonlii ve diisiiktiir. Oz-diizenleme ile Sorumluluk
Sahibi Olma arasinda pozitif yonlii, nispeten yiiksek ve anlamli iliski vardir. Oz-
diizenleme ile diger kisilik tipleri arasindaki iliskiler de pozitif yonlii, diisiik ancak

anlamlidir.

8. Elestirel diisiinme tutumunun yordanmasinda ‘“deneyime agiklik”, “sorumluluk
sahibi olma”, “duygusal dengesizlik”, “kabul edici / ilgili anne tutumu” ve
“akademik basar1” degiskenleri anlamli etkiye sahiptir. Bu bes degisken elestirel
diisinme tutumuna iliskin varyansin % 12’sini agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan

regresyon formiilii sdyledir:

Elestirel Diisiinme Tutumu = 54,343 +,224 Deneyime A¢iklik + ,121 Sorumluluk
Sahibi Olma - ,103 Duygusal Dengesizlik + ,094 Kabul Edici / Ilgili anne Tutumu -
,765 Basar

9. Elestirel Diigiinme Tutumu / Neden Aramaya Agiklik alt boyutunu algilanan kisilik
ozelligi dlgegi alt dlgeklerinden “deneyime aciklik”, alt dlgegi, algilanan anne baba
tutumu Olceginin alt Olgeklerinden “kontrolcli anne” alt Olgeginden elde edilen
puanlar ile yas ve baba egitim durumu toplam % 5 oraninda yordamaktadir. Ancak

bu deger anlamsizdir.

10. Elestirel Diisinme Tutumu-Cikarimda Bulunma alt boyutunun % 4’i algilanan
kisilik ozelligi 6lgegi alt dlgeklerinden “deneyime agiklik™ alt 6lgegi, algilanan anne
baba tutumu Ol¢eginin alt Olgeklerinden “kontrolcii anne” ve “kabul edici / ilgili

anne” alt 6lgeklerince yordanmaktadir. Ancak bu deger anlamsizdir.

11. Algilanan kisilik 6zelligi 6l¢egi alt 6l¢eklerinden “deneyime agiklik”, “sorumluluk™
ve “yumusak baslilik” alt olgekleri ile algilanan anne baba tutumu Ol¢eginin alt
Ol¢eklerinden “kabul edici / ilgili anne” alt 6lgeginden elde edilen puanlar ile sinif
degiskeninin bilgi toplamaya istekliligi % 8 oraninda yordamaktadir. Ancak bu deger

anlamsizdir.
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12. Elestirel Diisiinme Tutumu- Kanita Dayali Karar Verme bagimsiz degiskenlerden
algilanan kisilik 6zelligi 6lgegi alt Olgeklerinden “deneyime agiklik”, alt dlgeginden

elde edilen puan tarafindan yordanmaktadir. Ancak bu deger anlamsizdir.

13. Oz-diizenlemeyi “sorumluluk sahibi olma”, “duygusal dengesizlik”, “kabul edici
ilgili anne tutumu”, “basar1”, “simf” ve “yas” degiskenleri yordamaktadir. Toplam
altt bagimsiz degiskenden olusan model 06z-diizenleme varyansinin % 18’ini

aciklamaktadir. Ortaya ¢ikan regresyon formiilii sdyledir:

Oz-Diizenleme = 10,064 + ,137 Sorumluluk Sahibi Olma - ,074 Duygusal
Dengesizlik + ,045 Kabul Edici /flgili anne Tutumu - ,342 Basar: +,733 Simif +
,158 Yas

14. Distik elestirel diisiinme tutumuna sahip Ogretmen adaylar1 kisisel Ozelliklerini
kendi diistincelerinden ¢ok cevrelerindeki bireyleri (arkadas, es, ebeveyn) referans
alarak aciklamaktadir. Ogretmen olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin farkinda iken
olumsuz algiladiklar1 6zelliklerini degistirme konusunda isteksizdirler. Diisiik
elestirel diislinme tutumuna sahip 6gretmen adaylari i¢in dogru bilginin kaynagi
"aile", "tecriibeli kisiler", "arkadaslar", "internet" ve 'kitaplardir. = Ogretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugu bir eyleme ge¢meden / baslamadan Once plan
yapmamaktadir. Ogretmen adaylarimin karar vermede kullandigi temel olgiitler
begeni, kisilige uygunluk, aile yapisina uygunluk, sonucun saglayacagi yarar / zarar,
beklentileri karsilama diizeyi, kararin tasidigi risk, mutluluk hissi ve popiilerliktir.
Baskalarinin diisiinceleri onemlidir. Diisiik 6gretmen adaylar1 tek basina karar
veremediklerini, karar vermekten kagindiklarini, bagkalarinin konu ile ilgili goriistinii
Oonemli gordiiklerini ve bu goriis dogrultusunda karar verme ya da baskalarinca
verilmis olan karar uyma egiliminde olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin yaklasik tiimii 6nyarginin ilk izlenim {lizerinde etkisi olabilecegini daha
sonra diisiincenin degisebilecegini diisiinmektedir. Ogretmen adaylar1 yanlis kararlar
sonrasinda pisman olduklarini belirtmislerdir. Hayal kirikligi, glivensizlik, boslukta

hissetme, uykusuzluk, 6tke ve iiziintii gibi ifadelerle hislerini tanimlamislardir.
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Vazgecme, basa donerek yeniden baslama, diizeltmek i¢in ¢abalama, kararli olma,
kararin arkasinda durma, oldugu gibi devam etme de pismanlik sonrast yagananlar ve
yapilanlardir. Ogretmen adaylarinin  yaklasik yaris1 cesitli  gerekgelerle yeni
alternatife kapali olduklarimi belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bir bilginin, verinin
ya da sdylentinin dogruluguna duygusal referanslarla karar vermektedirler. Kisisel
kabulleri ile uyum gosteren verilerin dogruluguna inanmaktadirlar. Gegmis
yasantilart ve onceki bilgileri ile uyumluluk, sdyleyen kisinin giivenirligi, birden
fazla kisinin ayn1 bilgiyi tekrarlamasi ve aile de dogruluk gostergesidir. Ogretmen
adaylar1 sahip olduklar1 disiincelerin  ¢esitli nedenlerle degisebilecegini
belirtmislerdir. Reklam ve propagandalar 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin
diisiincesini tercihini etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik tiimii toplumsal
norm ve degerlerin yasantilarimi ve diisiincelerini sekillendirdigini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar tarafsizligi olumsuz bir durum olarak gdrmekte, bir kaginma
davranis1 olarak degerlendirmektedir. Ogretmen adaylar1 bir kisinin kendisini taraf
olarak tanimlamasmin normal ve olasi bir durum oldugunu, tarafsiz olarak
tanimlamasinin ise o konuya iliskin diislincesinin olmadiginin ya da goriis
belirtmekten kag¢indiginin gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen adaylart
genel olarak taraflarini belirleme ya da karar vermede konu ne olursa olsun duygusal

yakinlig1 6n plana almaktadirlar.

15. Yiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen adaylarimin timii kisisel
ozelliklerini ~ orneklerle  aciklayabilmektedir.  Ogretmen  begendikleri  ve
begenmedikleri yonlerine iliskin farkindaliklart yiiksektir. Yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip Ogretmen adaylarinin Oncelikli bilgi kaynaklar1 internet, kitaplar,
arkadaslar ve tecriibeli kisilerdir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu daha ¢ok
diisiinerek hareket etmekten hoslandiklarint vurgulamislardir. Yiiksek -elestirel
diislinme tutumuna sahip O0gretmen adaylar1 kararlarimi verirken, konu ile ilgili
arastirma bulgular1 ve uzman goriislerini 6l¢iit olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
Begeni- popilerlik-kullanishlik, kisilige uygunluk, aile yapisina uygunluk, sonucun
saglayacag1 yarar / zarar, beklentileri karsilama diizeyi, kararin tasidigi risk ve
mutluluk hissi kullanilan diger 6l¢iitlerdir. Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip

O0gretmen adaylarinda tek basina harekete gecememe, tek basina karar verememe ya
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da karar vermekten kaginma gibi gerekcelerle baskalarinin goriisiinii 6nemli gorme
ve bu goriis dogrultusunda karar verme, baskalarinca verilmis olan karar uyma
egilimi sz konusu degildir. Ogretmen adaylar1 genel olarak yanls karar sonrasinda
pismanlik ve iiziintli duyabileceklerini, ancak bu hissin yeniden harekete gegmelerine
engel olmayacagini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yaklasik tiimii hatanin fark
edilmesinin ardindan hemen diizeltme yoluna gideceklerini, eger diizelmiyor ise
baska alternatifler iizerinde ¢alismaya baslayacaklarini belirtmislerdir. Yiiksek
elestirel diisiinme tutumuna sahip O0gretmen adaylar1 kendilerini alternatiflere ve
yeniliklere acik gormekte ve bunun gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir. Bir
bilginin, verinin ya da sdylentinin dogrulugunun ol¢iitii yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip 6gretmen adaylar1 kesin kanit / somut deliller, bilimsel bulgulardir.
Ogretmen adaylar1 bunlarin yaninda duygusal referanslari da yadsimadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin tiimii fikirlerinin degisebilecegini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 eldeki diisiincenin yanlislanmas1, gecerligini
yitirmesi, zarar vermesi ya da mutsuz durumunda diisiincelerini terk edebileceklerini
ifade etmislerdir. Kanitlara gore, ortama ve kiiltiire uygunluga gore, ortak degerlere
gore baskasmin diisiincesine  giivenebileceklerini  belirtmislerdir.  Ogretmen
adaylarinin ticte ikisi reklam ve propagandalardan etkilenmediklerini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin yaklasik tiimii toplumsal norm ve degerlerin yasantilarini ve
diisiinceleri iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip Ogretmen adaylarinin yaklagik timii tarafsizligi iki yonii de
elestirebilme, objektiflik, nesnellik, ndtr olmak, esitlige yakin olan gibi ifadelerle
tanimlamaya calismiglardir. Yiiksek elestirel diisiinme tutumuna sahip 6gretmen
adaylar1 taraf kelimesini tanimlarken daha olumsuz ifadeler kullanmaktadir. Taraf
kelimesi 6gretmen adaylarinda yonlendirme, 6nyargt kaynagi, korii koriine baglilik,
grup dogrusu, ortakli, uygunluk gibi kavramlari akillara getirmektedir. Yiiksek
elestirel diislinme tutumuna sahip Ogretmen adaylarmin yaris1 kimi konularda
duygusal karar verdiklerini sOylerken diger yarisi konu ne olursa olsun kanitlara ve

gergeklere gore karar aldiklarini belirtmislerdir.

16. Disiik ve yiiksek elestirel diisinme tutumuna sahip O6gretmen adaylar1 birey ve
toplum olarak taraf olunmasi gereken durumlar olabilecegini, 6zellikle devletlerarasi

iliskilerde taraflarin olusmasmnin normal oldugunu savunmaktadir. Ogretmen
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adaylarina gore devletlerarasi iligkilerde cografi yakinlik, din birligi, dogal afet,
insani yardim gibi konularda taraflarin olugsmasi ve iilkenin kendini diinyaya taraf

olarak gostermesi normaldir.

6.2. ONERILER

Bu aragtirma smif Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarin1 belirlemek, elestirel diisiinme
tutumlarim1 demografik ozellikler agisindan incelenmek ve tiim bu degiskenlerin
elestirel diistinme tutumlart ile iliskisini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Aragtirma
bulgulart dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda c¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme tutumu sinif diizeyine goére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Tutumlarin,
direngli olmakla birlikte O6grenme ile degisebildigi disiiniildiiglinde; egitim
fakiiltelerinde ise kosulan Ogretim programlarinda “elestirel diisiinme tutumunu”

destekleyen uygulamalara yer verilebilir.

2. Aragtirma bulgularina gore algilanan anne - baba tutumu bireylerin elestirel diistinme
tutumunu etkilemektedir. Ozellikle anne tutumunun otoriter, baba tutumunun otoriter
/ ilmalkar olarak algilanmasi, elestirel diisniime tutumunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Diizenlenecek olan anne-baba egitimi seminerlerinde bu nokta
vurgulanarak algilanan anne-baba tutumunun bireylerin tutum gelisim siirecine etkisi

anne-babalara aciklanabilir.

3. Algilanan anne tutumu (Kabul edici / ilgili anne) elestirel diistinme tutumunun
yordayicilar1 arasinda yer almaktadir. Genelde kadin egitimini, 6zelde annelerin
egitimini ve farkindaliginin arttiritlmasini konu alan etkinliklere / seminerlere / egitim

programlarina yer verilebilir.
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4. Kisilik ozelliklerinden “deneyime agiklik” ve “sorumluluk sahibi olma” elestirel
diistinme tutumuna olumlu yonde katki saglamaktadir. Kisiligin sozii edilen yonlerini
destekleyici etkinliklere (temel egitimden baglayarak) Ogretim programlarinda yer

verilebilir.

5. Egitim fakiiltelerinde ise kosulan 6gretim progrmalarinda ve gerceklestirilen egitim-
Ogretim etkinliklerinde, Ogretmen adaylarmin 4. maddede sozii edilen kisilik
boyularini destekleyici uygulamalara igerikten bagimsiz olarak siklikla yer

verilebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler:

1. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlart ve buna etki ettigi
diisiiniilen degiskenler tarama modelinde incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ve tutumlarin degisimini konu alan deneysel ¢alismalar

yapilabilir.

2. Arastirmada birinci ve dordiincii sinif 0gretmen adaylar1 ele alinmistir. Farkli bir
arastirmada elestirel diisiinme tutumunun degisimi belirli bir 6neklem {izerinde

boylamsal olarak incelenebilir.

3. Bu aragtirmada elestirel diisiinme tutumuna etki ettigi diisiiniilen degiskenler olarak;
cinsiyet, yas, basari, algilanan kisilik, algilanan anne-baba tutumu ve algilanan
sosyo-ekonomik diizey ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler yeniden incelenerek elde

edilen yeni degiskenlerle model olusturma ¢alismasi yapilabilir.
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Ek-1 : Coklu Regresyon Analizinin Varsayimlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ti¢lincli alt amact “Simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyeti, yasi, simnif
diizeyi, anne-baba egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne-
baba tutumu puanlar ve algilanan kisilik 6zelligine iliskin goriisleri elestirel diisiinme
tutumlarini anlamli olarak yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Regresyon
analizi Oncesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

hesaglanmistir (Bk. Cizelge 4.3).

1.1.1. Elestirel Diisiinme Tutumu (Toplam Puan)

Ikinci asamada elestirel diisiinme tutum o6lgeginin standardize edilmis sapma
degerler ile ilgili olarak gozlenen ve beklenen birikimli olasilik dagilimina ait “Normal
P-P” grafigi cizilmistir. Grafik normal dagilimdan ©6nemli bir sapma olmadiginm

gostermistir.



233

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: SMEAN(toped)

1,0

0,67

0,47

Expected Cum Prob

0,0 T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Observed Cum Prob

Ucgiincii asamada ise yordayici degiskenlerin birbitleri ile dogrusal bir iliski i¢inde
olup olmadiklar1 test edilmis, bunun i¢in analiz sirasinda tolerans degerlerinin (1-
R?)’den kiigiik olup olmadig1 kontrol edilmistir. Elestirel diisiinme tutum 6lgegi toplam
puani, yordayici degiskenlerinin tolerans degerleri .77, .74, .99, .95 ve .95; VIF
degerleri 1.30, 1.36, 1.01, 1.05 ve 1.05 olarak belirlenmistir. Tiim tolerans degerleri (1-
R?) degerinden biiyiiktiir. Bu durum bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti
olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2008).
Ayrica CI (Condition Index) degerlerinin tiimii 30’dan kiigiiktiir.

1.1.2. Neden Aramaya A¢ikhk

Elestirel diistinme tutum Ol¢egi / Neden Aramaya Aciklik alt Olgegine iliskin
standardize edilmis sapma degerler ile ilgili olarak gozlenen ve beklenen birikimli
olasilik dagilimina ait “Normal P-P” grafigi ¢izilmistir. Grafik normal dagilimdan

Oonemli bir sapma olmadigini gostermektedir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: SMEAN(naa)
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Neden aramaya agiklig1 yordayan degiskenlerin birbirleri ile dogrusal bir iligki
icinde olup olmadiklar1 test edilmis, bunun i¢in analiz sirasinda tolerans degerlerinin (1-
R?)’den kiigiik olup olmadig1 kontrol edilmistir. Elestirel diisiinme tutum 6l¢egi / Neden
Aramaya Aciklik alt 6lgeginden elde edilen puanmi yordayan degiskenlerinin tolerans
degerleri .99, .98, .98, ve .99; VIF degerleri 1.00, 1.02, 1.01 ve 1.00 olarak
belirlenmistir. Tiim tolerans degerleri (1-R?) degerinden biiyiiktiir. Bu durum bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2008) Ayrica baba egitim diizeyi disindaki tiim CI
(Condition Index) degerleri 30’dan kiigiiktiir.

1.1.3. Cikarimda Bulunma

Elestirel diisiinme tutum 6l¢egi / Cikarimda Bulunma alt 6l¢egine iliskin standardize
edilmis sapma degerler ile ilgili olarak gdzlenen ve beklenen birikimli olasilik
dagilimimna ait “Normal P-P” grafigi cizilmistir. Grafik normal dagilimdan sapmalar

gostermekle birlikte dnemli bir sapma olmadigin1 géstermektedir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: SMEAN(cb)
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Elestirel diisiinme tutum 06l¢egi / ¢ikarimda bulunma alt dlgeginden elde edilen
puan1 yordayan degiskenlerinin tolerans degerleri .95, .93, .93, ve .93; VIF degerleri
1.04, 1.06, 1.07 ve 1.04 olarak belirlenmistir. Tiim tolerans degerleri (1-R?) degerinden
biiyliktiir. Bu durum bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2008) Ayrica tiim CI
(Condition Index) degerleri 30’dan kiigiiktiir.

1.1.4. Bilgi Toplamaya Isteklilik

Elestirel diistinme tutum 6lgegi / Bilgi toplamaya isteklilik alt 6l¢egine iligskin
standardize edilmis sapma degerler ile ilgili olarak gozlenen ve beklenen birikimli
olasilik dagilimina ait “Normal P-P” grafigi ¢izilmistir. Grafik normal dagilimdan

onemli bir sapma olmadigin1 gostermektedir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: SMEAN(bti)
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