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ELESTIREL DUSUNME EGILiMi (EDE) OLCEGININ
GELISTIRILMESIi: GECERLIK VE GUVENIRLIK REVIZE
CALISMASI

Nuriye SEMERCT*

OZET

Bilgiye ulasilmasinda ve kavratilmasinda kolaylik saglayan bir
etken olarak kabul edilen elestirel distinme egitimin arzu edilen
kazanimlarindan biridir. Elestirel diisinmenin bazi karakteristikleri ve
ozellikleri bilincli olma, sistematik olma egilimi, esneklik, sabir, acik
niyetlilik, bilis oOtesi, yeniden olusturma, motivasyon ve tartigsmadir.
Arastirmanin amaci, elestirel dustinme egilimi (EDE) 6lceginin
gelistirilmesidir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Taslak
Olcek, gelistirilmek tUizere 1081 Ogretmen adayir ve Ogretmene
uygulanmistir. Uygulama, Bartin Universitesi (226), Bulent Ecevit
Universitesi (218), Kilis 7 Mart Universitesi (213) ve Van ilinde (424
o0gretmen) yapilmistir. Faktér analizi sonuclarina gére, EDE 0lceginin
KMO degeri 0.972, Bartlett testi degeri 25990.380dir (Sd= 1176,
p=0.000). Olgek, varyansin % 49.161'ini karsilamaktadir. EDE 6lcegi
icin yapilan analiz sonuclarinda, faktoér ytklerinin 0.33-0.71 arasinda
degistigi goértilmektedir. Olcek cok boyutlu olup alt temalari, Ustbilis,
esneklik, sistematiklik, azim-sabir ve acik fikirliliktir. Olcek, 49
maddeden olusmustur. Olcegin derecelendirilmesi, “Tamamen
katiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3),
Cogunlukla katilmiyorum(2), Hi¢ katilmiyorum (1)” seklindedir. Olcegin
test tekrar test korelasyonu 0.761 ve iki yari puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi 0.95 bulunmustur. EDE 6lceginin Cronbach Alpha
katsayisi 0.963’dur. Gegerligi ve glvenirligi saglanmis EDE 6lceginin
AMOS programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir (Kay
kare=2778.981, $Sd=1073, X2/Sd=2.590, GFI=0.903, CFI=0.932,
RMSEA=0.038). Bu sonuclara gore olcek, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel dlistinme, elestirel diisiinme egilimi,
gecerlik, glivenirlik, 6lcek gelistirme.

* Dog. Dr. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri, EI-mek: nsemerci@bartin.edu.tr
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THE DEVELOPMENT OF CRITICAL THINKING DISPOSITION
SCALE (CTHD): STUDY ON THE REVISION OF VALIDITY AND
RELIABILITY

ABSTRACT

The critical thinking, which is considered as a factor making it
easier to reach and comprehend the information, is one of the desired
outcomes of the education. It can be said that disposition of being
systematic, flexibility, patience, open-meaning, metacognition (how to
think), reconstruction, motivation and discussion are some of the
critical thinking characteristics and skills. This research aims to
develop a critical thinking disposition (CTHD) scale. The survey method
was used in this research. Draft scale was administered to 1081
prospective teachers and teachers in order to develop. Implementation
was applied in Bartin University (226), Bulent Ecevit University (218),
Kilis 7 Mart University (213) and Van province (424 teachers). According
to the factor analyses results, KMO value of the CTHD scale is 0.972
and the Bartlett test value is 25990.380 (Df =1176, p=0.000). It is
shown that variance of the scale is 49.161%. Factor loadings range from
0.33 to 0.71. The scale can be used as a multi-dimensional. Sub-
themes of the scale are metacognition, flexibility, systematicity,
tenacity-patience and open-mindedness. There are a total of 49 items in
the scale. Evaluation of the scale was like this: "I totally agree (5), I
mostly agree (4), I partially agree (3), I mostly disagree (2), I strongly
disagree (1)". Test-retest was done for this scale. The correlation of test-
retest was 0.761. This result has been accepted 0.01 and it was
meaningful. In the scale, it was figured out that the correlation between
parallel two half scores was 0.95. The coefficient of Cronbach Alpha of
the CTHD scale was also calculated. From here, the final taken result
was 0.963. It was provided to validity and reliability of the scale of
CTHD and the confirmatory factor analysis with AMOS program was
performed (Chi-square=2778.981, Df=1073, GFI=0.903, CFI=0.932,
RMSEA=0.038). According to these results, the scale can be applied to
teachers and teacher candidates.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The critical thinking, which is considered as a factor making it
easier to reach and comprehend the information, is one of the desired
outcomes of the education (Halpern, 1993: 238; Hudgins and Edelman,
1988: 262). It can be said that disposition of being systematic,
flexibility, patience, open-meaning, metacognition (how to think),
reconstruction, motivation and discussion are some of the critical
thinking characteristics and skills (Lee, 1989; Kazanci, 1989). During
the lesson, the instructor must take into account the strategies such as
environment of confidence in teaching and enhancing the critical
thinking, questioning skills, working in collaboration, benefiting from
the known, creating sensitivity and versatile perspectives (Berman,
1991, 10). It can be said that environment of confidence is the most

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016



Elestirel Diisiinme Egilimi (Ede) Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Gtivenirlik... 727

important strategy among these (Semerci, 1999, 54). However, inability
for thinking independently, overconfidence in logic, opinionatedness
and stubbornness, seeing himself sufficient, perfectionism, showing
dogmatic behavior, impulsiveness and lack of self-confidence prevent
this environment to occur (Kékdemir, 1999: 28-30; Clark and Starr,
1991: 270-271; Carin and Sund, 1985: 226). In order to measure this
case, it is aimed to develop critical thinking disposition scale (CTD).

Method

Survey method was used in this study. In this method, events and
objects are revealed depicting the current situation (Sénmez ve
Alacapinar, 2011; Buyukozttirk vd., 2009, 16-17; Kaptan, 1998, 59;,
46; Karasar, 1995, 77). "Critical Thinking Disposition" scale was
developed under the name of "Critical Thinking Scale" in 2000 by
Semerci (2000, 23-26). This scale was reduced to 102 items with expert
opinion from a pool of 150 items and is designated to be one-
dimensional in the 200 sample groups. In this study, with the
development of advances in science and statistical methods, it was
decided to change and revise the name of "Critical Thinking
Dispositions Scale" as "Critical Thinking Scale". Draft scale was
administered to 1081 prospective teachers and teachers in order to
develop. Implementation was applied in Bartin University (226), Bulent
Ecevit University (218), Kilis 7 Mart University (213) and Van province
(424 teachers).

Findings

While Critical Thinking Dispositions Scale was being developed, it
was went through the following phases:

1. Literature and forming item poor,

2. Performing applications after asking for expert opinion and
correction,

3. Factor analysis and finding out item-total correlations,
4. Designating subtopics,

S. Test- retest correlation, correlation between split-half scores,
and the calculation of Cronbach Alpha coefficient,

6. Performing the confirmatory factor analysis with AMOS,

1. Critical Thinking Disposition draft scale: 55 items were
designated and included to item pool as a result of literature review and
examining similar scales. When the scale was first created, it consisted
of 150 items and 102 items were included to the pool. Evaluation of the
scale was like this: "I totally agree (5), I mostly agree (4), I partially agree
(3), I mostly disagree (2), I strongly disagree (1)".

2. The CTHD scale was given to three (3) academic members (1
professor, 2 associate professors) working in the field of Educational
Sciences in three different universities in order to get expert opinion. In
addition, related items were consulted with 6 graduate students and
given to 12 volunteer undergraduates and their opinion was asked
whether they had understood these items or not. In accordance with
experts and students opinions, the agreement was reached with some
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expression corrections in 55 of 55 items. Draft scale consists of 51
positive and 4 negative materials. The items determined in accordance
with the expert opinions were applied to 1081 teachers and students
and the data was put into process as a result. First, negative 4 items
were recoded as 5-1 instead of 1-5. There are 55 items in the draft
CTHD scale.

3. At this stage, factor analysis was performed. Factor analysis
is "a multivariate statistics aiming to find and explore a small number
of wunrelated significant new dimensions by bringing together
interrelated p many variables (Buyukoézturk, 2002, 117). First, the
suitability of factor analysis was revealed by calculating Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) value. In addition, the correlation matrix is equal to the
unit matrix” hypothesis was tested with Bartlett Test (UYTES, 1995, 4).

Items of which factor loadings are less than 0.30 were excluded
from the scale. The factor loadings of the scale are given in Table 1. The
scale can be used as a multi-dimensional. Factor loadings range from
0.33 to 0.71. Three separate assignments in factor analysis were made
while the scale was being conducted. As a result of factor analysis, it is
shown that variance of the scale is 49.161%. KMO value of the scale is
0.972 and the Bartlett test value is 25990.380 (sd = 1176, p = 0.000).

4. Sub-themes of the scale are metacognition, flexibility,
systematicity, tenacity-patience and open-mindedness. There are a total
of 49 items in the scale. 14 of these items are in metacognition, 11 of
these are in flexibility, 11 of these are in tenacity-patience, 8 of these
are in open-mindedness.

S. Test-retest was done for this scale. The correlation of test-
retest was 0.761. This result has been accepted 0.01 and it was
meaningful. In the scale, it was figured out that the correlation between
parallel two half scores was 0.95. Also, the inner consistency coefficient
was considered and calculated. So, on this purpose, with the answers of
1081 teachers and teacher candidates, the coefficient of Cronbach
Alpha was also calculated. From here, the final taken result was 0.963.

6. It was provided to validity and reliability of the scale of CTHD
and the confirmatory factor analysis with AMOS program was
performed (Chi-square=2778.981, Df=1073, GFI=0.903, CFI=0.932,
RMSEA=0.038). According to these results, the scale can be applied to
teachers and teacher candidates.

This research aims to develop a critical thinking disposition
(CTHD) scale. According to these results, the scale can be applied to
teachers and teacher candidates.

Keywords: Critical thinking, Critical thinking disposition, validity,
reliability, scale development.

Giris
Diislinme her insanda bulunan dogal bir siirectir. Ancak tek basima bazen eksik, dnyargili
ve yetersiz kalabilir, bu nedenle islenip gelistirilmesi gerekmektedir (Duron, Limbach ve Waugh,

2006). Black (2005), eger ogrencilere nasil disiiniilecegi Ogretilirse diisinme becerilerinin
gelisebilecegine deginmistir. Nasil diisiiniilecegi ise, bilingli, sistematik olma egilimi, esneklik,
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sabir, acik niyetlilik, bilis 6tesi, yeniden olusturma, motivasyon ve tartisma gibi 6zelliklere baglidir
(Lee, 1989; Kazanci, 1989). Bu 6zellikler diislinme eyleminin 6nyargilardan kurtularak sistematik
bir sekilde gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ozellikler ayni zamanda elestirel
diisiinmeyi ifade etmektedir.

Bilgiye ulagilmasinda ve kavratilmasinda kolaylik saglayan bir etken olarak kabul edilen
elestirel diistinme egitimin arzu edilen kazanimlarindan biridir (Halpern, 1993, 238; Hudgins and
Edelman, 1988, 262). Elestirel diisiinme bir siirectir (Karadiiz, 2010, 1576). Ancak, Sternberg ve
Williams (2002), elestirel diisiinmenin siradan her insan tarafindan yerine getirilebilen dogal bir
diistinme siireci olarak Ogretilmemesi gerektigini aciklamistir (Akt. Choy ve Cheah, 2009).
Diistinmenin insanlarin dogasinda bulunan dogal bir yetenek olmasi yani sira gelistirilmesi i¢in
ozellikle Ogrencilere Ogretmenlerin rehberlik etmesi gereklidir (Choy ve Cheah, 2009,198).
Okullar, hem ogretmen hem de O&grenciler arasinda elestirel yeteneklerin her boyutta
gelistirilmesine 6n ayak olmasinin yani sira gelismesi igin cesaretlendirici rolii de iistlenmelidir
(Malamitsa, Kokkotas, Kasoutas, 2008, 372). Ogrenciler bu aliskanliklar1 kazandiklarinda sadece
ne zaman ve ne diisiindiiklerinin degil ayn1 zamanda nasil diisiindiiklerinin de kontroliine sahip
olacaklardir (Osborne vd. 2009, 47). Dolayisiyla 6grencilerde diisiinme becerisi, sorular sorularak,
veriler veya bilgiler toplanarak, bu verilerden sonuclar ¢ikarilarak ve bunlarin aktarimi saglanarak
(Elder ve Paul, 2003, 40) gelistirilmeye ¢alisilir. Bununla birlikte, elestirel diisiinme sadece yiiksek
diizey diisiinme degil, aksine geleneksel, sosyal, tarihsel ve politik kdkler icin bilgi arama ve
O6grenmeyi topluma yonlendirme, doniistiirme siirecidir (Benesch, 1993, 547).

Pascarella and Terezini’ye (1991) gore elestirel diisiinme bireyin ana konular1 tanimlama,
herhangi bir tartismada tahminde bulunma, 6nemli baglantilart iliskilendirebilme, verileri dogru
yorumlama, sunulan bilgi veya verilerden dogru sonu¢ ¢ikarma ve delil veya otoriteyi
degerlendirme yetenegidir. Elestirel diisiinme bir anlamda bir kararsizi ikna etme becerisidir
(Gaforth, 1999). Bu nedenle birey, iyi analizci, sentezci ve degerlendirmeci olmak durumundadir.
Elestirel diisiinme Onyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirlii bilginin smanmasi ve
degerlendirilmesi; farkli yonlerin ve sonucglarin tartisilmasi ve sonunda bir karara varmanin
hedeflendigi bir diislince bi¢cimi oldugu i¢in yeterlilik asamasi karari olusturan gerekgelerin ne
kadar giiclii olduklarmi degerlendirebilme asamasidir. Bu varsayimlardan, gerekcelerden ve
cikarimlardan elde edilenlerin karar icin yeterli olup olmadigi saglam bir sekilde yeterlilik
asamasinda ortaya konur. Iletisim kurma siirecinde ise diisiincelerin cevreyle paylasilmasi, fikir
birligi yaratmak ve ortak bir karar almak i¢in bireyin anladigini anlagabilir bir sekilde iletmesi s6z
konusudur (Friedel vd., 2008, 74). Ne yapmaya ya da neye inanmaya karar vermeye odakli (Ennis,
1986, 10) entelektiiel becerilerle iliskili bir dizi kavramsal araglar ve stratejiler (Rudinow ve Barry,
2007) elestirel diisiinmeyi olusturur. Ennis(1996) ve Lipman’a (Akt. Topoglu ve Unal-Oney,
2013,1303) gore, karar verme elestirel diistinmenin ana unsurudur. Yansitici ve mantikli olmasi
yaygin elestirel diisiinme tanimlarinda yer alan unsurlardandir. Benzer sekilde McPeck (1981, 8)
elestirel diisiinmeyi yansitici bir siiphe ile faaliyete kalkigsma egilimi ve becerisi olarak agiklamistir.
Sumner’e (1906, 632-633) gore elestiri, sunulan her tiirlii dnermelerin ger¢ege uygun oldugunu
veya olmadigini1 bulmak i¢in, inceleme ve kabul etmek i¢in denemedir.

Elestirel diislinme kavramimin bir kaliba oturtulmasi i¢in kuramci, 6gretmen ve farkh
disiplinlerden uzmanlarin olusturdugu 46 kisi bir panelde oy birligiyle bir anlasmaya varmistir. Bu
anlagsma ‘Delphi Raporu’ olarak da bilinir. Bu anlagsmaya gore elestirel diisiinme yorum, analiz ve
yalin degerlendirmeyle sonuglanan amacgli ve otokontrollii hiikiim olarak tanimlanmaktadir
(Facione, 1990).
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Facione (1990, 13), Delphi raporuna gore elestirel diisiinen birisinin 6zellikleri soyle
stralanmigtir:
Konularla ilgili genis bir yelpazede soru sormaya isteklilik yani merakli olmak,
Elestirel diisiinmeyi kullanmada firsatlar1 yakalamak i¢in iyi bilgi donanimina sahip olmak,
Kendi yeteneklerine ve kendine giiveni olmak,
Farkli diinya goriislerine iligkin agik fikirli olmak,
Alternatifleri ve goriisleri dikkate almada esnek olmak,
Diger insanlarin goriislerini anlamak,
Birisinin dnyargilari, kliseleri, ya da benmerkezci egilimleri ile kars1 karsiya kalindiginda
mantikli degerlendirme yapmak i¢in tarafsiz ve diiriist olmak,
8. Diiriist yansima sonucu kendi diisiince ve goriislerinde degisiklik yapmasi gerektigi
sonucuna ulagiyorsa goriislerini gdzden gecirmeye ve revize etmeye istekli olmak.

NogakownhE

Bu ozellikler elestirel diisiinen birinin, kendisini tanimasi ve yeteneklerini bilmesinin
yaninda diger insanlarin goriiglerini 6n yargisiz karsilamasi ve gerektiginde fikirlerini yeniden
gbzden gecirip degistirebilmesini ifade etmektedir. Ayrica, entelektiiel becerilerin yaninda merak,
esnek olma, kendine giiven, tarafsiz vb. duyussal 6zellikleri de vurgulamaktadir. Entelektiiel ve
duyussal becerilerin birarada kullanilmasi1 gerekliligi elestirel diisiinmenin &gretilmesinde
Ogretmenin ve olusturulacak ortamin geleneksel bir smiftan farkliligini da gostermektedir.
Oncelikle olusturulan ortam oOgrencilerin kendilerini rahatca ifade edecegi sekilde giivenli
olmalidir. Soru sorma, isbirligiyle ¢alisma, bilinenden yararlanma, duyarlik olusturma, ¢ok yonlii
bakis agis1 (Berman, 1991, 10) gibi stratejilerin de dikkate alinmasi gerekir. Ancak, bu ortamin
olusturulmasimi engelleyen durumlar bagimsiz diisiinememe, mantiga asir1 giiven, dik kafalilik ve
inat¢ilik, kendisini yeterli gorme, miikemmelliyetgilik, dogmatik davranig gosterme, diisiinmeden
hareket etme, 6gretmene asir1 giiven ve kendine karsi giivensizliktir (Kokdemir, 1999, 28-30; Clark
and Starr, 1991, 270-271; Carin and Sund, 1985, 226). Elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen
ogretmenler farkli nedenlerden kaynaklanan engelleri ortadan kaldirarak Ogrencilerinin
diisiinmelerini gelistirmelidirler. Bunun i¢in 6ncelikle bir durum tespitinde bulunulmali ve elestirel
diisiinme egilimleri olciilmelidir. Bu caligmada, elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmeye doniik bir
Olcegin gelistirilmesi planlanmustir.

Yontem

Calisgmada tarama modeli kullamilmistir. Bu modellle, olaylar ve objeler mevcut
durumlariyla betimlenerek ortaya konulur (Séonmez ve Alacapinar, 2011; Biiyiikoztiirk vd., 2009,
16-17; Kaptan, 1998, 59;, 46; Karasar, 1995, 77). “Elestirel Diistinme Egilimi” 6lgegi 2000 yilinda
Semerci (2000, 23-26) tarafindan “Kritik Diisiinme Olgegi” adi altinda gelistirilmistir. Bu 6lgek 150
maddelik bir havuzdan uzman goriisiiyle 102 maddeye indirilmis ve 200 drneklem grubunda tek
boyutlu olarak belirlenmistir. Elestirel diisiinmenin farkli boyutlarinin olmasi tek boyutlu olan kritik
diistinme Olceginin siirliligi olarak kabul edilmistir. Ayrica, istatistiki bilginin ve yontemlerinin
gelismesi sadece faktor analizi kullanilarak ve madde sayisimin sadece iki kat1 kadar olan pilot
uygulamanin dlgek gelistirmede yetersiz kaldigi diigiiniilmiistiir. Bu nedenlerle “Kritik Diisiinme
Olgegi’nin adinin “Elestirel Diisiinme Egilimi” lgegi olarak degistirilmesine ve revize edilmesine
karar verilmistir.

Calisma Orneklemi

Taslak olgek, gelistirilmek tizere 1081 Ggretmen adayr ve Ogretmene uygulanmustir.
Uygulama, Bartin Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi, Kilis 7 Mart Universitesi ve Van ilinde
yapilmigtir. Tablo 1’de bu 6rneklemin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 1. Universitelere gore calisma drnekleminin dagilin
Orneklem N Aciklama

Bartin Universitesi/Ogrenciler 226 | Pedagojik formasyon kursu 2016 dénemi 156
ogretmen aday1 ve Egitim Fakiiltesi PDR (20), Fen
bilgisi (28)ve Sosyal Bilgiler (22) lisans 4. Smif

dgrencileri

Biilent Ecevit Universitesi/Ogrenciler 218 | 2016 yili Pedagojik formasyon kursu 6gretmen
adaylar1

Kilis 7 Mart Universitesi/ Ogrenciler 213 Pedagojik formasyon sertifika egitimi kursu 2016
donemi 6gretmen adaylari

Van ili/Ogretmenler 424 82 sinif 6gretmeni, 342 ortaokul brang 6gretmenleri

TOPLAM 1081 N

Uygulama yapilan &rneklemin dagilinu su sekildedir: Bartin Universitesi’nde 226 6grenciye
uygulama yapilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen aday1 olarak kabul edilen bu 6grenciler Edebiyat,
Iktisat, Tarih, ilahiyat, felsefe grubu (Sosyoloji, Psikoloji ve Felsefe) ve matematik boliimii
ogrencilerinden olusmaktadir. Aym sekilde benzer gruplara Biilent Ecevit Universitesi’nde 218 ve
Kilis 7 Mart Universitesi'nde 213 &grenciye uygulama yapilmistir. Olgegin dgretmenler igin de
kullanilabilir olmasi i¢in Van ilinde gérev yapan 424 Ggretmene uygulama yapilmistir. Elestirel
Dislinme Egilimi 6lgegini gelistirme asamalari agagida verilmistir:

Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢egi gelistirilirken su agsamadan ge¢mistir:

1. Alanyazin ve madde havuzunun olusturulmasi,

2. Uzman goriislerinin alinmasi ve diizeltmelerden sonra uygulama yapilmasi,
3. Faktor analizi ve madde toplam korelasyonlarinin bulunmasi,
4

Alt temalarmin belirlenmesi ve alt temalarin kendi aralarindaki korelasyonlariin
hesaplanmasi,

5. Test tekrar test korelasyonu, esdeger iki yari puanlari arasindaki korelasyon ve
Cronbach alpha katsayisinin hesaplanmasi,

6. Benzer dl¢eklerin uygulanmasi ve karsilastirilmasi,
7. AMOS ile dogrulayici faktor analizinin yapilmasi.

1. Elestirel Diisiinme Egilimi taslak 6l¢egi, ilk olusturuldugunda alanyazin taramasi ve benzer
Olceklerin incelenmesi sonucunda 150 maddeden olusmus ve uzman goriisleri dogrultusunda 102
madde olarak havuza konulmustu (Semerci, 2000). Olgegin revize ¢alismasinda 55 maddenin madde
havuzuna konulmasi kararlagtirilmistir. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5),
Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum(2), Hig
katilmiyorum (1)” seklindedir.

2. EDE o6lgegi uzman goriisii almak amaciyla ii¢ farkli Gniversitenin Egitim Bilimleri alaninda
gorev yapan ii¢ (3) Ogretim iliyesine (1 profesdr 2 dogent) verilmistir. Ayrica, 6 yiiksek lisans
ogrencisiyle ilgili maddeler istijare edilmis ve goniillii 12 lisans &grencisine verilmis olup bu
maddeleri anlayip anlamadigi konusunda goriis sorulmustur. Uzman ve Ogrenci gorisleri
dogrultusunda 55 maddeden 55’1 {izerinde kiigiik ifade diizeltmeleriyle uzlagma saglanmistir. Taslak
Olgek, 51 olumlu ve 4 olumsuz maddeden olusmaktadir. Uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen
bu maddeler, 1081 dgretmen ve dgrenciye uygulanmis ve uygulama sonucu olarak veriler isleme
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konulmustur. Oncelikle olumsuz olan 4 maddenin 1-5 derecelemeleri 5-1 seklinde yeniden
kodlanmistir. EDE taslak 6l¢eginde 55 madde bulunmaktadir.

3. Bu asamada, faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, “Birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir
araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni boyutlar bulmayi, kesfetmeyi
hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir” (Bilyiikoztiirk, 2002, 117). Once, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri hesaplanarak faktor analizinin uygunlugu ortaya konulmustur. Ayrica, Bartlett Testi
ile “Korelasyon matrisi birim matrisine esittir” hipotezi test edilmistir (UYTES, 1995, 4).

Faktor yiikleri 0.30’un altinda olan maddeler dlgege alinmamustir. Olgegin faktor yiikleri Tablo 2°de
verilmistir. Olcek cok boyutlu olarak kullamlabilir. Faktér yiikleri 0.33-0.71 arasinda degismektedir.
Faktor analizi sonucunda varyansin %49.161°ini karsiladigi goriilmektedir. Olgegin KMO degeri
0.972, Bartlett testi degeri 25990.380°dir (Sd=1176, p=0.000).

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 bulunmustur. Madde toplam korelasyonu, &lgek
maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliskiyi vermektedir. Madde-
toplam korelasyonlarmin 0.30 ve tizerinde olmasi (Biiylikoztiirk, 2002, 32) yeterlidir. EDE 6lgegi
icin yapilan analiz sonuglarinda, madde toplam korelasyonlarinin 0.30-0.70 arasinda degistigi
goriilmiigtiir (Tablo 2).

4. Olgegin alt temalar, iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim-sabir ve agik fikirliliktir. Ustbiliste 14
madde, esneklikte 11 madde, sistematiklikte 13 madde, azim-sabirda 8 madde ve agik fikirlilikte 3
madde olmak tizere 6l¢ekte toplam 49 madde yer almaktadir.

EDE Olgeginin alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon sonuglar1 incelendiginde, en yiiksek
iligki esneklik ile sistematiklik boyutlar1 arasinda 0.93 olarak bulunmustur. En diisiik iliski ise acik
fikirlilik ile azim-sabir arasinda 0.465 seklinde hesaplanmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. EDE Olgeginin Alt Boyutlarinin Kendi Aralarindaki Korelasyon Sonuglari
Acik fikirliliklik Sistematiklik Esneklik Azim ve sabir Ustbilis

Agik fikirliliklik 1 .558™ 549" 465" 494"
Sistematiklik 1 932" 7377 .802™
Esneklik 1 716™ 762"
Azim ve sabir 1 J75™
Ustbilis 1

**p<0.01, N=1081

5. EDE 6lgegi igin test tekrar test korelasyonu yapilmistir. Bu islem yapilirken 15 giinliik uygulama
zaman arah@nmn yeterli oldugu sdylenebilir. Bartin Universitesi’nde pedagojik formasyon
Ogrencilerine 15 giin arayla ayn1 6l¢ek tekrar verilmigtir. Toplam 35 6grenci lizerinde test tekrar test
yapilmistir. Gergekte 42 Ggrenciye uygulama yapilmis ancak 15 giin sonra derse gelmeyen
ogrenciler oldugu icin 35 veri c¢iftlemesi yapilabilmistir. Bu korelasyon katsayisi hesaplanirken
kararlilik gosterebilmesi i¢in en az 30 veri ciftlemesi yapilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2002, 20). Bu
nedenle 35 veri giftlemesi yeterli goriilmiistiir. Sonugta test tekrar test korelasyonu 0.761
bulunmustur. Bu sonug¢ 0.01 diizeyinde manidar kabul edilmistir.

EDE 6lgegi igin esdeger iki yari puan korelasyonu hesaplanmgtir. Olgek, 1081 kisilik
ogretmen ve dgrenci grubuna bir defa uygulanmus, “tek ve ¢ift numarali” soru teknigiyle iki yariya
boliinmiistiir. Iki yaridan alian puanlar arasindaki korelasyon 0.95 olarak hesaplanmustir.
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Diger taraftan, dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu anlamda, 1081 6gretmen ve
Ogrencinin vermis oldugu cevaplar {lizerinde Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis olup sonug
0.963 bulunmustur. Sonugta Slgek, hepsi olumlu olmak {izere 5 boyutlu ve toplam 49 maddeden
olugmustur. Alt boyutlara gére Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis, iistbiliste 0.899, esneklikte
0.892, sistematiklikte 0.903, azim-sabirda 0.836 ve agik fikirlilikte 0.672 bulunmustur. En diisiik
giivenirlik katsayis1t madde sayisi diisiik olmasinin etkisiyle agikfikirlilikte bulunmug ancak kabul
edilebilir seklinde degerlendirilmistir.

6. EDE 0lgegi, yakin sayilabilecek yansitici diisiinme egilimi Olgegi ile 63 kisilik (Bartin
Universitesi pedagojik formasyon kursu, Edebiyat, Tarih ve Matematik grubu) 6grenci grubuna
birlikte uygulanmis ve korelasyon 0.661 bulunmustur. Bir kisi elestirel diisiiniiyorsa ayni zamanda
yansitict diisiinmiis olur (Unver, 2003, 5). Nitekim, California Elestirel diisiinme Egilimi
(Kokdemir, 2003) ile Yansitict diisiinme Egilimi dlgeginin puanlar1 arasinda 0.61°lik bir korelasyon
bulunmustur (Semerci, 2007).

7. Gegerligi ve gilivenirligi saglanmis EDE 6l¢eginin AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir (Sekil 1). Dogrulayict faktdr analizi, Olgek gelistirmede gegerlik analizlerinde
kullanilmaktadir (Bollen, 2007, 40-51; Siimer, 2000, 49-52). AMOS ile aragtirma verisinin, faktor
analitik yapisinin hipotez edilen modele nasil uydugu test edilir (Bayram, 2010, 42). Bu tiir
calismalarda, model degerlendirme kriterlerinin uygun ¢ikabilmesi drneklem hacminin biiyiikliigiine
biiyiik 6l¢iide baglidir (Tezcan, 2008, 30). Bu ¢er¢evede arastirmada 1081 kisiden veri toplanmuistir.
AMOS programinin vermis oldugu sonuglar Sekil 1'de yer almaktadir. Program ¢iktisinda kay-kare
degeri 2778.981 olarak bulunmustur. Kay-kare (y2)/Serbestlik derecesi, 2778.981/1073 < 3
oldugundan dolay1 kabul edilebilir bir model uygunlugundan s6z edilebilir. Modele iligkin uyum
iyiligi indisinin (GFI=0.903) 1'e yakin olmasi ve yaklagik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA=0.038) degerinin uygun olmast bu uyumu desteklemektedir (EDE Olgegi Ek-1’de
verilmistir).

Sekil 1’de EDE olgeginin dogrulayici faktdr analizi sonuglart bulunmaktadir. Madde 1-
Madde 49 (M1-M49) arasi gozlenen degiskenler ve elestirel disiinme egilimi ise gizil degiskendir.
Sekilde, el-e49 arasi her bir gbzlenen degiskenin 6l¢lim hatasidir. Modifikasyon 6l¢iim hatalarinda,
maddeler arasinda modelin Ongordiigiinden yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve bunlarin
hatalarinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu nedenle modele kovaryans
ilave edilmis ve model tekrar tahmin edilmistir. Sekilde tek yonlii oklar, gizil degiskenden gézlenen
degiskenlere dogru giden regresyon katsayilaridir.
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Tablo 4. EDE Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglarinin Kabul Edilebilirlik Diizeyleri

Model uyum indeksleri EDE Ol¢egi Kabul Edilebilir Uyum
Iyiligi Standart Olciileri*

v2/sd 2.590 0<y2 /sd <3

RMSEA 0.038 0< RMSEA<0.08

SRMR 0.0305 0<SRMR<0.10

GFlI 0.903 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.889 0.85<AGFI<0.90

CFlI 0.932 0.95<CFI<0.97

NFI 0.90 0.90<NFI<0.95

*(Yilmaz ve Celik, 2005 akt. Bayram, 2010, 78)

Tahmin edilen modelde, ¥2/sd (CMIN/DF) degeri 2.590 bulunmustur. Bu sonug iyi uyum
standart ol¢iilerine (0<y2 /sd <3) gore kabul edilebilir diizeydedir. Yaklasik hatalarin ortalama kare
kokii (RMSEA: Root mean square error of approximation), 0.038 bulunmustur. RMSEA’nin 0.08
veya daha az degerleri kabul edilebilir iyi uyumu gostermektedir. Bu arastirmada, RMSEA’nin
0.038 cikmasi, miikemmel bir uyuma ve evren ile Orneklem kovaryanslari arasinda farkin
olmadigina bir isarettir.

Kalintilarin matrisine bagli (SRMR, GFI ve AGFI) uyum indekslerine gore su sekilde
degerlendirme yapilabilir. Standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii (SRMR: Standardized
root mean square residual) degerinin sifira yakin olmasi kabul edilebilir bir uyumu gdosterir
(Bayram, 2010, 72). Arastirmada, bu iyi uyum olarak belirtilen durum goriillmektedir
(SRMR=0.0305). Uyum iyiligi indeksi (GFI: Goodness of fit index) ile gozlenen degiskenler
arasinda kovaryans hesaplanmaktadir. Arastirmanimm GFI sonucu 0.903 hesaplanmis olup kabul
edilebilir uyum standart Olgiileri arasinda yer almistir. Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI:
Adjusted goodness of fit index), serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmigstir. AGFI 0.889
bulunmus olup sonug uygundur (Tablo 4).

Normlandirilmis uyum indeksi (NFI: Normed fit index) doymus model ile bagimsiz model
arasindaki mevcut modelin goéreli konumu seklinde verilir (Schermelleh-Engel vd., 2003 akt.
Bayram, 2010, 75). Calisma sonucunda NFI 0.90 bulunmustur. Standart kabul edilebilir 6lgiilere
gore (0.90<NFI<0.95) uyum uygunlugu goriilmektedir. Karsilastirmali uyum indeksinin (CFI:
Comparative fit index), hesaplanmis ve 0.932 bulunmustur. Hesaplanan 7 sonugtan sedece CFI
sonucu kabul edilebilir standart 6lgiileri i¢ersinde goriinmemektedir. Ancak genel degerlendirmeye
gore modelin giiclii bir uyum i¢inde oldugunu sdylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada, Elestirel Diisiinme Egilimi (EDE) Olgegi gelistirilmistir. Olgek 1081
Ogrenciye uygulanmistir. Bu say1 taslak olgekteki madde sayisinin yaklasik 20 kat1 kadardir. Bu
anlamda, EDE olgeginin uygulama yapilan kisi sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin
kullanilabilirligini destekleyen noktalar sunlardir: EDE 0&lgegi igin yapilan analiz sonuglarinda,
faktor yiiklerinin 0.33-0.71 arasinda ve madde toplam korelasyonlarinin 0.30-0.70 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin test tekrar test korelasyonu 0.76 ve iki yar1 puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi 0.95 bulunmustur. EDE 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisi 0.96’dir. Diger taraftan,
AMOS programu ile yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi
degerleri (x2/Sd =2.590, RMSEA=0.0378, SRMR=0.0305, GFI=0.903, AGFI=0.889, CFI=0.932,
NFI1=0.90) 6l¢egin gecerli bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu hesaplamalardan Ki-Kare 6nemli
bir degeri isaret etmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliimiiniin (y2/df) 3’den kiigiik
olmasi faktor yapisinin uyumlu oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Segars ve Grover, 1993). Bu
calismada bu deger 2.590 bulunmus ve kabul edilebilir standart 6l¢ii sinirlari igerisinde yer almigtir.
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“Elestirel diisiinme Egilimi” 06lgegine benzer California Elestirel Diisiinme Egilimi
(Kokdemir, 2003) olgegi bulunmaktadir. Ancak, bu iki 6lgegin birlikte uygulanmasi i¢in uygun
sartlar saglanamamistir. Bu nedenle, dolayli bir karsilastirma yoluna gidilmistir. EDE 6l¢egi yakin
sayilabilecek yansitic1 diigiinme egilimi Olgegi (Semerci, 2007) ile 63 kisilik 6grenci grubuna
birlikte uygulanmis ve aralarindaki korelasyon katsayisi 0.66 bulunmustur. Bu sonug, elestirel
diisiinme ile yansitic1 diislinme arasinda pozitif ve ortanin iizerinde bir iligkiyi gostermektedir. Bu
konudaki -bir kisi elestirel diisiiniiyorsa ayn1 zamanda yansitic1 diisiinmiis olur- (Unver, 2003, 5),
literatiir bilgisi ve California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi (Kokdemir, 2003) ile Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi’nin puanlari arasinda 0.61°lik bir pozitif korelasyon bulundugu (Semerci,
2007) dikkate alinirsa, EDE 6lgeginin 6gretmen ve dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimini
Olcebilmesi, bir baska ifadeyle amaca hizmet etmesi agisindan yeterli olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonucuna gore EDE 06l¢egi, 6gretmen ve 6gretmen adayr 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilabilir. Ayrica, yoneticiler ve veliler igin de elestirel
diisiinme Slcekleri gelistirilebilir.
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EK-1. Elestirel (Kritik) Diisiinme Egilimi Olcegi

1-Hig katilmiyorum 2-Cogunlukla katilmryorum 3-Kismen katiliyorum
4-Cogunlukla katiliyorum 5-Tamamen katiliyorum

. Yaptigim islerde ya da herhangi bir konuda zayif oldugum noktalar varsa gidermeye caligirim.

. Davraniglarimin diger kisileri nasil etkilediginin farkindayim

. Anlatilanlarda ya da okuduklarimda bilgiler arasindaki zitliklar1 bulabilirim.

. Alanimla ilgili bilgileri genisletmek i¢in ugrasirim.

. Problemin nasil ¢6ziilecegine karar verdikten sonra mutlaka o ¢dzlimii denerim

. Benim i¢in anlamli olan bilgileri ve fikirleri diizenli bir sekilde organize edebilirim

. Herhangi bir konuda diisiindiigiim zaman bir kaliba bagl kaldigimi fark edersem bunu

agmaya ¢aligirim

8. Duygularimin nasil ve ne zaman beni etkilediginin farkindayim.

9. Herhangi bir konuda ¢alisma yaparken karsima ¢ikan belirsizlikleri gidermeye ¢aligirim.

10. Calismalarimda uygun kriterleri, modelleri ya da kurallar1 uygularim

11. S6zli anlatimlari kurallarina uygun olarak yapabilirim.

12. Herhangi bir sey hakkindaki diistincelerimi agikga ifade ederim.

13. Yasamin diger alanlarina ve farkli diisiincelerine kars1 merak duyarim.

14. Problemleri ¢6zerken orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirim.

15. Fikirlerin ve diisiincelerin giivenilir olup olmadigin1 kontrol ederim

16. Bir 6dev hazirlarken gerekli olan tiim bilgilere ulasmaya caligirim

17. Problemin ¢6ziimi i¢in birden fazla farkli ¢6ziim yolu dnerebilirim.

18. Herhangi bir ¢aligmaya baslamadan once verdigim kararlarin beni nereye
gotiirecegini diistinlirim

19. Calismalarimi degerlendirirken mutlaka 6lgiitlerden yararlanirim

20. Herhangi bir konuda ihtiyacim olan bilgiye nasil ulasacagimi bilirim

21. Olaylar1 ya da bilgileri karsilagtirirken ayrintilara inebilirim

22. Ogrendiklerimi diger alanlara uygulayabilirim

23. Diger insanlarin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlerim

24. Tlgilendigim konu ile ilgili olmayan bilgilerin farkinda olur ve onlari ayiklarim

35. Fikirlerini dinledigim ya da okudugum kisinin ne anlatmak istedigini anlayabilirim

26. Herhangi bir yaz1 okudugumda anafikri ¢abucak bulabilirim

27. Kararlarimi vermeden diigiincelerimi kontrol ederim

28. Derslerde tartigmalara katilmaktan zevk aliyorum

29. Herhangi bir ise baglamadan ya da karar vermeden dnce nasil yapacagimi
diistiniir ve planlarim

30. Problemi ¢6zmeden Once degisik agilardan gdrmek i¢in ugragirim

31. Karsima ¢ikan zorluklari kolayca taniyabilirim

32. Diisiinmeden 6nce konusmam ve yazmam

33. Herhangi bir olayin ardinda yatan nedenleri arastiririm

34. Bilgileri analiz ederken degisiklikleri g6z 6niine alirim

35. Kararlarimdan dnce uygun verileri toplarim

36. Derslerime ve ¢aligmalarima karsi dikkatimi yogunlastirabilirim

37. Neden ve sonuglariyla problemleri objektif olarak analiz edebilirim

38. Bilgi, diisiince ve fikirleri daha iyi anlamak i¢in sorular sorabilirim

39. Yaptigim odevlere ya da iglere dort elle sartlirim

40. Yaptigim islerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onu dnce parcalara ayirir
sonra tekrar birlestiririm

41. Kendime giivenirim

42. Derslerimle ve derslerimin gerekleriyle siirekli ilgilenirim

43. Herhangi bir isle ugrasirken bir engelle karsilastigimda pes etmem.

44. Bir 6devi, projeyi ya da isi bitirdikten sonra onu degerlendiririm

45. Yaptiklarimi genelde kusursuz ve tam yaparim.

46. Caligmalarimda kendi kendimi motive edebiliyorum

47. Higbir seyi dis goriiniigiine gore degerlendirmem

48. Karar vermeden 6nce yeterli veri toplarim

49. Gerektiginde esnek davranmasini bilirim
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