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ABSTRACT

Information and technology age resulted in a rapid change and transformation
in the education system, thus creating qualified individuals that choose, organize and
use information; think critically and innovatively, make researches, solve problems,
calculate probabilities and make inferences. Critical thinking, one of the most important
characteristics that an individual should have, is a complex and comprehensive process
in which high-level skills are used. Use of critical thinking skills on appropriate

occasions can only be realized by having the disposition of critical thinking.

The scale of Emotional Intelligence Critical Thinking Disposition (EMI) which
was developed by Ricketts and Rudd (2005) was adapted to Turkish and tested for
validity and reliability in the present study. Moreover, the factor structure of the scale
was examined according to different variables, and the study was conducted via 1500
first grade high school students studying in the 2011-2012 academic year at Ankara.
The participants were randomly chosen from Altindag, Yenimahalle and Cankaya,
which have low, medium and high socio-economic levels. Data collection tool EMI is a

five-point Likert scale consisting of 26 subject matters.

The first aim of the study was the adaptation of the scale to Turkish culture;
thus the subject matters were translated into Turkish by three experts in accordance with
the adaptation criteria, and then the English and Turkish scales were applied to a group
knowing both languages well every four weeks. The correlations between the two
languages which were obtained from the group’s scores of the English and Turkish
forms were evaluated, and the difference between the scores was examined via the t-
test, thus determining the language equivalency of the scale. Exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted in order to obtain evidences regarding the
structural validity of the scale, the correlations between the sub-scales were calculated,
and the relationship between the present scale and a similar scale was examined. The

exploratory factor analysis revealed that the Turkish version of the scale has the same
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components as the original scale, while the confirmatory factor analysis confirmed the
factor structure of the scale, which was also found to be related to the scale of California
Critical Thinking Disposition, a similar scale used to determine validity. The validity of
the scale was tested via Cronbach-alfa reliability coefficient which was used to
determine the internal consistency of the scale and the sub-scales and the test-retest
method. As a result of the analyses regarding validity and reliability, EMI was
determined to be a valid and reliable scale for the measurement of the critical thinking

dispositions of the students.

A multi-group confirmatory factor analysis was conducted in order to
determine the equivalency of the three-factor structures of the groups distributed
according to gender and socio-economic levels. In the groups distributed according to
gender was determined not to differ for factor loadings and factor correlations of the
confirmatory model; and also, was determined to differ for error variances of the
confirmatory model. By the way, in the groups distributed according to social-economic
levels was determined not to differ for factor loadings and also, was determined to differ

error variances and, factor correlations of the confirmatory model.

Key Words: Critical thinking, critical thinking skill, critical thinking disposition,

critical thinking disposition scale, validity and reliability.



OZET

Bilgi ve teknoloji cagi egitim sisteminde ¢ok hizli bir degisim ve doniisiimii
beraberinde getirerek bilgiyi secen, orgiitleyen ve kullanan; bu siirecte de elestirel ve
yaratici diisiinebilen, arastirma yapabilen, problem ¢6zebilen, olasiliklar1 hesaplayabilen
ve c¢ikarimda bulunabilen nitelikli bireyler yetistirmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Bireylerin
sahip olmasi1 gereken en onemli 6zelliklerden birisi olan elestirel diisiinme, iist diizey
becerilerin kullanildigi karmasik ve kapsamli bir siirectir. Elestirel diisiinme
becerilerinin kazanilarak uygun durumlarda kullanilmasi ise ancak elestirel diisiinme

egilimine sahip olunmasi ile gerceklestirilebilir.

Ricketts ve Rudd tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Elestirel Diisiinme
Egilimi (EMI) 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin
yapildig1 ve faktor yapisimin farkli degiskenlere gore test edildigi bu arastirma, 2011-
2012 egitim-0gretim doneminde Ankara ilinde 6grenim goren toplam 1500 lise birinci
sinif Ogrencisi ile yiiriitiilmistiir. Katilimcilar alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan Altindag, Yenimahalle ve Cankaya ilcelerinden seckisiz olarak belirlenmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan EMI, 26 maddeden olusan besli likert tipinde bir
Olcektir.

Arastirmanin ilk amaci olan yabanci bir dl¢egin kiiltiiriimiize uyarlanmasi
cercevesinde uyarlama kriterlerine uygun olarak 6l¢cek maddeleri {i¢ uzman tarafindan
cevrilmis ve her iki dili de iyi bilen bir gruba dort hafta arayla 6lcegin Ingilizce ve
Tiirkce formu uygulanmustir. Olcegin 6zgiin ve hedef dil formlarindan grubun elde
ettigi puanlar iizerinde her iki dil arasindaki korelasyona bakilmis ve puanlar arasindaki
fark t-testi ile incelenerek 6lcegin dilsel esdegerlilige sahip oldugu saptanmustir. Olgegin
gecerligine iliskin kanitlarinin elde edilmesi amaciyla veriler iizerinde acimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis, alt 6lcekler arasindaki korelasyon hesaplanmis ve
benzer bir Olcek ile arasindaki iligkiye bakilmistir. A¢cimlayici faktor analizi sonucunda

Olcegin faktdr yapisimin orijinal yapi ile ayni bilesenlere sahip oldugu, dogrulayici
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faktor analizi sonucunda Olcegin faktor yapisinin dogrulandigi ve oOlciit gecerligini
saptamada benzer Olgcek olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi dl¢eginden elde
edilen puanlarla arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin giivenirligi,
timii ve alt boyutlart i¢in i¢ tutarlilik giivenirliginin kaniti olan Cronbach-alfa
giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanarak tespit edilmistir.
Gecerlik ve giivenirlige iliskin yapilan analizler sonucunda EMI’nin O6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna

varilmistir.

Olgegin ii¢ faktorlii yapisimin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore
ayrilan gruplarda esitligini belirlemek i¢in ¢oklu grup dogrulayici faktor analizleri
yapilmigtir. Cinsiyete gore ayrilan gruplarda dogrulayici modelin faktor yiikleri ve
faktorler arasi korelasyon acisindan farklilik gostermedigi, hata varyanslart acisindan
ise farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore ayrilan gruplarda
ise dogrulayict modelin faktor yiikleri agisindan farkli olmadigi, hata varyanslar1 ve

faktorler korelasyonlar1 agisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme

egilimi, elestirel diisiinme egilimi 6lcegi, gecerlik ve giivenirlik
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caligma siirecimin basindan sonuna kadar onemli elestiri, goriis ve yardimlariyla
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gii¢ veren cok degerli anne ve babama en icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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BOLUM I

1. Giris

Meslek dallar1 arasindaki rekabetin giderek arttifi kiiresellesen diinyamizda
cagin gereksinimlerine cevap verebilen, sorulara hizli ¢oziimler {iretebilen,
degerlendirebilen, bagimsiz ve Ozgiir diisiinebilen insan tipine ihtiya¢ duyulmaktadir.
21.yy’da teknolojide yasanan hizli gelismeler yasami sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
hatta siyasal yonden degisime ugratacak bir potansiyeli beraberinde getirmistir.
Meydana gelen bu degisim insani kendini gelistirmesi, yenilemesi ihtiyaci ile karsi
karsiya birakmistir (Aybek, 2007). Ayrica bireye kazandirilacak bilgi, beceri, yeterlik
ve deneyimlerin ¢ehresini, sinirlarimi da degistirmistir. Bireyden aldigi egitim ile salt
bilgiyi 6grenmesi degil; is birligi ile ¢alisabilmesi, yaratici diisiiniip ¢coziimler iiretmesi,
teknolojiyi kullanarak bilgiye ulagsmasi ve yasaminda dogru ayni zamanda faydali
kararlar vermesinde etkili olacak elestirel diisinme becerisini kazanmasi
beklenmektedir (Durukan ve Maden, 2010). Cagin sundugu yiiksek bilgi teknolojisine
sahip olan genclerin O0n yargisiz diisiinerek elektronik ortamda aldiklar1 bilgilerin
gecerligini degerlendirmeleri i¢cin uygulama yapmalar1 ise oldukca onemlidir. En
onemlisi de elektronik ortamda erisebilecekleri biiyiik miktardaki karmasik bilgilerle

basa cikarken elestirel diisiinmeye mutlaka ihtiya¢ duymalaridir (Lee, 2009).

Piaget (1981)’e gore egitimin en 6nemli amaci, gecmiste insanlarin yaptiklarini
siirekli tekrar eden degil, yeni bir seyler yapabilen, iiretebilen insanlar yetistirmektir.
Bunun i¢in de egitim; kendine sunulan her seyi kabul etmeyen, sorgulayabilen,
elestirebilen, iliretebilen bireyler yetistirebilmek olarak tanimlanabilir (Aktaran: Fisher,

1993).
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Ogrenciler egitim siirecinde 6grenimlerinin farkinda olma, yani kendilerine
verilen bilgiyi sorgulama, bilgiye ulasma, bilgiyi nerede kullanabileceklerini tahmin
etme ve bilgiyi uygulayabilme konusunda yetistirilmelidir. Bu da ancak egitim sistemi
aracilifiyla Ogrencilere elestirel ve yaratici diisiinme bilincinin ve becerilerinin

kazandirilmasiyla saglanabilir (Yildirim ve Sensoy, 2011).

Elestirel diisiinme giiniimiiz egitim programlarinin istendik bir hedefidir. Milli
Egitim Temel Kanunu’nda elestirel diisiinme egilimine vurgu yapan Tiirk Milli Egitim
sisteminin genel amaclar::
“Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerinin:
Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkli sekilde
geliskin bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiislere deger
veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak

yetistirmek (MEB, 1984).

Ozellikle ikinci genel amag ile Tiirk Milli Egitim sisteminin tiim bireylere
kazandirilmasint  gerekli gordiigii nitelik ve beceriler, egitim programlarinin
gelistirilmesinde elestirel diisiinme becerilerinin  dogrudan ise kosulmasi ile
gerceklestirilebilir. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004
tarth ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile ilk6gretim okullarinin 1-5. siniflart
icin hazirlanan Tiirk¢ce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinin Ogretim programlari, yapilandirmaci 6gretim anlayis1 dogrultusunda
gelistirilerek; 2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci
anlayis acisindan yeni ilkdgretim programlarina genel olarak bakildiginda goze carpan
ozellikler asagida belirtilmistir:

e Yeni programla birlikte, davraniggr Ogrenme anlayisindan yapilandirmaci
yaklasima gecilmistir. Yapilandirmacilik bireyin "zihinsel yapilandirmasi”
sonucu gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi almak ve
duymak, bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen yeni bir
bilgi ile karsilastiginda, diinyayi tanimlamak veya problemi yahut karsilasilan

durumu agiklamak icin onceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da algiladig:



3

bilgiyi daha iyi aciklamak icin yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).

e Ogpretmene “ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylastiric” rolleri yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-6gretme
ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda Ogrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yam sira isbirligi saglayici, yardimci, kolaylastirici,
kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici,
saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir.

e Programlarda yenilik getirici bir bakis acis1 bulunmaktadir. Ogrenciyi daha fazla
merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler 6neren bir yapisinin
oldugu gozlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her programda vurgulanmasi bir
onceki egitim programu ile arasindaki en biiyiik farkliliklardan birisidir.

e Ogretmenin rolii; kavramlarin cevresindeki bilgiyi, sorular1 ve anlasmazlik
durumunu ogrencilerin ilgilerine gore organize etmektir. Ogretmenler
ogrencilere yeni Ogrendiklerini gelistirmede ve eskilerle baglanti kurmada
yardimct olurlar. Genis diisiinceler halinde yapilan sunumlar daha sonra
parcalara ayrilir. Etkinlikler, 6grenci merkezlidir ve 6grenciler kendi sorularini
sormak icin cesaretlendirilir, kendi deneyimlerini olustururlar ve kendi
sonuc¢larina varirlar. Yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil, 6grenme
kuramidir (Brooks ve Brooks, 1993).

® Yeni programda, Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi  artirllarak, Olgme
degerlendirme kavrami degistirilmis; iiriin degerlendirmeden ¢ikarilarak, siirec
degerlendirmeye doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmen 6grencinin sadece
“ne” ogrendigi ile degil, “nasil” 6grendigi ile de ilgilenmelidir. Nesnel olarak
dogru bir ¢oziimiin elde edilmesi degil de kisinin belirli bir cevaba nasil ulastigi,

bu ulagma siirecinde edindigi bilgi ve deneyimler daha fazla 6n planda olmalidir.

2004 yilinda olusturulan o6gretim programi reformu cercevesinde yeniden
yapilandirilan ilkdgretim programlarinda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi Onemli bir hedef olarak yer almaktadir. Yeni programlarda elestirel
diisiinme becerileri kazandirilmasina onem verildigi, buna paralel olarak da kazanim ve
etkinliklerin tasarlandig1 goriilmektedir. Bu program geleneksel egitim anlayisinin terk

edilip yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsenmesiyle egitsel uygulamalarda da
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koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu koklii degisikliklerin en ©Onemli
yansimasi ise yapilandirmaci yaklagimda elestirel diisiinmenin 6gretilmesi, kullanilmasi

ve degerlendirilmesidir.

1.1. Amag

Bu aragtirma “Elestirel Diisiinme Egilimi (EMI)” 06lceginin uyarlama
calismasinin yapilmasi ve bu dl¢cegin uygulanmasi sonucunda farkli degiskenlere gore
faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla yapilmistir.
Olgegin yap1 gecerligi, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir tez calismasinda
lisede okuyan birinci sinif 6grencilerine ve bir makalede de iiniversite 6grencilerine
uygulanarak belirlenmis ve dl¢egin el kitabindaki bulgularla uyumlu sonuglar vermistir.
Tiirkiye’de bu 6lcekle ilgili yapilan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma
ile olcegin Ankara ilinde okuyan lise birinci simnif Ogrencilerine uygulanarak yapi
gecerliginin test edilmesi ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglariyla karsilagtirmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. EMPD’nin orijinal ve Tiirkce formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar
arasinda manidar bir fark var midir?

2. EMPT’nin orijinal ve Tiirk¢e formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar
arasinda manidar bir iligski var midir?

3. EMTI’nin Tiirk¢e formunun acimlayici faktor analizi sonucu faktor deseni nasildir?

4. EMTI'nin Tiirkce formundan elde edilen faktor yapisi ile orijinal aracin ii¢ faktorlii
yapisi dogrulanmakta midir?

5. EMPD’nin alt 6lcekleri ve toplam test puani arasinda manidar bir iliski var midir?

6. EMI’den elde edilen puanlarla 6nceden gegerligi ve giivenirligi saptanmis benzer bir
Olcek olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢eginden elde edilen puanlar
arasinda manidar bir iligki var midir?

7. EMT’nin Tiirk¢e formundan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi nedir?

8. EMTI'nin Tiirk¢e formunun test-tekrar test giivenirligi hangi diizeydedir?

9. EMPDI'nin Tiirkce formunun ii¢ faktorlii yapisi kiz ve erkek ogrencilerden olusan



gruplarda farklilasmakta midir?
10. EMDI'nin Tiirk¢ce formunun {i¢ faktorlii yapis1 sosyo-ekonomik diizeye gore ayrilan

gruplarda farklilagsmakta midir?

1.2. Onem

Ulkemizde 2004-2005 yilinda yenilenen Egitim Programlar ile yapilandirmaci
yaklagima gecilmistir. Yapilandirmaci yaklagim, egitim siirecinin her aninda 6grencilere
elestire] diistinme becerisi ve egilimini kazandirmayi amaclayan disiplinler arasi
yaklasima onem verir. Bu nedenle diinyada, iizerinde yillardir ¢calismalar1 yapilmakta
olan, iilkemizde ise ozellikle 2004 yilinda miifredatin degismesiyle elestirel diisiinme

becerisi ve egilimi caligmalari hizla artmis ve oldukca popiiler bir konuya doniigmiistiir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarin konusunu cogunlukla Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlama caligmasi yapilmis olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi testinin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 olusturmustur. Kaliforniya Elestirel
Diistinme Egilimi testini; Watson-Glaser Elestirel Akil Yiriitme Giicii Testi Form S,
Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal
Form YM/Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi YM Formu (WGEAYGO) ve Ennis-
Weir Elestirel Diisinme Yazili Testi (E-WCTET) iizerinde yapilan caligmalar takip
etmistir. Bu caligmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi 6lcegi ise yurt disinda
yapilan arastirmalarin konusunu olustururken heniiz Tiirk¢ce’ye uyarlanma c¢alismasi
yapilmadigi i¢in iilkemizde arastirnlamamustir. Kisaca ozetlenirse 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine sahip olma diizeylerinin Ol¢iilmek istenmesi ve iilkemizde boyle
bir Olcek c¢aligmasinin  olmamast bu aracin uyarlama c¢alismasimin  yapilma

zorunlulugunu dogurmustur.

1.3. Sayiltilar

Katilimcilarin EMI 6lgeginin maddelerini yansiz, samimi ve gercek goriiglerini

yansitacak sekilde cevapladiklari kabul edilmistir.



1. 4. Sinirliliklar

Arastirma, erisilebilirlik nedeniyle Ankara ili’nin Cankaya, Yenimahalle ve
Altindag ilgelerinde yer alan Genel ve Anadolu liselerinde 2011-2012 egitim-6gretim

yilinda 6grenim goren 1500 lise birinci simif 6grencisi ile simirhidir.



BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde kuramsal temeller olarak elestirel diisiinme ve psikolojik bir 6lgme

aracinin uyarlama siirecinden sz edilmis ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmenin 6gretilmesini, dgrenilmesini ve tanimlanmasin1 anlamak
icin Oncelikle elestirel diisiinmenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Biitiin insanlarin
dogas1 geregi diisiinen varliklar oldugu kavramindan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin
bireyin diisiincelerini yonlendirdigi, dogruladigi, diizenledigi, disipline ettigi ve
entelektiiel standartlar getirerek kalitesini artirdig: bir diisiinme yontemi olarak genel bir

tanimu yapilabilir.

Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinin ortak kavramudir.
Felsefi yaklasim 1yi diisiinmenin normlari, insan diisiincesi kavrami ve gercekgi, tarafsiz
bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler iizerinde odaklanirken, psikolojik
yaklasim diisiince ve diisiinmeyi temele alan deneysel caligmalar, karmagsik goriislerin
ogrenilmesindeki bireysel farkliliklar ve elestirel diisiinmenin bir parcasi olan problem

¢ozme kavrami tizerinde odaklanmistir (Gibson, 1995:27).

Alanyazinda filozoflar ve egitimciler tarafindan yapilan cok farkli elestirel
diisinme tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tamimlarin bircogu ise eski Yunanlilara
dayanmaktadir (Paul, 1990). Yunanllar insanligin olusumu ve dogas1 ile ilgili

gozlemlerini gelistirmisler ve toplumu yoneten en iyi yolun elestirel diisiinmeden



gectigini bulmuslardir.

Bir diger egitim filozofu olan Stephen Norris elestirel diisiinmeyi, kisinin neye
inanacagl ve ne yapacagl lizerinde karar verirken mantikli ve derinlemesine

diisiinebilmesi olarak tanimlamistir (Norris ve Ennis, 1989).

Paul ve Elder (2004) elestirel diisiinmeyi, diisiiniirlerin diisiincenin 6ziindeki
yapilar1 dahice degistiren ve onlar iizerinde diisiince standartlarim1 uygulayarak
niteliklerini gelistiren konu, kapsam veya problem hakkindaki diisiinme modeli olarak
belirtmistir. Inch ve Warnic (1994: 11)’e gore elestirel diisiinme “problemleri, sorulari
veya durumlart incelemek; tiim erisilebilir bilgileri biitiinlestirmek; hipotezlere veya
sonuca ulagsmak ve birinin fikrini dogrulamak”tir. Elestirel diisiinme, egitim

programinin her asamasinda yer alir ve program dongiisiiniin ayrilmaz bir pargasidir.

Duphorne (2005), elestirel diisiinmeyi, deger yargilarin1 desteklemek ve
fikirleri organize etmek icin firsatlar ve cesitli diisiinceler, analizler ve uygulamalar
icermesi gereken bir gevre olarak belirtir. Bu 68renme c¢evresinde Ogrencilerin aktif
olarak yer almasi egitimin kalitesini artiran ve ayni zamanda elestirel diisiinme

yetenegini gelistiren 6nemli bir etkendir.

Kokdemir (2003: 3-5) ise elestirel diisiinmeyi, sanilanin aksine, olgularin ya da
bulgularin siirekli elestirilmesi ya da siirekli yanlis anlamlar bulmak anlamina
gelmedigine dikkat ¢ceker. Elestirel diisiinmeden kasit; okunan, bulunan ya da sdylenen
bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif agciklamalar olabilecegini

de goz Oniinde bulundurmaktir.

Chun (2010: 2) elestirel diisiinmeyi “Cok ¢esitli kavramsal tanimi olmasina
ragmen genellikle gerceklerin analiz edilmesi ve problem ¢dzmeden olusan giivenilir bir
diistinme tiiriidiir.” seklinde tanimlanmustir. Epstein (1999) ise elestirel diisiinmeyi, ¢cok
fazla bilginin ve bizi ikna etmeye calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya kars1 bir
savunma araci olarak belirtir. Elestirel diisiinme yetenegi, bireyleri dogrulanmamais iddia

ve diisiinceler arasinda bocalamaktan kurtarir. Ger¢egin bulunmasina yonelik sorgulama



ve elestiri, bireylerin biligsel gelisimleri i¢in gereklidir.

Cikriker (1996), elestirel diisiinmenin, sorun ¢oziimiinde yararlanilan diisiinme
bicimlerinden biri oldugunu belirtir. Ciiceloglu (1999), insanin kendi diisiince
siireclerinin bilinci 15181inda bagskalarinin diisiince siireclerini goz Oniinde tutarak,
ogrendiklerini uygulayarak kendisini ve c¢evresinde yer alan olaylari anlayabilmeyi
amac¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak elestirel diisiinmeden bahseder.
Elestirel diisiinmenin belirli bir konuda mevcut farkli diisiinceleri degisik eleklerden
gecirerek etkili olanla olmayanlar1 birbirinden ayirmaya yardim ettigini belirtir. Eger
kullanilmazsa, aym1 konuda yararl yararsiz, etkili etkisiz, ilgili ilgisiz bir¢ok diisiincenin
birbirine girecegini ve verimli bir ¢oziime veya karara ulasilmasina engel olacagini
vurgular. Elestirel diisiinme bir biitiindiir. Bu biitiiniin de bir¢ok boyutu vardir:

a. Elestirel diisiinme aktiftir,

b. Elestirel diisiinme bagimsizdir,

c. Elestirel diisiinme yeni fikirlere aciktir,

d. Elestirel diisiinme fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlar1 siirekli goz

Oniinde tutar,

e. Elestirel diisiinme fikirlerin organizasyonuna énem verir.

Bloom’un 6grenme taksonomisinin iist basamaklarinda bulunan analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklar1 genellikle elestirel diisiinmenin tanimi olarak kabul
edilir. Bazen bu basamaklara kavrama ve uygulama basamagi da eklenir. Bu algi
baslangicta dogrudur, fakat siirec¢ ilerledik¢e problemlere neden olur. Bu sorunlardan
biri seviyenin gercekten hiyerarsik olmamasi, daha ¢ok birbirine bagli olmasidir.
Ornegin, sentez ve degerlendirme basamaklari genellikle analiz yapmayi; analiz

basamagi da genellikle sentez ve degerlendirme yapmay1 gerektirir (Ennis,1981).

Yapilandirmaci yaklasimin onemli temsilcilerinden birisi olan John Dewey
(1910), egitim-6gretim sonucunda ortaya cikan iiriine deger vermekten veya kesin dogru
cevaplardan daha ziyade Ozellikle elestirel diisiinme siirecinin onemine dikkat ceker.
“Elestirel diistinmenin 6zii yargilama yapmaktan kag¢inmak ve bir probleme ¢oziim

bulmaya kalkisma siirecinden ¢nce problemin ne oldugunu bilmek i¢in sorgulama
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yapmaktir.” seklinde elestirel diisiinmeyi tanimlar.

Elestirel diistinmenin siradan, olagan diistinmeden farkini ise Demirci (2002)

asagidaki gibi ortaya koymustur.

Olagan Diisiince Elestirel Diisiinme
Tahmin etme Karar verme
Tercih etme Degerlendirme
Gruplandirma Siniflandirma
Inanma Varsayma
Anlama Mantiksal olarak anlama
Kavramlar1 ¢agristirma Ilkeleri kavrama
Baglantilar not etme Diger baglantilar ar:tsrll?éiakl baglantilari not
Ol¢iite dayanmayan kararlar alma Kanita dayali diisiinceleri sunma

Kanita dayali kararlar alma

Sekil 2-1. Olagan diisiince ile elestirel diisiinmenin karsilastirilmasi

Dewey i¢in diisiinme, bir doniisiimdiir. Doniistimlerin egitim programinda yer
almas1 da belirli karakteristik 0Ozelliklerin Ogretmen ve Ogrencilere sunulmasini
gerektirir. Paul, Elder ve Bartell (1997), Dewey’in elestirel diisiinme anlayisinin gergek
obje ve amagclarin oldugu insan diisiincesinin dogal paradigmasina odaklandigini

belirtirler.

Ibsiroglu (2002) elestirel diisiinmeyi, diisiinmenin en gelismis ve en ileri bicimi
olarak anlatir. Ciinkii elestirel diisiinme saplantisi, nesnel ve derinlemesine diisiinme
anlamina gelir. Elestirel diisiinme yoluyla nitelikli niteliksizden, dogru yanlistan ayirt
edilebilir. Elestirel diisiinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin iizerine inen,
cesitli acilardan irdeleyen, anlamaya c¢alisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir diisiinme
bicimidir. Elestirel diisiinmeyi zevkli kilan sadece tattirdigi ozgiirlik duygusu degil,

ayni zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecanidir.

Elestirel diisiinmenin temel ilkesi ise yansitici, mantikli kararlar alabilen ve
problemlerde var olan belirsizligi anlayarak farkli c¢oziimler gelistirmeyi saglayan

diisinme hareketidir. Bir probleme sorulan sorular, sorularin cevaplar elestirel
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diisiinme siirecini etkiledigi i¢in dikkatle incelenmelidir (Nosich,2001).

2.1.1. Elestirel diisiinme egilimi

Elestirel diistiniir; konulara kesin kararlar vermeden veya onlar
sonuc¢landirmadan Once nedenleri ve yanlis diisiinceleri arastirabilendir. Bir kisinin
elestirel olabilmesi i¢cin mutlaka elestirel diislinmeye egilimi olmalidir (Ramasamy,

2011).

“Egilim var olan becerileri kullanmaya yonelme” olarak tanimlanir (Facione,
Giancarlo, Facione ve Gainen, 1995). Elestirel diisiinme egilimini Robert Ennis (1987)

ise “belli kosullar altinda bir sey yapma egilimi”’ olarak tanimlar.

Elestirel diisiinme egilimi bireyin elestirel diisiinmeye olan istekliligidir.
Bireylerin elestirel diisiinme becerilerini uygun durumlarda kullanabilmeleri, elestirel
diisiinme egilimlerine sahip olmalariyla olanaklidir. Ciinkii elestirel diisiinme egilimi,
elestirel diistinmenin 6n kosuludur. Bu nedenle, bireylere elestirel diisiinme oOzelligi
kazandirilabilmesi icin, oncelikle elestirel diisiinme egilimi kazandirilmahidir (Yildirim

ve Sensoy, 2011).

Facione ve Facione (1992) elestirel diisiinme egiliminin bilesenlerinin
entelektiiel yedi degerden olustugunu belirtir. Bunlar; dogruyu aramak, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, merak ve olgunluktur. Bu yedi elestirel
diisiinme egilimi dogal disiplin olarak yapilandirilmalarina ragmen her biri profesyonel
disiplinlerle birlikte icerik acisindan kolayca yorumlanabilir. Sekil 2-2’de ii¢ elestirel
diisiinme egilimi tamimimin benzerlikleri karsilastirilmaktadir. Ornegin; “problemlerin
acik ifadelerini aramak™ (Ennis, 1987), “nedenlerin giivenirligi” (Paul, 1993) ve
“dogruyu aramak” (Facione ve Facione, 1992) ile iliskilendirilebilir. Konunun el verdigi
Olciide kesinligini aramak” (Ennis, 1987) ise “entelektiiel merak” (Paul, 1993) ve

“meraklilik” (Facone ve Facione, 1992) ile baglantilidir.



12

Ennis (1987)

Paul (1993)

Facione ve Facione

(1992)
Sorularda acik ciimleler aramak Entelektiiel Dogruyu aramak
Nedenleri aramak alcakgoniilliilitk Acik fikirlilik
Giivenilir kaynaklar1 kullanmak Entelektiiel cesaret Analitiklik
Ciimlenin tamamini anlamak Entelektiiel azim Sistematiklik
Ana konuya bagli kalmak Entelektiiel kisilik Oz-giiven
Orijinal diistinceleri akilda tutmak Entelektiiel diirtistlik Meraklilik
Alternatifler arastirmak Entelektiie]l merak Olgunluk

Entelektiiel gliven
Entelektiie]l 6zerklik
Adil olmak
Nedenlerin dogrulugu

e Bir kisinin goriislerindeki her bir noktay1
ciddi diistinmek
e  Karsi ¢ciktigr varsayimlarin kisinin akil
yiiriitmesine miidahale etmesini
engellemek
Kanaitlarin ve nedenlerin yeterli oldugu duruma
ulagmak
Konunun el verdigi siirece kesinligi aramak
Karmagik konularin iistesinden gelmek
Elestirel diisiinme yeteneklerini kullanmak
Baskalariin incelikli diisiince ve davranislarina,
duygularina kars1 duyarli olmak

Sekil 2-2. Ug elestirel diisiinme modeli ile elestirel diisiinme egiliminin karsilastiriimasi

(Colucciello, 1999)

Elestirel diisiinmedeki entelektiiel Ozellikler; entelektiiel biitiinliik, empati,
cesaret, alcakgoniilliilik ve sabir gibi degerlerden olusur. Bireyin diisiincelerindeki
tutarsizliklarin farkinda olmasi entelektiiel biitiinliik ile ilgilidir. Diger diisiinceleri
dikkate almadan, kendi diisiincelerinde ve insanlarin bu diisiinceleri kabul etmelerinde
1srarct olmasi entelektiiel biitiinliikten yoksun oldugu anlamina gelir. Boylece elestirel
diisinme zorunlu olarak entelektiiel bir karakter tasir. Eger entelektiiel sagduyudan
yoksunsa, bireyin bir probleme degisik perspektiflerden bakma ihtimali yoktur.
Entelektiiel algakgoniilliiliikten yoksunsa diisiince tarzindaki zayifliklarin farkina
varamaz. Entelektiiel sabir olmazsa, karmasik sorunlarin iistesinden gelemez ve sorunlar
karsisinda ayakta duramaz. Ogretmenler 6grencilerin zihinlerindeki entelektiiel yetinin

bu dogrultuda gelismesine katkida bulunmalidirlar.

Facione, Facione ve Giancarlo (2000)’ya gore ise elestirel diisiinme egiliminin
boyutlar1 dogruyu arama, acik fikirlilik, sistematiklik, analitiklik, meraklilik, nedenlerin
giivenirligi ve karar vermede olgun olmak i¢in alisilmis diisiincelerin gelisimidir.

Egilimler elestirel ruh olarak diisiiniiliir. Bir kisinin bazi1 diisiinme becerilerine karsi
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negatif veya pozitif egilimi olabilir fakat kisi tim egilimlere esit mesafede olamaz

(Ramasamy, 2011).

Elestirel diisiinme egiliminin 6gretilmesi ve 0grenilmesi konusunda bilgi sahibi
olan egitimciler, dgrencilerin elestirel diisiinme aktiviteleriyle birlesen 6grenmelerini
kolaylastirmak icin bu egilimi kullanan ogrenciler yetistirmeyi amaclayan egitim
programlar1 gelistirilebilir (Facione ve Facione,1993). Bu da o6zellikle diisiinmeyi ve
performans1 artiran Ogretim ve egitim programlarinin gelistirilmesi icin oldukca

onemlidir.

2.1.2. ideal elestirel diisiiniir

Biligsel teorilerin, deneysel c¢alismalarin, program gelistirmenin, programin
yapilandirilmasiin ve elestirel diistinmenin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen araclarla
elestirel diisiinebilen Ogrencilere geri bildirim saglanir. Bircok egitimci ve filozofun
vizyonlarini, tanimlamalarini ve arastirma modellerini giderek gelistirmeye devam
etmelerine ragmen elestirel diisiinme basit tanimlarla sinirlandirilamadigindan cok
karmasik yapisint korumaktadir. 1990 yilinda 46 uzman ideal elestirel diisiiniiriin
tanimlanmasinda fikir birligine varmistir. Bu fikir birligine varilan ideal elestirel

diisiiniiriin tanimlamasi asagidaki gibidir:

“Ideal elestirel diisiiniir; her zaman merakl, bilgili, sebeplere inanan, agik
fikirli, kendi fikirlerini degistirebilen, degerlendirme yaparken tarafsiz olan, kisisel
Onyargilara kars1 diiriist, hilkiim verirken tedbirli, yeniden diisiinmeye istekli, konular
hakkinda net, karmasik konularda sistemli, iligkisiz bilgileri arastirmada gayretli,
kriterlerin seciminde mantikli, sorgulamaya odakli ve sorgulama izninin durumuna ve

kosullarina gore sonuglari arastirmada israrlidir.” (Amerikan Felsefe Birligi, 1990).

Bir elestirel diisiiniir; kisilerin bakis acilarinda kendi goriisiinii gorebilme,
problem ¢6zme siirecinde dikkatli, sakin ve yansitict diisiinme becerisine sahiptir.
Formal veya informal yanilgilar1 belirleyebilmeli ve onlardan etkilenmemelidir.

Problemlerin nedenlerini siniflandirirken kotii ve iyiyi birbirinden ayirabilendir. Sosyal
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sorumluluklar: iceren iist diizey diisiinceleri 6grenmeye her zaman goniillidiir (Wells,

2009).

Yasamaya ve yasama genel bakis acisindan bakan bir elestirel diisiiniir:

e Cok genis ¢capli konulara merakli,

¢ Genellikle iyi bilgi veren olmak icin ilgili,

¢ Elestirel diisiinmenin kullanimi i¢in firsatlar yakalayan,

e Sorulara cevap bulmada kendine giivenen,

® (Cesitli diinya konulariyla ilgili acik fikirli,

e Alternatifleri ve tahminleri diisiinmede rahat,

¢ Diger insanlarin fikirlerini anlayan,

¢ Nedenlerin degerlendirilmesinde hakli diisiinen,

¢ Kisilerin 6n yargilanyla, kaliplasmis fikirleriyle, benmerkezcilikleri ve
toplumsal egilimleriyle yiizlesirken gercekei,

® Yeniden diisiinmeye, yansitici fikirlerin gozden gecirilmesine isteklidir.

Ozel konulara, sorunlara veya problemlere bir elestirel diisiiniiriin bakis acis:
¢ Sorun veya endiseleri acikca belirleyen,

¢ Kendini zorlayan ¢alismalarda disiplinli,

Bilgiler arasinda baglanti kurabilen,

Kriterlerin uygulanmasi ve se¢iminde mantikli,

Bir probleme dikkatle odaklanabilen,

Zorluklarla karsilastiginda yilmadan ¢alismaya devam edebilen,

Konu veya olaylar1 siniflandirirken dikkatli davranan seklindedir.

2.1.3. Elestirel diisiinmenin biligsel beceriler boyutu

Arastirmacilar, elestirel diisiinme egiliminin kazanilmasinda 6grencilerin
biligsel becerilerinin 6nemli bir faktor olabilecegini vurgulamaktadirlar (Ennis ve
Norris, 1990). lyi elestirel diisiinmenin beceri ve egilim boyutunun her ikisini de
icerdigi fikrindedirler. Delphi projesinin uzmanlari elestirel diisiinmenin; yorum, analiz,

degerlendirme, sonu¢ c¢ikarma, aciklama ve 6z diizenleme biligsel becerilerinden
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olustugu konusunda ortak karara varmislardir. Bu alti becerinin her biri elestirel

diistinmenin 6ziinii olusturur (Amerikan Felsefe Birligi, 1990).

Ricketts ve Rudd (2004) tarafindan olusturulan elestirel diisiinme becerisinin
kavramsal modeli, elestirel diisiinme becerisinin elestirel diisiinme egiliminden ve yas,

cinsiyet gibi kolaylastiric1 faktorlerden olustugu seklindedir.

Elestirel Diisiinme = Elestirel Diisiinme + Kolaylastiric1 Faktorler
LS J

Becerisi/Davranisi Egilimi

Liderlik deneyimi + Liderlik egitimi
+ Cinsiyet + Not ortalamas1 + Yas

Sekil 2-3. Elestirel diisiinme egiliminin kavramsal modeli (Ricketts ve Rudd, 2004)

Her biligsel siireg elestirel diisiinme becerisi olarak diisiiniilmemelidir. Elestirel
diistinme Ornegin problem cozme, karar verme, yaratict diisiinme gibi iist diizey

diistinme ile iliskilidir.

Bir grup bilim adamu elestirel diisiinme becerisinin problem ¢ézme ile ayni sey
oldugunu belirtmektedir. Garrison (1991)’a gore elestirel diisiinme becerisi; pratik
yasam deneyimleri icin okul egitiminin gelistirilmesini, giinliik yasama transfer
edilmesi olan yaratic1 diistinmeyi ve problem ¢ozmeyi kapsar. Bir problemin ortaya
konulmasi, tanimlanmasi, agiklanmasi, uygulanmasi ve biitiinlestirilmesinden olusan
bes problem ¢6zme asamasini i¢eren elestirel diistinme modelini 6nerir (Garrison, 1991,
Akt: Lee, 2009: 16). Garrison (1991)’un tanimlamalariyla baglantili olarak Erwin
(1998) ise gercek yasam durumlarinda problem c¢ozme ile elestirel diisiinmeyi
kiyaslamistir. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzmenin iki farkli yapi olmasina ragmen
ozellikle giinlik yasamda karsilasilan yoruma acgik problemler i¢in ¢oziim bulma

yontemine gore onlarin birlestigini iddia eder.
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2.1.4. Elestirel diisiinmenin bilissel becerileri ve alt becerileri

Delphi uzmanlari, elestirel diisiinmeyi olusturan beceri ve alt becerilerin

tanimlanmasinda biiyiik 6l¢iide fikir birligine varmiglardir:

Oz-diizenleme

Aciklama Yorumlama

ELESTIREL DUSUNME

Sonug ¢ikarma Analiz

Degerlendirme

Sekil 2-4. Elestirel diisiinme becerisinin temel bilesenleri (Facione, 2007)

Beceri Alt beceri
Kategorilestirme
1) Yorumlama Onemin belirlenmesi
Anlamin aciklig
Fikirlerin incelenmesi
2) Analiz Dayanaklarin belirlenmesi

Dayanaklarin analizi
Iddialarin degerlendirilmesi
Dayanaklarin degerlendirilmesi
Kanitlarin saglanmasi
Alternatiflerin tahmin edilmesi
Bir sonuca varilmasi
Sonuglarin tahmin edilmesi
Siirecin dogrulanmasi
Dayanaklarin sunulmasi
Sonuglarin belirlenmesi

5) Aciklama Siirecin dogrulanmasi
Dayanaklarin sunulmasi
Kendini inceleme

Kendini diizeltme

3) Degerlendirme

4) Sonuc cikarma

6) Oz diizenleme

Sekil 2-5. Elestirel diisiinme becerisinin temel bilesenleri ve alt becerileri

(Facione, 2007)
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Elestirel diisiinme becerileri biligsel stratejilerin en iist seviyede kullanilmasini
gerektirir. Elestirel diistinme egilimi de bu biligsel becerilere basvurulmasi igin
motivasyon ve istek saglar. Birka¢ calisma iistbilisin 6grenciler arasinda gelismis
elestirel diisiinmeye etkili bir yaklagim olabilecegini gostermektedir. Ust bilis bir kisinin
elestirel diistinmesini kolaylastirict ve gelistirici bir uyaran oldugundan bireylerin
elestirel diisiinmelerinin gelisiminde oldukca onemlidir (Davison ve Sternberg, 1998).
Ust bilisin kontrol yaklasimi 6grenenlere elestirel diisiinme siireci sirasinda plan ve

stratejilere uygun olarak diizenlemeler yapmalar1 konusunda yardim eder.

—— UST BILIS il >
BINOR burae
. a. ELE$TIREL
-7 DUSUNME BECERIY
k
OZ-DUZENLEME .
b ELESTIREL '

B DUSUNME EGILIMD

Sekil 2-6. Ust bilis, 6z diizenleme ve elestirel diisiinme becerisi arasindaki iliski

(Lee, 2009)

2.1.5. Elestirel diistinmenin diger diisiinme tiirleriyle iligkisi

Bittner ve Tobbin (1998:269), elestirel diisiinmeyi bircok farkli diisiinme
tiirlerini altinda toplayan bir semsiyeye benzetir ve cok yonlii oldugunu belirtir.
“Bilimsel yontem”, “yansitict diisiinme”, “iiretici diislinme” ve “elestirici diislinme” gibi
kavramlar arasinda kiiciik bir fark vardir. Delphi raporunda (Facione, 1990): “Her

faydali bilissel siireg, elestirel diisiinme olarak diisiiniilmemelidir. Her diisiinme becerisi
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elestirel diisiinme degildir. Elestirel diisiinme; problem ¢6zme, karar verme ve yaratici
diisiinme gibi iist diizey diisiinme tiirlerinden olusan bir grubun tam ortasinda yer alir.
Ust diizey diisiinme tiirleri arasinda karmasik bir iliski vardir ve bu karmasik iliski
heniiz tam olarak aydinlatilamamistir.” seklinde elestirel diisiinme ile diger diisiinme
tirleri arasindaki iliski aciklanmistir. Kazanci (1989)’ya gore ise genellikle her c¢esit
diisiinmede belirli bir oranda elestirel diisiinme vardir. O’Reilly (1985) de elestirel
diisinmenin diger diisiinme c¢esitleri ile esit tutulamayacagimi soyler. Elestirel
diisinmenin sadece bir karar verme veya beyin firtinasi olarak algilanmamasi

gerektigini vurgular.

Bruning, Schraw ve Ronning (1995: 204), Perkins ve arkadaslarinin (1995)
yaptiklar1 bir caligmada Sekil 2-7’de yer alan dort diisinme alami belirleyerek, bu

diistinme alanlarinin iiriin yoniinden amaclarini, bu amaca doniik diisiinme becerilerini

ve elestirel diisiinme ile aralarindaki iligkileri agiklamiglardir (Aktaran: Demir,2006):

DUSUNME - . . ARALARINDAKI
TORLERI AMACLARI DUSUNME BECERILERI ILISKILER
. Karsit durumlar ya da Durumun ya da fikrin Tiim diigiinme
Elestirel L - tanimlanmasi, karsit o .
L fikirlerin agikliginm et .. becerilerinde elestirel
Diisiinme _ . goriislerin analizi, kanitlarin . .
degerlendirmek o . . diistinmek gereklidir.
degerlendirilmesi
Yaratici diisiinme ile
Yaratici Yeni fikirler ve iiriinler Fikirlerin saptanmasL ,(,)r,t,a ya koyulan yemt
Diiiinme iiretmek sorunun yeniden yapilanmasi, {iriin elestirel
olasiliklarin belirlenmesi diisiiniilerek
degerlendirilir.

Karar Verme

Bilgilendirilmis bir
karara ulagsmak

Bir soruna bir ya da

Var olan bilginin
diisiiniilmesi, seceneklerin
tamimlanmasi ve kararin
verilmesi

Bir stratejinin tanimlanmasi,

Elestirel diisiinme karar
vermede ise kosulan
temel siireglerdendir.

Problem ¢6zme ele
alinan bir probleme
baslarken elestirel

Problem v anlatilmasi, se¢ilmesi, diisiinme karsilasilan
Cozme daha fazla ¢oziim uygulanmasi ve tiim bilgi, fikir ve
bulmak yEwanmas: ve &l
degerlendirilmesi olaylarin
degerlendirilmesini
kapsar.

Sekil 2-7. Diisiinme becerileri ve aralarindaki iliskiler (Demir, 2006)
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Elestirel diisiinme ile 1910’lu yillarda Dewey’in ortaya koydugu ‘“yansitict
diisiinme” kavraminin anlami siklikla karistirilmaktadir. Irfaner (2002), Dewey (1910)’e
gore insanlarin diisiinmesi i¢in 6n yasanti ya da giidiiniin gerekli oldugunu belirtir.
Diistinme ve dogal olarak yansitici (reflektif) diistinme, bir fikir ya da inang¢ i¢in bir
temel olmasi amaciyla arastirmayi gerektirir. Bir inancin kabul edilmesini ya da
reddedilmesini belirlemek yansitici diistinmenin bir adim ilerisini yani -elestirel

diisiinmeyi gerektirir.

Yansitict ve elestirel diisiinme kavramlarinin yani sira problem ¢dzme kavrami
da karistirllmaktadir. Bazi arastirmacilar problem ¢ozmeyi elestirel diisiinmenin bir alt
siireci olarak gormektedirler. Kazanci (1989: 39-40)’nin aktardigina gére Madison
(1989), elestirel diisiinmeyi problem ¢dézmeyi de iceren, kisisel yargilamalara dayali
tutarli tavir, bilgi ve becerilerden olusan bir siirec ve yetenek demeti olarak
tamimlamustir. Elestirel diisiince, probleme ¢oziim aramaktan daha genis kapsamlidir ve

sonugctan ziyade siirece odaklanmaktadir.

Le Storti, Cullen ve Hanzlik (1999: 64) yaratic1 diisiinmeyi anlamli bir fikir
veya bir iirlin ortaya c¢ikarma, elestirel diisinmeyi de ortaya c¢ikan bu {iriiniin
gercekligini, dogrulugunu veya onemini tespit etme isi olarak belirtir. Elestirel diisiinme
ve yaratict diisinme kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Paul
(1990: 102), elestirel ve yaratici diisiinmenin bir seyleri anlamak i¢in yakin iligki i¢inde
olduklarim1 séyler ve bu dogal bir iliskidir. Kazanci (1989: 33-34), yaratici diisiinme ile
elestirel diisiinme arasindaki farkliliklarin, elestirici bir kimsenin yaratic1 olamayacagi
ya da yarattig1 seyin elestiricisi olamayacagi anlamina gelmeyecegini, kavram yanilgisi
olmamas1 gerektigini iddia eder. Yaratici diisiinme ile elestirel diisiinme arasindaki

farklar1:

“Yaratict diisiinme, mevcut ilke ve kurallar1 reddeder; yeni bir diisiince, yeni
bir iiriin, yeni bir bakis acis1 ya da diisiincelerin yeniden diizenlenmesi ile ilgilenir.
Elestirici diisinme ise belli ilke ve kurallarin uygulanmasi ve verilen anlatimlarin

gercekligi ve tutarliligi ile ilgilenir.”
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“Problem ¢ozmeye, elestirel diisiincenin bir alt versiyonu olarak bakilabilir.
Elestirel diisiince, probleme ¢oziim aramaktan daha genis kapsamlidir ve sonugtan

ziyade siirece odaklanmaktadir.” seklinde vurgular.

Diistinme tiirleri, diisiinme becerilerinden bagimsiz degil, birbirini tamamlayan
bir biitiindiirler. Ornegin bir problemle karsilasildiginda problem ¢ozme diisiinme tiirii
ile cesitli ¢oziimler iiretilir. Sonrasinda yeni fikirler ortaya ¢ikar ve yaratici diisiinme
tiirti kullanilmig olur. Elestirel diisiinme tiirii ile de yeni fikirler, karsit durumlar goz

Oniine alinarak degerlendirme yapilir.

2.1.6. Elestirel diisiinmenin ogretimi

Klasik sorgulama yerine Ogrencilerin zihinlerinde 6nce soru isaretleri birakip,
sonra onlari bu sorularin cevaplarini aramaya iten elestirel diisiinmenin Ogretimi ile
ilgili iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar:

a. Genel yaklasim oOgretisi: Elestirel diisiinme egzersizleri tek bir derse ya da
konuya bagli olmamalidir. Genel bilim egitiminin elestirel diisiinme
tabaninda verilmesi gerekir. Pratik olarak zor olsa da bu tiir bir sistem tek
bir elestirel diisiinme egitiminin sagladigi yarardan daha fazla yarar
saglayacaktir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji,
ekonomi ve daha pek cok ders elestirel diisiinme uygulamalarinin yapilmasi
icin uygun zemin saglar. Ancak burada onemli olan bu uygulamada gorev
alacak egitmen ve Ogrencilerin elestirel diisiinme Ogretimine ne kadar
katkida bulunabilecegidir.

b. Elestirel diisiinme dersi: Genel yaklasim 6gretiminin okullarda uygulanmasi
sirasinda yasanan zorluklardan dolayr ikinci bir alternatif olarak elestirel
diisiinme dersi yaklasimi1 6n plana ¢ikmustir. Ogrencilerin aktif katilimu ile
yiriitiilen bu dersin ilkogretimden itibaren tiim egitim programinda yer

almasi gerekir (Kokdemir, 2003: 2 (4), 3-5).

Her iki oOgretim yaklasiminda da Ogrencilere bilgiyi edilgen bir bicimde

edinmeleri degil, bilgiyi ayiklamada ve islemede elestirel secici olabilmeleri
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ogretilmelidir. Ciinkii bilginin edilgen alicilant olarak yetistirilen dgrenciler; gliniimiiz
bilgi teknolojisinin sundugu bilgi miktar1 ve cesitliliginde elestirel se¢imler yapmak,
karsilastiklar1 karmasik sorunlar1 ¢6zmek ve akademik calismalarinda basarili olmak

icin Olgiit ve stratejiler olusturmada giigliik ¢ekeceklerdir.

Bir konu alaninin 6grenme-0gretme siirecinde, elestirel diisiinme becerilerini
bir ara¢ olarak kullanarak, bu becerilerden yararlanmay1 hedef alan ve bu dogrultuda
tasarlanan bir 6gretim programinin uygulamaya konulabilmesi icin asagida listelenen
stratejiler ve etkinlikler ise kosulabilir:

® Dogru soruyu sorma

® Yaratici drama ve diger bireylerin goriislerini yeniden yapilandirma

® Olgu, goriis ve sebeplerle desteklenen usa vurma arasindaki farkliligi 6gretme
e Sinif i¢i degerlendirme teknikleri

e Isbirligine dayali 6gretme stratejileri

e Ornek olay / tartisma

¢ Diyaloglar

¢ Elestirel diisiinme stratejilerinin her biri icin Onerilen simif ici uygulamalar

(Sahinel, 2002).

Ders sirasinda elestirel diisiinme becerilerini harekete geciren sorulara 6rnek

olarak ise asagidaki Sekil 2-8’de yer alan sorular verilebilir:
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<
= Bunun anlamui sizce nedir?
€ olmustur’
S Neolmustur?
> Nasil anlamaliy1z?
E Neyi amaglamaliy1z?
g Tecriibelerinizden, hissettiklerinizden nasil bir anlam ¢ikarabilirsiniz?
Bu iddialar1 olusturan nedenlerinizi liitfen tekrar soyleyebilir misiniz?
N Cikardiginiz sonug nedir? / Neyi iddia ediyorsunuz?
j Ne diisiiniiyorsunuz?
4 Bu sonucu kabul etmek i¢in olusturdugunuz varsayimlar nelerdir?
< Soylediklerinizin dayanaklar: nelerdir?
=
s
= Iddialarin giivenirligi diisik miidiir?
% Insanlarin iddialarinin dogru olabilcegini diisiindtigiiniizde nasil bir yol izlersiniz?
E Fikirlerin giicliik derecesi nedir?
I~ Gergekleriniz dogru mudur?
,@ Su anda bildiginiz bilgilerle, sahip oldugunuz sonuglara nasil giivenebilirsiniz?
=
a
Simdiye kadar var olan bilgilerinizden nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?
Simdiye kadar var olan bilgilerinizden hangisi/lerini goz ard1 etmelisiniz?
O < Kamtlar sizce neye isaret ediyor?
=) E Varsayimlar1 kabul etmeniz veya etmemeniz bir seyleri degistirir mi?
% é Probleme yeni bir ¢oziim diisiiniilmesi gerektiginde ihtiya¢ duyulan ek bilgiler nelerdir?
»n = Heniiz bulamadiginiz bazi alternatifler var midir?
Her fikri birlikte diistindiigiiniizde bunun sizi nereye gotiirecegini tahmin edersiniz?
Tahmin ettiginiz ama problemin ¢dziimiine uygun olmayan sonuclar var midir?
< Aragtirmanin bulgular nelerdir?
g
E‘ Analiz sonuglariyla nasil bir baglanti kurdugunuzu agiklayabilir misiniz?
— Bu yoruma nasil ulastiniz?
) S o < . 9
o Nicin ¢oziimiiniiziin dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz?
= Kesinlestirmis oldugunuz kararinizi nasil agiklarsiniz?
B Izlediginiz yontemin etkililigi hakkinda degerlendirmede bulunabilir misiniz? Nasil daha
gz y g
E lyisini gerceklestirebilirsiniz?
N E Iki z1t goriis arasinda ortak noktay1 bulmak i¢in nasil bir yol izlersiniz?
O &  Kamtlariniz sizce ne kadar yeterlidir?
:S Tiim Onerileri ger¢eklestirmeden dnce eksik olan bir sey oldugunu diisiiniiyor musunuz?
/A  Son karara ulagmadan Once baz1 bilgilerinizi tekrar degerlendirebilir misiz?

Sekil 2-8. Elestirel diisiinme becerisini harekete geciren sorular (Facione, 2007)

2.1.7. Elestirel diisiinmenin ol¢timii

“Elestirel diisinme nasil Ol¢iiliir?”” sorusu, nasil Ogretilebilecedi ve

ogrenilebilecegini anlamak kadar Onemlidir. Eger Olciim sonuglarmin gecerligi ve
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giivenirligi hakkinda belirsizlik varsa bir 6l¢gme aracinin digerinden daha yararli olup
olmadig1 hakkinda karar verilemez. Egitim bilimlerinde yapilan bilimsel calismalarda
yapilandirmaci egitim programini, uygulama alanlarini, psikometrik ozellikleri 6l¢en
cesitli degerlendirme araglari kullanilir. Bu durum egitimde elestirel diisiinme iizerine
yapilan deneysel calismalarda Ogrenenlerin Ogrenme c¢iktilarinin  belirlenmesi,

siniflandirilmasi ve degerlendirilmesinde ciddi zorluklar olusturur.

Elestirel diisiinme tanimlarinin ortak goriisii 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernegi’nin diizenledigi, 46 arastirmacinin katilimi ve goriislerinin biitiinlestirilmesi ile
olusturulan Delphi projesiyle ozetlenebilir. Bu calisma elestirel diisiinmeye yonelik
egilimin lise 6grencilerinde nasil dlgiilebilecegine odaklanmistir. Peter Facione (1993)
elestirel diisiinme egilimini iceren deneysel calismalarin gelistirilmesini “Elestirel
diisiinme ve onun egilimini iceren deneysel ¢alismalar 6nce bir kuram olarak basladi,
sonrasinda ise elestirel diisiinmenin Ol¢iilmesi bir uzmanliga dogru yoneldi.” seklinde
ifade etmistir (Akt: Facione, Facioneve Giancarlo, 1997). Yillarca elestirel diisiinmenin
Olctimii, elestirel diisiinmeye karsi egilim yerine sadece beceri Ol¢iimiine odaklanarak
yapilmistir. Norris ve Ennis (1989) ise elestirel diisiinmeye karsi egiliminin genel ve

0zel uygulamalara sahip oldugunu, bir anda dl¢iilemeyecegini belirtmislerdir.

Elestirel diisiinme ol¢iimiinii farkli acilardan ele alan testler

Arastirma Becerileri Testi (Test of Enquiry Skills): 1970’te B. J. Fraser tarafindan
gelistirilmigtir.  Avustralya’da  6grenim  goren 7-10. simf  Ogrencileri icin
olusturulmustur. 87 madde igerir. Boliimleri; kiitiiphane kullanimi, indeks ve icerigin
tablolar1 gibi materyallerle iliskilidir; bilgi edinme araglar1 (6l¢ekler, ortalama, yiizde,
oran, ¢izelge ve tablolar, harita) ve bilimsel diisinme (okunan bilimsel yazilarin
anlasilmasi, deneylerin tasarlanmasi, bir sonuca varma, genellestirme) de testin igerigi

arasinda yer almaktadir.

Yargi, Tiimdengelimsel Mantik ve Varsayiumsal Cikarim (Judgement, Deductive Logic

and Assumption Recognation): 1971 yilinda E. Shaffer ve J. Steiger tarafindan
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olusturulmustur. 7-12 yas arasindaki cocuklara yoneliktir. Kritik referans testi olarak
gelistirilmis olsa da ©Ozel standartlar icermemektedir. Sonu¢ ¢ikarma, varsayimlarin
tanimlanmasi, giivenirlik ve gercek anlami kesfetme ile duygular arasindaki farkliliklar

boliimlerini icerir.

Ross’un Yiiksek Bilissel Siirecler Testi (Ross Test of Higher Cognitive Processes): J. D.
Ross ve C. M. Ross tarafindan 1976 yilinda 4-6. siniflar i¢in yapilandirilmistir. Yiiz bes
coktan se¢cmeli maddeden olusan testte 6zlii beceriler, sonu¢ ¢ikarma, varsayimlarin
tanimlanmasi, diinya iligkileri, ardisik hiikiimler, yorumlar, sorulara verilen cevaplar,
matematik problemleriyle ilgili tatmin edici bilgiler ve karmagsik figiirlere karsi

tutumlarin analizi yer alir.

Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirilmesi Testi (Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal): 1980’de G. Watson ve E. M. Glaser tarafindan gelistirilmistir.
Dokuzuncu smif Ogrencileri i¢in tasarlanmistir. Sonu¢ ¢ikarma, varsayimlarin
tanimlanmasi, cikarim, mantikli siiphelerin 6tesindeki sonuglar hakkinda yargida
bulunma ve degerlendirme bdliimlerinden olusur. Test, lise ve kolej Ogrencilerini
hedeflemekle birlikte ortaokul 6grencileri icin de kullanilabilir. Test, iki paralel form
seklindedir ve bes alt testte toplam 80 coktan se¢meli soruyu icermektedir. Alt testleri
cikarim, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelimle sonu¢ cikarma, yorumlama ve

arglimanlarin degerlendirilmesini igerir.

New Jersey Muhakeme Becerileri Testi (New Jersey Test of Reasoning Skills): Cocuk
psikolojisinin gelisimi icin V. Shipman tarafindan 1983’te hazirlanan test 4. simif
tiniversite ogrencilerine yoneliktir. Bes coktan se¢meli maddeden olusur. Bu maddeler
akil yiirlitme, varsayimlarin tantmlanmasi, sonug ¢ikarma, tantmlama, ¢ikarim, mantikl
nedenler bulma, nedenleri derecelendirme ve cesitlendirme olmak iizere sekiz boliim

icerir.

Cornell Elestirel Diisiinme Testi, X Seviyesi (Cornell Critical Thinking Test, Level X):
1985 yilinda R. H. Ennis ve J. Millman tarafindan gelistirilmistir. 4-14 yas arasindaki

cocuklarin elestirel diisiinme seviyelerini 6l¢cmeyi hedefleyen bir testtir. Yetmis bir
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maddeden olusan ¢oktan secmeli test ve sonu¢ ¢ikarma, giivenirlik, tahmin, gozlem,

tiimdengelim ve varsayimlarin tanimlanmasi boliimlerinden olusur.

Cornell Elestirel Diigiinme Testi, Z Seviyesi (Cornell Critical Thinking Test, Level Z):
1985 yilinda R. H. Ennis ve J. Millman tarafindan olusturulmustur. Lise, iiniversite
ogrencileri ve diger yetiskinlerin elestirel diisiinme seviyelerini O0lcmeye yoneliktir.
Iceriginde 52 coktan se¢meli madde ve sonug ¢ikarma, giivenirlik, tahmin, deneysel

projeler, tiimevarim, timdengelim, aciklama ve 6zdesim kurulmasi yer alir.

Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Yoklamast (The Ennis-Weir Critical Thinking
Essay Test): 1985 yilinda R. H. Ennis ve J. Millman tarafindan gelistirilmistir. Yedinci
sinif ile yiiksekokulun son sinifi arasinda bulunan tiim 6grencileri kapsayan farkli
ogretim diizeylerinde kullanilan bir testtir. Testin uygulandig1 gruba Moorburg Gazetesi
editoriine yazilan bir mektup verilir. Bu mektupta Moorburg caddelerine gece araba
park edilmesinin engellenmesini tartisan sekiz paragraf bulunur. Her birey yazarin her
bir paragraftaki diisiincelerini ve mektubun bir biitiin olarak degerlendirilmesini yazar.
Bu yolla nedenlerin ve varsayimlarin arastirildigl, iyi nedenlerin sunuldugu, diger
olabilmesi muhtemel aciklamalarin, cevaplarin ve belirsizlikten kurtulma yollarinin
arastirildigi, konu dis1 kavramlara farkli acilardan bakilarak kavramlarin dongiiye dahil
edildikleri, asir1 genellemelerin, giiven problemlerinin arastirildigi ve ikna etmek ig¢in

duygularin kullanildig1 durumlari igerir.

Nedenleri ve Iletisimin Degerlendirilmesi (Assessment of Reasoning and
Communication): 1986’da College Outcome Measures programinda
gelistirilmistir. Universite mezunu ogrencilere yoneliktir, ama farkli seviyeler icin de
kullanilabilir. Ug kisa sozlii ve iic kisa yazili a¢ik uclu sorulardan olusan test ilgi,
uygunluk, mantik, kabul edilebilirlik, 6grenci cevaplarinin gercekligi gibi boliimlerden

olusur. Maddelerin her biri O ile 4 arasinda bir puan alir.

Okudugunu Anlama Becerisi Testi (Test of Inference Ability in Reading
Comprehension): 1987 yilinda L. M. Philips ve C. Patterson tarafindan gelistirilmistir.

6-8. smf Ogrencilerine yoneliktir. Bir bilgiden c¢ikarimda bulunma ve kisa
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paragraflardan yorum yapma yetenegini Olgen bir testtir. Her iki yazar tarafindan
hazirlanan ¢oklu secim versiyonlarin1 ve Philips tarafindan olusturulan yapilandirilmis

yanit versiyonlarini igerir.

Elestirel Diisiinme Testi (Critical Thinking Test):1989’da ACT tarafindan gelistirilmis
“College Assessment of Academic Proficiency Tests” lerinden biridir. Paragrafa dayali
coktan secmeli olan test, {iniversite ikinci sinif 6grencilerine yoneliktir. Tahmin yapma,
alternatiflere dikkat etme, hipotezler olusturma, sonuglar1 tanimlama gibi becerileri

Olcer.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerisi Testi (California Critical Thinking Skills Test):
1990 yilinda P. Facione tarafindan gelistirilen test elestirel diisiinme becerisini 6l¢cmeyi
amaclamistir. Facione, testte Delphi Paneli’'nde belirttigi elestirel diisiinmenin
kavramsal temelini kullanir. Otuz dort coktan se¢cmeli maddeden olusan test baslangicta
tiniversite Ogrencileri icin olusturulmasina ragmen testin lise Ogrencilerinin gelisim
siirecinde de kullanilabilecegi bu konuda yapilan farkli arastirmalar tarafindan
saptanmistir. Cikarimda bulunma, analiz, degerlendirme, tiimdengelim ve tiimevarim

(temel istatistiksel ¢ikarimlari da igerir) gibi alt boyutlardan olusur.

Elestirel Diisiinme Gorevleri (Tasks in Critical Thinking): 1993 yilinda Egitim Testleri
Merkezi (Center of Educational Tests) tarafindan olusturulmustur. Ozel egitimli
ogrencilere yoOnelik hazirlanan test elestirel diisiinmeyi cagristiran cesitli otantik

gorevlerden olusur.

Diisiinme Degerlendirmesi Uluslararast Merkezi Elestirel Diigiinme Yazili Yoklamast
(ICAT Critical Thinking Essay Test): 1996 yilinda Richard Paul’un liderligindeki
Diisiinme Degerlendirmesi’nin Uluslararas1 Merkezi (The International Center for the
Assessment of Thinking) tarafindan gelistirilmistir. Sekiz olciite dayanmaktadir. Testi
uygulayan kisinin sec¢tigi materyale 6grencilerin cevap vermesini gerektiren kisa cevapl
sorulardan olusur. Burada 6grencilerden, verilen metnin ana konusunu, yorumlarini,

konunun zayif yonlerini ve 6zetini yazmasi beklenir.
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Elestirel  Diisiinme (Critical Thinking): 1996’da  gelistirilen testin  yazari
aciklanmamistir, ama Alec Fisher bu testin gelistirilmesinde etkili olmustur. Orta
ogretim Ogrencileri i¢in hazirlanan test iki boliimden olusur. Yarim saat siiren ilk
boliimde goriislerin degerlendirilmesini yoklayan 15 madde yer alir. Bir saat siiren
ikinci bolimde de bir iddianin degerlendirilme kriteri ve baska bir iddianin

degerlendirilmesi ile ilgili 6grencilere yazili yoklama yapilir.

Giinliik Muhakeme Testi (The Test of Everyday Reasoning): 1998 yilinda Facione’in
The California Critical Thinking Skills testinden olusturdugu ¢oktan se¢meli bir testtir.

Elestirel Diisiinme Miilakati (Critical Thinking Interview): 1998 yilinda Hughes ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen test iiniversite 6grencileri ve yetiskinler ol¢iit alinarak
hazirlanmigtir. Testin uygulanmasi sirasinda ogrencilerle yiiz yiize goriisme yapilir.
Aciklik, anlasilirlik, giivenirlik, kaynaklar, icerik, konuyla benzerlik, varsayimlarin
tanimlanmasi, en iyi aciklama, tiimdengelim, benzetimle akil yiiriitme ve genellemede

benzer strateji kullanma alt boyutlarindan olusur.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri (The California Critical Thinking
Disposition Inventory): Facione, P.A., Facione, N.C., ve Giancarlo tarafindan 1998
yilinda olusturulmustur. Yetmis bes maddeden olusan test elestirel diisiinme egilimini
Olcer. Kuramsal olarak belirlinmis ve psikometrik olarak test edilen yedi alt béliimden
olusur. Bu boliimler gercegi arastirma, acik fikirlilik, analitik olma, sistematik olma,

kendine giivenme, meraklilik ve biligsel olgunluktur.

Elestirel diisiinme ol¢iimiinii tek bir bakis acisindan ele alan testler

Mantiksal Muhakeme (Logical Reasoning): 1955’de Hertzka ve Guilford’in lise,
tiniversite Ogrencileri ve diger yetiskinlere yonelik hazirladig1 bir testtir. Nedenlerin

siniflandirilmasi ile ilgili yanhs diisiincelerden olusur.

Cornell Sumif Muhakeme Testi (Cornell Class Reasoning Test): 1964’de Ennis,
Gardiner, Morrow, Paulus ve Ringel tarafindan gelistirilmistir. 4-14 yas araligina gore

diizenlenmistir. Nedenlerin siniflandirildigi test formlarinin bir ¢esididir.
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Cornell Sartli Muhakeme Testi (Cornell Conditional Reasoning Test): 1964’de Ennis,
Gardiner, Guzzetta, Morrow, Paulus ve Ringel tarafindan gelistirilmistir. 4-14 yas
araligina gore diizenlenmistir ve nedenlerden cikarimda bulunma ile ilgili cesitli

formlar1 mevcuttur.

Gozlemlerin Degerlendirilmesi Testi (Test on Appraising Observations): 1983’de
Norris ve King tarafindan gelistirilmistir. 7-12. sinifta 6grenim goren ogrencilerin
gozlem durumlarinin giivenirligi hakkinda karar verme durumlarin1 6l¢gmeyi amacglar.

Coktan secmeli maddeleri ve yapilandirilmis yanit versiyonlart bulunmaktadir.

Ozel konulu elestirel diisiinme testi

Bilimsel Muhakeme (Science Reasoning): 1989 yilinda The American College Test
(ACT) tarafindan gelistirilen test “Yiiksek Ogrenimde Akademik Yeterlik Testlerinin
Degerlendirilmesi (College Assessment of Academic Proficiency Tests)” serilerinden
birisidir. Testte okuma parcalari, diyagramlardan ve tablolardan olusan ¢oktan se¢meli
sorular bulunur ve sorular genelde doga bilimleri ile ilgilidir. Ogrencilerin anlama-
okuma becerilerini, deney sonuclarinin tespiti ve degerlendirilmesi yeteneklerini, olasi

sonuglara nasil ulastiklarin1 ve kurduklar1 hipotezi dogrulama gii¢lerini olcer.

Testler genel olarak cesitli disiplinler iizerinde yogunlasmamistir ve elestirel
diistinmenin farkli beceri ve boyutunu ol¢gmektedirler. Williams (2002:13) elestirel
diisiinme testlerinin bazilarinin boyutlarin1 kapsamlarina gore Tablo 2-1’deki gibi

siniflandirmustir:
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Tablo 2-1. Elestirel diisiinmenin boyutlari ile Cornell, Watson-Glaser ve Kaliforniya

Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimi testinin karsilastirilmasi

Kaliforniya Elestirel
Cornell Watson-Glaser D.u suhme
. -~ . . Becerileri Testi ve
Elestirel Diisiinme Elestirel Elestirel . .
. . Kaliforniya
Boyutu Diisiinme Diisiinme . b e
. < . . Elestirel Diisiinme
Testi Z Formu Degerlendirmesi e .
Egilimleri
Envanteri
Analitik beceri X X X
Degerlendirici beceri X X X
Cikarimsal beceri
Yorumlama becerisi X*
Argiiman sunumu
becerisi
Egilim yonlendirmesi X
Ozdiizenleyici
yonlendirme

* Yalniz bir maddesi ilgilidir.

Tablo 2-1’de Cornell Elestirel Diisiinme Testi Z Formu ile Watson-Glaser
Elestire] Diisiinme Degerlendirilmesi Testinin ayni alt boyutlardan olustugu
goriilmektedir. Williams (2002:13), testlerin Delphi Modeli’ne gore tasarlandigini
belirtir. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Envanteri ise daha fazla boyut icermektedir ve Delphi Modeli

raporuna gore hazirlanmistir (Facione ve Facione, 1998).

2.1.8. Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avusturya gibi iilkelerin egitim
raporlarinda elestirel diisiinme, egitim-6gretim siirecinde kaliteli 68renci yetistirmenin
anahtar1 olarak secilmistir (American Association of Colleges and Universities, 2005;
Australian Council for Educational Research, 2002; Higher Education Quality Council,
1996). Bat iilkelerinin yani1 sira Cin ve Japonya gibi Asya iilkelerinde son zamanlarda
gerceklestirilen egitim reformlar1 6grencilerin liberal topluma katilmalar1 i¢in elestirel
diistinmenin gelisimini destekler niteliktedir. Bilim adamlar1 ve egitimciler 6grencilerin
gelisiminde elestirel diigiiniir olmanin ©6nemli oldugu konusunda fikir birligine
varmalarina ragmen elestirel diisiinmenin 6gretiminin zorlu bir siire¢ gerektirdigini

belirtmiglerdir. Ornegin; Amerikan Yiiksek Ogrenim ve Universiteler Birligi (The
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Association of American Colleges and Universities)’nin 2005 yilinda yayinlanan
raporunda, iist diizeydeki iiniversitelerin sadece %6 kadarinin Ogrencilerine elestirel
diisiinmeyi kazandirmada yeterli oldugu belirtiliyor. Egitim kurumlarinda 6grencilerin
elestirel diisiinme yetenegini gelistirmek icin olusturulan programlar bulunmasina
ragmen, uzmanlar elestirel diisiinme egitiminin bir¢ok okulda ve 6zellikle de geleneksel
ogretmen merkezli okullarda agik ve sistemli yiiriitiilmedigini acikladilar (Paul, Elder ve
Bartell, 1997). Bunun nedeni elestirel diisiinme egitiminde zorluklarin cok fazla
olmasidir. Zorluklardan birisi Ogrencilerin elestirel diisiinmelerinin zayif ve giiclii
oldugunu olcebilecek objektif ve etkili bir degerlendirme aracinin eksikligidir (Ennis,
2003; Halpern, 2003; Norris, 2003). Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin
gelisimini yansitacak uygun degerlendirme yapilmazsa, elestirel diisiinme becerisini

gelistirmeyi amaclayan programin etkililigi degerlendirilemez.

Amerika Birlesik Devletlerinde 10.000’in iizerinde lise 6grencisi ile yapilan bir
caligmada ogrencilerin egitim-0gretim siire¢lerinde okullarin kazandirdigi becerileri
nasil degerlendirdikleri saptanmaya calisilmistir. Katilanlarin %41°1 aldiklar1 egitimi
gerekli yasam becerilerinde kullanirken eksik oldugu, yarisindan fazlasi ise elestirel
diisinme becerilerinin  okul temelli egitimde diisiik seviyede kazandirildigi

goriistindedir (Facione, 2007).

Degerlendirme; Ogretim planlarinin olusturulmasi ve slirecin
yapilandirilmasinda 6grenciye yardim edecek geri doniitlerin saglanmasina, dgrencinin
ogrenebilme yeteneginin gelistirilmesine ve ihtiya¢c duyulan egitimin belirlenmesine

yardim ettigi i¢in oldukca onemlidir (Ennis, 2003).

Ennis (2003)’e gore elestirel diisiinmenin degerlendirilme nedenleri asagidaki

gibi siralanabilir:

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme seviyelerinin belirlenmesi: Eger 6gretimde
nereye odaklanilacagi bilinirse, elestirel diisiinmenin  6gretimine
“hazirbulunugluk™ ilkesine uygun olarak baslanir. Testler, Ogrencilere
kendilerinde gordiikleri zayif veya giiclii yonlerigosterdiginden bu bakis

acisina yardimei olabilirler (Ornegin, varsayimlari test etme yetenegi).
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2. Ogrencilere elestirel diisiinme becerileri hakkinda geri doniit vermek: Eger
ogrenciler kendilerinin zayifliklarin1 ve giiclii yonlerini bilirlerse daha iyiye
ulagsmak icin dogru adimlar atabilirler.

3. Ogrencileri elestirel diisiinmeye daha iyi motive etmek: Motivasyon
araclarinin stk sik kotiiye kullanilmasina ragmen, testlerle oriilii olan
materyaller ogrencileri motive etmek i¢in kullanilmahidir. Eger elestirel
diisiinme, testlerin veya diger degerlendirme araglarinin disinda tutulursa
ogrenciler onu ihmal etmeye egilim gostereceklerdir.

4. Ogrencilerin elestirel diisinme o6gretimi ile ilgili cabalarinin sonuglart
hakkinda ©6gretmenlerin  bilgilendirilmesi: Ogretmenler uyguladiklart
elestirel diisiinme O6gretimi hakkinda kendilerine yonelik geri bildirim elde
etmek icin testler kullanabilirler.

5. Elestirel diisiinme 6gretimi ve 6grenimi hakkinda arastirma yapmak: Cesitli
yaklasimlar1 karsilagtirilmadan, elestirel diisiinme 6gretimi ve programinda
zor konulara cevap bulunamaz. Bu degerlendirmeyi iceren arastirmalar,
karsilagtirma yapmay1 olanakli kilar.

6. Ogrencilere egitim programlarma katilmaya karar vermede yardimci olma:
Egitim uzmanlariin bir¢cogu genellikle 6grencilerin karar vermede aktif rol
almalar1 i¢in elestirel diisiinme becerilerinin Ol¢iilerek, degerlendirme
sonuclarinin kullanilmasinin iyi fikir oldugunu diisiiniir. Bazilar1 ise
ogrencilerin “daha iyi elestirel diisiiniir” olarak smiflandirilamayacagini
savunur. Bu iki yon de bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi ihtiyacini
dogurur.

7. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile ilgili okullardan bilgi saglama:
Ogrencilere uygulanan elestirel diisiinme testlerinin dogru ol¢iimiiniin
yapilmast konusunda oOgretmen ve okullarin bilgilendirilmesi ve siirekli

iletisim halinde bulunulmasi gerekir.

6. ve 7. amaglar test sonug¢larina daha fazla 6nem verdigi icin “yiiksek nitelikli”
testlerden olusurlar. The American College Test (ACT); Medical CollegesAdmissions
(MCAT), Collage Board Advanced Placement Test (AP), Iowa Test of Educational
Development ve Graduate Record Examination (GRE), Law School Aptitudes Test



32

(LSAT) yiiksek nitelikli elestirel diisiinme testlerinin drneklerindendir.

Delphi Raporu (1990)’nda Facione, elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde
kullanilacak Ol¢me aracina karar verilirken aracin kapsam gecerligi, yap:r gecerligi,
giivenirlik ve objektiflik 6zelliklerinin goz oniinde bulundurulmas gerektigini belirtmis
ve bu ozellikleri asagidaki gibi agiklamistir:

1)Kapsam gecerligi: Olgme araci elestirel diisiinmenin igerigine uygun olarak

gelistirilmeli ve elestirel diisiinmenin degerlendirme amaclar1 agik anlasilir
bir formda belirtilmelidir. Sorularin her biri Ogrencilerin bilgileri
ezberlemelerini  gerektiremeyecek  nitelikte icerige uygun  olarak
hazirlanmalidir. Egitim siirecinin hedefleri elestirel diisiinmenin egilimi ve
biligsel beceri boyutu ve elestirel diisiinmenin degerlendirilmesine yonelik
stratejiler icermelidir.

2)Yap1 gecerligi: Elestirel diistinmenin degerlendirilmesi 1yi elestirel diistintirii

tespit etmek icin yapilmalidir. Eksik veya yanlis cevaplar, yetersiz veya
zayif elestirel diistinmenin bir sonucudur.

3)Giivenirlik: Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde her bir soru, iyi

elestirel diisiiniiriin genellikle zayif elestirel diisiiniirden daha iyi yapmasini
saglamak ic¢in diizenlenmelidir. Aym1 soruya farkhi kisiler farkli cevaplar
verdiginde degerlendirme yapilmadan oOnce bulgularin giivenilir oldugu
tekrar kontrol edilmelidir.

4)Objektiflik: Tim Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerine karar

verilirken kisilerin 6z gecmisleri dikkate alinmadan gecmis bilgilerinin,

okuma yeteneklerinin, yasam deneyimlerinin esit oldugu kabul edilmelidir.

Elestirel diisiinmenin degerlendirme siireci boyunca birden ¢ok 6l¢cme araci

Ogrenciyi tanima ve genel bir izlenime sahip olmak amaciyla kullanilmalidir.

2.2. Psikolojik Bir Olgme Aracinin Uyarlanmasi

Oner (1987) uyarlamayi, ayn1 6lcegin diger kiiltiir ya da dillerde uygulanabilir
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ve kullanigli olabilmesi icin sistematik hazirliklarin yapildigi ¢alisma olarak tanimlar.
Amac, farkli 6lceklerin test istatistikleri araciligiyla farkli bir iilkede kullanilabilmesidir.
Uyarlama, bir 6lcegin yalnizca baska dile ¢evrilip kullanilmasi yerine o ol¢ekle ilgili
temel psikometrik islemlerin (gecerlik ve giivenirlik) de yapilmas: siirecidir (Deniz,

2007).

Hambleton ve Patsula (1999), yeni bir Olcegin gelistirilmesi yerine Olcek
uyarlanmasinin tercih edilme nedenlerini bes maddede agiklamiglardir:

1. Bir testin uyarlanmasi test gelistirmekten genellikle daha ekonomik ve
kolaydir.

2. Calismanin amaci kiiltiirel ya da ulusal karsilastirma yapmak ise uyarlanmis
bir test, ikinci kiiltiire es bir test gelistirmenin en etkili yoludur.

3. Ikinci bir dilde yeni bir test gelistirmek icin gerekli olan uzmanlik bilgisi
yetersiz olabilir.

4. Uyarlamasi yapilacak olan testin istatistiksel yonii gii¢lii oldugunda, yeni

gelistirilecek olan bir testtense, uyarlamasi yapilan teste daha fazla giivenilir.

2.2.1. Uyarlamanin agamalar1

Hambleton ve Patsula (1999) test uyarlamanin; egitim, psikiyatri ve psikoloji
alanlarinda ¢ok fazla kullanildigina, ama arastirmacilarin bu uyarlama siirecini cok fazla
bilmediklerine dikkat ¢ekmektedir. Uyarlama siireci mutlaka belli bir plan dahilinde,

sistematik olarak yapilmalidir.

Bristol ve ark. (1973) tarafindan anket c¢eviri ve uyarlama caligmalar1 i¢in
kullanilabilecek bes basamakli model gelistirilmistir. Bu model asagidaki
basamaklardan olusmaktadir (Tektas, 1994):

1. Ceviri

2. Cevirilerin karsilagtirilmasi

3. Geri geviri

4. Geri ¢evirinin karsilastirilmasi

5. Uzmanlar ile degerlendirme
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Ceviri
(Ingilizceden Turkgeye)

HCI “ [CE | C

Cevirilerin
karsilastirilmas: :
ve tek bir enventer :
taslag: haline :
getirme '

Geri ceviri
(Tiirkceden Ingilizeeye)

Geri ¢eviri ile
envanterin orjjinalinin = |----=-==------ooooo-
karsilastirilmasi

{ Pilot calisma ve yan yapilandirilnns gdriisme

o

k.

Uzmanlar yardim 1le
degerlendirme

UYARLANMIS
ENVANTER

Sekil 2-9. Bristol ve ark. (1973) tarafindan anket ¢eviri ve uyarlama ¢aligsmalar1 i¢in

ortaya konulan bes basamakli model

Uluslararas1 Test Komisyonu’nun (ITC) el kitabi ve Geisinger (1994)’in

caligmalarina gore olusturulan uyarlama siirecinde Deniz (2007) on dort adimin
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bulundugunu belirtmistir.

1. Adim: Yeni bir test gelistirmenin mi, yoksa var olan testi uyarlamanin mi daha
kullanigli olacagina karar verilmelidir (Hambleton ve Patsula, 1999). Yeni bir test
gelistirmenin ve uyarlama caligmasi yapmanin avantaj ve dezavantajlar1 dikkate
alinarak ve amaca uygun bir aracin uyarlanacak olan kiiltiirde énceden yapilmis olup

olmadig1 dikkate alinmalidir.

2. Adim: Uyarlama ¢alismasina karar verildiginde oncelikle izin alinmalidir.

3. Adim: Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki olciilen 6zellige ait yapinin
varligi ve esitligi saglanmalidir. Arastirma yapilacak olan farkli Kkiiltiirlerde aym
psikolojik yapinin varlig: arastirilmalidir; eger ayni yapr yoksa yapilacak diizeltmelerle

incelenen her kiiltiirde ortak bir yap1 saglanmalidir.

4. Adim: lyi cevirmenler secilmelidir.

5. Adim: Test hedef dile cevrilerek uyarlanmaya gecilmelidir. Ceviri konusunda
yapilacak uygulama bir dilden diger dile ¢evirme ya da bir dilden digerine ceviri

yapildiktan sonra tekrar asil diline cevirme seklinde olmalidir.

6. Adim: Olgegin uyarlanmis hali gozden gecirilmeli ve gerekiyorsa degisiklikler
yapilmalidir.

7. Adim: Uyarlanan test deneme grubunda uygulanmalidir. Uyarlanan ve diizeltmeler
yapilan test, psikometrik Ozelliklerinin incelenmesine gecilmeden Once pilot gruba
uygulanmali ve oOlgekle ilgili yapilmasi gereken bagka diizeltmeler olup olmadigina
bakilmalidir. Bu pilot grubun 6zellikleri 6lcegin esas uygulamasinin yapilacagi grubun
ozelliklerini tagimalidir. Buradan elde edilecek sonuclar da asil gruptaki sonuclarla

karsilastirilmalidir.

8. Adim: Uyarlama asamasindaki olcek daha biiyiik bir grupta uygulanmalidir. Hedef
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evreni temsil edecek kadar biiyiik bir 6rneklem grubuna 6l¢ek uygulanmali ve faktor

analiziyle madde yapilar1 kontrol edilmelidir.

9. Adim: Asil ve uyarlanan kiiltiirlerdeki test puanlarim karsilastirmak i¢in uygun bir
istatistiksel yontem secilmelidir. Bu adim, eger kiiltiirler aras1 karsilastirma yapilacaksa

veya kaynak kiiltiirde normlar ya da performans standartlar1 varsa gereklidir.

10. Adim: Eger Kkiiltiirler aras1 karsilagtirma yapilacaksa, testin dil esdegerliliginin tespit
edilmesi gereklidir. Bunun i¢in 0Ol¢ek evrenden alinan Ornekleme uygulanir ve
istatistiksel analizle madde yanliligina yonelik ¢alismalar (genellikle, differential item
functioning (DIF) ¢alismasi) yapilir. Her grupta farkli fonksiyona sahip maddeler varsa,
bu maddelerin her iki grupta da ayn1 fonksiyona sahip olmasi i¢in yeniden yazim veya

yeniden c¢eviri, yeniden uygulama ve yeniden analiz yapilmalidir.
11. Adim: Uygun bir yontemle gecerlik calismasi yapilmalidir.
12. Adim: Uyarlanan testin kullanicilan i¢in siire¢ ve hazirlamay: iceren bir el kitab1
hazirlanmalidir. El kitabinda, testin uygulanmasi ve sonuglarin yorumlanmasiyla ilgili
ozel bilgiler de bulunmalidir.
13. Adim: Olgme aracini kullanacaklara gerekli egitimler verilmelidir.
14. Adim: Uyarlanan test takip edilmelidir. Uyarlama yapan arastirmacilar dl¢egin
stirekliligi icin devaml 6lcegi takip etmeliler, yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapmalidirlar.
2.3. 1lgili Arastirmalar

Elestirel diisiinme alaninda Tiirkiye’de ve yurt disinda bir¢cok arastirma

yapilmistir. Bu aragtirmalar elestirel diisiinme egilimi ve becerisi seklinde iki kategoriye

ayrilabilir. Bu boliimde “Elestirel Diisiinme Egilimi” ve “Elestirel Diisiinme Becerisi”
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alanlarinda yapilan ¢alismalarin kisa 6zetleri yer almaktadir.

2.3.1. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Ricketts ve Rudd (2004)’un “Ulusal Amerikali ciftcilerin Gelecegi (FFA)
Organizasyonuna Secilen Liderlerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Elestirel Diisiinme
Becerileri Arasindaki Iliski” adl1 arastirmalarinda Ulusal FFA Organizasyonuna secilen
geng liderlerin liderlikleri, elestirel diisiinme egilimleri ve kiiltiirlerindeki 6zel elestirel
diisiinme becerileri disiplinleri arasindaki iliski agiklanmistir. Bunun i¢in ¢alismaya 50
iilkeden goniillii olan 212 geng lider katilmis ve katilimcilara arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Elestirel Diisiinme Becerisi Testi ve Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi
(EMI) elektronik ortamda uygulanmistir. Analizlerin sonucunda elestirel diisiinme
becerisi, yenilikler ve birlesme egilimleri arasinda diisiik iliski; elestirel diisiinme
becerisi ve elestirel diisiinme egiliminde olgunluk arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Arastirmacilar bu calismanin sonuglar ile gelistirdikleri EMI 6lceginin
ozellikle olgunluk alt boyutunun daha da fazla gelistirilmesini, beceri 6l¢eginin de

giivenirliginin farkli ¢alismalarda tekrar test edilmesini 6nermislerdir.

Stedman ve Andenoro (2006) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme ile
Duygusal Zekd Arasindaki Iliski: Liderlik Egitimi Kapsaminda Egitim Programinin
Dengelenmesi” konulu ¢alismada duygusal zeka ile elestirel diisiinmeye yeni bir goriis
acistyla bakilmasi amaclanmustir. Liderlik egitimlerinin bugiiniin is giiciinde basarili
olmak i¢in gerekli olan yenilik¢i yollar arasinda oldugu verilerle desteklenmistir.
Elestirel Diisiinme Egiliminin ol¢iilmesi i¢cin Rickeetts ve Rudd tarafindan 2005 yilinda
gelistirilen “EMI” 6l¢cme araci, duygusal zekanin ol¢iilmesi icin de Weisinger’in 1998
yilinda gelistirdigi “Duygusal Zekanin Gelisimi” 6lcegi Land Grant Universitesi’nde
ogrenim goren toplam 2005 ogrenciye uygulanmustir. Olgeklerin  gecerlik ve
giivenirlikleri kilavuz kitaplarindaki bilgilerle ayn1 ¢ikmistir. Calismanin sonucunda ise
duygusal zeka ile elestirel diisiinme arasinda belirlenen iligkinin olumlu yonde var

oldugu tespit edilmistir.
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Lee (2009), “Lise Ogrencileri icin Diizenlenen Online Sokratik Seminerlerde
Ustbilis, Oz-diizenleme ve Elestirel Diisiinme Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
bir arastirma yapmis, dokuzuncu smif Diinya Cografyast ve Kiiltiirii 6grencileri
arastirmanin evrenini olusturmustur. Calismaya Giiney Merkez Texas’da bulunan 195
dokuzuncu sinif ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini
incelemek i¢in Ricketts ve Rudd tarafindan 2005 yilinda gelistirilen “EMI” oOlgegi
kullanilmistir. EMI 6lgeginin  giivenirligi .90, MSLQ olgeginin giivenirligi .82
bulunmustur. Arastirmanin sonuglart 6grencilerin 6z diizenlemelerinde {iist bilissel
gorevlerin onemli etkisinin oldugunu, ama elestirel diisiinme becerileri ve egiliminin
etkili olmadigin1 gostermistir. Yapisal esitleme modeli analizi sonucunda da 6z-
diizenleme ve Ogrencilerin elestirel diisiinmesi iizerinde {istbiligsel gorevlerin

performansa etkisinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Elliott (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada {iiniversitede verilmekte olan
matematik ve fen derslerinin disiplinler arasi yaklagima gore tasarlanan konularin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisi arastirilmis ve elestirel diisiinme
becerisinin cinsiyet, boliim ve genel not ortalamasina gore farkliliklar: tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda dorder smif vardir ve kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle, deney grubuna ise disiplinler arasi yaklasima uygun olarak hazirlanan
dersler bir donem siirecinde verilmistir. Toplam 143 6grenciye 80 soruluk Watson-
Glaser Elestirel Diisiinme testinin A formu 6n test olarak, B formu ise son test olarak
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda disiplinler arasi yaklagima gore ders alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin 6l¢cegin dort boyutunda da kontrol grubuna
gore daha iyi olduklarina karar verilmistir. Ancak bu fark anlaml degildir. Sadece bir
boyutta deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler esit seviyede cikmuglardir.
Elestirel diisiinme becerisinin 6grencilerin okuduklar1 boliime gore farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda, sanat ve fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin isletme ve
egitim boliimlerinde okuyan Ogrencilere gore daha fazla elestirel diisiinme becerisine

sahip olduklart goriilmiistiir.

Hemsirelik egitiminin klinik degerlendirmenin bir pargasi olarak elestirel

diisiinme egilimi {izerine bir caligma yapan Facione, Facione ve Carol (1994) 75
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maddeden olusan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI) ve Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Beceri (CCTST) testini 1019 ogrenciye uygulamislardir. Olgek
tiniversite 0grencilerinin diizeyindedir ama lise 6grencileri iizerinde de uygulanabilecegi
belirtilmistir. Olcegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 .90’dir. Alt boyutlarinin
giivenirlikleri ise .60 - .70 arasinda degismektedir. iki 6rneklem grubunun CCTDI ve

CCTST puanlar arasinda bir korelasyon oldugu sonucuna varilmaistir.

Cheung, Rudowic, Kwan, Long ve Yue (2001), Hong Kong Universitesi’nde
okuyan 577 Ogrenci lizerinde Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ailelerinin
sosyo ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini test etmislerdir. Calismanin
sonucunda orta ve iist sosyo ekonomik diizeyde aileleri olan Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin, aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilere gore

anlaml diizeyde daha yliksek oldugunu gérmiislerdir.

Kong (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeyi
amacladigi deneysel calismasinda Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI)
Olcegini 21 6gretmen adayi iizerinde uygulamistir. Calismada, deney grubunda bulunan
ogretmen adaylarimin analitik diisiinme, olgunluk ve meraklilik alt boyutlarinda kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore pozitif bir egilim gosterdikleri ve elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rone ve Xiang (2002), ABD’nin kuzeybati, kuzeydogu, giineybati, giineydogu
ve orta bati cografya bolgelerinde bulunan toplam dokuz devlet ve 6zel {iniversitedeki
beden egitimi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 202 dgrenci tizerinde yaptiklari
calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki farki belirlemeyi
amaclamislardir. Veri toplama araci olarak kullandiklar1 Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi 0lceginin (CCTDI) Cronbach-alfa giivenirlik katsayisim .90 olarak
bulmusglardir. Arastirmanin birinci sonucu, 0©zel {iniversitelerin beden egitimi
ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin devlet {iniversitelerindeki
ogrencilere gore elestirel diisiinme diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek olmasidir.
Ikinci sonucu ise kiz 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin erkek 6grencilere gore

Olcegin alt boyutlar1 olan acik fikirlilik, sorgulama ve elestirel diisiinme olgunlugunda
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ve Olcegin genel toplaminda anlamh diizeyde yiiksek olmasidir.

2.3.2. Yurt icinde yapilan aragtirmalar

Elestirel diisiinme egilimi ile ilgili arastirmalar

Kokdemir (2003) tarafindan hazirlanan “Belirsizlik Durumlarinda Karar
Verme ve Problem Co6zme” konulu doktora c¢alismasinda, iiniversite 6grencilerinin
elestirel diistinme ve karar verme siirecleri arasindaki iliskinin nasil oldugunu
belirlemek ve elestirel diisiinme egitiminin iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme
kapasitelerini olumlu yonde etkileyip etkilemedigini saptamak amaclanmistir. Bunun
icin Oncelikle yaslar1 17-28 arasinda degisen 913 iiniversite Ogrencisi iizerinde
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi 6lgeginin (CCTDI) Tiirk¢e’ye uyarlanma
calismalar1 yapilmistir. Yetmis bes maddeden olusan 6lgegin veri analizleri sonucunda
elli bir maddeye indirgenmesine karar verilmis, 6l¢egin acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve ic¢ tutarlilik katsayisi .88 bulunmustur. Bulgulara gore, elestirel
diisiinme egilimi yiiksek olan deneklerin, diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme
problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel karar
verdikleri bulunmustur. Psikolojiye giris ve elestirel diisiinme dersi alan iiniversite
ogrencilerinin, elestirel diistinme egilimlerinin bu tiir bir editim almayan 6grencilere

gore yiikseldigi goriilmiistiir.

Kutlu ve Vural (2004)’'1n “Elestirel Diisiinme: Olgme Araglarinin Incelenmesi
ve Bir Giivenirlik Calismas1” konulu caligmalarinda elestirel diisiinmenin 6l¢iimiine
iliskin olarak {iilkemizde yaygin bir kullanimi olan “Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi” yeniden incelenmis ve alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyden
ortadgretim dokuzuncu simif Ogrencilerinin olusturdugu bir Orneklem (N=140)
iizerinden giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin ic tutarlik katsayis1 .16; alt testler icin
elde edilen i¢ tutarlik katsayilar ise sirasiyla .09, .14, .28, .22 ve .28 bulunmustur.

Makalede testin dil esdegerliligi a¢isindan yeniden incelenmesi gerektigi onerilmistir.
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Cokluk (2004) “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyici Isbirlikli Ogrenme
Ortaminda Gergeklestirilen Ogretimin Elestirel Diisinmeye ve Istatistize Giris
Dersindeki Ogrenci Basarisina Etkisi” konusu iizerine yaptig1 doktora tezinde deneysel
bir ¢alisma yapmustir. Bunun igin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii 1. simifta 6grenim goren 69 6grenci
tizerinde uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki dgrencilerin
deneysel siirecte gerceklestirilen etkinliklerle elestirel akil yiiriitme giiclerinin gelistigi

sonucuna varmistir.

Aybek (2006), “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisinme Ogretimi’nin
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” isimli doktora
calismasinda, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI) ve Ennis-Weir
Elestirel Diisiinme Yazili Testi’ni (E-WCTET) Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goéren toplam 76
ogrenciye uygulamistir. Calismada deney—I (22 6grenci), deney—II (27 Ogrenci) ve
kontrol grubu (27 6grenci) olusturulmustur. Arastirmaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve diizeyine, Edward De Bono’nun beceri temelli
Cortl diisiinme programinin etkisini aragtirmistir. Edward De Bono’nun beceri temelli
Cortl diisiinme programi birinci deney grubuna, konu temelli elestirel diisiinme
programi ikinci deney grubuna ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) kontrol grubuna uygulanmistir. Son test puanlari acisindan; deney gruplari ve
kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney
gruplar1 arasinda ise deney—I grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney-I
grubundaki 6grencilerin uygulamadan 6nce elestirel diisiinmeyi daha dar bir kapsamda
ele alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis ve farkli boyutlar ile ayrica,
daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bu gruptaki Ogrencilerin
ozellikle Cortl diistinme programindaki becerileri de icerecek sekilde elestirel diisiinme
kavramini agikladiklar1 belirlenmistir. Konu temelli programin uygulandigi deney-II
grubundaki Ogrencilerin, uygulamadan sonra da elestirel diisiinmeyi genel olarak
uygulama yapilmadan 6nceki sekilde algiladiklari, elestirel diisiinme kavramina iliskin

algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadig1 bilgisi elde edilmistir.
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Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalar

Evcen (2002) tarafindan hazirlanan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Testi Form S’in Tiirk¢e’ye Uyarlanmast” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda, test
formunun lise 1-3. smiflar ile tniversite 1.simf Ogrencilerine uygulanabilirligi
arastirtlmis ve testin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Test ve madde puanlarinin
analizi sonucunda, testin uygulanan tiim gruplar i¢in orta giicliikte bir elestirel diisiinme
testi oldugu bulunmustur. Testin gecerligini kanitlamak igin dort farkli yontem
kullanmistir. Birincisi, gruplarin testten aldiklari ortalama puanlarin Tek Yonlii
Varyans Analizi ile test edilmesidir. Analiz sonucunda ortalamalar aras1 fark anlaml
citkmamis ancak yapilan ¢oklu karsilastirmada iiniversite grubunun lise grubundan daha
yiiksek test puan1 ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Ikincisi, testin orijinal formu
ile Tiirkce formunun dilsel esdegerliligini saptamaktir. Bunun igin 28 kisilik Ingilizce
ogretmenleri grubuna testin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 uygulanmis, iki grubun test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farka t-testi ile bakilmis, anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir. Uciincii yontemde testin yap1 gecerligine iliskin bilgi edinmek icin
tekrakorik korelasyon matrisine dayali Temel Bilesenler Faktdr Analizi yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda testin faktor sayisi bes ile sinirlandiri. Dordiincii
yontem olalmistir. Dordiincii olarak da 6grencilerin 1. Donem sonu basar1 ortalamalari
ile WG-EAGT Form S’ten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye Pearson Momentler
Carpim Korelasyon teknigi ile bakilmasidir ve iliskinin manidar olmadigr sonucuna
vartlmistir. Testin giivenirligine iliskin bilgiler i¢in testin tiimii ve alt testler icin i¢
giivenirlik katsayis1 hesaplanmig, Cronbach-alfa degeri .29 ile .52 arasinda degismistir.
Test-tekrar test giivenirligine bakarak da testin giivenirligine iliskin bilgiler edinilmis ve
iki uygulama arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon teknigi ile .40
bulunarak, manidar ¢ikmistir. Arastirma sonucunda WG-EAGT Form S Olcegi’nin lise
1-3. simf ve iiniversite 1. sinif 6grenci grubu icin gegerli ve giivenilir olduguna karar

verilmistir.

Ozdemir (2006)’in “Kaliforniya Zihinsel Giidiilenme Olcegi’nin Uyarlanmas:”
konusunda yaptig1 yiiksek lisans tezinde elestirel diisiinme becerisini dl¢en psikolojik

bir 6lgme araci olan Kaliforniya Zihinsel Giidiilenme Olcegi’nin 6-8. siniflar icin
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uygulanabilirligi arastirilmis ve 6lcegin psikometrik ozellikleri saptanmustir. Olgegin
gecerligine iligkin kanitlar t-testi, acimlayici faktor analizi ve ANOVA; giivenirligine
iliskin kanitlar Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi ile test
edilmistir. Elde edilen gecerlik ve giivenirlik bulgular1 degerlendirilidiginde 6lcegin 6-8.

siif 6grencilerine uygulanabilecegi goriilmiistiir.

Deniz (2009)’in “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri
Uzerine Bir Inceleme” konulu yiiksek lisans tez calismasinda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin elestirel diistinme beceri diizeyleri ve tiniversite 1. simif dgrencileri ile
4. smif fen ve teknoloji 6gretmenligi 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri
arasindaki fark irdelenmistir. Yiiz maddelik “Watson-Glaser Critical Thinking
Appraisal Form YM / Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi YM Formu” (WGEAYGO),
178 Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi 1. sinif ve 83 Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf
ogrencilerine uygulanmustir. Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FBO) ve Simif
Ogretmenligi (ISO) 1. simiftaki 6gretmen adaylarmin iiniversiteye yerlestikleri OSYS
puan tiirlerine (esit agirlikli, sayisal) gore elestirel diisinme beceri diizeyleri de
karsilastirllmistir. Veriler iizerinde betimsel analizler ve bagimsiz gruplar icin t testi
yapilmis ve calisma grubundaki dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin
orta diizeyde oldugu bulunurken, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndaki 1. sinif ve 4.
sinif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasinda, son siniflar
lehine anlamli bir fark belirlenmistir. OSYS puan tiiriiniin elestirel diisinme becerisine
etkisine bakildiginda ise, sayisal puanla yerlesen 6gretmen adaylarinin esit-agirlik puan
tiirli ile yerlesen 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha yiiksek elestirel diisiinme

becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2009)’in “Elestirel Diisiinme Becerilerini Ol¢gmeyi Amaclayan ki
Testin Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi” konusundaki tez calismasinda daha 6nce
Evcen tarafindan 2002 yilinda uyarlamasi yapilmis olan Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Olcegi Form-S ile Akar tarafindan 2007 yilinda uyarlanan Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey-X’in psikometrik yapilari ve nitelikleri incelenmistir. 9, 10 ve
11. simif 6grencilerinden olusan 764 kisilik ¢alisma grubuna uygulanan her iki 6l¢egin

analizi sonucunda testlerin orijinal formlarinda onerilen yapilarin ¢calisma yapilan grup
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icin dogrulanmadi8i, psikometrik oOzelliklerinin giiclii olmadigi ve bu grup igin
kullanilmasinin uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diizey-X’in orijinal yapis1 dikkate alinarak yapilan ic¢ tutarlilik analizinde, KR-20
katsayisinin testin tiimii icin .76 oldugu, alt testlere iliskin katsayinin .45 ile .63 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi Form-S’nin orijinal
yapisi dikkate alinarak yapilan giivenirlik analizi sonucunda, KR-20 i¢ tutarlik katsayisi
testin tiimil i¢in .32, alt testler i¢in de .11 ile .33 arasinda degismistir. Bu durum da

testlerin giivenirlik bakimindan zayif oldugunun isaretidir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma evreni, arastirma Orneklemi, veri

toplama arac1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortadgretim kurumlarinin birinci sinifinda 6grenim goren dgrencilerin elestirel
diisinme egilimlerinin arastirilmasi amaciyla Elestirel Diisiinme Egilimi (EMI)
Olceginin uyarlanma c¢alismasinin yapildigl bu arastirma, tarama modellerinden birisi
olan karsilagtirmal1 iligkisel tarama modelindedir. Bu modelde arastirmaci dogal ortam
icerisinde incelemeler yaptigindan, bulgularin gecerlik olasiligi1 ¢ok yiiksektir ve iki ya
da daha cok sayida degiskenin birlikte degisiminin varlig1 ya da derecesini belirlemek

icin kullanilir (Karasar, 2009).

3.2. Evren

Aragtirmaninin  evrenini, 2011-2012 egitim-68retim yilinda Ankara il
merkezinde ve Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan genel liseler ve
anadolu liselerinde Ogrenim goren lise birinci sinif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin evreninde bulunan 8 merkez ilcede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) Milli Egitim Bakanligi’nin
Istatistik Biriminden alman 2011-2012 egitim yili verilerine gore toplam 125

ortadgretim kurumu ve 39049 lise birinci sinif 6grencisi yer almaktadir.



46

3.3. Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, lise birinci simf Ogrencilerinden olusmaktadir.
Uyarlama c¢alismasi icin 6n uygulama ve asil uygulama, evrenden seckisiz kiime
orneklemi ve sosyo-ekonomik diizey acgisindan tabakali Ornekleme yontemiyle
secilmigtir. Belirlenen Orneklem, ortadgretim okullarinda 2011-2012 egitim-6gretim

doneminde 6grenim goren 1264 dgrenciden olugmaktadir.

3.3.1. On uygulama

On uygulama tesadiifi rnekleme yontemi ile belirlenen Ankara ilinin Cankaya
ilgesinde bulunan Anittepe Anadolu Lisesi’nde dokuzuncu sinifta 6grenim goéren 172
ogrenciye yapilmistir. Ogrencilere EMI'nin ¢eviri formu uygulanmis ve elde edilen

doniitler 15181nda 6lgek formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2. Asil uygulama

Asil uygulama icin arastirmanin 6rneklemi okullarin tiirleri (genel lise ve
anadolu lisesi) ve bulunduklar1 ilceler gz Oniine alinarak tabakali Ornekleme
yontemiyle segilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii (2000)’nden alinan veriler 1s18inda 8
ilce sosyo-ekonomik diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmis ve her bir grubun i¢indeki
okullar seckisiz yontemle belirlenmistir. Boylece farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip
heterojen bir Orneklem elde edilmistir. Arastirmada kullanilacak orneklem
biiytikliigliniin belirlenmesinde Cochran (1962)’1n 6nerdigi (Aktaran: Balci, 2009; 102)
tabakali orneklemede yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda yaygin olarak

kullanilan agsagidaki formiilden yararlanilmistir.

n= _ t.(PQ)/d
1+ (1/N)..(PQ) /d*

Formiilde gecen simgelerin anlamlar1 soyledir:

N = Evren biiyiikligii
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n = Orneklem biiyiikliigii

d = Tolerans diizeyi (.05 ya da .01)

t = Giiven diizeyinin tablo degeri (1.96 veya 2.58)

PQ = (.50) x (.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi.

Buna gore, 39049 kisiden olusan lise birinci sinif 6grencileri evreninde a= .05
anlamlilik, %5 tolerans ve 1.96 giiven diizeyinde en az 380 kisiden olusan bir
orneklemin evreni temsil etme giiciiniin yeterli oldugu soylenebilir.
n= £x(PQ)/d’ = 1.96° x0.25/0.05" ~ 380

1+ (1/N) xt* x(PQ) /&> 1+(1/39049) x1.96” x0. 25/0.05

Arastirmada, Ornekleme gecerligini artirmak ve uygulama sirasinda
karsilagilacak giicliiklerden en az diizeyde etkilenmek amaciyla hesaplanan 6rneklem
sayisinin fazlasi alinarak 1264 kisilik bir 6rneklemin uygun olabilecegi diisiiniilmiis ve
bu orneklemin 125 ortadgretim kurumundan segilmesine karar verilmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki okullar arasindan Cankaya, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar arasindan Yenimahalle, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasindan ise
Altindag ilgesi birer tabaka olarak almmustir. Cankaya ilcesinde 7430, Yenimahalle
ilcesinde 6585, Altindag ilgesinde 2977 olmak iizere Orneklemi olusturan ii¢ ilcede
toplam 16992 6grenci bulunmaktadir.

Orneklem grubuna EMI 6lceginin yami sira karsilastirma yapabilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu da uygulanmis ve bu formda
asagidaki bilgiler yer almistir:

¢ Cinsiyet,

¢ Sosyo-ekonomik diizey

Bu degiskenlere iligkin betimsel istatistiklere asagidaki tablolarda yer

verilmistir.
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Cinsiyet ve Sosyo-ekonomik diizey

Tablo 3-1 incelendiginde, arastirmanin 6rneklemini olusturan 1264 6grencinin
%51.3’tintin (649 kisi) kiz, %48.7’sinin (615 kisi) erkekogrencilerden olustugu

goriilmektedir.

Tablo 3-1. Orneklemde yer alan dgrencilerin cinsiyete gore yasadiklari sosyo-ekonomik

diizeylerin dagilimlar1

Erkek Kiz Toplam
ilce (SED) f % f % f %
Altindag (Alt) 190 48.40 209 51.60 405 32.04
Yenimahalle (Orta) 216 48.60 228 51.40 444 35.12
Cankaya (Ust) 203 48.90 212 51.10 415 32.84
Toplam 615 48.70 649 51.30 1264 100.00

Ogrenciler sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt, orta ve iist olmak iizere iic
gruba ayrilmistir. Tablo 3-1’de 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin, bulunduklari
ilceye gore dagilimlart yer almaktadir. Buna gore, alt SED’de yer alan 6grencilerin
%48.40°1 erkek, %51.60’1 kiz; orta SED’de yer alan Ogrencilerin %48.60°1 erkek,
%51.40°1 kiz, iist SED’de yer alan Ogrencilerin ise %48.90’1 erkek, %51.10’u kiz

ogrencilerden olusmustur.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmanin amaci Olgek uyarlama c¢alismasinin  yapilmasi1 ve faktor
yapilarinin esitliginin test edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda bu boliimde, 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla Elestirel Diisiinme Olgegi (EMI) ve bu
Olcegin Tiirkce kiiltiiriine uyarlama calismasinin nasil yapildigina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.4.1. Elestirel diisiinme egilimi olcegi (EMI)

Asagida yer alan EMD'nin orijinal kiiltirdeki gelistirilme siireci, alt

boyutlarinin tanimi, madde bi¢imi, ol¢cek yapisi ve test istatistikleri hakkindaki bilgiler
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aracin el kitabindan ozetlenmistir (Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades,

2007):

Elestirel diisiinme egilimini 6lgmek amaciyla Ricketts ve Ruds tarafindan
(2005) gelistirilen EMI oOlgeginin igerigi temelde Facione’nin (1990) calismasindan
olusturulmustur. Arastirmacilar {i¢ yapisi olan yeni bir 6l¢gme aracini olusturmak icin
Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi 0Olgeginin faktér analizi verilerini
kullanmiglardir. Bu ii¢ yapr Ongoriisellik, Bilissel Olgunluk ve Yenilikgilik

kavramlarindan olugmaktadir.

Ongoriisellik (Engagement): Ongoriisellilige yiiksek egilimli olan bir kisi, iyi
diistinmenin her an i¢in gerekli oldugunu kabul eder. Onlar ayrica diisiinme becerilerini
gerekceler, problem cozme ve karar verme yeteneklerinde kullanmak icin firsatlar
ararlar. Bu kisi kendine giiveni olan bir iletisimcidir ve karar verirken veya problem

cozerken mantikli nedenler aciklayabilir.

Biligsel Olgunluk (Cognitive Maturity): Bilissel olgunlugun yiiksek seviyesi ile
bireysellik kisinin kendi 6n egilimlerinin ve karar verme siirecindeki on yargilarinin
farkinda olusudur. Bu kisiler ¢evresinden, tecriibelerinden etkilenerek olusan goriislerini
ve fikirlerini  diizenlerler. Diger insanlarin kendi goriis ve fikirlerine
katilmayabileceklerinin farkindadirlar. Digerlerinin fikirlerine aciktirlar ve goriislerinin
cesitli noktalarim arastirmak icin isteklilerdir. Karar verirken veya bir probleme
coziimler iiretirken tiim bunlar1 objektif olarak diisiiniirler. Bilissel olgunluklar1 yiiksek
seviyede olan insanlar bircok problemin onlarin yiizeysel olarak gordiiklerinden daha
karmasik oldugunun farkindadirlar ve nadiren “tek bir dogru cevab1” olan bir problemle

karsilasacaklarini bilirler.

Yenilikcilik  (Innovativeness): Yiiksek yenilik¢ci egilimine sahip olan
ogretmenler “08renmeye a¢ insanlar” olarak tamimlanirlar. Stirekli yeni bilgiler ararlar.
Yiiksek yenilik¢ilik seviyesinde olan bireyler yasamlari ve diinyalar1 hakkinda ¢ok daha
fazla sey bilirler. Yeni miicadeleler ve arastirma, okuma ve sorgulama boyunca daha

fazla bilgiyi bulmak icin ¢abalayan entelektiiel meraklar1 vardir. Ayrica eger fikirleri
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dogru catismalar ve inanglarla diizenlenirse dogruyu bilmek i¢in istekli olan kisiler

olarak siiflandirilirlar.

Olgek bu iic boyutun uygun bir érneklemini yansitmaktadir. Testten alinan
puanin yiikselmesi elestirel diistinme egilimi giiciiniin olumlu yonde arttigimin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yirmi altt maddeden olusan EMI, 5°li Likert tipinde bir 6l¢cme aracidir.
Maddeler 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanir. Bes puan, kisinin elestirel diisiinme
egiliminin yiiksek, bir puan ise bu egiliminin diisiik diizeyde oldugunu gosterir. Ricketts
ve Rudds (2005) tarafindan yapilan faktor analizi sonuclarina goére Cronbach-alfa

degerleri Tablo 3-2’deki gibidir.

Tablo 3-2. EMI'nin alt faktorlerinin Cronbach-alfa giivenirlik degerleri

Faktor Cronbach o
Ongoriisellik .90
Biligsel Olgunluk 78
Yenilikg¢ilik .79
Toplam 93

Tablo 3-2°de alt faktorlerin giivenirliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Toplam giivenirlik diizeyinin .93 degerinde olmasi Olcegin giivenilir

oldugunun bir gostergesidir.

3.4.2. Test uyarlama ve uygulama siirecinde izlenen adimlar

EMTI'nin lise birinci simif 6grencilerine uyarlanmasi konusunda 6ncelikle 6l¢cme
aracim gelistirenlerden birisi olan John Ricketts ile iletisime gecilmis ve yazigmalar

sonucunda gerekli izin alinmistir. Bu yazigsmalar Ek-1’de gosterilmistir.

Olgegin orijinal formu Ingilizce dilindedir. Ingilizceden Tiirkge’ye gevirisi
Ingilizce Ogretmenligi mezunu ii¢ farkli uzmana yaptirilmistir. Ug ayni geviri formu
danisman ve arastirmaci tarafindan dil ve anlam yoOniinden karsilastirilarak

degerlendirilmis ve uygulama yapilacak olan 6l¢cek formu olusturulmustur. Olusturulan
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bu formun dil ve anlatim yoniinden kontrol edilmesi amaciyla Tiirk Dili ve Uzmani’na

basvurulmus ve goriisleri alinmstir.

Olgegin orijinal formu ile Tiirk¢e formunun dil versiyonlarmin es degerde olup
olmadigin1 degerlendirmek icin iki yol izlenmistir. Birincisi Tiirkce formun tekrar
Ingilizce cevirisi olcegin orijinal halini hi¢ gérmemis, alaminda uzman 3 Kisiye
yaptirilarak aracin gelistiricilerinden biri olan Ricketts’a gonderilmistir. Ricketts,
oleegin bu form halinde uygulanabilecegini bildirmistir. Ikincisi ise iki dilli grup
deseninin kullanilmasidir. Bunun icin her iki dili de iy1 diizeyde bildigi kabul edilen bir
grup dgrenciye 6lcegin Ingilizce ve Tiirkce versiyonlar1 uygulanmistir. Arastirmada yurt
disinda 9. smiflara uygulanan olcegin orijinal ve c¢eviri formu, Olgegin dil
versiyonlarinin esitligini saglamak amaciyla Ingilizceyi 9. simf 6grencilerine gore daha
1yl bildikleri varsayillan Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 12. simifta 6grenim goren 146
ogrenci lizerinde dort hafta arayla uygulanmistir. Bu uygulama siireci, 6grencilere
oncelikle orijinal formun, dort hafta sonra ise ¢eviri formunun uygulanmasini igerir. 146

Ogrenci iizerinde yapilan istatiksel analizlere bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Uyarlama siirecinde 6l¢egin ¢eviri, geri ¢eviri ve dilsel esdegerlilik ¢aligsmalart
dogrultusunda uzmanlardan goriis alinmis ve 6n uygulama yapabilmek icin ¢eviri formu
hazirlanmistir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde istatistiksel
analizler yapilmis ve analiz sonuglart dogrultusunda Ol¢cek maddelerinde birtakim
diizeltmeler yapilarak olcegin asil formu olusturulmustur. Asil forma 6grencilerin
demografik bilgileri ile ilgili sorular da eklenerek Ankara i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan liselerde
EMTI'nin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Alinan iznin bir 6rnegi Ek-2’de

sunulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

I Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan miihiirlenen olgek cogaltilmis ve

orneklemi olusturan okullarda 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir. On ve asil
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uygulamanin tamamu belirlenen okullarda goérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
isbirligi ile aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama her sinifta yaklasik 10
dakikalik bir zaman diliminde yapilmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere
arastirmanin amaci agiklanmis ve 6lgme araci tanitilmistir. Sonrasinda ise dgrencilerden
oncelikle yonergeyi okumalar istenmistir. Uygulama sirasinda sinifta bulunulmus ve

ogrencilerden gelen sorular cevaplanmustir.

Verilerin toplanmasi sirasinda arastirma etigine uygun davranilarak goniilliilik
ilkesine uyulmus ve arastirmaya katilmak istemeyen Ogrencilere Olcme aract
dagitilmamistir. Dagitilan 6lgme araclari arasinda ise gercek ve samimi goriislerini
yansitmadigi diisliniilen 6grencilerin  Olgekleri degerlendirme sirasinda dikkate

alinmamustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaclari dogrultusunda lise birinci simif Ogrencilerinden elde
edilen veriler iizerinde oncelikle dl¢egin toplam puan ve alt boyutlarina iliskin betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Arastirmanin tiim analizleri SPSS 15.0 ve LISREL 8.7 paket
programlar1 kullanilarak yapilmis ve hata pay1 iist sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerin EMI'ye verdikleri yanitlar kodlanarak SPSS’e girilmistir. Arastirmanin
birinci alt amaci 6l¢egin dil esdegerliligini test etmektir. Bunun i¢cin EMI’nin orijinal ve
Tiirkge formlarmin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki iligki
hesaplanarak test edilmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin 2011-2012 6gretim yilinda
Ankara ilinde Atatiirk Anadolu Lisesi’nde dgrenim goren 12. simif dgrencilerine dort
hafta ara ile EMI'nin orijinal ve Tiirkce formu uygulanmistir. Toplam 146 kisiden elde
edilen veriler iizerinde Olgegin toplam puan ve alt boyutlar1 i¢in Pearson Momentler
Carpimi  Korelasyon Katsayilari hesaplanmis ve Iliskili Orneklemler icin t-testi

yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci olan Olgegin gecerligine iliskin kanit faktor

analizi ile elde edilmistir. Faktor analizi, olcek gelistirme ya da uyarlama calismalarinda
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yap1 gecerligine iliskin kanit elde etmede siklikla kullanilan bir tekniktir (Biiylikoztiirk,
Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Bu nedenle EMI'nin Tiirkce formunun faktér deseni
acimlayic1 faktor analizi ile belirlenmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile
incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2003). Verilerin faktor analizi i¢in uygun degerlerde
bulunmasinin ardindan o6lgegin yapr gecerligini ve faktor yapisini incelemek iizere
faktorlerin birbiriyle iligkili olmas1 amaciyla Promax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Bu analizin sonucunda EMI'nin Tiirk¢e formunun faktor yapisi ile 6zgiin formunun
faktor yapisinin benzerlik gosterip gostermedigine karar verilmistir. Olcegin gecerligini
test etmek amaciyla elde edilen veriler iizerinde bir bagka gecerlik belirleme yontemi
olan dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Bunun icin LISREL 8.7 istatistik paket
programi kullanilmistir. EMI'nin Tiirk¢e formundan elde edilen faktor yapisi ile orijinal
aracin ii¢ faktorlii yapisimin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmistir. Psikoloji
alanyazinda daha ¢ok Olcek gelistirme ve uyarlama analizlerinde kullanilan dogrulayici
faktor analizi ile kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde
edilen verilere dayanarak, s6z konusu verilerin dogrulanip dogrulanmadigi test
edilmeye calisilir. Onceden segilen faktor modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigim1  degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analiz yOntemidir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Olgegin gecerligi son olarak bir lciite
dayali olarak test edilmistir. Benzer Olcek olarak 2003 yilinda Kokdemir tarafindan
Tiirkce kiiltiirline uyarlanan Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi  0lgegi
kullanilmistir. EMI’den elde edilen toplam puan ile Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi oOlgeginden elde edilen puan arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir.

Arastirmanin icilincii alt amaci1 Olcegin giivenirligine iliskin kanitlar elde
etmektir. Bunun icin EMI’nin orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayisi ile Tiirkce
formundan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin benzerlik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla EMI'nin Tiirkce formunun Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. EMI'nin Tiirk¢e formunun test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in
ise oOl¢ek dort hafta ara ile 2011-2012 6gretim yilinda Ankara ilinde Yildirnm Beyazit

Anadolu Lisesi ve Atatiirk Anadolu Lisesi 9. sinif 6grencilerine uygulanmistir. 180
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kisiden toplanan verilerin analizi sonucu hesaplanan korelasyon katsayisi testin zamana
bagli olarak ne derece kararli Olctimler verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2003).

Arastirmanin dordiincti alt amaci1 ise Olcegin faktor yapisinin esitligini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda EMI'nin Tiirk¢e formunun ii¢ faktorlii yapisinin
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigr c¢oklu-grup
dogrulayici faktor analizi (multi-group confirmatory factor analysis) ile incelenmistir.
"Kovaryans matrislerinin esitligi" veya “Olgme degismezligi” de denilen bu analiz
yontemi; bir dlcege ait 6lgme modelinin, bir bagka deyisle faktor yapisinin, birden fazla
grupta ayni olup olmadigim test etmede kullanilir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Ozellikle kiiltiirleraras1 karsilastirma calismalarinda, bir kiiltiirde gelistirilmis olan bir
Olcegin faktor yapisimin bir bagka kiiltirde ya da kiiltiirlerde ayni olup olmadiginin
yapildig1 arastirmalarda kullanilir. Coklu grup uygulamalar: ile Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilarak kurulmus bir modeldeki ortiilk degiskenlerin gruplar arasinda
farklilik yaratip yaratmadigi sorusuna yanit aranmaktadir (Basusta, 2010). Bu islem i¢in

LISREL 8.7 paket programindan yararlanilmigtir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin temel amacglart dogrultusunda, uyarlama siirecinde
orneklem ve calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde EMI'nin psikometrik
nitelikleri belirlenmis ve faktor yapisinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore

esitligine iligkin bulgular aciklanmstir.

4. 1. Ceviri Calismalarina Iliskin Bulgular

Bir kiiltiirde gelistirilmis bir Olcegin baska bir kiiltirde giivenirligini ve
gecerligini test etmeye yonelik ¢alismalarin ilk asamasini, 6zgiin formun cevirisinin
yapilmasina yonelik calismalar olusturmaktadir. Olgek maddeleri ilk olarak arastirmaci,
danmisman ve iki dili de iyi bilen ii¢c uzman tarafindan bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Bu uzmanlardan birisi ODTU Ingilizce Ogretmenligi mezunu, digeri
profesyonel ceviri yapan ve iiciinciisii de Gazi Universitesi’nde okutmanlik gorevinde
bulunan Ingilizce 6gretmenleridir. Cevirisi yapilan deneysel formdaki o6lcek
maddelerinin cevirileri karsilastirilmis ve benzer ¢eviriye sahip maddeler arastirmaci ve
danigman tarafindan belirlenmistir. Elde edilen bu form tekrar profesyonel ceviri yapan
farkli bir kisi tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve olcegin sahibine dil kontroliinii
yapmasi amaciyla gonderilmistir. Tekrar diizenlenen Olcegin deneysel Tiirk¢e formu
172 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak anlasilmayan maddelerin olup olmadigi
tespit edilmistir. On uygulamadan alinan geri bildirimler sonucunda 6lcek iizerinde

gerekli diizeltmeler yapilarak 6l¢egin nihai formu olusturulmustur.
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4.2. Dilsel Esdegerliligi Caligmasina iliskin Bulgular

Uyarlamas1 yapilan olcegin hedef kiiltiirde dilsel esdegerliliginin saglanmasi
amaciyla “Olcegin orijinal ve Tiirkce formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlar arasinda manidar bir iliski var midir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda 6lgegin orijinal ve Tiirk¢ce formlara ait yapilarinin esdegerliligini test etmek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve bagimli
gruplar icin t-testi yapilmustir. Ingilizce ve Tiirkce olarak uygulanarak elde edilen
puanlar alt Olceklerin toplam puanlari ve test toplam puani hesaplanarak
karsilastirilmgtir. Tiirkge formun Ingilizce formuna esdeger olarak kabul edilebilmesi
icin elde edilen puanlar arasinda ayni anda korelasyon degerlerinin anlamli, t-
degerlerinin anlamsiz olmas1 beklenmektedir. Puanlar arasinda anlamsiz bir korelasyon
ve anlamli t-degeri elde edilmesi durumunda dilsel esdegerliliginin gerceklestigi

varsayimi kabul edilemeyecektir.

EMTI’nin orijinal ve ceviri formu Ingilizceyi lise birinci simif 6grencilerine gore
daha iyi bildikleri kabul edilen Atatirk Anadolu Lisesi lise son smnifta okuyan
ogrencilere uygulanmustir. iki test arasindaki zaman araligi Ozgiiven (1994)’e gore iki
ile dort hafta, Ergin (1995)’e gore ise ii¢ ile alt1 hafta olmalidir. Bu nedenle iki
uygulama arasinda gecen siire dort hafta olarak se¢ilmis ve calisma 146 OGgrenci
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak gecersiz cevaplarin bulunmasi nedeniyle istatistiksel
coziimlemeler 139 o6grenci iizerinden yapilmistir. Orijinal ve Tiirkge formlarin
uygulamalarindan elde edilen alt 6lgek puanlari ve toplam puanlar i¢in hesaplanan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 Tablo 4-1’de verilmistir.

Tablo 2-1. Dilsel esdegerlilik calismasinda orijinal ve Tiirkce 6lceklerin alt dl¢cek

puanlart arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (N=139)

iirkce Ongoriisellik Biligsel Olgunluk Yenilikgilik Toplam
ingilizce
Ongoriisellik 68%* --
Bilissel Olgunluk -- S54%* --
Yenilikcilik -- -- 16%* --
Toplam -- -- -- J16%*

**p< .01
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Tablo 4-1’de goriildiigii gibi orijinal ve ¢eviri formlarin alt 6lgekleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .54 ile .76 arasinda degismektedir. Biligsel Olgunluk alt
Olceginin, diger alt Olgeklere gore daha diisilk korelasyon Kkatsayisi verdigi
goriilmektedir. Olcegin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise .76’dir.
Korelasyon katsayilarinin pozitif ve yliksek olmasi, uygulamalar arasindaki tutarliligin
yiiksek oldugunu, dolayisiyla dil esdegerliliginin saglandigin1 gostermektedir (r= .76,
p<.0l).

Dilsel esdegerliliginin saglanmas1 amaciyla orijinal ve c¢eviri formlarin
uygulamalarindan elde edilen alt Olcek puan ortalamalari arasindaki fark, bagimli

gruplar i¢in t-testi yapilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4-2’de verilmistir.

Tablo 4-2. Dilsel esdegerlilik calismasinda orijinal ve ¢eviri formlarin alt 6lgek puan

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

Faktor IJXgulama N X Ss Sd T p
ot ST A8 e
Bowt  TukeFom  1®  na  am 1% w48
s QUEET 9 BY 00w
il S R R

Tablo 4-2 incelendiginde EMI'nin orijinal ve ¢eviri formundan elde edilen puan

ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olmadigi goriilmektedir.

Alt Olgekler icin elde edilen korelasyon katsayilari ve manidarlik testleri
sonucglarina dayali olarak, EMI’'nin orijinaline uygun bir bi¢cimde c¢evrildigi ve dilsel
esdegerliliginin saglandigi sonucuna ulagilmstir.

4.3. Test Istatistikleri Calismasina Iligskin Bulgular

EMTI’nin 6rneklem grubundan elde edilen puanlar iizerinde her bir maddesinin

ve alt boyutlarinin dagilimin1 gormek amaciyla betimsel istatistikler (E , Xort, Mod_ S,
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s?, Ky, Bs, Ranj, Min ve Max puan) hesaplanmistir. Bu istatistiklere iligkin bilgiler

Tablo 4-3’te verilmistir.

Tablo 4-3. EMI'nin madde ve test puanlarina iligskin betimsel istatistikler

X X« Mod S s? Ky Bs Ranj Min Max

S.1.1 4.19 4.00 4.00 .86 g4 -1.23 1.95 4.00 1.00 5.00
S.1.2 3.96 4.00 4.00 .88 78 -73 A48 4.00 1.00 5.00
S.1.3 3.79 4.00 4.00 1.09 1.20 =75 -.04 4.00 1.00 5.00

S.1.4 4.12 4.00 5.00 .89 .79 -91 .59 4.00 1.00 5.00
S.1.5 3.88 4.00 4.00 .87 a7 -48 -.15 4.00 1.00 5.00
S.1.6 3.84 4.00 3.00 93 .86 -29 -52 4.00 1.00 5.00
S.1.7 3.97 4.00 4.00 94 .88 -.63 -.14 4.00 1.00 5.00
S.1.8 3.72 4.00 4.00 .99 98 -.61 .06 4.00 1.00 5.00

S.1.9 4.10 4.00 4.00 .88 78 -1.03 1.24 4.00 1.00 5.00
S.1.10 4.14 4.00 5.00 .88 78 -.95 .64 4.00 1.00 5.00

S.1.12 391 4.00 4.00 93 .87 -.54 -.16 4.00 1.00 5.00
S.1.13 3.81 4.00 4.00 .96 93 -.64 .14 4.00 1.00 5.00
S.1.14 3.97 4.00 4.00 .83 .69 -.56 13 4.00 1.00 5.00

S.1.15 4.07 4.00 4.00 .89 .80 -90 18 4.00 1.00 5.00
S.1.16 3.86 4.00 4.00 1.04 1.09 -.82 21 4.00 1.00 5.00
S.1.17 3.96 4.00 4.00 .82 .68 -53 -.01 4.00 1.00 5.00

S.1.18 3.97 4.00 4.00 .87 5 =71 42 4.00 1.00 5.00
S.1.19 3.99 4.00 4.00 .83 .68 -.59 18 4.00 1.00 5.00
S.1.20 3.80 4.00 4.00 .99 98 -.63 -.10 4.00 1.00 5.00
S.1.21 4.22 4.00 5.00 81 .65 -.87 37 4.00 1.00 5.00
S.1.22 4.07 4.00 4.00 .88 78 -.81 .36 4.00 1.00 5.00
S.1.23 391 4.00 5.00 1.03 1.06 -.68 -22 4.00 1.00 5.00
S.1.24 3.69 4.00 4.00 1.02 1.04 =57 -.14 4.00 1.00 5.00
S.1.25 3.93 4.00 4.00 .99 .99 -78 13 4.00 1.00 5.00

S.126 409 400 500 98 96 -1.02 .65 400 100  5.00
TOPLAM 9896 100 104 23.08 2151 -1826 685 100 25 125
L ALOIER: 330 4400 4400 621 3868 48 .16 3400 2100 55.00
Ongoriisellik
2. Alt Olgek:
Yenilikgilik
3.Alt Olgek:
Bilissel 2736 28.00 27.00 399 1598 -436 .12 2200 13.00 35.00
Olgunluk

28.22  29.00 33.00 4.80 23.07 -796 48 25.00 10.00 35.00

Tablo 4-3’te EMI'nin her bir maddesinin ortalama puaninin 3.69 ile 4.22
arasinda degistigi goriilmektedir. Toplam 25 maddeden olusan 6l¢ekten alinan puanlarin
ortalamast 98.96, 6lcek puanlarina ait standart sapma ise 23.08 olarak hesaplanmustir.
Olgekten alman en diisiik puan 25.00, en yiiksek puan 125.00°dir. Olgegin her bir alt
boyutunun ortalama degerlerine bakildiginda ise birinci alt boyut olan Ongoriisellik
Olceginin 43.39, ikinci alt boyut olan Yenilikcilik 6lceginin 28.22 ve iiglincii alt boyut
olan Bilissel Olgunluk 6lceginin 27.36 oldugu goriiliir. Ongoériisellik alt dlceginde 11

madde bulunmaktadir ve 6rneklem grubundaki en diisiik puan 21.00, en yiiksek puan ise
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55.00’dir. Yedi maddesi bulunan Yenilik¢ilik alt 6lgeginde 6rneklemin aldig: en diisiik
puan 10.00, en yiiksek puan 35.00°dir. Yedi maddelik Biligsel Olgunluk alt dlceginde
ise Orneklemin aldig1 en disik puanin 13.00, en yiiksek puanin 35.00 oldugu

goriilmektedir.

Faktor analizinin varsayimlarindan birisi olan ¢ok degiskenli normallik testi
oldukca duyarli olmasina ragmen tek degiskenler arasindaki normallik
“Carpiklik/Kayislilik (Skewness)” ve “Basiklik (Kurtosis)” katsayilar ile elde edilir
(Biyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Bu amacla EMI'nin her bir maddesinin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1.23 ile -.29 arasinda carpiklik, -.52 ile
1.95 arasinda basiklik degerlerini aldigr Tablo 4-3’te goriilmektedir. Toplam test
puanlarina ait istatistikler hesaplandiginda carpiklik katsayisinin - .34 oldugu goriiliir.
Carpiklik katsayisinin sifirdan kiigiik olmasi carpikligin negatif (sola) oldugunu gosterir
(Biyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Basiklik katsayis1 da .02’dir ve basiklik
katsayisinin sifirdan biiyiik olmasi dagilimin sivri oldugunu gosterir (Koklii, 2002;
Kurtz, 1999 ve Sapp, 2006). EMI'nin alt olcekleri de benzer sekilde negatif carpikliga

ve sivri bir dagilima sahiptir.

4.4. Madde Analizine iliskin Bulgular

EMI'ye ait her bir maddenin ayirt ediciligini belirlemek icin madde test

korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4-

4’te sunulmustur.
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Tablo 4-4. Madde test korelasyonlari

Madde No Madde Test Korelasyonlar1
1 .39
2 .53
3 46
4 .62
5 A7
6 .53
7 A7
8 45
9 49
10 .55
11 .18
12 47
13 .39
14 Sl
15 .60
16 .29
17 A7
18 54
19 49
20 .39
21 47
22 51
23 43
24 49
25 42
26 .34

Tablo 4-4’te madde ayirt edicilik degerlerinin 11. madde disinda .29 ile .62
arasinda degistigi goriilmektedir. Maddeler genellikle yiiksek ayirt edicilige sahiptir.
Ancak .18 ayirt edicilik indeksine sahip olan 11. madde ayirt ediciligi diisiik olmasi

nedeniyle Olcekten ¢ikarilmis ve Olcege ait analizler bu dogrultuda yapilmugtir.

4.5. Gegerlik Calismalarina Iligkin Bulgular

Olgegin gecerligini stnamak amaciyla yapr gecerligi ve olciite dayali gecerlik

caligmalar1 yapilmistir.

4.5.1. Yapr gecerligine iliskin bulgular

Olgegin yap1 gecerligi acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile

test edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Acimlayici faktor analizi

Arastirmanin ikinci alt amaci 6lgegin faktor yapisinin gecerligini test etmektir.
Bunun i¢in dncelikle EMI'nin Tiirk¢e formunun agimlayicr faktor analizi sonucu faktor
deseni belirlenecektir. Bu dogrultuda agimlayici faktor analizinin varsayimlarinin tespit
edilmesi amaciyla normallik, kayip degerler, u¢c degerler (outliers), ¢coklu dogrusallik

(multicollinearity) ve tekillik (singularity) testleri yapilmistir.

a. Normallik testi

EMI'nin normalligini test etmek amaciyla orneklem grubundan elde edilen
veriler iizerinde carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, medyan ve mod gibi betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4-5’de

yer almaktadir.

Tablo 4-5. Orneklemden elde edilen veriler icin normallik testleri

X Xort Mod S s? Ky Bs Ranj Min Max

Toplam

dlcek 98.98 100.00  98.00 1229  151.15 -.35 -.02 75.00 50.00 125.00

Tablo 4-5’e gore EMDI'nin merkezi egilim Olciileri birbirine ¢ok yakin
degerlerdedir. Carpiklik degerinin -.34, basiklik degerinin ise .02 olmasi dagilimin
normal bir dagilima sahip oldugunun gostergesidir. Rosenthal ve Rosnow (2008)’a
gore bir dagilimin normal olabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1 degerleri

arasinda olmasi gerekmektedir.

Dagilimin normalliginin test edilmesinde bir baska basvurulan yontem, normal
dagilim egrisinin ¢izilmesini gosteren histogram ve normal Q-Q grafiginin cizilmesidir.
Sekil 4-1’e bakildiginda histogram grafigine gore ortalama, medyan ve mod
degerlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Sekil 4-2°deki Q-Q grafiginde ise
noktalarin 45 derecelik dogru diizlemi iizerinde birbirine yakin araliklarda bulunmasi

yine dagilimin normal oldugunun bir isaretidir.
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Sekil 4-1. EMI'nin normal dagilima uygunluguna iliskin histogram grafigi
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Sekil 4-2. EMTI'nin normal dagilima uygunluguna iliskin Q-Q grafigi

b. Kayip degerlerin belirlenmesi

Faktor analizi, degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildiginda
kayip degerlerin korelasyon katsayilarin1 ne sekilde etkiledigini kontrol etmek igin
veriler iizerinde kayip degerlerin yiizdeleri hesaplanmistir (Sencan, 2005). Kayip deger
oranlart maddelere gore .10 ile .80 arasinda degisiklik gostermektedir. EMI'nin

psikometrik ozelliklerini belirlemek amaciyla 6rneklem grubundan elde edilen veriler
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tizerinden yapilan analizlerde kayip degerlerin bulundugu 140 satir veri grubundan

cikarilmis ve 6rneklem grubunu 1360 kisi olusturmustur.

c. Ucg degerlerin (Outliers) belirlenmesi
1360 kisiye ait veri grubunda 96 uc¢ deger tespit edilmistir. U¢ degerlerin

cikarilmasiyla 1264 kisi iizerinde faktor analizi yapilmistir.

d. Coklu dogrusallik (Multicollinearity) ve tekillik (Singularity) testleri

Test maddelerinin ikiserli olarak birbirleriyle yiiksek derecede iliskili olma
durumu olan ¢oklu baglanti testi ry> .90 ve madde ciftleri arasindaki korelasyon
katsayisina bakilan tekillik testi ise ryy = 1.00 olmas1 durumudur (Sencan, 2005). Birgok
faktor analizi icin tekillik ve asir1 coklu baglantinin olmasi bir problem olusturabilecegi
icin veri setinden c¢ikarilmalidir (Tabachnick ve Fidel, 2001). EMI'nin psikometrik
niteliklerini belirlemek amaciyla 6rneklem grubundan elde edilen verilerde yapilan
analiz sonucunda maddeler arasi1 korelasyon katsayilarinin .05 ile .78 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda veri grubu i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun

olmadigina karar verilmistir.

EMTI’nin faktor deseni

EMPI'nin el kitabindan ii¢ faktorlii desene sahip oldugu anlasilmaktadir.
Calismada EMI'nin el kitabina uygun olarak faktor deseninin ii¢ faktorle sinirh
kalmasina karar verilmeden Once alanyazindaki diger arastirmalar incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda EMI'nin faktor analizinin yapildigi iki arastirma oldugu
tespit edilmistir. Her iki arastirmada yapilan faktor analizlerinde el kilavuzuna uygun
olarak EMI'nin ii¢ faktorlii deseninin kabul edildigi goOriilmiistiir. Bu arastirmalarin
sonucunda c¢alismada EMI'nin iic faktorlii yapisinin esas alinarak analizlerin

gerceklestirilmesine karar verilmistir.

EMTI’nin faktor deseninin Tiirk kiiltiiriindeki 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilan faktor analizi ¢alismalarinin ilk adiminda 6l¢egin drnekleme uygulanmasindan

elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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ve Bartlett testleri ile test edilmistir. KMO degeri, degiskenler tarafindan olusturulan
ortak varyans miktarin1 bildirmektedir. Bu degerin 1.00’a yakin olmasi verinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken, .60’1n altina diismesi veriler ile faktor analizi
yapmanin dogru olmayacag anlamina gelmektedir (Gorsuch, 1997; Akt. Biylikoztiirk,
2003). Yapilan testler sonucunda KMO uyum 0l¢iisii degeri .88 bulunmustur. KMO
degerinin yiiksek olmasi, Olcekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
miilkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Bu degerin .80 ile .90
arasinda olmasi1 orneklem biiyiikliigii acisindan faktor analizi icin veri yapisinin “iyi”
oldugu seklinde yorumlanir (Leech, Barett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil,
2005, Akt: Biiyiikoztiirk, 2010). Aym veriler icin hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi
X? degeri ise 13001.88 hesaplanmistir ve .001 diizeyinde manidardir. Elde edilen bu

bulgular verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Toplam 25 maddeden olusan Ol¢egin uygulanmasindan elde edilen veriler
acimlayict faktor analizine tabi tutularak Olgiilen ozellikle ilgili temel faktorler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Faktor sayisinin  belirlenmesi i¢in  kullanilan en sik
yontemlerden birisi Kaiser-Guttman kurali olarak bilinen ve 6zdegeri 1.00’dan biiyiik
olan faktorlerin alindig1 tekniktir. Faktor sayisi bu yontemle belirlendiginde gercekte
var oldugundan daha fazla faktor cikabilme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle bu
yontemin uygunlugu pek c¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Hicbir miidahalede bulunulmadan yapilan ilk analiz ¢alismasinda
Olcegin 6z degeri birden biiyiik 6 faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Birinci faktor toplam
varyansin %29.03’iinu acgiklarken toplam 6 faktore iliskin agikladiklar1 toplam varyans
%60.00’dir. Biiylikoztiirk (2003)’e gore, faktor analizinde ayni yapiyr Slgmeyen
maddelerin ayiklanmasina ve faktor sayisina karar verirken su olgiitler dikkate alinir:
Ozdegeri 1.00 ve daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alimir. Aciklanan
varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Olctiigiiniin gostergesidir. Faktoriin
tanimladig1 maddeyi 6l¢gmesi i¢in o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin
.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri .30’a
kadar disiiriilebilir. Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az .10
olmalidir. Ciinkii ¢ok faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde

binisik maddedir ve ol¢ekten cikarilmalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde
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yer almasi i¢in yukarida belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Yapilan bu ilk analiz sonucunda madde faktor yiikleri ve dagilimlar
incelendiginde o©lcek iizerinde Olcegin kuramsal cgercevesinden yola cikarak faktor
boyutlarinin ii¢ ile stnirlandirildigr acimlayici faktor analizi yapilmistir. Sekil 4-3’te yer
alan 6lcegin 25 maddesine iligskin 6z deger grafigi de maddelerin ii¢ boyutlu bir 6zelligi

Olctiigiinii desteklemektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 4-3. EMI'nin 6zdeger grafigi

Faktor sayisinin ii¢ ile sinirlandirildigr acimlayici faktor analizi sonucunda
KMO degeri degismemis ve Barlett testi anlamli ¢cikmistir. Temel Bilesenler (Principal
Component) faktor analizi yontemiyle ortaya cikarilan 6lgek yapisinda dik dondiirme ve
egik dondiirme yontemleri denenmistir. Denemeler sonucunda 6lcegin yapisini farkli
faktorler altinda ve basit yapida agiklayan en uygun dondiirme yontemi olarak egik
dondiirme yontemlerinden Promax secilmistir (Calvin, 2002). Ciinkii Tabachnick ve
Fidel (2001)’e gore hicbir faktor analizi yontemi, dondiirme islemi olmaksizin anlaml
bir ¢coziimleme saglamamaktadir. Faktorler arasinda bir iliski oldugu diisiiniildiigtinde
de bagvurulmasi gereken dondiirme yontemi “Egik Dondiirme” dir. Egik dondiirme
yontemi kullanilmasi durumunda, Promax dondiirme yontemi hizli ve ekonomik olmasi
acisindan 1iyi bir segenektir (Thompson, 2004, Tabachnick ve Fidel, 2001, Akt:
Biiyiikoztiirk, 2010). Ug faktor icin yapilan analizde binisik ya da diisiik faktor yiik



66

degerine sahip olan bir maddenin bulunmadig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
olusan yapisal matriste (structure matrix), orijinal 6lgegin faktor deseninde tanimlanan
maddeler kendi faktorleri altinda yer almistir. Maddelerin analizi sonucunda elde edilen

faktor deseni, faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslari Tablo 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6. EMI'nin faktor deseni (Egik dondiirme-Promax)

S
s 5 S =
Faktorler ve Maddeler ﬁ ) % =
2s =
<
M;‘(i)de Faktor 1: Ongoriisellik 29.03
7 Zorlayici sorulara cevap bulmaktan zevk alirim. .85
5 Cok cesitli konular arasinda baglant1 kurabilirim. .84
2 Problemleri ¢6zmek icin firsatlar ararim. .59
18 Bir sorunu acikliga kavusturmaya calisirken iyi sorular sorarim. .58
8 Iyi bir problem ¢oziiciisiiytimdiir. .56
9 Mantikli bir ¢dziime ulasabilecegim konusunda kendime giivenirim. .53
19 Konulari agik ve kesin bir sekilde ortaya koyarim. 46
14 Bilgimi cok cesitli konulara uygulayabilirim. 44
17 Meseleleri net bir sekilde agiklayabilirim. 42
3 Pek ¢ok konuya ilgi duyarim. 40
22 Dogrular1 bulana kadar iizerinde ¢calismaya devam ederim. .34
Faktor 2: Yenilikcilik 9.53
4 Pek ¢ok konu hakkinda bir seyler 6grenmekten zevk alirim. -.95
15 Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten keyif alirim. -.89
6 Ogrenme ortaminda bircok soru sorarim. -.83
10 Iyi bilgilendirilmek i¢in cabalarim. -.70
21 Beni rahatsiz etse bile gergekleri arastiririm. -.64
23 Bir problemin dogru cevaplarimi bulmak icin kendi bildigimden -.64
vazgecebilirim.
12 Problem ¢6zmekten keyif alirim. -48
Faktor 3: Biligsel Olgunluk 5.75
20 Onyargilarimin fikirlerimi nasil etkiledigini diisiiniiriim. .53
16 Benimle ayn1 goriiste olmayan insanlarla iyi ge¢inebilirim. .53
13 Gergekleri goz oOniinde tutar ve Onyargillarimin kararlarimi etkilemesine 52
izin vermem.
1 Benimle ayni fikirde olmadiklarinda bile baskalarinin fikirlerini dikkatli .49
bir sekilde dinlerim.
26 Problemlerin ¢ogunun birden fazla ¢6ziimiiniin olduguna inanirim. 45
24 Problemlere birden fazla ¢6ziim bulmaya caligirim. 43
25 Bir karar verirken kendime ¢ok sayida soru sorarim. .35
Toplam 44.31

Yapilan analiz sonucunda, birinci faktor olan Ongoriisellik’in toplam varyansin
%?29.03’iinii, ikinci faktor olan Yenilik¢ilik’in %38.56’sin1 ve iiclincii faktor olan

Bilissel Olgunluk’un %44.31°ini acikladig1 goriiliir. Analize dahil edilen degiskenlerle
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ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar miktarinin ilk olarak kapsadig faktor sayisi, onemli
faktor sayis1 olarak degerlendirilir. Olgek gelistirme uygulamalarinda sozii edilen
miktara ulasmak giictiir. Bu ¢ercevede tanimlanan ii¢ faktoriin, toplam varyansa yaptigi

katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgegin Tiirkce formuna iliskin faktor analizi sonuclar1 degerlendirildiginde
EMTI'nin orijinal formu ile Tiirkce formu arasindaki temel farkliliklardan birisinin,
ikinci ve iigiincii faktorlerin yer degistirmesi; digerinin ise olcegin Tiirk¢e formunda 11.

maddenin ayirt ediciligi diisiik olmast nedeniyle bulunmamasi oldugu goriilmektedir.

Dogrulay:ict faktor analizi

Acimlayicr faktor analizi ile EMI 6lgegine iliskin temel faktorler belirlenmis
olmakla birlikte, belirlenen faktorlerin hedef kiiltirde dogrulanip dogrulanmadigim
ortaya koymak, ol¢egin genel yapisina ait model ve ilgili dl¢egin elestirel diisiinme
egilimini ne derece acikladigina iligkin bilgiler dogrulayici faktor analizi yapilarak
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi kuramsal bir temelden destek alarak pek cok
degiskenden (goOstergelerden) olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin) gercek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bu analiz
ve gizil degiskenler arasindaki iligkilere dayali 6nerilen modelle, gézlenen verinin ne
oranda uyustuguna dair istatistikler elde edilebilir. Bir baska deyisle dogrulayict faktor
analizi ile ortaya konan 6l¢ciim modelinin amaci, gozlenen ya da Olgiilen degisikliklerin,
gostergelerin altta yatan gizil degiskenleri ne oranda iyi temsil ettiklerini saptamaktir

(Stimer, 2000).

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen EMD'nin ii¢ faktorlii yapist icin
birinci diizey (first/lower order) dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, faktor yapisinin .05 diizeyinde anlamlilig

arastiritlmis ve elde edilen sonuclar Sekil 4-4’te verimistir.
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Sekil 4-4. EMI'nin faktor yapisinin anlamliligy (t>1.96, p< .05)
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Sekil 4-4 incelendiginde 6l¢cme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlaml sekilde

stfirdan farkli bulunmustur. Faktor yapisina ait yap1 Sekil 4-5’de verilmistir.
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Sekil 4-5. EMI'nin ti¢ faktorlii yapisina iligkin faktor yapisi

Sekil 4-5’de goriildiigii gibi 0Olcek Ongoriisellik, bilissel olgunluk ve
yenilikcilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin faktor yiikleri .38 ile .88 arasinda
degismektedir. Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin

hesaplanan modele ait uyum indeksleri Tablo 4-7’de verilmektedir.
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Tablo 4-7. EMI 6l¢egi 6l¢iim modeline ait hesaplanan uyum indeksleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Degerler
1. Serbestlik Derecesi (df) 272
2. Ki-Kare (%) (p=.00) 2851.35
3. Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) 0.08
4. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0.91
5. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0.85
6. Uyarlanms Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0.82
7. Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) 0.05
8. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin 0.06

Karekokii (SRMR) ’

9. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0.90
10. Normlastiriilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0.90
11. Basitlik Uyum indeksi (PNFI) 0.82

Tablo 4-7°de yer alan uyum indeksleri incelendiginde ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 10.15 oldugu goriilmektedir. Bu degerin besten biiyiikk olmasi
nedeniyle dogrulayici faktor analizi sonucunda yer alan modifikasyon Onerileri
dogrultusunda, toplam ii¢ modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon
yapilan maddeler asagida yer almaktadir.

v" 18. madde (Bir sorunu acikliga kavusturmaya calisirken iyi sorular sorarim) ile
2. madde (Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim)

v' 7. madde (Zorlayici sorulara cevap bulmaktan zevk alirim) ile 5. madde (Cok
cesitli konular arasinda baglanti kurabilirim)

v" 8. madde (lyi bir problem ¢oziiciisityiimdiir) ile 3. madde (Pek cok konuya ilgi

duyarim)

Yapilan modifikasyonlarin sonucunda, ortiik degiskenler (faktor) ile gozlenen
degiskenler arasindaki iliskileri ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslarina ait t

degerleri Sekil 4-6’da sunulmustur.
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Sekil 4-6. Modifikasyon sonucunda olusan EMI’nin faktor yapisinin anlamlilig

(t1.96, p< .05)

Sekil 4-6 incelendiginde olgegin faktor yapisinin .05 diizeyinde anlamli ¢iktigi
ve hata varyanslarimin sifirdan farkli oldugu bulunmustur. Modifikasyon sonucunda

olusan dlgegin faktor yapisi ise Sekil 4-7’de verilmigtir.
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Sekil 4-7. Modifikasyon yapilmasinin ardindan olusan EMI’nin ii¢ faktorlii yapisi i¢in

ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve hata varyanslari

Sekil 4-7 incelendiginde; ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iliskilerin Ongoriisellik alt 6lgegi icin .48 ile .63 arasinda, Biligsel Olgunluk alt dlgegi
icin .36 ile .62 arasinda, Yenilik¢ilik alt 6lgegi i¢in ise .52 ile .95 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Dogrulayic1 faktor analizi siirecinde gegerlige iliskin cesitli model uyum
indeksleri elde edilir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki
uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin olmasi
nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmas:i ic¢in bircok uyum indeksinin
kullanilmas1 Onerilir. Bunlardan en sik kullanilanlari: Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, %), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastiritlirmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (SRMR)
(Cole, 1987; Akt. Stimer, 2000)’diir. EMI'nin 6rneklem grubundan elde edilen uyum

indeksleri ile bunlara ait hesaplanan degerler Tablo 4-8’de verilmistir.

Tablo 4-8. Modifikasyon yapildiktan sonra olugan EMI 6l¢egi 6l¢iim modeline ait

hesaplanan uyum indeksleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Degerler
1. Serbestlik Derecesi (df) 269
2. Ki-Kare (%) (p=.00) 1240.16
3. Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) .05
4. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 97
5. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) .93
6. Uyarlanmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 91
7. Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) 0.04
8. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin 0.04

Karekokii (SRMR) ’

9. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0.96
10. Normlastiriilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0.96
11. Basitlik Uyum Indeksi (PNFI) 0.86

Tablo 4-8’deki birinci diizey dogrulayici faktdor analizi sonuglarina
bakildiginda, x> degerinin 1240.16, serbestlik derecesinin 269 oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan x2 degerinin serbestlik derecesine oran1 1240.16/269=4.61"dir. Ki-kare,
orijinal degiskene ait matrisin Onerilen matristen farkli olup olmadiginm test etmede
kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir. Hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik dercesine
orant oldukca énemlidir.y” / df oraninin besten kiiciik olmasinin uyumun bir gostergesi
sayilldigi (Stimer, 2000) dikkate alindiginda 4.61’in yeterli bir oran oldugu
anlasilmaktadir.
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Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) Onerilen modelin parametreleri
arasindaki kovaryans matrisiyle 6rneklemde gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans
matrisi arasindaki farka (hata) dayanan bir uyum ol¢iisiidiir. RMSEA degerinin .00 ile
.05 arasinda olmas1 mitkemmel bir uyumun varligini, .05 ile .06 araliginda olmas: ise iyi
bir uyumun varhigim gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Siimer, 2000). Bu ¢alismada elde edilen RMSEA degeri .05 olup, bu iyi

bir uyumun varligina isaret etmektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), modelin uyumunu ya da yeterliligini
genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli (null) olarak adlandirilan ve
degiskenler arasinda hicbir iliskinin olmadigin1 varsayan temel bir modelle
karsilastirarak verir. Bu indeks icin belirlenen .95 - 1.00 araligi miikemmel bir uyumun
varligini, .90 - .05 aralig: ise iyi bir uyumun varligini gostermektedir (Hu ve Bentler,
1999; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu calismada hesaplanan
karsilastirmali uyum indeksi degeri .97°dir. Elde edilen bu deger miikemmel bir

uyumun var oldugunun gostergesidir.

Uyum 1yiligi indeksinin (GFI), .90 ile 1.00 araliginda olmasi 1yi bir uyumun
olduguna isaret eder (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Kelloway, 1989; Stimer, 2000). Bu ¢alismada elde edilen GFI degeri .93 olup bu

deger iyi bir uyumun var oldugunu gostermektedir.

Diizenlenmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) i¢in belirlenen kritik degerlerden
90 - 1.00 araligi iyi bir uyumun varh@ini gosterir (Schumacker ve Lomax, 1996;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kelloway, 1989; Siimer, 2000). Calismada
hesaplanan AGFI degeri .91 olup elde edilen bu degerin iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Artik ortalamalarin karekokii (RMR) ve standardize edilmis artik ortalamalarin
karekokii (SRMR), evrene ait kovaryans matrisleri ile evrene ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalarini gosterir. RMR degerinin .00 ile .05 arasinda
olmas1 miitkemmel uyuma, SRMR degerinin .00 ile .08 arasinda olmas1 iyi uyuma isaret

eder (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Bu dogrultuda calismadan elde edilen .04
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RMR degeri miikkemmel uyuma, .04 SRMR degeri ise iyi uyuma sahiptir.

Normlagtirtlmis uyum indeksi (NFI), bagimsizlik modelinin x2 degeri ile
modelin x2 degerinin  karsilastirnlmast  yoluyla ~model tahminlemesinin
degerlendirilmesidir. Bu degerin .90 ile 1.00 araliginda ¢ikmasi, iyi uyum gosterdigi
seklinde yorumlanir (Kelloway, 1989; Schumacker ve Lomax, 1996; Siimer, 2000).
Calismada .96 ¢ikan NFI degeri 1yi bir uyum degeri sergilemektedir.

Normlastiritlmamis uyum indeksi (NNFI), model karmasikligin1 dikkate alarak
deger veren bir model tahminlemesinin degerlendirilmesidir. Bu degerin .95 ile 1.00
araliginda bir deger almasi, milkemmel uyumun oldugunu gosterir. Calismada NNFI

degeri .96 degerini alarak miikemmel bir uyum gostermistir.

Tutarli normlastirilmis uyum indeksi (PNFI), normlastirmis uyum indeksi

(NFI)’nin degistirilmis bir halidir:

sd,

sd.

I

PNFI =—- NFI

PNFI .00 ile 1.00 araliginda deger almakla birlikte, yiiksek degerler daha iyi bir
uyumun varligin1 gosterir. Alternatif modeller arasinda secim yapabilmek igin

kullanilan bu indeks calismada .86 olarak hesaplanmistir (Schermelleh-Engel ve

Moosbrugger, 2003; Brown, 2006).

Elde edilen tiim degerler ile beklenen kritik degerler karsilastirildiginda,
calismada elde edilen degerlerin iyi uyum indeksleri ve miikemmel uyum indeksleri
gosterdikleri goriilmektedir. Kurulan o6l¢iim modeli ile temel parametre tahminleri

modeli verilerle uyum saglamstir.
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Alt olcekler arasindaki korelasyonlar ve test puanlart tizerindeki istatistiksel

islemlere iliskin bulgular

Olgegin toplam puan ve alt olgeklerine iliskin korelasyon matrisi, bunlara
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo

4-9°da gosterilmistir

Tablo 4-9. EMI'nin toplam puan ve alt 6l¢eklere iligskin korelasyon matrisi, aritmetik

ortalamas1 ve standart sapma degeri (N=1256)

Bilissel

Ongoriisellik Olgunluk Yenilikgilik X S
Ongoriisellik -- 43.39 6.21
Bilissel
Olgunluk STk - - 27.36 3.99
Yenilikcilik AT 43k 28.22 4.80
Toplam 7% 78k T 102.57 12.52
#¥p< 01

Tablo 4-9°da goriildiigii gibi, EMI’de yer alan Olgeklerin tamamu birbirleriyle
ve toplam puanla anlamli iliskiler (p< .01) gostermektedir. Ongoriisellik alt 6lcegi diger
alt olceklerle sirasiyla .57 ve .47 ve toplam puanla da .88; Bilissel Olgunluk alt 6lgegi
.43 ve toplam puanla .78; Yenilikg¢ilik alt 6l¢egi ise toplam puanla .77 degerinde pozitif
yonde anlaml iliski gostermistir. EMI’ye ait toplam ve alt dlceklerine iliskin aritmetik
ortalama degerleri 27.36 — 102.57; standart sapma degerleri 3.99 — 12.52 arasinda
degismektedir.

4.5.2. Olgiit gecerligine iliskin bulgular

Arastirmanin gecerligini tespit etmek amaciyla son olarak gecerlik tiirlerinden
birisi olan Ol¢iit gecerligi yontemine bagvurulmustur. Bu yontemde Amerikan Felsefe
Dernegi’nin 1990 yilinda gerceklestirdigi Delphi projesi sonucunda ortaya cikan ve
Facione ve Facione (1992) tarafindan gelistirilen, 6zgiin bicimi 76 sorudan ve yedi alt
Olcekten olusan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi o6l¢egi (CCTDI) olgiit olarak
kabul edilmistir. EMI 6lceginin kapsaminin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi

Olceginin igerigi temel alinarak olusturulmasi ve faktor analizi verilerinin EMI 6l¢eginin
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olusturulma asamasinda kullanilmis olmasi se¢ilme nedenlerinden birkacgidir (Irani,
Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades, 2007). Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi 6l¢gegi Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapildiktan sonra, alti alt Olgekte toplanmis ve toplam 51 maddeye
indirgenmistir. “EMI ile onceden gecerligi ve giivenirligi saptanmis benzer bir 6lgek
olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢egi arasinda yiiksek bir iligki var midir?”
arastirma sorusuna yonelik olarak 301 o6grenciye ilk olarak Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi oOlgcegi uygulanmis, iki hafta sonra ise EMI’nin Tiirk¢e formu
uygulanmistir. Uygulama yapilacak olan 6rneklem grubu sosyo-ekonomik diizeye gore
alt, orta ve iist diye simflandiran iic semtten tesadiifi yontemle secilmistir. Ust sosyo
ekonomik diizeyde bulunan Cankaya ilcesinden Atatiirk Anadolu lisesinde 145, orta-
sosyo ekonomik diizeyde bulunan Yenimahalle ilcesinden Halide Edip lisesinde 73, alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulanan Altindag il¢cesinden Ankara Anadolu lisesinde 73 lise
birinci simif 6grencisi olmak iizere toplam 301 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Ancak
uygulama yapilan giinlerdeki ogrenci devamsizliklart ve gecersiz cevaplarin olmasi

nedeniyle 269 6grenciden elde edilen veriler iizerinde analiz gerceklestirilmistir.

Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi oOlcegi ile EMI 06lgegi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Oncesinde ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin
varsayimlarindan birisi olan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini
kontrol etmek amaciyla Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi incelenmis ve

sonuglarina Tablo 4-10’da yer verilmistir.

Tablo 4-10. Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi ile EMI dl¢egi verilerinin

normallik testleri sonuglari

KS Sd p SW sd P
Kaliforniya Elestirel - 5 269 09 99 269 31
Diisiinme Egilimi
EMI .04 269 .20 .99 269 .09

KS: Kolmogrov Smirnov

SW: Shaphiro Wilk
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Tablo 4-10’da goriildiigii gibi her iki Olcek tiiriine ait p degeri her iki testte de
a=.05’den biiyiikk ¢iktifi icin puanlar normal dagilim gostermektedir. Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢cegi ile EMI oOlgeginden elde edilen puanlar iizerinde
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Tablo 4-11’de

sunulmustur.

Tablo 4-11. CCTDI ile EMI 6l¢egi puanlar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 (N=269)

Degisken CCTDI EMI
CCTDI -- 4%
EMI 4% --
*¥p< .01

CCTDI: Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
EMI: Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Tablo 4-11°de goriildiigi gibi CCTDI ve EMI arasindaki korelasyon
katsayisinin .42 oldugu pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml iliskiler saptanmistir
(p< .01). Bu bilgi EMD'nin 06l¢iit gecerliginin saglandiginin deneysel bir kanitini

olusturur.

4.6. Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin deneysel Tiirkce formunun giivenirligini sinamak amaci ile i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve zamana kars1 giivenirligini sinamak icin de test-tekrar test giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmustir.

4.6.1. Cronbach-alfa i¢ tutarlhilik giivenirligi

Arastirmanin iiclincii alt amaci Olgegin giivenirligini test etmektir. Bu
dogrultuda oncelikle “EMI’'nin orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayisi ile Tiirkce
formundan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi benzerlik gostermekte midir?” arastirma
sorusuna yonelik olarak Orneklemden elde edilen veriler iizerinden Cronbach-alfa i¢

tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda olcegin her bir alt
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boyutu ve toplami i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, orijinal formundan elde

edilen katsayilarla karsilastirilarak Tablo 4-12’de verilmistir.

Tablo 4-12. EMI'nin orijinal ve Tiirk¢ce formundan elde edilen Cronbach-alfa i¢

tutarlilik katsayilari
Orijinal Form Tiirkce Form

Madde Sayisi Madde Sayisi
“Alt Boyutlar N () a N ()
Ongoriisellik 1095 11 .90 1264 11 .84
Biligsel
Olgunluk 1095 8 .87 1264 7 1
Yenilikgilik 1095 7 .79 1264 7 .87
Toplam 1095 26 .93 1264 25 .88

Tablo 4-12’de sunulan EMD’nin orijinal formunun alt boyutlarina ait i¢
tutarlilik katsayilar1 incelendiginde 1095 kisi iizerinde yiiriitilen calismada
“Ongoriisellik” alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin .90 c¢iktigi goriilmektedir. 1264
kisi iizerinde yapilan Tiirkge formuna ait “Ongériisellik” alt boyutunun ig¢ tutarlilik
katsayis1 ise .84’tiir. Bilissel Olgunluk alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi Olcegin
orijinal formunda .87, Tiirkce formunda ise .71’dir. Bu boyutun Tiirk¢e ic¢ tutarlilik
katsayis1 orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayisina gore daha diisiiktiir. Nunnaly ve
Bernstein (1994) giivenirlik katsayisinin .70 ile .80 arasinda olmasinin arastirmalarda
kullanilmasi i¢in yeterli kabul edilebilecegini belirtmistir. “Yenilik¢ilik™ alt boyutunun
i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda ise Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilik katsayisinin
(.87), orijinal formun i¢ tutarlilik katsayisindan (.79) daha yiiksek oldugu goriiliir. Bu

bulgular alt 6l¢eklerin tutarl bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

EMDI'nin tiim maddelerine iligkin Cronbach-alfa ic¢ tutarlilik katsayisi ise
orijinal (.93) ve Tiirkce (.88) formunda birbirine yakin degerlerde c¢ikmustir.
Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢cme araglari i¢in 6ngoriilen giivenirlik diizeyinin .70
oldugu  dikkate alinirsa, Olgegin giivenirlik diizeyinin oldukg¢a yeterli oldugu

sOylenebilir (Anastasi, 1982).

4.6.2. Test-tekrar test giivenirligi

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda test-tekrar test giivenirligi de
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hesaplanmis ve “EMDI'nin Tiirkce formunun test-tekrar test giivenirligi hangi
diizeydedir?” aragtirma sorusuna cevap aranmistir. Calismaya katilacak dgrencilerin her
bir sosyo ekonomik diizeyi temsil etmeleri amaciyla iist sosyo ekonomik diizeyde yer
alan Cankaya ilcesinde bulunan Ayranci Anadolu lisesinde okuyan 89, orta sosyo
ekonomik diizeyde yer alan Yenimahalle il¢cesinde bulunan Mustafa Kemal lisesinde
okuyan 80, alt sosyo ekonomik diizeyde yer alan Altindag ilcesinde bulunan Gazi
Anadolu lisesinde okuyan 70 lise birinci siif 68rencisi secilmistir. Ancak uygulama
yapilan giinlerdeki 68renci devamsizliklar nedeniyle 223 6grenciden elde edilen veriler
tizerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Dort hafta ara ile yapilan iki uygulamadan

elde edilen kararlilik katsayilar1 Tablo 4-13’te goriilmektedir.

Tablo 4-13. EMTI’nin test-tekrar test kararlilik katsayilar

Faktor Uygulama X Ss r
S 5 S B
S S S
v LUme 2@ 40
Toplam ) Uigulama 10110 e 7507
**p< .01

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilart Tablo 4-13’te goriildiigii gibi
Ongoriisellikalt 6lgegi igin .76, Bilissel Olgunluk alt dlgegi igin .70, Yenilikgilik alt
Olcegi icin ise .71 bulunmustur. Ayrica toplam puan igin test-tekrar test korelasyon
katsayisinin .78 oldugu goriilmektedir. Giivenirlik icin kabul diizeyi .70 alindiginda,
tim alt olgeklerin ve oOl¢egin tamaminin yeterli oranda i¢ tutarlilifa sahip oldugu

sOylenebilir.

4.7. Olgegin Faktor Yapisinin Farkli Degiskenlere Gore Esitligi Calismasia Iliskin

Bulgular

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, 6lgegin faktdr yapisinin cinsiyet ve

SED degiskenleri i¢in esitlenip esitlenmedigine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Faktor yapilarinin esitlikleri test edilmeden Once her bir degiskenin alt gruplari i¢in test
istatistikleri, normallik testleri ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. ikinci olarak
cinsiyet ve SED degiskenlerinin diizeyleri i¢in kurulan dogrulayici modelin ne ol¢iide
uyumlu oldugunu tespit etmek amaciyla dogrulayict model uyum indeksleri
incelenmistir. Uciincii olarak da cinsiyet ve SED degiskenleri icin EMI’nin ii¢ faktorlii
yapisinin esitligi, ¢coklu grup dogrulayici faktor analizi (multi group analysis) ile test

edilmistir.

Coklu grup dogrulayici faktor analizi (CGDFA) ile 6lgme aracinin gruplara
karst benzer yapilari olciip Olgmedigi  degerlendirilir. Ozellikle de model
parametrelerinin tahminlerinin gruplara kars1 degismez kalip kalmadigini veya grup
tiyelerinin dogrulayic1 faktor analizi modelinde belirlenen iliskilerle uyumlu olup
olmadigin1 inceler (Kline, 2005). CGDFA es zamanl farkli gruplar igin

sinirlandirilmamis modelin uyum indeksleri ile baslar.

4.7.1. Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin cinsiyete gore esitligi

“EMTI’'nin Tiirk¢e formunun ii¢ faktorlii yapist kiz ve erkek oOgrencilerden
olusan gruplarda farklilasmakta midir?” arastirma sorusu dogrultusunda kiz ve erkekler
gruplari icin ii¢ faktorlii yapinin esitligine iliskin CGDFA yapilmadan 6nce kiz ve erkek
gruplarina iliskin test istatistikleri ve normallik testleri hesaplanmistir. Bu bilgilere

Tablo 4-14’te yer verilmistir.

Tablo 4-14. Kiz ve erkek gruplari icin hesaplanan test istatistikleri ve normallik testleri

Cinsiyet N X Xo¢  Mod S S Ky Bs Ranj Min  Mak

Kiz 649 9990 100.00  98.00 11.77 13854 -33 -04 63.00 62.00  125.00
Erkek 615  98.00 98.00 94.00 1276  162.85 -33 -.06  74.00 50.00  124.00

Tablo 4-14’te kiz ve erkek gruplar i¢in merkezi egilim ol¢iilerinin birbirlerine
yakin degerler gosterdikleri goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin O ile +1
arasinda olmasi, dagilimin normal oldugunu belirtir (Rosenthal ve Rosnow, 2008).
Calismada da kiz ve erkek degiskenlerine iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile O arasinda deger almalar1 grup dagiliminin normal oldugunu

gostermektedir.
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Kiz ve erkek gruplarinin giivenirliklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla

Cronbach-alfa i¢ tutarlilik giivenirlikleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 4-15’de

sunulmustur.
Tablo 4-15. Kiz ve erkek gruplarina ait giivenirlik degerleri
.. Cronbach-alpha i¢ Tutarlihk
Cinsiyet N Katsayilari (o)
Kiz 649 .88
Erkek 615 .89

Kiz ve erkek gruplarina ait i¢ tutarlilik giivenirliklerinin Tablo 4-15’de
goriildiigi gibi oldukca yiiksek oldugu soylenebilir. Gruplarin EMI'den elde ettikleri
puanlar yeterli giivenirlik diizeyindedir. Coklu grup karsilagtirmasinin yapilabilmesi i¢in
kurulan dogrulayict modelin tiim gruplarda (kiz ve erkek) kabul edilebilir uyum iyiligi
indeksleri iiretmesi gerekir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda yer alan
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda, toplam iic modifikasyonun yapilmasina karar
verilmistir. Modifikasyon yapilan maddeler asagida yer almaktadir.

v 18. madde (Bir sorunu ag¢ikliga kavusturmaya calisirken iyi sorular sorarim) ile
2. madde (Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim)

v 7. madde (Zorlayici sorulara cevap bulmaktan zevk alirim) ile 5. madde (Cok
cesitli konular arasinda baglanti kurabilirim)

v' 8. madde (lyi bir problem ¢oziiciisiiyiimdiir) ile 3. madde (Pek ¢ok konuya ilgi

duyarim)

CGDFA yapilmadan once hesaplanan gruplara ait uyum indeksleri Tablo 4-

16’de verilmistir.
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Tablo 4-16. Kiz ve erkek gruplarina ait dogrulayict model uyum indeksleri

UYUM IYILIGI ISTATISTIKLERI DEGERLER

Kiz Erkek
1. Serbestlik Derecesi (sd) 269 269
2. Ki-Kare (%) 789.28 779.19
3. Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) .05 .05
4. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) .96 97
5. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 91 91
6. Uyarlanms Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) .89 .89
7. Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) .04 .04
8. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) .05 .05
9. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 95 .95
10. Normlastiriilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .96 .96
11. Basitlik Uyum indeksi (PNFI) .85 .85

Tablo 4-16’da verilen degerlerden kizlar ve erkekler i¢in ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani hesaplamirsa, kizlar i¢in x*/sd = 2.93 ve erkekler icin
x*/df = 2.89 bulunur. Biiyiik érneklemler icin bu degerin 3.00 degerinin altinda olmasi
miikemmel bir uyumun varligina isaret eder (Kline, 2005; Stimer, 2000). Bu calismada
elde edilen ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani, kiz ve erkek gruplari icin
orijinal degiskene ait matris ile Onerilen matris arasinda iyi bir uyum oldugunu

gostermektedir.

Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) ile standardize edilmis artik
ortalamalarin karekokii (SRMR) ise kiz ve erkek grubu i¢in.05degerini almislardir.
RMSEA degerinin .05 - .06 arasinda olmas1 (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004),
SRMR degerinin .05 - .08 arasinda olmasi (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999) iyi
uyum oldugunu belirtir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ile Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) .90’dan biiyiik bir deger almislardir. Bu degerlerin .90’dan biiyiik olmalar iyi

uyuma sahip olduklarin1 gosterir.

Analiz sonucu elde edilen degerler genel olarak incelendiginde her iki grubun
EMTI’den elde ettikleri puan cercevesinde dogrulayict modele iliskin uyum indeksleri

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

EMI'nin ii¢ faktorlii yapisinin kiz ve erkek gruplan icin esitligine iliskin
CGDFA sonuglar1 Tablo 4-17’de sunulmustur.
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Tablo 4-17. Kiz ve erkek gruplar i¢in ¢oklu grup dogrulayic faktor analizi sonuglari

N r yv’/sd RMSEA CFI NFI NNFI SRMR
MODEL A" 1264 16773805y 2.82.  .054 96 95 96 .06
MODEL B?> 1264 1646585,  2.87 055 96 95 96 .05
MODEL C® 1264 167417501,  2.83 054 96 95 96 .06
MODEL D* 1264 1604.16is¢,,  2.83 054 97 95 96 .06

p< .01

! Faktor yiikleri, faktor korelasyonlart ve hata varyanslari sabit

* Faktor yiikleri serbest (faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)
3 Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktor korelasyonlari sabit)

* Hata varyanslari serbest (faktor yiikleri ve faktor korelasyonlari sabit)

Tablo 4-17 incelendiginde kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrisleri
dogrultusunda faktor yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A temel model
olarak belirlenmistir. Model B, C ve D, Model A temel modeline alternatif olarak
kurulan modellerdir. Faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model B’de kiz ve erkek
gruplan kendi faktor yiik degerlerine sahiptirler. Faktor yiikleri ve hata varyanslarinin
serbest birakildigi Model C’de kiz ve erkek gruplart hem kendi faktor yiik degerlerine
sahip hem de her iki grup icin gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir.
Model D’de ise hata varyanslar1 serbest birakilmistir ve kiz ve erkek gruplari i¢in

gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir.

Modellerin uyum indeksleri karsilastirildiginda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin .05 degerinde arttig1 goriilmektedir. RMSEA degeri de Model A ile
Model B arasinda c¢ok kiiciik bir farklilikla degismektedir. CFI, NFI ve NNFI uyum
indeksleri ise her iki modelde ayni degerleri almislardir. Sadece SRMR degerine
bakildiginda Model B’de .01’lik bir azalis oldugu goriilmektedir. Tiim uyum indeksleri
degerlendirildiginde Model B’nin Model A’dan daha iyi bir uyum indeksine sahip

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Model C’nin Model A’nin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde ise ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin .01 degerinde bir artis oldugu goriilmektedir.
Model A ile Model C arasinda RMSEA, CFI, NFI ve NNFI uyum indeksleri

bakimindan ise bir farklilik oldugu goriilmemektedir.
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Model A ile Model D karsilastirildiginda uyum iyiligi degerlerinde iyilesme
oldugu goriilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin ve CFI uyum
indeksinin c¢ok kii¢iik bir artis gosterdigi, RMSEA, NFI, NNFI ve SRMR uyum iyiligi
degerlerinde ise bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden Model D’ye ait uyum
1yiligi degerlerinde manidar bir iyilesme goriilmektedir. Model D’nin Model A’dan

daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu rahatlikla soylenebilir.

Model karsilastirilmalarinda hangi modelin daha iyi olduguna karar vermeden
once son olarak da modeller ikili olarak karsilastinlmistir. Ikili karsilastirmalara iliskin
modellerin ki-kare fark degerleri, serbestlik dereceleri ve ki-kare fark degerinin

serbestlik derecesine gore belirlenen anlamlilik diizeyi Tablo 4-18’de verilmistir.

Tablo 4-18. Kiz ve erkek gruplari icin dogrulanan modellere ait p anlamlilik diizeyinde

ki-kare fark ve serbestlik derecesi fark degerleri

Serbestlik

Model Karsilastirmalari Ki Kare Farklari Derecesi Farklar: p

Model A - Model B 30.80 22 .10

Model A - Model C 3.21 3 .36

Model A - Model D 73.22 28 .00*
p< .05

Tablo 4-18’de verilen degerlere gore tiim ikili karsilastirilmalar incelendiginde
hata varyanslar serbest olarak birakilmis olan Model D’nin Model A ile arasinda
manidar fark oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek gruplarina ait CGDFA sonucunda

olusan Model D’ye ait yapiya Sekil 4-8, 4-9, 4-10 ve 4-11’de yer verilmistir.



Sekil 4-8. EMI'nin kiz grubuna ait faktor yapisinin anlamlilig: (t>1.96, p< .05)

Sekil 4-8 incelendiginde 6l¢cme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin .05
diizeyinde anlaml1 oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlamli sekilde

sifirdan farkli bulunmustur.
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Sekil 4-9. EMI'nin kizlara ait CGDFA sonucu olugan Model D yapisi



88

L
wd

REEs

[rem

1%5.4

-

A

"

-

15.7&

-'
V5

16.63

i6.11

-
"

16.00

.

15.87 §
1{.ss—| Vi IIi j
.l'll g
14.02 V5 il_.- !
i
17.11 w2
/

Sekil 4-10. EMI'nin erkek grubuna ait faktor yapisinin anlamliligi (t>1.96, p< .05)

Sekil 4-10 incelendiginde 6l¢gme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlaml sekilde

sifirdan farkli bulunmustur.
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Sekil 4-11. EMI'nin erkeklere ait CGDFA sonucu olusan Model D yapisi

Bu durumda, cinsiyete gore ayrilan gruplarda dogrulayict modelin faktor
yiikleri ve faktor korelasyonlari acisindan farklilik gostermedigi, hata varyanslari

acisindan ise farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
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4.7.2. Olgegin ii¢ faktorlii yapistin SED’e gore esitligi

“EMI’'nin Tiirk¢e formunun ii¢ faktorlii yapisi sosyo-ekonomik diizeye gore
ayrilan gruplarda farklilasmakta midir?” arastirma sorusu dogrultusunda EMI’nin {i¢
faktorlii yapisinin alt, orta ve iist SED gruplart i¢in esit olup olmadiginin cevabi
aranmustir. Farkli SED gruplarindaki bireyler i¢in ii¢ faktorlii yapinin esitligine iliskin
hesaplamalar yapilmadan 6nce, bu gruplara iligkin veriler {izerinde test istatistikleri ve

normallik degerlerine bakilmistir. Bu bilgiler Tablo 4-19°da yer almaktadir.

Tablo 4-19. SED gruplar1 i¢in hesaplanan test istatistikleri ve normallik testleri

SED N X Xo¢  Mod S s Ky Bs Ranj Min  Mak

Alt 405  98.96 98.00 98.00 11.62 13509 -36 .17 63.00 61.00  125.00
Orta 444 97.99 98.00 104.00 12.67 160.71 -28 -34  63.00 62.00  125.00
Ust 415 100.05 100.00  97.00 12.45 155.12  -42 .20  75.00 50.00  125.00

Tablo 4-19’da goriildiigii iizere, merkezi egilim olgiileri alt, orta ve iist SED
icin birbirine yakin degerler gostermektedir. Bu gruplar icin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri de -1.00 ile 0.00 arasinda degistigi icin normal dagilima sahip olduklari

sOylenebilir.

Alt, orta ve iist SED gruplarinin giivenirliklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla

hesaplanan Cronbach-alfa i¢ tutarlilik giivenirliklerine Tablo 4-20’de yer verilmistir.

Tablo 4-20. SED gruplarina ait giivenirlik degerleri

SED N Cronbach-alfa i¢ Tutarhlik
Katsayilari (a)

Alt 405 .86

Orta 444 .89

Ust 415 .89

Tablo 4-20 incelendiginde alt, orta ve iist SED’deki gruplarin EMI'den elde

ettikleri puanlarin yeterli diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

CGDFA yapilmadan once kurulan dogrulayict modelin alt, orta ve iist SED
gruplarinda kabul edilebilir uyum 1iyiligi indeksleri vermesi gereklidir. Yapilan

dogrulayici faktor analizi sonucunda yer alan modifikasyon onerileri dogrultusunda,
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toplam iic modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon yapilan
maddeler asagida yer almaktadir.
v 18. madde (Bir sorunu ag¢ikliga kavusturmaya calisirken iyi sorular sorarim) ile
2. madde (Problemleri ¢6zmek icin firsatlar ararim)
v 7. madde (Zorlayici sorulara cevap bulmaktan zevk alirim) ile 5. madde (Cok
cesitli konular arasinda baglanti kurabilirim)
v' 8. madde (lyi bir problem ¢oziiciisiiyiimdiir) ile 3. madde (Pek ¢ok konuya ilgi

duyarim)

CGDFA yapilmadan ©Once hesaplanan gruplara ait kovaryans matrisleri

arasindaki uyum indeksleri Tablo 4-21°de verilmistir.

Tablo 4-21. Alt, orta ve iist SED gruplarina ait dogrulayict model uyum indeksleri

e e e se s - . DEGERLER

UYUM IYILIGI ISTATISTIKLERI Alt Orta Ust
1. Serbestlik Derecesi (sd) 269 269 269
2. Ki-Kare (%) 551.16 (p=.00) 633.67 (p=.00) 771.22 (p=.00)
3. Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) .05 .05 .06
4. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) .96 .97 .96
5. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) .90 .90 .87
6. Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) .88 .88 .84
7. Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) .04 .05 .05
8. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin

Karekokii (SRMR) 05 05 06
9. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) .93 .95 .93
10. Normlastiriilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .95 .96 .95
11. Basitlik Uyum indeksi (PNFI) .83 .85 .84

Tablo 4-21°de verilen degerlerden alt, orta ve tist SED’de bulunan gruplarin ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orani hesaplanirsa alt SED grubu icin x*/sd = 2.04,
orta SED grubu icin y*/sd = 2.35 ve iist SED grubu icin */sd = 2.86 bulunur. Bu
degerlerin 3.00’1n altinda olmasi uyumun 1iyiligi degerleri arasinda miikemmel bir
uyumun oldugunu gosterir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Bu nedenle bu c¢alismanin
verilerinden elde edilen ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin, alt, orta ve iist
SED gruplar icin orijinal degiskene ait matris ile 6nerilen degiskene ait matris arasinda

1yim bir uyum gostermekte oldugu sdylenebilir.
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Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) alt, orta ve iist SED gruplar i¢in
sirastyla .05, .05 ve .06’dir. Bu degerlerin .07 den kiiciik olmalar1 iyi uyum oldugunu
belirtir (Steiger, 2007). Standardize edilmis hata karekokii degeri (SRMR) ise sirasiyla
.05, .05 ve .06 bulunmustur. SRMR degerlerinin .08’den kiiciik olmalar1 iyi uyuma
sahip olduklarin1 gosterir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) ile Uyum iyiligi indeksi (GFI).90’dan biiyiik deger alarak iyi uyuma sahip
olduklarin1 gostermistir. Yalnizca iist SED’de yer alan grubun GFI degerinde cok kiiciik
bir diisiis oldugu goriilmekte ancak ki-kare ile sd oranin ve diger uyum iyiligi

indekslerinin yiiksek degerlerde olmalar1 nedeniyle bu durum goz ardi edilebilir.

Analiz sonucu elde edilen degerler genel olarak incelendiginde ii¢c grubun
EMI’den elde ettikleri puanlara gore dogrulayici modele iligkin uyum indeksleri
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklarina karar verilmistir. EMI'nin ii¢ faktorlii
yapisinin alt, orta ve iist SED gruplarinin esitligine iliskin yapilan CGDFA sonuclari
Tablo 4-22°de verilmistir.

Tablo 4-22. Alt, orta ve iist SED gruplari i¢in ¢oklu dogrulayici faktor analizi sonuglart

N r v/sd RMSEA CFI  NFI NNFI SRMR
MODEL A" 1264 215996015, 235 .05 96 93 96 07
MODEL B> 1264 2106965,  2.40 .05 96 93 96 07
MODEL C* 1264 21423905  2.34 .05 96 93 96 .06
MODEL D* 1264 204121  2.36 .05 96 93 96 07
MODELE® 1264 2016.194s;,  2.35 05 96 93 96 .06

p< .01

! Faktor yiikleri, faktor korelasyonlart ve hata varyanslari sabit

* Faktor yiikleri serbest (faktor korelasyonlar1 ve hata varyanslari sabit)
3 Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktor korelasyonlar: sabit)
*Hata varyanslar1 serbest (faktor yiikleri ve faktor korelasyonlart sabit)

>Faktor korelasyon ve hata varyanslari serbest

Tablo 4-22 incelendiginde alt, orta ve iist SED’ye ait kovaryans matrisleri
dogrultusunda faktor yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A temel model
olarak belirlenmistir. Belirlenen Model B, C,D ve E, Model A temel modeline alternatif
olarak kurulan modellerdir. Faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model B’de alt, orta ve
tist SED’deki gruplar kendi faktor yiik degerlerine sahiptirler. Faktor yiikleri ve hata
varyanslarinin serbest birakildigi Model C’de alt, orta ve iist SED gruplar1 hem kendi
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faktor yiik degerlerine hem de her iki grup icin gozlenen degiskenler kendi hata
varyanslarina sahiptir. Model D’de hata varyanslari serbest birakilmistir ve alt, orta ve
tist SED’deki gruplar i¢in gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptirler.
Model E’de ise hem faktor korelasyonlar1 hem de hata varyanslari degerleri serbest

birakilmustir.

Modellerin uyum indeksleri karsilastirildiginda y*/sd degerinin Model B’de
Model A’ya gore.05 oraninda arttig1 goriiliir. Bu sonug diger uyum indeksleri ile birlikte
degerlendirildiginde ise uyum iyiligi degerlerinde iyilesme oldugu goriillmemektedir.

RMSEA ve SRMR degerlerindeki artis ve azalis ¢cok kii¢iik miktardadir.

Model C incelendiginde Model A’ya gore y*/sd degerinde .01°lik cok kiiciik
bir azalis oldugu goriilir. RMSEA, CFI, NFI ve NNFI degerlerinde higbir degisiklik
olmamigtir. Sadece SRMR degerinde .01’lik bir azalis meydana gelmistir. Model C’de
de Model A’dan daha iyi uyum iyiligi indekslerine ulasilamadigi i¢cin Model C

incelenmistir.

Model D incelendiginde Model A’ya gore x2/sd degerinde .01’lik bir artig
oldugu, diger uyum iyiligi indekslerinde ise higbir iyilesme olmadigi, aym degerleri

aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Model E incelenerek CGDFA’ne devam edilmistir.

Model E ve Model A karsilastirildiginda x2/sd degerinin degismedigi
goriilmektedir. Diger uyum indeksleri degerlerine bakildiginda ise RMSEA, CFI, NFI
ve NNFI degerlerinin ayn1 degerde kaldigi goriilir. SRMR degeri ise .07°den .06’ya
diiserek uyum iyiligi degerlerini iyilestirmistir. Bu yiizden Model E’ye ait uyum iyiligi
degerlerinde manidar bir iyilesme oldugu fark edilir. Sonucta Model E’nin Model

A’dan daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu rahatlikla soylenebilir.

Model karsilastirilmalarinda hangi modelin daha iyi olduguna karar vermeden
once modellerin ikili karsilagtirilmalarina da bakilmas1 gereklidir. Ikili karsilastirmalara
iliskin modellerin ki-kare fark degerleri, serbestlik dereceleri ve ki-kare fark degerinin

serbestlik derecesine gore belirlenen anlamlilik diizeyi Tablo 4-23’te verilmistir.
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Tablo 4-23. Alt, orta ve iist SED gruplari i¢in dogrulanan modellere ait p anlamlilik

diizeyinde ki-kare fark ve serbestlik derecesi fark degerleri

. Serbestlik
Model Karsilastirmalari Ki Kare Farklan Derecesi Farklar: P
Model A - Model B 53.00 44 .16
Model A - Model C 17.57 6 .00
Model A - Model D 118.75 56 .00
Model A - Model E 139.81 62 .00

Tablo 4-23’te verilen degerler incelendiginde ikili karsilastirmalardan faktor
korelasyonlar1 ve hata varyanslarinin serbest birakildigi Model E’nin Model A’dan
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Alt, orta ve iist SED’ye gore ayrilan
gruplarina ait CGDFA sonucunda olusan Model E’ye ait yapiya Sekil 4-12, 4-13, 4-14,
4-15, 4-16 ve 4-17°de yer verilmistir.
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Sekil 4-12. EMI'nin alt SED grubuna ait faktor yapisinin anlamlilig (¢>1.96, p< .05)

Sekil 4-12 incelendiginde 6l¢gme modelindeki yollarin ve faktoér yapisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlaml sekilde

sifirdan farkli bulunmustur.
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Sekil 4-13. EMTI'nin alt SED grubuna ait CGDFA sonucu olusan Model E yapist
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Sekil 4-14. EMTI’nin orta SED grubuna ait faktor yapisinin anlamlilig (¢>1.96, p< .05)

Sekil 4-14 incelendiginde 6l¢gme modelindeki yollarin ve faktoér yapisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlaml sekilde

sifirdan farkli bulunmustur.
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Sekil 4-15. EMI'nin orta SED grubuna ait CGDFA sonucu olusan Model E yapis1
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Sekil 4-16. EMI'nin iist SED grubuna ait faktor yapisinin anlamlilig (¢>1.96, p< .05)

Sekil 4-16 incelendiginde 6l¢gme modelindeki yollarin ve faktoér yapisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Faktor yiik ve hata varyanslar1 da anlaml sekilde

sifirdan farkli bulunmustur.
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Sekil 4-17. EMI'nin iist SED grubuna ait CGDFA sonucu olusan Model E yapisi

Elde edilen bulgulardan dogrulayict modelin faktor yiikleri acisindan farkli
olmadigi, hata varyanslart ve faktor korelasyonlari agisindan farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.



BOLUM V

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar 6zetlenmis ve

bu bulgulara bagli olarak gelistirilen sonu¢ ve 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Ust diizey diisiinme yontemlerinden birisi olan elestirel diisiinme, Tiirk Milli
Egitim sisteminin Ogrencilere kazandirmayr 0Ongordiigii, giiniimiiz toplumunda
kullanilmasinin kaginilmaz oldugu bir beceridir. Bu calisma ile bu derece énemli olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimini 6lgmeyi amaglayan EMI 6l¢cme aract Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmis ve EMI 6lgme aracinin ii¢ faktorlii yapisinin cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizeylerdeki gruplar i¢in faktor yapilarmin esitligi arastirilmistir. Bu

arastirmanin amaclart dogrultusunda asagida verilen sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Olgegin dilsel esdegerliligine iliskin sonuglar

Olgegin gevirisinin uygunlugunu test etmek igin orijinal dil (Ingilizce) ve hedef
dil (Tiirkge) formlarinin dilsel esdegerliligi calismasi yapilmis, Olcegin orijinal dil ve
hedef dil formlarindan elde edilen puanlar karsilastirilmis ve manidar farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu bulguya dayali olarak 6lgme aracinin orijinaline uygun bir

bicimde ¢evrildigi sonucuna ulagilmigtir.
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5.1.2. Olgegin gecerligine iliskin sonuclar

EMTI'nin 6l¢ek yapisini ortaya koymak igin lise birinci simif 68rencilerinden
elde edilen veriler iizerinde temel bilesenler (principal component) analizi yontemi
kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin
orijinal yapisi ile benzer bicimde {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu, her bir faktore ait
maddelerin kendi faktorleri altinda toplandigi ve yiiksek yiik degerleri verdikleri
gorlilmiistiir. Ancak orijinal yapidan farkli olarak ikinci faktor ile {igiincii faktoriin yer

degistirdigi belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi ile belirlenen 6lcegin temel bilesenleri 6lcegin yapist
ve Olcegin elestirel diisiinme egilimini ne derece acikladigina yonelik bilgiler
dogrulayici faktor analizi yapilarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda EMI'nin
tic faktorlii yapisinin bir model olarak yiiksek uyum indekslerine sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak EMI'nin ii¢ faktorlii yapisinin lise birinci

siniflar i¢in gecerli bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada EMTI'nin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin birbirleriyle olan
iliskilerinin incelendigi korelasyon analizi yapilmistir. Tavsancil (2002), toplam puanla
disiik iliski gosteren alt boyutlarin olgekten cikarilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yapilan korelasyon analizinde, alt Olceklerin toplam puanla iliskili oldugu ve bu
iligkilerin de .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu korelasyon degerleri, ii¢ alt

faktoriin EMI’'nin bilesenleri oldugunu gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Gecerlik calismalarina 6lgiit gecerligi incelenerek devam edilmistir. EMI ile
CCTDI arasinda hesaplanan korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
EMI’den alinan puanlarla CCTDI’den alinan puanlar arasinda anlamli iligkiler
bulunmasi, EMI’nin benzer 6lcekler acisindan gecerli sayilabileceginin bir kaniti olarak

degerlendirilebilir.
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5.1.3. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar

EMTI'nin giivenirlik analizi i¢in Olcegin ve her bir alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. EMI'nin ve alt boyutlarinin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelendiginde, katsay1 degerlerinin yiiksek ¢iktign goriilmiistiir. I¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin el kilavuzu kitabinda belirtilen orijinal formunun degerlerine yakin
degerlere sahiptir. Tiirkce formun alt boyutlar1 arasinda Biligsel Olgunluk alt boyutunun
diger boyutlara gore daha diisiik i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir
ancak psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek
olmast yeterli goriindiigii i¢in bir sorun olusturmamistir (Biiyiikoztiirk, 2003). Tiirkce
formda Yenilik¢ilik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ise orijinal formun i¢ tutarlilik
katsayisina gore artis gostermistir. Bu c¢ercevede oOlgcegin giivenilirlik bakimindan

kuvvetli bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik c¢alismalarina iligkin son olarak test-tekrar test giivenirligi
incelenmistir. Bunun icin iki uygulama yapilmis ve bu iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimu teknigi ile hesaplanmistir. Analiz
sonucunda iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda manidar ve yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon degeri elde edilmistir. Bu bilgi aracin test-tekrar test giivenilirliginin

de yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

5.1.4. Olgegin faktor yapisinin cinsiyet ve SED degiskenlerine gore olusturulan gruplar

icin esitligine iliskin sonuclar

EMTI'nin ii¢ faktorli yapisinin cinsiyet degiskenine gore olusturulan gruplarda
esitliginin test edilmesi i¢in oncelikle kiz ve erkek gruplarina ait veriler lizerinde test
istatistikleri, dagilimin normalligi ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Grubun
normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir ve her iki gruba ait giivenirlik katsayilari
yiikksek degerlerdedir. Kiz ve erkek gruplart icin olusturulan dogrulayict model uyum
indeksleri incelenmistir. Coklu grup dogrulayici faktor analizi ile test edilen EMI'nin ii¢
faktorlii yapisinin kiz ve erkek gruplarinca esitligi sonucunda test edilen dort modelden

Model D’nin en iyi ¢alisan model oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore ayrilan gruplarda



104

dogrulayic1 modelin faktor yiikleri ve faktor korelasyonlart acisindan farklilik

gostermedigi, hata varyanslari agisindan ise farklilagtigi sonucuna ulasilmstir.

EMTI'nin ii¢ faktorlii yapisinin alt, orta ve iist SED degiskenine gore olusturulan
grupta esitligi test edilmeden Once gruba ait veriler iizerinden test istatistikleri,
dagilimin normalligi ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Normal dagilima ve
yiiksek giivenirlik katsayilarina sahip olan grubun dogrulayict model uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Degerlerin iyi uyum iyiligine sahip olduklarinin goriilmesinin
ardindan ¢oklu grup dogrulayict faktor analizi yapilmistir. EMDI'nin ii¢ faktorlii
yapisinin alt, orta ve iist SED gruplarina gore esitliginin test edilmesi i¢in bes model
kurulmustur. Bu modeller icerisinden hata varyanslarinin ve korelasyonlarinin serbest
birakildigr varsayimina uygun olarak kurulan Model E kabul edilmistir. SED gore
ayrilan gruplarda dogrulayici modelin faktor yiikleri agisindan farkli olmadigi, hata

varyanslar1 ve faktor korelasyonlar acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuglar kapsaminda onemli oldugu diisiiniilen ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara
yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

1. Alanyazi incelendiginde iilkemizde Elestirel Diisiinme Egilimini 6l¢meyi
amaclayan bir ol¢ek gelistirilmedigi goriilmektedir. Yurt disindaki ¢aligmalarin
biiylik c¢ogunlugunun konusunu ise elestirel diisiinme egiliminin 6l¢iilmesi
olusturmaktadir ve bu calismada da 2005 yilinda Ricketts ve Ruds tarafindan
gelistirilen Elestirel diisiinme Egilimi (EMI) o6lceginin Tiirkge Kkiiltiiriine
uyarlanmasi gerceklestirilmistir. EMI 0lceginin Tiirkce’ye uyarlanmasinin
egitim sistemimize Onemli bir katkida bulunacagi soylenebilir. Yapilacak olan
calismalarda olgegin ilkogretim, ortadgretim, lise ve yiiksekogretimin her sinif
diizeyinde kullanimina yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilabilir ve
bu ¢alismadan elde edilen bulgularla karsilastirilabilir.

2. Bu arastirma sadece Ankara ilinde yer alan orta Ogretim kurumlarini
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kapsamaktadir. Sonuclarin genellenebilirligini artirmak amaciyla ¢alisma daha
biiyiik evren ve orneklem iizerinden yiiriitiilebilir.

3. Biligsel Olgunluk alt boyutunda yer alan 11. madde ayirt ediciligi diisiik olmasi
nedeniyle Olgekten c¢ikarilmistir. Yapilacak olan bir sonraki calismada bu
maddenin madde ayirt ediciliginin diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

4. Calismada olcegin gecerligi acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi
ve Olciit gecerliginin yani sira ¢oklu grup dogrulayict faktor analizi ile gorgiil
olarak kanitlanmistir. Bir baska calismada 6lcegin yapi gegerligine iliskin farkli

analiz tiirleri kullanilarak deneysel kanitlar elde edilebilir.
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Subject: Adaptation Request for Critical Thinking Dispositin Scale (EMI)

Dear Sir,

If possible, I want to study your Critical Thinking Disposition Scale on my thesis and I
sent you email ten adays ago. I would like to use it. I will adap the scale to Turkish and
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Thank you so much...

From : John Ricketts (jricket] @tnstate.edu) 31122011
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b) MEB EARGED?” in aragtirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayili yazis.
¢) 09/01/2012 tarih ve 2247 sayili Valilik Onay1.
d) Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 02/01/2012 tarih ve 535
sayili yazist.

Abant JIzzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii yiiksek lisans @rencisi Ebru
DEMIRCIOGLU’ nun “Elestirel diigiinme egilimi 6l¢eginin uyarlanmasi ve faktdr yapismmn
incelenmesi” ikonulu tezi ile ilgili anketini ek listedeki ilgeniz okullarinda uygulama istegi
Midiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun gérilmiistiir.
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Mﬂhﬁriﬁ anket drnekleri (2 sayfadan olugan) arastirmaciya ulagtirilmig olup, uygulama
yapilacak sayyla aragtirmaci tarafindan gogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) ynerge cercevesinde

goniilliiliik esasina gore uygulanmasini rica ederim. -
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