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ÖNSÖZ 

 

Aristo’dan beri e�itim,  erdem sahibi ve iyi ahlaklı insan yeti�tirme süreci olarak 

tanımlanmaktadır. E�itimi daha erdemli, daha adil, daha e�itlikçi bir toplum ve dünya in�a 

etmenin bir aracı olarak dü�ünebiliriz. Bu çerçevede e�itimin amacına ula�abilmesi için 

okulla herhangi bir �ekilde irtibatlı olan her yapının i�birli�i içinde bulunulması 

gerekmektedir.  

 

Modern toplumlarda okul ve okulla ilgili kavramlar farklıla�mı�tır. Bunun en 

önemli sebebi ise neo-liberal ekonominin öne çıkardı�ı örgütte etkililik, verimlilik ve 

performans de�erlendirme standartları gibi bir takım kavramların okul ve ö�renme 

süreçlerine uyarlanması olmu�tur. Ekonomide ki bu anlayı�ın e�itime yansımasıyla 

ö�retmen artık sahip oldu�u bilgi ve belgeleri belli bir ücret mukabilinde kullanan, 

aktaran veya kiraya veren bir meslek olarak algılanmaktadır. Geleneksel toplumlarda ise 

ö�retmen bir moral otorite olarak algılanırdı. Mevcut iktisadî yapının e�itime 

uyarlanmasıyla okul algısı günümüzde bir i�letme ya da bir örgüte indirgenmi�tir.  

 

Bugün modern toplumlarda teknolojik geli�meler sa�lanmı�, toplumlar 

zenginle�mi�, bilimsel ilerlemeler kaydedilmi� ancak insanî ve ahlakî sorunlarda artı� 

meydana gelmi�tir. Zira dünyada ya�anan sorunlar teknik sorunlardan çok insan eylemleri 

ile ilgili sorunlardır. Bu sorunlar ise de�erler alanı ile do�rudan ilgilidir. Bu sebeple 

modern toplumlarda de�erlerle ilgili konuların gündeme gelmesi tesadüfî de�ildir. 

Okullarımız bu gün geçmi�e oranla fizikî �artlar, teknolojik imkânlar ve malî bakımından 

çok daha iyi durumdadır. Ama giderek okullarda etik sorunlar artmaktadır. Bu sebeple 

okulun anlam dünyası ve okul kültürü yapısı yeniden sorgulanmalı, e�itimin aslî amacına 

ili�kin tekrardan dü�ünülmelidir.   

 

Günümüzde e�itimin ba�arısı ancak belli sınavlardan alınan puanlarla 

ölçülmektedir. Bununla birlikte okullarda var olan �iddet ve benzeri sorunlar, sınavda 

ba�arılı olma amacının gölgesinde kalmakta, ö�rencinin erdemli ve iyi bir insan olarak 

yeti�mesi hedefi pratik olarak öncelenmemektedir. ��te bu nedenle okulun de�erlerin 

içselle�tirilmesine aracı olan, de�er aktaran ve de�er üreten bir kuruma dönü�türülmesi 

için de�er e�itimi önem kazanmaktadır.  
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De�erlerin etkin bir �ekilde aktarılması ve ö�rencilerin sa�lıklı bir ki�ilik 

geli�tireilmeleri için okulada moral liderlik yapması beklenen e�itim yöneticileri 

çalı�mamızın merkezini olu�turmaktadır. Bu çalı�mada de�erlerin ö�renciler tarafından 

içselle�tirilmesi konusunda moral lider olan e�itim yöneticilerinin de�er e�itimine 

bakı�ları ara�tırılmı�tır. 

 

Yüksek lisans e�itimim boyunca gerek ders dönemi gerek tez dönemimde 

yardımlarını esirgemeyen tüm arkada�larıma te�ekkür ederken burada katkılarını 

unutamayaca�ım birkaç ismi zikretmek istiyorum.  

 

Be�eri sermaye ve insan kaynaklarının planlanması ile e�itim bilimi arasında bir 

köprü kurarak ufkumuzu geli�tiren saygıde�er hocam Prof. Dr. Muhsin Hesapçıo�lu ve 

sa�lıklı okul yapısının olu�turulmasında erdemli insan faktörünü ön plana çıkartan sayın 

Prof. Dr. Ay�en Bakio�lu’na, 

 

Okullarda yapılan e�itimin amacına ula�masında de�er e�itiminin önemine 

kendisi ile vakıf oldu�um, çalı�ma azmini, düzenini ve hayata bakı�ını hep örnek 

alaca�ım, tezimin her a�amasında yardımlarını&deste�ini esirgemeyen, bana güvendi�ini 

sürekli hissettirerek önümü açan, yollarımı kolayla�tıran saygıde�er hocam, tez 

danı�manın Doç. Dr. Halil Ek�i Bey’e, 

 

�statistik derslerindeki samimiyeti ve sabrı, ö�retme arzusu ve ö�rencileri kendine 

emanet bilme hissiyatı ile bizi ö�renmeye te�vik eden Sayın Dr. Mustafa Otrar Bey’e 

te�ekkürü bir borç bilirim.  

 

Çalı�manın son okuma ve redaksiyonunun yapılmasında de�erli vaktini ayıran 

karde�im Esra Okudan Karata�’a ve en zor anlarımda benden her türlü deste�i 

esirgemeyen sevgili dostum Hulusi Yi�it’e, 

 

Hayatımın her a�amasında erdeme dayanan bilgiyi; saygı ve sorumlulu�a sahip 

insanı kendi �ahsiyetlerinde gördü�üm, hayatımda sabırlarını bazen oldukça zorlamama 

ra�men ho�görü ve her türlü deste�i benden esirgemeyen sevgili annem Fatma ve babam 

�smail Okudan’a en derin �ükranlarımı sunarım.  
Ahmet Yasin Okudan 

                                                                                                   Üsküdar, 2010 
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ÖZET 

 

E��T�M YÖNET�C�LER�N�N DE�ERLER E��T�M�N�N ÖNEM� ETK�LER� 

VE UYGULAMALAR HAKKINDAK� GÖRÜ�LER� 

 

Bu ara�tırma okullarda resmî ve örtük müfredat program dâhilinde yapılan de�er 

e�itimi faaliyetlerinin e�itim yöneticilerinin bakı� açısından önemi, etkinlikleri ve 

uygulamalar hakkındaki görü�lerini tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

 

Çalı�mada öncelikle de�er e�itimi ve de�er e�itiminde e�itim yöneticisinin rolü 

literatüre dayalı olarak incelenmi�tir. E�itim yöneticilerinin de�er e�itimine ili�kin 

görü�lerini tespit etmek amacı ile “E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i” geli�tirilmi�tir. Bu ölçek kullanılarak elde edilen verilerle ara�tırmaya 

katılan ö�retmen görü�lerinin cinsiyet, medeni durum, ya�, e�itim durumu, mezuniyet, 

bran�, görev yapılan okul türü, görev yapılan okul kademesi, yönetici pozisyonu, 

yöneticilik & ö�retmenlik kıdemi, algılanılan gelir seviyesi, algılanılan okul imkanı 

düzeyine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı tespit edilmeye çalı�ılmı�tır.  

 

Ara�tırmada kullanılan E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i 150 e�itim yöneticisine ait veriler kullanılarak geli�tirilmi�tir. �lgili 

literatür do�rultusunda ilk ölçek formu 55 madde �eklinde olu�turulmu�, kapsam 

geçerlili�i için ba�vurulan uzman görü�leri do�rultusunda 24 madde formdan 

çıkartılmı�tır. Bununla birlikte de�er e�itiminin i�levi hakkında olu�turulan 9 adet de açık 

uçlu soru da formda bulunmaktadır.  Kalan 31 madde ile yapılan güvenirlik ve faktör 

analizi sonucunda ölçekten 9 madde daha çıkarılmasına karar verilmi�tir. Bu i�lemler 

sonucunda 22 maddeden olu�an nihai ölçek formuna E�itim Yöneticilerinin De�er 

E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i adı verilmi�tir. 3 alt faktör ve 22 maddeden 

olu�an ölçe�in Cronbach alpha güvenilirlik katsayısının ,825; KMO örneklem 

yeterlili�inin ,802 (p=0,000) ve açıklanan toplam varyansının %54,83 düzeyinde oldu�u 

saptanmı�tır. 
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E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 8 

maddeden olu�an birinci alt boyutuna Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme; 9 

maddeden olu�an ikinci alt boyutuna Okul Kültürü Olu�turma; 5 maddeden olu�an 

üçüncü alt boyutuna Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme adı verilmi�tir.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i kullanılarak 

elde edilen sonuçların, ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin cinsiyet, medeni durum, bran�, 

görev yapılan e�itim kademesi, yönetici pozisyonun de�i�kenine ba�lı olarak farklılık 

gösterip göstermedi�ini test etmek için ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Ya�, fakülte, 

ö�retmen & yönetici kıdemi, algılanılan gelir düzeyi, algılanılan okul imkanları düzeyi 

de�i�kenine ba�lı olarak farklılık gösterip göstermedi�ini test etmek için tek yönlü 

varyans analizi ANOVA testi yapılmı�tır. E�itim durumu de�i�keni için Kuruskal Wallis; 

okul türü Mann Whitney U testi ilgili de�i�kenlere ba�lı olarak farklılık gösterip 

göstermedi�ini test etmek için yapılmı�tır.  

 

Yapılan fark testleri sonucunda bazı demografik de�i�kenlere ait alt gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık (p<0,05) tespit edilirken, bir kısmında ise 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: De�er E�itimi, E�itim Yöneticisi, De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i. 
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ABSTRACT  

 

THE IMPORTANCE AND EFFECTS OF EDUCATIONAL ADMINISTRATORS 

VALUES EDUCATION AND OPINIONS ABOUT APPLICATIONS 

 

This search aims to establish the importance of values education activities and 

opinions about applications, according to the  educatonal administrators, which included 

in schools formal and  hidden ciriculum. 

 

In this study first value education and the role of the educational administrator is 

analysed according to the literature. To confirm educational administrators opinions about 

value education “Educational Administrators Value Eduction Sufficiency Perception 

Scale” is developed. With datas that obtained by using this scale ıt is tried to establish 

whether opinions of teachers attended to this search change or not according to the 

gender, marital status, age, educational background, graduation, branch, type and 

degreeof school that the teacher worked, administrator position, seniority of administry, 

mastership, income level and school’s possibilities. 

 

The Educational Administrators Value Education Sufficiency Perception Scale 

that used in search developed by using the datas which belongs to 150 educational 

administrators. 

 

In accordance with connected literatura, first scale form composed with 55 items,24 

items taken from the form due to expert ideas that applied to content validity. 

 

Nonetheless there are 9 open ended question in the form about value education 

function. It is determined to take from 9 more items from the scale as a result of reliability 

and factor analyse with remaining 31 items. At the end of these processes final scale is 

formed with 22 items and named as Educational Administrators Value Education 

Sufficiency Perception Scale. The scale is formed with 3 inferior factor and 22items,It’s 

Cronbach alpha reliability coefficient is ,810 KMO, sampling sufficiency ,802(p=0,000) 

and explained total variance is about %54,83. 
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Educational Sufficiency Perception Scale’s first inferior dimension is formed with 

8 items and named as Coordination and Decision Process Conduct; second inferior 

dimension formed with 9 items named as Building School Culture, and the third inferior 

dimension formed with 5 items named as Arrangement of out of school Environment. 

 

An independent groups test is done to test whether results that made by using 

Educational Administrators Value Education Sufficiency Perception Scale shows any 

diifference or not according to the teacher’s gender, marital status, branch, degree of 

education and administrator position. One way variance analyse Anova test is done to test 

whether age, faculty, teacher, seniority of administry, income level, degree of school 

possibilities show difference or not according to variant Kruskal Wallis for education 

state variant, and school type Mann Whitney U test is done to test whether it shows any 

difference or not, related to any variant. 

 

As a result of difference tests statistical expressive variety has confirmed among 

same inferior groups which belong to demographc varient. On the other hand in some 

parts not any statistical expressive variety has confirmed.  

 

Key Words: Value Education, Education Administrator, Value Education 

Sufficiency Perception Scale. 
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I. BÖLÜM: G�R�� 

 

1.1. PROPLEM DURUMU 

 

Pek çok insan çocu�un toplum tarafından beklenen uygun davranı�ları 

göstermesi ve iyi bir ahlaka sahip olması sorumlulu�unun öncelikle aileye ait 

oldu�unu dü�ünür (Daggett, 2003). Okulların ise temel rolünün çocukların akademik 

becerilerini arttırmak oldu�u kabul edilir. Bu nedenle tarihsel olarak okulların, 

çocu�un ahlakî geli�imini destekleyen ikinci derecede bir role sahip oldu�u algısı 

yaygındır. Bununla beraber günümüzde çocuklar de�i�en toplum yapısı ve ya�am 

pratikleri sebebiyle pek çok dı� etkiye maruz kalmakta, okulda geçirdikleri sürenin 

dı�ında kalan vakitlerini ailelerinin yanında geçirememektedirler (Daggett, 2003). 

Dolayısıyla ailelerin, çocuklarının iyi bir ahlakî karaktere sahip bireyler olarak 

yeti�meleri için okulları desteklemeleri gerekmektedir. Konuya aileler cephesinden 

bakıldı�ında ebeveynler okulların do�rudan çocukların geli�im problemlerine 

müdahale etmelerini ve bir çözüm yolu bulmalarını talep etmektedir. Bu sebeple artık 

okulların temel sorumlulu�u çocu�u yalnızca akademik anlamda ba�arılı kılmak 

de�il aynı zamanda iyi bir insan olarak yeti�tirmektir (Thomas, 1991).  

 

Toplumun beklentilerine uygun iyi vatanda�ı yeti�tirme sorumlulu�unu 

ta�ıyan e�itim kurumlarının, bu sorumluluklarını sadece resmî programlarda 

öngörülen ders içerikleriyle kazandırmaları çok zordur. Çünkü açık programla 

kazandırılmaya çalı�ılanların ço�u, bilgi aktarımından öteye geçememektedir. 

Böylece ö�rencilerin sadece bili�sel alanları sürekli geli�tirilmeye çalı�ılmakta ancak 

bireylerin duygu ve davranı� e�itimi ihmal edilmektedir. De�erler söz konusu 

oldu�unda bu durum, özellikle ö�retilmekten çok içselle�tirilmesi gereken de�er ve 

tutumların kazandırılması bakımından farklı uygulamaları i�e ko�mayı gerekli 

kılmaktadır. 
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Türkiye’de sa�lıklı karaktere sahip bireyler yeti�tirmenin, e�itimin birincil 

amaçları arasında yer aldı�ı her platformda dile getirilmekte ancak bu karakter 

yapısının ö�rencilerde nasıl olu�turulaca�ı daha çok bili�sel alan açısından ele 

alınmaktadır. Bu yakla�ımların temelinde, bireylerde öncelikle bilgi boyutunun 

geli�tirilmesi gere�ine duyulan inanç ve “birey neyin do�ru, neyin yanlı� oldu�unu 

biliyorsa, do�ruyu yapar” geleneksel anlayı�ının yattı�ı söylenebilir. Son zamanlara 

kadar programlardaki ö�retmen merkezli yakla�ım ve bireylerin karar verme 

süreçlerinde yeterince yer almaması gibi durumlar bu görü�ü desteklemektedir. 

 

De�er e�itimi, okulların en eski misyonudur (Ryan, 1993). Hemen hemen 

bütün ülkelerde e�itimin nihaî amacı dü�ünen, ara�tıran, tartı�an, sorgulayan, görev 

ve sorumluluklarını bilen, demokratik, ça�da�, vb. özelliklere sahip iyi bir vatanda� 

yeti�tirmektir. Eski ilkö�retim programlarında de�erler genel hedefler içinde ifade 

edilmi�tir. Ancak 2004-2005 e�itim-ö�retim yılında uygulamaya konulan yeni 

ilkö�retim ders programlarının pek ço�unda de�erler için ayrı bir ba�lık açılmı�tır. 

�nsan Hakları ve Vatanda�lık dersi programdan kaldırılmı�, bir ara disiplin haline 

getirilmi� ve bununla ilgili hedeflerin tüm derslerle ili�kilendirilerek ö�rencilere 

kazandırılması öngörülmü�tür. Hatta yapılandırmacılık yakla�ımına göre hazırlanan 

yeni ö�retim programlarında ders, ünite ve konu bazında hangi de�erlere vurgu 

yapılaca�ı belirtilmi�tir. 

 

Birey kendinden beklenen olumlu de�erlere do�u�tan sahip olmaz. �nsan 

neyin do�ru neyin yanlı� oldu�u hakkında açık bir fikre sahip olarak dünyaya 

gelmez. Onun zihinsel, duygusal ve davranı�sal örüntüsü do�duktan sonraki ya�am 

tecrübelerine ba�lıdır. Dolayısıyla okullarda do�ru ve bilinçli bir de�er e�itimi hayati 

önem ta�ımaktadır (Montagu, 2000).  

 

Okullarda saygı ve sorumlulu�a dayalı bir kültürün olu�turulması için açık ve 

örtük programlar �eklinde yapılandırılan faaliyetler de�er e�itimi uygulamaları 

olarak gündeme gelmektedir. Okulda uygulanan de�er e�itiminin hedefleri; 

ö�rencilere toplumsal de�erleri ö�retmek ve iyi davranı� alı�kanlıkları kazandırmak, 

ö�rencilerin olumlu davranı�larını ödüllendirerek ahlakî muhakeme becerilerini 
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geli�tirmektir (Schaps, Schaeffer & McDonnell, 2001). Dolayısıyla de�er e�itimi, 

evrensel ve toplumsal bir takım de�erlerin okul ya�amına sistemli olarak 

yerle�tirilmesi sürecidir. 

 

De�er e�itimi kısa vadeli bir giri�im olmaktan ziyade ya�am boyu süren bir 

aktivitedir. De�er e�itiminde çe�itli yöntem ve teknikler kullanılarak, ö�rencilerin 

hayatlarında ahlakî bakı� açısı kazanmalarına yardım edilir. Bu süreçte ö�retmenler, 

yöneticiler, memurlar, servis personeli yani kısaca herkes de�er e�itimi çabalarının 

içinde olmalıdır. Ayrıca ö�rencilerin hayatı için öngörülen de�er ve normlar, okul 

toplulu�unun yeti�kin üyeleri için de geçerli olmalıdır. Kullanılan materyaller, 

okulda yapılan toplu çalı�malar hep bir amaç do�rultusunda ve birbirini destekler 

nitelikte olmalı, okul bir ahlakî topluluk haline getirilmelidir. Bu sebeple de�er 

e�itimi sınav ya da geçme kalma kaygısı olan bir ders olarak de�il tüm derslerin 

içerisine entegre edilerek yürütülen bir faaliyet olarak planlanmalıdır. Böyle bir 

e�itim planı hazırlanırken örtük müfredat oldukça iyi planlanmalı, açık müfredatı 

arka planda destekler nitelik ta�ımalıdır.  

 

De�er ve tutumların ö�rencilere bili�sel düzeyi a�arak, duygu ve davranı� 

boyutlarında kazandırılması okuldaki ya�am kalitesini yükseltecek ve ö�renciler 

kendilerini okulda daha mutlu ve güvende hissedecektir. Böylece çocuklar bir 

taraftan iyi karaktere sahip vatanda�lar olarak yeti�irken bir taraftan da gündelik 

ya�amda kullanacakları bilgi ve becerileri en etkili �ekilde ö�renecekleri ortama 

kavu�acaklardır. 

 

E�itimde etik de�erler konusu, bu yüzyılın ba�ında e�itim yönetimi alanında 

temel öncelik ta�ıyan konulardan birisi durumuna gelmi�tir (Brigde, 2003). Okul 

yöneticisi ise okuldaki etik havanın kurulmasında, kurum kültürünün olu�turulması 

ve vizyonunun geli�tirilmesinde en temel belirleyicidir (Aydın, 2002). Bununla 

birlikte okul yöneticilerinin, ö�rencilerin e�itiminden ve de�er geli�iminden önceki 

yıllara oranla daha fazla sorumlu oldu�unu belirten Haynes (2002) de�er e�itiminde 

okul yöneticilerinin özel bir önem ta�ıdı�ına dikkat çekmi�tir. 
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Sonuç olarak denilebilir ki; okulun e�itsel lideri olarak okul yöneticisi, de�er 

e�itimi programının uygulanmasına karar veren ve bu programın nasıl uygulanması 

gerekti�ine yönelik bir eylem planı hazırlayan ki�idir (DeRoche & Williams, 2001). 

Okul yöneticisi okulda uygulanacak de�er e�itimi programının bazı ortak bile�enlere 

sahip olmasını sa�lamalıdır. Bu ortak bile�enler; vizyon, standartlar, beklentiler, 

uygulama kriterleri, liderlik, kaynaklar, e�itim, i�birli�i ve de�erlendirmedir 

(DeRoche & Williams, 2001). Ayrıca okul yöneticisinin, karakter e�itimi 

programının uygulanmasında ö�retmenleri koordine etme, ö�rencileri motive etme, 

aileleri bilinçlendirme ve toplumun dikkatini bu yöne çekme konularında önemli 

sorumlulukları vardır.  

 

E�itim yöneticilerinin, çerçevesi belirlenmi� bir de�er e�itimi programında 

oynadı�ı rol bu �ekilde özetlenebilir. Okullarda yapılan de�er e�itiminin etkilili�ini 

arttırabilmek için programın yürütülmesinde kritik bir konumda olan e�itim 

yöneticilerinin kendileri hakkındaki görü�lerini tespit etmek önem kazanmaktadır.   

Bu ara�tırmada müdürlerin de�er e�itimindeki rolü ilgili literatüre dayalı olarak 

tartı�ıldıktan sonra yeni ilkö�retim müfredatında bulunan de�erler ve de�er e�itimi 

aktivitelerinin önemi, etkilili�i ve uygulanması hakkındaki algıları tespit edilmeye 

çalı�ılacaktır.   

 

Ara�tırmamızda veri toplama aracı geli�tirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmı�tır. 

Okullarda uygulanan açık ve örtük programlar çerçevesinde ö�rencilere 

kazandırılması gereken karakter özelliklerinin yapılan e�itim sonunda ne ölçüde 

kazandırıldı�ını tespit için yapılmı� çalı�malar bulunmaktadır. Ancak literatürde bu 

çalı�malara ili�kin e�itim yöneticilerinin algılarını belirlemeye ili�kin alan 

ara�tırmalarına rastlanmamı�tır. Bundan dolayı ara�tırmada veri toplama aracının 

geli�tirilmesine karar verilmi�tir. 

1.1.1. Problem Cümlesi 

E�itim yöneticilerinin de�erler e�itiminin önemi, etkileri ve uygulamalar 

hakkındaki görü�leri nelerdir? 
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1.1.2. Alt Problemler 

E�itim yöneticilerinin de�erler e�itiminin önemi, etkileri ve uygulamalar 

hakkındaki görü�lerini belirleyen faktörler nelerdir? 

1. E�itim Yöneticilerinin okullarda yapılan de�er e�itimine ili�kin algılamaları: 

a) Cinsiyet, 

b) Ya�, 

c) Medenî durum, 

d) Ö�renim durumu, 

e) Mezun olunan fakülte, 

f) Bran�, 

g) Görev yapılan kurum türü, 

h) Görev yapılan e�itim kademesi 

i) Yöneticilik ünvanı, 

j) Ö�retmenlikteki kıdem, 

k) Yöneticilikteki kıdem, 

l) Gelir düzeyi, 

m) Okul imkânını algılama düzeyi de�i�kenlerine göre bir farklılık 

gösteriyor mu? 

 

1.2. ARA�TIRMANIN AMACI 

Okul, de�erler üzerine in�a edilmi� bir ya�ama ve ö�renme alanıdır. Aynı 

zamanda bu özelli�i ile sosyo-kültürel hayat için de�er aktarımı ve üretimi 

noktasında da merkezi bir yere sahiptir. Bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal e�itimin 

yapıldı�ı okullarda de�erler e�itimi, e�itimin ve eti�in çok yönlü ileti�imi ile 

mümkün olur (Carbone & Peter, 1991). 
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E�itimin ve okulun amaçlarından biri de iyi ahlaklı bireyler yeti�tirmektir 

(Kaya, 1997). Ahlakî de�erlerin kazanılması, bireyin ki�ilik ve karakter olu�umuyla 

yakından ili�kilidir (Koca, 1987). Bireyin karakter açısından geli�imi konusunda 

ailenin yanı sıra çocukların zamanlarının büyük bir kısmını geçirdikleri e�itim 

kurumlarının önemli sorumluluk ve görevleri vardır. Ders müfredatı, konuları ve 

malzemeleri aracılı�ıyla örtük müfredatla birlikte okulun program ve politikasını 

belirlemelidir. Dolayısıyla, okulun temel sorumlulu�u çocu�u yalnızca akademik 

anlamda ba�arılı kılmak de�il, aynı zamanda iyi bir insan olarak yeti�tirmektir 

(Thomas, 1991).  

 

Bir müfredat dâhilinde gerçekle�tirilen de�er e�itimi, açık ve örtük 

programlar �eklinde XX. yüzyılın ba�larında okul programlarının bir parçası olmaya 

ba�lamı�tır. Böylelikle her geçen gün de�er e�itiminin önemine artan bir vurgu ile 

de�inilmi� bununla birlikte sürekli de�er e�itimine ili�kin teoriler ve yöntemler 

geli�tirilmi�tir. 

 

Bir müfredat dâhilinde de�er e�itimi yapılırken açık ve örtük müfredatın 

olu�turulması, okulun tüm bile�enleri ile organize edilmesi, vizyon geli�tirilmesi ve 

payda�lar arasında tam bir ileti�im ve i�birli�i temin edilebilmesi için e�itim 

yöneticisine kritik sorumluluklar dü�mektedir. 

 

Bu çalı�mada amacımız; de�er e�itimi yapılırken e�itim yöneticisinin üzerine 

dü�en role ili�kin elde edece�imiz faktörler üzerinden yöneticinin de�er e�itiminin 

önemi ve etkileri hakkındaki görü�lerini tespit etme�e çalı�maktır. 

1.3. ÖNEM 

Ara�tırmamızda �stanbul ilindeki ilkö�retim ve ortaö�retim okullarındaki 

yöneticilerin okullarda yapılan de�erler e�itimini anlamaları, içinde bulundukları 

ça�ın ihtiyaç ve beklentilerine göre ö�rencilerin ve toplumun ihtiyaçlarını kar�ılayıp 

onları davranı�larında sorumluluk sahibi olan ve ba�kalarına kar�ı saygı içinde 

bulunan bireyler olarak yeti�tirmeleri bakımından önemlidir. Elde edilecek bulgular 
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bu konuda nerede oldu�umuzdan hareket ederek, nelerin yapılabilece�ine dair fikir 

olu�turması açısından önem arz etmektedir. 

1.4. SINIRLILIKLAR 

Bu ara�tırma, 

• �stanbul ilinde, Millî E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı, 

• 85 ilkö�retim / ortaö�retim okulu, 

• Bu okullarda görev yapan 150 e�itim yöneticisi, 

• Bu e�itim yöneticilerinin algıları, 

• Eylül 2008 ile Ocak 2010 tarihleriyle ve  

• “de�erler e�itimi” uygulamalarına dair bulgular ile sınırlıdır. 

1.5. VARSAYIMLAR 

1. Ara�tırmanın örneklemi, evreni temsil etmektedir. 

2. Ara�tırma kapsamında soru yöneltilen yöneticilerin, sorulara samimi ve do�ru 

cevaplar verecekleri varsayılmı�tır. 

1.6. TANIMLAR 

De�erler E�itimi: Genel anlamıyla örtük veya açık program aracılı�ıyla, 

yeti�en yeni nesle temel insanî de�erleri kazandırma, de�erlere kar�ı duyarlılık 

olu�turma ve onları davranı�a dönü�türme konusunda yardımcı olma gayretinin ortak 

adıdır (Ek�i, 2003). Bu anlamda de�er e�itimi, ö�rencilerin sorumluluklarını 

ta�ıyabilecekleri makul seçimler yapabilmelerine imkân sa�layan bilgi, beceri ve 

yeteneklerinin geli�tirilmesi demektir (Ryan & Bohlin, 1999). 
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II. BÖLÜM: L�TERATÜR 

 

2.1. DE�ERLER E��T�M� 

 

2.1.1. De�er E�itimi Ba�lamında Ahlak E�itimi Tarihi 

 

Karakter e�itimi, e�itimin kendisi ile ba�layan bir faaliyettir (Lickona, 1983). 

Lickona’ya (1993) göre e�itimin tarih boyunca, ö�rencilerin akademik ba�arılarını 

yükseltmek ve iyi karakter özellikleri göstermelerini sa�lamak üzere iki ana hedefi 

olmu�tur. E�itim tarihine genel olarak baktı�ımızda bütün dünyada sürekli olarak 

ahlak ve de�er e�itiminin önemine atıf yapıldı�ı görülmektedir (Fine, 1995; Lickona, 

1992). De�erler, toplumu olu�turan bireylere nelerin önemli oldu�u, nelerin tercih 

edilmesi gerekti�i konusunda yol gösterir. Williams (2000) ise insanlı�ın huzurunun 

ve toplumun sa�lıklı bir �ekilde var olmasının sadece insanların zekâ seviyelerine 

ba�lı olmadı�ına, onların karakterleriyle de yakından ilgili oldu�una dikkat 

çekmi�tir. Bu nedenle e�itim nesiller arası de�er aktarımında önemli bir rol 

oynamaktadır.  

 

Tarihsel olarak de�er e�itimi aile, din ve okul olmak üzere üç kurum arasında 

payla�ılmı�tır. Bu üç kurum beraber çalı�arak de�er aktarımı yolu ile gelecek 

nesilleri �ekillendirir (Lickona, 1992). Ancak ortaya çıkan siyasal ve toplumsal 

süreçler, anlayı� farklılıkları ve paradigma de�i�iklikleri bu kurumlar arasındaki 

ili�kilere yön vermektedir. 

 

Sosyal ya�antıya etkin bir �ekilde yön veren kurumlar do�rudan e�itimi de 

yönlendirecektir. Bu nedenle Ortaça� boyunca Avrupa ve Orta Do�u'da ahlakî 

geli�im �ncil, Kur’an ya da Tora gibi kutsal metinler dikkate alınarak sa�lanmaya 

çalı�ılmı�tır (Lickona, 1991). Özellikle Rönesans ve Reform hareketleri ile birlikte 
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modern okul anlayı�ının ortaya çıkması okullardaki ahlak e�itimi ile din ili�kisini 

gündeme getirmi�tir. �nsanların ahlak hakkındaki fikirlerinin olu�masında dinlerin 

rolü oldukça büyük olmasına ra�men zamanla toplumda dinî kurumların etki 

gücünün zayıflamasıyla birlikte batıda, ahlakî e�itimin bir müfredat dâhilinde 

okullarda yer almasının önemine pek az kimse de�inir olmu�tur (Vessels, 1998). Din 

ve devletin kurumsal olarak kar�ı kar�ıya gelmesi ile beraber okullardaki ahlak 

e�itiminin temelleri sorgulanmaya ba�lanmı�tır. Dolayısı ile okullarda ahlak e�itimi 

konusunda kaygıyla açıklanabilecek temel bir isteksizlik ortaya çıkmı�tır. Bunun ilk 

sebebi kilise ve devletin ayrılması anlayı�ına binaen ahlakî e�itim aleyhine elde 

edilebilecek herhangi bir argümandır. Otoriter ahlakî prensiplere pasif bir �ekilde 

ba�lı olmaktansa otonom bir ahlakî yapıyı temin etmek için dinin ve ahlakın 

birbirinden ayrılabilece�ine dair yapılan atıflar da bu isteksizli�in bir di�er bir sebebi 

olarak gösterilebilir (Iheome, 1996). 

 

Rönesans’ın sürdü�ü 1400-1600’lü yıllar arasında ahlakî geli�im konusunda 

toplumsal düzeyde gündeme gelen pek çok tartı�ma bulunmaktaydı. Gutenberg’in 

matbaayı icat etmesi ve insanların ki�isel olarak kitaplara ula�ma imkânına 

kavu�ması toplumsal yapıyı tamamıyla de�i�tirdi. Matbaadan önce sadece ruhban 

sınıfı bireysel olarak kitaplara eri�ebiliyordu. Basım yayımın artması ile birlikte bu 

dönemde özellikle e�itimli bir orta sınıf olu�tu. Okuma yazma oranı da alt tabakada 

sürekli yükseldi. Ayrıca kitaplar yeni bir felsefi anlayı�ın, hümanizmin 

yaygınla�masını sa�ladı. Orta ça�da sadece din adamları toplumun önünde rehber 

olabiliyordu. Ancak bu dönemle birlikte hümanistler pagan Yunan’ı ve Roma’yı 

ayrıca bilimsel dü�ünmeyi, devlet yönetimini, retori�i, felsefeyi ve sanatı yeniden 

ke�fettiler. Bu sayede antik medeniyetin bilgisinden oldukça etkilendiler. 

 

Kıta Avrupası’nda ya�anan din bilim çatı�ması ilk dönem Amerikan toplumu 

için belirleyici de�ildi. 1600-1776 yılları arasında yeni kıtaya ya�anan kitlesel göçler 

döneminde ilk yerle�imciler için ana motive kayna�ı dinî serbestî idi. Erken dönem 

Amerikan yerle�imcileri dindarlık merkezli bir anlayı�a sahipti. �ncil hukukun, 

ahlakın ve e�itim faaliyetlerinin merkezi durumundaydı. Amerikan siyasi birli�i 
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sa�landı�ı ilk zamanlardan beri e�itim alanında temel vurgu, ahlak e�itiminin ön 

plana çıkartılmasıydı (Prichard, 1998; Wiles & Bondi, 1996).  

 

�lk Amerikan yerle�imcileri çocukların de�er geli�imi ile yakından ilgilendi 

(McClellan, 1992). 1647’de çıkartılan bir kanuna göre 50 haneden fazla olan 

yerle�im birimleri çocuklara okuma yazma ö�retmek için bir ö�retmen talep etmek, 

100 haneden fazla olan yerle�im birimleri ise çocukları yüksek ö�renime hazırlamak 

için orta dereceli bir okul kurmakla yükümlü tutuluyordu (Alexander & Alexander, 

1997). Yine Alexander & Alexander’a (1997) göre yeni olu�turulan bu toplumda 

geleneksel Hıristiyan de�erlerinin devamını sa�lamak için e�itimli liderler 

yeti�tirmek gerekliydi.  

 

XVII.ve XVIII. yüzyıllarda ahlakî geli�im e�itimde ve psikoloji 

ara�tırmalarında en önemli konu olmayı sürdürdü (Prichard, 1998; Zigler, 1999).  

 

XX. yüzyılın ilk çeyre�ine gelindi�inde, e�itimli i� gücü üretmedeki yeni 

söylem ahlak e�itiminin gözden dü�mesinin sebeplerinden biriydi. Liderlerin 

çalı�mayı ahlak e�itiminin kar�ısında göstermesinin sebebi yükselen çok kültürlülük 

ve okullarda ortaya çıkabilecek olan bir dü�ünce sisteminin esaslarını di�erlerine 

empoze etme endi�esiydi (Cage, 1997). Böylece ahlak e�itimi bireysel haklara zıt bir 

faaliyet olarak algılandı. Amerika’nın etnik yapısı çe�itli ülkelerden devam eden 

göçlerle farklıla�maya devam etti. Etnik durumun çok dinli ve çok inançlı bir 

karakter sergilemesi ise Birle�ik Devletler’de de devlet ve kilisenin ayrılmasına 

sebep oldu (Titus; 1996). 

 

1900’lerin ba�ından itibaren ahlak e�itiminin amaç ve yöntemleri konusunda 

çalı�malar yapılmaktadır. Bu dönem öncesinde de okullarda ö�rencinin akademik 

ba�arısını artırmak ve vatanda�lık bilincini geli�tirmek amacıyla ahlak e�itimi 

yapılmı�tır. Ancak karakter e�itimi sistemli bir �ekilde e�itim politikası olarak 

okullara ancak 1970’lerden sonra de�er açıklama yakla�ımı ile dönmü�tür.  
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2.1.2. 1920’den Günümüze De�er E�itiminin Tarihsel Arka Planı 

De�er e�itiminin nasıl yapılaca�ına ili�kin yakla�ımlar toplumun o 

dönemdeki ihtiyaçları ve anlayı�ı ile paralellik göstermektedir (DeGraffenreid, 

2004). A�a�ıda 1900’lü yıllardan itibaren de�er e�itimi ba�lamında geli�tirilen 

yakla�ımlar dönemlere ayrılarak verilecektir. Ardından bu yakla�ımların 

özelliklerinden bahsedilecektir. 

 

Bir programa ba�lı olarak yapılan de�er e�itiminde temel olarak dört önemli 

dönem bulunmaktadır. Bu dönemler; 1920 ile 1930’lu yıllar arasındaki karakter 

e�itimi hareketi, 1940 ile 1970’li yıllar arasındaki geleneksel yöntemlerin 

kullanıldı�ı ara dönem, 1970 ile 80’li yıllar arasındaki de�er ve ahlak e�itimine 

vurgu dönemi ve son olarak 90’lı yıllardan itibaren ba�layan günümüzün e�ilimleri 

do�rultusunda �ekillenen karakter e�itimi programları olarak sınıflanabilir (Leming 

1997).  

 

(i)  1920-1930 Arası Dönemde De�er ve Ahlak E�itimi: 

Bu dönemde Amerika’da teknolojik ilerleme, göç ve �ehirle�me gibi toplumu 

etkileyen de�i�imler meydana geliyordu. XX. yüzyılın bu ilk gürültüleri arasında bir 

önceki dönemin sosyal, ahlakî de�erleri ihmal edildi. Bu dönemde çocuklara 

kazandırılması gereken ahlakî de�erler on ilke ile dile getiriliyordu. Bunlar; 

özdenetim, sa�lıklı olma, merhamet, spor yapma, kendine güven, görev bilinci, 

güvenilirlik, do�ruluk, takım çalı�ması ve bir alanda ustalık olarak sayılabilir. Okullar 

sayılan bu özelliklerin çocuklar tarafından içselle�tirilmesine gayret etmekteydi 

(Fields, 1996; Leming, 1997; Lyons, 1995). Bu dönemde yapılan de�er e�itimi telkine 

dayalı de�er e�itimi olarak adlandırılabilir. 

 

(ii) 1940-1970 Arası Dönemde De�er ve Ahlak E�itimi: 

De�er ve ahlak e�itimi �kinci Dünya Sava�ı sonrası geleneksel yöntemlerle 

devam etmi�tir (Kirschenbaum, 1995). Karakter e�itimi için kullanılan temel iki 

yakla�ım de�er açıklama ve de�er analizi olarak görülmektedir. Bu dönemde e�itim, 

hayat standartlarını yükseltebilecek olan bir araç olarak de�erlendirilmeye 
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ba�lanmı�tır. Her eyalet 1949 ile 1951 yılları arasında çe�itli okul reformu yasaları 

yapmı�tır. Böylece okulların ana rolü ö�rencileri yüksek ö�renime hazırlamak olarak 

belirlenmi� ve karakter e�itimi meselesi de bir süreli�ine gündemden dü�mü�tür 

(Dagget, 2003).  

 

(iii) 1970-1980 Arası Dönemde De�er ve Ahlak E�itimi:  

  Bu dönemde ö�rencilerin üniversiteye giri� sınavından aldıkları puanlar 

sürekli dü�erken okullarda e�yaları hor kullanma, ö�renci kaynaklı �iddet ve 

ö�retmenlerin i�e devam etme sürelerinin azalması gibi sıkıntılar ya�anıyordu. 

Bununla beraber okullarda ö�retmenlerin gücü ve etkisi sürekli azalmaktaydı (Ryan, 

1986). 70’li yıllarda di�er bir sorun ise televizyonun çocuklar üzerindeki olumsuz 

etkisi ve bo�anma oranlarının yüksekli�i idi. Bu dönemin ba�ında ö�retmenin 

herhangi bir etkisi bulunmadan ö�rencinin kendi de�erlerini belirginle�tirmesine 

olanak veren de�er açıklama yakla�ımı oldukça popülerdi. Ayrıca de�er analizi 

yakla�ımı da etkisini sürdürüyordu. Bununla beraber Kohlberg’in ara�tırmaları ahlakî 

muhakeme yakla�ımının da ortaya çıkmasını sa�ladı (Leming, 1997). Bir önceki 

dönemden dev�irilen iki yakla�ım ve bu dönemde ortaya çıkan ahlakî muhakeme 

yakla�ımı de�er gerçekle�tirme yakla�ımının da ortaya çıkmasına sebep olmu�tur.  

 

(iv) 1990’dan Günümüze Kadar Olan Geli�meler:  

Toplumun içinde bulundu�u bunalım, gençler arasındaki �iddet, ailenin 

bozulması ve çocuk ya�ta annelik gibi durumlar karakter e�itimi üzerine çok boyutlu 

dü�ünülmesini sa�ladı (Kirschenbaum, 1992). 1980’lerin sonunda Birle�ik Devletler 

E�itim Bakanlı�ı okulların yeti�kinlerin karakter geli�imleri konusunda etkin rol 

alması gerekti�ini duyurdu (Leming, 1997).Bu dönemde okullarda programlı bir 

de�er e�itimini yapılması konusunda öncüsü Lickona olan karakter e�itimi yakla�ımı 

kullanılmı�tır. 

 

Yine bu yıllarda öne çıkan isimlerden biri olan Kilpatrick’e (1992) göre 

okulların yüz yüze kaldı�ı en önemli sorun ahlakî de�erlerin çocuklarda 
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içselle�tirilememesiydi. Okullarda kar�ıla�ılan ahlakî problemlerin çözümü için 

yapılacak olan reformların ba�ında karakter e�itimi programları gelmeliydi.  

 

Williams (2000) ise e�itimin, karakter e�itimini ve akademik ba�arıyı 

içermesini, bili�sel, davranı�sal ve duyu�sal alanlarda bir denge sa�lamasını 

önemsemekteydi. Tarihsel olarak karakter e�itiminin öncelikli amacı e�itim, ikinci 

amacı akademik performans olmakla birlikte (Williams, 2000) bu dönemde ahlakî ve 

sosyal geli�me ile akademik ba�arı aynı anda hedeflenmektedir (Battistich, 1998). 

 

E�itim politikalarına yön verenler, e�itimcilerden, dünya pazarında daha fazla 

rekabetçi olunmasını, daha verimli bir i�gücü temin edilmesini ve var olan hayat 

standardını sürdürmek için e�itimin geli�tirilmesini istiyorlardı.  

2.1.3. De�er E�itimi Yakla�ımları  

Çe�itli de�er e�itimi yakla�ımı ekolleri, hangi de�erlerin ö�retilmesi 

gerekti�i, de�er ö�retiminin nasıl yapılaca�ı, de�er e�itiminde ö�retmenin rolü gibi 

konularda farklı fikirler ileri sürmü�lerdir. Örne�in; de�er açıklama yakla�ımında 

bireyin kendi duygu, inanç ve önceliklerinin farkına varması, onurlu, ele�tirel ve 

yaratıcı dü�ünmesi, ileti�im ve sosyal becerilerinin geli�tirilmesi önemsenirken 

(Kirschenbaum, 1995), karakter e�itimi yakla�ımında bireyin kendine, çevreye ve 

mülkiyete saygı göstermesi, sorumlu, dürüst, güvenilir, �efkatli, kibar, yardımsever, 

disiplinli, azimli, tutumlu, sadık, cesur ve i� ahlakına sahip olması önemsenir 

(Lickona,1992). Ahlakî muhakeme ve de�er analizi yakla�ımlarında ise bireyin 

de�erleri üzerine dü�ünmesi, de�erlerin toplumsal ya�amdaki i�levlerini fark etmesi 

kısaca bili�sel süreçleri kullanması gerekir. 

 

A�a�ıda, tarihsel süreci sunulan de�er e�itimi yakla�ımlarının de�er e�itimine 

ili�kin nasıl bir model geli�tirdiklerine de�inilecektir. 
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2.1.3.1. Telkin Yoluyla De�erler Ö�retimi 

Bu yakla�ım de�erlerin ö�retimini ve istenilen davranı�lar için tutarlı 

desteklerin sa�lanmasını içerir (Suh &Traiger, 1999). Bu yakla�ımın çıkı� noktası, 

devamlı ve kalıcı de�erlerin örgencilere telkin edilmesi, bir ba�ka ifade ile 

a�ılanmasıdır. Bu yakla�ım ile ö�renciler toplum tarafından seçilen belirli de�erleri 

almaktadırlar (Leming, 2000). Ö�rencilere; peki�tirme verme, buldurma, 

canlandırma ve modeller aracılı�ıyla arzu edilen de�erlerin telkin edilerek 

kazandırılmasına çalı�ılır (Fernandes, 1999). 

 

Telkin yoluyla de�er ö�retimi yakla�ımının, yapılan ara�tırmalarda okullarda 

ba�arısız oldu�u gözlenmi�tir. Çünkü ö�rencilerle kısıtlı bir süre beraber olan 

ö�retmenler zaman yetersizli�i sebebiyle de�erin davranı�a dönü�mesini 

sa�layamamaktadır (Akbas, 2004). 

2.1.3.2. De�er Açıklama Yakla�ımı 

Telkine dayalı de�er ö�retiminin etkisini yitirdi�i varsayımından hareketle 

Sidney Simon ve arkada�ları tarafından de�er açıklama yakla�ımı geli�tirilmi�tir. Bu 

yakla�ım 1960’ların sonu ile 1970’li yıllarda özellikle ABD’de etkili olmu�tur. 

Onlara göre genç bireyler, veli ve ö�retmenlerin dı�ında akran gruplarından, 

televizyondan, yazılı basından, sinemadan ve sanat dünyasının yıldızlarından 

etkilenmeye ba�lamı�lardır. Model sayısının artması karar alma sürecinde gencin 

bocalamasına, iyiyi seçme sürecini ö�renememesine neden olmaktadır. Kendi 

de�erlerinin farkına varmayan gençler karar alma sürecinde akran gruplarının ve 

propagandanın etkisinde kalmaktadır (Simon, Leland & Kirschenbaum, 1972).  

 

De�er açıklama yakla�ımı ki�isel de�erleri açıklama ve belirlemede ö�rencilere 

yardım etmeyi, ö�rencilerin inançlarını, tutumlarını, de�erlerini incelemeyi ve 

ö�rencilerin de�erler hakkında dü�ünmelerini amaçlar (Naylor & Diem,1987; Suh & 

Traiger, 1999).  
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�nsanlar her gün farklı olaylarla kar�ıla�ır. Bu durum onların dü�ünmesini, fikir 

belirtmesini, karar almasını ve harekete geçmesini sa�lar. Gencin hayatını nasıl 

ya�ayaca�ını, seçimlerinde ve karar almada nasıl davranaca�ını belirlemesi ayrıca 

aklına gelen soruların cevaplarını do�ru verebilmesi için kendi de�erlerini açıklı�a 

kavu�turması gerekir (Simon, Leland & Kirschenbaum, 1972). Simon ve arkada�ları 

özellikle bu ça�ın çocuk ve gençlerinin geçmi�e nazaran daha fazla seçme olgusu ile 

kar�ı kar�ıya kaldıklarını belirtmi�tir. Dolayısı ile alternatiflerin çok olması onların 

daha çok karma�a, anla�mazlık ve de�er çatı�ması ya�masına sebep olmaktadır. 

Karar alma sürecinde insanlar inançları, de�erleri ve tutumları ile hareket 

ettiklerinden de�erleri üzerine dü�ünmü�, de�erlerini açıklı�a kavu�turmu� ki�ilerin 

karar alma süreçleri kolayla�maktadır. Bu sebeple gençlere de�erlerini açıklı�a 

kavu�turmaları için yardım edilmelidir.  

 

De�er açıklama yakla�ımında ö�rencilere kendi de�erlerinin farkına varmaları 

için yardımda bulunulmaktadır. Bu yakla�ım, ö�rencilerin rasyonel dü�ünmelerini ve 

sahip oldukları duyguları gözden geçirmelerini sa�ladı�ı için de�erlerinin farkında 

olmalarına yardımcı olur. Böylece ö�rencilerin kendi de�erlerini karar verme yoluyla 

içselle�tirmeleri sa�lanır (Fernandes,1999). De�er açıklama yakla�ımı de�erlerin 

içeri�inden ziyade olu�ma süreciyle ilgilenmi�tir (Simon, Leland & Kirschenbaum, 

1972).  

 

Ryan (1991)’a göre ö�retmenler sınıf oyunları, sergiler, ihtiyaçlardan hareketle 

olu�turulmu� alı�tırmalar ve özel konuları içeren etkinliklerle ö�rencilere de�erlerini 

açıklama fırsatı verebilir. Bu yakla�ımı benimseyen ö�retmenler grupla çalı�maya 

önem verirler. Uygulama sırasında her dü�ünceye saygı gösterir ve belli de�erleri 

empoze etmeden ö�rencilerin de�erlerini açı�a vurmalarını te�vik ederler (Bacanlı, 

2000). Brimi’ye (2008) göre de�er açıklama yakla�ımının temelinde, ö�retmenlerin 

kurgusal durumlar sunması, ö�rencilerin ise bu durumlarda ortaya konulabilecek 

olası davranı�ları tartı�ması ve karar vermesi vardır.  

 

De�er açıklama yakla�ımında ö�rencilere de�er dayatmadan, zorlama 

yapılmadan üç ana basamakta de�er kazandırılır (Simon, Leland & Kirschenbaum, 
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1972). Basamakların uygulanması ile ö�rencilerin de�erlerini açıklı�a kavu�turması 

ve kendi ya�antıları yoluyla de�erleri içselle�tirmeleri amaçlanır. Bu basamaklar 

a�a�ıdaki gibi gruplanabilir: 

Seçme: Bu basamakta ilk olarak ö�rencilerin de�erleri özgürce seçmeleri 

için fırsat verilir. Mevcut seçeneklerden hareketle alternatifler olu�turulur 

ve her alternatifin olası sonuçları dü�ünülerek de�erlendirme yapılır. 

De�erlendirme sonunda seçim yapılır.  

 

Ödüllendirme: Bu basamakta ö�rencinin, seçti�i de�erden tatmin olması 

ve seçti�i de�eri açıkça çevresine iletebilmesi gerekir.  

 

Hareket: Bu basamakta bireyin seçti�i de�ere uygun davranması 

beklenir. Bu hareket ya�amının tümünde tutarlı bir �ekilde devam 

edebilmelidir (Akba�, 2004).  

 

Bütün bunlarla beraber de�er açıklama yakla�ımının ele�tirildi�i bazı 

durumlar da söz konusudur. Bunların ba�ında bireylerin kendi de�erlerini açık bir 

�ekilde anlayamamaları gelmektedir (Welton & Mallan, 1999). Ayrıca bu yakla�ım, 

toplumda ahlakî göreceli�i derinle�tirdi�i, ahlakî olan ve olmayan konuların ayırt 

edilmesinde ba�arısızlık meydana getirdi�i, de�erlerin açıklanması ile ö�renci 

mahremiyetini ortadan kaldırdı�ı ve ö�retmene bir geli�im uzmanı ya da terapist rolü 

verdi�i için ele�tirilmi�tir.  

 

Karakter e�itimi üzerine çalı�maları olan Lickona (1992) ise bu yakla�ım ile 

birlikte bireycili�in okullara girdi�ini belirtmi�tir. Ona göre bu yakla�ım 

ö�retmenlere, “Ö�rencilere de�er ö�retmeye çalı�ma, onun yerine ö�rencinin kendi 

de�erlerini anlamasına yardımcı ol.” demektedir. 

2.1.3.3. De�er Analizi Yakla�ımı 

Bireyin kendi de�erlerini olu�turmasına ve ya�am becerileri geli�tirmesine 

yardım etme amacıyla kullanılan ö�retim yakla�ımlarından biri ise de�er analizidir. 

De�er analizi yakla�ımında de�er içeren problemler üzerinde duygusal olmadan, 
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akılcı, mantıklı ve sistematik bir �ekilde durulur. Bu yakla�ımda ö�renciler çözüme 

yönelik görü�ler ortaya koyar, de�erlendirme yapar ve sonuçlara ula�ır (Naylor & 

Diem, 1987). De�er analizi yakla�ımında ö�renciler örnek olaylarla ahlakî dü�ünme 

becerisi kazanırlar. Aynı zamanda bilimsel problem çözme yöntemini sosyal 

problemlere uygulamayı ö�renirler (Akba�, 2004). 

 

Jerrold Coombs ve Milton Meux tarafından bu yakla�ım için üç temel amaç 

belirtilmi�tir: 

(i). �ncelenmekte olan de�er konuları hakkında en rasyonel kararları 

almalarında ö�rencilere yardım etmek. 

(ii). Ahlakî konularda rasyonel kararlar vermeleri için gerekli olan 

yetenekleri geli�tirmede ö�rencilere yardım etmek. 

(iii). Ö�rencilere, kendileri ve gurubun di�er üyeleri arasındaki de�er 

ihtilaflarının nasıl çözülece�i konusunda yardım etmek (Akt: Naylor 

& Diem, 1987). 

 

Bu yakla�ım ile ö�renciler, de�erlerin neden önemsenmesi ve neden de�erlere 

uygun ya�anması gerekti�i konusunda ikna olur. De�er analizi yakla�ımında 

“ba�kalarının e�yalarını almamalıyız” �eklinde ö�ütler verilmek yerine, buldu�u 

cüzdanı sahibine iade eden ö�rencinin davranı�ının neden do�ru ve dürüst oldu�u her 

yönüyle tartı�ılır. Bu sebeple ö�ütler vermekten daha etkilidir (Erdem & Akman, 

1998). 

 

De�er analizi yakla�ımı bilimsel problem çözme basamaklarıyla benzerlik 

gösteren yedi a�amada yapılır (Welton & Mallan, 1999; Ryan, 1991). Bu basamakları 

�u �ekilde sıralayabiliriz:  

1. Problemin tanımlanması. 

2. Problemin ve alternatif yolların açıklanması. 

3. Her alternatifle ilgili kanıtlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi. 

4. Kanıtların de�erlendirilmesi ve uzun vadeli sonuçların öngörülmesi. 

5. Olu�acak durumun yeniden tanımlanması.  
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6. Her durum için mümkün olan sonucun de�erlendirilmesi ve açıklanması. 

7. Alternatifler arasından seçme ve uygun hareket için karar alınması 

 

Ö�renciler, bütün yeterlilikleri kazanana kadar bu a�amalar uygulanır. De�er 

analizinde de birçok basamak ö�retmenin soraca�ı seri sorulara ba�lıdır. Ö�renciler 

arasında küçük gruplar olu�turulması bu yakla�ımın amacına ula�masını kolayla�tırır. 

Küçük gruplar etkinlik esnasında özetleme yapılmasını, etkinli�e yeterli zaman 

ayrılmasını ve örnek problemin içeri�inin anla�ılmasını sa�ladı�ı için önemlidir. 

(Welton & Mallan, 1999). De�er analizi birçok e�itimci tarafından faydalı görülen, 

ilkö�retim, lise ve üniversite seviyesinde uygulanabilen bir yakla�ımdır (Ryan, 

1991). 

2.1.3.4. Ahlakî Muhakeme Yakla�ımı 

Ahlakî geli�imi inceleyen Kolhberg ahlakî geli�menin; “Gelenek Öncesi”, 

“Gelenek” ve “Gelenek Ötesi” olarak üç seviyeye ayrılması gerekti�ini ifade ederek 

ahlakî muhakeme yakla�ımını geli�tirdi. Her bir seviye, iki dönemi içerir (Naylor & 

Diem, 1987; Michaelis,1988). Bu teoriden hareketle ö�rencilere hayatta de�erleme 

yapacakları durumları hikâyeler �eklinde sunar ve tutumlarını de�erlendirmelerine 

imkân tanır.  

 

Bireylerin ve toplumun ahlakî geli�imlerini desteklemeyi amaçlayan ve bu 

amaçla “adil topluluk okulları” kuran Kolhlberg ö�rencilerinin ahlakî akıl yürütme 

becerisi geli�tirmelerine çalı�mı�tır. Adil topluluk okulunun temelini adalet, e�itlik ve 

demokrasi olu�turmaktadır. Bu okulda kararların tümü ahlakî tartı�malar ve katılımlı 

proje grupları ile alınmı�tır (Yüksel, 2005). Kohlberg ayrıca ö�rencilere ahlakî ikilem 

içeren hikâyeler vererek onların ahlakî yargılarını ortaya çıkarmı�tır. Bu yakla�ımda 

ö�retmenin rolü, ahlakî ikilemlerin bulundu�u örnekler vererek ö�rencilerin kendi 

çıkmazlarını çözmelerine yardım etmektir. Ö�retmen bunu yaparken her ö�renciyi 

ahlakî ikilemle kar�ıla�tırır ve di�er ö�rencilerin verilen örnek olayla ilgili 

söylediklerini duyma fırsatı verir. Ahlakî muhakeme yakla�ımında amaç ö�rencilerin 

zihnine seçilmi� de�erleri yerle�tirmek de�ildir (Leming, 2000). 
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Ö�retmen uygulama sırasında sınıfı gruplara böler ve örnek olayda yapılacak 

en iyi davranı�ın ne oldu�unu sorar. Her grup bu soru etrafında tartı�ır. Çıkmazlar 

ö�rencilerin deneyim ve geli�im seviyelerine göre çözülür. Ara�tırmalar ö�rencilerin 

görü� belirtme sırasında di�er ö�rencilerin tesiri altında kalmadıklarını göstermi�tir 

(Ryan & Bohlin, 1999). Bu yakla�ımda ö�renci, hayatın gelecekte ona sunmasının 

olası oldu�u durumları dolaylı olarak tecrübe eder. Ö�renci gelecekteki davranı�ının 

toplumun genelinin tercih edece�i standartları kar�ılayıp kar�ılamadı�ını anlar 

(Brimi, 2008). Ahlakî muhakeme yakla�ımında istenilen amaç ö�rencilerin zihnine 

seçilmi� de�erleri yerle�tirmek de�il (Leming, 2000), yaptıkları hareketlere rehberlik 

etmek için ahlakî prensiplerini geli�tirmede yardımcı olmaktır (Suh & Traiger, 1999). 

Ö�renci de�erlendirme yaparken kullandı�ı dayanaklar bireyin ahlakî geli�imi 

hakkında bilgi verir. Burada ö�rencinin çözümü de�il çözüme ula�ma yolu önemlidir. 

 

Ahlakî yargı yetene�i geli�mi� ki�iler aynı zamanda ele�tirel-rasyonel 

müzakere yetene�ine sahiptirler. Kendi fikirlerine uymayan dü�ünceleri hiç 

dü�ünmeden reddetmek yerine onları dinleyebilir, ele�tirerek de�erlendirebilir ve 

gerekti�inde kendi ön dü�üncelerini erteleyebilir, yenileyebilir ve de�i�tirebilirler 

(Çiftçi, 2003).  

2.1.3.5. De�er Gerçekle�tirme Yakla�ımı 

De�er gerçekle�tirme yakla�ımı bireyin kendi duygu, inanç, öncelik ve 

de�erlerinin farkında olmasını, güçlü ve zayıf yönlerini bilmesini ve ya�am onuruna 

sahip olmasını içerir. Bu yakla�ım bireyin de�erlerini fark etmesine, karar almasına 

ve kararını uygulamasına yardım eder. Ya�am becerileri e�itimi olarak da anılır. 

De�i�en dünyada gencin hayat boyu kendisine rehberlik edecek bilgi, beceri ve 

duyguları ö�renmesine yardım eder (Kirschenbaum, 1995).   

 

De�er gerçekle�tirme yakla�ımında ö�retmenin görevi ö�rencinin ya�amın 

anlamını bulmasına, kendi de�erlerini olu�turmasına ve ya�am becerileri 

geli�tirmesine yardım etmektir. Böylece ö�rencinin bütün bu durumlarla etkili bir 

insan olarak ba�a çıkmasını sa�lamaktır. De�er gerçekle�tirme akımında bireyin 

sahip oldu�u de�erlerin özelli�inden çok, bireylerin de�erlerini elde etme yolu 
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üzerinde durulur. Böylece bu yakla�ım, ö�rencilerin öncelikli de�erlerini (de�er 

tercihlerini) açıkça söylemelerini, bu de�erleri hayata yansıtmalarını amaçlar (Naylor 

& Diem, 1987). 

 

De�er gerçekle�tirme yakla�ımının hedefi, herhangi bir de�er grubunun telkin 

edilmesi de�ildir. Bireyin de�erlerini gerçekle�tirmesi için, de�er açıklama, de�er 

analizi ve ahlakî muhakeme tekniklerinin kullanılması önem ta�ımaktadır. 

2.1.3.6. Karakter E�itimi Yakla�ımı 

�yi karakter binlerce yıldır toplumlarda önemsenen ve her insanın ta�ıması 

gereken bir özellik olarak görülmü�tür. Literatür tarandı�ında karakterin, de�erlerin 

organize edilmi� bütünü (Kerschentsteiner, 1954), insan iradesinin sabit ve istikrarlı 

bir hale gelmesi (Kanad, 1951) ve insanın alı�kanlıklarının tümü (Lickona, 1992) 

�eklinde tanımlandı�ı görülmektedir. Ki�inin karakteri, içselle�tirdi�i de�erlere ve 

alı�kanlıklara ba�lı olarak kendisine ve topluma faydalı olaca�ı gibi, kendisine ve 

topluma zarar verecek �ekilde de olabilir.  

 

Lickona’ya (1992) göre, iyi karakter kazandırma amaçlı e�itimden geçmi� 

birey, zeki oldu�u kadar iyi davranı�lar gösteren, okur-yazar oldu�u kadar nazik, 

bilgili oldu�u kadar erdemlidir. Çünkü iyi insan zekâsını di�erlerinin iyili�i için 

kullanır ve daha iyi bir dünya kurmak için çalı�ır. Gough (2001) ise insanları, ki�ilik 

özelliklerinden dolayı (sessiz, utangaç, co�kulu vb.) de�il, dürüst ya da yalancı, 

ba�kalarını dü�ünen ya da bencil, saygılı ya da saygısız, güvenilir ya da güvenilmez 

biri oldu�undan övüp ya da yerdi�imizi ifade etmi�tir.  

 

Karakter ancak de�erlerle in�a edilebilir. �nsanlar arasında öne çıkan, hayran 

olunan ve saygı duyulan ki�inin özellikleri hep aynıdır. �yi karakterin tanımı aynı 

zamanda hangi de�erlerin ö�retilmesi gerekti�inin de cevabıdır. Alçakgönüllü, 

dürüst, kibar, sadık, sabırlı, saygılı, sorumluluk sahibi ve içten ki�iler di�er insanlar 

tarafından karakterli insan olarak nitelendirilmektedir (Kelley, 2003). Gauld & Gauld 

(2002), toplumda ve okullarda ba�arı ve karakter kültürü olmak üzere iki tür kültür 

bulundu�unu belirtmektedir. Ba�arı kültüründe meslek, ücret, bizim ev, bizim yöre, 



 
33 

 

bizim araba, tatilin nerede geçirilece�i ve gösteri� öne çıkarılırken; karakter 

kültüründe di�erlerine ve topluma hizmet, dürüstlük, cesaret, model olma, güven, 

azimli olma ve onur daha önemlidir. Ba�arılı bir karakter e�itimi için okullarda ve 

ailede karakter kültürü öne çıkarılmalıdır. Ryan & Bohlin (1999) ise karakter 

e�itiminin tek bir derste de�il okul ya�amının tümünde bulunması gerekti�ini 

belirterek okulların sorumluluk, çok çalı�ma, onur ve dürüstlük için bir erdemler 

toplumu ve modeli haline getirilmesi gereklili�ini vurgulamı�tır.  

 

Thomas Lickona’nın (1992) Educating for Character isimli kitabı karakter 

e�itimi konusuna yeniden dikkatleri çekmi�tir. Lickona (1992) Amerikan 

toplumundan hareketle karakter e�itimine olan ihtiyacı çarpıcı bir �ekilde ortaya 

koymu�tur. Bu tespitlerden bazılarını �öyle dile getirebiliriz:  

 

ABD’de gençler arasındaki suçluluk Kanada’ya göre 7 kat Japonya’ya göre 

40 kat daha fazladır. 100.000 genç üzerinde yapılan ara�tırmada gençlerin yarısının 

ömründe bir kez hırsızlık yapmı� oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ö�rencilerin birbirlerine 

kar�ı �iddet kullanması artmaktadır. Amerika’da her yıl 14 ya�ın altında 14.000 kız, 

çocuk do�urmaktadır. 1970 yılında para önemli diyenlerin oranı %40 iken, 1987’de 

bu oran %76’ya çıkmı�tır. Üç ergenden birinin ciddi alkol problemi bulunmaktadır. 

 

1980 sonrası ortaya çıkan bu ve benzeri geli�meler geleneksel de�erlere 

dönü�ü hızlandırmı�tır. Toplum ele�tirmenleri, veli grupları, dinî liderler ve siyasal 

partilerin ço�unlu�u saygı, sorumluluk, bireysel disiplin, aile, vatan sevgisi ve 

di�erlerine hizmet gibi de�erlere daha çok vurgu yapmaya ba�lamı�tır 

(Kirschenbaum, 1995). Bu dönemde siyasal anlamda muhafazakârlık, sosyal düzen 

ve geleneksel de�erler öne çıkmı�tır.  

 

Lickona (1992) karakter e�itiminin her demokratik ve özgür toplum için bir 

zorunluluk oldu�unu belirtmektedir. Ona göre bu e�itimin verilmesinde sadece 

okulların de�il aynı zamanda toplumların da sorumlulukları vardır. Bu sorumluluk, 

iki temel de�erin okullarda etkili bir biçimde ö�retilmesini zorunlu kılar. Bu temel 

de�erlerden biri insanları, di�er canlıları ve do�al çevreyi de�erli görmeyi gerektiren 
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saygı; di�eri ise davranı�larının hesabını yapmayı, davranı�larının sonucunu kabul 

etmeyi ve görevi ba�armayı gerektiren sorumluluktur. Ona göre bu iki temel de�er 

okuldan devlete bütün sosyal yapılar için gereklidir.  

 

Saygı di�er insanlardan ho�lanmasak bile onlara iyi davranmamızı, büyük 

küçük bütün toplumların temeli olan emniyetin olu�ması için otorite ve mülkiyeti 

kabul etmemiz gerekti�ini ifade eder (Lickona, 1992). Saygı vasıtasıyla bir ki�i, 

di�erlerinin de kendi sahip oldu�u haklara sahip oldu�unu anlar. Di�er insanlara 

dürüst, nazik ve dü�ünceli davranır (Kirschenbaum, 1995). 

 

Lickona (1992) sorumlulu�u saygının geni�lemi� �ekli olarak tanımlamı�, 

ki�inin di�er insanlara saygı gösterdi�inde onlara de�er verdi�ini, de�er vermenin ise 

onların iyili�i için sorumluluk hissetmeyi gerektirdi�ini belirtmi�tir. Ayrıca 

sorumluluk sahibi olmak ailede, okulda ve i� hayatında bir mesle�i veya görevi 

ba�armayı gerektirir.  

 

Lickona (1992), karakter e�itiminin verilmesi sorumlulu�unun sadece 

okullarda de�il bütün toplumda oldu�unu belirtmi� ve toplumların sorumluluklarını 

a�a�ıdaki �ekilde ifade etmi�tir. 

 

(i). Yalnızca erdemli insanlar özgür ve demokratik hükümete destek 

olabilirler.  

(ii). �yi karakter kendili�inden biçimlenmez. Ö�retim sürecine destek 

verilerek ve örnek ö�renme uygulamalarıyla uzun sürede geli�ir.  

(iii). Çocukta geli�tirilmi� iyi karakter ilk olarak ailenin 

sorumlulu�undadır. Daha sonra toplumun, okulun, dinî kurumların ve 

gençlere hizmet veren di�er grupların sorumlulu�unda biçimlenir.  

(iv). Vatanda� yeti�tirme ancak etkili akademik ö�retim ve iyi karakter 

geli�tirmekle mümkün olabilir. 

(v). Etkili karakter e�itimi ile olumsuz ö�renci davranı�ları azalır, 

akademik ba�arı artar ve gençler sorumluluklarını bilen vatanda�lar haline 

gelir. 
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Karakter e�itimi yakla�ımında de�er gerçekle�tirme yakla�ımlarının tersine 

ö�retmenler model olurlar, ö�rencilerin ahlakî karakterlerini geli�tirmeye çalı�ırlar, 

ahlakî konularda kendi görü� ve dü�üncelerini rahatça ve açıkça ifade ederler. Kısaca 

hayatta neyin do�ru neyin yanlı� oldu�unu belirtirler (Ryan & Bohlin, 1999).  

 

Karakter e�itiminde hangi yakla�ımlar kullanılmalıdır? Bu sorunun cevabını 

vermek için Ek�i (2003) literatürü taramı� ve a�a�ıdaki örneklerle ilgili geni� bilgi 

vermi�tir. Karakter e�itiminde bazı uygulamaların ahlakî muhakemeye, bazılarının ise 

erdemli davranı�ların alı�kanlık haline gelinceye kadar uygulanmasına vurgu yaptı�ı 

(Thomas, 1991), bazı uygulamalarda ö�rencilerin geli�im düzeylerine uygun edebi 

ürünler kullanıldı�ı, ayın de�erini ve sınıf etkinliklerini içeren bülten hazırlandı�ı 

(Milson, 2000), problemli bir okulda ise, disiplinle ilgili düzenlemelerin gözden 

geçirildi�i, ö�rencilere üniforma giyme zorunlulu�u getirildi�i ve derslerde de�er 

tartı�malarına ve ilgili hikayelere (Bernardo & Neal, 1997) yer verildi�i görülmü�tür 

(Akt. Ek�i, 2003). 

2.1.4. Karakter E�itimi Programlarının Sınıflandırılması 

Yukarıda bahsedilen de�er e�itimi yakla�ımları çerçevesinde çe�itli 

programlar geli�tirilmi�tir. Bu programlar dayandıkları dü�ünce okullarına ve 

önemsedikleri geli�im hedeflerine göre a�a�ıdaki gibi sınıflandırılabilir:  

 

(i) Muhakeme–Alı�kanlık: Bazı yakla�ımlar ki�inin ahlakî muhakemesi ve 

dü�ünmeye vurgu yaparken bazıları erdemli davranı�ın alı�kanlık haline 

gelinceye kadar uygulanması üzerinde durmaktadır. 

 

(ii) “Yüksek” De�erler - “Ara” De�erler: Bazı yakla�ımlarda öz-disiplin, 

cesaret, sadakat ve sebat gibi daha temel de�erler öncelenirken bazılarında 

özen, nezaket, arkada�lık gibi vasıta de�erler önemsenmektedir. 

 

(iii) Bireye Odaklanma - Çevre ve Topluma Odaklanma: Karakter birey 

için midir yoksa grubun norm ve �ablonlarına mı oturmalıdır soruları da 

karakter e�itiminde farklı perspektiflerin duru�larını belirlemektedir 

(Thomas, 1991; Akt. Ek�i, 2003). 
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Bazıları yukarıda verilen bu yakla�ımlar, ö�rencilerin içlerinde ortaya çıkan 

bir takım kaygılar, sınıf uygulama i�lemleri ve amaçlarının belirlenmesi gibi konular 

sebebiyle sürekli artarak çe�itlilik göstermektedir (Naylor & Diem, 1987). 

 

Howard Kirschenbaum 1994 yılında müfredat geli�tirme ve denetleme 

derne�inde yaptı�ı konu�mada de�erler e�itimi ile ilgili stratejiler geli�tirilece�i 

zaman sadece e�itimcilere de�il ailelere ve daha geni� toplumsal birlikteliklere 

ihtiyaç duyuldu�unu ifade etmi�tir. Onun gözlemlerine göre de�er e�itiminin 

ba�arıya ula�masında kullanılan yakla�ımlarla beraber a�a�ıdaki hususlara da dikkat 

edilmelidir. 

(i). Ö�retmenlerin iyi de�erleri gösterebilmesi. 

(ii). Ahlakî ve etik hareketler için ö�retim becerilerine sahip olunması. 

(iii). De�erlerin içselle�tirilmesi için gençlerin cesaretlendirmesi. 

(iv). Ö�rencilerin kendi kararlarını uygulamaya geçirebilmelerinin 

te�vik edilmesi. 

2.2. OKUL YÖNET�M� VE DE�ER E��T�M� 

Lickona’ya (1991) göre okulda uygulanan de�er e�itimi programlarında 

yönetim, destekleyici ve sahiplenici rolü ile çok önemli bir vazifeyi yerine 

getirmektedir. Kabul edilsin ya da edilmesin etkili bir liderlik ile okulların her 

unsuru, ö�rencinin karakterini �ekillendirecek potansiyele sahiptir. “�yi” ya da 

“kötü”, “do�ru” ya da “yanlı�” istesek de istemesek de var oldu�una göre de�erden 

yoksun okul olması imkânsızdır. Dolayısı ile ö�rencilerin karakterlerini 

�ekillendirme konusunda yansız kalmak mümkün de�ildir (Doyle, 1997). 

 

Lickona (1993) etkili okulun özelliklerinden birinin de ahlakî liderlik 

oldu�unu belirtir. Bu anlamda yöneticiler ve ö�retmenler normlar ve inançlar 

konusunda açık olmalı, bunları etkinliklere dönü�türmelidirler. Böylece okul 

yöneticileri ve ö�etmenler Lickona’nın çok önemsedi�i saygı ve sorumluluk 

konusunda rol-model olacak, standartları yükselteceklerdir.  
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De�er e�itimi uygulamalarında yaptı�ı i�in sorumlulu�unun farkında olan 

çalı�anlardan olu�an etkili bir yönetimin varlı�ı hayatî derecede önemlidir. De�er 

e�itimi uygulamaları olu�turulacak esnek bir programa ba�lı oldu�undan 

uygulamaların düzeyi ve e�itim programı okul seviyesinde belirlenir. Bu sebeple 

eninde sonunda okul yönetiminin verece�i karar belirleyici olmaktadır. 

 

Sa�lıklı bir de�er e�itimi için koordinasyon ve belirlenmi� ilkelerin 

uygulanmasındaki sorumluluk okul yönetimine ait oldu�undan (Northouse, 1997), 

okul yönetimi ba�arılı bir de�er e�itimi için programın önemini kavramı� ve bu 

konuda ö�retmenlerini ikna etmi� olmalıdır (Sergiovanni, 1984). Kellerman’a (1984) 

göre ise de�er e�itiminde okul kaynaklarının verimli bir �ekilde kullanılması etkili 

bir okul yönetimine ve ö�retmenlerin davranı�larını motive edebilecek yönetim 

modeline ba�lıdır.  

 

Etkili bir de�er e�itimi okuldaki bütün unsurları içine alacak �ekilde 

yapılandırılmı�tır. Okul kültürü ve vizyonu ile ilgili bütün payda�ların de�er 

e�itiminin bir parçası oldu�unun bilincinde olması gerekir (Leitwood, 1992). 

Carlson’a (1995) göre okul yönetimi, okulda bulunan sürekli ya da geçici personelin 

ahlakî davranı�lar sergilemesini temin ederek ve de�er e�itimi programına bu 

davranı�ları ile hayat veren çalı�anları ödüllendirerek okul vizyonunda güveni ön 

plana çıkarır. Bu yolla e�itim yöneticisi ve ö�retmenler beraber çalı�arak ö�rencilerin 

sosyal de�erleri ö�renebilece�i ve daha iyi insanlar olabilecekleri etik bir 

organizasyonun geli�tirilmesinde i� birli�i yapmı� olurlar (Etzioni, 1998; Huffam, 

1994; Lickona, 1991).  

 

Irwin’nin (1988) bildirdi�ine göre Maryland’deki De�erler E�itimi 

Komisyonu ba�arılı bir de�er e�itimi için okul yönetiminin merkezi bir konumda 

oldu�unu ifade etmi�tir.  

 Komisyona göre müdür ve di�er birimlerin yöneticileri, ba�arılı bir de�er 

e�itimi programının çok önemli faktörleridir. Yöneticiler de�erlere ili�kin 

ö�renci kazanımlarının önemi konusunda destekleyici bir tavır 

sergilediklerinde, ö�retmenler programlardaki hedefleri gerçekle�tirme 
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konusunda motive olmaktadırlar. Temelde müdürün adanmı�lı�ı ve rol-

model olma özelli�i okul çapındaki her unsurun karakter ve de�er e�itimine 

ba�lılı�ında belirleyici olmaktadır. 
 

Wynne ve Ryan (1993), Irwin’nin ifade etti�i bu gerçe�i “okulun 

verimlili�inde kritik görevde bulunan bir unsur belirlenecekse bu okul yönetimi 

olmalıdır” sözü ile tekrarlamı�tır. Yönetim de�er e�itimi konusunda vizyon 

geli�tirebilmeli, ö�rencilere olumlu davranı�larda bulunabilecekleri fırsatlar 

sa�lamalı ve okulu bu giri�imlerinde desteklemeleri için toplumu bilinçlendirmelidir 

(Likona, 1988). Nihayetinde, de�erler e�itimi uygulamalarının ba�arısı yönetimin iyi 

yapılandırılmasına ba�lıdır. 

2.2.1. Yönetim Davranı�ı ve Okul Kültürü  

Schlechty (1990) liderlerin, organizasyon içerisindeki anlamlarının, yönetim 

düzleminde oldu�unu söyler. Onlar organizasyonun de�erlerini ifade etmelidirler. 

Organizasyonu etkileyen liderin önemi vizyonunu açıkça ifade etmesinden 

gelmektedir.  

 

Yönetim tarzı, organizasyonu olu�turan payda�ların üzerinde etkilidir. Bir 

organizasyondaki payda�lar, yönetici davranı�larını gözler ve herhangi bir �ekilde 

kayıt altına alır. Liderin yaptı�ı ya da yapmadı�ı, söyledi�i ya da söylemedi�i her 

�ey, ileti�im ya da karar alma biçimleri organizasyondaki her üyeyi etkiler. Bu 

nedenle etkili her yönetici davranı�larının ne kadar önemli oldu�unu bilir ve 

yapmaya çalı�tı�ı �ey her ne ise bu do�rultuda davranı�larını bilinçli olarak 

�ekillendirir (California School Leadership Academy, 1992). 

Moorhead ve Nediger (1991) “Müdürlerin günlük faaliyetlerinde de�erlerin 

etkisi” ba�lı�ını ta�ıyan ve çalı�ma arkada�ları tarafından etkili yönetici olarak 

vasıflandırılan müdürlerle ilgili bir ara�tırma yapmı�tır. Bu ara�tırmaya göre her 

müdürün içsel de�er sistemi, müdürlerin davranı�ları ve belirlenmi� de�erleri analiz 

edilmi�tir. Buna göre toplum ve müdürlerin de�er sistemleri paralellik gösterdi�inde 

herhangi bir çatı�manın olmadı�ı tespit edilmi�tir. Her müdür farklı bir de�er sistemi 
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çerçevesinde bazı önceliklere sahiptir ve bunları farklı ba�arı derecelerinde okul 

ortamına yansıtmı�tır.  

 

Bu çalı�madan çıkan di�er bir sonuç ise etkili okulu olu�turmanın anahtarı 

de�erlerin müdür tarafından davranı�a dönü�türülmü� olmasıdır. Bununla birlikte 

Moorhead ve Nediger’e (1991) göre bu sonuca ula�mak için müdürlerin de�er 

verdikleri unsurlar da ö�renciler tarafından açık bir �ekilde bilinmelidir. Bu sebeple 

yeni bir müdür geldi�i zaman onun de�erleri de dikkate alınmalıdır. 

 

Okulda olu�turulacak kollektif vizyon, okulun yakın geçmi�inden ve mevcut 

kültüründen etkilenecektir. Etkili liderlik, sadece uzak hedeflere ula�ma vizyonunun 

geli�tirilmesi olarak de�il yakın hedeflerin gerçekle�tirilmesi konusunda bireysel ve 

organizasyonel aklın faaliyete geçirilmesi olarak da ifade edilmelidir (Block, 1987). 

 

Sergiovanni’ye (1996) göre yönetim pratiklerinin dayandı�ı otorite kaynakları 

bürokratik olabilece�i gibi psikolojik, uzmanlık bilgisi ya da ahlakî normlar da 

olabilir. Sergiovanni, temel yönetim pratiklerinin ahlakî normlara ve uzmanlık 

bilgisine dayanması gerekti�i görü�ündedir. Okulda profesyonel bir otorite için okul 

yöneticisinin ö�retmenin uzmanlı�ını arttıracak tedbirler alması, profesyonel 

geli�meyi desteklemesi ve her türlü çabayı e�itim-ö�retimi yükseltmek için 

harcaması gerekmektedir. Bu çabalar harcanırken, okul yöneticisi payda�lar 

tarafından olu�turulan normlara çok daha fazla güvenmelidir. Payda�lar tarafından 

e�itim ö�retimin standartlarının yükseltilmesi daha fazla profesyonel faaliyetin 

ortaya çıkmasına neden olacak ve ahlakî normlara uyumu da yükseltecektir. Çünkü 

böyle bir ortamda ö�retmenler ahlakî normlara olumlu yakla�acaklar, payla�ılan 

de�erler, fikirler ve inançlar yayılacaktır. Ortaya çıkan uygulamalar ortak bir 

çalı�manın ürünü olacak ve sürdürülebilir bir performans sa�lanacaktır.  

 

Etkili bir yönetici, dönü�türücü liderlik uygulamaları ile vasat bir okulu 

yüksek standartlara sahip hale getirebilir. Peeler’e (1991) göre yöneticilerin e�itime 

tabi tutuldu�u programlardan alınan sonuç �öyledir: Okul müdürleri katılımlı karar 
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alma modelini benimsediklerinde ve çatı�ma yönetimini bildiklerinde etkili birer 

lider olabilmektedir. 

 

DeRoach’e (2000) göre okul yöneticisi, de�er e�itimi teorisyenlerinin 

geli�tirdi�i etkili bir rehberlikle okul kültürünü de�i�tirebilme gücüne sahiptirler. 

DeRoche okullarında de�er e�itimi programlarını uygulayan yöneticilerin katılıma 

açık olmak (karar alma sürelerine okul payda�larını dâhil etme), mücadele etmek 

(ihtilaf halinin ortaya çıkarttı�ı de�i�ikli�i mantıksal hale getirmek), çe�itlili�i 

sa�lamak (çe�itli kültürel arka planların organizasyona getirdi�i farklılıkları kabul 

etmek), dü�ünmek gibi özellikleri oldu�unu söyler. Ayrıca de�er e�itimi teorisyenleri 

e�itim yöneticisinin vizyon ve misyon olu�turma gücüne sahip, payda�lar arasında 

fikir birli�i ve ileti�imi sa�layabilen, bilgi kaynaklarını yönetebilen, rol model 

olabilen, okula kaynak üretebilen ve risk alabilen bir yapıda olması gerekti�i 

üzerinde birle�irler. Bütün bunlar de�er e�itimine yön veren bir lider için önemli olan 

unsurlardır. Yine bu teorisyenlere göre yönetici kurumun iç ve dı� ihtiyaçlarını 

gözeterek, örgütün vizyonunu geli�tirerek, örgüt üyelerinin e�itimini sa�layarak ve 

payda�ları vizyonun olu�turulmasına dâhil ederek organizasyonun iklimini 

de�i�tirebilmelidir (Burns 1975; Lickona, 1991; Sergiovanni, 1992, Southworth, 

1999).  

 

Sıra dı�ı bir söylemde bulunmak gerekirse Boyer’e (1995) göre etkili okulda 

müdürün rolü bir ara�tırıcı niteli�inde olmalıdır. Onun modeline göre müdür okulda 

bir e�itim lideri gibi algılanmalıdır. Yönetimde gelene�e uymayan ancak otoriteden 

daha kuvvetli olan bu ara�tırıcı e�itim lideri rolü okulda toplumsal bir birlik algısı 

yaratır. Bir toplum duygusu olu�turan bu modelin okuldaki ahlakî atmosferi 

payla�ma konusunda daha modern ve etkili oldu�u dü�ünülür. 

E�itim sisteminde ve okullarda iyile�tirme yapmak ya da sistemi de�i�tirmek 

XX. yüzyıl boyunca süregelen bir tartı�madır. Her ne yapılırsa yapılsın aslında 

okulun ahlakî atmosferini �ekillendiren yönetim davranı�ı ve liderlik 

yadsınamayacaktır. Yani bir okulda gençlerin karakter geli�imlerini sa�lamak için 

arzulanan okul kültürünü tasarlamak, kurmak ve sürdürmek yine yöneticilerin üstüne 

dü�ecektir. 
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2.2.2. Örtük Program ve De�er E�itimi  

E�itim programı, bir e�itim kurumunda düzenlenen e�itim etkinliklerini içine 

alır (Varı� 1978). Bir ba�ka ifade ile e�itim programı, okul yönetimi altında ö�renme 

ya�antılarının belli bir plân ve program çerçevesinde ortaya çıkmasıdır (Demirel, 

1999). Bu tanımlar çerçevesinde program, açıkça yazılmı� ve tanımlanmı� e�itim ve 

ö�retim faaliyetlerini belirtir.  

 

Bununla beraber yazılı bir belgeye dayanmayan ancak e�itim-ö�retim 

faaliyetleri gerçekle�tirilirken ortaya çıkan, ders dı�ı etkinlikleri de içine alabilecek 

kadar geni� uygulamaları ifade eden örtük program kavramı gündeme gelmektedir. 

Örtük programın kapsamında okul içinde görev yapan ö�retmen ve yöneticilerin 

davranı�ları, yakla�ımları, inançları, de�er yargıları, okul atmosferinin niteli�i, 

de�erleri, okul içi ortamın ö�rencilere sa�ladı�ı etkileti�im örüntüsü, okul içi yazılı 

olmayan kurallar, rutinler, disiplin, otoriteye itaat etme gibi kültürel tutumlar ve daha 

birçok kültürel etken sayılabilir. Meighan (1981) örtük programın, çocukların 

çevresinde olup biten ancak sınıfta ya da toplantılarda konu�ulmayan ve ö�retmen 

tarafından de�il, okul tarafından ö�retilenler oldu�unu belirtmektedir.  

 

Örtük müfredat, ö�retmen veya okul tarafından amaçlanmı� ya da 

amaçlanmamı� bir ö�renim sonucunu ifade eder. Ö�renenler bu konuda açıkça 

bilgilendirilmemi�tir. Örtük müfredat sonuç, ortam ve süreç olarak dü�ünülebilir. 

 

Bu müfredat, ö�rencilerin günlük e�itsel rutinler çerçevesinde ö�rendikleri / 

özümsedikleri anlam, inanç ve do�ruları betimler. Örtük müfredata konu olan norm, 

de�er ve inançlar resmi müfredatta da vardır. Ancak resmî müfredatlarda belirlenen 

bilgi ve de�erler örtük programlarla ö�rencilere daha etkili bir biçimde 

ula�tırılabilmektedir. Yüksel (2005), ö�rencilere okulda hem resmî hem de örtük 

program aracılı�ıyla birçok de�er ö�retildi�ini ancak de�erlerin ö�retiminde örtük 

programın daha etkili oldu�unu belirtmektedir. Kohlberg’e (1983) göre de ahlak 

e�itimini programdaki derslere yerle�tirmek etkili olmamaktadır. Ö�renciler ço�u 

zaman ders kitapları ve ö�retim materyallerinden çok okuldaki örtük programın 

yarattı�ı ahlakî ortam ve atmosferden etkilenmektedirler (Akt: Yüksel, 2005). 
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Konuyla ilgili ara�tırmalar (Halstead & Taylor, 2000; Lickona, 1991 vb.), okul 

kültürünün hem de�erlerin kazanılmasında hem de genel olarak okulun etkilili�inde 

önemli bir faktör oldu�unu ortaya koymaktadır. Moroz ve Reynolds (2000) ise 

okuldaki de�er ö�retiminin, okulda her an yapılan bir �ey oldu�una i�aret etmektedir. 

Onlara göre okuldaki planlanmamı� deneyimlerin olu�turdu�u örtük program, 

ö�rencilerin de�erlerinin �ekillendirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

 

Williams (1993), sınıflarda ahlakî de�erlerin ve karakter e�itiminin nasıl 

gerçekle�tirildi�ini inceledi�i çalı�masında, saygı konusunda açık program 

aracılı�ıyla verilen derslerin mükemmel sonuçlar vermesini beklemektedir. Ancak 

ara�tırma sonucunda ula�ılan bulgular saygının en iyi, model olma ve saygı 

durumunun iletilebildi�i örtük program aracılı�ıyla ö�retildi�ini göstermi�tir. 

Williams’ın ara�tırmasında, ö�retmenlerin hepsi ahlakî de�erleri ö�rencilere 

ö�retmenin kendi görevleri oldu�unu ve karakter e�itiminde kendilerini ba�arılı 

bulduklarını belirtmi�lerdir. Ö�rencilere göre ise sadece bazı model ö�retmenler 

buna uymaktadır. Zayıf modeller olarak nitelendirdikleri di�er ö�retmenleri ikiyüzlü 

ve tutarsız olarak de�erlendirmi�lerdir. Ö�renciler bu duruma çifte standartları ve 

farklı uygulamaları kanıt göstermi�lerdir. Birçok ö�renci ö�retmenlerin birer sahtekâr 

oldu�una inanmakta ve sadece zorunlu oldukları için onlara saygı göstermekte 

olduklarını belirtmi�lerdir. Ö�renciler adaletli, yardımsever, �efkatli, çalı�kan, 

gerçekten dinleyen ve zeki olan ö�retmenlerin saygıyı hak ettiklerini 

dü�ünmektedirler. Davranı�larında bu özellikleri gösteren ö�retmenler ö�rencilere 

açık, tutarlı ve samimi mesajlar vermektedir. Ö�renciler için davranı�lar 

kelimelerden daha etkilidir (Williams, 1993). 

 

Karakter e�itimi, ö�retmenin kabul edilebilir davranı�lar konusunda rol-

model olması ile anlamlı olacaktır. Bu da ancak okuldaki örtük programın bu amaca 

hizmet edecek �ekilde düzenlenmesiyle mümkündür. Yönetici ve ö�retmenlere bu 

konuda önemli görevler dü�mektedir. Okuldaki ya�am formlarının belirlenmesinde 

önemli rolleri olan ö�retmenlerin, okulda arzu edilen bir kültür yaratmadaki 

sorumluluklarının bilincinde olarak kendi de�erlerini, inançlarını, tutum ve 
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davranı�larını bu yönde �ekillendirmeye çalı�maları ve okulun organizasyonunu bu 

do�rultuda geli�tirmeleri gerekmektedir. Charlin’in (1996) de belirtti�i gibi okullar 

ahlakî de�erler açısından homojen bir topluluk olu�turduklarında etkili birer ahlak 

e�itimi yapabilirler. Örtük programın aynı amaçlara hizmet edecek �ekilde açık 

programla bütünle�tirilmesi ancak bu �ekilde mümkün olabilir.  

 

E�itimi önemli görülen bir çok de�er örtük programa entegre edilebilir. 

Örne�in adalet de�eri okulun her bir kö�esine yayılırsa, ö�renciler adil olmayı 

ö�reneceklerdir. Ö�retmenlerinden, yöneticilerden ve kendilerinden büyük 

ö�rencilerden yardım gören ö�renciler, di�erlerine yardım etmeyi ö�renebilirler. 

Yüksek standartlara sahip bir ortam yaratılarak örtük program aracılı�ıyla do�ruluk 

ve dürüstlük alı�kanlı�ı kazandırılabilir. Ev ödevlerinden sportif etkinliklere kadar 

okulun birçok yönü kendini kontrol ve iç disiplini ö�retebilir. Bu sebeple örtük 

program yazılı resmî program kadar ciddiyetle ele alınmalıdır (Ryan, 1993). 

 

2.3. DE�ER E��T�M�NDE E��T�M YÖNET�C�S�N ROLÜ 

De�er e�itimi programı ve uygulamalarında yönetici (müdür) yegâne 

unsurdur. De�er e�itimi teorisyenleri ile liderlik teorisyenleri, bir metodoloji 

çerçevesinde yapılan uygulamalar ve bunun sonucunda elde edilen de�i�imin 

organizasyon kültürünü etkiledi�i noktasında fikir birli�i içindedirler (Lickona, 

1991). Okul için dü�ünüldü�ünde kurumu dönü�türmek ve geli�tirmek ile ilgili 

faaliyetleri birici elden planlayacak olan e�itim yöneticisi oldu�una göre müdürün 

vizyonu kurum kültürünü de�i�tirmede ön plana çıkmaktadır (Goodlad, 2000). 

 

Kurumda vizyonun, hedeflerin ve politikanın biçimlendirilmesi ile birlikte 

organizasyon de�erlerine vurgu yapılmı� olur. Bu sayede payda�ların kurum 

kültürüne uyum konusunda farkındalı�ı artırılır. Üyeler belirlenen etik kuralları 

içselle�tirdi�inde, memnuniyet düzeyleri artacak böylece daha fazla sorumluluk 

alacaklardır. Bir ki�inin etik kurallara uyumu bireysel memnuniyet ve sosyal 

sorumluluk anlayı�ı ile yüksek düzeyde ili�kilidir. Bunun tersine yönetici kurumda 

meydana gelen problemleri yönetme konusunda güçlü bir karaktere sahip de�ilse 
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çalı�anlara ilham kayna�ı olma ve onları etkileme gücünü de yitirecektir. Bu sebeple 

yöneticinin (müdürün) algıları ve karakteri organizasyonun kurulması ve programın 

ba�arısında etkilidir. 

 

Yeni bir programın uygulayıcısı olarak müdürden beklenen okullarda de�er e�itimi 

programını etkili kılmaktır. Müdür, de�er e�itimi programının uygulanması ve 

geli�tirilmesiyle ortaya çıkacak olan faydadan sorumludur.  

 

Bu bölümde bir lider olarak yöneticinin okulun iç ve dı� ihtiyaçlarını 

belirlemesi, vizyon geli�tirmesi, vizyonun önemi hakkında etkili bir ileti�im ortamı 

sa�laması ve yeni bir yakla�ımla payda�ların katılımına olanak tanıması de�er 

e�itimi ba�lamında ele alınacaktır. 

2.3.1. Organizasyonun �ç ve Dı� �htiyaçlarını Belirleme 

Okul yönetimi iç ve dı� çevreyi tanımlayarak organizasyonun ihtiyaçlarını 

belirlemelidir (Southworth, 1999). Böylece de�i�im ihtiyacı tam ve do�ru bir �ekilde 

tespit edilir. (Burns, 1975). De�i�imin ba�arılı olup olamayaca�ını belirleyen ana 

unsur iç ve dı� çevredir. Kurum içerisinde problemler, huzursuzluk ya da toplumdan 

gelen bazı baskılar oldu�unda organizasyonda de�i�im zorunlu hale gelmi�tir. 

Burns’e göre (1975) bu can sıkıcı durum kurum çalı�anlarının dikkatinin yönetime ve 

kurum vizyonuna yönelmesini sa�lar. Çalı�anların bireysel farklılıklara odaklanmak 

yerine vizyon, hedefler ve lider çevresinde birle�mesine yardım eder.  

 

Toplumun okula kar�ı süregelen ilgisi okul kültüründe de�i�ime sebebiyet 

verecek bir dı� iklim yaratır. Bu da ö�rencilerin de�er e�itimlerinin toplumun 

de�erlerine paralel olması sonucunu do�urur (Marrazo, 2001). Anne-baba, ö�renci, 

e�itimciler ve toplum gibi payda�lar e�itim sisteminin etkili olmadı�ı gibi kesin bir 

algıya sahiptir (Snowten & Gorton, 1993). Tüm bu payda�lar yeterince tatmin olmu� 

de�illerdir (Rose & Gallup, 1999). Dolayısı ile bu payda�lar okulun hayatta kalması 

için ihtiyaçlar do�rultusunda de�i�im talep etmektedir. Toplumdaki bu 

memnuniyetsizlik okul yönetimlerine de�er e�itimi uygulamalarında politik ve 

toplumsal destek sa�lamaktadır. Okulun iç iklimi de de�er e�itimini 
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desteklemektedir. Ö�renciler, ö�retmenler ve e�itim fakülteleri okulda ortaya çıkan 

davranı� problemlerini sona erdirmek, ö�rencilerin ahlakî geli�imlerini sa�lamak için 

de�i�im arzularını dile getirmektedir.  

 

Organizasyonun ihtiyaçları belirlenirken okul yönetimi bireysel ihtiyaçları da 

dikkate almalıdır. Bireysel ihtiyaçlar dikkate alınarak yapılan uygulamalar ba�arı 

sa�lamaktadır (Southworth, 1999). Leming (2000), Vessels (1998) ve Lickona de�er 

e�itimi programlarına tabi tutulan ö�rencilerin sosyal ve akademik yeteneklerinin 

yükselece�ini, olumlu davranı� özellikleri gösterme sıklıklarının artaca�ını 

savunmu�lardır. Bu teorisyenlerin önerileri de�er e�itiminin etkilerinin incelendi�i 

ara�tırmalar ile desteklenmi�tir. Battersby ve arkada�ları (1996) da çe�itli karakter 

kavramlarının ö�retimi ile ilgili bir ara�tırma yapmı�lardır. Bu ara�tırmada 

ö�rencilerin ders boyunca ve dersten sonra olumlu davranı� özellikleri sergiledikleri 

görülmü�tür. Aynı �ekilde Conway’in (1999) Heartwood Character Education 

Programı’nın etkileri üzerine yaptı�ı ara�tırmada ö�rencilerin uygulamadan sonra 

daha iyi bir akademik bir seviyeye ula�tıkları ve daha az davranı� bozuklu�u 

gösterdikleri belirlenmi�tir. Crawford (1999) ise çocuklarla de�er e�itimi üzerine 

yaptı�ı röportajlarda onların programın etkilerine dair olumlu bir yakla�ım içinde 

olduklarını bildirmi�tir.  

 

De�i�im getiren vizyon, organizasyonun iç ve dı� etkenlerini anlayan, 

payda�lardan girdi toplayan rasyonel bir yönetim sayesinde üretilebilir (Convey 

1989). Yönetim, organizasyonun ihtiyaçlarını analiz ederek tanımlamalı, uzak 

hedeflere ve vizyona odaklanmalıdır (Huffman, 1994).  

2.3.2. Vizyon Geli�tirme 

Burns’e (1975) göre organizasyonda ba�arılı bir de�i�im gerçekle�tirmek için 

do�ru ve yanlı�ı ayırt edebilecek bir vizyon geli�tirilmeli, yapı iyi tanımlanmalı ve 

organizasyonda mutlak iyiye odaklanılmalıdır. �nsan ve kurum ihtiyaçlarını konu 

edinen ara�tırmalara göre bir vizyon geli�tiren liderlerin bu ihtiyaçları önceledi�i 

görülmü�tür (Sergiovanni, 1992). �htiyaçları önceleyen vizyon uygulamaları, 
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üyelerin ihtiyaçlarının çok daha etkili bir biçimde kar�ılanmasına, dolayısı ile 

memnuniyetin ve verimlili�in artmasına olanak tanımaktadır. 

 

Buna göre okul yönetimi bu günün çocuklarının ihtiyaçlarını kar�ılayacak bir 

okul ortamı olu�turmak istiyorsa ö�rencilerin ihtiyaçlarını de�erlendirme 

kabiliyetinde olmalıdır (Anderson, 2000). Dolayısı ile de�er e�itimi programlarının 

ö�rencilerin ihtiyaçlarını ne ölçüde kar�ıladı�ına ili�kin okul yönetimlerinin 

farkındalı�ı çok önemlidir. Bu farkındalık okul yönetimlerine programların nasıl 

uygulanaca�ı ve de�erlendirilece�i konusunda yardımcı olacaktır (Anderson, 2000). 

2.3.3. Vizyonun Önemi Hakkında �leti�im Kurmak 

Vizyon çerçevesindeki uygulamalar sürecinde, yöneticiler de�erler konusunda 

rol-model oldu�u için organizasyonun güvenini ve deste�ini kazanırlar. (Burns, 

1975; Pipkin, 1999; Southworth, 1999). Okul yöneticisi okul kültürünü in�a etmede 

kilit unsurdur (Leithwood, 1992). Yöneticinin ahlakî karar alması ve ahlakî 

davranı�larda rol-model olması organizasyondaki ahlakî de�erlerin ve etik 

davranı�ların önemi konusunda sözsüz bir ileti�imin ba�ladı�ını göstermektedir. 

Yönetici iyi karakter özellikleri gösterir ve üyelerle uyum içinde olursa, kurum 

üyeleri lidere güven duymaya ba�lar. Pipkin’e (1999) göre karakter güveni, güven de 

liderli�i in�a eder. Yöneticinin ahlakî davranı�ı ile çalı�anlar organizasyonun 

de�erlerine uyum sa�lar ve böylece organizasyonun olumlu yönde de�i�mesi 

mümkün olur. Bununla birlikte de�i�im sürecinde yöneticinin (okul müdürünün) 

algıları ve karakteri organizasyondaki uygulamalarının ba�arılı olmasında 

belirleyicidir.    

 

Burada liderlik stillerinden dönü�türücü liderlik stili bir organizasyonun 

hayatiyetini devam ettirmede önem kazanmaktadır. Carlson ve Perrewe’e (1995) 

göre organizasyonda etik davranı� biçimini yerle�tirmek için dönü�türücü liderlik en 

etkili stildir. Dönü�türücü liderlikte yönetici ve çalı�anlar bir kar�ılıklı olarak 

birbirlerini etkileyerek birbirlerinin motivasyonlarını ve ahlakî yapılarını 

kuvvetlendirirler. Bu süreçte organizasyonun vizyonu ve amaçları bireyselli�in 

önüne geçerek içselle�tirilir (Carlson & Perrewe, 1995). 
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Organizasyonda yöneticinin etkili olabilmesi için bazı temel unsurlara ihtiyaç 

vardır. Bu unsurlar yöneticinin bir üst merci tarafından desteklenmesi, ahlakî 

oryantasyon ve etik kurallar manzumesinin olu�turulması olarak sayılabilir. Bunlar 

birer sonuç de�il organizasyonda ahlakî bir yapı ortaya koymak için birincil 

gerekliliklerdir. Bir organizasyonda ahlakî olgunlu�un yükseltilmesindeki anahtar 

faktör yöneticinin ahlakî oryantasyonudur. Bu sebeple yönetici güzel bir karaktere 

sahip olmalı aynı zamanda çalı�anlar için iyi bir rol-model olabilmelidir (Burns, 

1975; Carlson & Perrewe, 1995 ; Pipkin, 1999). Ahlakî karar alma ve de�erleri 

tanımlama, yöneticinin çalı�anlarla birlikte in�a etti�i güven ve do�rulu�a dayanan 

organizasyon ile yapılır. Yönetici saygı, nezaket, gizli bilgileri saklı tutmak gibi 

özelliklere sahip oldu�unda, kurumdaki güven seviyesi yükselecektir. Bu güven ve 

do�ruluk seviyesi çalı�anların organizasyonun de�erlerine sahip çıkmasına yol 

açacaktır. Ayrıca bu durum çalı�anları payla�maya ve vizyonu etkili bir biçimde 

gerçekle�tirmeye sevk edecektir (Huffman, 1994; Sergiovanni, 1992). 

 

Etik kurallar manzumesi olu�turmak vizyona dayalı ileti�im kurmak için di�er 

bir unsurdur. Bu sebeple organizasyonda de�i�im uygulamalarından önce etik 

kurallar listesinin hazırlanmasına ba�lanılmalıdır. Belirlenen bu kuralların en önemli 

faydası çalı�anların zihninde çe�itli problemlerle kar�ıla�madan önce etik bir duru�un 

nasıl olması gerekti�i hakkında farkındalık olu�turmasıdır. Kabul edilebilir ya da 

edilemez davranı�ların neler oldu�unun bilinmesi açısından bu kurallar çalı�anlarla 

etkili bir �ekilde payla�ılmalıdır (Huffman, 1994; Sergiovanni, 1992). 

 

De�er e�itimi teorisyenleri yöneticilerin aynı zamanda bir e�itici olmaları 

gerekti�ine inanırlar (Huffman, 1994; Lickona, 1991). Yönetici etkili oldu�unda, 

çalı�anları kurumda de�i�imin gerekli oldu�u konusunda ikna edebilecektir. Böylece 

çalı�anlar ihtiyaçların belirlenmesi ve problemlere çözüm yolu üretme konusunda 

cesaretlendirilecektir (Southworth, 1999). Bir ihtiyaç belirlenece�i, bir vizyon 

olu�turulaca�ı ya da yönetici tarafından bir taahhüt verilece�i zaman e�itim yönü 

kuvvetli olan yönetici üyelerin sürece katılımını te�vik edecektir. Ayrıca yöneticinin 

çalı�anları motive edici tutumu kendileri hakkındaki yeterlilik duygularını 

besleyecektir. Yöneticinin planlı olarak rol-model olması, ö�retmesi ve yol 
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göstermesi çalı�anları güçlendirecektir. Böylece onlar yaptıklarının sorumluluklarını 

alan birer yönetici olacaklardır (Burn, 1975; Carlson & Perrewe, 1999; Southworth, 

1999).  

 

�leti�im, organizasyonun bütün üyelerine uygulanacak programın önemi ve 

istenilen prosedürlerin neler oldu�u hakkında farkındalık sa�lamakta, onlara daha 

fazla sorumluluk almada yardım etmektedir (Wikeley 1998). Zaten ki�isel 

sorumlulu�u kabul de�er e�itiminin amaçlarından biridir.  

2.3.4. Vizyonun Gerçekle�tirilmesinde Payda�ların Etkisi 

E�itimde köklü de�i�imlerin ya�andı�ı bu dönemde, organizasyon 

vizyonunun di�er payda�ların katılımı ile hayata geçirilerek ihtiyaçların giderilmesi 

için e�itim yöneticileri te�vik edilmektedir (Fawcett, Brobeck, Andrews & Walker, 

2001). Huffman’a (1994) göre e�itim yöneticisi, okulun ihtiyaçlarının 

belirlenmesinde, de�er e�itimi programlarının uygulama ve geli�tirilmesinde 

payda�ların hepsinin katılımını sa�layabilmelidir. Ayrıca payda�larla etkili ileti�im 

içinde bulunmalı, etik bir toplum olu�turmalı, do�ru de�erler için rol-model 

olabilmeli, de�er e�itimi programlarını etkin �ekilde uygulamak için tedbirler 

alabilmelidir (Etzioni, 1998; Lickona, 1991; Leming, 2000; Vessels, 1998).  

 

Schein’a (1985) göre yönetici organizasyon kültürünü �u be� mekanizmayı 

kullanarak olumlu hale getirebilir. (i). Yönetici neye dikkat eder, hangi önlemleri alır 

ve neyi kontrol eder? (ii). Liderin organizasyondaki kritik olaylara ve ortaya 

çıkabilecek krize tepkisi nasıldır? (iii). Yöneticinin rol-model olma, ö�retme ve 

yeti�tiricilikteki isteklili�i ne seviyededir? (iv). Ödül ve pozisyon belirlerken 

kullandı�ı kriterler nelerdir? (v). ��e alma, seçme, terfi ve emeklilikte kullandı�ı 

kriterler nelerdir (Carlson & Perrewe, 1995)?  

 

E�itim personeli okul kültürünün geli�imini do�rudan etkiledi�i için e�itim 

yöneticilerinin okulun misyonunu anlayan ö�retmen veya çalı�anları i�e alma 

konusunda yetkilendirilmeleri gerekmektedir (Wikeley, 1998). Buna ba�lı olarak 

okul misyonuna uygun çalı�anların kurumdan ayrılmalarını önlemek de�er e�itimin 
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di�er önemli bir yönüdür. Bu nedenle Lickona (1991) insancıl okul ikliminin önemli 

bir parçasının iyi etik karakterleri modelleyen ö�retmenler oldu�unu belirtmi�tir. Bu 

görü� çocukların ahlakî normları daha çok rol-modelleri izleyerek ve onların 

davranı�larını taklit ederek ö�rendi�ini gösteren ara�tırmalarla desteklenmi�tir 

(Crawford, 1999; Stoll & Beller, 1998).  

 

Waxman ve Huang (1997) yaptıkalrı ara�tırmaya göre etkili olkul ile etkisiz 

oluk arasındaki temel farkın i�e alınan ö�retmenlerin niteliklerinde oldu�unu 

belirtmi�lerdir. Di�erinin tersine etkili okulda ö�retmenler yüksel lisans mezunu ve 

çok tecrübelidirler. Etkili okulu farklı kılan di�er önemli unsur ise ö�retmenlerin 

ö�retim stilleri ve sınıf yönetimi olarak bulunmu�tur. Bu ara�tırma etkili okulu 

incelemesine ra�men ara�tırıcılar her iki tip okul için de ö�retmenlerin, verilen 

e�itimin kalitesi, ö�renci motivasyonu, okula ö�renci çekme ve ö�rencilerin kendilik 

algıları üzerinde çok yüksek bir etkiye sahip oldukları sonucuna varmı�lardır. 

 

Huffman (1994) ve Lickona’ya  (1991) göre tüm çalı�anlar ve okul bütün 

unsurları ile de�er e�itimi uygulamalarında aktif bir role sahiptir. Örne�in e�itime 

yardımcı olan di�er görevliler de ö�rencilere rol-model olurlar ve bilinçli olsun 

olmasın de�erleri önemseyen bir okul ikliminin olu�up olu�maması konusunda 

belirleyicidirler. Bu sebeple e�itime yardımcı görevlilerin davranı�ları, uygulanan 

de�er e�itimi programının ba�arı düzeyini etkiler. 

 

Ayrıca fizikî ortam da ö�renci davranı�ını ve akademik düzeyini etkileyen bir 

unsurdur (Earthman & Lemaster, 1996). Huffman okulda etkileyici bir ortam 

olu�turulması konusuna dikkat çekmi�tir. Çünkü okulun görünümü okul iklimine etki 

eder. Okul ortamı muntazam, düzenli ve karakter üzerine okulun etkisini yansıtacak 

�ekilde olmalıdır (Lickona, 1991; Huffman, 1994). De�er e�itimi teorisyenleri 

okulda bulunan panoların iyi karakter özellikleri içeren malzemelerle doldurulmasına 

ve do�ru davranı�lara vurgu yapmasına dikkat çekmi�lerdir. Huffman okulun bütün 

çalı�anlarının e�itim yöneticisi tarafından de�er e�itimin bir parçası yapılması 

gerekti�ini belirtmi�tir. Çünkü ö�renciler genelde çalı�anların davranı�larını 
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yansıtmaktadırlar. Bu yüzden de�er e�itimi içinde bulunan çalı�anların geli�imi ve 

kontrolü etkili bir programın yürütülebilmesi için önemlidir.   

 

Aile ve toplumun okullarda yapılan de�er e�itimi programlarını desteklemesi 

kurumun etkili olabilmesi için gereklidir. Hufton ve Eliot’un (2000) yaptı�ı bir 

ara�tırmaya göre aile ve toplumun ilgisi ö�rencilerin tutumları, davranı�ları ve 

akademik ba�arısı üzerinde yardımcı bir etkiye sahiptir. Birle�ik Devletlerde ö�renci 

ba�arısı ile toplum-ailenin ö�renciye kar�ı tutumları üzerine yapılan benzer bir 

ara�tırmada da aynı sonuçlara ula�ılmı�tır. Örne�in Rutherford ve Billing (1995) 

olumlu anne-baba tutumlarının ö�rencilerin akademik ba�arısını yükseltti�ini tespit 

etmi�tir. Vessels’in çalı�maları (1998) aynı �ekilde ba�arılı okulların de�er e�itimi 

sürecine aile ve toplumu da dâhil etti�ini göstermektedir. 

 

Lickona (1991) ve Huffman (1994) de�er e�itimi uygulamalarında aile ve 

toplumun ilgisine de�inerek müdürlerin bu esnada görevlerinin çe�itli ileti�im ve 

e�itim yollarını kullanarak aile ve toplumun bu programlara katılımını sa�lamak 

oldu�unu dile getirmektedir. Peterson ve Squibb anne-baba katılımını geli�tirmek 

için �u önerilerde bulunmu�tur. (i) Çocuk e�itimi konusunda anne-baba sınıfları 

açmak. (ii)Evde e�itimin önemine de�inmek. (iii) Ev-okul i�birli�ini geli�tirmek. (iv) 

Okul i�lerinin yapımında anne-babalar için gönüllülük fırsatlarını ço�altmak. (v) 

Karar süreçlerine anne-babaların da katılımına izin vermek.  

 

Bu önerilere ek olarak Huffman (1994) ve Lickona (1991) anne-babaların 

de�er e�itimi programlarına ilgilerinin artması için bir okul gazetesinin çıkartılması, 

ak�am kurslarının düzenlenmesi, sosyal aktivitelerin okulda yapılması ve misafir 

konu�macılar ça�ırılması gibi önerilerde bulunmu�lardır.  

 

Ailenin de�er e�itimi programlarına katılımı ö�renci ba�arısının yükselmesini 

sa�lar (Paulson ve di�erleri, 1998; Zigarelli, 1996). Anne-baba çocu�un de�er 

sisteminin olu�masında ve okul programının etkili olmasında çok kritik bir yerde 

bulundu�una göre de�er eti�imi uygulamalarında e�itim yöneticilerine büyük görev 

dü�mektedir. Zira ailenin ilgisini çekmek ve katılımını sa�lamak çok zor bir süreçtir. 
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Olumsuz davranı�lar gösteren pek çok ö�renci anne-babaların kendilerine ilgi 

göstermedi�i ailelerden gelmektedir. Ayrıca bu aileler ö�renme sürecinde uygun 

davranı�ların ve olumlu tutumların ortaya çıkmasını sa�layacak okul i�lerine de katkı 

sa�lamamaktadırlar. Heymann ve Earle (2000) yoksullu�un e�itim üzerindeki 

etkilerini belirlemek için bir ara�tırma yapmı�tır. Bu ara�tırmanın sonuçlarına göre 

aileler yoksulluk sınırı altıda ya�amakta ekonomik sebeplerle çocukları ile zaman 

geçirememektedirler. Nihayetinde çocukların okuldaki davranı�ları ve akademik 

ba�arıları eksik aile ilgisi sebebi ile olumsuz etkilenmektedir. 

 

Okul aile i�birli�inin gereklili�i konusunda Birle�ik Devletler E�itim 

Dairesi’nin yürüttü�ü bir çalı�mada su sonuçlara varılmı�tır. (i) �çinde ya�adı�ımız 

zamanın bizi yüz yüze bıraktı�ı sıkıntılar sebebi ile çocukların uygun sosyal beceriler 

geli�tirerek topluma katılımları sa�lanmalıdır. (ii) �lkö�retimden orta ö�retime 

geçerken ailenin, okul ortamına katılımını engelleyen görülmez setler çıkmaktadır. 

Bu sebeple aile istekli ise okul faaliyetlerine katılma fırsatları ço�altılmalıdır. 

(iii).Okulun ihtiyaçlarının kar�ılanması için okul, toplum ve ev arasında oldukça 

kuvvetli bir ileti�im a�ı kurulmalıdır. (iv) Okullar, toplum ve aile çocu�un ahlakî 

geli�imine yardımcı olmalıdır. Tüm bu kurumlar çocukların sorumluluk duygusu 

geli�tirmesinde ve do�ru karar alma becerileri edinmelerinde i�birli�i yapmalıdır. (v) 

Okul yönetimi aktif katılımın gerçekle�mesi ve uygulamaların verimli olması için 

toplum ve ailenin okula dahil olmasına izin vermelidir. (vi) Ö�retmenler ve di�er 

çalı�anlar aile katılımı konusunda ba�arılı olmak istiyorlarsa profesyonel bir e�itim 

almalı, uygun kaynakları kullanmalı, okuldaki karar alma süreçlerine ailenin 

katılımını uzmanlıkla yürütebilmelidir. (vii) Programın yapımında okul ve aile 

ileti�im içinde olmalı. (viii)Okul ve toplum arasındaki ili�ki geli�tirilmeli ve 

sürdürülmelidir (Akt. Ellison, 2002).  

 

Ba�arılı de�er e�itimi uygulamalarının son payda�ı ise ö�rencilerdir. Çünkü 

ö�rencinin ilgisinin çekilebilmesi her �eyden önemlidir. Bu sebeple ö�renci 

katılımını desteklemek asıl olarak dü�ünülmesi gereken a�amadır. Bunun için ilk 

basamak ö�renci ihtiyaçlarının tespiti olabilir. Ö�renci ihtiyaçlarının tespitinde en 

etkili liderlik stili dönü�türücü liderliktir. Ross ve Offerman (1997) yaptıkları 
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ara�tırmada dönü�türücü liderli�in yüksek seviyede faydacı ve destekleyici özellikte 

oldu�unu, bununla beraber dü�ük seviyede tehlike ve saldırı karakteri ta�ıdı�ını 

belirtmektedir. Bütün bu yönleri ile dönü�türücü liderlik kurumdaki farklı ki�ilik 

yapılarını birle�tirici özelli�e sahiptir. Bu ki�isel özellikler yöneticiyi di�erlerine 

kar�ı daha esnek, daha sabırlı ve daha insancıl kılmaktadır. Bu tip yöneticiler altında 

yürütülen destekleme süreçleri lideri çalı�anların gözünde bir ilham kayna�ı haline 

getirir (Behling & McFillen, 1996). Yönetici ve üyeler arasındaki bu ba� ihtiyaçların 

daha gerçekçi bir biçimde ortaya konulmasına zemin hazırlar.  

 

Yapılan bazı ara�tırmalara göre dönü�türücü liderlik ile yaratıcılık arasında 

anlamlı bir ili�ki oldu�u ortaya çıkarılmı�tır (Sosik ve di�erleri 1998). Uzmanlara 

göre dönü�türücü liderlik ile beyin fırtınası etkinli�i gerçekle�tiren ö�rencilerin 

yaratıcılık ve giri�imcilik düzeyleri di�er ö�rencilerden yüksek bulunmu�tur. Aynı 

sonuçlar çalı�anlar için de geçerlidir (Carlson & Perrewe, 1995, Ross & Offerman, 

1997). Bu sebeple dönü�türücü liderlik özelikleri gösteren yöneticiler üyelerinin 

(ö�renci, ö�retmen ve yardımcı personel) daha yaratıcı olmalarına ve oto-kontrol 

seviyelerinin yükselmesine etkili bir �ekilde yardımcı olmaktadır. Harrison ve 

Akinc’e (2000) göre yöneticinin destekleyici karakteri, ö�renciyi ahlakî bakımdan 

geli�tirmekte, yaptıklarının sorumluluklarını alması bilincini ortaya çıkartmakta ve 

toplum için üretici bir birey olmasını sa�lamaktadır. 

2.4. YÖNET�C�LER�N DE�ERLER E��T�M� HAKKINDA ALGILARI 

De�er e�itiminde yönetici e�itim programının düzeyinin belirlenmesi ve 

uygulanmasında önemli bir karar merciidir (Wood, 1999). Bu nedenle yöneticinin 

de�er e�itimi uygulamaları hakkındaki algısı, okuldaki karar alma sürecinde 

belirleyici olmaktadır. Wood’un (1999) de�er e�itimi programları hakkında 200 okul 

yöneticisinin algısını inceledi�i ara�tırmasında genel olarak e�itim yöneticilerinin 

de�er e�itimi nosyonunu destekleyici bir algı içinde oldu�u tespit edilmi�tir. Ancak 

bu ara�tırmada okul yöneticileri bir programa dayalı olarak de�er e�itimi yapmak 

istedikleri zaman, okul alt yapısının böyle bir e�itim için uygun olmadı�ı görü�ünde 

birle�tiklerini ifade etmektedir. Bununla beraber Wood’a göre müdürler, ö�retmen ve 

velilerin de�er e�itimini destekleyici bir pozisyonda oldu�unu dü�ünmektedir. 
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Hükümetlerin, toplumların büyük kesimlerinin ve e�itim teorisyenlerinin 

deste�ini almı� olmasına ra�men yapılan çalı�malar sadece Türkiye’de de�il yurt 

dı�ında da de�er e�itimi uygulamalarının e�itim yöneticisi ya da ö�retmen yeti�tirme 

programlarının bir parçası olmadı�ını göstermektedir (Bagnalli, 1998). Örne�in 

Birle�ik Devletlerde karakter e�itimi programlarının müfredata alınmı� oldu�u ve 

ö�retmen e�itimlerinin buna göre yapılması gerekti�ini bildiren raporlar olmasına 

ra�men e�itim fakültesi dekanları, yönetici ve ö�retmenlerin de�er e�itiminin nasıl 

yapılaca�ına ili�kin e�itim almadıklarını dile getirmektedirler (Milson, 1999). Güney 

Dakota da 200 okul üzerinde yapılan bir ara�tırmaya katılan okul yöneticileri, de�er 

e�itimini desteklediklerini fakat pek ço�u mezun oldukları fakültelerde bu yönde bir 

e�itim almadıklarını söylemi�lerdir. Ayrıca pek çok müdür, ailelerin, toplumun, 

fakültelerin ve çalı�anların okulda de�er e�itimini destekleyeceklerini bildikleri 

halde bu yönde ciddi bir giri�imde bulunmadıklarını da ifade etmi�tir (Wood & 

Roach, 1999).  

 

Bununla beraber ö�retmen e�itimlerinde, ahlakî faaliyetin desteklenmesi, 

toplumun katılımının sa�lanması ve aile ile ileti�im yaygın olarak kullanılan alanlar 

de�ildir. Ara�tırma bulgularına göre ö�rencilerin ahlakî geli�imlerini olumlu bir 

�ekilde sürdürmenin en etkili yolu ahlakî faaliyetlerdir. Maalesef ahlakî faaliyetlerin 

uygulama biçimleri ö�retmen ya da yönetici e�itimlerinin odak noktası 

yapılmamı�tır. Ayrıca de�er e�itimine anne-baba ile toplumun dâhil edilmesi de di�er 

bir boyuttur. Bu alanda yapılan ara�tırmalara göre aile ile ileti�ime geçme yöntemleri 

de yönetici ve ö�retmen e�itimlerinde mevcut de�ildir. Sonuç olarak ö�retmen ve 

yöneticiler aile ve toplumla etkili bir diyalog içinde bulunamamaktadırlar (Waggoner 

& Griffin, 1998). 

 

E�itim fakültelerinde de�er e�itimi ve ö�retiminin nasıl olması gerekti�ine 

ili�kin yapılan ara�tırmalar incelendi�inde açık bir �ekilde yönetici ve ö�retmenlerin 

yeti�tirilmesinde bir bo�lu�un oldu�u görülmektedir. Uygun bir e�itim olmaksızın 

yöneticiler hedefledikleri okul ortamını gerçekle�tirmek için etkili bir de�er e�itimi 

uygulaması ortaya koyamayacaklardır (Popkewitz, 1991). 
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2.5. YEN� DERS PROGRAMLARINDA DE�ERLER VE E��T�M� 

Yapılandırmacılı�ın yeni ilkö�retim programlarının temel ö�renme-ö�retme 

yakla�ımı olarak kabul edilmesiyle ö�renciye, anlamı ya da bilgiyi kendi 

deneyimleriyle yapılandırma fırsatı verilmi�tir. Ayrıca bilginin, kültürel çevreden, 

âdetlerden ve de�erlerden ba�ımsız olmadı�ına vurgu yapılmı�tır. Bu geli�meler 

bili�sel alan kazanımlarında oldu�u gibi de�erlerin ö�retiminde de ö�rencilerin aktif 

olmasını gerekli kılmı�tır. De�er e�itimi akımlarından hangisi temel alınırsa alınsın, 

ö�rencilerin dikkatini ilgili de�ere çekecek, de�er hakkında dü�ünmesini sa�layacak, 

kendi de�erlerini açı�a çıkaracak ö�renme-ö�retme etkinliklerine ihtiyaç vardır. 

Ö�retmenler karakterin yalnız hareketle, aktif olmakla geli�ti�ini bilmelidir 

(Kerschensteiner, 1954).  

 

Okullarda genellikle ders içi etkinliklerle verilen de�erlerin ö�retmen ve 

yönetici davranı�larına, törenlere, disiplin anlayı�ına kısaca örtük program boyutuna 

yansımasıyla de�er e�itimi daha etkili hale gelir. Türkiye’de okullarda e�itim 

ö�retimi yapılan derslerin programları incelendi�inde bazılarında de�erler konusuna 

de�inildi�i görülmü� fakat bu e�itimin plan ve programı hakkında herhangi bir 

bilgilendirmede bulunulmamı�tır. A�a�ıda e�itim kurumlarında bulunan bazı ders 

programlarının de�er aktarımı konusunda içeri�i incelenmi�tir. 

 

Ö�rencinin duygu, ahlak ve de�er konusundaki bireysel ve sosyal geli�imini 

kapsayan duyu�sal e�itim farklı isimlerle yeni ilkö�retim programlarında yer 

bulmu�tur. �lkö�retim için düzenlenen programlarda insanı ve onun e�itime ihtiyaç 

duyulan toplumsal yönünü geli�tirmeye en uygun derslerden biri sosyal bilgilerdir. 

Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Dersi Ö�retim Programı’nda “programın de�erleri” 

belirlenmi�tir. 2004 programı di�er programlardan e�itim felsefesi, program tasarımı 

ve yapısı bakımından farklıdır. Bu programda de�erlerin ayrı bir ba�lık halinde ele 

alınıp tüm program içinde yıllara yayılarak kazandırılmak istendi�i görülmektedir. 

 

Matematik e�itimi, bireylere, fiziksel dünyayı ve sosyal etkile�imleri 

anlamaya yardımcı olacak geni� bir bilgi ve beceri donanımı sa�lar. Matematik 

e�itimi bireylere, çe�itli deneyimlerini analiz edebilecekleri, açıklayabilecekleri, 
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tahminde bulunacakları ve problem çözebilecekleri bir dil ve sistematik kazandırır. 

Ayrıca yaratıcı dü�ünmeyi kolayla�tırır ve estetik geli�imi sa�lar. Bunun yanı sıra, 

çe�itli matematiksel durumların incelendi�i ortamlar olu�turarak bireylerin akıl 

yürütme becerilerinin geli�mesini hızlandırır (Matematik Dersi 6-8. Sınıflar Ö�retim 

Programı Kılavuzu, 2009). Matematik Dersi Ö�retim Programı’nda de�er ve 

tutumlar, “duyu�sal özellikler ve öz düzenleme becerileri” ba�lıkları altında 

belirtilmi�tir. Bu sebeple sayısal derslerde de�erlerin ö�retilmesinde örtük programın 

i�levsel kullanılması önem kazanmaktadır.  

 

Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programı’nın vizyonunun 

gerçekle�tirilebilmesi için, ö�rencilerde belirli bilimsel tutum ve de�erler de 

geli�tirilmelidir. Ancak tutumlar, becerilerin ve bilgilerin elde edildi�i �ekilde 

kazanılmaz. Ö�retmen, �ahsen örnek te�kil ederek veya seçici bir �ekilde 

onaylayarak ö�rencileri özendirip onlarda, tutum adı verilen davranı� modelleri 

olu�turur (�lkö�retim Fen ve Teknoloji Dersi 6,7 ve 8. Sınıflar Ö�retim Programı, 

2006). Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programı’nda “tutum ve de�er kazanımları” 

ba�lı�ı altında adalet, dürüstlük, sorumluluk sahibi olma ve özgüven gibi de�erlere 

yer verilmi�tir. 

 

Din kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö�retim Programı’nın da “programın de�erleri 

belirlenmi�” ve de�er ö�retiminde kullanılabilecek olan yakla�ımlar konusunda 

açıklamalara yer verilmi�tir. Din ö�retimi yapılırken de�er ö�retiminde dikkat 

edilmesi gereken hususlar ve ö�renme sürecinde kullanılabilecek yakla�ım, yöntem 

ve teknikler ile ilgili bilgiler programın “Ö�retmen Bilgi Notları” kısmında 

verilmi�tir. Programda ö�renciler tarafından içselle�tirilmesi öngörülen de�erler 

sıralanmı�, üniteler ve dersler bazında hangi de�erlerin i�lenece�i programda açıkça 

belirtilmi�tir (�lkö�retim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi (4,5,6,7 ve 8. Sınıflar) 

Ö�retim Programı ve Kılavuzu, 2006). 

 

Medya Okuryazarlı�ı Dersi Ö�retim Programı bilginin ta�ıdı�ı de�eri ve 

bireyin var olan deneyimlerini dikkate alan olu�turmacı yakla�ımla hazırlanmı�tır. 

Ö�renci etkinlik merkezli olarak derste aktif bulunacaktır. Program, ö�rencinin 
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ya�antısını ve bireysel farklılıklarını dikkate alarak çevresi ile etkile�imine olanak 

sa�lama hedefindedir. Programda, genel amaç ve kazanımların yanı sıra bazı temel 

beceri ve de�erlerin verilmesi, ö�rencilerin kazanımlar yoluyla bu beceri ve de�erleri 

elde etmeleri amaçlanmı�tır (�lkö�retim Medya Okuryazarlı�ı Dersi Ö�retim 

Programı ve Kılavuzu, 2007). Programda kazandırılması gereken de�erler ise 

de�erler ba�lı�ı altında ifade edilmi�tir.   

 

Dü�ünme e�itimi programında de�erlerin somut olarak i�e ko�uldu�u dile 

getirilmektedir. Program bu amaca ula�mak için ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme, 

yaratıcı dü�ünme ve özenli dü�ünme becerilerini kullanabilece�i bir �ekilde 

tasarımlanmı�tır. Program’da insan, dünya, bilgi ba�lamında ele alınan dü�ünme 

eyleminin geli�tirilmesini sa�layacak kazanımların içerdi�i beceri, kavram ve 

de�erler “programın beceri kavram ve de�erleri” ba�lı�ı altında ifade edilmi�tir 

(�lkö�retim Dü�ünme E�itimi Dersi 6, 7 ve 8. Sınıflar Ö�retim Programı, 2007). 
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III. BÖLÜM:  YÖNTEM 

Bu bölümde ara�tırma modeli, evren ve örneklem, kullanılan ölçme araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümü ele alınıp açıklanmı�tır.  

3.1. ARA�TIRMA MODEL� 

Bu çalı�ma mevcut durumu tespit etmeyi amaçladı�ı için, tarama modelli bir 

ara�tırmadır. Ara�tırmada önce E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i geli�tirilmi�, ardından bu ölçek kullanılarak, �stanbul ilinde görev 

yapan ilkö�retim ve ortaö�retim yöneticilerinin algılarına göre mevcut durum 

betimlenmi�tir. 

3.2. EVREN ÖRNEKLEM 

Bu ara�tırmanın evreni �stanbul ili ilkö�retim ve ortaö�retim okullarında 

görev yapan e�itim yöneticilerinden olu�maktadır. 

 

Ara�tırmanın örneklemini �stanbul Millî E�itim Müdürlü�üne ba�lı ilkö�retim 

ve ortaö�retim kurumlarının listesinde (http://istanbul.meb.gov.tr/Okullar.aspx) 

bulunan 1338 ilkö�retim okulu ve 823 ortaö�retim okulundan tesadüfî örneklem 

yöntemi ile belirlenen 85 ilkö�retim ve ortaö�retim okulunun yöneticisi olu�maktadır. 

 

Ara�tırmanın birinci kısmında 85 �lkö�retim ve ortaö�retim okulunda görev 

yapan 190 e�itim yönticisine hazırlanan anket formu da�ıtılarak ba�lanmı�, 

formlarından 171 tanesi geri toplanmı�, içlerinden eksik doldurulmu� 21 anket formu 

çıkarılmı� ve kalan 150 anket formu ile ara�tırmanın güvenirlik ve geçerlilik 

analizleri yapılmı�tır. 

3.3. VER� TOPLAMA ARACI 

Bu kısımda ara�tırmada kullanılan veri toplama araçları hakkında bilgi 

verilmektedir. 
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3.3.1. De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin Geli�tirilmesinde 

Kullanılan Veri Toplama Araçları  

Ara�tırmaya ait verilerin toplanması ve bir soru havuzu olu�turulabilmesi için 

literatür taraması yapılm�tır. Birle�ik Devletler Üniversitelerinde konu ile do�rudan 

ilgili olan on ölçek tespit edilmi�tir. Bu ölçekler ve alanyazın do�rultusunda 

kullanılabilecek 55 soruluk bir form olu�turulmu�tur. Hazırlanan bu formun kapsam 

geçerlili�ine sahip olup olmadı�ının belirlenmesi için öncelikle e�itim bilimleri 

alanında çalı�an ve de�erler e�itimi konusunda ara�tırma yapmı� uzmanların 

görü�lerine ba�vurulmu�tur. Ölçekte yer alabilecek olan maddelerin literatüre 

uygunlu�u konusunda fikir alınmı�tır. 55 maddeden olu�an anket formundan uzman 

görü�leri do�rultusunda 24 madde çıkarılmı�, anket 31 maddeye indirilmi�tir. Kalan 

31 madde uzmanların ve alanında yüksek lisans yapmı� iki Türkçe ö�retmeninin 

görü�leri do�rultusunda anlam yönüyle düzeltilerek forma son �ekli verilmi�tir. 

 

Son �ekli verilen formun birinci kısmında ara�tırmaya katılan e�itim 

yöneticilerine ait demografik de�i�kenler, ikinci kısmında ise E�itim Yöneticilerinin 

De�er E�itimi Yeterliliklerini algılamalarına ili�kin yönetici tutumlarını de�erlendiren 

31 soru bulunmaktadır. 

 

Ayrıca formda de�er e�itiminin amaçlarını, ö�renci ihtiyaçlarını, ölçme 

de�erlendirme faaliyetlerini, de�er e�itiminin yöneticiler açısından payda�larını açı�a 

çıkartmayı hedefleyen 9 açık uçlu soru bulunmaktadır.  

3.3.2. E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılamaya Dair 

De�erlendirmede Kullanılan veri Toplama Aracı  

E�itim yöneticilerinin de�er e�itiminin önemi etkileri ve uygulamalar 

hakkındaki görü�lerinin de�erlendirilmesinde birinci kısımda elde edilen veriler ile 

geli�tirilen E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ölçek 3 alt boyuta ait toplam toplam 31 madde ve 9 açık uçlu sorudan 

olu�an bir veri toplama aracıdır. Ölçe�in güvenirlik katsayısı 0,810 (Cronbach alpha) 

olarak tespit edilmi�tir. 



 
59 

 

3.4. VER�LER�N TOPLANMASI 

Veriler, 2009 yılında örneklem kısmında belirtilen ara�tırma grubundan elde 

edilmi�tir. Ara�tırma yapılırken, veri toplama aracı da�ıtılmı�, yönerge okunmu� ve 

ardından ara�tırmaya katılan ö�retmenlerce ölçek soruları cevaplandırılmı�tır. 

 

3.5. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES� VE YORUMLANMASI 

Ara�tırmada kullanılan veri toplama aracı ile elde edilen veriler, SPSS 15 

paket programı kullanılarak analiz edilmi�tir. 

 

�lk olarak ara�tırmada olu�turulan forma ait veriler kullanılarak E�itim 

Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin güvenirlik ve 

geçerlilik çalı�ması yapılmı�tır. Güvenirlik ve geçerlilik çalı�ması sonucunda elde 

edilen E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 

kullanılarak aynı örneklem grubunun verilerine dayalı olarak fark testleri 

uygulanmı�tır.  
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IV. BÖLÜM: BULGULAR 

4.1. VER� TOPLAMA ARACININ GEL��T�R�LMES� 

Veri toplama aracının geli�tirilmesinde, kapsam geçerlili�i analizi, güvenirlik 

analizi ve yapı geçerlili�i analizleri yapılmı�tır. 

4.1.1. Kapsam Geçerlili�i Analizi  

Ölçe�in geçerlilik ve güvenirlilik çalı�malarının ilk a�amasında, kapsam 

geçerlili�i ba�lamında öncelikle e�itim bilimleri alanındaki çalı�an ve “De�erler 

E�itimi” konusunda ara�tırma yapmı� uzmanların görü�lerine ba�vurularak ölçekte 

yer alan maddelerin literatüre uygunlu�u konusunda fikir alınmı�tır. 55 maddeden 

olu�an anket formundan uzman görü�leri do�rultusunda 24 madde çıkarılmı�, anket 

31 maddeye indirilmi�tir. Kalan 31 madde ve 9 açık uçlu soru uzmanların ve alanında 

yüksek lisans yapmı� iki Türkçe ö�retmeninin görü�leri do�rultusunda anlam yönüyle 

düzeltilerek ankete son �ekli verilmi�tir. 

4.1.2. Güvenirlik Analizi 

Bir ölçe�in güvenirli�ini ölçmek için çe�itli yakla�ımlar kullanılmaktadır. 

Bunlardan birisi de içsel tutarlılık analizidir. �çsel tutarlılık ölçümünde en yaygın 

kullanılan yöntem Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa katsayısıdır (Altunı�ık ve 

di�erleri, 2007). 

 

Ölçe�in ne derece do�ru �ekilde ölçtü�ünü tespit etmek için yapılan 

güvenirlik analizi (Tekin, 1993) 31 maddeye, 150 anket verisi kullanılarak 

uygulanmı�tır. Yapılan güvenirlik analizi sonucunda 31 maddenin Cronbach  Alpha 

de�eri ,810 çıkarken 1, 2, 7, 9, 10, 11, 17, 23 ve 31. maddeler ölçe�in Cronbach  

Alpha de�erini negatif yönde (dü�ürücü) etkiledi�i için analizden çıkarılmı�tır. 

 

Yapılan ikinci güvenilirlik analizi sonucunda (Tablo 1’de) kalan 22 maddenin 

toplam Cronbach  Alpha de�eri ,825 olarak tespit edilmi�tir.  
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Alfa de�eri 0 ile 1 arasında de�erler alır ve kabul edilebilir alfa de�eri 0,7 

olarak benimsenmektedir (Altunı�ık ve di�erleri, 2007; Sipahi, Yurtkoru, Çinko, 

2008). Tutarlılık düzeyi güvenirlik katsayısı 1’e yakla�tıkça yükselir (Tekin, 1993)  

Ölçe�in Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı; 0,80� � <1,00 aralı�ında ise ölçek 

yüksek derecede güvenilirdir (Özdamar, 1999). Yapılan çalı�mada 22 maddenin 

cronbach alfa de�eri ,825’dir. Bu ba�lamda ölçe�in güvenirli�inin yüksek düzeyde 

oldu�u söylenebilir. 

4.1.3. Yapı Geçerlili�i 

Ara�tırmanın yapı geçerlili�ini test etmek için, kalan maddeler ile faktör 

analizi yapılmı�tır.  

4.1.3.1. Faktör Analizi 

Faktör analizi, aralarında ili�ki bulundu�u dü�ünülen çok sayıdaki de�i�ken 

arasındaki ili�kilerin anla�ılmasını ve yorumlanmasını kolayla�tırmak için yapıyı 

daha az sayıdaki temel boyutlara indirgemek veya özetlemek olan bir grup çok 

de�i�kenli analiz tekni�ine verilen isimdir. Bu yolla, ara�tırmacı elinde bulunan çok 

sayıda de�i�kenden olu�an de�i�kenler setini daha az sayıda yeniden olu�turulmu� 

de�i�kenler (faktörler) cinsinden ifade etme ve anlama imkânına sahip olacaktır. 

(Altunı�ık ve di�erleri, 2007). 

 

Faktör analizi yapabilmenin ön �artı, de�i�kenler arasında belli bir oranda 

korelasyon bulunmasıdır. Bartlertt küresellik testi, de�i�kenler arasında yeterli oranda 

ili�ki olup olmadı�ını gösterir. KMO Bartlett testi sonucunda KMO<0,500 ise kabul 

edilemez, 0,500<KMO<0,600 ise kötü; 0,600<KMO<0,700 ise orta, 

0,700<KMO<0,800 ise iyi ve 0,800<KMO<1,000 ise mükemmel ili�ki var demektir 

(Sipahi, Yurtkoru, Çinko, 2008). 

 

Faktör analizi yapılırken öncelikle faktör sayısının nasıl belirlenece�ine karar 

verilmelidir. Faktör sayısı ara�tırmacı tarafından belirlenebilece�i gibi, özde�erlere 

(eigen) bakılarak veya açıklanan toplam varyans miktarına göre de belirlenebilir. 
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“Hangi yöntemin tercih edilece�i ara�tırma problemine ve ara�tırmacının tercihine 

ba�lı olarak de�i�mektedir” (Altunı�ık ve di�erleri, 2007).  Bu ara�tırmada eigen 

kesme de�eri (özde�er) belirleme esas alınmı� ve ölçe�in 3 alt boyuttan olu�tu�u 

tespit edilmi�tir.  

 

Faktör analizine ba�lamadan karar verilmesi gereken bir ba�ka nokta ise 

faktör eksen döndürme (rotasyon) sayısı ve yöntemidir. Döndürme, dik (orthogonal) 

ya da e�ik (obluque) tercih edilebilir. Faktörlerin birbirinden ba�ımsız olmasını 

sa�lamak için varimax dik döndürme tercih edilmelidir (Sipahi, Yurtkoru, Çinko, 

2008; Altunı�ık ve di�erleri, 2007) Bu ba�lamda analize ba�lanmadan 25 eksen 

döndürme sayısı ve varimax dik döndürme yöntemi tercih edilmi�tir. 

 

Analize ba�lamadan karar verilmesi gereken bir ba�ka konu ise faktör yük 

de�erlerinin kesme sınırıdır (korelasyon kesme de�eri). “Faktör yük de�eri 

maddelerin alt boyutlarla olan ili�kisini açıklayan bir katsayıdır. Literatürde faktör 

örüntüsünün olu�turulmasında 0.30 ile 0.40 arasında de�i�en faktör yüklerinin alt 

kesme noktası olarak alınabilece�i belirtilmektedir” (Erdo�an, Bayram, Deniz, 2007).  

Faktör analizinde alt kesme noktası olarak 0.40 kabul edilmi�tir. 

 

Bu tercihler yapıldıktan sonra güvenirlik ve madde analizleri sonucunda elde 

kalan 22 madde ile faktör analizine ba�lanmı�tır. 22 madde ile yapılan faktör 

analizinde faktör yapısını bozan hiçbir madde olmadı�ı görülmü�tür. 

 

KMO küresellik testi sonucunda KMO= 0,802 bulunmu�tur. Bu de�er mevcut 

maddelerin faktör analizi için mükemmel bir yapıya sahip oldu�unu göstermektedir 

(p<0.001). Ayrıca bu de�er ara�tırma için seçilen örneklemin yeterli oldu�u anlamına 

gelmektedir. De�i�kenlerin faktör analizine uygunlu�u KMO=,800 ve üstünde ise 

mükemmeldir (Sipahi, Yurtkoru ve Çinko, 2008). 
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Tablo 1: Faktör analizleri sonucu 
dönü�türülmü� bile�enler matriksi 
(rotated component matrix) 

Madde 
No 

Faktör No 

1 2 3 

29 0,75 

14 0,73 

30 0,68 

26 0,67 

20 0,57 

12 0,53 

16 0,44 

24 0,41 

28 0,83 

21 0,81 

22 0,66 

27 0,66 

25 0,56 

6 0,44 

3 0,42 

18 0,40 

5 0,40 

4 0,69 

15 0,63 

19 0,49 

13 0,46 

8 0,41 

 

Tablo 1’de görüldü�ü gibi maddelerden 29, 14, 30, 26, 20, 12, 16 ve 24 nolu 

maddeler 1.faktör altında; 28, 21, 22, 27, 25, 6, 3, 18 ve 25 nolu maddeler 2. faktör 

altında; 4, 15, 19, 13 ve 8 nolu maddeler 3.faktör altında yer almı�lardır. Tabloda 

ayrıca maddelerin bulundukları faktör içinde aldıkları de�erlerde görülmektedir.  

4.1.3.2. Faktörlerin Adlandırılması  

Faktör analizi sonucunda 29, 14, 30, 26, 20, 12, 16 ve 24 nolu maddeler 

1.faktör altında toplanmı� ve bu faktöre koordine ve karar süreçlerini yürütme; 28, 21, 

22, 27, 25, 6, 3, 18 ve 5 nolu maddeler 2. faktör altında bu faktöre okul kültürü 
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olu�turma; 4, 15, 19, 13 ve 8 nolu maddeler 3.faktör altında yer almı� ve bu faktöre 

de okul dı�ı çevreyi düzenleme adı verilmi�tir.  

4.1.4. E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

De�erleri 

Tablo 2: Faktörlere ve test toplamına ili�kin güvenirlik analizi sonuçları 

Faktör 
Faktöre Ait 
Maddeler 

Madde 
Sayısı 

Açıklanan  
Varyans 

% 

Açıklanan 
Varyans   

Yı�ılmalı  % 

Cronbach 
Alpha 

Koordine ve Karar 
Süreçlerini 
Yürütme 

29, 14, 30, 
26, 20, 12, 

16, 24 
8 %27,2 %27,2 0,80 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

28, 21, 22, 
27, 25, 18, 

6, 3, 5 
9 %19,6 %46,8 0,74 

Okul Dı�ı Çevreyi 
Düzenleme 

15, 19, 13 
4, 8 

5 %8,03 %54,83 0,66 

Toplam 22 %54,83 %54,83 0,82 

 

Tablo 2’ye göre yapılan faktör analizi sonucunda; koordine ve Karar 

Süreçlerini Yürütme faktörü toplam varyansın %27,2’sini, Okul Kültürü Olu�turma 

faktörü toplam varyansın %19,6’sını ve Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme faktörü de 

toplam varyansın %8,03’ünü kar�ılamaktadır. Toplamda üç faktör toplam varyansın 

%54,83’ünü kar�ılamaktadır.  
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Tablo 3 incelendi�inde E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin tüm alt boyutları arasında yüksek oranda pozitif korelasyona 

rastlanmı�tır. Bu durum yöneticilerin, herhangi bir alt boyuta ili�kin algılaması ile 

di�er alt boyuta ili�kin algılamasının do�ru orantı içerisinde hareket etti�ini (arttıkça 

arttı�ı, azaldıkça azaldı�ı) göstermektedir.  

 

Tablo 4: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarına ili�kin istatistiksel de�erler 

 N Max Min Xort SS ms X/ms ss/ms 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

150 14 32 25,7095 3,305 8 3,21 0,41 

Okul 
Kültürü 

Olu�turma 
150 21 36 30,2400 3,155 9 3,36 0,35 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 
150 10 25 17,2667 1,995 5 3,45 0,39 

 

Tablo 4’de E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama 

Ölçe�i Alt Boyutlarına ili�kin aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri 

Tablo 3: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek üzere yapılan pearson çarpım 
momentler korelâsyon katsayısı sonuçları 

  
Koordine ve 

Karar Süreçlerini 
Yürütme 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Koordine ve Karar 
Süreçlerini 
Yürütme 

r 1 ,615(**) ,444(**) 

p . ,000 ,000 

N 150 150 150 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

r ,615(**) 1 ,677(**) 

p ,000 . ,000 

N 150 150 150 

Okul Dı�ı Çevreyi 
Düzenleme 

r ,444(**) ,677(**) 1 

p ,000 ,000 . 

N 150 150 150 
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verilmi�tir. Her bir alt boyutu olu�turan madde sayısı farklı oldu�u için sa�lıklı 

yorumlar yapılması adına aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri madde 

sayılarına bölünmü�tür. Bu sonuçlara göre, en yüksek puan Okul Dı�ı Çevreyi 

Düzenleme alt boyutunda çıkarken, en dü�ük puan Koordine ve Karar Süreçlerini 

Yürütme alt boyutunda çıkmı�tır. Ayrıca grubun aldı�ı puanların birbirlerine yakın 

olmasının yanı sıra standart sapma de�erleri de birbirlerine yakın bulunmu�tur.  

 

4.2. GRUBUN GENEL YAPISINA �L��K�N FREKANS ve YÜZDELER 

Ara�tırma ile elde edilen ve örneklem grubunu olu�turan yöneticilere ait 

demografik verilerin frekans ve yüzde da�ılımları a�a�ıda sırasıyla verilmi�tir.  

Tablo 5: Cinsiyet de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Cinsiyet f % % geç % yı�  

Erkek 107 71,3 71,3 71,3 

Kadın 43 28,7 28,7 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin cinsiyet de�i�kenine göre da�ılımı 

incelendi�inde; %71,3’ünün erkek, kalan %28,7’sinin ise kadınlardan meydana 

geldi�i görülmektedir. 

Tablo 6: Ya� de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Ya�  f % % geç % yı�  

25-34 ya� 38 25,3 25,3 25,3 

35-44 ya� 67 44,7 44,7 70,0 

45 ya� üstü 45 30,0 30,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin ya� de�i�kenine göre da�ılımı 

incelendi�inde; %25,3’ünün 25-34 ya� aralı�ında, %44,7’sinin 35-44 ya� aralı�ında 

ve kalan %30’unun ise 45 ya� üzerinde oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 7: Medeni durum de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Medeni Durum f % % geç % yı�  

Evli 120 80 80 80 

Bekar  30 20 20 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin medeni durum de�i�kenine göre da�ılımı 

incelendi�inde; %80’inin evli, %20’sinin de bekâr oldu�u görülmektedir. 

 

Tablo 8: Ö�renim durumu de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Ö�renim f % % geç % yı�  

Ön lisans 9 6,0 6,0 6,0 

Lisans 121 80,7 80,7 86,7 

Yüksek lisans 20 13,3 13,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin ö�renim durumu de�i�kenine göre da�ılımı 

incelendi�inde; %6’sının önlisans, %80,7’sinin lisans,  kalan %13,3’ünün ise 

lisansüstü e�itime sahip oldu�u görülmektedir. 

 

Tablo 9: Mezun olunan fakülte de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Fakülte f % % geç % yı�  

E�itim Fakültesi 79 52,7 52,7 52,7 

Fen/Edebiyat Fakültesi 41 27,3 27,3 80,0 

Di�er 30 20 20 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin mezun oldu�u fakülte de�i�kenine göre 

da�ılımı incelendi�inde; %52,7’sinin E�itim Fakültesi, %27,3’ünün Fen Edebiyat 

Fakültesi ve %20’sinin de di�er fakültelerden mezunu oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 10: Çalı�ılan e�itim kademesi de�i�kenine ili�kin frekans ve 
yüzde da�ılımları 

Kurum türü f % % geç % yı� 

�lkö�retim 98 65,3 65,3 65,3 

Ortaö�retim 52 34,7 34,7 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin çalı�tı�ı e�itim kademesi de�i�kenine göre 

da�ılımı incelendi�inde; %65,3’ünün ilkö�retim kalan %34,7’sinin de ortaö�retim 

düzeyinde çalı�tı�ı görülmektedir.  

 

Tablo 11: Çalı�ılan kurum türü de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Kurum Türü f % % geç % yı�  

Devlet Okulu 140 93,3 93,3 93,3 

Özel Okul 10 6,7 6,7 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin çalı�tı�ı kurum türü de�i�kenine göre 

da�ılımı incelendi�inde; %93,3’ünün devlet okullarında kalan %6,7’sinin de özel 

okullarda çalı�tı�ı görülmektedir. 

 

Tablo 12: Bran� de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Bran�   f % % geç % yı�  

Sınıf Ö�retmenli�i 38 25,3 25,3 25,3 

Bran� Ö�retmenli�i 112 74,7 74,7 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin bran� de�i�kenine göre da�ılımı 

incelendi�inde; %25,3’ünün sınıf ö�retmenli�i ve kalan %74,7’sinin de bran� 

ö�retmenli�i yaptı�ı görülmektedir. 
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Tablo 13: Yöneticin unvan de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Yöneticilikteki Ünvan f % % geç % yı� 

Müdür 71 47,3 47,3 47,3 

Müdür Yardımcısı 79 52,7 52,7 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin unvan de�i�kenine göre da�ılımları 

incelendi�inde; %47,3’ünün müdür pozisyonunda, kalan %52,7’sinin ise müdür 

yardımcısı olarak çalı�tı�ı görülmektedir. 

 

Tablo 14: Meslekî kıdem de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Mesleki Kıdem   f % % geç   % yı�  

1-10 yıl 38 25,3 25,3 25,3 

11-20 yıl 71 47,3 47,3 72,7 

21 yıl üzeri 41 27,3 27,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin sadece ö�retmenlik mesle�indeki kıdem 

de�i�kenine göre da�ılımları incelendi�inde; %25,3’ünün 1–10 yıl arasında kıdeme, 

%47,3’ünün 11–20 yıl arasında kıdeme ve %27,3’ünün de 21 yıl üzeri kıdeme sahip 

oldu�u görülmektedir. 

 

Tablo 15: Yöneticilikteki kıdem de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 

Yöneticilikteki Kıdem   f % % geç   % yı�  

1-5 yıl 69 46,0 46,0 46,0 

6-10 yıl 36 24,0 24,0 70,0 

11 yıl üzeri 45 30,0 30,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin yöneticilikteki kıdem de�i�kenine göre 

da�ılımı incelendi�inde; %46’sının 1-5 yıl arası, %24’ünün 6-10 yıl arası ve 

%30’unun da 11 yıl üzeri kıdeme sahip oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 16: Gelir düzeyini algılama de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde 
da�ılımları 

Gelir Düzeyini Algılama f % % geç % yı�  

Ortanın Altı 44 29,3 29,3 29,3 

Orta 73 48,7 48,7 78,0 

Ortanın Üstü 33 22,0 22,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin gelir düzeyini algılama de�i�kenine göre 

da�ılımları incelendi�inde; yöneticilerin %29,3 kendisini ortanın altında, %48,7’si 

orta düzeyde ve %22’si de ortanın üstünde olarak algıladı�ı görülmektedir. 

Tablo 17: Okul imkânını algılama de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde 
da�ılımları 

Okul �mkânını Algılama f % % geç % yı�  

Ortanın Altı 45 30,0 30,0 30,0 

Orta 70 46,7 46,7 76,7 

Ortanın Üstü 35 23,3 23,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin okul imkânını algılama de�i�kenine göre 

da�ılımı incelendi�inde; yöneticilerin %30’unun okul imkânlarını ortanın altında 

algıladı�ı, %46,7’sinin orta düzeyde algıladı�ı ve %23,3’ünün de ortanın üstünde 

olarak algıladı�ı görülmektedir.  

 
 

Tablo 18: De�erler e�itimi e�itimine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları 
 Yanıtlar f % % geç   % yı�  

Konferansa katılma 
Evet 50 33,3 33,3 33,3 
Hayır 100 66,7 66,7 100,0 

Çalı�taya katılma  
Evet 14 9,3 9,3 9,3 
Hayır 136 90,7 90,7 100,0 

Hizmet içi e�itime katılma  
Evet 35 23,3 23,3 23,3 

Hayır 115 76,7 76,7 100,0 

Üretilen materyalleri takip  
Evet 34 22,7 22,7 22,7 
Hayır 116 77,3 77,3 100,0 

Nasıl yapıldı�ını takip  
Evet 19 12,7 12,7 12,7 
Hayır 131 87,3 87,3 100,0 
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Formal planlı bir e�itim alma  
Evet 55 36,7 36,7 36,7 
Hayır 95 63,3 63,3 100,0 

Meb’den hizmet içi e�itim alma 
Evet 23 15,3 15,3 15,3 
Hayır 127 84,7 84,7 100,0 

Hiçbiri  
Evet 32 21,3 21,3 21,3 
Hayır 118 78,6 78,6 100 

 

Ara�tırmaya katılan yöneticilerin de�erler e�itimine ili�kin aldıkları e�itimleri 

inceledi�imizde; %33,3’ünün de�er e�itimi ile ilgili konferansa katıldı�ı, %9,3’nün 

çalı�taya katıldı�ı, %23,3’nün hizmetiçi e�itime katıldı�ı, %22,7’sinin materyalleri 

takip etti�i, %12,7’sinin ba�ka kurumlarda de�er e�itiminin nasıl yapıldı�ını takip 

etti�i, %36,7’sinin de�er e�itimi ile ilgili formal bir e�itim almadı�ı, %15,3’ünün 

MEB’den hizmetiçi e�itim aldı�ı son olarak da %21,3’nün konuyla ilgili hiçbir 

çalı�maya katılmadı�ı anla�ılmaktadır.   

4.3. KARAKTER E��T�M� ALGILAMA ÖLÇE�� ALT BOYUTLARI 

PUANLARININ DEMOGRAF�K ÖZELL�KLERE GÖRE ANAL�ZLER�  

Tablo 19: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan t testi sonuçları 

 Cinsiyet N X  SS sh 
t-test 

t sd p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Erkek 107 25,3810 3,55285 ,34672 

-1,906 148 ,059 

Kadın 43 26,5116 2,46279 ,37557 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Erkek 107 29,9813 3,12018 ,30164 
-1,592 148 ,113 

Kadın 43 30,8837 3,18635 ,48591 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Erkek 107 16,9907 1,85562 ,17939 
-2,729 148 ,007** 

Kadın 43 17,9535 2,18167 ,33270 

**p< .01 
 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene’s testi 

ile iki da�ılımın varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır. Bu i�lemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi i�lemlerine geçilmi�tir. 
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Tablo 19’da görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan ba�ımsız grup t-testi 

sonucunda, erkek yöneticilerin aritmetik ortalamaları ile kadın yöneticilerin aritmetik 

ortalamaları arasında, okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda p<.01 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunurken (t=-2,729; p=,007), koordine ve karar 

süreçlerini yürütme alt boyutunda (t=-1,906; p=,059) ve okul kültürü olu�turma alt 

boyutunda (t=-1,592; p=,113) p<,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamı�tır. Çevre alt boyutunda ortaya çıkan istatistiksel farklılı�ın kadın 

yöneticilerin lehine oldu�u görülmektedir. 

  

Tablo 20: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının ya� de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test Ya� F p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

25-34 ya� 38 25,5263 3,76855 

,314 ,731 - 35-44 ya� 67 25,9538 3,00224 

45 ya� üstü 45 25,5111 3,36170 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

25-34 ya� 38 30,4737 3,35097 

,147 ,863 - 35-44 ya� 67 30,1940 3,21568 

45 ya� üstü 45 30,1111 2,94821 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

25-34 ya� 38 17,5789 2,21337 

,704 ,496 - 35-44 ya� 67 17,2239 2,15196 

45 ya� üstü 45 17,0667 1,51357 

 

Tablo 20’de görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt 

boyutuna ait puanların ya� de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<0,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,314; p=,731).  

 

Tablo 20’de belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 
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ya� de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,147; p=,863).  

 

Tablo 20’de görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait 

puanların ya� de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,704 p=,496).  

 

Tablo 21: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının medeni durum de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan t testi sonuçları 

 Medeni 
Durum 

N X  ss sh 
t-test 

t sd p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Evli 120 25,6583 3,19268 ,29145 
-,388 148 ,698 

Bekar 30 25,9286 3,80962 ,71995 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Evli 120 30,2295 3,07425 ,27833 
-,085 148 ,933 

Bekar 30 30,2857 3,54711 ,67034 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Evli 120 17,1885 1,87340 ,16961 
-1,001 148 ,318 

Bekar 30 17,6071 2,46966 ,46672 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene’s testi 

ile iki da�ılımın varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır. Bu i�lemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi i�lemlerine geçilmi�tir. 

 

Tablo 21’de görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının medeni durum de�i�kenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla ba�ımsız grup t-

testinden yararlanılmı�tır. Analiz sonucunda, evli yöneticilerin aritmetik ortalamaları 

ile bekâr yöneticilerin aritmetik ortalamaları arasında koordine ve karar süreçlerini 

yürütme alt boyutunda (t=-,388; p=,698), okul kültürü olu�turma alt boyutunda (t=-
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,085; p=,933) ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda (t=-,085; p=,318) 

istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

 

Tablo 22: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama 
Ölçe�i alt boyutlarının e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi 
sonuçları 

 
Gruplar 

N S.O. x2 sd p 
E�itim Durumu 

Koordine ve 
Karar Süreçlerini 

Yürütme 

Ön Lisans 9 64,06 

2,787 2 ,248 Lisans 121 72,97 

Yüksek Lisans 20 88,30 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Ön lisans 9 63,56 

7,818 2 ,020* Lisans 121 72,32 

Yüksek Lisans 20 100,10 

Okul Dı�ı Çevreyi 
Düzenleme 

Ön lisans 9 64,39 

4,111 2 ,128 Lisans 121 73,48 

Yüksek Lisans 20 92,75 

*p<.05 

 

Tablo 22’de görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının e�itim durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis 

testinden yararlanılmı�tır. Yapılan analiz sonucunda yöneticilerin sıra ortalamaları 

arasında okul kültürü olu�turma alt boyutunda p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunurken (x2=7,818; p=,020), koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutunda 

(x2=2,787; p=,248) ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda (x2=4,111; 

p=.128) istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 

Okul kültürü olu�turma alt boyutunda ortaya çıkan anlamlı farklılı�ın hangi 

alt guruplar arasında oldu�unu belirlemek üzere Mann Whitney U testi’nden 

yararlanılmı�tır. Yapılan analiz sonucunda, yüksek lisans mezunu idareciler ile lisans 

mezunu idareciler arasında (Z=-2,67, p(0,008)<,01), yüksek lisans mezunu 

yöneticilerin lehine ve yüksek lisans mezunu idareciler ile ön lisans mezunu idareciler 
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arasında (Z=-2,04, p(0,041)<,05), yine yüksek lisans mezunu yöneticilerin lehine 

oldu�u görülmektedir.  

 

Tablo 23: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama 
Ölçe�i alt boyutlarının fakülte de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA ve LSD testi sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test Fakülte F p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

E�itim 
Fakültesi 78 25,3718 3,31509 

,875 ,419 - Fen/Edebiyat 
Fakültesi 42 26,1463 3,11096 

Di�er 30 26,0000 3,55568 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

E�itim 
Fakültesi 78 29,6456 3,02569 

3,045 ,047* 1 ve 2 Fen/Edebiyat 
Fakültesi 42 30,8810 2,99758 

Di�er 30 30,9310 3,49419 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

E�itim 
Fakültesi 78 16,9114 1,79879 

3,368 ,037* 1 ve 2 Fen/Edebiyat 
Fakültesi 42 17,8810 2,34991 

Di�er 30 17,3448 1,77836 

* p<.05 

 

Tablo 23’te görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt 

boyutuna ait puanların fakülte de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,875; p=,419). 

 

Tablo 23’te görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 

fakülte de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde 

anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir (F=3,045; p=,047). 
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Tablo 23’ten anla�ıldı�ı gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait 

puanların fakülte de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek 

için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir (F=3,368; p=.037). 

 

Okul kültürü olu�turma ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda ortaya 

çıkan bu farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için tamamlayıcı 

Post hoc LSD testinden yararlanılmı�tır. Bu sonuçlara göre, anlamlı farklılı�ın 

bulundu�u okul kültürü olu�turma alt boyutunda ortaya çıkan farklılık, e�itim 

fakültesi mezunu yöneticilerle fen edebiyat fakültesinden mezun yöneticiler arasında 

(ortalama farkı=1,23, p(0,039)<,05)  fen edebiyat fakültesi mezunu yöneticilerin 

lehine bulunmu�tur. Aritmetik ortalamalara bakıldı�ında e�itim fakültesi 

mezunlarıyla di�er fakülte mezunları arasında daha fazla ortalama farkı olmasına 

kar�ın sapmanın daha fazla olmasından dolayı aradaki ortalama farkı istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamı�tır. 

 

Anlamlı farklılı�ın bulundu�u çevre alt boyutunda ise ortaya çıkan farklılık, 

e�itim fakültesi mezunu yöneticilerle fen edebiyat fakültesi mezunu yöneticiler 

arasında,(ortalama farkı=0,97, p(0,011)<,05) fen edebiyat fakültesi mezunu 

yöneticilerin lehine bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre, e�itim fakültesi mezunu 

yöneticilerin fen edebiyat mezunu yöneticilere nazaran daha dü�ük bir algılamaya 

sahip oldu�u söylenebilir. 
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Tablo 24: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının bran� de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan t testi sonuçları 

 Bran�  N X  ss sh 
t-test 

T sd p 

Koordine 
ve Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Sınıf 
Ö�retmeni 55 25,7273 3,38545 ,45649 

,050 146 ,960 
Bran� 
Ö�retmeni 95 25,6989 3,27635 ,33974 

Okul 
Kültürü 

Olu�turma 

Sınıf 
Ö�retmeni 55 30,1818 3,14520 ,42410 

-,171 148 ,864 
Bran� 
Ö�retmeni 95 30,2737 3,17719 ,32597 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Sınıf 
Ö�retmeni 55 17,0182 1,55743 ,21000 

-1,162 148 ,247 
Bran� 
Ö�retmeni 95 17,4105 2,20490 ,22622 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene’s testi 

ile iki da�ılımın varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır. Bu i�lemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi i�lemlerine geçilmi�tir. 

 

Tablo 24’te görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının bran� de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla ba�ımsız grup t-testinden 

yararlanılmı�tır. Analiz sonucunda, sınıf ö�retmeni yöneticilerin aritmetik 

ortalamaları ile bran� ö�retmeni yöneticilerin aritmetik ortalamaları arasında, 

koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutunda (t=050; p=,960), okul kültürü 

olu�turma alt boyutunda (t=171; p=-,864) ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt 

boyutunda (t=-1,162; p=,247) istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 25: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama 
Ölçe�i alt boyutlarının okul türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi 
sonuçları 

 Okul Türü N S.O S.T. 
Mann Whitney      

U test 
U z p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Devlet Okulu 140 73,69 10169,50 
578,5 -,856 ,392 

Özel Okul 10 85,65 856,50 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Devlet Okulu 140 75,32 10545,00 
675,0 -,189 ,850 

Özel Okul 10 78,00 780,00 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Devlet Okulu 140 74,65 10451,50 
581,5 -,905 ,366 

Özel Okul 10 87,35 873,50 

 

Tablo 25’te görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının okul türü de�i�kenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla Mann Whitney U testinden 

yararlanılmı�tır. Analiz sonucunda, devlet okulu yöneticileri ile özel okul yöneticileri 

de�i�keninin sıralar ortalamaları arasında, koordine ve karar süreçlerini yürütme alt 

boyutunda (U=578,5; z-,856; p=,392), okul kültürü olu�turma alt boyutunda 

(U=675,0; z-,189; p=,850) ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda (U=581,5; 

z-,905; p=,366) istatistiksel olarak p<,05� düzeyinde� anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 26: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının görev yapılan e�itim kademesi de�i�kenine göre anlamlı bir 
farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan t testi sonuçları 

8-14. 
faktörler 

E�itim 
Kademesi 

N X  ss sh 
t-test 

t sd p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

�lkö�retim 98 25,4792 3,43964 ,35106 

-1,153 146 ,251 
Ortaö�retim 52 26,1346 3,02946 ,42011 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

�lkö�retim 98 30,0204 3,06285 ,30939 
-1,172 148 ,243 

Ortaö�retim 52 30,6538 3,31298 ,45943 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

�lkö�retim 98 17,1735 1,79361 ,18118 
-,784 148 ,434 

Ortaö�retim 52 17,4423 2,33820 ,32425 

*p< .05 
 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene’s testi 

ile iki da�ılımın varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır. Bu i�lemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi i�lemlerine geçilmi�tir. 

 

Tablo 26’da görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının görev yapılan e�itim kademesi 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

ba�ımsız grup t-testinden yararlanılmı�tır. Analiz sonucunda, ilkö�retim okulu 

yöneticileri aritmetik ortalamaları ile ortaö�retim okulu yöneticileri aritmetik 

ortalamaları arasında, koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutunda (t=-1,153; 

p=,251), okul kültürü olu�turma alt boyutunda (t=-1,172; p=,243) ve okul dı�ı 

çevreyi düzenleme alt boyutunda (t=-,784; p=,434) istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 
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Tablo 27: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama 
Ölçe�i alt boyutlarının yönetici pozisyonu de�i�kenine göre anlamlı bir 
farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan t testi sonuçları 

8-14. 
faktörler 

Yönetici 
Pozisyonu 

N X  ss Sh 
t-test 

t sd p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Müdür 71 25,2394 3,28401 ,38974 
-1,671 148 ,097 

Müdür 
Yardımcısı 79 26,1429 3,28759 ,37466 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Müdür 71 30,0141 3,17802 ,37716 
-,830 148 ,408 

Müdür 
Yardımcısı 79 30,4430 3,14091 ,35338 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Müdür 71 17,0000 1,69031 ,20060 
-1,559 148 ,121 

Müdür 
Yardımcısı 79 17,5063 2,21807 ,24955 

*p< .05 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene’s testi 

ile iki da�ılımın varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır. Bu i�lemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi i�lemlerine geçilmi�tir. 

 

Tablo 27’de görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının görev yapılan e�itim kademesi 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

ba�ımsız grup t-testinden yararlanılmı�tır. Analiz sonucunda, müdür pozisyonunda 

olan yöneticilerin aritmetik ortalamaları ile müdür yardımcısı pozisyonunda olan 

yöneticilerin aritmetik ortalamaları arasında, koordine ve karar süreçlerini yürütme alt 

boyutunda (t=-1,671; p=,097), okul kültürü olu�turma alt boyutunda (t=-,830; 

p=,408) ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda (t=-1,559; p=,121) istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  
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Tablo 28: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının meslekî kıdem de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA ve LSD testi sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test M. kıdem F p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

1-10 yıl 38 24,8684 3,77167 

2,412 ,093 - 11-20 yıl 71 26,2899 3,06835 

21 yıl üzeri 41 25,5122 3,11546 

Okul 
Kültürü 

Olu�turma 

1-10 yıl 38 30,3947 3,37350 

,475 ,623 - 11-20 yıl 71 30,3944 3,09137 

21 yıl üzeri 41 29,8293 3,09760 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

1-10 yıl 38 17,2895 2,27689 

,154 ,857 - 11-20 yıl 71 17,3380 2,06981 

21 yıl üzeri 41 17,1220 1,58422 

 

Tablo 28’de görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının mesleki kıdem de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla Tek Yönlü Varyans 

Analizi’nden (ANOVA) yararlanılmı�tır.  

 

Tabloda görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutuna ait puanların 

meslekî kıdem de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=2,412; p=,093)� 

 

Tablo üzerinde belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 

meslekî kıdem de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,475; p=,623). 
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Tabloda görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait puanların meslekî 

kıdem de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,154; p=,857). 

 

Tablo 29: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının yöneticilikteki kıdem de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA ve LSD testi 
sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test Y. Kıdem F p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

1-5 yıl 69 25,5217 3,74405 

1,185 ,309 - 6-10 yıl 36 26,4706 2,21886 

11 yıl üzeri 45 25,4222 3,25080 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

1-5 yıl 69 30,2464 3,57033 

,960 ,385 - 6-10 yıl 36 30,7778 2,25656 

11 yıl üzeri 45 29,8000 3,08663 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

1-5 yıl 69 17,2754 2,23531 

,469 ,626 - 6-10 yıl 36 17,5000 1,91982 

11 yıl üzeri 45 17,0667 1,65694 

 

Tablo 29’da görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının mesleki kıdem de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla Tek Yönlü Varyans 

Analizi’nden (Anova) yararlanılmı�tır.  

 

Tabloda belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutuna ait puanların 

yöneticilikteki kıdem yılı de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=1,185; p=,309). 

 

Tablo üzerinde belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 
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yöneticilikteki kıdem yılı de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,960; p=,385). 

 

Tabloda görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait puanların 

yöneticilikteki kıdem yılı de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,469; p=,626). 

 

Tablo 30: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının gelir düzeyini algılama de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA ve LSD testi 
sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test Gelir Düzeyi F p 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Ortanın Altı 44 24,9545 3,62776 

2,005 ,138 - Orta 71 25,8451 2,91620 

Ortanın Üstü 33 26,4242 3,54463 

Okul 
Kültürü 

Olu�turma 

Ortanın Altı 44 29,5909 3,13508 

1,499 ,227 - Orta 73 30,6301 3,12919 

Ortanın Üstü 33 30,2424 3,19208 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Ortanın Altı 44 16,7727 1,78968 

1,965 ,144 - Orta 73 17,4384 2,24219 

Ortanın Üstü 33 17,5455 1,56307 

 

Tablo 30’da görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının mesleki kıdem de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla Tek Yönlü Varyans 

Analizi’nden (ANOVA) yararlanılmı�tır.  

 

Tabloda görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutuna ait puanların 

gelir düzeyini algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 
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belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=2,005; p=,138). 

 

Tablo üzerinde belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 

gelir düzeyini algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=1,965; p=.144). 

 

Tabloda görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait puanların gelir 

düzeyini algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek 

için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,154; p=,857). 

 

Tablo 31: E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i 
alt boyutlarının okul imkânlarını algılama de�i�kenine göre anlamlı bir 
farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere yapılan ANOVA ve LSD testi 
sonuçları 

 
Gruplar 

N X  ss 
ANOVA LSD 

Test Okul �mkânı F P 

Koordine ve 
Karar 

Süreçlerini 
Yürütme 

Ortanın Altı 45 24,6667 3,40454 

4,116 ,018 1 ile 3 Orta 70 25,8824 3,17419 

Ortanın Üstü 35 26,7143 3,13961 

Okul Kültürü 
Olu�turma 

Ortanın Altı 45 29,8222 3,33909 

,564 ,570 - Orta 70 30,4000 3,19601 

Ortanın Üstü 35 30,4571 2,85269 

Okul Dı�ı 
Çevreyi 

Düzenleme 

Ortanın Altı 45 16,6889 1,92852 

2,994 ,049 1 ile 3 Orta 70 17,4286 1,99689 

Ortanın Üstü 35 17,6857 1,96695 

 

Tablo 31’de görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt boyutlarının okul imkânlarını algılama 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

Tek Yönlü Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanılmı�tır.  
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Tabloda görüldü�ü gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutuna ait puanların 

okul imkânlarını algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=4,116; p<,018). 

 

Tablo üzerinde belirtildi�i gibi E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi 

Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin okul kültürü olu�turma alt boyutuna ait puanların 

okul imkânlarını algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel 

olarak p<,05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F=,564; p<,570). 

 

Tablo görüldü�ü üzere E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutuna ait puanların okul 

imkânlarını algılama de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek 

için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=2,994; p<,049). 

 

Koordine ve karar süreçlerini yürütme ve okul dı�ı çevreyi düzenleme alt 

boyutlarında ortaya çıkan farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için 

Post Hoc LSD testinden yararlanılmı�tır. Analiz sonuçlarına göre, okul imkânlarını 

orta üstünde algılayan yöneticilerin, ortanın altında algılayan yöneticilere göre hem 

koordine ve karar süreçlerini yürütme alt boyutunda (ortalama farkı=2,04, 

p(0,006)<0,01) hem de okul dı�ı çevreyi düzenleme alt boyutunda (ortalama 

farkı=1,00, p(0,0026)<0,05) yüksek ortalamaya sahip oldu�u görülmektedir. Bu 

durum, okul imkânlarını olumlu algılanmasının yöneticilerin karakter e�itimi 

algılamalarına etki etti�i �eklinde yorumlanabilir.  
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4.4. DE�ER E��T�M� ALGILAMAYA YÖNEL�K AÇIK UÇLU 

SORULARIN ANAL�ZLER�  

Tablo 32: Yöneticilerin “de�er e�itiminin gördü�ü i�lev” konusundaki 
görü�leri 

�fadeler N 
Toplam 
Puan 

X ss 

De�erler e�itiminin gördü�ü i�lev de�i�tirmedir; 
çünkü ö�rencilerimin pek ço�unun aldı�ı de�er 
e�itimi okul için kabul edilebilir de�ildir. 

150 328 2,19 0,806 

De�erler e�itiminin gördü�ü i�lev peki�tirmektir; 
çünkü ö�rencilerimin pek ço�u okula de�erleri 
bilerek gelmektedir. 

150 321 2,14 0,828 

De�erler e�itiminin gördü�ü i�lev ö�retimdir; 
çünkü ö�rencilerimin pek ço�u de�erler hakkında 
ortak bir fikir sahibi de�ildir. 

150 252 1,68 0,726 

 

Tablo 32’de görüldü�ü üzere yöneticilerin okullarda de�er e�itimin gördü�ü 

i�lev konusunda görü�leri incelendi�inde, en fazla puan “de�i�tirme i�levi”nde 

hesaplanmı�ken, en az puan “ö�retim i�levi”nde toplanmı�tır.   

 

Tablo 33: Yöneticilerin “de�er e�itiminin ö�rencinin ihtiyacını kar�ılaması 
bakımından önem sırası” konusundaki görü�leri 

�fadeler N T. Puan X ss 

De�erler e�itimi ö�rencimin ihtiyacını okul için 
beklenen ö�renci davranı�larını geli�tirme yönüyle 
kar�ılar. 

150 445 2,97 1,045 

De�erler e�itimi ö�rencimin ihtiyacını de�erler arasında 
analiz yapabilme kabiliyeti kazandırma yönüyle kar�ılar. 

150 434 2,89 0,956 

De�erler e�itimi ö�rencimin ihtiyacını etik davranı� 
kabiliyeti kazandırma yönüyle kar�ılar. 

150 338 2,25 0,943 

De�erler e�itimi ö�rencimin ihtiyacını sorumlu ve 
duyarlı insan olma yönüyle kar�ılar. 

150 282 1,88 1,152 

 

Tablo 33’de görüldü�ü üzere yöneticilerin okulda de�er e�itiminin 

ö�rencilerin ihtiyacını kar�ılama açısından önem sırasına ili�kin görü�leri 

incelendi�inde, en önemli özellik “ö�renci davranı�larını geli�tirme” olarak dikkat 
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çekmektedir.  En az önemli özellik ise “sorumlu ve duyarlı insan olma” olarak 

gösterilmektedir.  

 

Tablo 34: Yöneticilerin “Okulunuzda de�erler e�itimi örtük ya da açık bir 
program çerçevesinde etkili bir �ekilde bulunmuyorsa bu durum kar�ısında 
ilgili ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanımlamaktadır?” konusundaki 
görü�leri 

 f % % geç    % yı� 

Yönetici ve ö�retmenlerin de�erler e�itimi 
hakkında teorik ve pratik bilgiye sahip olması 
gerekir.  

107 71,3 71,3 71,3 

 De�erler e�itimi alanına ilgim bulunmamaktadır. 6 4,0 4,”0 75,3 

 Okul iklimi ve kültürü de�er e�itimini 
engellemektedir. 14 9,3 9,3 84,7 

 Bu çe�it etkilikleri planlamak ve uygulamak için 
okulun i�lerinden zaman kalmamaktadır. 23 15,3 15,3 100,0 

 Toplam 150 100,0 100,0  

 

Tablo 34’de görüldü�ü üzere yöneticilerin “Okulunuzda de�erler e�itimi 

örtük ya da açık bir program çerçevesinde etkili bir �ekilde bulunmuyorsa bu durum 

kar�ısında ilgili ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanımlamaktadır?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar incelendi�inde, en iyi tanımlama “Yönetici ve ö�retmenlerin 

de�erler e�itimi hakkında teorik ve pratik bilgiye sahip olması gerekir” seçene�inde 

toplanmı�ken, en yetersiz tanımlama ise “De�erler e�itimi alanına ilgim 

bulunmamaktadır.” olarak gösterilmektedir.  

 

Tablo 35: Yöneticilerin “De�erler e�itimi ö�retmen yeti�tirme programlarının 
bir parçası olmalı mıdır?” konusundaki görü�leri 

� f % % geç %yı� 

Evet 147 98,0 98,0 98,0 

Hayır 3 2,0 2,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

 

Tablo 35’de görüldü�ü üzere yöneticilerin “De�erler e�itimi ö�retmen 

yeti�tirme programlarının bir parçası olmalı mıdır?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

incelendi�inde, %98’i evet yanıtını verirken, %2’si hayır yanıtını vermi�tir.  
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Tablo 36: Yöneticilerin “Okulunuzda de�er e�itimi kapsamında yapılan 
faaliyetleri ölçme de�erlendirmeye tabi tutuyor musunuz?” konusuna ili�kin 
görü�leri 

� f % % geç %yı� 

Evet 19 12,7 12,7 12,7 

 Hayır 76 50,7 50,7 63,4 

 Bazen 55 36,6 36,6 100,0 

Toplam 150 100,0   

 

Tablo 36’da görüldü�ü üzere yöneticilerin “Okulunuzda de�er e�itimi 

kapsamında yapılan faaliyetleri ölçme de�erlendirmeye tabi tutuyor musunuz?” 

sorusuna verdikleri yanıtlar incelendi�inde, %12,7’si evet, %50,7’si hayır yanıtını 

vermi�ken %36,6’sı da bazen yanıtını vermi�tir.   

 

Tablo 37: Yöneticilerin “De�erler e�itimi konusunda okulunuzda sorumlulu�u 
payla�an unsurlar?” konusundaki görü�leri 

�fadeler N T. Puan Ortalama ss. 

De�er e�itimi kapsamında okulumuzda 
sorumlulu�u payla�an unsur uzman 
kurumdur. 

150 283 1,90 0,302 

De�er e�itimi kapsamında okulumuzda 
sorumlulu�u payla�an unsur hepsidir. 150 259 1,73 0,447 

De�er e�itimi kapsamında okulumuzda 
sorumlulu�u payla�an unsur ailelerdir. 150 253 1,69 0,465 

De�er e�itimi kapsamında okulumuzda 
sorumlulu�u payla�an yöneticilerdir. 150 236 1,57 0,496 

De�er e�itimi kapsamında okulumuzda 
sorumlulu�u payla�an unsur 
ö�retmenlerdir. 

150 219 1,46 0,500 

 

Tablo 37’de görüldü�ü üzere, yöneticilerin de�erler e�itimi konusunda 

okulunuzda sorumlulu�u payla�an unsurlara ili�kin görü�leri incelendi�inde, en 

önemli unsurun uzman kurulu�lar oldu�u belirtilirken, en az önemli unsur 

ö�retmenler seçene�inde toplanmı�tır.  
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V. BÖLÜM: SONUÇ TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 

 

5.1.  SONUÇ ve TARTI�MA 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i ile 

yapılan ara�tırmada �u sonuçlar elde edilmi�tir: 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt 

boyutlarından Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme ve Okul Kültürü Olu�turma 

faktörlerinde ilkö�retim ve ortaö�retim kurumlarında çalı�an yöneticilerin cinsiyet 

de�i�kenine ili�kin bulguların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemi�tir. Buna göre de�er e�itimi uygulamalarında okuldaki karar ve koordine 

süreçlerini yürütme konusunda e�itim yöneticilerinin kendilerine ili�kin algıları ve 

okul kültürü olu�turmada e�itim yöneticisinin rolüne ili�kin dü�üncelerinde cinsiyet 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık görülmedi�ini söyleyebiliriz.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i alt 

boyutlarından Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme faktöründe ilkö�retim ve ortaö�retim 

kurumlarında çalı�an yöneticilerin cinsiyet de�i�kenine ili�kin bulguların aritmetik 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmü�tür. Buna göre kadın yöneticilerin 

Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme alt boyutuna erkek yöneticilerden daha fazla önem 

verdikleri anla�ılmaktadır. Bu bulguya dayanarak kadın yöneticilerin erkek 

yöneticilere göre de�er e�itiminde çevrenin daha etkili oldu�unu dü�ündü�ünü 

söyleyebiliriz.  

 

Cinsiyet de�i�keni ba�lamında benzer bir sonucu Orden’in (2000) 

çalı�masında da görmekteyiz. De�er e�itiminin amacına ula�ması hakkında okul ve 
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yönetim süreçlerinde erkek ve kadın yöneticiler arasında anlamlı bir faklılık 

bulunmazken, okul dı�ı çevrenin okulun amaçlarına göre düzenlenmesini kadın 

yöneticiler belirgin bir �ekilde erkek yöneticilere göre önemsemektedirler.    

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme; Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların ya� de�i�kenine ba�lı olarak 

farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı tespit edilmi�tir. Bu göre 

yöneticilerin de�er e�itimi yeterliliklerine ili�kin algılamalarının bu alt boyutlarda 

ya� de�i�kenine göre farklıla�madı�ını görmekteyiz.  

 

Yapılan çalı�malara baktı�ımızda üst ya� gurubunda olan yöneticilerin 

tecrübe ve birikimleri fazla oldu�u için de�er e�itiminde kendilerini genç 

yöneticilere göre daha etkili gördükleri tespit edilmi�tir (Dykes, 2007). Fakat bizim 

bulgularımız yöneticilerin de�er e�itimi uygulamalarına ait yeterlilik algılarının ya� 

de�i�kenine göre farklıla�madı�ı yönündedir. 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların medenî durum de�i�kenine ili�kin 

bulguların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Buna 

göre de�er e�itimi uygulamalarında okuldaki karar ve koordine süreçlerini yürütme 

konusunda e�itim yöneticilerinin kendilerine ili�kin algıları, okul kültürü 

olu�turmada e�itim yöneticisine dü�en rol ve de�er e�itimine okul dı�ı çevrenin 

etkisi hakkında yöneticiler arasında medenî durum de�i�kenine ba�lı olarak anlamlı 

bir farklılık görülmedi�ini söyleyebiliriz. 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme ve Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme alt 

boyutlarına ait puanlarının e�itim durumu de�i�kenine ili�kin olarak gurupların 

sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. 
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Buna göre de�er e�itimi uygulamalarında okuldaki karar ve koordine süreçlerini 

yürütme konusunda e�itim yöneticilerinin kendilerine ili�kin algıları ve okul dı�ı 

çevrenin de�er e�itimi uygulamaları amacına uygun düzenlenmesine önem verme 

anlayı�ının ön lisans, lisans ve yüksek lisans düzeyinde yapılan e�itimlere göre 

farklıla�madı�ını görmekteyiz.  

 

Bununla birlikte e�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini 

Algılama Ölçe�i’nin Okul Kültürü Olu�turma alt boyutuna ait puanların e�itim 

durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek 

amacıyla gerçekle�tirilen grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur. Ortaya çıkan bu anlamlı farklılı�ın hangi alt 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Mann-Whitney U Test sonucunda 

farklılı�ın lisans mezunları ile yüksek lisans mezunları arasında yüksek lisans 

mezunları lehine ayrıca ön lisans mezunları ile yüksek lisans mezunları arasında yine 

yüksek lisans mezunları lehine oldu�u tespit edilmi�tir.  Buna göre okul kültürü 

olu�turmada e�itim yöneticisinin rolüne ili�kin dü�üncelerin yüksek lisans e�itimi ile 

faklıkla�tı�ı sonucuna varılabilmektedir. Yüksek lisans e�itiminin birey üzerinde 

sistematik bilgi geli�tirme ve daha fazla sosyalle�me gibi etkileri olabildi�i için bu 

e�itiminin okul kültürü in�a etmede yöneticinin farkındalı�ını arttıran bir etmen 

oldu�u söylenebilir.  

 

Literatürde vardı�ımız bu sonucu destekleyen bulgulara ula�mak mümkündür. 

Tappan (1998) ö�rencinin kendisi için önemli olan ki�ilerden etik dü�ünceyi, 

de�erleri ve davranı�ları modelledi�ini belirtir. Akran gurubu etkisi bu modellemede 

ön plana çıkmaktadır.  Bu nedenle çocukların okul ortamında arkada�larından 

ö�rendikleri davranı� örüntüleri için sa�lıklı bir okul kültürü olu�turmak hayati 

derecede önemlidir. De�er e�itiminde okul kültürü olu�turmaya yönelik olarak 

yüksek lisans yapan e�itim yöneticilerinin bu bilgiler ı�ı�ında farkındalıklarının 

yüksek olması beklenen bir durumdur.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yönetme alt boyutuna ait puanların fakülte 
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de�i�kenine ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda anlamlı bir farklılık oldu�u tespit edilememi�tir.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Okul Kültürü Olu�turma alt boyutuna ait puanların fakülte de�i�kenine ba�lı olarak 

farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda anlamlı bir farklılık oldu�u tespit edilmi�tir. Bulunan farklılı�ın hangi alt 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Post hoc LSD test sonucunda 

farlılı�ın kayna�ının e�itim fakültesi mezunu yöneticiler ile fen edebiyat fakültesi 

mezun yöneticiler arasında fen edebiyat fakültesi mezunu yöneticilerin lehine oldu�u 

görülmü�tür.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme alt boyutuna ait puanların fakülte de�i�kenine ba�lı 

olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda anlamlı bir farklılık oldu�u tespit edilmi�tir Bu farklılı�ın hangi alt 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Post hoc LSD test sonucunda 

farlılı�ın kayna�ının e�itim fakültesi yöneticiler ile fen-edebiyat fakültesi mezunu 

yöneticiler arasında fen-edebiyat fakültesi mezunu yöneticilerin lehine oldu�u 

bulunmu�tur. Fen edebiyat fakülteleri çok farklı disiplinlerden bilim dallarının bir 

arada bulundu�u bir yapı olması, yöneticilerin sosyal çevrenin farklılıklarını bir 

araya getirerek sa�lıklı bir �ekilde bulunma duyarlılıklarını geli�tiren bir faktör 

oldu�u dü�ünülebilir.  

) 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların bran� de�i�kenine ili�kin bulguların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Buna göre de�er 

e�itimi uygulamalarında okuldaki karar ve koordine süreçlerini yürütme konusunda 

e�itim yöneticilerinin kendilerine ili�kin algıları, okul kültürü olu�turmada e�itim 

yöneticisine dü�en rol ve de�er e�itimine okul dı�ı çevrenin etkisi hakkında 

yöneticiler arasında bran� de�i�kenin algılamayı etkilemedi�ini söyleyebiliriz. 
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E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin Koordine 

ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı Çevreyi 

Düzenleme alt boyutunda özel okul ve devlet okulu yöneticilerinin sıralar 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamı�tır. Bu durum, okul türü 

de�i�keninin yöneticilerin karakter e�itimi algılamalarına etki etmedi�i �eklinde 

yorumlanabilir. 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütmesi, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme faktörlerinde yöneticilerin görev yaptı�ı e�itim kademesi 

de�i�kenine ili�kin bulguların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı farklılık 

görülmemi�tir. Buna göre de�er e�itimi uygulamalarında okuldaki karar ve koordine 

süreçlerini yürütme konusunda e�itim yöneticilerinin kendilerine ili�kin algılarına, 

okul dı�ı çevrenin de�er e�itimi uygulamaları amacına göre düzenlenmesine önem 

vermeye ve okul kültürü olu�turulmasına özen göstermeye e�itim kademesi 

de�i�keninin etkisinin olmadı�ı görülmektedir.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme faktörlerinde yöneticilerin görev yaptı�ı pozisyona göre 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Bu durum, 

yönetici pozisyonu de�i�keninin yöneticilerin de�er e�itimine ili�kin yeterliliklerine 

ait algılarını farklıla�tırmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

  

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların meslekî kıdem de�i�kenine ba�lı 

olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda guruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı tespit edilmi�tir. Bu 

durum, meslekî kıdem de�i�keninin yöneticilerin de�er e�itimine ili�kin 

yeterliliklerine ait algılarını farklıla�tırmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. Bu sonuca 

göre de�er e�itiminin önemi üzerinde bir konsensüs olu�tu�u söylenebilir.  
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E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların yöneticilikteki kıdem de�i�kenine 

ba�lı olarak farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda guruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Bu durum, yöneticilikteki kıdem de�i�keninin yöneticilerin de�er e�itimine ili�kin 

yeterliliklerine ait algılarını farklıla�tırmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. Aslında bu 

de�i�kenin algıları farklıla�tırması beklenirdi. Fakat de�er e�itimi ile ilgili belirli bir 

politika olmaması guruplar arasında bir farklılı�ın meydana gelmemesinin sebebi 

olabilecektir.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme, Okul Kültürü Olu�turma ve Okul Dı�ı 

Çevreyi Düzenleme alt boyutlarına ait puanların yöneticilerin gelir düzeylerini 

algılama de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda guruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. Bu durum, algılanan gelir düzeyi de�i�keninin yöneticilerin de�er 

e�itimine ili�kin yeterliliklerine ait algılarını farklıla�tırmadı�ı �eklinde 

yorumlanabilir. Gelir düzeyi algısı farklılı�ının de�er e�itiminin önemine ili�kin bir 

farklılık olu�turmaması de�er e�itiminin her ekonomik düzeyde olan e�itim 

yöneticileri için önemli oldu�u sonucuna ula�ılabilir.  

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Koordine ve Karar Süreçlerini Yürütme alt boyutuna ait puanların okul imkânlarını 

algılama de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda guruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilmi�tir. Ortaya çıkan anlamlı farklılı�ın hangi alt gruplar arasında 

oldu�unu belirlemek için yapılan Post hoc LSD test sonucunda farlılı�ın kayna�ının 

okul imkanlarını ortanın üstünde algılayan yöneticiler  ile ortanın altında algılayan 

yöneticiler  arasında ortanın üstünde algılayan yöneticiler lehine oldu�u 

bulunmu�tur. De�er e�itimi uygulamalarının alt yapısının temin edilebilmesi için 

okul imkânları önemli bir paya sahiptir. Buna göre de�er e�itimi uygulamalarında 
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okul imkânlarını ortanın üstünde algılayan yöneticilerin bahsedilen alt yapıyı 

olu�turmaya ili�kin karar ve koordine süreçlerini yürütme konusunda kendilerini 

daha yeterli hissetmeleri beklenilen bir sonuçtur.   

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Okul Kültürü Olu�turma alt boyutuna ait puanların okul imkânlarını algılama 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda guruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemi�tir. Bu durum, okul imkânlarını algılama de�i�keninin okulda 

sa�lıklı ve saygıde�er insan ili�kilerine dayanan okul kültürü olu�turma konusunda 

yöneticilerin algılarını etkilemedi�i �eklinde yorumlanabilir. 

 

E�itim Yöneticilerinin De�er E�itimi Yeterliliklerini Algılama Ölçe�i’nin 

Okul Dı�ı Çevreyi Düzenleme alt boyutuna ait puanların okul imkânlarını algılama 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek için yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda guruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

tespit edilmi�tir. Ortaya çıkan anlamlı farklılı�ın hangi alt gruplar arasında oldu�unu 

belirlemek için yapılan Post hoc LSD test sonucunda farlılı�ın kayna�ının okul 

imkanlarını ortanın üstünde algılayan yöneticiler  ile ortanın altında algılayan 

yöneticiler  arasında ortanın üstünde algılayan yöneticiler lehine oldu�u 

bulunmu�tur. De�er e�itimi uygulamalarının amacına ula�ması okul dı�ı çevrenin 

düzenlenmesi önemli bir paya sahiptir. Buna göre de�er e�itimi uygulamalarında 

okul imkânlarını ortanın üstünde algılayan yöneticilerin okul dı�ı çevreyi 

bilinçlendirme ve organize etmeye yönelik kendilerini daha yeterli hissetmeleri 

beklenilen bir sonuçtur.   

 

Literatüre göre de�er e�itiminden temelde beklenen üç i�lev vardır. Bunlar; 

okul için kabul edilemeyecek olan de�erleri de�i�tirmek, de�erleri zaten bilen 

ö�rencilerin bu de�erlerini peki�tirmek ve de�erler hakkında ortak bir fikir sahibi 

olmayan ö�rencilerde ö�retim sonucunda bir fikir birli�ine ula�mak olarak 

sayılabilir. Bu çalı�mada e�itim yöneticilerinden de�er e�itiminin bu i�levlerini önem 

sırasına göre dizmeleri istenmi�tir. Alınan cevaplara göre de�er e�itiminin de�i�tirme 
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i�levi en yüksek puanı alırken ikinci sırayı peki�tirme i�levi, üçüncü sırayı ise 

ö�retim i�levi almı�tır.  

 

Buna göre e�itim yöneticileri ö�rencilerin okula gelirken sahip oldu�u 

de�erleri olumlu olarak görmemekte, onların olumlu de�erlere sahip olabilmeleri için 

okul dı�ı ortamdan edindi�i de�erlerin yeni de�erlerle de�i�tirilmesi gerekti�ine 

inanmaktadırlar. De�er e�itiminin i�levine dair ikinci önem sırasına sahip olan 

peki�tirme i�levi ise edinilmesi amaçlanan yeni olumlu de�erlerin içselle�tirilmesini 

sa�lamaya yönelik tutumu dile getirmektedir. Üçüncü önem sırasına sahip olan 

ö�retim ise de�er e�itimi süreci esnasında do�al olarak okulda de�erler hakkında 

ortak bir fikir birlikteli�i sa�lanaca�ı için en son dile getirilmi�tir.   

 

E�itim yöneticilerine de�er e�itiminin ö�rencinin hangi ihtiyacını kar�ılamak 

için yapıldı�ı sorulmu�tur. Bu konu ile ilgili olarak literatürde davranı� geli�tirme, 

de�erler arası analiz yapabilme, etik davranı� kabiliyeti kazanma ve sorumlu insan 

olma maddeleri ile kar�ıla�maktayız. De�er e�itiminin ö�renci ihtiyaçlarını hangi 

yönden kar�ıladı�ının önem sırasını belirlemek için kullanılan bu açık uçlu soruya 

yöneticiler birinci sırada ö�renci davranı�larını geli�tirme, ikinci sırada ö�rencinin 

de�erler arasında analiz yapabilmesini sa�lama, üçüncü sırada etik davranı� 

kabiliyeti kazanabilme ve son olarak ise sorumlu ve duyarlı insan olma �eklinde 

cevap vermi�lerdir.   

 

Yöneticilerin bu soruya verdikleri cevap bir önceki soruya verdikleri cevabı 

destekler niteliktedir. Zira e�itim yöneticilerine göre de�er e�itimi birinci sırada 

ö�rencinin davranı�larını geli�tirme ihtiyacını kar�ılamaktadır. Ö�renciler kabul 

edilebilir davranı� örüntüleri ile okula gelmedi�i için de�er e�itimi sayesinde bu 

eksikliklerini gidermektedirler. 

 

De�er e�itiminin ö�renci ihtiyaçlarını kar�ılaması bakımından ikinci sıradaki 

önemi ise onların de�erler arasında analiz yapabilmesini sa�lamaktır. Görüldü�ü gibi 

bu a�ama bir önceki davranı� geli�tirme a�amasına göre bir üst seviyeyi 

göstermektedir. 
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De�er e�itiminin ö�renci ihtiyaçlarını kar�ılaması bakımından üçüncü 

sıradaki önemi ise onların etik davranı� kabiliyeti kazanmasını sa�lamaktır. Bu 

seviye ise de�erlerin analizi yapıldıktan sonraki üst seviye olan felsefî dü�üncede 

neden ve niçin sorularının sorulması basama�ını göstermektedir.  

 

Yöneticilerin de�er e�itiminin ö�renci ihtiyaçlarını kar�ılaması bakımından 

verdikleri cevapların bu önem sırasını takip etmesi e�itimin pratik faydadan daha üst 

seviyedeki zihinsel süreçlere ve de�erlendirmelere gidilmesi sürecini göstermektedir. 

Bu sıralama ise yapılandırmacı ö�renme süreçleri ile paralellik göstermektedir.  

 

Bu konuda dikkat çeken nokta ise; e�itim yöneticilerine göre de�er e�itiminin 

ö�renci ihtiyaçlarını kar�ılaması bakımından en az önemsenen yönü sorumlu ve 

duyarlı insan olma maddesidir. Bunun nedeni ise; sorumlu ve duyarlı insan olmanın 

bir önceki silsile ba�lamında ortaya çıkacak olan do�al insan tipi olması nedeniyle en 

son önemsenen madde oldu�u �eklinde açıklanabilir.    

 

Okulunuzda açık ya da örtük müfredat �eklinde yapılan etkili de�er e�itimi 

bulunmuyorsa sizi daha iyi tanımlayan cümle hangisidir sorusuna e�itim yöneticileri 

en fazla; yönetici ve ö�retmenlerin de�er e�itimi konusunda teorik ve pratik bilgiye 

sahip olmaları gerekir cevabını vermi�lerdir. �kinci sırada okulun di�er i�lerinden 

e�itim yöneticisinin de�er e�itimi uygulamalarını planlayacak zamanının kalmaması; 

üçüncü sırada okul iklimi ve kültürünün de�er e�itimini engellemesi; en son sırada 

da yöneticinin de�er e�itimine ilgisinin bulunmaması cevabı verilmi�tir.   

 

E�itim yöneticilerinin okullarında verimli de�er e�itimi bulunmamasının 

nedeni olarak ortaya çıkan kendilerini ifade ettikleri cümlelerdeki bu sıralama aslında 

fakültelerde ö�retmen yeti�tirme programlarındaki bir eksikli�i de gündeme 

getirmektedir. Ö�retmen yeti�tiren kurumların müfredatlarında de�er e�itiminin 

felsefesi, nasıl yapılaca�ı, yöntem ve tekniklerinin neler oldu�u vb. konuların 

bulundu�u müstakil dersler bulunmamaktadır. Bu nedenle de�er aktarmayı teorik 

düzeyde bilemeyen yönetici ve ö�retmenler verimli ve etkili uygulamaları 

okullarında gerçekle�tirememektedirler. Çalı�mada Tablo 18’den anla�ıldı�ı gibi 
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de�er e�itiminin nasıl yapılabilece�ine ili�kin yöneticilerin alabilecekleri e�itim 

çe�itleri soruldu�undan yüksek oranlarda bu e�itimlerden herhangi birini almadıkları 

görülecektir. Buna benzer bir sonuç Ellison’un (2002) Gegorgia eyaletinde yapmı� 

oldu�u bir ara�tırmada da bulunmu�tur. Bu ara�tırmaya göre e�itim yöneticileri de�er 

e�itiminin önemini bilmekle beraber e�itimin nasıl gerçekle�tirilece�ine dair 

e�itimlerinin yetersiz oldu�unu dile getirmektedirler.  

 

E�itim yöneticilerinin okullarında verimli de�er e�itimi bulunmamasının 

nedeni olarak ikinci sırada gösterdi�i okulun bürokratik i�lerinin yo�unlu�unun 

de�er e�itimi uygulamalarına ili�kin planlamayı gölgede bıraktı�ı cevabı; yapılan 

pek çok ara�tırmanın da sonuçlarına uygun olarak e�itim yöneticisinin aslında 

e�itimi planlayan bir lider olmasından ziyade okulun rutin i�lerini yürüten bir 

organizatör oldu�u verilerini desteklemektedir.   

 

E�itim yöneticilerinin okullarında verimli de�er e�itimi bulunmamasının 

nedeni olarak üçüncü sırada gösterdi�i okulun iklimi ve kültürü de�er e�itimini 

engellemektedir cevabı; e�itim yöneticisinin dönü�türücü liderlikten ziyade mevcut 

i�leyi�i sürdürme ve kurumun hiyerar�ik yapısı dı�ında insiyatif almada istekli 

olmama nedenlerine ba�lanabilir.  

 

E�itim yöneticilerinin okullarında verimli de�er e�itimi bulunmamasının 

nedeni olarak dördüncü sırada gösterdi�i, de�er alanına ilgisinin bulunmadı�ına 

ili�kin ifade ise genel içinde %4’lük gibi marjinal bir de�erde kalmaktadır.  

 

Ö�retmen yeti�tiren kurumların müfredatlarında de�er e�itiminin teorik ve 

pratik düzlemde nasıl olması gerekti�ine ili�kin derslerin bulunması gerekip 

gerekmedi�i sorusuna e�itim yöneticileri %98 oranında olumlu cevap vermi�lerdir.  

 

Okullarda yapılan de�er e�itimi faaliyetlerinin ölçme de�erlendirmeye tabi 

tutulup 12,7’si ise evet cevabı vermi�tir. Yapılan ölçme de�erlendirme faaliyetleri ise 

davranı� gözleme, çok nadir olarak raporlama �eklinde sıralanabilir.  
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Literatüre göre de�er e�itimi konusunda; uzman kurulu�lar, aile, okul 

yönetimi ve ö�retmen olmak üzere temelde dört unsur sorumlulu�u payla�maktadır. 

Yöneticilerin de�er e�itimi konusunda okullarında sorumlulu�u payla�an unsurların 

neler oldu�u sorusuna e�itim yöneticileri uzman kurulu�ları birinci sırada 

göstermektedirler. Okuldaki yönetim gücünü ilgili mevzuattan alan yönetici burada 

2004 yılı ile birlikte de�i�en ders müfredatlarına giren de�er e�itimi ile ilgili olan 

uzman kurulu�u Milli E�itim Bakanlı�ı olarak algıladı�ı yorumuna gidebniliriz.  

 

Bununla birlikte bilinmektedir ki; profesyonel anlamda de�er e�itimi için 

proje üreten, ders materyali hazırlayan, danı�manlık deste�i veren ve aynı zamanda 

hedef kitle olarak da ilkö�retim ve ortaö�retim kurumlarını seçen uzman kurulu�lar 

oldukça sınırlıdır. E�itim yöneticilerin bu soru kar�ısında oldukça yüksek oranda 

uzman kurulu�lar cevabı vermesi, aslında olması gerekenin ne oldu�una dair 

kanaatlerini de açı�a çıkarmı� olabilir.   

 

Sorumlulu�u payla�ma konusunda bahsedilen faktörlerin i�birli�inin olması 

gerekti�ine ait verilen cevaplar ikinci sırada gelmektedir. Bu i�birli�inin bu kadar 

yüksek oranda gündeme getirilmesi e�itim yöneticilerinin en azından teorik 

ba�lamda de�er olu�turma ve aktarma konusunda birlikteli�i vurgulaması 

bakımından önemlidir. Çünkü okulda bir de�i�im gerekli ise bu de�i�im her bir 

payda�ın etki ve sorumlulu�u ölçüsünde gerçekle�tirilecektir. Zigler (1999)’e göre 

çocuk de�erleri; anne-baba, aile, toplum ve ö�retmenleri aracılı�ı ile ö�renir. Bu 

nedenle e�itim yöneticisinin de�er e�itiminde okul vizyonunu geli�tirmeye yönelik 

olarak bu payda�ları i�e ko�ması beklenen bir yöneyim tarzıdır.    

 

Sorumlulu�u payla�ma konusunda ö�retmenin e�itim yöneticilerinde sadece 

ö�retmen faktörünün en az ortalamayı alması olumlu olarak de�erlendirilebilir. 

Çünkü sadece ö�etmen de�er e�itiminin kalıcı olmasını sa�layamamaktadır. 

Waxman ve Huang (1997)’a göre okulu etkili ve verimli yapan tecrübeli ve gerekli 

yeterliliklere sahip ö�retmenin o okulda okul dı�ı çevreyi kullanarak görev 

yapmasıdır. Yine Lickona (1991)’ya göre uygun ahlaki geli�im konusunda etkili bir 

kaynak olan ö�retmenler ö�rencilere rol-model olabilirler. 
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5.2. ÖNER�LER 

De�er e�itimi bireyin bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal yönlerini kapsadı�ı 

için çok katmanlı; aileyi, ö�rencinin her türden çevresini ve bu çevrenin planlanması 

ve yönetimini gerektirdi�i için paralel boyutları olan bir alandır. Ayrıca de�er 

e�itiminde sadece okulda yapılan faaliyetler belirleyici olmadı�ından ailede olmayan 

de�erlerin bireye kazandırılması mümkün gözükmemektedir.  

 

De�er e�itiminde verimli sonuçlar alınabilmesi için öncelikle hareket 

noktasının çocuklara rol-model olacak yeti�kinlerin e�itimi olması gerekmektedir. Bu 

a�amada anne-baba e�itimleri önem kazanmaktadır.  

 

Aile de�er e�itiminde belirleyici oldu�undan okulda verilecek de�erlerin 

tespiti için ise üç a�amalı bir yol takip edilmesi önerilmektedir.  

 

(i) Kabul: Bu a�amada de�er e�itimi ile ilgisi bulunan her payda� 

arasında mutabakat sa�lanmalı, ö�retilecek de�erler tespit edilmeli ve 

bu e�itimin gereklili�i konusunda farkındalık geli�tirilmelidir.  

(ii) Norm Belirleme: �çselle�tirilmesi gereken hedefler için standartlar 

belirlenmeli, her bir de�er için bir ölçü geli�tirilmeli bununla birlikte 

yine her bir de�er için belirli bir özgürlük alanı bırakılmalıdır. 

Te�vikler olabildi�ince fazla, yasaklar mümkün oldu�unca az 

olmalıdır.  

(iii) Uygulama: Bu a�ama için bir model geli�tirilmeli, entegre müfredat 

i�e ko�ulmalı ayrıca örtük müfredat olabildi�ince planlanmalıdır.  

 

Bu a�amaların hepsinde ailenin e�itimin bir parçası oldu�unun sürekli 

gündemde tutulması arzu edilen bir durumdur. Bu süreçte iki problemli olan 

gözükmektedir. Ailelerin okul aile i�birli�inde isteksiz davranacakları görülecektir. 

Ayrıca ailelerin devlet algısındaki bazı olumsuzluklar onların bu e�itime dâhil 

olmaları yönünde negatif etki yapacaktır. Bu noktada okulun vizyonunun ve 

misyonunun i�lerlik kazanması için çalı�an e�itim yöneticisinin farkındalı�ının 
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yüksek olması, ayrıca i�e ko�abilece�i enstrumanların bilgisine sahip olan lider bir 

e�itim yöneticisi olması hayati derecede önem ta�ımaktadır.   

 

Çalı�mamızda ula�tı�ımız bulgularda yüksek lisans yapan e�itim 

yöneticilerinin de�er e�itiminde okul kültürü olu�turma ve çevrenin önemi 

hakkındaki farkındalıklarının yüksek oldu�u görülmektedir. De�er e�itminin 

amacına ula�ması için özellikle bu alanda yönetici e�itimi ve ö�retmen e�itimi 

yapılmasının daha etkili sonuçlar do�uraca�ı gözlemlenmektedir.  

 

Okul yöneticilerine de�i�en bilgi vizyonu felsefesinde moral lider, ö�retmene 

ise kanaat lideri pozisyonu kazandıracak e�itimler verilmesi önem arzetmektedir. 

Özellikle ö�retmenlere hayatın fizik ötesine de�di�i yerlere ö�rencileri 

götürebilmesi, onların his ve dü�ünce dünyalarını geli�tirebilmesi için drama 

e�itiminin etkin bir �ekilde verilmesi önerilmektedir. 

 

Ahlak bilimsel bir kategoridir ve insan bu alana ait bilgileri do�u�tan zihninde 

getirmez. De�er e�itiminde somut akıl yürütme a�ılmalı; soyut dü�ünmeye geçi� 

sa�lanmalıdır. Ö�retmenlerin bu kategoriler hakkında bilgisinin olması bu 

e�itimlerin yapılabilmesi için önemlidir. Ancak e�itim fakültelerinde de�er e�itimi 

ile ilgili bir ders bulunmamakla birlikte bu alan e�itimini do�rudan destekleyici etkili 

bir faaliyet de gözlenmemektedir. Fakültelerde ö�retmen yeti�time programlarına 

de�er e�itiminin felsefesi, de�er e�itiminde kullanılabilecek yakla�ımlar, yöntem ve 

metodlatlarla ilgili e�itimlerin yerle�tirilmesi önerilmektedir. Böylece ö�retmenler 

okullarda daha etkili ve verimli bir de�er e�itimi faaliyeti gerçele�tirebileceklerdir.  

 

E�itim yöneticilerinin de�er e�itimine ili�kin mevcut bilgileri ve ilgileri 

ki�isel okumalarına ve alan yazını takip etmelerine ba�lıdır. Dolayısı ile bu alandaki 

e�itimler e�itim yöneticilerin aldı�ı di�er e�itimlere göre oldukça düzensiz ve 

yetersidir. Yönetici yeti�tirme programların da de�er e�itimi alanına de�inmeli, de�er 

e�itimi okullarda uygulanmalı ve sınıf içi aktivitelerle bütünle�tirilmelidir. 
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De�er e�itimi uygulamalarında e�itim yöneticilerinin dönü�türücü liderlik 

rolünü üstlenmeleri gerekir. E�itim yöneticisi de�er e�itimi programlarının 

uygulanması ve geli�tirilmesinde fakültelerin ailenin ve toplumun bir arada ve 

i�birli�i içinde olmasını temin etmelidir.  

  

De�er e�itiminde hangi noktada bulunuldu�unun tespiti ve bu e�itimin 

sa�lıklı bir �ekilde geli�tirilmesi için okulda yapılan her türlü planlama ve uygulama 

faaliyetinin kayıt altına alınması önerilmektedir.  
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E�itim Yöneticilerinin De�erler E�itiminin Önemi, Etkileri ve Uygulamalar 

Hakkındaki Görü�leri 
 

De�erli E�itim Yöneticisi; 
 

Bu ara�tırmanın hedefi de�erler e�itimi çerçevesinde yapılan aktivitelerin önemini/boyutlarını tespit etmek, bu 
faaliyetler gerçekle�tirilirken programın etkilerine yönelik e�itim yöneticilerinin algılarını belirlemek ve 
uygulamaya ili�kin görü�lerini ortaya çıkartmaktır. De�erler e�itimi hakkındaki fikirleriniz ve görü�leriniz bu 
programların geli�tirilmesine katkı sa�layacaktır.  
 
Sizden ricamız, her bir ifadeye ne derece katıldı�ınızı samimi bir �ekilde de�erlendirip anketi cevaplamanız ve 
cevapsız madde bırakmamanızdır. Veriler sadece bilimsel ara�tırma amacı ile kullanılacaktır. Bu sebeple adınızı 
ve okulunuzun adını belirtmemenizi rica ederiz.  
 
Ankette ifadelere katılma derecenizi size en uygun gelen dereceyi yuvarlak içine alarak i�aretleyiniz.  
Gösterdi�iniz ilgi ve katkılarınız için te�ekkür ederim. 

 
Doç. Dr. Halil Ek�i                                                                                Ahmet Yasin Okudan 
                                                                                      Marmara Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsü 
                                                                                                       E�itim Yönetimi ve Denetimi 
                                                                                                            Yüksek Lisans Ö�rencisi 
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1. E�itim ahlakî bir çabadır. (1) (2) (3) (4) 

2. De�erler e�itimi ö�renci davranı�larını olumlu yönde geli�tirmeye katkı sa�lar.   (1) (2) (3) (4) 

3. Okullar de�er e�itiminde merkezi bir rol üstlenmelidirler. (1) (2) (3) (4) 

4. Ailelere de�erler e�itimini desteklemeleri konusunda e�itimler düzenlenmelidir.  (1) (2) (3) (4) 

5. Ö�renciler, okullarda yapılan nitelikli de�erler e�itimi etkinliklerinden yararlanırlar. (1) (2) (3) (4) 

6. De�erler e�itimi açık bir program �eklinde okulların müfredatlarına ilave edilmelidir. (1) (2) (3) (4) 

7. De�erler e�itimi temel de�erlerin ö�rencilere aktarılması için gereklidir. (1) (2) (3) (4) 

8. De�erler e�itimi, ö�rencileri sorumlu vatanda�lar olmaya hazırlar. (1) (2) (3) (4) 

9. Olumsuz ö�renci davranı�ları de�erler e�itimi yolu ile azaltılır. (1) (2) (3) (4) 

10. De�erler e�itimi etkinlikleri ö�renci ba�arısının arttırılmasına katkı sa�lar. (1) (2) (3) (4) 

11. De�erler e�itimi akademik e�itim kadar önemlidir. (1) (2) (3) (4) 

12. Okulun bütün unsurlarını içerecek �ekilde, nezaketin ve iyilikseverli�in hâkim oldu�u 
insancıl bir okul ortamı olu�turmak için gerekli ve yeterli donanıma sahibim.  

(1) (2) (3) (4) 

13. De�erler e�itimi programlarına ailelerin de dâhil edilmesi daha etkili sonuçların 
alınmasını sa�layacaktır. 

(1) (2) (3) (4) 

14. Bir ö�rencinin karakterini olumlu yönde etkileyebilirim.  (1) (2) (3) (4) 

15. Günlük hayatta sosyal etkile�imle ö�renilen ahlakî de�erler ö�renciler üzerinde resmi 
müfredat ile ö�retilen içerikten daha fazla etkiye sahiptir. 

(1) (2) (3) (4) 

16. De�er e�itimi ile ilgili hedef ve aktivitelerin her a�amasında aile ile ileti�im halindeyim.  (1) (2) (3) (4) 

17. De�erler e�itimi, e�itim programının ön plana çıkan önemli bir parçasıdır.  (1) (2) (3) (4) 

18. De�erler, okul kültürü içerisinde gizli ya da açık bir �ekilde bulunmaktadır. (1) (2) (3) (4) 

19. De�erler e�itimi ile arzulanan, toplumda var olan farklı kültür ortamlarına ra�men, 
adalet, saygı, dürüstlük, sorumluluk gibi de�erlerin ortak bir algı olu�turacak �ekilde 
olu�masını ve beslenmesini sa�lamaktır. 

(1) (2) (3) (4) 

20. Okulda gerçekle�tirilen sosyal alana yönelik spor, resim ya da müzik gibi faaliyetleri 
de�er e�itimine yönelik önemli etkinlik alanları olarak kullanırım. 

(1) (2) (3) (4) 

21. Ö�retmenlerin, de�erler e�itimini sınıf aktivitelerine etkili ve verimli bir �ekilde dâhil 
edebilmesi için e�itim alması gerekir. 

(1) (2) (3) (4) 

22. De�erler e�itimi etkinlikleri finansal açıdan MEB tarafından desteklenmelidir.  (1) (2) (3) (4) 

23. MEB de�erler e�itimi için gerekli materyalleri sa�lamaktadır. (1) (2) (3) (4) 

24. Okulda de�er e�itimi için sürekli daha iyi yollar ararım. (1) (2) (3) (4) 

25. De�erler e�itimi sistemli bir �ekilde okul ya�antısının her yönüyle bütünle�tirilmelidir. (1) (2) (3) (4) 

26. Ö�rencilerin beraber çalı�malarına fırsat sunan ortamlar hazırlarım. (1) (2) (3) (4) 

27. Üniversiteler, sivil toplum kurulu�ları, ebeveyn ve ö�renciler, okullarda de�erler e�itimi 
programlarının tasarlanması ve uygulanması a�amasında toplumun ihtiyaçlarının 
belirlenmesine yönelik i�birli�i içinde olmalıdırlar. 

(1) (2) (3) (4) 



28. E�itimcilerin, ö�renciler için uygun davranı� modelleri olu�turma sorumlulu�u vardır. (1) (2) (3) (4) 

29. Ö�rencilere uygun davranı�lar konusunda iyi bir modelim.  (1) (2) (3) (4) 

30. Ö�renciler için de�erler e�itimi ile amaçlanan davranı� �ekillerini prati�e dönü�türme 
olana�ı sa�layacak ahlaki aksiyon fırsatları sa�larım.  

(1) (2) (3) (4) 

31. E�itim programı, ö�renciyi merkeze alan ve ba�arılı olmalarına yardımcı olan anlamlı 
ve te�vik edici bir de�er e�itimini içerir.  

(1) (2) (3) (4) 
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