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ONSOZ

Aristo’dan beri egitim, erdem sahibi ve iyi ahlakli insan yetistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Egitimi daha erdemli, daha adil, daha esitlik¢i bir toplum ve diinya insa
etmenin bir araci olarak diisiinebiliriz. Bu cercevede egitimin amacina ulasabilmesi icin
okulla herhangi bir sekilde irtibatli olan her yapmin isbirligi icinde bulunulmasi
gerekmektedir.

Modern toplumlarda okul ve okulla ilgili kavramlar farklilagmistir. Bunun en
Oonemli sebebi ise neo-liberal ekonominin 6ne ¢ikardig: orgiitte etkililik, verimlilik ve
performans degerlendirme standartlar1 gibi bir takim kavramlarin okul ve 6grenme
siireclerine uyarlanmasi olmustur. Ekonomide ki bu anlayisin egitime yansimasiyla
O0gretmen artik sahip oldugu bilgi ve belgeleri belli bir iicret mukabilinde kullanan,
aktaran veya kiraya veren bir meslek olarak algilanmaktadir. Geleneksel toplumlarda ise
Ogretmen bir moral otorite olarak algilanirdi. Mevcut iktisadi yapinin egitime

uyarlanmasiyla okul algis1 giiniimiizde bir isletme ya da bir orgiite indirgenmistir.

Bugiin modern toplumlarda teknolojik gelismeler saglanmis, toplumlar
zenginlesmis, bilimsel ilerlemeler kaydedilmis ancak insani ve ahlaki sorunlarda artis
meydana gelmistir. Zira diinyada yasanan sorunlar teknik sorunlardan ¢ok insan eylemleri
ile ilgili sorunlardir. Bu sorunlar ise degerler alani ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple
modern toplumlarda degerlerle ilgili konularin giindeme gelmesi tesadiifi degildir.
Okullarimiz bu giin ge¢cmise oranla fiziki sartlar, teknolojik imkanlar ve mali bakimindan
cok daha iyi durumdadir. Ama giderek okullarda etik sorunlar artmaktadir. Bu sebeple
okulun anlam diinyas1 ve okul kiiltiirii yapis1 yeniden sorgulanmali, egitimin asli amacina

iliskin tekrardan diisiiniilmelidir.

Gliniimiizde egitimin basaris1 ancak belli sinavlardan aliman puanlarla
Olctilmektedir. Bununla birlikte okullarda var olan siddet ve benzeri sorunlar, sinavda
basarili olma amacinin golgesinde kalmakta, 6grencinin erdemli ve iyi bir insan olarak
yetismesi hedefi pratik olarak oncelenmemektedir. Iste bu nedenle okulun degerlerin
i¢csellestirilmesine araci olan, deger aktaran ve deger iireten bir kuruma doniistiiriilmesi

icin deger egitimi 6nem kazanmaktadir.



Degerlerin etkin bir sekilde aktarilmasi ve Ogrencilerin saglikli bir kisilik
gelistireilmeleri icin okulada moral liderlik yapmast beklenen egitim yoneticileri
calismamizin merkezini olusturmaktadir. Bu calismada degerlerin 6grenciler tarafindan
i¢csellestirilmesi konusunda moral lider olan egitim yoOneticilerinin deger egitimine

bakislar1 arastirilmistr.

Yiiksek lisans egitimim boyunca gerek ders donemi gerek tez donemimde
yardimlarin1  esirgemeyen tiim arkadaslarima tesekkiir ederken burada katkilarini

unutamayacagim birkag¢ ismi zikretmek istiyorum.

Beseri sermaye ve insan kaynaklarinin planlanmasi ile egitim bilimi arasinda bir
koprii kurarak ufkumuzu gelistiren saygideger hocam Prof. Dr. Muhsin Hesapgioglu ve
saglikli okul yapisinin olusturulmasinda erdemli insan faktoriinii 6n plana ¢ikartan sayin

Prof. Dr. Aysen Bakioglu’'na,

Okullarda yapilan egitimin amacina ulagmasinda deger egitiminin Onemine
kendisi ile vakif oldugum, calisma azmini, diizenini ve hayata bakisim hep Ornek
alacagim, tezimin her asamasinda yardimlarimi&destegini esirgemeyen, bana giivendigini
siirekli hissettirerek Oniimii acan, yollarimi kolaylastiran saygideger hocam, tez

damismanin Dog. Dr. Halil Eksi Bey’e,

Istatistik derslerindeki samimiyeti ve sabri, 6gretme arzusu ve 6grencileri kendine
emanet bilme hissiyat1 ile bizi 6grenmeye tesvik eden Sayin Dr. Mustafa Otrar Bey'e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismanin son okuma ve redaksiyonunun yapilmasinda degerli vaktini ayiran
kardesim Esra Okudan Karatag’a ve en zor anlarimda benden her tiirli destegi

esirgemeyen sevgili dostum Hulusi Yigit'e,

Hayatimin her asamasinda erdeme dayanan bilgiyi; saygit ve sorumluluga sahip
insan1 kendi sahsiyetlerinde gordiigiim, hayatimda sabirlarin1 bazen oldukca zorlamama
ragmen hosgorii ve her tiirlii destegi benden esirgemeyen sevgili annem Fatma ve babam

Ismail Okudan’a en derin siikranlartm1 sunarim.
Ahmet Yasin Okudan
Uskiidar, 2010
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OZET

EGITIiM YONETICILERININ DEGERLER EGITIiMINIiN ONEMIi ETKILERI
VE UYGULAMALAR HAKKINDAKi GORUSLERI

Bu arastirma okullarda resmi ve ortilk miifredat program déhilinde yapilan deger
egitimi faaliyetlerinin egitim yoOneticilerinin bakis agisindan ©Onemi, etkinlikleri ve

uygulamalar hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Calismada oncelikle deger egitimi ve deger egitiminde egitim yOneticisinin rolii
literatiire dayali olarak incelenmistir. Egitim yoneticilerinin deger egitimine iliskin
goriislerini tespit etmek amaci ile “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcek kullamlarak elde edilen verilerle arastirmaya
katilan dgretmen goriislerinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mezuniyet,
brans, gorev yapilan okul tiirli, gérev yapilan okul kademesi, yOnetici pozisyonu,
yoneticilik & Ogretmenlik kidemi, algilanilan gelir seviyesi, algilanilan okul imkani

diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi tespit edilmeye calisiimistir.

Arastirmada kullamlan Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi 150 egitim yoneticisine ait veriler kullamlarak gelistirilmistir. Tlgili
literatiir dogrultusunda ilk o6lcek formu 55 madde seklinde olusturulmus, kapsam
gecerliligi icin bagvurulan uzman goriigleri dogrultusunda 24 madde formdan
cikartilmistir. Bununla birlikte deger egitiminin islevi hakkinda olusturulan 9 adet de agik
uclu soru da formda bulunmaktadir. Kalan 31 madde ile yapilan giivenirlik ve faktor
analizi sonucunda Olcekten 9 madde daha c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu islemler
sonucunda 22 maddeden olusan nihai 6lgek formuna Egitim Yoneticilerinin Deger
Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi ad1 verilmistir. 3 alt faktor ve 22 maddeden
olusan Olgegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayisinin ,825; KMO 6rneklem
yeterliliginin ,802 (p=0,000) ve ac¢iklanan toplam varyansinin %54,83 diizeyinde oldugu

saptanmistir.
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Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin 8
maddeden olusan birinci alt boyutuna Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme; 9
maddeden olusan ikinci alt boyutuna Okul Kiiltiiri Olusturma; 5 maddeden olusan

ticiincii alt boyutuna Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme ad1 verilmistir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi kullanilarak
elde edilen sonuglarin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans,
gorev yapilan egitim kademesi, yonetici pozisyonun degiskenine baglh olarak farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmstir. Yas, fakiilte,
O0gretmen & yonetici kidemi, algilanilan gelir diizeyi, algilanilan okul imkanlar1 diizeyi
degiskenine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi yapilmistir. Egitim durumu degiskeni icin Kuruskal Wallis;
okul tiiri Mann Whitney U testi ilgili degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip

gostermedigini test etmek icin yapilmustir.
Yapilan fark testleri sonucunda bazi demografik degiskenlere ait alt gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilirken, bir kisminda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Deger Egitimi, Egitim Yoneticisi, Deger Egitimi

Yeterliliklerini Algilama Olcegi.
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ABSTRACT

THE IMPORTANCE AND EFFECTS OF EDUCATIONAL ADMINISTRATORS
VALUES EDUCATION AND OPINIONS ABOUT APPLICATIONS

This search aims to establish the importance of values education activities and
opinions about applications, according to the educatonal administrators, which included

in schools formal and hidden ciriculum.

In this study first value education and the role of the educational administrator is
analysed according to the literature. To confirm educational administrators opinions about
value education “Educational Administrators Value Eduction Sufficiency Perception
Scale” is developed. With datas that obtained by using this scale 1t is tried to establish
whether opinions of teachers attended to this search change or not according to the
gender, marital status, age, educational background, graduation, branch, type and
degreeof school that the teacher worked, administrator position, seniority of administry,

mastership, income level and school’s possibilities.

The Educational Administrators Value Education Sufficiency Perception Scale
that used in search developed by using the datas which belongs to 150 educational

administrators.

In accordance with connected literatura, first scale form composed with 55 items,24

items taken from the form due to expert ideas that applied to content validity.

Nonetheless there are 9 open ended question in the form about value education
function. It is determined to take from 9 more items from the scale as a result of reliability
and factor analyse with remaining 31 items. At the end of these processes final scale is
formed with 22 items and named as Educational Administrators Value Education
Sufficiency Perception Scale. The scale is formed with 3 inferior factor and 22items,It’s
Cronbach alpha reliability coefficient is ,810 KMO, sampling sufficiency ,802(p=0,000)

and explained total variance is about %54,83.



Educational Sufficiency Perception Scale’s first inferior dimension is formed with
8 items and named as Coordination and Decision Process Conduct; second inferior
dimension formed with 9 items named as Building School Culture, and the third inferior

dimension formed with 5 items named as Arrangement of out of school Environment.

An independent groups test is done to test whether results that made by using
Educational Administrators Value Education Sufficiency Perception Scale shows any
diifference or not according to the teacher’s gender, marital status, branch, degree of
education and administrator position. One way variance analyse Anova test is done to test
whether age, faculty, teacher, seniority of administry, income level, degree of school
possibilities show difference or not according to variant Kruskal Wallis for education
state variant, and school type Mann Whitney U test is done to test whether it shows any

difference or not, related to any variant.
As a result of difference tests statistical expressive variety has confirmed among
same inferior groups which belong to demographc varient. On the other hand in some

parts not any statistical expressive variety has confirmed.

Key Words: Value Education, Education Administrator, Value Education

Sufficiency Perception Scale.
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I. BOLUM: GIRIS

1.1. PROPLEM DURUMU

Pek cok insan c¢ocugun toplum tarafindan beklenen uygun davranislari
gostermesi ve iyi bir ahlaka sahip olmasi sorumlulugunun o6ncelikle aileye ait
oldugunu diisiiniir (Daggett, 2003). Okullarin ise temel roliiniin ¢ocuklarin akademik
becerilerini arttirmak oldugu kabul edilir. Bu nedenle tarihsel olarak okullarin,
cocugun ahlaki gelisimini destekleyen ikinci derecede bir role sahip oldugu algisi
yaygindir. Bununla beraber giiniimiizde c¢ocuklar degisen toplum yapist ve yasam
pratikleri sebebiyle pek cok dis etkiye maruz kalmakta, okulda gecirdikleri siirenin
disinda kalan vakitlerini ailelerinin yaninda gegirememektedirler (Daggett, 2003).
Dolayistyla ailelerin, c¢ocuklarinin iyi bir ahlaki karaktere sahip bireyler olarak
yetismeleri icin okullar1 desteklemeleri gerekmektedir. Konuya aileler cephesinden
bakildiginda ebeveynler okullarin dogrudan c¢ocuklarin gelisim problemlerine
miidahale etmelerini ve bir ¢6ziim yolu bulmalarini talep etmektedir. Bu sebeple artik
okullarin temel sorumlulugu cocugu yalmizca akademik anlamda basarili kilmak

degil ayn1 zamanda iyi bir insan olarak yetistirmektir (Thomas, 1991).

Toplumun beklentilerine uygun iyi vatandast yetistirme sorumlulugunu
tagtyan egitim kurumlarinin, bu sorumluluklarim1 sadece resmi programlarda
ongoriilen ders igerikleriyle kazandirmalari ¢ok zordur. Ciinkii agik programla
kazandirilmaya calisilanlarin ¢ogu, bilgi aktarimindan oOteye gecememektedir.
Boylece ogrencilerin sadece biligsel alanlari siirekli gelistirilmeye calisilmakta ancak
bireylerin duygu ve davranig egitimi ihmal edilmektedir. Degerler so6z konusu
oldugunda bu durum, dzellikle 6gretilmekten cok icsellestirilmesi gereken deger ve
tutumlarmm kazandirilmasi bakimindan farkli uygulamalari ise kosmayr gerekli

kilmaktadir.

13



Tiirkiye’de saglikli karaktere sahip bireyler yetistirmenin, egitimin birincil
amaclar1 arasinda yer aldigi her platformda dile getirilmekte ancak bu karakter
yapisinin  Ogrencilerde nasil olusturulacagi daha cok bilissel alan agisindan ele
alimmaktadir. Bu yaklasimlarin temelinde, bireylerde oncelikle bilgi boyutunun
gelistirilmesi geregine duyulan inan¢ ve “birey neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
biliyorsa, dogruyu yapar” geleneksel anlayisinin yattig1 sdylenebilir. Son zamanlara
kadar programlardaki O6gretmen merkezli yaklasim ve bireylerin karar verme

stireclerinde yeterince yer almamasi gibi durumlar bu goriisii desteklemektedir.

Deger egitimi, okullarin en eski misyonudur (Ryan, 1993). Hemen hemen
biitiin iilkelerde egitimin nihai amaci diislinen, arastiran, tartisan, sorgulayan, gorev
ve sorumluluklarini bilen, demokratik, ¢cagdas, vb. 6zelliklere sahip iyi bir vatandas
yetistirmektir. Eski ilkogretim programlarinda degerler genel hedefler icinde ifade
edilmistir. Ancak 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni
ilkogretim ders programlarinin pek ¢ogunda degerler i¢cin ayr1 bir baslik acilmistir.
Insan Haklar1 ve Vatandaslik dersi programdan kaldirilmis, bir ara disiplin haline
getirilmis ve bununla ilgili hedeflerin tiim derslerle iliskilendirilerek &grencilere
kazandirilmas1 ongoriilmiistiir. Hatta yapilandirmacilik yaklasimina gore hazirlanan
yeni Ogretim programlarinda ders, iinite ve konu bazinda hangi degerlere vurgu

yapilacag belirtilmistir.

Birey kendinden beklenen olumlu degerlere dogustan sahip olmaz. insan
neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda acgik bir fikre sahip olarak diinyaya
gelmez. Onun zihinsel, duygusal ve davramigsal oriintiisii dogduktan sonraki yasam
tecriibelerine baglidir. Dolayisiyla okullarda dogru ve bilingli bir deger egitimi hayati
Oonem tagimaktadir (Montagu, 2000).

Okullarda saygi ve sorumluluga dayali bir kiiltiiriin olusturulmasi i¢in agik ve
ortiilk programlar seklinde yapilandirilan faaliyetler deger egitimi uygulamalar
olarak glindeme gelmektedir. Okulda uygulanan deger egitiminin hedefleri;
ogrencilere toplumsal degerleri 6gretmek ve iyi davranis aliskanliklar1 kazandirmak,

ogrencilerin olumlu davranislarin1 odiillendirerek ahlaki muhakeme becerilerini
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gelistirmektir (Schaps, Schaeffer & McDonnell, 2001). Dolayisiyla deger egitimi,
evrensel ve toplumsal bir takim degerlerin okul yasamina sistemli olarak

yerlestirilmesi siirecidir.

Deger egitimi kisa vadeli bir girisim olmaktan ziyade yasam boyu siiren bir
aktivitedir. Deger egitiminde cesitli yontem ve teknikler kullanilarak, ogrencilerin
hayatlarinda ahlaki bakis agis1 kazanmalarina yardim edilir. Bu siirecte 6gretmenler,
yOneticiler, memurlar, servis personeli yani kisaca herkes deger egitimi cabalarinin
icinde olmalidir. Ayrica Ogrencilerin hayati icin Ongoriilen deger ve normlar, okul
toplulugunun yetiskin iiyeleri icin de gecerli olmalidir. Kullanilan materyaller,
okulda yapilan toplu calismalar hep bir amac¢ dogrultusunda ve birbirini destekler
nitelikte olmali, okul bir ahlaki topluluk haline getirilmelidir. Bu sebeple deger
egitimi sinav ya da gegme kalma kaygisi olan bir ders olarak degil tiim derslerin
icerisine entegre edilerek yiiriitillen bir faaliyet olarak planlanmalidir. Boyle bir
egitim plani hazirlanirken ortiilk miifredat oldukca iyi planlanmali, acik miifredati

arka planda destekler nitelik tagimalidir.

Deger ve tutumlarin 6grencilere biligsel diizeyi asarak, duygu ve davranis
boyutlarinda kazandirilmasi okuldaki yasam kalitesini yiikseltecek ve Ogrenciler
kendilerini okulda daha mutlu ve giivende hissedecektir. Boylece cocuklar bir
taraftan iyi karaktere sahip vatandaglar olarak yetisirken bir taraftan da giindelik
yasamda kullanacaklar1 bilgi ve becerileri en etkili sekilde 6grenecekleri ortama

kavusacaklardir.

Egitimde etik degerler konusu, bu ylizyilin basinda egitim yonetimi alaninda
temel Oncelik tasiyan konulardan birisi durumuna gelmistir (Brigde, 2003). Okul
yoneticisi ise okuldaki etik havanin kurulmasinda, kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi
ve vizyonunun gelistirilmesinde en temel belirleyicidir (Aydin, 2002). Bununla
birlikte okul yoneticilerinin, 6grencilerin egitiminden ve deger gelisiminden 6nceki
yillara oranla daha fazla sorumlu oldugunu belirten Haynes (2002) deger egitiminde

okul yoneticilerinin 6zel bir 6nem tasidigina dikkat cekmistir.
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Sonug olarak denilebilir ki; okulun egitsel lideri olarak okul yoneticisi, deger
egitimi programinin uygulanmasina karar veren ve bu programin nasil uygulanmasi
gerektigine yonelik bir eylem plani hazirlayan kisidir (DeRoche & Williams, 2001).
Okul yoneticisi okulda uygulanacak deger egitimi programinin bazi ortak bilesenlere
sahip olmasim saglamalidir. Bu ortak bilesenler; vizyon, standartlar, beklentiler,
uygulama kriterleri, liderlik, kaynaklar, egitim, isbirligi ve degerlendirmedir
(DeRoche & Williams, 2001). Ayrica okul yoOneticisinin, karakter egitimi
programinin uygulanmasinda 6gretmenleri koordine etme, dgrencileri motive etme,
aileleri bilin¢lendirme ve toplumun dikkatini bu yone ¢ekme konularinda 6nemli

sorumluluklar: vardir.

Egitim yoneticilerinin, cercevesi belirlenmis bir deger egitimi programinda
oynadigr rol bu sekilde 6zetlenebilir. Okullarda yapilan deger egitiminin etkililigini
arttirabilmek icin programin yiiriitiilmesinde kritik bir konumda olan egitim
yoneticilerinin kendileri hakkindaki goriislerini tespit etmek 6nem kazanmaktadir.
Bu arastirmada miidiirlerin deger egitimindeki rolii ilgili literatiire dayali olarak
tartisildiktan sonra yeni ilkdgretim miifredatinda bulunan degerler ve deger egitimi
aktivitelerinin onemi, etkililigi ve uygulanmasi hakkindaki algilar1 tespit edilmeye

calisilacaktir.

Arastirmamizda veri toplama araci gelistirilmesi ihtiyaci ortaya cikmustir.
Okullarda uygulanan acgik ve Ortiik programlar cercevesinde Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken karakter Ozelliklerinin yapilan egitim sonunda ne oOlgiide
kazandirildigini tespit i¢in yapilmis calismalar bulunmaktadir. Ancak literatiirde bu
calismalara iligkin egitim yoneticilerinin algilarin1  belirlemeye iliskin alan
arastirmalarina rastlanmamustir. Bundan dolayr arastirmada veri toplama aracinin

gelistirilmesine karar verilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Egitim yoneticilerinin degerler egitiminin Onemi, etkileri ve uygulamalar

hakkindaki goriisleri nelerdir?

16



1.1.2. Alt Problemler
Egitim yoneticilerinin degerler egitiminin O6nemi, etkileri ve uygulamalar
hakkindaki goriislerini belirleyen faktorler nelerdir?
1. Egitim Yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimine iligkin algilamalari:
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Medeni durum,
d) Ogrenim durumu,
e) Mezun olunan fakiilte,
f) Brans,
g) Gorev yapilan kurum tiirii,
h) Gorev yapilan egitim kademesi
1) Yoneticilik iinvan,
j) Ogretmenlikteki kidem,
k) Yoneticilikteki kidem,
D) Gelir diizeyi,

m) Okul imkanini algilama diizeyi degiskenlerine gore bir farklilik

gosteriyor mu?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Okul, degerler iizerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alanidir. Ayni
zamanda bu 6zelligi ile sosyo-kiiltiirel hayat icin deger aktarimi ve iiretimi
noktasinda da merkezi bir yere sahiptir. Biligsel, duyussal ve davranigsal egitimin
yapildig1r okullarda degerler egitimi, egitimin ve etigin cok yonli iletisimi ile

miimkiin olur (Carbone & Peter, 1991).
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Egitimin ve okulun amaclarindan biri de iyi ahlakli bireyler yetistirmektir
(Kaya, 1997). Ahlaki degerlerin kazanilmasi, bireyin kisilik ve karakter olusumuyla
yakindan iligkilidir (Koca, 1987). Bireyin karakter agisindan gelisimi konusunda
ailenin yani sira ¢ocuklarin zamanlariin biiyiik bir kisminmi gecgirdikleri egitim
kurumlarinin onemli sorumluluk ve gorevleri vardir. Ders miifredati, konular1 ve
malzemeleri araciligiyla ortiilk miifredatla birlikte okulun program ve politikasini
belirlemelidir. Dolayisiyla, okulun temel sorumlulugu cocugu yalmzca akademik
anlamda basarili kilmak degil, ayn1 zamanda iyi bir insan olarak yetistirmektir

(Thomas, 1991).

Bir miifredat dahilinde gerceklestirilen deger egitimi, acgik ve Ortiik
programlar seklinde XX. yiizyilin baslarinda okul programlarinin bir pargasi olmaya
baslamistir. Boylelikle her gecen giin deger egitiminin Onemine artan bir vurgu ile
deginilmis bununla birlikte siirekli deger egitimine iligskin teoriler ve yontemler

gelistirilmistir.

Bir miifredat dahilinde deger egitimi yapilirken agik ve ortiik miifredatin
olusturulmasi, okulun tiim bilesenleri ile organize edilmesi, vizyon gelistirilmesi ve
paydaslar arasinda tam bir iletisim ve isbirligi temin edilebilmesi icin egitim

yoneticisine kritik sorumluluklar diismektedir.

Bu calismada amacimiz; deger egitimi yapilirken egitim yOneticisinin lizerine
diisen role iligskin elde edecegimiz faktorler iizerinden yOneticinin deger egitiminin

onemi ve etkileri hakkindaki goriislerini tespit etmege ¢aligmaktir.

1.3. ONEM

Aragtirmamizda Istanbul ilindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki
yoneticilerin okullarda yapilan degerler egitimini anlamalari, icinde bulunduklar1
cagin ihtiyac ve beklentilerine gore dgrencilerin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayip
onlar1 davranislarinda sorumluluk sahibi olan ve bagkalarina karsit saygi iginde

bulunan bireyler olarak yetistirmeleri bakimindan 6nemlidir. Elde edilecek bulgular
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bu konuda nerede oldugumuzdan hareket ederek, nelerin yapilabilecegine dair fikir

olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

14. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

+ Istanbul ilinde, Milli Egitim Bakanlig1’na bagli,
* 85 ilkdgretim / ortadgretim okulu,

* Bu okullarda gorev yapan 150 egitim yoneticisi,
* Bu egitim yoneticilerinin algilari,

» Eyliil 2008 ile Ocak 2010 tarihleriyle ve

e “degerler egitimi” uygulamalarina dair bulgular ile sinirhidir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil etmektedir.
2. Arastirma kapsaminda soru yoneltilen yoneticilerin, sorulara samimi ve dogru

cevaplar verecekleri varsayilmistir.

1.6. TANIMLAR

Degerler Egitimi: Genel anlamiyla ortilk veya acik program aracilifiyla,
yetisen yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik
olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak
adidir (Eksi, 2003). Bu anlamda deger egitimi, Ogrencilerin sorumluluklarini
tastyabilecekleri makul secimler yapabilmelerine imkin saglayan bilgi, beceri ve

yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Ryan & Bohlin, 1999).
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II. BOLUM: LITERATUR

2.1. DEGERLER EGIiTiMi

2.1.1. Deger Egitimi Baglaminda Ahlak Egitimi Tarihi

Karakter egitimi, egitimin kendisi ile baslayan bir faaliyettir (Lickona, 1983).
Lickona’ya (1993) gore egitimin tarih boyunca, dgrencilerin akademik basarilarini
yiikseltmek ve iyi karakter 6zellikleri gostermelerini saglamak iizere iki ana hedefi
olmustur. Egitim tarihine genel olarak baktigimizda biitiin diinyada siirekli olarak
ahlak ve deger egitiminin dnemine atif yapildigr goriilmektedir (Fine, 1995; Lickona,
1992). Degerler, toplumu olusturan bireylere nelerin dnemli oldugu, nelerin tercih
edilmesi gerektigi konusunda yol gosterir. Williams (2000) ise insanligin huzurunun
ve toplumun saglikli bir sekilde var olmasinin sadece insanlarin zekd seviyelerine
bagli olmadigina, onlarin karakterleriyle de yakindan ilgili olduguna dikkat
cekmistir. Bu nedenle egitim nesiller arasi deger aktariminda Onemli bir rol

oynamaktadir.

Tarihsel olarak deger egitimi aile, din ve okul olmak iizere ii¢ kurum arasinda
paylasiumigtir. Bu {ic kurum beraber cahisarak deger aktarimi yolu ile gelecek
nesilleri sekillendirir (Lickona, 1992). Ancak ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal
stiregler, anlayis farkliliklar1 ve paradigma degisiklikleri bu kurumlar arasindaki

iligkilere yon vermektedir.

Sosyal yasantiya etkin bir sekilde yon veren kurumlar dogrudan egitimi de
yonlendirecektir. Bu nedenle Ortacag boyunca Avrupa ve Orta Dogu'da ahlaki
gelisim Incil, Kur’an ya da Tora gibi kutsal metinler dikkate alinarak saglanmaya

calisilmistir (Lickona, 1991). Ozellikle Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte
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modern okul anlayisinin ortaya ¢ikmasi okullardaki ahlak egitimi ile din iliskisini
giindeme getirmistir. Insanlarin ahlak hakkindaki fikirlerinin olusmasinda dinlerin
rolii oldukca biiyiikk olmasmna ragmen zamanla toplumda dini kurumlarin etki
gliciniin zayiflamasiyla birlikte batida, ahlaki egitimin bir miifredat déhilinde
okullarda yer almasinin 6nemine pek az kimse deginir olmustur (Vessels, 1998). Din
ve devletin kurumsal olarak karsi karsiya gelmesi ile beraber okullardaki ahlak
egitiminin temelleri sorgulanmaya baslanmistir. Dolayisi ile okullarda ahlak egitimi
konusunda kaygiyla agiklanabilecek temel bir isteksizlik ortaya ¢ikmistir. Bunun ilk
sebebi kilise ve devletin ayrilmasi anlayisina binaen ahlaki egitim aleyhine elde
edilebilecek herhangi bir arglimandir. Otoriter ahlaki prensiplere pasif bir sekilde
bagli olmaktansa otonom bir ahlaki yapiyr temin etmek i¢in dinin ve ahlakin
birbirinden ayrilabilecegine dair yapilan atiflar da bu isteksizligin bir diger bir sebebi

olarak gosterilebilir (Iheome, 1996).

Ronesans’in siirdiigii 1400-1600°1i yillar arasinda ahlaki gelisim konusunda
toplumsal diizeyde giindeme gelen pek cok tartisma bulunmaktaydi. Gutenberg’in
matbaayr icat etmesi ve insanlarin kigisel olarak kitaplara ulagsma imkanina
kavusmasi toplumsal yapiyr tamamiyla degistirdi. Matbaadan 6nce sadece ruhban
siifi bireysel olarak kitaplara erisebiliyordu. Basim yayimin artmasi ile birlikte bu
donemde 6zellikle egitimli bir orta sinif olustu. Okuma yazma orani da alt tabakada
siirekli yiikseldi. Ayrica kitaplar yeni bir felsefi anlayisin, hiimanizmin
yayginlagsmasini sagladi. Orta ¢agda sadece din adamlar1 toplumun 6niinde rehber
olabiliyordu. Ancak bu donemle birlikte hiimanistler pagan Yunan’it ve Roma’y1
ayrica bilimsel diisiinmeyi, devlet yonetimini, retorigi, felsefeyi ve sanati yeniden

kesfettiler. Bu sayede antik medeniyetin bilgisinden oldukca etkilendiler.

Kita Avrupasi’nda yasanan din bilim ¢atismas1 ilk donem Amerikan toplumu
icin belirleyici degildi. 1600-1776 yillar1 arasinda yeni kitaya yasanan kitlesel gocler
doneminde ilk yerlesimciler i¢in ana motive kaynagi dini serbesti idi. Erken donem
Amerikan yerlesimcileri dindarhk merkezli bir anlayisa sahipti. Incil hukukun,

ahlakin ve egitim faaliyetlerinin merkezi durumundaydi. Amerikan siyasi birligi

21



saglandig ilk zamanlardan beri egitim alaninda temel vurgu, ahlak egitiminin 6n

plana ¢ikartilmasiydi (Prichard, 1998; Wiles & Bondi, 1996).

Ik Amerikan yerlesimcileri ¢ocuklarin deger gelisimi ile yakindan ilgilendi
(McClellan, 1992). 1647°de c¢ikartilan bir kanuna gore 50 haneden fazla olan
yerlesim birimleri ¢ocuklara okuma yazma 6gretmek icin bir 6gretmen talep etmek,
100 haneden fazla olan yerlesim birimleri ise ¢cocuklar1 yiiksek 6grenime hazirlamak
icin orta dereceli bir okul kurmakla yiikiimlii tutuluyordu (Alexander & Alexander,
1997). Yine Alexander & Alexander’a (1997) gore yeni olusturulan bu toplumda
geleneksel Hiristiyan degerlerinin devamim saglamak icin egitimli liderler

yetistirmek gerekliydi.

XVILve XVIII. yiizyillarda ahlaki gelisim egitimde ve psikoloji

arastirmalarinda en dnemli konu olmayi siirdiirdii (Prichard, 1998; Zigler, 1999).

XX. yiizyilin ilk ceyregine gelindiginde, egitimli is giicii tiretmedeki yeni
soylem ahlak egitiminin gozden diismesinin sebeplerinden biriydi. Liderlerin
calismay1 ahlak egitiminin karsisinda gostermesinin sebebi ylikselen cok kiiltiirliiliik
ve okullarda ortaya cikabilecek olan bir diisiince sisteminin esaslarimi digerlerine
empoze etme endigesiydi (Cage, 1997). Boylece ahlak egitimi bireysel haklara zit bir
faaliyet olarak algilandi. Amerika’nin etnik yapist ¢esitli iilkelerden devam eden
goclerle farklilasmaya devam etti. Etnik durumun cok dinli ve c¢ok inangli bir
karakter sergilemesi ise Birlesik Devletler’de de devlet ve kilisenin ayrilmasina

sebep oldu (Titus; 1996).

1900’lerin bagindan itibaren ahlak egitiminin amag¢ ve yontemleri konusunda
calismalar yapilmaktadir. Bu donem Oncesinde de okullarda dgrencinin akademik
basarisini artirmak ve vatandashik bilincini gelistirmek amaciyla ahlak egitimi
yapilmistir. Ancak karakter egitimi sistemli bir sekilde egitim politikasi olarak

okullara ancak 1970’lerden sonra deger aciklama yaklagimi ile donmiistiir.
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2.1.2. 1920’den Giiniimiize Deger Egitiminin Tarihsel Arka Plam

Deger egitiminin nasil yapilacagina iliskin yaklagimlar toplumun o
donemdeki ihtiyaclar1 ve anlayisi ile paralellik gostermektedir (DeGraffenreid,
2004). Asagida 1900’li yillardan itibaren deger egitimi baglaminda gelistirilen
yaklagimlar donemlere ayrilarak verilecektir. Ardindan bu  yaklagimlarin

ozelliklerinden bahsedilecektir.

Bir programa bagli olarak yapilan deger egitiminde temel olarak dort 6nemli
donem bulunmaktadir. Bu donemler; 1920 ile 1930°lu yillar arasindaki karakter
egitimi hareketi, 1940 ile 1970°li yillar arasindaki geleneksel yOntemlerin
kullanildig1 ara donem, 1970 ile 80’li yillar arasindaki deger ve ahlak egitimine
vurgu donemi ve son olarak 90’h yillardan itibaren baslayan giiniimiiziin egilimleri
dogrultusunda sekillenen karakter egitimi programlart olarak siniflanabilir (Leming

1997).

(i) 1920-1930 Aras1 Donemde Deger ve Ahlak Egitimi:

Bu donemde Amerika’da teknolojik ilerleme, go¢ ve sehirlesme gibi toplumu
etkileyen degisimler meydana geliyordu. XX. yiizyilin bu ilk giiriiltiileri arasinda bir
onceki donemin sosyal, ahlaki degerleri ihmal edildi. Bu donemde cocuklara
kazandirilmas: gereken ahlaki degerler on ilke ile dile getiriliyordu. Bunlar;
O0zdenetim, saglikli olma, merhamet, spor yapma, kendine giiven, gorev bilinci,
giivenilirlik, dogruluk, takim calismasi ve bir alanda ustalik olarak sayilabilir. Okullar
sayllan bu 0Ozelliklerin cocuklar tarafindan icsellestirilmesine gayret etmekteydi
(Fields, 1996; Leming, 1997; Lyons, 1995). Bu donemde yapilan deger egitimi felkine

dayali deger egitimi olarak adlandirilabilir.

(ii) 1940-1970 Aras1 Donemde Deger ve Ahlak Egitimi:

Deger ve ahlak egitimi ikinci Diinya Savasi sonrasi geleneksel yontemlerle
devam etmistir (Kirschenbaum, 1995). Karakter egitimi icin kullanilan temel iki
yaklasim deger aciklama ve deger analizi olarak goriilmektedir. Bu donemde egitim,

hayat standartlarim1 yiikseltebilecek olan bir ara¢ olarak degerlendirilmeye
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baslanmistir. Her eyalet 1949 ile 1951 yillar1 arasinda ¢esitli okul reformu yasalari
yapmuistir. Boylece okullarin ana rolii 6grencileri yiiksek 6grenime hazirlamak olarak
belirlenmis ve karakter egitimi meselesi de bir siireligine giindemden diigmiistiir

(Dagget, 2003).

(iii) 1970-1980 Aras1 Donemde Deger ve Ahlak Egitimi:

Bu donemde oOgrencilerin {iniversiteye giris sinavindan aldiklar1 puanlar
siirekli diiserken okullarda esyalar1 hor kullanma, 6grenci kaynakli siddet ve
Ogretmenlerin ise devam etme siirelerinin azalmasi gibi sikintilar yasaniyordu.
Bununla beraber okullarda 6gretmenlerin giicii ve etkisi siirekli azalmaktaydi (Ryan,
1986). 70’1 yillarda diger bir sorun ise televizyonun cocuklar iizerindeki olumsuz
etkisi ve bosanma oranlarinin yiiksekligi idi. Bu donemin basinda &gretmenin
herhangi bir etkisi bulunmadan Ogrencinin kendi degerlerini belirginlestirmesine
olanak veren deger aciklama yaklasimi olduk¢a popiilerdi. Ayrica deger analizi
yaklasimi da etkisini stirdiiriiyordu. Bununla beraber Kohlberg’in arastirmalar1 ahlaki
muhakeme yaklasgiminin da ortaya ¢ikmasmi sagladi (Leming, 1997). Bir onceki
donemden devsirilen iki yaklasim ve bu donemde ortaya ¢ikan ahlaki muhakeme

yaklasimi deger gerceklestirme yaklagiminin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

(iv) 1990’dan Giiniimiize Kadar Olan Gelismeler:

Toplumun i¢inde bulundugu bunalim, gengler arasindaki siddet, ailenin
bozulmas1 ve ¢ocuk yasta annelik gibi durumlar karakter egitimi tizerine ¢cok boyutlu
diisiiniilmesini saglad1 (Kirschenbaum, 1992). 1980’lerin sonunda Birlesik Devletler
Egitim Bakanligi okullarin yetigkinlerin karakter gelisimleri konusunda etkin rol
almast gerektigini duyurdu (Leming, 1997).Bu donemde okullarda programli bir
deger egitimini yapilmasi konusunda onciisii Lickona olan karakter egitimi yaklagimi

kullanilmastir.

Yine bu yillarda 6ne c¢ikan isimlerden biri olan Kilpatrick’e (1992) gore

okullarin yliz ylize kaldigi en o©nemli sorun ahlaki degerlerin cocuklarda
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icsellestirilememesiydi. Okullarda karsilasilan ahlaki problemlerin ¢6ziimii igin

yapilacak olan reformlarin basinda karakter egitimi programlar1 gelmeliydi.

Williams (2000) ise egitimin, karakter egitimini ve akademik basariy1
icermesini, bilissel, davranigsal ve duyussal alanlarda bir denge saglamasini
onemsemekteydi. Tarihsel olarak karakter egitiminin oncelikli amaci egitim, ikinci
amaci1 akademik performans olmakla birlikte (Williams, 2000) bu donemde ahlaki ve

sosyal gelisme ile akademik basar1 aym anda hedeflenmektedir (Battistich, 1998).

Egitim politikalarina yon verenler, egitimcilerden, diinya pazarinda daha fazla
rekabet¢i olunmasini, daha verimli bir isgiicii temin edilmesini ve var olan hayat

standardini siirdiirmek i¢in egitimin gelistirilmesini istiyorlardi.

2.1.3. Deger Egitimi Yaklasimlari

Cesitli deger egitimi yaklasimi ekolleri, hangi degerlerin Ogretilmesi
gerektigi, deger 6gretiminin nasil yapilacagi, deger egitiminde dgretmenin rolii gibi
konularda farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Ornegin; deger aciklama yaklasiminda
bireyin kendi duygu, inan¢g ve Onceliklerinin farkina varmasi, onurlu, elestirel ve
yaratic1 diisiinmesi, iletisim ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi 6nemsenirken
(Kirschenbaum, 1995), karakter egitimi yaklasiminda bireyin kendine, cevreye ve
miilkiyete saygi gostermesi, sorumlu, diiriist, giivenilir, sefkatli, kibar, yardimsever,
disiplinli, azimli, tutumlu, sadik, cesur ve is ahlakina sahip olmasi Onemsenir
(Lickona,1992). Ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklasimlarinda ise bireyin
degerleri iizerine diisiinmesi, degerlerin toplumsal yasamdaki islevlerini fark etmesi

kisaca biligsel siiregleri kullanmas1 gerekir.

Asagida, tarihsel siireci sunulan deger egitimi yaklasimlarinin deger egitimine

iligkin nasil bir model gelistirdiklerine deginilecektir.
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2.1.3.1. Telkin Yoluyla Degerler Ogretimi

Bu yaklagim degerlerin 6gretimini ve istenilen davramslar i¢in tutarh
desteklerin saglanmasini icerir (Suh &Traiger, 1999). Bu yaklasimin ¢ikis noktasi,
devamli ve kalict degerlerin Orgencilere telkin edilmesi, bir baska ifade ile
astlanmasidir. Bu yaklasim ile dgrenciler toplum tarafindan secilen belirli degerleri
almaktadirlar (Leming, 2000). Ogrencilere; pekistirme verme, buldurma,
canlandirma ve modeller aracilifiyla arzu edilen degerlerin telkin edilerek

kazandirilmasina calisilir (Fernandes, 1999).

Telkin yoluyla deger ogretimi yaklasiminin, yapilan arastirmalarda okullarda
basarisiz oldugu goézlenmistir. Ciinkii 6grencilerle kisith bir siire beraber olan
Ogretmenler zaman yetersizligi sebebiyle degerin davranisa doniismesini

saglayamamaktadir (Akbas, 2004).

2.1.3.2. Deger Aciklama Yaklasin

Telkine dayali deger Ogretiminin etkisini yitirdigi varsayimindan hareketle
Sidney Simon ve arkadaslar1 tarafindan deger aciklama yaklagimi gelistirilmistir. Bu
yaklasim 1960’larin sonu ile 1970’li yillarda o6zellikle ABD’de etkili olmustur.
Onlara gore geng bireyler, veli ve Ogretmenlerin diginda akran gruplarindan,
televizyondan, yazili basindan, sinemadan ve sanat diinyasimin yildizlarindan
etkilenmeye baslamiglardir. Model sayisinin artmasi karar alma siirecinde gencin
bocalamasina, iyiyi se¢cme siirecini Ogrenememesine neden olmaktadir. Kendi
degerlerinin farkina varmayan gencler karar alma siirecinde akran gruplarinin ve

propagandanin etkisinde kalmaktadir (Simon, Leland & Kirschenbaum, 1972).

Deger agiklama yaklasimi kisisel degerleri aciklama ve belirlemede 6grencilere
yardim etmeyi, Ogrencilerin inang¢larmni, tutumlarini, degerlerini incelemeyi ve
ogrencilerin degerler hakkinda diisiinmelerini amaclar (Naylor & Diem,1987; Suh &
Traiger, 1999).
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Insanlar her giin farkl1 olaylarla karsilasir. Bu durum onlarin diisiinmesini, fikir
belirtmesini, karar almasini ve harekete gecmesini saglar. Gencin hayatini nasil
yasayacagini, secimlerinde ve karar almada nasil davranacagin belirlemesi ayrica
aklina gelen sorularin cevaplarimi dogru verebilmesi icin kendi degerlerini agikliga
kavusturmasi gerekir (Simon, Leland & Kirschenbaum, 1972). Simon ve arkadaslari
ozellikle bu ¢agin ¢ocuk ve genclerinin gecmise nazaran daha fazla segcme olgusu ile
kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir. Dolayis1 ile alternatiflerin ¢ok olmasi onlarin
daha cok karmasa, anlagsmazlik ve deger catigmasi yagmasina sebep olmaktadir.
Karar alma siirecinde insanlar inanglari, degerleri ve tutumlari ile hareket
ettiklerinden degerleri {izerine diislinmiis, degerlerini aciklia kavusturmus kisilerin
karar alma siirecleri kolaylasmaktadir. Bu sebeple genclere degerlerini acikliga

kavusturmalar1 i¢in yardim edilmelidir.

Deger agiklama yaklasiminda dgrencilere kendi degerlerinin farkina varmalari
icin yardimda bulunulmaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin rasyonel diisiinmelerini ve
sahip olduklar1 duygular1 gozden gecirmelerini sagladigi i¢in degerlerinin farkinda
olmalarina yardimci olur. Boylece 6grencilerin kendi degerlerini karar verme yoluyla
icsellestirmeleri saglanir (Fernandes,1999). Deger aciklama yaklasimi degerlerin
iceriginden ziyade olusma siireciyle ilgilenmistir (Simon, Leland & Kirschenbaum,

1972).

Ryan (1991)’a gore 6gretmenler simf oyunlari, sergiler, ihtiyaclardan hareketle
olusturulmus alistirmalar ve 6zel konular iceren etkinliklerle 6grencilere degerlerini
aciklama firsati verebilir. Bu yaklasimi benimseyen Ogretmenler grupla c¢alismaya
onem verirler. Uygulama sirasinda her diisiinceye saygi gosterir ve belli degerleri
empoze etmeden Ogrencilerin degerlerini aciga vurmalarini tesvik ederler (Bacanli,
2000). Brimi’ye (2008) gore deger aciklama yaklasiminin temelinde, 6gretmenlerin
kurgusal durumlar sunmasi, dgrencilerin ise bu durumlarda ortaya konulabilecek

olas1 davraniglar1 tartismasi ve Karar vermesi vardir.

Deger aciklama yaklagiminda Ogrencilere deger dayatmadan, zorlama

yapilmadan ii¢ ana basamakta deger kazandirilir (Simon, Leland & Kirschenbaum,
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1972). Basamaklarin uygulanmasi ile 6grencilerin degerlerini agikliga kavusturmasi
ve kendi yasantilar1 yoluyla degerleri i¢sellestirmeleri amaclanir. Bu basamaklar
asagidaki gibi gruplanabilir:
Secme: Bu basamakta ilk olarak 6grencilerin degerleri dzgiirce secmeleri
icin firsat verilir. Mevcut seceneklerden hareketle alternatifler olusturulur

ve her alternatifin olasi sonuglar1 diisiiniilerek degerlendirme yapilir.
Degerlendirme sonunda se¢im yapilir.

Odiillendirme: Bu basamakta 6grencinin, sectigi degerden tatmin olmasi
ve sectigi degeri acikca cevresine iletebilmesi gerekir.

Hareket: Bu basamakta bireyin sectigi degere uygun davranmasi
beklenir. Bu hareket yasaminin tiimiinde tutarli bir sekilde devam
edebilmelidir (Akbas, 2004).

Biitiin bunlarla beraber deger agiklama yaklasimimin elestirildigi bazi
durumlar da s6z konusudur. Bunlarin basinda bireylerin kendi degerlerini agik bir
sekilde anlayamamalar1 gelmektedir (Welton & Mallan, 1999). Ayrica bu yaklasim,
toplumda ahlaki goreceligi derinlestirdigi, ahlaki olan ve olmayan konularin ayirt
edilmesinde basarisizlik meydana getirdigi, degerlerin aciklanmasi ile ©grenci
mahremiyetini ortadan kaldirdig1 ve dgretmene bir gelisim uzmant ya da terapist rolii

verdigi i¢in elestirilmistir.

Karakter egitimi iizerine ¢aligmalar1 olan Lickona (1992) ise bu yaklagim ile
birlikte bireyciligin okullara girdigini belirtmistir. Ona gore bu yaklasim
ogretmenlere, “Ogrencilere deger 6gretmeye calisma, onun yerine 6grencinin kendi

degerlerini anlamasina yardimci ol.” demektedir.

2.1.3.3. Deger Analizi Yaklasim

Bireyin kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerileri gelistirmesine
yardim etme amaciyla kullanilan 6gretim yaklagimlarindan biri ise deger analizidir.

Deger analizi yaklasiminda deger iceren problemler iizerinde duygusal olmadan,
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akilci, mantikli ve sistematik bir sekilde durulur. Bu yaklagimda 6grenciler ¢oziime
yonelik goriisler ortaya koyar, degerlendirme yapar ve sonuglara ulasir (Naylor &
Diem, 1987). Deger analizi yaklasiminda 68renciler 6rnek olaylarla ahlaki diisiinme
becerisi kazanirlar. Ayn1 zamanda bilimsel problem ¢6zme yOntemini sosyal

problemlere uygulamayi 6grenirler (Akbas, 2004).

Jerrold Coombs ve Milton Meux tarafindan bu yaklasim i¢in {i¢ temel amag
belirtilmistir:
(i). Incelenmekte olan deger konular1 hakkinda en rasyonel kararlari
almalarinda 6grencilere yardim etmek.

(ii). Ahlaki konularda rasyonel kararlar vermeleri i¢in gerekli olan
yetenekleri gelistirmede 6grencilere yardim etmek.

(iii). Ogrencilere, kendileri ve gurubun diger iiyeleri arasindaki deger
ihtilaflarinin nasil ¢oziilecegi konusunda yardim etmek (Akt: Naylor
& Diem, 1987).

Bu yaklasim ile 6grenciler, degerlerin neden 6nemsenmesi ve neden degerlere
uygun yasanmasi gerektigi konusunda ikna olur. Deger analizi yaklasiminda
“bagkalarinin esyalarin1 almamaliy1z” seklinde ogiitler verilmek yerine, buldugu
clizdam sahibine iade eden 6grencinin davranisinin neden dogru ve diiriist oldugu her
yoniiyle tartisilir. Bu sebeple ogiitler vermekten daha etkilidir (Erdem & Akman,
1998).

Deger analizi yaklagimi bilimsel problem ¢6zme basamaklariyla benzerlik
gosteren yedi asamada yapilir (Welton & Mallan, 1999; Ryan, 1991). Bu basamaklar1
su sekilde siralayabiliriz:

1. Problemin tanimlanmasi.

2. Problemin ve alternatif yollarin agciklanmasi.

3. Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi.
4. Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin 6ngoriilmesi.

5. Olusacak durumun yeniden tanimlanmasi.
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6. Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi.

7. Alternatifler arasindan segme ve uygun hareket i¢in karar alinmasi

Ogrenciler, biitiin yeterlilikleri kazanana kadar bu agamalar uygulanir. Deger
analizinde de birgok basamak 6gretmenin soracagi seri sorulara baghdir. Ogrenciler
arasinda kiiciik gruplar olusturulmasi bu yaklasimin amacina ulagmasini kolaylastirir.
Kiiciik gruplar etkinlik esnasinda 6zetleme yapilmasini, etkinlige yeterli zaman
ayrilmasint ve ornek problemin iceriginin anlasilmasini sagladigi i¢in Snemlidir.
(Welton & Mallan, 1999). Deger analizi bircok egitimci tarafindan faydali goriilen,
ilkogretim, lise ve iiniversite seviyesinde uygulanabilen bir yaklagimdir (Ryan,

1991).

2.1.3.4. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Ahlaki gelisimi inceleyen Kolhberg ahlaki gelismenin; “Gelenek Oncesi”,
“Gelenek” ve “Gelenek Otesi” olarak ii¢ seviyeye ayrilmasi gerektigini ifade ederek
ahlaki muhakeme yaklasimini gelistirdi. Her bir seviye, iki donemi igerir (Naylor &
Diem, 1987; Michaelis,1988). Bu teoriden hareketle 6grencilere hayatta degerleme
yapacaklar1 durumlar1 hikayeler seklinde sunar ve tutumlarini degerlendirmelerine

1mkan tanir.

Bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimlerini desteklemeyi amaclayan ve bu
amagla “adil topluluk okullart” kuran Kolhlberg 6grencilerinin ahlaki akil yiiriitme
becerisi gelistirmelerine calismistir. Adil topluluk okulunun temelini adalet, esitlik ve
demokrasi olusturmaktadir. Bu okulda kararlarin tiimii ahlaki tartismalar ve katiliml
proje gruplari ile alinmistir (Yiiksel, 2005). Kohlberg ayrica 6grencilere ahlaki ikilem
iceren hikayeler vererek onlarin ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimda
Ogretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin bulundugu 6rnekler vererek 6grencilerin kendi
cikmazlarini ¢ozmelerine yardim etmektir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi
ahlaki ikilemle karsilagtirr ve diger ogrencilerin verilen Ornek olayla ilgili
sOylediklerini duyma firsat1 verir. Ahlaki muhakeme yaklasiminda amag 6grencilerin

zihnine secilmis degerleri yerlestirmek degildir (Leming, 2000).
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Ogretmen uygulama sirasinda sinifi gruplara boler ve 6rnek olayda yapilacak
en iyi davranigin ne oldugunu sorar. Her grup bu soru etrafinda tartisir. Cikmazlar
Ogrencilerin deneyim ve gelisim seviyelerine gore ¢oziiliir. Arastirmalar 6grencilerin
goriis belirtme sirasinda diger 6grencilerin tesiri altinda kalmadiklarinit gostermistir
(Ryan & Bohlin, 1999). Bu yaklasimda 6grenci, hayatin gelecekte ona sunmasinin
olas1 oldugu durumlar1 dolayli olarak tecriibe eder. Ogrenci gelecekteki davranisinin
toplumun genelinin tercih edecegi standartlar1 karsilayip karsilamadigini anlar
(Brimi, 2008). Ahlaki muhakeme yaklasiminda istenilen amag¢ 6grencilerin zihnine
secilmis degerleri yerlestirmek degil (Leming, 2000), yaptiklar1 hareketlere rehberlik
etmek i¢in ahlaki prensiplerini gelistirmede yardimci olmaktir (Suh & Traiger, 1999).

Ogrenci degerlendirme yaparken kullandigi dayanaklar bireyin ahlaki gelisimi

hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢6ztimii degil ¢coziime ulasma yolu 6nemlidir.

Ahlaki yargi yetenegi gelismis kisiler aym1 zamanda elestirel-rasyonel
miizakere yetenegine sahiptirler. Kendi fikirlerine uymayan diisiinceleri hig
diisinmeden reddetmek yerine onlar1 dinleyebilir, elestirerek degerlendirebilir ve
gerektiginde kendi On diisiincelerini erteleyebilir, yenileyebilir ve degistirebilirler

(Ciftci, 2003).

2.1.3.5. Deger Gerceklestirme Yaklasimi

Deger gerceklestirme yaklagimi bireyin kendi duygu, inang, Oncelik ve
degerlerinin farkinda olmasini, giiclii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna
sahip olmasini icerir. Bu yaklasim bireyin degerlerini fark etmesine, karar almasina
ve kararimi uygulamasina yardim eder. Yasam becerileri egitimi olarak da amlr.
Degisen diinyada gencin hayat boyu kendisine rehberlik edecek bilgi, beceri ve

duygular1 6grenmesine yardim eder (Kirschenbaum, 1995).

Deger gerceklestirme yaklasiminda 6gretmenin gorevi dgrencinin yasamin
anlamin1  bulmasina, kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerileri
gelistirmesine yardim etmektir. Boylece 6grencinin biitiin bu durumlarla etkili bir
insan olarak basa ¢ikmasini saglamaktir. Deger gergeklestirme akiminda bireyin

sahip oldugu degerlerin 6zelliinden cok, bireylerin degerlerini elde etme yolu

31



tizerinde durulur. Boylece bu yaklasim, Ogrencilerin oncelikli degerlerini (deger
tercihlerini) agikca sdylemelerini, bu degerleri hayata yansitmalarin1 amaglar (Naylor

& Diem, 1987).

Deger gerceklestirme yaklasiminin hedefi, herhangi bir deger grubunun telkin
edilmesi degildir. Bireyin degerlerini gerceklestirmesi icin, deger aciklama, deger

analizi ve ahlaki muhakeme tekniklerinin kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

2.1.3.6. Karakter Egitimi Yaklasim

Iyi karakter binlerce yildir toplumlarda 6nemsenen ve her insanin tagimasi
gereken bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda karakterin, degerlerin
organize edilmis biitiinii (Kerschentsteiner, 1954), insan iradesinin sabit ve istikrarl
bir hale gelmesi (Kanad, 1951) ve insanin aligkanliklarinin tiimii (Lickona, 1992)
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Kisinin karakteri, icsellestirdigi degerlere ve
aliskanliklara bagli olarak kendisine ve topluma faydali olacag gibi, kendisine ve

topluma zarar verecek sekilde de olabilir.

Lickona’ya (1992) gore, iyi karakter kazandirma amach egitimden ge¢cmis
birey, zeki oldugu kadar iyi davranislar gosteren, okur-yazar oldugu kadar nazik,
bilgili oldugu kadar erdemlidir. Ciinkii iyi insan zek&sini digerlerinin iyiligi icin
kullanir ve daha iyi bir diinya kurmak icin ¢alisir. Gough (2001) ise insanlari, kisilik
ozelliklerinden dolay1 (sessiz, utangag, coskulu vb.) degil, diiriist ya da yalanci,
bagkalarini diisiinen ya da bencil, saygili ya da saygisiz, giivenilir ya da giivenilmez

biri oldugundan 6viip ya da yerdigimizi ifade etmistir.

Karakter ancak degerlerle insa edilebilir. Insanlar arasinda one cikan, hayran
olunan ve saygi duyulan kisinin 6zellikleri hep aymdir. lyi karakterin tamim ayni
zamanda hangi degerlerin Ogretilmesi gerektiginin de cevabidir. Alcakgoniillii,
diirlist, kibar, sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi ve icten kisiler diger insanlar
tarafindan karakterli insan olarak nitelendirilmektedir (Kelley, 2003). Gauld & Gauld
(2002), toplumda ve okullarda basar1 ve karakter kiiltiirii olmak iizere iki tiir kiiltiir

bulundugunu belirtmektedir. Basar1 kiiltiirlinde meslek, iicret, bizim ev, bizim yore,
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bizim araba, tatilin nerede gecirilecegi ve gosteris ©One c¢ikarilirken; karakter
kiiltiirlinde digerlerine ve topluma hizmet, diiriistliik, cesaret, model olma, giiven,
azimli olma ve onur daha 6nemlidir. Basarili bir karakter egitimi i¢in okullarda ve
ailede karakter kiiltiirii One cikarilmalidi. Ryan & Bohlin (1999) ise karakter
egitiminin tek bir derste degil okul yasaminin tiimiinde bulunmasi gerektigini
belirterek okullarin sorumluluk, ¢ok caligma, onur ve diiriistliik icin bir erdemler

toplumu ve modeli haline getirilmesi gerekliligini vurgulamaistur.

Thomas Lickona’nin (1992) Educating for Character isimli kitab1 karakter
egitimi konusuna yeniden dikkatleri cekmistir. Lickona (1992) Amerikan
toplumundan hareketle karakter egitimine olan ihtiyaci carpici bir sekilde ortaya

koymustur. Bu tespitlerden bazilarim soyle dile getirebiliriz:

ABD’de gencler arasindaki sugluluk Kanada’ya gore 7 kat Japonya’ya gore
40 kat daha fazladir. 100.000 geng iizerinde yapilan arastirmada genclerin yarisinin
omriinde bir kez hirsizlik yapmis oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin birbirlerine
kars1 siddet kullanmasi artmaktadir. Amerika’da her yil 14 yasin altinda 14.000 kiz,
cocuk dogurmaktadir. 1970 yilinda para 6nemli diyenlerin oran1 %40 iken, 1987°de
bu oran %76’ ya ¢ikmistir. Ug ergenden birinin ciddi alkol problemi bulunmaktadir.

1980 sonrast ortaya cikan bu ve benzeri gelismeler geleneksel degerlere
doniisii hizlandirmistir. Toplum elestirmenleri, veli gruplari, dini liderler ve siyasal
partilerin ¢ogunlugu saygi, sorumluluk, bireysel disiplin, aile, vatan sevgisi ve
digerlerine hizmet gibi degerlere daha ¢ok vurgu yapmaya baslamistir
(Kirschenbaum, 1995). Bu dénemde siyasal anlamda muhafazakarlik, sosyal diizen

ve geleneksel degerler 6ne ¢ikmigtir.

Lickona (1992) karakter egitiminin her demokratik ve 6zgiir toplum icin bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu egitimin verilmesinde sadece
okullarin degil ayn1 zamanda toplumlarin da sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluk,
iki temel degerin okullarda etkili bir bicimde 6gretilmesini zorunlu kilar. Bu temel

degerlerden biri insanlari, diger canlilar1 ve dogal cevreyi degerli gormeyi gerektiren
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saygt; digeri ise davraniglarinin hesabini yapmayi, davraniglarinin sonucunu kabul
etmeyi ve gorevi basarmayi gerektiren sorumluluktur. Ona gore bu iki temel deger

okuldan devlete biitiin sosyal yapilar icin gereklidir.

Saygir diger insanlardan hoslanmasak bile onlara iyi davranmamizi, biiyiik
kiiclik biitiin toplumlarin temeli olan emniyetin olusmasi i¢in otorite ve miilkiyeti
kabul etmemiz gerektigini ifade eder (Lickona, 1992). Saygi vasitasiyla bir kisi,
digerlerinin de kendi sahip oldugu haklara sahip oldugunu anlar. Diger insanlara

diiriist, nazik ve diisiinceli davranir (Kirschenbaum, 1995).

Lickona (1992) sorumlulugu sayginin genislemis sekli olarak tanimlamus,
kisinin diger insanlara saygi gosterdiginde onlara deger verdigini, deger vermenin ise
onlarin 1yiligi icin sorumluluk hissetmeyi gerektirdigini belirtmistir. Ayrica
sorumluluk sahibi olmak ailede, okulda ve is hayatinda bir meslegi veya gorevi

basarmay1 gerektirir.

Lickona (1992), karakter egitiminin verilmesi sorumlulugunun sadece
okullarda degil biitiin toplumda oldugunu belirtmis ve toplumlarin sorumluluklarini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

(i). Yalnizca erdemli insanlar 6zgiir ve demokratik hiikiimete destek
olabilirler.

(ii). Iyi karakter kendiliginden bicimlenmez. Ogretim siirecine destek
verilerek ve drnek 6grenme uygulamalariyla uzun siirede gelisir.

@@i). Cocukta gelistirilmis iyi karakter ilk olarak ailenin
sorumlulugundadir. Daha sonra toplumun, okulun, dini kurumlarin ve
genglere hizmet veren diger gruplarin sorumlulugunda bicimlenir.

(iv). Vatandas yetistirme ancak etkili akademik 6gretim ve iyi karakter
gelistirmekle miimkiin olabilir.

(v). Etkili karakter egitimi ile olumsuz 6grenci davranislar1 azalir,
akademik basar1 artar ve gengler sorumluluklarini bilen vatandaglar haline

gelir.
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Karakter egitimi yaklasiminda deger gerceklestirme yaklasimlarinin tersine
ogretmenler model olurlar, 6grencilerin ahlaki karakterlerini gelistirmeye calisirlar,
ahlaki konularda kendi goriis ve diislincelerini rahatca ve agikca ifade ederler. Kisaca

hayatta neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirtirler (Ryan & Bohlin, 1999).

Karakter egitiminde hangi yaklagimlar kullanilmalidir? Bu sorunun cevabini
vermek i¢cin Eksi (2003) literatiirii taramis ve asagidaki orneklerle ilgili genis bilgi
vermistir. Karakter egitiminde bazi uygulamalarin ahlaki muhakemeye, bazilarinin ise
erdemli davranislarin aligkanlik haline gelinceye kadar uygulanmasina vurgu yaptigi
(Thomas, 1991), bazi uygulamalarda 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun edebi
tirtinler kullanildig1, ayin degerini ve sinif etkinliklerini iceren biilten hazirlandigi
(Milson, 2000), problemli bir okulda ise, disiplinle ilgili diizenlemelerin gdzden
gecirildigi, 6grencilere {iniforma giyme zorunlulugu getirildigi ve derslerde deger
tartismalarina ve ilgili hikayelere (Bernardo & Neal, 1997) yer verildigi goriilmiistiir
(Akt. Eksi, 2003).

2.1.4. Karakter Egitimi Programlarinm Smiflandirilmasi

Yukarida bahsedilen deger egitimi yaklasimlar1 cercevesinde cesitli
programlar gelistirilmistir. Bu programlar dayandiklar1 diisiince okullarina ve

onemsedikleri gelisim hedeflerine gore asagidaki gibi siniflandirilabilir:

(i) Muhakeme-Ahskanlik: Bazi yaklagimlar kiginin ahlaki muhakemesi ve
diisinmeye vurgu yaparken bazilar1 erdemli davramisin aligkanlik haline
gelinceye kadar uygulanmasi iizerinde durmaktadir.

(i) “Yiiksek” Degerler - “Ara” Degerler: Bazi yaklasimlarda 6z-disiplin,
cesaret, sadakat ve sebat gibi daha temel degerler oncelenirken bazilarinda
0zen, nezaket, arkadaslk gibi vasita degerler bnemsenmektedir.

(iii) Bireye Odaklanma - Cevre ve Topluma Odaklanma: Karakter birey
icin midir yoksa grubun norm ve sablonlarina mi oturmalidir sorular1 da
karakter egitiminde farkli perspektiflerin duruslarini  belirlemektedir
(Thomas, 1991; Akt. Eksi, 2003).
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Bazilar1 yukarida verilen bu yaklasimlar, 6grencilerin i¢lerinde ortaya c¢ikan
bir takim kaygilar, sinif uygulama islemleri ve amaglarinin belirlenmesi gibi konular

sebebiyle siirekli artarak cesitlilik gdstermektedir (Naylor & Diem, 1987).

Howard Kirschenbaum 1994 yilinda miifredat gelistirme ve denetleme
derneginde yaptigi konusmada degerler egitimi ile ilgili stratejiler gelistirilecegi
zaman sadece egitimcilere degil ailelere ve daha genis toplumsal birlikteliklere
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Onun gozlemlerine gore deger egitiminin
basariya ulasmasinda kullanilan yaklasimlarla beraber asagidaki hususlara da dikkat

edilmelidir.
(i). Ogretmenlerin iyi degerleri gosterebilmesi.
(ii). Ahlaki ve etik hareketler icin 6gretim becerilerine sahip olunmasi.
(iii). Degerlerin igsellestirilmesi i¢in genclerin cesaretlendirmesi.

(iv). Ogrencilerin kendi kararlarim uygulamaya gecirebilmelerinin

tesvik edilmesi.

2.2. OKUL YONETIMIi VE DEGER EGIiTiMi

Lickona’ya (1991) gore okulda uygulanan deger egitimi programlarinda
yonetim, destekleyici ve sahiplenici rolii ile ¢ok Onemli bir vazifeyi yerine
getirmektedir. Kabul edilsin ya da edilmesin etkili bir liderlik ile okullarin her
unsuru, Ogrencinin karakterini sekillendirecek potansiyele sahiptir. “Iyi” ya da
“kot”, “dogru” ya da “yanlis” istesek de istemesek de var olduguna gore degerden
yoksun okul olmasi imkénsizdir. Dolayis1 ile 6grencilerin karakterlerini

sekillendirme konusunda yansiz kalmak miimkiin degildir (Doyle, 1997).

Lickona (1993) etkili okulun ozelliklerinden birinin de ahlaki liderlik
oldugunu belirtir. Bu anlamda yoneticiler ve Ogretmenler normlar ve inanglar
konusunda ag¢ik olmali, bunlar1 etkinliklere doniistiirmelidirler. Boylece okul
yoneticileri ve ogetmenler Lickona’nin ¢ok Onemsedigi saygi ve sorumluluk

konusunda rol-model olacak, standartlar1 yiikselteceklerdir.
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Deger egitimi uygulamalarinda yaptigi isin sorumlulugunun farkinda olan
calisanlardan olusan etkili bir yonetimin varli§i hayatl derecede onemlidir. Deger
egitimi uygulamalar1 olusturulacak esnek bir programa bagh oldugundan
uygulamalarin diizeyi ve egitim programi okul seviyesinde belirlenir. Bu sebeple

eninde sonunda okul yonetiminin verecegi karar belirleyici olmaktadir.

Saglikli bir deger egitimi icin koordinasyon ve belirlenmis ilkelerin
uygulanmasindaki sorumluluk okul yonetimine ait oldugundan (Northouse, 1997),
okul yonetimi basarili bir deger egitimi i¢in programin 6nemini kavramis ve bu
konuda 6gretmenlerini ikna etmis olmalidir (Sergiovanni, 1984). Kellerman’a (1984)
gore ise deger egitiminde okul kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi etkili
bir okul yonetimine ve Ogretmenlerin davranislarint motive edebilecek yonetim

modeline baghdir.

Etkili bir deger egitimi okuldaki biitiin unsurlar1 icine alacak sekilde
yapilandirdmistir. Okul kiiltiirii ve vizyonu ile ilgili biitiin paydaslarin deger
egitiminin bir parcasi oldugunun bilincinde olmasi gerekir (Leitwood, 1992).
Carlson’a (1995) gore okul yonetimi, okulda bulunan siirekli ya da gecici personelin
ahlaki davraniglar sergilemesini temin ederek ve deger egitimi programina bu
davraniglar1 ile hayat veren c¢alisanlar1 odiillendirerek okul vizyonunda giiveni 6n
plana c¢ikarir. Bu yolla egitim yoneticisi ve 6gretmenler beraber calisarak 6grencilerin
sosyal degerleri Ogrenebilecegi ve daha iyi insanlar olabilecekleri etik bir
organizasyonun gelistirilmesinde is birligi yapmis olurlar (Etzioni, 1998; Huffam,

1994; Lickona, 1991).

Irwin’nin  (1988) bildirdigine gore Maryland’deki Degerler Egitimi
Komisyonu basarili bir deger egitimi i¢cin okul yonetiminin merkezi bir konumda

oldugunu ifade etmistir.

Komisyona gore miidiir ve diger birimlerin yOneticileri, basarili bir deger
egitimi programinin ¢ok onemli faktorleridir. Yoneticiler degerlere iliskin
Ogrenci kazamimlarinin  6nemi konusunda destekleyici bir tavir

sergilediklerinde, Ogretmenler programlardaki hedefleri gerceklestirme
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konusunda motive olmaktadirlar. Temelde miidiiriin adanmishigi ve rol-
model olma 6zelligi okul capindaki her unsurun karakter ve deger egitimine

bagliliginda belirleyici olmaktadir.

Wynne ve Ryan (1993), Irwin’nin ifade ettigi bu gercegi “okulun
verimliliginde kritik gorevde bulunan bir unsur belirlenecekse bu okul yodnetimi
olmalidir” sozii ile tekrarlamistir. YoOnetim deger egitimi konusunda vizyon
gelistirebilmeli, Ogrencilere olumlu davraniglarda bulunabilecekleri firsatlar
saglamali ve okulu bu girisimlerinde desteklemeleri i¢in toplumu bilinglendirmelidir
(Likona, 1988). Nihayetinde, degerler egitimi uygulamalarinin basaris1 yonetimin iyi

yapilandirilmasina baglidir.

2.2.1. Yonetim Davrams1 ve Okul Kiiltiirii

Schlechty (1990) liderlerin, organizasyon igerisindeki anlamlarinin, yonetim
diizleminde oldugunu soyler. Onlar organizasyonun degerlerini ifade etmelidirler.
Organizasyonu etkileyen liderin ©Onemi vizyonunu acik¢a ifade etmesinden

gelmektedir.

Yonetim tarzi, organizasyonu olusturan paydaslarin iizerinde etkilidir. Bir
organizasyondaki paydaslar, yonetici davramiglarim1 gozler ve herhangi bir sekilde
kayit altina alir. Liderin yaptig1 ya da yapmadigi, soyledigi ya da soylemedigi her
sey, iletisim ya da karar alma bicimleri organizasyondaki her iiyeyi etkiler. Bu
nedenle etkili her yOnetici davramiglarinin ne kadar onemli oldugunu bilir ve
yapmaya calistigi sey her ne ise bu dogrultuda davramiglarimi bilingli olarak
sekillendirir (California School Leadership Academy, 1992).

Moorhead ve Nediger (1991) “Miidiirlerin giinliik faaliyetlerinde degerlerin
etkisi” baghigini tasiyan ve calisma arkadaslari tarafindan etkili yonetici olarak
vasiflandirilan miidiirlerle ilgili bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmaya gore her
midiiriin i¢sel deger sistemi, miidiirlerin davraniglar1 ve belirlenmis degerleri analiz
edilmistir. Buna gore toplum ve miidiirlerin deger sistemleri paralellik gosterdiginde

herhangi bir ¢atismanin olmadig: tespit edilmistir. Her miidiir farkli bir deger sistemi
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cercevesinde bazi onceliklere sahiptir ve bunlar1 farkli basari derecelerinde okul

ortamima yansitmigtir.

Bu calismadan ¢ikan diger bir sonug ise etkili okulu olusturmanin anahtari
degerlerin miidiir tarafindan davranisa doniistiiriilmiis olmasidir. Bununla birlikte
Moorhead ve Nediger’e (1991) gore bu sonuca ulagmak icin miidiirlerin deger
verdikleri unsurlar da dgrenciler tarafindan acik bir sekilde bilinmelidir. Bu sebeple

yeni bir miidiir geldigi zaman onun degerleri de dikkate alinmalidir.

Okulda olusturulacak kollektif vizyon, okulun yakin ge¢misinden ve mevcut
kiiltiirlinden etkilenecektir. Etkili liderlik, sadece uzak hedeflere ulagsma vizyonunun
gelistirilmesi olarak degil yakin hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda bireysel ve

organizasyonel aklin faaliyete gecirilmesi olarak da ifade edilmelidir (Block, 1987).

Sergiovanni’ye (1996) gore yonetim pratiklerinin dayandig otorite kaynaklar:
biirokratik olabilecegi gibi psikolojik, uzmanlik bilgisi ya da ahlaki normlar da
olabilir. Sergiovanni, temel yonetim pratiklerinin ahlaki normlara ve uzmanlik
bilgisine dayanmasi gerektigi goriisiindedir. Okulda profesyonel bir otorite i¢in okul
yOneticisinin O0gretmenin uzmanhgim arttiracak tedbirler almasi, profesyonel
gelismeyi desteklemesi ve her tiirli cabayr egitim-6gretimi ylikseltmek icin
harcamasi gerekmektedir. Bu cabalar harcanirken, okul yoOneticisi paydaslar
tarafindan olusturulan normlara ¢ok daha fazla giivenmelidir. Paydaslar tarafindan
egitim Ogretimin standartlarinin ylikseltilmesi daha fazla profesyonel faaliyetin
ortaya ¢ikmasina neden olacak ve ahlaki normlara uyumu da yiikseltecektir. Ciinkii
boyle bir ortamda Ogretmenler ahlaki normlara olumlu yaklasacaklar, paylasilan
degerler, fikirler ve inanclar yayilacaktir. Ortaya c¢ikan uygulamalar ortak bir

calismanin iiriinii olacak ve siirdiiriilebilir bir performans saglanacaktir.
Etkili bir yOnetici, doniistiiriicii liderlik uygulamalar1 ile vasat bir okulu

yiiksek standartlara sahip hale getirebilir. Peeler’e (1991) gore yoneticilerin egitime

tabi tutuldugu programlardan alinan sonu¢ soyledir: Okul miidiirleri katilimli karar
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alma modelini benimsediklerinde ve catisma yonetimini bildiklerinde etkili birer

lider olabilmektedir.

DeRoach’e (2000) gore okul yoneticisi, deger egitimi teorisyenlerinin
gelistirdigi etkili bir rehberlikle okul kiiltiiriinii degistirebilme giiciine sahiptirler.
DeRoche okullarinda deger egitimi programlarint uygulayan yoneticilerin katilima
acik olmak (karar alma siirelerine okul paydaglarim déhil etme), miicadele etmek
(ihtilaf halinin ortaya cikarttigi degisikligi mantiksal hale getirmek), cesitliligi
saglamak (gesitli kiiltiirel arka planlarin organizasyona getirdigi farkliliklar1 kabul
etmek), diisiinmek gibi 6zellikleri oldugunu soyler. Ayrica deger egitimi teorisyenleri
egitim yOneticisinin vizyon ve misyon olusturma giiciine sahip, paydaslar arasinda
fikir birligi ve iletisimi saglayabilen, bilgi kaynaklarini yonetebilen, rol model
olabilen, okula kaynak iiretebilen ve risk alabilen bir yapida olmasi gerektigi
izerinde birlesirler. Biitiin bunlar deger egitimine yon veren bir lider i¢in 6nemli olan
unsurlardir. Yine bu teorisyenlere gore yOnetici kurumun i¢ ve dis ihtiyaclarini
gozeterek, orgiitiin vizyonunu gelistirerek, orgiit iiyelerinin egitimini saglayarak ve
paydaslart1 vizyonun olusturulmasina dahil ederek organizasyonun iklimini
degistirebilmelidir (Burns 1975; Lickona, 1991; Sergiovanni, 1992, Southworth,
1999).

Sira dis1 bir soylemde bulunmak gerekirse Boyer’e (1995) gore etkili okulda
miidiiriin rolii bir arastirici niteliginde olmalidir. Onun modeline gore miidiir okulda
bir egitim lideri gibi algilanmalidir. Yonetimde gelenege uymayan ancak otoriteden
daha kuvvetli olan bu arastirict egitim lideri rolii okulda toplumsal bir birlik algisi
yaratir. Bir toplum duygusu olusturan bu modelin okuldaki ahlaki atmosferi
paylasma konusunda daha modern ve etkili oldugu diisiiniiliir.

Egitim sisteminde ve okullarda iyilestirme yapmak ya da sistemi degistirmek
XX. ylizyll boyunca siiregelen bir tartisgmadir. Her ne yapilirsa yapilsin aslinda
okulun ahlaki atmosferini sekillendiren yodnetim davranist ve liderlik
yadsinamayacaktir. Yani bir okulda genclerin karakter gelisimlerini saglamak icin
arzulanan okul kiiltiiriinii tasarlamak, kurmak ve siirdiirmek yine yoneticilerin {istiine

diisecektir.
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2.2.2. Ortiik Program ve Deger Egitimi

Egitim programi, bir egitim kurumunda diizenlenen egitim etkinliklerini i¢ine
alir (Varig 1978). Bir bagka ifade ile egitim programi, okul yonetimi altinda 6grenme
yasantilarinin belli bir plan ve program cercevesinde ortaya ¢ikmasidir (Demirel,
1999). Bu tanimlar cercevesinde program, acik¢a yazilmis ve tanimlanmig egitim ve

Ogretim faaliyetlerini belirtir.

Bununla beraber yazili bir belgeye dayanmayan ancak egitim-dgretim
faaliyetleri gerceklestirilirken ortaya ¢ikan, ders dist etkinlikleri de icine alabilecek
kadar genis uygulamalar: ifade eden ortiik program kavrami giindeme gelmektedir.
Ortiik programin kapsaminda okul icinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
davraniglari, yaklasimlari, inanglari, deger yargilari, okul atmosferinin niteligi,
degerleri, okul i¢i ortamin dgrencilere sagladig: etkiletisim Oriintiisii, okul ic¢i yazili
olmayan kurallar, rutinler, disiplin, otoriteye itaat etme gibi kiiltiirel tutumlar ve daha
bir¢ok kiiltiirel etken sayilabilir. Meighan (1981) ortik programin, g¢ocuklarin
cevresinde olup biten ancak simifta ya da toplantilarda konusulmayan ve dgretmen

tarafindan degil, okul tarafindan dgretilenler oldugunu belirtmektedir.

Ortik miifredat, Ogretmen veya okul tarafindan amaclanmis ya da
amaglanmamis bir 6grenim sonucunu ifade eder. Ogrenenler bu konuda acikga

bilgilendirilmemistir. Ortiik miifredat sonug, ortam ve siire¢ olarak diisiiniilebilir.

Bu miifredat, 6grencilerin giinliik egitsel rutinler cercevesinde ogrendikleri /
oziimsedikleri anlam, inan¢ ve dogrulari betimler. Ortiik miifredata konu olan norm,
deger ve inanclar resmi miifredatta da vardir. Ancak resmi miifredatlarda belirlenen
bilgi ve degerler ortik programlarla Ogrencilere daha etkili bir bicimde
ulastirilabilmektedir. Yiiksel (2005), ogrencilere okulda hem resmi hem de ortiik
program araciligiyla bircok deger 6gretildigini ancak degerlerin 6gretiminde ortiik
programin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Kohlberg’e (1983) gore de ahlak
egitimini programdaki derslere yerlestirmek etkili olmamaktadir. Ogrenciler cogu
zaman ders kitaplar1 ve ogretim materyallerinden ¢ok okuldaki ortiik programin

yarattig1 ahlaki ortam ve atmosferden etkilenmektedirler (Akt: Yiiksel, 2005).
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Konuyla ilgili arastirmalar (Halstead & Taylor, 2000; Lickona, 1991 vb.), okul
kiiltiirliniin hem degerlerin kazanilmasinda hem de genel olarak okulun etkililiginde
onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Moroz ve Reynolds (2000) ise
okuldaki deger 6gretiminin, okulda her an yapilan bir sey olduguna isaret etmektedir.
Onlara gore okuldaki planlanmamis deneyimlerin olusturdugu ortiikk program,

ogrencilerin degerlerinin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Williams (1993), smiflarda ahlaki degerlerin ve karakter egitiminin nasil
gerceklestirildigini inceledigi calismasinda, saygi konusunda agik program
araciligiyla verilen derslerin miilkemmel sonuglar vermesini beklemektedir. Ancak
aragtirma sonucunda ulasilan bulgular sayginin en iyi, model olma ve saygi
durumunun iletilebildigi ortiik program aracilifiyla ogretildigini gostermistir.
Williams’in arastirmasinda, Ogretmenlerin hepsi ahlaki degerleri Ogrencilere
Ogretmenin kendi gorevleri oldugunu ve karakter egitiminde kendilerini basarili
bulduklarini belirtmislerdir. Ogrencilere gore ise sadece bazi model dgretmenler
buna uymaktadir. Zayif modeller olarak nitelendirdikleri diger 6gretmenleri ikiyiizlii
ve tutarsiz olarak degerlendirmislerdir. Ogrenciler bu duruma cifte standartlar1 ve
farkli uygulamalar1 kanit gdstermislerdir. Bircok 6grenci 6gretmenlerin birer sahtekar
olduguna inanmakta ve sadece zorunlu olduklari icin onlara saygi gostermekte
olduklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler adaletli, yardimsever, sefkatli, caligkan,
gercekten dinleyen ve zeki olan Ogretmenlerin saygiyt hak ettiklerini
diisinmektedirler. Davraniglarinda bu 6zellikleri gosteren &gretmenler Ogrencilere
actk, tutarlh ve samimi mesajlar vermektedir. Ogrenciler igin davramslar

kelimelerden daha etkilidir (Williams, 1993).

Karakter egitimi, Ogretmenin kabul edilebilir davramglar konusunda rol-
model olmasi ile anlamli olacaktir. Bu da ancak okuldaki ortiik programin bu amaca
hizmet edecek sekilde diizenlenmesiyle miimkiindiir. Yonetici ve 0gretmenlere bu
konuda onemli gorevler diismektedir. Okuldaki yasam formlarinin belirlenmesinde
onemli rolleri olan 6gretmenlerin, okulda arzu edilen bir kiiltir yaratmadaki

sorumluluklarinin bilincinde olarak kendi degerlerini, inanglarini, tutum ve
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davraniglarin1 bu yonde sekillendirmeye calismalar1 ve okulun organizasyonunu bu
dogrultuda gelistirmeleri gerekmektedir. Charlin’in (1996) de belirttigi gibi okullar
ahlaki degerler acgisindan homojen bir topluluk olusturduklarinda etkili birer ahlak
egitimi yapabilirler. Ortiik programm ayn1 amaclara hizmet edecek sekilde acik

programla biitiinlestirilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Egitimi onemli goriilen bir ¢ok deger ortiik programa entegre edilebilir.
Ornegin adalet degeri okulun her bir kosesine yayilirsa, 6grenciler adil olmay1
ogreneceklerdir.  Ogretmenlerinden, yoneticilerden ve kendilerinden biiyiik
ogrencilerden yardim goren Ogrenciler, digerlerine yardim etmeyi &6grenebilirler.
Yiiksek standartlara sahip bir ortam yaratilarak ortiik program aracilifiyla dogruluk
ve diiriistliik alisgkanligi kazandirilabilir. Ev 6devlerinden sportif etkinliklere kadar
okulun bir¢ok yonii kendini kontrol ve i¢ disiplini 6gretebilir. Bu sebeple oOrtiik

program yazili resmi program kadar ciddiyetle ele alinmalidir (Ryan, 1993).

2.3. DEGER EGITIMINDE EGITIiM YONETICIiSIiN ROLU

Deger egitimi programi ve uygulamalarinda yoOnetici (miidiir) yegine
unsurdur. Deger egitimi teorisyenleri ile liderlik teorisyenleri, bir metodoloji
cercevesinde yapilan uygulamalar ve bunun sonucunda elde edilen degisimin
organizasyon kiiltiiriinii etkiledigi noktasinda fikir birligi i¢indedirler (Lickona,
1991). Okul i¢in diistiniildiigiinde kurumu dontistirmek ve gelistirmek ile ilgili
faaliyetleri birici elden planlayacak olan egitim yoneticisi olduguna gore miidiiriin

vizyonu kurum kiiltiiriinii degistirmede on plana ¢ikmaktadir (Goodlad, 2000).

Kurumda vizyonun, hedeflerin ve politikamn bigimlendirilmesi ile birlikte
organizasyon degerlerine vurgu yapilmis olur. Bu sayede paydaslarin kurum
kiiltiiriine uyum konusunda farkindahigi artirilir. Uyeler belirlenen etik kurallari
icsellestirdiginde, memnuniyet diizeyleri artacak bdylece daha fazla sorumluluk
alacaklardir. Bir kisinin etik kurallara uyumu bireysel memnuniyet ve sosyal
sorumluluk anlayist ile yiiksek diizeyde iligkilidir. Bunun tersine yonetici kurumda

meydana gelen problemleri yonetme konusunda giiclii bir karaktere sahip degilse
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calisanlara ilham kaynagi olma ve onlar1 etkileme giiciinii de yitirecektir. Bu sebeple
yoneticinin (miidiiriin) algilar1 ve karakteri organizasyonun kurulmasi ve programin

basarisinda etkilidir.

Yeni bir programin uygulayicist olarak miidiirden beklenen okullarda deger egitimi
programini etkili kilmaktir. Miidiir, deger egitimi programinin uygulanmasi ve

gelistirilmesiyle ortaya ¢ikacak olan faydadan sorumludur.

Bu bolimde bir lider olarak yoOneticinin okulun i¢ ve dis ihtiyaglarini
belirlemesi, vizyon gelistirmesi, vizyonun onemi hakkinda etkili bir iletisim ortami
saglamasi ve yeni bir yaklasimla paydaglarin katilimina olanak tanimasi deger

egitimi baglaminda ele alinacaktir.

2.3.1. Organizasyonun ic ve Dis Ihtiyaclarim Belirleme

Okul yonetimi i¢ ve dis cevreyi tanimlayarak organizasyonun ihtiyaclarini
belirlemelidir (Southworth, 1999). Boylece degisim ihtiyaci tam ve dogru bir sekilde
tespit edilir. (Burns, 1975). Degisimin basarilt olup olamayacagini belirleyen ana
unsur i¢ ve dis ¢evredir. Kurum icerisinde problemler, huzursuzluk ya da toplumdan
gelen bazi baskilar oldugunda organizasyonda degisim zorunlu hale gelmistir.
Burns’e gore (1975) bu can sikict durum kurum caliganlarinin dikkatinin yonetime ve
kurum vizyonuna yonelmesini saglar. Calisanlarin bireysel farkliliklara odaklanmak

yerine vizyon, hedefler ve lider ¢evresinde birlesmesine yardim eder.

Toplumun okula karsi siiregelen ilgisi okul kiiltiiriinde degisime sebebiyet
verecek bir dis iklim yaratir. Bu da Ogrencilerin deger egitimlerinin toplumun
degerlerine paralel olmasi sonucunu dogurur (Marrazo, 2001). Anne-baba, 6grenci,
egitimciler ve toplum gibi paydaslar egitim sisteminin etkili olmadig1 gibi kesin bir
algiya sahiptir (Snowten & Gorton, 1993). Tiim bu paydaslar yeterince tatmin olmus
degillerdir (Rose & Gallup, 1999). Dolayisi ile bu paydaslar okulun hayatta kalmasi
icin ihtiyaglar dogrultusunda degisim talep etmektedir. Toplumdaki bu
memnuniyetsizlik okul yOnetimlerine deger egitimi uygulamalarinda politik ve

toplumsal destek saglamaktadir. Okulun i¢ iklimi de deger -egitimini
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desteklemektedir. Ogrenciler, 6gretmenler ve egitim fakiilteleri okulda ortaya ¢ikan
davranis problemlerini sona erdirmek, 6grencilerin ahlaki gelisimlerini saglamak icin

degisim arzularini dile getirmektedir.

Organizasyonun ihtiyaclari belirlenirken okul yonetimi bireysel ihtiyaglar1 da
dikkate almaldir. Bireysel ihtiyaglar dikkate alinarak yapilan uygulamalar basari
saglamaktadir (Southworth, 1999). Leming (2000), Vessels (1998) ve Lickona deger
egitimi programlarina tabi tutulan 6grencilerin sosyal ve akademik yeteneklerinin
yiikselecegini, olumlu davramis Ozellikleri gosterme sikliklarinin — artacagini
savunmuslardir. Bu teorisyenlerin onerileri deger egitiminin etkilerinin incelendigi
arastirmalar ile desteklenmistir. Battersby ve arkadaslar1 (1996) da cesitli karakter
kavramlarimin ogretimi ile ilgili bir arastrma yapmuslardir. Bu arastirmada
ogrencilerin ders boyunca ve dersten sonra olumlu davranis 6zellikleri sergiledikleri
goriilmiistii. Aym1 sekilde Conway’in (1999) Heartwood Character Education
Programi’nin etkileri {izerine yaptig1 arastirmada 6grencilerin uygulamadan sonra
daha iyi bir akademik bir seviyeye ulastiklari ve daha az davranis bozuklugu
gosterdikleri belirlenmistir. Crawford (1999) ise ¢ocuklarla deger egitimi {izerine
yaptig1 roportajlarda onlarin programin etkilerine dair olumlu bir yaklasim icinde

olduklarini bildirmistir.

Degisim getiren vizyon, organizasyonun i¢ ve dis etkenlerini anlayan,
paydaslardan girdi toplayan rasyonel bir yonetim sayesinde iiretilebilir (Convey
1989). YoOnetim, organizasyonun ihtiyaclarini analiz ederek tamimlamali, uzak

hedeflere ve vizyona odaklanmalidir (Huffman, 1994).

2.3.2. Vizyon Gelistirme

Burns’e (1975) gore organizasyonda basarili bir degisim gerceklestirmek icin
dogru ve yanlis1 ayirt edebilecek bir vizyon gelistirilmeli, yap1 iyi tanimlanmali ve
organizasyonda mutlak iyiye odaklanilmalidir. Insan ve kurum ihtiyaglarim1 konu
edinen arastirmalara gore bir vizyon gelistiren liderlerin bu ihtiyaclari dnceledigi

goriilmiistiir (Sergiovanni, 1992). TIhtiyaglar1 onceleyen vizyon uygulamalari,
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iiyelerin ihtiyaclariin cok daha etkili bir bicimde karsilanmasina, dolayisi ile

memnuniyetin ve verimliligin artmasina olanak tanimaktadir.

Buna gore okul yonetimi bu giiniin ¢ocuklarinin ihtiya¢larini karsilayacak bir
okul ortami olusturmak istiyorsa Ogrencilerin ihtiyaclarini  degerlendirme
kabiliyetinde olmalidir (Anderson, 2000). Dolayisi ile deger egitimi programlarinin
Ogrencilerin ihtiyaglarint ne Olgiide kargiladigina iliskin okul yOnetimlerinin
farkindaligr ¢ok onemlidir. Bu farkindalik okul yonetimlerine programlarin nasil

uygulanacagi ve degerlendirilecegi konusunda yardimci olacaktir (Anderson, 2000).

2.3.3. Vizyonun Onemi Hakkinda iletisim Kurmak

Vizyon ¢ercevesindeki uygulamalar siirecinde, yoneticiler degerler konusunda
rol-model oldugu icin organizasyonun giivenini ve destegini kazamrlar. (Burns,
1975; Pipkin, 1999; Southworth, 1999). Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii insa etmede
kilit unsurdur (Leithwood, 1992). Yoneticinin ahlaki karar almasi ve ahlaki
davraniglarda rol-model olmasi organizasyondaki ahlaki degerlerin ve etik
davraniglarin onemi konusunda sozsiiz bir iletisimin basladigim gostermektedir.
Yonetici iyi karakter ozellikleri gosterir ve iiyelerle uyum iginde olursa, kurum
iyeleri lidere giiven duymaya baslar. Pipkin’e (1999) gore karakter giiveni, giiven de
liderligi insa eder. YoOneticinin ahlaki davramisi ile c¢alisanlar organizasyonun
degerlerine uyum saglar ve boylece organizasyonun olumlu yonde degismesi
miimkiin olur. Bununla birlikte degisim siirecinde yoneticinin (okul miidiiriiniin)
algilar1 ve karakteri organizasyondaki uygulamalarnin basarili olmasinda

belirleyicidir.

Burada liderlik stillerinden doniistiiriicii liderlik stili bir organizasyonun
hayatiyetini devam ettirmede onem kazanmaktadir. Carlson ve Perrewe’e (1995)
gore organizasyonda etik davranig bicimini yerlestirmek icin doniistiiriicti liderlik en
etkili stildir. Doniistliriicii liderlikte yonetici ve calisanlar bir karsilikli olarak
birbirlerini etkileyerek birbirlerinin motivasyonlarim ve ahlaki yapilarini
kuvvetlendirirler. Bu siirecte organizasyonun vizyonu ve amaglar1 bireyselligin

Oniine gecerek icsellestirilir (Carlson & Perrewe, 1995).
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Organizasyonda yoneticinin etkili olabilmesi i¢in bazi temel unsurlara ihtiyag
vardir. Bu unsurlar yoOneticinin bir {ist merci tarafindan desteklenmesi, ahlaki
oryantasyon ve etik kurallar manzumesinin olusturulmasi olarak sayilabilir. Bunlar
birer sonu¢ degil organizasyonda ahlaki bir yapi ortaya koymak igin birincil
gerekliliklerdir. Bir organizasyonda ahlaki olgunlugun yiikseltilmesindeki anahtar
faktor yoneticinin ahlaki oryantasyonudur. Bu sebeple yonetici giizel bir karaktere
sahip olmali ayn1 zamanda calisanlar i¢in iyi bir rol-model olabilmelidir (Burns,
1975; Carlson & Perrewe, 1995 ; Pipkin, 1999). Ahlaki karar alma ve degerleri
tanimlama, yOneticinin ¢alisanlarla birlikte insa ettigi giiven ve dogruluga dayanan
organizasyon ile yapilir. Yonetici saygi, nezaket, gizli bilgileri sakh tutmak gibi
Ozelliklere sahip oldugunda, kurumdaki giiven seviyesi yiikselecektir. Bu giiven ve
dogruluk seviyesi calisanlarin organizasyonun degerlerine sahip c¢ikmasina yol
acacaktir. Ayrica bu durum calisanlart paylasmaya ve vizyonu etkili bir bi¢cimde

gerceklestirmeye sevk edecektir (Huffman, 1994; Sergiovanni, 1992).

Etik kurallar manzumesi olusturmak vizyona dayali iletisim kurmak i¢in diger
bir unsurdur. Bu sebeple organizasyonda degisim uygulamalarindan oOnce etik
kurallar listesinin hazirlanmasina baslanilmalidir. Belirlenen bu kurallarin en 6nemli
faydasi calisanlarin zihninde ¢esitli problemlerle karsilasmadan 6nce etik bir durusun
nasil olmasi gerektigi hakkinda farkindalik olusturmasidir. Kabul edilebilir ya da
edilemez davraniglarin neler oldugunun bilinmesi acisindan bu kurallar ¢alisanlarla

etkili bir sekilde paylasiimalidir (Huffman, 1994; Sergiovanni, 1992).

Deger egitimi teorisyenleri yoneticilerin ayn1 zamanda bir egitici olmalar1
gerektigine inanirlar (Huffman, 1994; Lickona, 1991). Yonetici etkili oldugunda,
calisanlar1 kurumda degisimin gerekli oldugu konusunda ikna edebilecektir. Boylece
calisanlar ihtiyaglarin belirlenmesi ve problemlere ¢oziim yolu iiretme konusunda
cesaretlendirilecektir (Southworth, 1999). Bir ihtiya¢ belirlenecegi, bir vizyon
olusturulacagi ya da yonetici tarafindan bir taahhiit verilecegi zaman egitim yonii
kuvvetli olan yonetici liyelerin siirece katilimini tesvik edecektir. Ayrica yoneticinin
calisanlari motive edici tutumu kendileri hakkindaki yeterlilik duygularini

besleyecektir. Yoneticinin planli olarak rol-model olmasi, Ogretmesi ve yol
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gostermesi calisanlar1 giiclendirecektir. Boylece onlar yaptiklarinin sorumluluklarini
alan birer yonetici olacaklardir (Burn, 1975; Carlson & Perrewe, 1999; Southworth,
1999).

[letisim, organizasyonun biitiin iiyelerine uygulanacak programmn onemi ve
istenilen prosediirlerin neler oldugu hakkinda farkindalik saglamakta, onlara daha
fazla sorumluluk almada yardim etmektedir (Wikeley 1998). Zaten Kkisisel

sorumlulugu kabul deger egitiminin amaglarindan biridir.

2.3.4. Vizyonun Gerceklestirilmesinde Paydaslarin Etkisi

Egitimde kokli degisimlerin yasandigi bu donemde, organizasyon
vizyonunun diger paydaslarin katilimi ile hayata gecirilerek ihtiyaclarin giderilmesi
icin egitim yoneticileri tesvik edilmektedir (Fawcett, Brobeck, Andrews & Walker,
2001). Huffman’a (1994) gore egitim yoneticisi, okulun ihtiyaclarinin
belirlenmesinde, deger egitimi programlarinin uygulama ve gelistirilmesinde
paydaslarin hepsinin katilimini saglayabilmelidir. Ayrica paydaslarla etkili iletisim
icinde bulunmali, etik bir toplum olusturmali, dogru degerler icin rol-model
olabilmeli, deger egitimi programlarin1 etkin sekilde uygulamak igin tedbirler
alabilmelidir (Etzioni, 1998; Lickona, 1991; Leming, 2000; Vessels, 1998).

Schein’a (1985) gore yonetici organizasyon Kkiiltiiriinii su bes mekanizmay1
kullanarak olumlu hale getirebilir. (i). Yonetici neye dikkat eder, hangi 6nlemleri alir
ve neyi kontrol eder? (ii). Liderin organizasyondaki kritik olaylara ve ortaya
cikabilecek krize tepkisi nasildir? (iii). Yoneticinin rol-model olma, Ogretme ve
yetistiricilikteki istekliligi ne seviyededir? (iv). Odiil ve pozisyon belirlerken
kullandig1 kriterler nelerdir? (v). Ise alma, secme, terfi ve emeklilikte kullandig

kriterler nelerdir (Carlson & Perrewe, 1995)?

Egitim personeli okul kiiltiiriintin gelisimini dogrudan etkiledigi icin egitim
yoneticilerinin okulun misyonunu anlayan Ogretmen veya calisanlari ise alma
konusunda yetkilendirilmeleri gerekmektedir (Wikeley, 1998). Buna bagh olarak

okul misyonuna uygun calisanlarin kurumdan ayrilmalarini 6nlemek deger egitimin
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diger onemli bir yoniidiir. Bu nedenle Lickona (1991) insancil okul ikliminin 6nemli
bir parcasinin iyi etik karakterleri modelleyen dgretmenler oldugunu belirtmistir. Bu
gorlis cocuklarin ahlaki normlari daha c¢ok rol-modelleri izleyerek ve onlarin
davraniglarin1 taklit ederek Ogrendigini gOsteren arastirmalarla desteklenmistir

(Crawford, 1999; Stoll & Beller, 1998).

Waxman ve Huang (1997) yaptikalr1 arastirmaya gore etkili olkul ile etkisiz
oluk arasindaki temel farkin ise alinan Ogretmenlerin niteliklerinde oldugunu
belirtmislerdir. Digerinin tersine etkili okulda 6gretmenler yiiksel lisans mezunu ve
cok tecriibelidirler. Etkili okulu farkli kilan diger 6nemli unsur ise Ogretmenlerin
Ogretim stilleri ve sinif yonetimi olarak bulunmustur. Bu arastirma etkili okulu
incelemesine ragmen arastiricilar her iki tip okul icin de Ogretmenlerin, verilen
egitimin kalitesi, 6grenci motivasyonu, okula 6grenci ¢ekme ve 6grencilerin kendilik

algilar1 iizerinde cok yliksek bir etkiye sahip olduklari sonucuna varmislardir.

Huffman (1994) ve Lickona’ya (1991) gore tiim ¢alisanlar ve okul biitiin
unsurlart ile deger egitimi uygulamalarinda aktif bir role sahiptir. Ornegin egitime
yardimc1 olan diger gorevliler de 6grencilere rol-model olurlar ve bilincli olsun
olmasin degerleri 6nemseyen bir okul ikliminin olusup olusmamasi konusunda
belirleyicidirler. Bu sebeple egitime yardimci gorevlilerin davraniglari, uygulanan

deger egitimi programinin basar1 diizeyini etkiler.

Ayrica fiziki ortam da 6grenci davranisini ve akademik diizeyini etkileyen bir
unsurdur (Earthman & Lemaster, 1996). Huffman okulda etkileyici bir ortam
olusturulmasi konusuna dikkat ¢cekmistir. Ciinkii okulun goriiniimii okul iklimine etki
eder. Okul ortam1 muntazam, diizenli ve karakter {izerine okulun etkisini yansitacak
sekilde olmalidir (Lickona, 1991; Huffman, 1994). Deger egitimi teorisyenleri
okulda bulunan panolarin iyi karakter 6zellikleri iceren malzemelerle doldurulmasina
ve dogru davraniglara vurgu yapmasina dikkat ¢ekmislerdir. Huffman okulun biitiin
calisanlarinin egitim yoneticisi tarafindan deger egitimin bir parcast yapilmasi

gerektigini belirtmigtir. Ciinkii Ogrenciler genelde calisanlarin davramislarini
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yansitmaktadirlar. Bu yiizden deger egitimi icinde bulunan ¢alisanlarin gelisimi ve

kontrolii etkili bir programin yiiriitiilebilmesi i¢in dnemlidir.

Aile ve toplumun okullarda yapilan deger egitimi programlarin1 desteklemesi
kurumun etkili olabilmesi icin gereklidir. Hufton ve Eliot’'un (2000) yaptigi bir
arastirmaya gore aile ve toplumun ilgisi 6grencilerin tutumlari, davranislar1 ve
akademik basaris1 iizerinde yardimci bir etkiye sahiptir. Birlesik Devletlerde 6grenci
basarisi ile toplum-ailenin Ogrenciye karsi tutumlar1 iizerine yapilan benzer bir
arastirmada da aym sonuglara ulasilmistir. Ornegin Rutherford ve Billing (1995)
olumlu anne-baba tutumlarinin 6grencilerin akademik basarisini yiikselttigini tespit
etmistir. Vessels’in calismalar1 (1998) aymt sekilde basarili okullarin deger egitimi

stirecine aile ve toplumu da dahil ettigini gostermektedir.

Lickona (1991) ve Huffman (1994) deger egitimi uygulamalarinda aile ve
toplumun ilgisine deginerek miidiirlerin bu esnada gorevlerinin cesitli iletisim ve
egitim yollarim1 kullanarak aile ve toplumun bu programlara katilimini saglamak
oldugunu dile getirmektedir. Peterson ve Squibb anne-baba katilimini gelistirmek
icin su Onerilerde bulunmustur. (i) Cocuk egitimi konusunda anne-baba siiflar1
acmak. (ii)Evde egitimin dnemine deginmek. (iii) Ev-okul isbirligini gelistirmek. (iv)
Okul islerinin yapiminda anne-babalar i¢in goniillillik firsatlarini ¢ogaltmak. (v)

Karar siireclerine anne-babalarin da katilimina izin vermek.

Bu oOnerilere ek olarak Huffman (1994) ve Lickona (1991) anne-babalarin
deger egitimi programlarina ilgilerinin artmasi icin bir okul gazetesinin ¢ikartilmasi,
aksam kurslarinin diizenlenmesi, sosyal aktivitelerin okulda yapilmasi ve misafir

konugmacilar ¢cagirilmasi gibi onerilerde bulunmuslardar.

Ailenin deger egitimi programlarina katilimi1 6grenci basarisinin yiikselmesini
saglar (Paulson ve digerleri, 1998; Zigarelli, 1996). Anne-baba ¢ocugun deger
sisteminin olugsmasinda ve okul programinin etkili olmasinda cok kritik bir yerde
bulunduguna gore deger etigimi uygulamalarinda egitim yoneticilerine biiylik gorev

diismektedir. Zira ailenin ilgisini ¢ekmek ve katilimini saglamak cok zor bir siiregtir.
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Olumsuz davranislar gosteren pek cok Ogrenci anne-babalarin kendilerine ilgi
gostermedigi ailelerden gelmektedir. Ayrica bu aileler 6grenme siirecinde uygun
davraniglarin ve olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasimi saglayacak okul iglerine de katki
saglamamaktadirlar. Heymann ve Earle (2000) yoksullugun egitim {iizerindeki
etkilerini belirlemek icin bir arastirma yapmuistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
aileler yoksulluk sinir1 altida yasamakta ekonomik sebeplerle ¢ocuklar ile zaman
gecirememektedirler. Nihayetinde cocuklarin okuldaki davramiglar1 ve akademik

basarilar1 eksik aile ilgisi sebebi ile olumsuz etkilenmektedir.

Okul aile isbirliginin gerekliligi konusunda Birlesik Devletler Egitim
Dairesi’nin vyiiriittiigii bir calismada su sonuglara varilmistir. (i) I¢inde yasadigimiz
zamanin bizi yiiz ylize biraktigi sikintilar sebebi ile ¢ocuklarin uygun sosyal beceriler
gelistirerek topluma katilimlar1 saglanmaldir. (ii) Ilkogretimden orta ogretime
gecerken ailenin, okul ortamina katilimini engelleyen goriilmez setler ¢ikmaktadir.
Bu sebeple aile istekli ise okul faaliyetlerine katilma firsatlar1 ¢ogaltilmalidir.
(iii).Okulun ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in okul, toplum ve ev arasinda oldukga
kuvvetli bir iletisim ag1 kurulmalidir. (iv) Okullar, toplum ve aile cocugun ahlaki
gelisimine yardimci olmalidir. Tiim bu kurumlar cocuklarin sorumluluk duygusu
gelistirmesinde ve dogru karar alma becerileri edinmelerinde isbirligi yapmalidir. (v)
Okul yonetimi aktif katilimin gerceklesmesi ve uygulamalarin verimli olmasi icin
toplum ve ailenin okula dahil olmasima izin vermelidir. (vi) Ogretmenler ve diger
calisanlar aile katilimi konusunda basarili olmak istiyorlarsa profesyonel bir egitim
almali, uygun kaynaklar1 kullanmali, okuldaki karar alma siireclerine ailenin
katilimin1 uzmanlikla yiiriitebilmelidir. (vii) Programin yapiminda okul ve aile
iletisim icinde olmali. (viii)Okul ve toplum arasindaki iliski gelistirilmeli ve

siirdiiriilmelidir (Akt. Ellison, 2002).

Basarihi deger egitimi uygulamalarinin son paydasi ise ogrencilerdir. Ciinkii
Ogrencinin ilgisinin ¢ekilebilmesi her seyden Onemlidir. Bu sebeple 6grenci
katilimin1 desteklemek asil olarak diisiiniilmesi gereken asamadir. Bunun i¢in ilk
basamak 6grenci ihtiyaglarmin tespiti olabilir. Ogrenci ihtiyaclarmin tespitinde en

etkili liderlik stili doniistiiriicii liderliktir. Ross ve Offerman (1997) yaptiklari
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arastirmada doniistiiriicii liderligin yiiksek seviyede faydaci ve destekleyici 6zellikte
oldugunu, bununla beraber diisiik seviyede tehlike ve saldir1 karakteri tagidigini
belirtmektedir. Biitiin bu yonleri ile donistiiriicii liderlik kurumdaki farkli kisilik
yapilarini birlestirici 6zellige sahiptir. Bu kisisel ozellikler yoneticiyi digerlerine
kars1 daha esnek, daha sabirli ve daha insancil kilmaktadir. Bu tip yoneticiler altinda
yliriitiilen destekleme siirecleri lideri calisanlarin goziinde bir ilham kaynagi haline
getirir (Behling & McFillen, 1996). Yonetici ve tiyeler arasindaki bu bag ihtiyaclarin

daha gergekei bir bicimde ortaya konulmasina zemin hazirlar.

Yapilan baz1 arastirmalara gore doniistiiriicii liderlik ile yaraticilik arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Sosik ve digerleri 1998). Uzmanlara
gore doniistiiriicti liderlik ile beyin firtinasi etkinligi gerceklestiren Ogrencilerin
yaraticilik ve girisimcilik diizeyleri diger 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Ayni
sonuclar ¢alisanlar i¢in de gecerlidir (Carlson & Perrewe, 1995, Ross & Offerman,
1997). Bu sebeple doniistiiriicii liderlik 6zelikleri gosteren yOneticiler liyelerinin
(6grenci, 0gretmen ve yardimci personel) daha yaratici olmalarina ve oto-kontrol
seviyelerinin ylikselmesine etkili bir sekilde yardimci olmaktadir. Harrison ve
Akinc’e (2000) gore yoneticinin destekleyici karakteri, 68renciyi ahlaki bakimdan
gelistirmekte, yaptiklarinin sorumluluklarini almasi bilincini ortaya cikartmakta ve

toplum icin iiretici bir birey olmasinm saglamaktadir.

24. YONETICILERIN DEGERLER EGITiMi HAKKINDA ALGILARI

Deger egitiminde yonetici egitim programinin diizeyinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda 6nemli bir karar merciidir (Wood, 1999). Bu nedenle yoneticinin
deger egitimi uygulamalar1 hakkindaki algisi, okuldaki karar alma siirecinde
belirleyici olmaktadir. Wood’un (1999) deger egitimi programlar1 hakkinda 200 okul
yoneticisinin algisin1 inceledigi arastirmasinda genel olarak egitim yoneticilerinin
deger egitimi nosyonunu destekleyici bir algi i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ancak
bu arastirmada okul yoneticileri bir programa dayali olarak deger egitimi yapmak
istedikleri zaman, okul alt yapisinin boyle bir egitim icin uygun olmadigi goriisiinde
birlestiklerini ifade etmektedir. Bununla beraber Wood’a gore miidiirler, 6gretmen ve

velilerin deger egitimini destekleyici bir pozisyonda oldugunu diisiinmektedir.
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Hiikiimetlerin, toplumlarin biiyiik kesimlerinin ve egitim teorisyenlerinin
destegini almis olmasina ragmen yapilan calismalar sadece Tiirkiye’de degil yurt
disinda da deger egitimi uygulamalarinin egitim yoneticisi ya da 6gretmen yetistirme
programlarinin bir parcast olmadigimi gostermektedir (Bagnalli, 1998). Ornegin
Birlesik Devletlerde karakter egitimi programlarinin miifredata alinmis oldugu ve
Ogretmen egitimlerinin buna gore yapilmasi gerektigini bildiren raporlar olmasina
ragmen egitim fakiiltesi dekanlari, yonetici ve 0gretmenlerin deger egitiminin nasil
yapilacagina iliskin egitim almadiklarini dile getirmektedirler (Milson, 1999). Giiney
Dakota da 200 okul iizerinde yapilan bir arastirmaya katilan okul yoneticileri, deger
egitimini desteklediklerini fakat pek cogu mezun olduklar1 fakiiltelerde bu yonde bir
egitim almadiklarim soylemislerdir. Ayrica pek cok miidiir, ailelerin, toplumun,
fakiiltelerin ve calisanlarin okulda deger egitimini destekleyeceklerini bildikleri
halde bu yonde ciddi bir girisimde bulunmadiklarin1 da ifade etmistir (Wood &
Roach, 1999).

Bununla beraber 6gretmen egitimlerinde, ahlaki faaliyetin desteklenmesi,
toplumun katiliminin saglanmasi ve aile ile iletisim yaygin olarak kullanilan alanlar
degildir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin ahlaki gelisimlerini olumlu bir
sekilde siirdiirmenin en etkili yolu ahlaki faaliyetlerdir. Maalesef ahlaki faaliyetlerin
uygulama bicimleri Ogretmen ya da yonetici egitimlerinin odak noktasi
yapilmamaistir. Ayrica deger egitimine anne-baba ile toplumun dahil edilmesi de diger
bir boyuttur. Bu alanda yapilan arastirmalara gore aile ile iletisime gegme yontemleri
de yoOnetici ve Ogretmen egitimlerinde mevcut degildir. Sonug¢ olarak 6gretmen ve
yoneticiler aile ve toplumla etkili bir diyalog i¢inde bulunamamaktadirlar (Waggoner

& Griffin, 1998).

Egitim fakiiltelerinde deger egitimi ve Ogretiminin nasil olmasi gerektigine
iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde acik bir sekilde yonetici ve 6gretmenlerin
yetistirilmesinde bir boslugun oldugu goriilmektedir. Uygun bir egitim olmaksizin
yoneticiler hedefledikleri okul ortamm gerceklestirmek icin etkili bir deger egitimi

uygulamasi ortaya koyamayacaklardir (Popkewitz, 1991).
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2.5. YENIi DERS PROGRAMLARINDA DEGERLER VE EGIiTiMi

Yapilandirmaciligin yeni ilkégretim programlarinin temel 6grenme-68retme
yaklasimi olarak kabul edilmesiyle Ogrenciye, anlami ya da bilgiyi kendi
deneyimleriyle yapilandirma firsati verilmistir. Ayrica bilginin, kiiltiirel ¢evreden,
adetlerden ve degerlerden bagimsiz olmadigina vurgu yapilmisti. Bu gelismeler
biligsel alan kazanimlarinda oldugu gibi degerlerin dgretiminde de 6grencilerin aktif
olmasimi gerekli kilmistir. Deger egitimi akimlarindan hangisi temel alinirsa alinsin,
ogrencilerin dikkatini ilgili degere ¢ekecek, deger hakkinda diisiinmesini saglayacak,
kendi degerlerini agiga cikaracak Ogrenme-0gretme etkinliklerine ihtiyag vardir.
Ogretmenler karakterin yalmz hareketle, aktif olmakla gelistigini bilmelidir
(Kerschensteiner, 1954).

Okullarda genellikle ders ici etkinliklerle verilen degerlerin &gretmen ve
yonetici davraniglarina, torenlere, disiplin anlayisina kisaca ortiik program boyutuna
yansimastyla deger egitimi daha etkili hale gelir. Tiirkiye’de okullarda egitim
Ogretimi yapilan derslerin programlari incelendiginde bazilarinda degerler konusuna
deginildigi goriilmiis fakat bu egitimin plan ve programi hakkinda herhangi bir
bilgilendirmede bulunulmamistir. Asagida egitim kurumlarinda bulunan bazi ders

programlarinin deger aktarimi konusunda igerigi incelenmistir.

Ogrencinin duygu, ahlak ve deger konusundaki bireysel ve sosyal gelisimini
kapsayan duyussal egitim farkli isimlerle yeni ilkdgretim programlarinda yer
bulmustur. [Ikogretim icin diizenlenen programlarda insam ve onun egitime ihtiyac
duyulan toplumsal yoniinii gelistirmeye en uygun derslerden biri sosyal bilgilerdir.
Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda “progranmun degerleri”
belirlenmistir. 2004 programi diger programlardan egitim felsefesi, program tasarimi
ve yapist bakimindan farklidir. Bu programda degerlerin ayr1 bir baslik halinde ele

almip tiim program iginde yillara yayilarak kazandirilmak istendigi goriilmektedir.

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal -etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik

egitimi bireylere, cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, acgiklayabilecekleri,
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tahminde bulunacaklar1 ve problem cozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir.
Ayrica yaratict diisinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yamn sira,
cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil
yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim
Programi Kilavuzu, 2009). Matematik Dersi Ogretim Programi’nda deger ve
tutumlar, “duyussal oOzellikler ve 6z diizenleme becerileri” basliklar1 altinda
belirtilmistir. Bu sebeple sayisal derslerde degerlerin 6gretilmesinde ortiik programin

islevsel kullanilmasi1 6nem kazanmaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim  Programi’min  vizyonunun
gerceklestirilebilmesi i¢in, Ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve degerler de
gelistirilmelidir. Ancak tutumlar, becerilerin ve bilgilerin elde edildigi sekilde
kazamlmaz. Ogretmen, sahsen oOrnek teskil ederek veya secici bir sekilde
onaylayarak 6grencileri 6zendirip onlarda, tutum adi verilen davramis modelleri
olusturur (Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6,7 ve 8. Siflar Ogretim Programu,
2006). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “tutum ve deger kazanimlar1”
baghig1 altinda adalet, diiriistliik, sorumluluk sahibi olma ve 6zgiiven gibi degerlere

yer verilmistir.

Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi’nin da “programin degerleri
belirlenmis” ve deger Ogretiminde kullanilabilecek olan yaklasimlar konusunda
aciklamalara yer verilmistir. Din Ogretimi yapilirken deger Ogretiminde dikkat
edilmesi gereken hususlar ve ogrenme siirecinde kullanilabilecek yaklasim, yontem
ve teknikler ile ilgili bilgiler programmn “Ogretmen Bilgi Notlar’” kisminda
verilmigtir. Programda o6grenciler tarafindan icsellestirilmesi Ongoriilen degerler
siralanmus, liniteler ve dersler bazinda hangi degerlerin islenecegi programda agikca
belirtilmistir (degretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4,5,6,7 ve 8. Smiflar)
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2006).

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi bilginin tagidigi degeri ve

bireyin var olan deneyimlerini dikkate alan olusturmaci yaklasimla hazirlanmisgtir.

Ogrenci etkinlik merkezli olarak derste aktif bulunacaktir. Program, Ogrencinin
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yasantisint ve bireysel farkliliklarimi dikkate alarak cevresi ile etkilesimine olanak
saglama hedefindedir. Programda, genel ama¢ ve kazanimlarin yami sira bazi temel
beceri ve degerlerin verilmesi, 6grencilerin kazanimlar yoluyla bu beceri ve degerleri
elde etmeleri amaclanmistir (Ilkogretim Medya Okuryazarh@ Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2007). Programda kazandirilmasi gereken degerler ise

degerler basligi altinda ifade edilmistir.

Diistinme egitimi programinda degerlerin somut olarak ise kosuldugu dile
getirilmektedir. Program bu amaca ulagmak icin Ogrencilerin elestirel diisiinme,
yaratic1 diisinme ve o©zenli diisiinme becerilerini kullanabilecegi bir sekilde
tasarimlanmistir. Program’da insan, diinya, bilgi baglaminda ele alinan diisiinme
eyleminin gelistirilmesini saglayacak kazamimlarin icerdigi beceri, kavram ve
degerler “programin beceri kavram ve degerleri” bashg altinda ifade edilmistir

(IIkogretim Diisiinme Egitimi Dersi 6, 7 ve 8. Simflar Ogretim Programi, 2007).
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III. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgme araclari,

verilerin toplanmas1 ve verilerin ¢oziimii ele alinip agiklanmaistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma mevcut durumu tespit etmeyi amagladig icin, tarama modelli bir
arastirmadir. Arastirmada once Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi gelistirilmis, ardindan bu 6lgek kullamlarak, istanbul ilinde gorev
yapan ilkOgretim ve ortadgretim yoOneticilerinin algilarina goére mevcut durum

betimlenmistir.

3.2. EVREN ORNEKLEM

Bu arastirmamin evreni Istanbul ili ilkogretim ve ortadgretim okullarinda

gorev yapan egitim yoneticilerinden olugmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinin listesinde (http://istanbul.meb.gov.tr/Okullar.aspx)
bulunan 1338 ilkogretim okulu ve 823 ortadgretim okulundan tesadiifi orneklem

yontemi ile belirlenen 85 ilkogretim ve ortadgretim okulunun yoneticisi olugmaktadir.

Aragtirmanin birinci kisminda 85 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev
yapan 190 egitim yonticisine hazirlanan anket formu dagitilarak baslanmus,
formlarindan 171 tanesi geri toplanmis, i¢lerinden eksik doldurulmus 21 anket formu
cikarilmis ve kalan 150 anket formu ile arastirmanin giivenirlik ve gegerlilik

analizleri yapilmistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Bu kisimda aragtirmada kullanilan veri toplama araclar1 hakkinda bilgi

verilmektedir.
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3.3.1. Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin Gelistirilmesinde

Kullanmilan Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi ve bir soru havuzu olusturulabilmesi icin
literatiir taramas1 yapilmstir. Birlesik Devletler Universitelerinde konu ile dogrudan
ilgili olan on olcek tespit edilmistir. Bu Olcekler ve alanyazin dogrultusunda
kullanilabilecek 55 soruluk bir form olusturulmustur. Hazirlanan bu formun kapsam
gecerliligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin Oncelikle egitim bilimleri
alaninda calisan ve degerler egitimi konusunda arastirma yapmis uzmanlarin
goriislerine basvurulmustur. Olcekte yer alabilecek olan maddelerin literatiire
uygunlugu konusunda fikir alinmistir. 55 maddeden olusan anket formundan uzman
goriisleri dogrultusunda 24 madde ¢ikarilmis, anket 31 maddeye indirilmistir. Kalan
31 madde uzmanlarin ve alaninda yliksek lisans yapmis iki Tiirk¢e 6gretmeninin

goriisleri dogrultusunda anlam yoniiyle diizeltilerek forma son sekli verilmistir.

Son sekli verilen formun birinci kisminda arastirmaya katilan egitim
yoneticilerine ait demografik degiskenler, ikinci kisminda ise Egitim Yoneticilerinin
Deger Egitimi Yeterliliklerini algilamalarina iligkin yonetici tutumlarint degerlendiren

31 soru bulunmaktadr.

Ayrica formda deger egitiminin amaclarini, dgrenci ihtiyaclarini, olgcme
degerlendirme faaliyetlerini, deger egitiminin yOneticiler agisindan paydaslarini agiga

cikartmayi hedefleyen 9 acik ug¢lu soru bulunmaktadir.

3.3.2. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilamaya Dair

Degerlendirmede Kullanilan veri Toplama Araci

Egitim yoneticilerinin deger egitiminin 6nemi etkileri ve uygulamalar
hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesinde birinci kisimda elde edilen veriler ile
gelistirilen Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
kullanilmistir. Olgek 3 alt boyuta ait toplam toplam 31 madde ve 9 agik uclu sorudan
olusan bir veri toplama aracidir. Olcegin giivenirlik katsayisi 0,810 (Cronbach alpha)

olarak tespit edilmistir.
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34. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, 2009 yilinda 6rneklem kisminda belirtilen arastirma grubundan elde
edilmistir. Arastirma yapilirken, veri toplama araci dagitilmis, yonerge okunmus ve

ardindan arastirmaya katilan 6gretmenlerce 6lgek sorulari cevaplandirilmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ile elde edilen veriler, SPSS 15

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

[Ik olarak arastrmada olusturulan forma ait veriler kullanilarak Egitim
Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin giivenirlik ve
gecerlilik calismasi yapilmistir. Giivenirlik ve gecerlilik calismasi sonucunda elde
edilen Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi
kullanilarak ayn1 6rneklem grubunun verilerine dayali olarak fark testleri

uygulanmistir.
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IV. BOLUM: BULGULAR

4.1. VERIi TOPLAMA ARACININ GELIiSTIiRILMESI

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde, kapsam gecerliligi analizi, giivenirlik

analizi ve yap1 gecerliligi analizleri yapilmistir.

4.1.1. Kapsam Gecerliligi Analizi

Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik calismalarmin ilk asamasinda, kapsam
gecerliligi baglaminda oncelikle egitim bilimleri alanindaki calisan ve “Degerler
Egitimi” konusunda arastirma yapmis uzmanlarin goriislerine bagvurularak olcekte
yer alan maddelerin literatiire uygunlugu konusunda fikir alinmistir. 55 maddeden
olusan anket formundan uzman goriisleri dogrultusunda 24 madde ¢ikarilmis, anket
31 maddeye indirilmistir. Kalan 31 madde ve 9 agik uglu soru uzmanlarin ve alaninda
yiiksek lisans yapmus iki Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda anlam yoniiyle

diizeltilerek ankete son sekli verilmistir.

4.1.2. Giivenirlik Analizi

Bir olgegin gilivenirligini 6lgmek icin cesitli yaklasimlar kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi de igsel tutarhlik analizidir. I¢sel tutarlihk 6lgiimiinde en yaygin
kullanilan yontem Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa katsayisidir (Altumsik ve
digerleri, 2007).

Olcegin ne derece dogru sekilde olctiigiinii tespit etmek icin yapilan
giivenirlik analizi (Tekin, 1993) 31 maddeye, 150 anket wverisi kullamilarak
uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 31 maddenin Cronbach Alpha
degeri ,810 ¢ikarken 1, 2, 7, 9, 10, 11, 17, 23 ve 31. maddeler 6l¢egin Cronbach

Alpha degerini negatif yonde (diisiiriicii) etkiledigi i¢in analizden ¢ikarilmustir.

Yapilan ikinci giivenilirlik analizi sonucunda (Tablo 1’de) kalan 22 maddenin

toplam Cronbach Alpha degeri ,825 olarak tespit edilmistir.
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Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir alfa degeri 0,7
olarak benimsenmektedir (Altumisik ve digerleri, 2007; Sipahi, Yurtkoru, Cinko,
2008). Tutarlilik diizeyi giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a ylikselir (Tekin, 1993)
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi; 0,80< o <1,00 araliginda ise 6lcek
yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999). Yapilan calismada 22 maddenin
cronbach alfa degeri ,825°dir. Bu baglamda o6l¢egin giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugu sodylenebilir.

4.1.3. Yapi Gecerliligi

Arastirmanin yapr gecerliligini test etmek igin, kalan maddeler ile faktor

analizi yapilmustir.

4.1.3.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin yapiy1
daha az sayidaki temel boyutlara indirgemek veya Ozetlemek olan bir grup ¢ok
degiskenli analiz teknigine verilen isimdir. Bu yolla, arastirmaci elinde bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus
degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve anlama imk&nina sahip olacaktir.

(Altunisik ve digerleri, 2007).

Faktor analizi yapabilmenin on sarti, degiskenler arasinda belli bir oranda
korelasyon bulunmasidir. Bartlertt kiiresellik testi, degiskenler arasinda yeterli oranda
iligki olup olmadigin1 gosterir. KMO Bartlett testi sonucunda KM0<0,500 ise kabul
edilemez, 0,500<KMO<0,600 ise koti; 0,600<KMO<0,700 ise orta,
0,700<KMO0<0,800 ise iyi ve 0,800<KMO<1,000 ise miikemmel iligki var demektir
(Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008).

Faktor analizi yapilirken oncelikle faktor sayisinin nasil belirlenecegine karar
verilmelidir. Faktor sayis1 arastirmaci tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6zdegerlere

(eigen) bakilarak veya aciklanan toplam varyans miktarina gore de belirlenebilir.
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“Hangi yontemin tercih edilecegi arastirma problemine ve arastirmacinin tercihine
bagh olarak degismektedir” (Altunisik ve digerleri, 2007). Bu arastirmada eigen
kesme degeri (6zdeger) belirleme esas alinmis ve Olcegin 3 alt boyuttan olustugu

tespit edilmistir.

Faktor analizine baglamadan karar verilmesi gereken bir bagka nokta ise
faktor eksen dondiirme (rotasyon) sayisit ve yontemidir. Dondiirme, dik (orthogonal)
ya da egik (obluque) tercih edilebilir. Faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasini
saglamak i¢in varimax dik dondiirme tercih edilmelidir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko,
2008; Altunisik ve digerleri, 2007) Bu baglamda analize baslanmadan 25 eksen

dondiirme sayis1 ve varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Analize baslamadan karar verilmesi gereken bir baska konu ise faktor yiik
degerlerinin kesme smiridir (korelasyon kesme degeri). “Faktor yiik degeri
maddelerin alt boyutlarla olan iligkisini aciklayan bir katsayidir. Literatiirde faktor
Oriintiistiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir” (Erdogan, Bayram, Deniz, 2007).

Faktor analizinde alt kesme noktasi olarak 0.40 kabul edilmistir.

Bu tercihler yapildiktan sonra giivenirlik ve madde analizleri sonucunda elde
kalan 22 madde ile faktor analizine baslanmistir. 22 madde ile yapilan faktor

analizinde faktor yapisini bozan hi¢bir madde olmadig1 goriilmiistiir.

KMO Kkiiresellik testi sonucunda KMO= 0,802 bulunmustur. Bu deger mevcut
maddelerin faktor analizi icin mitkemmel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(p<0.001). Ayrica bu deger arastirma i¢in secilen drneklemin yeterli oldugu anlamina
gelmektedir. Degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu KMO=,800 ve iistiinde ise
mitkemmeldir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008).
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Tablo 1: Faktor analizleri sonucu
doniistiiriilmiis bilesenler matriksi
(rotated component matrix)
Madde Faktor No
No 1 2 3
29 0,75
14 0,73
30 0,68
26 0,67
20 0,57
12 0,53
16 0,44
24 0,41
28 0,83
21 0,81
22 0,66
27 0,66
25 0,56
6 0,44
3 0,42
18 0,40
5 0,40
4 0,69
15 0,63
19 0,49
13 0,46
8 0,41

Tablo 1’de goriildiigii gibi maddelerden 29, 14, 30, 26, 20, 12, 16 ve 24 nolu
maddeler 1.faktor altinda; 28, 21, 22, 27, 25, 6, 3, 18 ve 25 nolu maddeler 2. faktor
altinda; 4, 15, 19, 13 ve 8 nolu maddeler 3.faktor altinda yer almislardir. Tabloda

ayrica maddelerin bulunduklar1 faktor i¢inde aldiklar1 degerlerde goriilmektedir.

4.1.3.2. Faktorlerin Adlandirilmasi

Faktor analizi sonucunda 29, 14, 30, 26, 20, 12, 16 ve 24 nolu maddeler
1.faktor altinda toplanmis ve bu faktodre koordine ve karar siireclerini yiiriitme; 28, 21,

22, 27, 25, 6, 3, 18 ve 5 nolu maddeler 2. faktor altinda bu faktore okul kiiltiirii

63



olusturma; 4, 15, 19, 13 ve 8 nolu maddeler 3.faktor altinda yer almis ve bu faktore

de okul dis1 cevreyi diizenleme ad1 verilmistir.

4.1.4. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin

Degerleri

Tablo 2: Faktorlere ve test toplamina iliskin giivenirlik analizi sonuclar:

Aciklanan  Aciklanan

Faktore Ait Madde Cronbach

Faktor Varyans Varyans
Maddeler Sayisi % Yigimah % Alpha
Koordine ve Karar 29, 14, 30,
Siireclerini 26, 20, 12, 8 %217,2 %217,2 0,80
Yiiriitme 16, 24
e e 28, 21, 22,
Okul Kiiltiirii ;"5 1o ¢ %19,6 %46.8 0,74
Olusturma
6,3,5
OklllnDl§l Cevreyi 15,19, 13 5 %8.03 %54.83 0.66
Diizenleme 4,8
Toplam 22 %54,83 %54,33 0,82

Tablo 2’ye gore yapilan faktor analizi sonucunda; koordine ve Karar
Siireclerini Yiiriitme faktorii toplam varyansin %27,2’sini, Okul Kiiltiirii Olusturma
faktorii toplam varyansin %19,6’sin1 ve Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme faktorii de
toplam varyansin %8,03’iinii karsilamaktadir. Toplamda ii¢ faktér toplam varyansin

9%54,83’linii karsilamaktadr.
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Tablo 3: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi sonuclari

KoorQine Ve Okul Kiiltiirii Okul D1§1
Karar Siireclerini Olusturma Cevreyi
Yiiriitme ustu Diizenleme
r 1 L615(%%) 444 ()
Koordine ve Karar
Siireclerini p 000 ,000
Yiriitme N 150 150 150
r LO15(%%) 1 LOTT(**)
Okul Kiiltiirii p ,000 ) ,000
Olusturma
N 150 150 150
r A44(%%) 677 (%) 1
Okul Dis1 Cevreyi ,000 ,000 .
Diizenleme
150 150 150

Tablo 3 incelendiginde Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’'nin tiim alt boyutlar1 arasinda yiiksek oranda pozitif korelasyona
rastlanmistir. Bu durum yoneticilerin, herhangi bir alt boyuta iliskin algilamasi ile
diger alt boyuta iliskin algilamasinin dogru orant1 igerisinde hareket ettigini (arttik¢a

arttig1, azaldikca azaldig1) gostermektedir.

Tablo 4: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarina iligkin istatistiksel degerler
N Max  Min Xort SS ms X/ms  ss/ms

Koordine ve

S..Karar.. 150 14 32 257095 3305 8 321 041
iireclerini

Yiiriitme

Okul
Kiiltiirii 150 21 36 30,2400 3,155 9 3,36 0,35
Olusturma

Okul Dis1
Cevreyi 150 10 25 17,2667 1,995 5 345 0,39
Diizenleme

Tablo 4’de Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama

Olcegi Alt Boyutlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
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verilmigtir. Her bir alt boyutu olusturan madde sayis1 farkli oldugu icin saglikli
yorumlar yapilmas: adina aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri madde
sayillarina boliinmiistiir. Bu sonuclara gore, en yiiksek puan Okul Dis1 Cevreyi
Diizenleme alt boyutunda c¢ikarken, en diisiik puan Koordine ve Karar Siireglerini
Yiiriitme alt boyutunda ¢ikmistir. Ayrica grubun aldigi puanlarin birbirlerine yakin

olmasinin yani sira standart sapma degerleri de birbirlerine yakin bulunmustur.

4.2. GRUBUN GENEL YAPISINA iLiSKiN FREKANS ve YUZDELER

Arastirma ile elde edilen ve orneklem grubunu olusturan yoneticilere ait

demografik verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Cinsiyet f % Do ge, o vz
Erkek 107 71,3 71,3 71,3
Kadmn 43 28,7 28,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %71,3’linlin erkek, kalan %28,7°sinin ise kadinlardan meydana

geldigi goriilmektedir.

Tablo 6: Yas degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Yas f % Do ge¢ o vz
25-34 yas 38 25,3 25,3 25,3
35-44 yas 67 44,7 447 70,0
45 yas iistil 45 30,0 30,0 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yOneticilerin yas degiskenine gbére dagilimi
incelendiginde; %?25,3’iniin 25-34 yas araliginda, %44,7’sinin 35-44 yas araliginda

ve kalan %30’unun ise 45 yas ilizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7: Medeni durum degiskenine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar

Medeni Durum f % Do gee o y.3
Evli 120 80 80 80
Bekar 30 20 20 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durum degiskenine gore dagilimi

incelendiginde; %80 inin evli, %20’sinin de bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Ogrenim durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagihmlar:

(")grenim f % Do geg % yig
On lisans 9 6,0 6,0 6,0
Lisans 121 80,7 80,7 86,7
Yiiksek lisans 20 13,3 13,3 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %6’sinin Onlisans, %80,7’sinin lisans, kalan %13,3’linlin ise

lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Fakiilte f % Do gec Do v
Egitim Fakiiltesi 79 52,7 52,7 52,7
Fen/Edebiyat Fakiiltesi 41 27,3 27,3 80,0
Diger 30 20 20 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; %52,7’sinin Egitim Fakiiltesi, %27,3’iiniin Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve %20’sinin de diger fakiiltelerden mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: Cahsilan egitim kademesi degiskenine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlari

Kurum tiirii f Yo o gec %o y.3
[Ikogretim 98 65,3 65,3 65,3
Ortadgretim 52 34,7 34,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yOneticilerin ¢alistig1 egitim kademesi degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; %65,3’iiniin ilkogretim kalan %34,7’sinin de ortadgretim

diizeyinde calistig1 goriilmektedir.

Tablo 11: Calisilan kurum tiirii degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Kurum Tiirii f % Do gec o i3
Devlet Okulu 140 933 93.3 93,3
Ozel Okul 10 6,7 6,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin caligtigt kurum tiirii degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; %93,3’iiniin devlet okullarinda kalan %6,7’sinin de 6zel

okullarda ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 12: Brans degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Simif Ogretmenligi 38 25,3 25,3 25,3
Brans Ogretmenligi 112 74,7 74,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan  yOneticilerin brang degiskenine gbre dagilimi
incelendiginde; %?25,3’iniin sinif Ogretmenligi ve kalan %74,7°sinin de brans

ogretmenligi yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 13: Yoneticin unvan degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Yoneticilikteki Unvan f % % ger % yig
Miidiir 71 473 47,3 473

Miidiir Yardimcisi 79 52,7 52,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yOneticilerin unvan degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde; %47,3’iniin miidiir pozisyonunda, kalan %352,7’sinin ise miidiir

yardimcisi olarak calistigl goriilmektedir.

Tablo 14: Mesleki kidem degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Mesleki Kidem f % Do gec o y3
1-10 y1il 38 253 253 253
11-20 yil 71 473 47,3 72,7
21 yil iizeri 41 273 273 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin sadece 6gretmenlik meslegindeki kidem
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %25,3 tiniin 1-10 y1l arasinda kideme,
9%47,3’tintin 11-20 yil arasinda kideme ve %?27,3’iiniin de 21 yil iizeri kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Yoneticilikteki kidem degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilhimlar

Yoneticilikteki Kidem f % o gec o yi5
1-5 yil 69 46,0 46,0 46,0
6-10 y1l 36 240 24,0 70,0
11 y1l tizeri 45 30,0 30,0 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; %46’simin 1-5 il arasi, %24’tniin 6-10 yil arasi ve

%30’unun da 11 yil iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Gelir diizeyini algilama degiskenine iliskin frekans ve yiizde

dagihmlar

Gelir Diizeyini Algilama f Yo Do gee Do yig
Ortanin Alt1 44 293 29,3 29,3
Orta 73 48,7 48,7 78,0
Ortanin Ustii 33 22,0 22,0 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin gelir diizeyini algilama degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde; yoneticilerin %29,3 kendisini ortanin altinda, %48,7’si

orta diizeyde ve %22’si de ortanin iistiinde olarak algiladig: goriilmektedir.

Tablo 17: Okul imkanini algilama degiskenine iliskin frekans ve yiizde

dagilhimlan

Okul imkanimm Algilama f %0 Do gec o 3
Ortanin Alt1 45 30,0 30,0 30,0
Orta 70 46,7 46,7 76,7
Ortanin Ustii 35 233 23,3 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin okul imkinimi algilama degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; yoneticilerin %30 unun okul imk&nlarini ortanin altinda
algiladig1, %46,7’sinin orta diizeyde algiladigi ve %?23,3’liniin de ortanin {istiinde

olarak algiladig1 goriilmektedir.

Tablo 18: Degerler egitimi egitimine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Yanitlar  f % 0 gec o 1.5
Evet 50 333 333 333
Hayir 100 66,7 66,7 100,0
Evet 14 93 9,3 9,3
Hayir 136 90,7 90,7 100,0
Evet 35 233 233 233
Hayir 115 76,7 76,7 100,0
Evet 34 2277 227 22,7
Hayir 116 773 713 100,0
Evet 19 12,7 127 12,7
Hayir 131 87,3 87,3 100,0

Konferansa katilma

Calistaya katilma

Hizmet ici egitime katilma

Uretilen materyalleri takip

Nasil yapildigim takip
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Formal planli bir egitim alma Evet 53367 367 36,7
P & Hayr 95 633 633  100,0

, . el Evet 23 153 15,3 15,3
Meb’den hizmet i¢i egitim alma Hayir 127 847 847 100.0
Hicbiri Evet 32 213 21,3 21,3
¢ Hayr 118 78,6 786 100

Arastirmaya katilan yoneticilerin degerler egitimine iliskin aldiklar1 egitimleri
inceledigimizde; %33,3’iniin deger egitimi ile ilgili konferansa katildig1, %9,3’niin
calistaya katildigi, %23,3’niin hizmeti¢i egitime katildigi, %22,7’sinin materyalleri
takip ettigi, %12,7 sinin bagka kurumlarda deger egitiminin nasil yapildigini takip
ettigi, %36,7’sinin deger egitimi ile ilgili formal bir egitim almadigi, %15,3 iiniin
MEB’den hizmetici egitim aldig1 son olarak da %21,3’niin konuyla ilgili hicbir

calismaya katilmadig1 anlagilmaktadir.

43. KARAKTER EGIiTiMi ALGILAMA OLCEGi ALT BOYUTLARI
PUANLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE ANALIZLERIi

Tablo 19: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

_ t-test
Cinsiyet N X SS sh
t sd )4
Koordine ve  Erkek 107 25,3810 3,55285 ,34672
Karar 1906 148 059
Siireclerini
Yiiriitme Kadin 43 26,5116 246279 37557
Okul Kiiltirii  Erkek 107 29,9813 3,12018 30164
21,592 148 113
Olusturma  Kadin 43 30,8837 3,18635 48591
Okul Dis1  Erkek 107 16,9907 1,85562 ,17939
Cevreyi 2729 148 ,007**
Diizenlome Kadin 43 17,9535 2,18167 ,33270
**p< .01

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi

ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 19’da goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamalar ile kadin yoneticilerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda, okul disi ¢evreyi diizenleme alt boyutunda p<.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (=-2,729; p=,007), koordine ve karar
stireclerini yiiriitme alt boyutunda (¢=-1,906; p=,059) ve okul Kkiiltiirii olusturma alt
boyutunda (1=-1,592; p=,113) p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmamistir. Cevre alt boyutunda ortaya cikan istatistiksel farkliligin kadin

yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar — ANOVA
P— N X SS —IiSD
Yas F p est
Koordine ve  25-34 yas 38 25,5263 3,76855
S..Karar.. 35-44 yas 67 259538  3,00224 314 731 -
tireclerini
Yiiriitme 45 yas iistii 45 255111 336170
25-34 yas 38 304737  3,35097
Okul Kiltirll 35 44 v o 67 30,1940 321568 ,147 863 -
Olusturma
45 yas iistii 45 30,1111  2,94821
OkulDigi  25-34yas 38 17,5789 221337
Cevreyi 35-44 yas 67 17,2239  2,15196 704 496 -
Diizenleme

45 yasiisti 45 17,0667 151357

Tablo 20’de goriildigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi'nin koordine ve Kkarar siireclerini yiiriitme alt
boyutuna ait puanlarin yas degiskenine bagl olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=,314; p=,731).

Tablo 20°de belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi

Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin
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yas degiskenine bagl olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde
anlaml1 farklilik bulunmamaktadir (F=,147; p=,863).

Tablo 20’de goriildiigii iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi'nin okul dis1 gevreyi diizenleme alt boyutuna ait
puanlarin yas degiskenine bagl olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=,704 p=,496).

Tablo 21: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarimin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

; — t-test
pe y Xk ow

t sd )/
K0<I)<rdine ve  Eyli 120 25,6583 3,19268 29145

Sﬁregg;im Bek 30 25.9286 3.80962 71995 P88 148008

Yiiriitme ekar ’ ’ ’

e Byl 120 30.2295 3.07425 27833

0(131111 Kiiltiirii 085 148 933
usturma  Bekar 30 302857 3.54711 .67034
OkulDisi  Evli 120 17.1885 1.87340 .16961

Cevreyi 1001 148 318
Disonlome  Bekar 30 17.6071 2.46966 46672

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 21’de goriildigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarimn medeni durum degiskenine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-
testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda, evli yoneticilerin aritmetik ortalamalari
ile bekar yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda koordine ve karar siireclerini

yiirlitme alt boyutunda (7=-,388; p=,698), okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda (z=-
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,085; p=,933) ve okul dis1 cevreyi diizenleme alt boyutunda (#=-,085; p=,318)

istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 22: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olcegi alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi
sonuclari

Gruplar

. N S.0. x? sd p
Egitim Durumu
Koordine ve On Lisans 9 64,06
Karar Stireclerini  Lisans 121 72,97 2,787 2 ,248
Yiiriitme Yiiksek Lisans 20 88,30
On lisans 9 63,56
Okul Kultdrit 7,0 121 7232 7818 2 ,020%
Olusturma
Yiiksek Lisans 20 100,10
On lisans 9 64,39
Okul Dis1 Cevreyi 1 ;. 121 7348 4111 2 128
Diizenleme
Yiiksek Lisans 20 92,75
*<.05

Tablo 22’de goriildigi {iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda yoneticilerin sira ortalamalar1
arasinda okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunurken (x’=7,818; p=,020), koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutunda
(x*=2,787; p=,248) ve okul dis1 cevreyi diizenleme alt boyutunda (x’=4111;
p=.128) istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamasgtir.

Okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamhi farkliligin hangi
alt guruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere Mann Whitney U testi’nden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yiiksek lisans mezunu idareciler ile lisans
mezunu idareciler arasinda (Z=-2,67, p(0,008)<,01), yiiksek lisans mezunu

yoneticilerin lehine ve yiiksek lisans mezunu idareciler ile 6n lisans mezunu idareciler
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arasinda (Z=-2,04, p(0,041)<,05), yine yiiksek lisans mezunu yoneticilerin lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olcegi alt boyutlarmin fakiilte degiskenine gore anlaml bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuclari

Gruplar _ ANOVA 5D
— ... N X S§ — I
Fakiilte F » est
Egitim
Fakiiltesi 78 253718  3,31509

Koordine ve
Karar Fen/Edebiyat

Siireclerini  Fakiiltesi 42 26,1463  3,11096 875 419 -

Yiritme
Diger 30 26,0000 3,55568
Egitim 78 29,6456  3,02569
Fakiiltesi ’ )

Okul Kiilturi .

Olusturma  FeVEdebiyat — 4» 356210 99753 3:045 047* 1ve2
Fakiiltesi
Diger 30 30,9310  3,49419
coam 78 169114  1,79879

Okul Dis1

Cevreyi Fen/Edebiyat
Diizenleme Fakiiltesi

Diger 30 17,3448  1,77836

42 178810 234991 3-368 .037% lve2

* p<.05

Tablo 23’te goriildiigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi'nin koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt
boyutuna ait puanlarin fakiilte degiskenine baglh olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=,875; p=,419).

Tablo 23’te goriildiigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin
fakiilte degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,045; p=,047).
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Tablo 23’ten anlasildigr gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi'nin okul dis1 gevreyi diizenleme alt boyutuna ait
puanlarin fakiilte degiskenine bagl olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,368; p=.037).

Okul kiiltiirii olusturma ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt boyutunda ortaya
cikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici
Post hoc LSD testinden yararlanilmistir. Bu sonucglara gore, anlamli farkliligin
bulundugu okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik, egitim
fakiiltesi mezunu yoneticilerle fen edebiyat fakiiltesinden mezun yoneticiler arasinda
(ortalama farki=1,23, p(0,039)<,05) fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoOneticilerin
lehine bulunmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda egitim fakiiltesi
mezunlariyla diger fakiilte mezunlar1 arasinda daha fazla ortalama farki olmasina
karsin sapmanin daha fazla olmasindan dolayr aradaki ortalama fark: istatistiksel

acidan anlamli bulunmamuistir.

Anlamli farkliligin bulundugu cevre alt boyutunda ise ortaya ¢ikan farklilik,
egitim fakiiltesi mezunu yoneticilerle fen edebiyat fakiiltesi mezunu ydneticiler
arasinda,(ortalama farki=0,97, p(0,011)<,05) fen edebiyat fakiiltesi mezunu
yoneticilerin lehine bulunmustur. Bu sonuclara gore, egitim fakiiltesi mezunu
yoneticilerin fen edebiyat mezunu yoneticilere nazaran daha diisiik bir algilamaya

sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 24: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin brans degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

_ t-test
Brans N X ss sh
T sd p
Koordine ~ Stmf 55 25,7273 338545 45649
Ogretmeni ’ ’ K
sﬁieléffrﬁ : Brgans 050 146,960
Yiiriitme Ogretmeni 95 25,6089 327635 ,33974
Smif
Okul Ogretmen 55 30,1818 3,14520 42410
Kiiltiirii B 171 148 ,864
Olusturma Drans
$ Ogretmeni 95 30,2737 3,17719 32597
Sinif
Okul D1§1 Ogretmeni 55 17,0182 1,55743 21000
Cevreyi B -1,162 148 ,247
Diizenleme Dransg
uz Oretmeni 95 17,4105 2220490 22622

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki daglimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sianmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gec¢ilmistir.

Tablo 24’te goriildiigii iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testinden
yararlanilmistir.  Analiz  sonucunda, smif Ogretmeni yOneticilerin aritmetik
ortalamalar1 ile brang Ogretmeni yOneticilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda,
koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt boyutunda (t=050; p=,960), okul kiiltiirii
olusturma alt boyutunda (1=171; p=-,864) ve okul disi cevreyi diizenleme alt
boyutunda (t=-1,162; p=,247) istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 25: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olcegi alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclari

Mann Whitney
Okul Tiirii N S.0 S.T. U test
U Z p

Koordine ve  peylet Okulu 140 73,69 10169,50

Yiiritme  ©Ozel Okul 10 85,65 856,50
Okul Kiiltiirii Devlet Okulu 140 75,32 10545,00 6750 189 850
Olusturma. o5 1 Okul 10 7800 780,00
Okul D1s1 Devlet Okulu 140 74,65 10451,50
Cevreyi . 581,5 -,905 ,366
Diizenleme Ozel Okul 10 87,35 873,50

Tablo 25’te goriildiigii iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda, devlet okulu yoneticileri ile 6zel okul yoneticileri
degiskeninin siralar ortalamalar1 arasinda, koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt
boyutunda (U=578,5; z-,856; p=,392), okul Kkiiltiirii olusturma alt boyutunda
(U=675,0; z-,189; p=,850) ve okul dis1 cevreyi diizenleme alt boyutunda (U=581,5;
z-,905; p=,366) istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamh farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 26: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamh bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

t-test
8-14. Egitim -
faktorler Kademesi N X §§ sh p sd p
Koordine ve Hkbgretim 98 25,4792 3,43964 ,35106
Suﬁ*;g;ini o . 1,153 146 251
taogret
Yiiriitme rtaogrelim 55 26,1346 3,02946 ,42011

[kogretim 98 30,0204 3,06285 ,30939
-1,172 148 ,243
Ortadgretim 52 30,6538 3,31298 ,45943

Okul Kiiltiirii
Olusturma

Okul Dis1 Hk(‘:‘)gretim 98 17,1735 1,79361 ,18118
Cevreyi -, 784 148 ,434
Diizenleme Ortadgretim 52 17,4423 233820 ,32425

*n< .05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki daglimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 26’da goriildigti tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t-testinden yararlamlmistir. Analiz sonucunda, ilkogretim okulu
yoneticileri aritmetik ortalamalar1 ile ortadgretim okulu yoneticileri aritmetik
ortalamalar1 arasinda, koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutunda (#=-1,153;
p=,251), okul kiiltiiri olusturma alt boyutunda (#=-1,172; p=,243) ve okul dis1
cevreyi diizenleme alt boyutunda (r=-,784; p=,434) istatistiksel olarak p<,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 27: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama

Olcegi alt boyutlarmin yonetici pozisyonu degiskenine gore anlamh bir

farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar:
8-14. Yonetici ¥ L-test

faktorler  Pozisyonu N X 5§ Sh t sd p

Koordine ve  Miidiir 71 252394 328401 38974
Karar

Stireclerini  Miidiir
Yiirlitme  Yardimcisi

-1,671 148 ,097
79 26,1429 3,28759 37466

Miidiir 71 30,0141 3,17802 ,37716
Okul Kiiltiirii

Olusturma  Miidiir
Yardimcisi

-,830 148 .,408
79 30,4430 3,14091 ,35338

Okul Digi  Miidiir 71 17,0000 1,69031 20060

Cevreyi Miidiir -1,559 148 ,121

Diizenleme 79 17,5063 221807 ,24955
Yardimcisi

< .05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gec¢ilmistir.

Tablo 27’de goriildugti iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t-testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda, miidiir pozisyonunda
olan yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 ile miidiir yardimcisi pozisyonunda olan
yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda, koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt
boyutunda (t=-1,671; p=,097), okul Kkiiltiiri olusturma alt boyutunda (t=-,830;
p=,408) ve okul dis1 cevreyi diizenleme alt boyutunda (1=-1,559; p=,121) istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 28: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farkhihik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuclari

Gruplar — ANOVA
p N ¥ o _ANOVA  Lsp
M. kidem F p Test
Koordine ve 1-10 y1l 38 24,8684 3,77167
S..Karar.. 11-20 y1l 71 26,2899 306835 2412 093 -
tireclerini
Yiiritme 21 yil {izeri 41 255122 3,11546
Olaul 1-10 y1l 38 30,3947  3,37350
Kiiltiiri ~ 11-20 y1l 71 303944  3,09137 475 623 -
Olugturma 57 o ii7eri 41 29,8293 3,09760
OkulDigi 17101 38 17,2805 227689
Cevreyi  11-20 yil 71 17,3380  2,06981 154 857 -
Diizenleme 51 o1 /eri 41 17,1220 1,58422

Tablo 28’de goriildiigli iizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi’nden (ANOVA) yararlanilmaistir.

Tabloda goriildiigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin
mesleki kidem degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=2,412; p=,093).

Tablo iizerinde belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin
mesleki kidem degiskenine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=,475; p=,623).
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Tabloda goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt boyutuna ait puanlarn mesleki
kidem degiskenine bagl olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=, 154, p=,857).

Tablo 29: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi
sonuclari

Gruplar — ANOVA  1¢p
——— N X ss _
Y. Kidem F p Test
Koordine ve  1-5 y1l 69 25,5217 3,74405
Karar
Siireclerini 6-10 yil 36 26,4706 2,21886 1,185 ,309 -
Yiiriitme 11 yil iizeri 45 25,4222 3,25080
1-5 y1l 69 30,2464 3,57033
Okul Kiiltiirii
Olusturma 6-10 y1l 36 30,7778 2,25656  ,960 ,385 -
11 yil tizeri 45 29,8000 3,08663
Okul Dist 1-5 yil 69 17,2754 2,23531
Cevreyi 6-10 yil 36 17,5000 1,91982 469 626 -
Diizenleme

11 yil tizeri 45 17,0667 1,65694

Tablo 29’da goriildigii itizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi’nden (Anova) yararlanilmistir.

Tabloda belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin
yoneticilikteki kidem yili degiskenine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=1,185; p=,309).

Tablo iizerinde belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi

Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin

82



yoneticilikteki kidem yili degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=,960; p=,385).

Tabloda goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin okul dis1 gevreyi diizenleme alt boyutuna ait puanlarin
yoneticilikteki kidem yili degiskenine bagh olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=,469; p=,626).

Tablo 30: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarmin gelir diizeyini algilama degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi
sonuclari

Gruplar — ANOVA
L
Gelir Diizeyi F p est
Koordine ve Ortanin Alt1 44 24,9545 3,62776
Karar 54, 71 25,8451 291620 2,005 ,138 -
Stireclerini .
Yiiriitme  Ortanin Usti 33 26,4242 3,54463
Okgl  Ortanm Al 44 29,5909  3,13508
Kiiltiiri  Orta 73 30,6301  3,12919 1,499 227 -
Olusturma . 0in Ustii 33 302424 3.19208
Okul Drs: Ortanin Alt1 44 16,7727  1,78968
Cevreyi  Orta 73 17,4384 224219 1,965 144 -
Diizenleme 00 Ustis 33 17.5455 156307

Tablo 30’da goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi’nden (ANOVA) yararlanilmaigtir.
Tabloda goriildiigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini

Algilama Olgegi’nin koordine ve Karar siireclerini yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin

gelir diizeyini algilama degiskenine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigini
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belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=2,005; p=,138).

Tablo iizerinde belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin
gelir diizeyini algilama degiskenine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=1,965; p=.144).

Tabloda goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi'nin okul disi gevreyi diizenleme alt boyutuna ait puanlarin gelir
diizeyini algilama degiskenine bagl olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=,154; p=,857).

Tablo 31: Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi
alt boyutlarinin okul imkéanlarim algilama degiskenine gore anlamh bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi
sonuclari

Gruplar — ANOVA  [sD
; X s _
Okul Imkan F P Test
Koordine ve  Ortanin Alt1 45 24,6667 3,40454
S..Karar. . Orta 70 25,8824  3,17419 4,116 018 1lile3
ireclerini

Yiiritme  Ortanin Ustii 35 26,7143 3,13961

Ortanin Alt1 45 29,8222 3,33909
Orta 70 30,4000 3,19601 ,564 ,570 -
Ortanin Ustii 35 30,4571 2,85269

Okul Kiiltiirii
Olusturma

Ortanin Alt 45 16,6889 1,92852
Okul Dis1
Cevreyi Orta 70 17,4286 1,99689 2,994 049 1ile3
Dizenleme o onin Usii 35 17,6857 1,96695

Tablo 31’de goriildiigli lizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi alt boyutlarmin okul imkAnlarmi algilama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanilmigtir.
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Tabloda goriildiigii gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin
okul imkanlarim algilama degiskenine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmaktadir (F=4,116; p<,018).

Tablo {izerinde belirtildigi gibi Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olcegi'nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin
okul imkanlarimt algilama degiskenine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=,564; p<,570).

Tablo goriildigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’'nin okul dis1 cevreyi diizenleme alt boyutuna ait puanlarin okul
imkanlarim algilama degiskenine bagh olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir (F=2,994; p<,049).

Koordine ve karar siireclerini yiiriitme ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt
boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Post Hoc LSD testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, okul imkanlarini
orta iistiinde algilayan yoneticilerin, ortanin altinda algilayan yoneticilere gore hem
koordine ve karar siireclerini yiirlitme alt boyutunda (ortalama farki=2,04,
p(0,006)<0,01) hem de okul disi cevreyi diizenleme alt boyutunda (ortalama
farki=1,00, p(0,0026)<0,05) yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, okul imkéanlarim1 olumlu algilanmasinin y0neticilerin karakter egitimi

algilamalarina etki ettigi seklinde yorumlanabilir.
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44. DEGER EGITiMi ALGILAMAYA YONELIK ACIK UCLU

SORULARIN ANALIZLERI

Tablo 32: Yoneticilerin “deger egitiminin gordiigii islev’’ konusundaki

goriisleri
Ifadeler N Toplam X s
Puan
Degerler egitiminin gordiigii islev degistirmedir;
ciinkii dgrencilerimin pek cogunun aldigi deger 150 328 2,19 0,806
egitimi okul i¢in kabul edilebilir degildir.
Degerler egitiminin gordiigii islev pekistirmektir;
clinkii 6grencilerimin pek cogu okula degerleri 150 321 2,14 0,828
bilerek gelmektedir.
Degerler egitiminin gordiigi islev Ogretimdir;
ciinkii 6grencilerimin pek ¢ogu degerler hakkinda 150 252 1,68 0,726

ortak bir fikir sahibi degildir.

Tablo 32°de goriildiigii lizere yoneticilerin okullarda deger egitimin gordiigii

islev konusunda goriisleri incelendiginde, en fazla puan “degistirme islevi’nde

hesaplanmisken, en az puan “6gretim iglevi’nde toplanmistir.

Tablo 33: Yoneticilerin “deger egitiminin 6grencinin ihtiyacim1 karsilamasi
bakimindan 6nem sirasr’” konusundaki goriisleri

Ifadeler

N T. Puan X

AN

Degerler egitimi Ogrencimin ihtiyacin1 okul igin
beklenen Ogrenci davranislarini gelistirme yoniiyle
karsilar.

Degerler egitimi 6grencimin ihtiyacin1 degerler arasinda
analiz yapabilme kabiliyeti kazandirma yoniiyle karsilar.

Degerler egitimi Ogrencimin ihtiyacin1 etik davranig
kabiliyeti kazandirma yoniiyle karsilar.

Degerler egitimi Ogrencimin ihtiyacin1 sorumlu ve
duyarli insan olma yoniiyle karsilar.

150 445 2,97

150 434 2,89

150 338 2,25

150 282 1,88

1,045

0,956

0,943

1,152

Tablo 33’de goriildiigi iizere yoneticilerin okulda deger egitiminin

Ogrencilerin ihtiyacin1 karsilama agisindan ©6nem sirasina  iliskin

goriisleri

incelendiginde, en 6nemli 6zellik “Ogrenci davramislarimi gelistirme” olarak dikkat
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cekmektedir. En az 6nemli 6zellik ise “sorumlu ve duyarli insan olma” olarak

gosterilmektedir.

Tablo 34: Yoneticilerin “Okulunuzda degerler egitimi ortiik ya da acik bir
program cercevesinde etKili bir sekilde bulunmuyorsa bu durum karsisinda
ilgili ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanimlamaktadir?”” konusundaki
goriisleri

f %o Po ge %o yig

Yonetici  ve Ogretmenlerin  degerler egitimi
hakkinda teorik ve pratik bilgiye sahip olmast 107 71,3 71,3 71,3
gerekir.

Degerler egitimi alanina ilgim bulunmamaktadir. 6 4.0 4,0 75,3
Okul 1khml. ve kiiltiirii  deger egZitimini 14 93 93 847
engellemektedir.

Bu cesit etkilikleri planlamak ve uygulamak icin
okulun islerinden zaman kalmamaktadir. 23 153 153 100,0

Toplam 150 100,0  100,0

Tablo 34’de goriildiigii lizere yOneticilerin “Okulunuzda degerler egitimi
ortiik ya da agik bir program cercevesinde etkili bir sekilde bulunmuyorsa bu durum
karsisinda ilgili ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanmimlamaktadir?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, en iyi tamimlama “YOnetici ve 6gretmenlerin
degerler egitimi hakkinda teorik ve pratik bilgiye sahip olmas1 gerekir” seceneginde
toplanmigken, en yetersiz tanimlama ise ‘“Degerler egitimi alanina ilgim

bulunmamaktadir.” olarak gosterilmektedir.

Tablo 35: Yoneticilerin “Degerler egitimi 6gretmen yetistirme programlarinin
bir parcasi olmali midir?”’ konusundaki goriisleri

f %o Po gec Poyg
Evet 147 98,0 98,0 98,0
Hayir 3 2,0 2,0 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Tablo 35’de goriildigii iizere yoneticilerin “Degerler egitimi Ogretmen
yetistirme programlarinin bir pargasi olmali midir?” sorusuna verdikleri yanitlar

incelendiginde, %98’i evet yanitim verirken, %2’si hayir yanitini vermistir.
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Tablo 36: Yoneticilerin “Okulunuzda deger egitimi kapsaminda yapilan
faaliyetleri 6lcme degerlendirmeye tabi tutuyor musunuz?”’ konusuna iliskin
goriisleri

f P Po gec Poyg
Evet 19 12,7 12,7 12,7
Hayir 76 50,7 50,7 63,4
Bazen 55 36,6 36,6 100,0
Toplam 150 100,0

Tablo 36’da goriildiigi iizere yoneticilerin “Okulunuzda deger egitimi
kapsaminda yapilan faaliyetleri d6lgme degerlendirmeye tabi tutuyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, %12,7’si evet, %50,7’si hayir yanitini

vermisken %36,6’s1 da bazen yanitin1 vermistir.

Tablo 37: Yoneticilerin “Degerler egitimi konusunda okulunuzda sorumlulugu
paylasan unsurlar?”’ konusundaki goriisleri

Ifadeler N T. Puan Ortalama SS.
Deger egitimi kapsaminda okulumuzda
sorumlulugu  paylasan unsur uzman 150 283 1,90 0,302
kurumdur.

Deger egitimi kapsaminda okulumuzda

sorumlulugu paylasan unsur hepsidir. 150 259 1,73 0,447
Deger egitimi kapsaminda okulumuzda
sorumlulugu paylasan unsur ailelerdir. 150 253 1,69 0,465
Deger egitimi kapsaminda okulumuzda
sorumlulugu paylasan yoneticilerdir. 150 236 1,57 0,496
Deger egitimi kapsaminda okulumuzda
sorumlulugu paylasan unsur 150 219 1,46 0,500

Ogretmenlerdir.

Tablo 37°de goriildiigii ilizere, yoneticilerin degerler egitimi konusunda
okulunuzda sorumlulugu paylasan unsurlara iliskin goriisleri incelendiginde, en
onemli unsurun uzman kuruluslar oldugu belirtilirken, en az Onemli unsur

ogretmenler seceneginde toplanmuistir.
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V. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

51. SONUC ve TARTISMA

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi ile

yapilan arastirmada su sonuclar elde edilmistir:

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt
boyutlarindan Koordine ve Karar Siireclerini Yiirtitme ve Okul Kiiltiirii Olusturma
faktorlerinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin cinsiyet
degiskenine iliskin bulgularin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna gore deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine
stireglerini yiiriitme konusunda egitim yoneticilerinin kendilerine iliskin algilar1 ve
okul kiiltiirii olusturmada egitim yOneticisinin roliine iligskin diisiincelerinde cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigini sdyleyebiliriz.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt
boyutlarindan Okul Dig1 Cevreyi Diizenleme faktoriinde ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda calisan yoneticilerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore kadin yoneticilerin
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme alt boyutuna erkek yoneticilerden daha fazla 6nem
verdikleri anlasilmaktadir. Bu bulguya dayanarak kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore deger egitiminde cevrenin daha etkili oldugunu diisiindiigiinii

sOyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskeni baglaminda benzer bir sonucu Orden’in (2000)

calismasinda da gormekteyiz. Deger egitiminin amacina ulagsmasi hakkinda okul ve
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yonetim siireclerinde erkek ve kadin yoneticiler arasinda anlamli bir faklilik
bulunmazken, okul disi c¢evrenin okulun amaclarina gore diizenlenmesini kadin

yoneticiler belirgin bir sekilde erkek yoneticilere gore dnemsemektedirler.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme; Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dist
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin yas degiskenine bagh olarak
farklilasip farklilagmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu gore
yoneticilerin deger egitimi yeterliliklerine iligkin algilamalarinin bu alt boyutlarda

yas degiskenine gore farklilasmadigini gérmekteyiz.

Yapilan caligmalara baktigimizda {ist yas gurubunda olan yoneticilerin
tecriibe ve birikimleri fazla oldugu icin deger egitiminde kendilerini geng
yOneticilere gore daha etkili gordiikleri tespit edilmistir (Dykes, 2007). Fakat bizim
bulgularimiz yoneticilerin deger egitimi uygulamalarina ait yeterlilik algilarinin yas

degiskenine gore farklilagsmadig yoniindedir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Disi
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin medeni durum degiskenine iliskin
bulgularin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna
gore deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine siireclerini yliriitme
konusunda egitim yoneticilerinin kendilerine iliskin algilari, okul kiiltiirii
olusturmada egitim yoneticisine diisen rol ve deger egitimine okul dis1 ¢evrenin
etkisi hakkinda yoneticiler arasinda medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli

bir farklilik goriilmedigini sdyleyebiliriz.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiirlitme ve Okul Dist Cevreyi Diizenleme alt
boyutlarina ait puanlarimin egitim durumu degiskenine iligkin olarak guruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Buna gore deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine siireclerini
ylirlitme konusunda egitim yoneticilerinin kendilerine iligkin algilar1 ve okul dist
cevrenin deger egitimi uygulamalar1 amacina uygun diizenlenmesine 6nem verme
anlayisinin 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan egitimlere gore

farklilagsmadigini gérmekteyiz.

Bununla birlikte egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi'nin Okul Kiiltiirii Olusturma alt boyutuna ait puanlarm egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Test sonucunda
farkliligin lisans mezunlar1 ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda yiiksek lisans
mezunlar1 lehine ayrica 6n lisans mezunlar ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda yine
yiikksek lisans mezunlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Buna gore okul kiiltiirii
olusturmada egitim yOneticisinin roliine iligkin diisiincelerin yiiksek lisans egitimi ile
fakliklastig1 sonucuna varilabilmektedir. Yiiksek lisans egitiminin birey {izerinde
sistematik bilgi gelistirme ve daha fazla sosyallesme gibi etkileri olabildigi icin bu
egitiminin okul kiiltiirli insa etmede yoOneticinin farkindaligini arttiran bir etmen

oldugu soylenebilir.

Literatiirde vardigimiz bu sonucu destekleyen bulgulara ulagmak miimkiindiir.
Tappan (1998) ogrencinin kendisi i¢cin Onemli olan kisilerden etik diisiinceyi,
degerleri ve davranislar1 modelledigini belirtir. Akran gurubu etkisi bu modellemede
on plana cikmaktadir. Bu nedenle cocuklarin okul ortaminda arkadaslarindan
ogrendikleri davramig Oriintiileri i¢in saglikli bir okul kiiltiirli olusturmak hayati
derecede Onemlidir. Deger egitiminde okul kiiltiirii olusturmaya yonelik olarak
yiiksek lisans yapan egitim yoneticilerinin bu bilgiler 1s1ginda farkindaliklarinin

yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin

Koordine ve Karar Siireclerini YOnetme alt boyutuna ait puanlarin fakiilte
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degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilememistir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Okul Kiiltiirii Olusturma alt boyutuna ait puanlarin fakiilte degiskenine bagli olarak
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulunan farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Post hoc LSD test sonucunda
farliligin kaynaginin egitim fakiiltesi mezunu yoneticiler ile fen edebiyat fakiiltesi
mezun yoneticiler arasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerin lehine oldugu

gOrilmiistiir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme alt boyutuna ait puanlarin fakiilte degiskenine bagh
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post hoc LSD test sonucunda
farliligin kaynaginin egitim fakiiltesi yoneticiler ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
yoneticiler arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerin lehine oldugu
bulunmustur. Fen edebiyat fakiilteleri ¢ok farkli disiplinlerden bilim dallarinin bir
arada bulundugu bir yap1 olmasi, yOneticilerin sosyal cevrenin farkliliklarini bir
araya getirerek saglikli bir sekilde bulunma duyarliliklarim gelistiren bir faktor

oldugu diisiiniilebilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dis1
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin brang degiskenine iliskin bulgularin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik goriilmemistir. Buna gore deger
egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine siireclerini yiiriitme konusunda
egitim yoneticilerinin kendilerine iliskin algilari, okul kiiltiirli olusturmada egitim
yoneticisine diisen rol ve deger egitimine okul disi c¢evrenin etkisi hakkinda

yOneticiler arasinda brang degiskenin algilamay1 etkilemedigini soyleyebiliriz.
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Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin Koordine
ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiiri Olusturma ve Okul Dis1 Cevreyi
Diizenleme alt boyutunda ©zel okul ve devlet okulu yoneticilerinin siralar
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamisti. Bu durum, okul tiiri
degiskeninin yoneticilerin karakter egitimi algilamalarina etki etmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitmesi, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dis1
Cevreyi Diizenleme faktorlerinde yoneticilerin gorev yaptigi egitim kademesi
degiskenine iliskin bulgularin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine
stireclerini yiiriitme konusunda egitim yoneticilerinin kendilerine iliskin algilarina,
okul dis1 ¢evrenin deger egitimi uygulamalar amacina gore diizenlenmesine onem
vermeye ve okul Kkiiltiirii olusturulmasina 6zen gostermeye egitim kademesi

degiskeninin etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dis1
Cevreyi Diizenleme faktorlerinde yoOneticilerin gorev yaptigi pozisyona gore
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum,
yonetici pozisyonu degiskeninin yoneticilerin deger egitimine iliskin yeterliliklerine

ait algilarini farklilagtirmadigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dis1
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin mesleki kidem degiskenine bagli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda guruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, mesleki kidem degiskeninin yOneticilerin deger egitimine iliskin
yeterliliklerine ait algilarin1 farklilastirmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca

gore deger egitiminin onemi lizerinde bir konsensiis olustugu soylenebilir.
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Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dist
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin yoneticilikteki kidem degiskenine
bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda guruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Bu durum, yoneticilikteki kidem degiskeninin yoneticilerin deger egitimine iligkin
yeterliliklerine ait algilarimi farklilastirmadigi seklinde yorumlanabilir. Aslinda bu
degiskenin algilar1 farklilagtirmasi beklenirdi. Fakat deger egitimi ile ilgili belirli bir
politika olmamasi guruplar arasinda bir farkliligin meydana gelmemesinin sebebi

olabilecektir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme, Okul Kiiltiirii Olusturma ve Okul Dis1
Cevreyi Diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin yoneticilerin gelir diizeylerini
algilama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda guruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum, algilanan gelir diizeyi degiskeninin yoneticilerin deger
egitimine 1iliskin  yeterliliklerine ait algilarimi  farklilastirmadig  seklinde
yorumlanabilir. Gelir diizeyi algisi farkliliginin deger egitiminin dnemine iliskin bir
farklilik olusturmamasi deger egitiminin her ekonomik diizeyde olan egitim

yoneticileri i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin okul imkanlarin
algilama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda guruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmigtir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Post hoc LSD test sonucunda farliligin kaynaginin
okul imkanlarimi ortanin iistiinde algilayan yoneticiler ile ortanin altinda algilayan
yoneticiler ~ arasinda ortamin iistiinde algilayan yoneticiler lehine oldugu
bulunmustur. Deger egitimi uygulamalarinin alt yapisinin temin edilebilmesi icin

okul imkanlar1 6nemli bir paya sahiptir. Buna gore deger egitimi uygulamalarinda
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okul imkanlarin1 ortanin {istiinde algilayan yoneticilerin bahsedilen alt yapiy1
olusturmaya iliskin karar ve koordine siireglerini yiiriitme konusunda kendilerini

daha yeterli hissetmeleri beklenilen bir sonugtur.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi’nin
Okul Kiiltiirii Olusturma alt boyutuna ait puanlarin okul imkanlarini algilama
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda guruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu durum, okul imkanlarmi algilama degiskeninin okulda
saglikli ve saygideger insan iliskilerine dayanan okul kiiltiirii olusturma konusunda

yoneticilerin algilarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme alt boyutuna ait puanlarin okul imkéanlarim algilama
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda guruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Post hoc LSD test sonucunda farliligin kaynaginin okul
imkanlarini ortanin iistiinde algilayan yoneticiler ile ortanin altinda algilayan
yoneticiler arasinda ortamin iistiinde algilayan yoneticiler lehine oldugu
bulunmustur. Deger egitimi uygulamalarinin amacina ulagsmasi okul disi ¢evrenin
diizenlenmesi 6nemli bir paya sahiptir. Buna gore deger egitimi uygulamalarinda
okul imkanlarin1 ortanin iistiinde algilayan yoneticilerin okul dis1 cevreyi
bilinglendirme ve organize etmeye yonelik kendilerini daha yeterli hissetmeleri

beklenilen bir sonugtur.

Literatiire gore deger egitiminden temelde beklenen ii¢ islev vardir. Bunlar;
okul i¢in kabul edilemeyecek olan degerleri degistirmek, degerleri zaten bilen
ogrencilerin bu degerlerini pekistirmek ve degerler hakkinda ortak bir fikir sahibi
olmayan Ogrencilerde Ogretim sonucunda bir fikir birligine ulasmak olarak
sayilabilir. Bu ¢alismada egitim yoneticilerinden deger egitiminin bu islevlerini 6nem

sirasina gore dizmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore deger egitiminin degistirme
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islevi en yiiksek puam alirken ikinci swraylr pekistirme islevi, liclincii sirayr ise

ogretim iglevi almastir.

Buna gore egitim yoneticileri Ogrencilerin okula gelirken sahip oldugu
degerleri olumlu olarak gérmemekte, onlarin olumlu degerlere sahip olabilmeleri i¢in
okul dis1 ortamdan edindigi degerlerin yeni degerlerle degistirilmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Deger egitiminin islevine dair ikinci Onem sirasina sahip olan
pekistirme islevi ise edinilmesi amaclanan yeni olumlu degerlerin igsellestirilmesini
saglamaya yonelik tutumu dile getirmektedir. Uciincii énem sirasina sahip olan
Ogretim ise deger egitimi siireci esnasinda dogal olarak okulda degerler hakkinda

ortak bir fikir birlikteligi saglanacagi i¢in en son dile getirilmistir.

Egitim yOneticilerine deger egitiminin dgrencinin hangi ihtiyacini karsilamak
icin yapildig1 sorulmustur. Bu konu ile ilgili olarak literatiirde davranig gelistirme,
degerler arasi analiz yapabilme, etik davranmis kabiliyeti kazanma ve sorumlu insan
olma maddeleri ile karsilasmaktayiz. Deger egitiminin Ogrenci ihtiyaclarini hangi
yonden karsiladiginin dnem sirasini belirlemek icin kullanilan bu agik uglu soruya
yoneticiler birinci sirada 6grenci davraniglarimi gelistirme, ikinci sirada 6grencinin
degerler arasinda analiz yapabilmesini saglama, ii¢lincli swrada etik davranig
kabiliyeti kazanabilme ve son olarak ise sorumlu ve duyarli insan olma seklinde

cevap vermislerdir.

Yoneticilerin bu soruya verdikleri cevap bir 6nceki soruya verdikleri cevabi
destekler niteliktedir. Zira egitim yOneticilerine gore deger egitimi birinci sirada
ogrencinin davraniglarim gelistirme ihtiyacini karsilamaktadir. Ogrenciler kabul
edilebilir davrams oriintiileri ile okula gelmedigi icin deger egitimi sayesinde bu

eksikliklerini gidermektedirler.

Deger egitiminin 6grenci ihtiyaclarini karsilamas1 bakimindan ikinci siradaki
onemi ise onlarin degerler arasinda analiz yapabilmesini saglamaktir. Goriildiigii gibi
bu asama bir Onceki davramig gelistirme asamasina gore bir list seviyeyi

gostermektedir.
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Deger egitiminin Ogrenci ihtiyaclarimi karsilamast bakimindan {igiincii
siradaki Onemi ise onlarin etik davranmig kabiliyeti kazanmasini saglamaktir. Bu
seviye ise degerlerin analizi yapildiktan sonraki {ist seviye olan felsefl diisiincede

neden ve ni¢in sorularinin sorulmasi basamagim gostermektedir.

Yoneticilerin deger egitiminin 6grenci ihtiyaclarim karsilamasi bakimindan
verdikleri cevaplarin bu dnem sirasini takip etmesi egitimin pratik faydadan daha iist
seviyedeki zihinsel siireclere ve degerlendirmelere gidilmesi siirecini gostermektedir.

Bu siralama ise yapilandirmaci 6grenme siiregleri ile paralellik gdstermektedir.

Bu konuda dikkat ¢ceken nokta ise; egitim yoneticilerine gére deger egitiminin
ogrenci ihtiyaclarin1 kargilamasi bakimindan en az Onemsenen yonii sorumlu ve
duyarli insan olma maddesidir. Bunun nedeni ise; sorumlu ve duyarli insan olmanin
bir onceki silsile baglaminda ortaya ¢ikacak olan dogal insan tipi olmasi nedeniyle en

son onemsenen madde oldugu seklinde aciklanabilir.

Okulunuzda acik ya da ortiikk miifredat seklinde yapilan etkili deger egitimi
bulunmuyorsa sizi daha iyi tanimlayan climle hangisidir sorusuna egitim yoneticileri
en fazla; yonetici ve 6gretmenlerin deger egitimi konusunda teorik ve pratik bilgiye
sahip olmalar1 gerekir cevabimi vermislerdir. ikinci sirada okulun diger islerinden
egitim yoneticisinin deger egitimi uygulamalarini planlayacak zamaninin kalmamasi;
ticiincii sirada okul iklimi ve Kkiiltiiriiniin deger egitimini engellemesi; en son sirada

da yoneticinin deger egitimine ilgisinin bulunmamasi cevabi verilmistir.

Egitim yoneticilerinin okullarinda verimli deger egitimi bulunmamasinin
nedeni olarak ortaya ¢ikan kendilerini ifade ettikleri ciimlelerdeki bu siralama aslinda
fakiiltelerde Ogretmen yetistirme programlarindaki bir eksikligi de gilindeme
getirmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarmn miifredatlarinda deger egitiminin
felsefesi, nasil yapilacagi, yontem ve tekniklerinin neler oldugu vb. konularin
bulundugu miistakil dersler bulunmamaktadir. Bu nedenle deger aktarmay: teorik
diizeyde bilemeyen yonetici ve Ogretmenler verimli ve etkili uygulamalar:

okullarinda gerceklestirememektedirler. Calismada Tablo 18’den anlasildigi gibi
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deger egitiminin nasil yapilabilecegine iliskin yoOneticilerin alabilecekleri egitim
cesitleri soruldugundan yiiksek oranlarda bu egitimlerden herhangi birini almadiklar1
goriilecektir. Buna benzer bir sonu¢ Ellison’un (2002) Gegorgia eyaletinde yapmis
oldugu bir arastirmada da bulunmustur. Bu arastirmaya gore egitim yoneticileri deger
egitiminin Onemini bilmekle beraber egitimin nasil gerceklestirilecegine dair

egitimlerinin yetersiz oldugunu dile getirmektedirler.

Egitim yoneticilerinin okullarinda verimli deger egitimi bulunmamasinin
nedeni olarak ikinci swrada gosterdigi okulun biirokratik islerinin yogunlugunun
deger egitimi uygulamalarina iliskin planlamay1 golgede biraktigi cevabi; yapilan
pek cok arastirmanin da sonuglarma uygun olarak egitim yoneticisinin aslinda
egitimi planlayan bir lider olmasindan ziyade okulun rutin islerini yiirliten bir

organizator oldugu verilerini desteklemektedir.

Egitim yoneticilerinin okullarinda verimli deger egitimi bulunmamasinin
nedeni olarak iiclincii sirada gosterdigi okulun iklimi ve kiiltiirii deger egitimini
engellemektedir cevabi; egitim yoneticisinin doniistiiriicti liderlikten ziyade mevcut
isleyisi siirdiirme ve kurumun hiyerarsik yapist disinda insiyatif almada istekli

olmama nedenlerine baglanabilir.

Egitim yoneticilerinin okullarinda verimli deger egitimi bulunmamasinin
nedeni olarak dordiincii sirada gosterdigi, deger alanina ilgisinin bulunmadigina

iligkin ifade ise genel icinde %4’liik gibi marjinal bir degerde kalmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredatlarinda deger egitiminin teorik ve
pratik diizlemde nasil olmasi gerektigine iliskin derslerin bulunmasi gerekip

gerekmedigi sorusuna egitim yoneticileri %98 oraninda olumlu cevap vermislerdir.
Okullarda yapilan deger egitimi faaliyetlerinin dlgcme degerlendirmeye tabi

tutulup 12,7’si ise evet cevabi vermistir. Yapilan 6lcme degerlendirme faaliyetleri ise

davranis gozleme, ¢ok nadir olarak raporlama seklinde siralanabilir.
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Literatiire gore deger egitimi konusunda; uzman kuruluglar, aile, okul
yonetimi ve 6gretmen olmak iizere temelde dort unsur sorumlulugu paylasmaktadir.
Yoneticilerin deger egitimi konusunda okullarinda sorumlulugu paylasan unsurlarin
neler oldugu sorusuna egitim yoneticileri uzman kuruluglart birinci sirada
gostermektedirler. Okuldaki yonetim giiciinii ilgili mevzuattan alan yonetici burada
2004 yili ile birlikte degisen ders miifredatlarina giren deger egitimi ile ilgili olan

uzman kurulusu Milli Egitim Bakanlig1 olarak algiladigi yorumuna gidebniliriz.

Bununla birlikte bilinmektedir ki; profesyonel anlamda deger egitimi icin
proje iireten, ders materyali hazirlayan, damismanlik destegi veren ve ayni zamanda
hedef kitle olarak da ilkogretim ve ortadgretim kurumlarini secen uzman kuruluslar
oldukca simirlidir. Egitim yoneticilerin bu soru karsisinda oldukga yiiksek oranda
uzman kuruluslar cevabi vermesi, aslinda olmasi gerekenin ne olduguna dair

kanaatlerini de aciga ¢ikarmis olabilir.

Sorumlulugu paylagsma konusunda bahsedilen faktorlerin isbirliginin olmasi
gerektigine ait verilen cevaplar ikinci sirada gelmektedir. Bu igbirliginin bu kadar
yiiksek oranda giindeme getirilmesi egitim yoneticilerinin en azindan teorik
baglamda deger olusturma ve aktarma konusunda birlikteligi vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii okulda bir degisim gerekli ise bu degisim her bir
paydasin etki ve sorumlulugu ol¢iisiinde gerceklestirilecektir. Zigler (1999)’e gore
cocuk degerleri; anne-baba, aile, toplum ve dgretmenleri aracilifi ile 6grenir. Bu
nedenle egitim yoneticisinin deger egitiminde okul vizyonunu gelistirmeye yonelik

olarak bu paydaslari ise kosmasi beklenen bir yoneyim tarzidir.

Sorumlulugu paylasma konusunda 68retmenin egitim yoneticilerinde sadece
Ogretmen faktoriiniin en az ortalamayr almasi olumlu olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii sadece oOgetmen deger egitiminin kalict olmasini saglayamamaktadir.
Waxman ve Huang (1997)’a gore okulu etkili ve verimli yapan tecriibeli ve gerekli
yeterliliklere sahip Ogretmenin o okulda okul dist cevreyi kullanarak gorev
yapmasidir. Yine Lickona (1991)’ya gore uygun ahlaki gelisim konusunda etkili bir

kaynak olan 6gretmenler 6grencilere rol-model olabilirler.
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5.2. ONERILER

Deger egitimi bireyin biligsel, duyussal ve davranmigsal yonlerini kapsadigi
icin ¢ok katmanli; aileyi, 6grencinin her tiirden ¢evresini ve bu ¢evrenin planlanmasi
ve yonetimini gerektirdigi icin paralel boyutlar1 olan bir alandir. Ayrica deger
egitiminde sadece okulda yapilan faaliyetler belirleyici olmadigindan ailede olmayan

degerlerin bireye kazandirilmasi miimkiin gdziikmemektedir.

Deger egitiminde verimli sonuglar alinabilmesi i¢in Oncelikle hareket
noktasinin ¢ocuklara rol-model olacak yetiskinlerin egitimi olmas1 gerekmektedir. Bu

asamada anne-baba egitimleri 6nem kazanmaktadir.

Aile deger egitiminde belirleyici oldugundan okulda verilecek degerlerin

tespiti igin ise i¢c asamali bir yol takip edilmesi dnerilmektedir.

(i) Kabul: Bu asamada deger egitimi ile ilgisi bulunan her paydas
arasinda mutabakat saglanmali, 6gretilecek degerler tespit edilmeli ve
bu egitimin gerekliligi konusunda farkindalik gelistirilmelidir.

(ii) Norm Belirleme: Igsellestirilmesi gereken hedefler icin standartlar
belirlenmeli, her bir deger i¢in bir 6lcii gelistirilmeli bununla birlikte
yine her bir deger icin belirli bir 6zgiirlik alan1 birakilmahdir.
Tesvikler olabildigince fazla, yasaklar miimkiin oldugunca az
olmalidir.

(iii)  Uygulama: Bu asama icin bir model gelistirilmeli, entegre miifredat

ise kosulmali ayrica ortiik miifredat olabildigince planlanmalidir.

Bu asamalarin hepsinde ailenin egitimin bir pargasit oldugunun siirekli
giindemde tutulmasit arzu edilen bir durumdur. Bu siiregte iki problemli olan
goziikmektedir. Ailelerin okul aile isbirliginde isteksiz davranacaklar1 goriilecektir.
Ayrica ailelerin devlet algisindaki bazi olumsuzluklar onlarin bu egitime dahil
olmalar1 yoniinde negatif etki yapacaktir. Bu noktada okulun vizyonunun ve

misyonunun islerlik kazanmasi i¢in calisan egitim yoneticisinin farkindaliginin
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yiiksek olmasi, ayrica ise kosabilecegi enstrumanlarin bilgisine sahip olan lider bir

egitim yoneticisi olmasi hayati derecede 6nem tasimaktadir.

Calismamizda ulastigimiz  bulgularda yiiksek lisans yapan egitim
yoneticilerinin deger egitiminde okul kiiltiirii olusturma ve c¢evrenin Onemi
hakkindaki farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Deger egitminin
amacina ulagsmast icin Ozellikle bu alanda yonetici egitimi ve Ogretmen egitimi

yapilmasinin daha etkili sonuglar doguracag gozlemlenmektedir.

Okul yoneticilerine degisen bilgi vizyonu felsefesinde moral lider, 8gretmene
ise kanaat lideri pozisyonu kazandiracak egitimler verilmesi dnem arzetmektedir.
Ozellikle oOgretmenlere hayatin  fizik oOtesine degdigi yerlere ogrencileri
gotlirebilmesi, onlarin his ve diisiince diinyalarin1 gelistirebilmesi i¢in drama

egitiminin etkin bir sekilde verilmesi onerilmektedir.

Ahlak bilimsel bir kategoridir ve insan bu alana ait bilgileri dogustan zihninde
getirmez. Deger egitiminde somut akil yiiriitme asilmali; soyut diisiinmeye gecis
saglanmalidir. Ogretmenlerin bu kategoriler hakkinda bilgisinin olmas1 bu
egitimlerin yapilabilmesi i¢cin 6nemlidir. Ancak egitim fakiiltelerinde deger egitimi
ile ilgili bir ders bulunmamakla birlikte bu alan egitimini dogrudan destekleyici etkili
bir faaliyet de gozlenmemektedir. Fakiiltelerde 6gretmen yetistime programlarina
deger egitiminin felsefesi, deger egitiminde kullanilabilecek yaklagimlar, yontem ve
metodlatlarla ilgili egitimlerin yerlestirilmesi Onerilmektedir. Boylece Ogretmenler

okullarda daha etkili ve verimli bir deger egitimi faaliyeti gercelestirebileceklerdir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimine iliskin mevcut bilgileri ve ilgileri
kisisel okumalarina ve alan yazini takip etmelerine baghdir. Dolayisi ile bu alandaki
egitimler egitim yoOneticilerin aldig1 diger egitimlere gore oldukca diizensiz ve
yetersidir. Yonetici yetistirme programlarin da deger egitimi alanina deginmeli, deger

egitimi okullarda uygulanmali ve siif ici aktivitelerle biitiinlestirilmelidir.
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Deger egitimi uygulamalarinda egitim yoOneticilerinin doniistiiriicii liderlik
roliinii Uistlenmeleri gerekir. Egitim yoneticisi deger egitimi programlarinin
uygulanmast ve gelistirilmesinde fakiiltelerin ailenin ve toplumun bir arada ve

igbirligi icinde olmasini temin etmelidir.
Deger egitiminde hangi noktada bulunuldugunun tespiti ve bu egitimin

saglikli bir sekilde gelistirilmesi i¢in okulda yapilan her tiirlii planlama ve uygulama

faaliyetinin kayit altina alinmasi 6nerilmektedir.
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Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitiminin Onemi, Etkileri ve Uygulamalar
Hakkindaki Goriisleri

Degerli Egitim Yoneticisi;

Bu arastirmamn hedefi degerler egitimi gercevesinde yapilan aktivitelerin 6nemini/boyutlarini tespit etmek, bu
faaliyetler gerceklestirilirken programin etkilerine yonelik egitim yoneticilerinin algilarimi belirlemek ve
uygulamaya iliskin goriiglerini ortaya ¢ikartmaktir. Degerler egitimi hakkindaki fikirleriniz ve goriisleriniz bu
programlarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Sizden ricamiz, her bir ifadeye ne derece katildiginizi samimi bir sekilde degerlendirip anketi cevaplamamz ve
cevapsiz madde birakmamanizdir. Veriler sadece bilimsel arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bu sebeple adinizi
ve okulunuzun adim belirtmemenizi rica ederiz.

Ankette ifadelere katilma derecenizi size en uygun gelen dereceyi yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.
Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Halil Eksi Ahmet Yasin Okudan
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Cinsiyetiniz: Q Erkek Q Kadin Ya$INIZ: ...

Medeni Durumunuz: O Evli Q Bekar

En Son Mezun Oldugunuz Okul: O Yiiksek Okul QO Universite O Yiksek Lisans O Doktora QDiger

En Son Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

O Yiksek Ogretmen Okulu O Egitim Enstitusl O Egitim Fakultesi Boliim (lGtfen belirtiniz ). vovcecveersreersiininns
O Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiltesi Bolim: (lGtfen belirtiniz) ... coceveeeevevieneeee Q Diger (lUtfen belirtiniz) .......c.cocomereenen.
Calistiginiz Okul Tiirii : Q Devlet Okulu Q Ozel Okul

Caligtiginiz Okul Tarii : Q ilkégretim Okulu QO Lise LiS€ TUFU: woveveverere e eereeres e eeeseeene

Yoneticilikteki Unvanimiz: O Mudar Bransi: QSinif Ogretmeni

Q Midir Yardimcisi OBrang Ogretmeni(Yaziniz).....c.cccoevevene.
Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz (Yil Olarak): ............... Yonetici olarak Kideminiz (Y1l Olarak): ...............
Kendinizi Hangi Gelir Diizeyinde Algiiyorsunuz: O Disik O Ortanin Al O Orta O Ortanin Ustu Q Ust

Calistiginiz okulu bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde imkanlarini nasil tanimlarsimz?
Q leri Q Ortanin Usti QOrta  QOrtanin Alti Q zZayif

Asagida durumunuza uygun maddeleri isaretleyiniz.
Q 1. Degerler egitimi igerikli bir konferansa katildim.
QO 2. Degerler egitimi icerikli bir galistaya katildim.
Q 3. Deger egitimi ile ilgili hizmet igi egitimlere katildim.
Q 4. Degerler egitimi icin Uretilen materyalleri takip ederim.
Q 5. Bir baska okulda uygulanan degerler egitiminin nasil yapildigini izledim.
Q 6. Deger egitimi hakkinda formal\planh bir egitim almadim.

QO 7. MEB’den hizmet ici faaliyetler kapsaminda deger/ahlak egitimi aldim. Q 8. Hicbiri




g g g g 5
=z = S | £E8
BOLUM II S £ | 25| A3
2 ¥: M M
1. Egitim ahlaki bir cabadir. M@ 3| @
2. Degerler egitimi 6grenci davramglarim olumlu yonde gelistirmeye katki saglar. (D) 2) 3) 4)
3. Okullar deger egitiminde merkezi bir rol iistlenmelidirler. (D 2) 3) (@)
4. Ailelere degerler egitimini desteklemeleri konusunda egitimler diizenlenmelidir. (D) 2) 3) 4)
5. Ogrenciler, okullarda yapilan nitelikli degerler egitimi etkinliklerinden yararlanirlar. D 2) 3) 4)
6. Degerler egitimi agik bir program seklinde okullarin miifredatlarina ilave edilmelidir. (D) 2) 3) 4
7. Degerler egitimi temel degerlerin 6grencilere aktarilmasi icin gereklidir. (1) 2) 3) “4)
8. Degerler egitimi, 6grencileri sorumlu vatandaslar olmaya hazirlar. (D) 2) 3) (@]
9. Olumsuz 6grenci davramslar1 degerler egitimi yolu ile azaltilir. (nH 2) A3) “)
10. Degerler egitimi etkinlikleri 6grenci basarisinin arttirilmasina katki saglar. (D 2) 3) @)
11. Degerler egitimi akademik egitim kadar dnemlidir. (D 2) 3) 4)
12. Okulun biitiin unsurlarini igerecek sekilde, nezaketin ve iyilikseverligin hakim oldugu ) ?) 3) @)
insancil bir okul ortami olusturmak i¢in gerekli ve yeterli donanima sahibim.
13. Degerler egitimi programlarina ailelerin de dahil edilmesi daha etkili sonuclarin
y M1 @] 6@
alinmasin saglayacaktir.
14. Bir 6grencinin karakterini olumlu yonde etkileyebilirim. (D) 2) 3) 4)
15. Giinlik hayatta sosyal etkilesimle 6grenilen ahlaki degerler 6grenciler tizerinde resmi ) ) 3) @)
miifredat ile 6gretilen icerikten daha fazla etkiye sahiptir.
16. Deger egitimi ile ilgili hedef ve aktivitelerin her asamasinda aile ile iletisim halindeyim. (D) 2) 3) ()]
17. Degerler egitimi, egitim programinin on plana ¢ikan 6nemli bir parcasidir. (1) 2) 3) 4)
18. Degerler, okul kiiltiirii icerisinde gizli ya da agik bir sekilde bulunmaktadir. (D) 2) 3) 4
19. Degerler egitimi ile arzulanan, toplumda var olan farkli kiiltiir ortamlarina ragmen,
adalet, saygi, diiriistliik, sorumluluk gibi degerlerin ortak bir algi olusturacak sekilde | (1) 2) 3) 4)
olugmasini ve beslenmesini saglamaktir.
20. Okulda gergeklestirilen sosyal alana yonelik spor, resim ya da miizik gibi faaliyetleri ) ) 3) @)
deger egitimine yonelik onemli etkinlik alanlar olarak kullanirim.
21. Ogretmenlerin, degerler egitimini simf aktivitelerine etkili ve verimli bir sekilde dahil
. L e . (1) 2) 3) 4)
edebilmesi i¢in egitim almasi gerekir.
22. Degerler egitimi etkinlikleri finansal agidan MEB tarafindan desteklenmelidir. (D 2) 3) 4)
23. MEB degerler egitimi i¢in gerekli materyalleri saglamaktadir. @))] 2) 3) 4)
24. Okulda deger egitimi icin siirekli daha iyi yollar ararim. (N 2) 3) “)
25. Degerler egitimi sistemli bir sekilde okul yasantisinin her yoniiyle biitiinlestirilmelidir. @))] 2) 3) 4)
26. Ogrencilerin beraber calismalarina firsat sunan ortamlar hazirlarim. (D 2) 3) 4)
27. Universiteler, sivil toplum kuruluglari, ebeveyn ve dgrenciler, okullarda degerler egitimi
programlarinin tasarlanmast ve uygulanmasi asamasinda toplumun ihtiyaclarinin | (1) 2) 3) 4)

belirlenmesine yonelik isbirligi icinde olmalidirlar.




28. Egitimcilerin, 6grenciler icin uygun davranis modelleri olusturma sorumlulugu vardir. (D 2) 3) 4)

29. Ogrencilere uygun davranislar konusunda iyi bir modelim. @))] 2) 3) 4)

30. Ogrerlcilet icin degerler ’egiti.mi ile amaglanafl davranis sekillerini pratige doniistiirme ) @) 3) )
olanag saglayacak ahlaki aksiyon firsatlar1 saglarim.

31. Egitim programi, 0grenciyi merkeze alan ve basarili olmalarina yardimct olan anlamli 1) ) 3) @)

ve tesvik edici bir deger egitimini igerir.

32. Okulunuz 6grencileri hakkinda bir genellemede bulunmak oldukga zor olsa da; deger egitiminin gordigi islev
hakkinda asagidaki ifadeleri, 1 (en 6nemli), 2 (6nemli), 3 (daha az 6nemli) seklinde siralayiniz.
Deger egitiminin gérdigi islev:

1. O Ogretim; ¢clinki 6grencilerimin pek cogu degerler hakkinda ortak fikir sahibi degildir.
2. Q Pekistirmek; ¢tink 6grencilerimin pek cogu okula degerleri bilerek gelmektedirler.
3. QO Degistirme; ¢linki 6grencilerimin pek cogunun aldiklar deger egitimi okul icin kabul edilebilir degildir.

33. Asagidaki ifadeleri, degerler egitiminin 6grencilerinizin ihtiyaclarini karsilamasi bakimindan 1 (en 6nemli)’den
4 (daha az 6nemli)’ye dogru siralayiniz.

34.

1. O Okul i¢in beklenen 6grenci davranislarini gelistirmek
2. O Etik davranis kabiliyeti kazandirmak
3. Q Degerler arasinda analiz yapabilme kabiliyeti kazandirmak

4. QO Sorumlu ve duyarli insan yetistirmek

Okulunuzda deger egitimi ortik ya da acgik bir program cercevesinde etkili bir sekilde bulunmuyorsa bu

durum karsisinda asagidaki ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanimlamaktadir. (Liitfen sadece bir_maddeyi
isaretleyiniz.)

35.

36.

37.

Q 1. Yonetici ve 6gretmenlerin degerler egitimi hakkinda teorik ve pratik bilgiye sahip olmasi gerekir.
Q 2. Degerler egitimi alanina ilgim bulunmamaktadir.

O 3. Okul iklimi ve kiiltura deger egitimini engellemektedir.

Q 4. Bu cesit etkilikleri planlamak ve uygulamak icin okulun islerinden zaman kalmamaktadir.

Q 5. Degerler egitimi calismalari yapmak icin herhangi bir sebep yoktur.
Degerler egitimi 6gretmen yetistirme programlarinin bir parcasi olmal midir? QO Evet QHayir

Okulunuzda deger egitimi kapsaminda yapilan faaliyetleri 6lgme-degerlendirmeye tabi tutuyor musunuz?
Q Evet OHayir  OBazen

Cevabiniz evet ya da bazen ise; kisaca nasil bir degerlendirme sireci takip ettiginizi anlatir misiniz?

. Degerler egitimi konusunda okulunuzda sorumlulugu paylasan unsurlara (V) isareti koyunuz.

QO Uzman kurumlar (Egitim Fakiltesi vs.) O Yéneticiler O Ogretmenler QAileler QHepsi

Ankete katiliminiz ve yaptiginiz katki icin tesekkiir ederiz.
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