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OZET

EBEVEYN COCUK HAKLARI TUTUM OLCEGININ GELIiSTiRILMESi VE
ANNE BABALARIN COCUK HAKLARINA YONELIK TUTUMLARININ
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Son birkag¢ on yildir “cocuk haklar1” konusuna olan ilgide anlamli bir artis vardir. Bu
konuda o0zellikle ¢ocuklarin bakim ve korunma haklarindan kendi kendine karar
verme haklarina dogru yeni bir yonelimin gelistigi goriilmektedir. Bu ¢aligma anne
ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlan etkileyen

degiskenleri ortaya koymak amaciyla planlanmustir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, anne ve babalarin ¢ocuk haklart
tutumlar1 {izerine yapilmis bir calismanin bulunmadigr gorilmiistiir. Yurtdisinda
yapilan aragtirmalar incelendiginde ise; ¢alismalarin bir kisminin ergenlik doneminde
cocugu olan ailelerin ve cocukla ilgili calisanlarin (egitimciler, sosyal hizmet
uzmanlari, yerel yonetimler gibi) ¢ocuk haklar1 tutumlarmi belirlemeye yonelik
yapildigi, bir kisminin ise ergenlerin kendi haklarina iligkin goriislerini konu aldig1
goriilmiistiir. Yine yurtdisinda yapilan aragtirmalarda okul oncesi donemde ¢ocugu

olan ailelerin ¢ocuk haklar1 tutumlarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Ebeveyn c¢ocuk haklar1 tutumlarini konu alan arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari
incelendiginde; gerek Tirkiye’deki gerekse uluslararasi literatiirde bu arastirmanin
temel problemine cevap verebilecek bir 6lgme araci bulunamamistir. Bunun {izerine
6-14 yas grubu gocugu olan ailelere yonelik “Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi”
gelistirilmeye karar verilmistir. “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin
gelistirilmesinden sonra ebeveyn cocuk haklar1 tutumlarimi etkileyebilecegi
diisiiniilen degiskenlere yonelik veriler toplanmis ve istatistiksel analizlerle

arastirmanin temel problemine cevap aranmstir.



Arastirma Istanbul ili genelinde M.E.B. na bagl resmi ve dzel okullara devam eden
6-14 yas grubu ¢ocugu olan anne ve babalar {lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma
iki boliimden olusmustur. Arastirmanin birinci bdliimiinde 6-14 yas grubu ¢ocugu
olan anne ve babalarin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlarinin belirlemesine yonelik
“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmstir.
Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise; aile ve ¢ocuga ait bazi degiskenlerin ebeveyn
cocuk haklar1 tutumlarma etkisi incelenmistir. Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi’nin gelistirilmesinde 680 anne ve 680 baba olmak iizere 1360 ebeveynden
elde edilen veriler kullanilmigtir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik
tutumlarinm etkileyen degiskenleri ortaya koymak {izere yapilan tarama ¢alismasinda
ise; 642 anne ve 642 baba olmak iizere 1284 ebeveynden elde edilen veriler

kullanilmistir.

“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi”, 63 maddeden olusan 5 dereceli likert tipi
bir dlgektir. Olgek, anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina iliskin tutumlarini
“Bakim ve Korunma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” olmak iizere iki temel
faktor altinda degerlendirmektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirligine iligkin
kanitlar elde edilmis ve standardizasyonu saglanmistir. Olgegin, ebeveyn gocuk
haklar1 tutumlarim1 agiklayicilik diizeyi yiizde 67.971°dir. Test tekrar test
giivenilirligi 0.978 dir.

Aile ve ¢ocuga iliskin bazi degiskenlerin anne ve babalarin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarina etkisinin incelendigi arastirmanin ikinci boliimiine iliskin sonuglar
sunlardir:
e Anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklar1 konusunda ¢ocugun cinsiyetine bagl
olarak farkli tutumlar benimsedikleri,
e Kiz ¢ocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunma”dan
yana tutum sergiledikleri,
e Erkek ¢ocugu olan babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum
sergiledikleri,
e Anne ve babalarin ¢ocuklarinin yaslar1 kiigiildiikkge “Bakim ve Korunma”dan

yana tutum sergiledikleri,



e Babalarin ¢ocuklarinin yaglar1 bitytidiik¢ce “Kendi Kendine Karar Verme”den
yana tutum sergiledikleri,

e Birden ¢ok cocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri,

e Tek cocuk sahibi babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum
sergiledikleri;

e Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutumunda c¢ocugun
cinsiyetinin, yasinin ve sahip olunan c¢ocuk sayisinin anlamli bir fark
yaratmadigi,

e Anne ve babalarin egitim durumunun ylikselmesiyle ve aile gelirlerinin
artmasiyla “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri,

e Ebeveyn otorite tiplerinin ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlan iizerinde etkisi
oldugu,

e Serbest ve yetkeci anne ve babalarin “Bakim ve Korunma”dan yana tutum
sergiledikleri,

e Yetkili anne ve babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum

sergiledikleri goriilmiistiir.

Ulkemizde ¢ocuk haklar1 konusunda son derece kisith sayida arastirma ve kitap
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk haklar1 konusunda yapilacak yeni arastirmalarla

alan yazinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Ogretmenlerin 6zellikle okul cagi cocuklar1 iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde;
Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nin 6gretmen formunun gelistirilmesi énemli

goriilmektedir.
Cocuklarin kendi haklarini farkina varip varmadiklar1 ve ¢ocuklarin haklarina iliskin
farkindaliklarinin ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlart ile iliskili olup olmadigina dair

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk haklari, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ebeveyn c¢ocuk haklart

tutumlari, ebeveyn otoritesi, ebeveyn cocuk yetistirme tutumlari



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF PARENTAL ATTITUDES SCALE FOR
CHILDREN'S RIGHTS AND THE EXAMINATION OF PARENTAL
ATTITUDES FOR THEIR CHILDREN'S RIGHTS IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES

Over the past ten years, interests in children rights have been increasing notably. In
this matter there is a new tendency which is from nurturance attitude to self-
determination attitude of children. This study was planned to determine the attitudes
of parents for their children rights and the different variables which effect on this

attitudes.

When we examined studies which have been done in Turkey, we couldn’t find any
study on this topic. When we examined studies which have been performed abroad,
we saw that some of these studies were about adolescents, families, teachers, social
service workers and administrations’ attitudes for children’s rights. But these studies
were only performed with adolescents. As far as we know in the best way, there is no

data exist regarding attitudes of preschool children’s parents for the children rights.

When we examined the scales which were performed previously in the topic of
children’s rights we didn’t find any scales in order to use in our research. Therefore,
we decided to develop a scale of parents’ attitudes in children’s rights, which
included parents who have 6-14 years old children. Following the children rights
attitudes scale of parents was developed, the data were collected and the statistical

analyses were used to find answers for the main problem of research.

This research was performed with parents who have 6-14 ages of children who
attending in public and private schools in Istanbul. The research consists of two

parts, in the first part of study, the development of Parental Attitudes Scale for



Children's Rights was aimed in order to determine attitudes of parents who have 6-14
ages of children. In the second part of the survey, some effects of variables belonging
to families and children, on the attitudes of parents of children's rights were
examined. Totally 1360 parents participated in this study (680 mothers and 680
fathers). On the other hand totally 1284 parents (642 mothers and 642 fathers)
participated in children rights attitudes scale of parents. The data were collected and

the statistical analyses were used to find answers for the main problem of research.

There are 63 articles in the children rights attitudes scale of parents. It is consisted 5
degrees of likert type. In this scale, the attitudes of parents for their children rights
were examined in two factors. One of these was nurturance rights and the other one
was self-determination rights. The reliability and validity of scale were proved and it
standardization was made. The explanatory level of the scale was found to be

%67.971. The test retest reliability of the scale was found as 0.978.

According to results of the second part of the research;
e Parents had different types of attitudes depending on their children’s
sexuality.
e Both mothers and fathers who have daughter, had an attitude in favour of nurturance
e Fathers who have male children had an attitude in favour of self determination
e Parents with children at an early age had an attitude in favour of nurturance of

children.

e Depending on their child's growing years, fathers had an attitude in favour of self
determination.

e Both mothers and the fathers who have more than one child, had an attitude in
favour of nurturance

e Fathers who have one child, had an attitude in favour of self determination

e There wasn’t a significant difference between self determination of mothers in terms
of their children’s gender, age and the number of children.

e Parents, who have high education and high income, generally have an attitude

in favour of nurturance of children.
e There is a relationship between types and children rights attitudes of parents’

authority.



e Permissive and authoritarian parents have an attitude which is in favour of
nurturance rights of children.
e Authoritative parents have an attitude which is in favour of self determination

rights of children.

There are a few researches and books on children’s rights in our Turkey. For this

reason, new studies must be done to progress children rights.

The form of this scale for teachers who are working with preschool children might be

useful, because the teachers have important roles on development of children.
As well as determination of parents’ attitudes for children’s rights, this scale may be
done in terms of whether the children realize their rights and their progressing future

or not.

Key Words: Rights of children, Child Rights Convention, children rights attitudes of

parents, parental authority, child rearing attitudes of parents
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BOLUM I

GIRIS

Insan haklar1 diisiincesi, uzun bir zamanmmn iriiniidiir. Bu diisiince, ilk¢agdan
giinimiize kadar degisik asamalardan gegerek gilinlimiizdeki anlamina kavusmustur.
Ilkcagda Yunan sitelerindeki vatandaslarin segme ve secilme haklariyla ydnetime
katilmalar1 (Goze, 2000, s.21-24), Ortacagda Ingiliz halkinin kral karsisinda can ve
mal giivenligini giivence altina alan Manga Carta Libertatum’un imzalanmasi,
Aydmlanma Cagi diisiiniirlerinin  diisiincelerinin  etkileri, 1689’da  Ingiliz
Parlamentosunun Haklar Bildirgesi, 1775’deki Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
1789 Fransiz Vatandaslar1 ve insan Haklar1 Bildirgesi ve 19. yy ve sonrasindaki
sosyal esitlik, toplumsal esitlik gibi kavramlarin gelismesi “insan haklar
diisiince”’sinin bir anlamda evrimsel gegmisini 6zetlemektedir (Giindogan ve Giinay,
2004, s. 24-27). insan haklar diisiincesindeki bu gelisimsel siireg, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Kurulu’nca insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilan edilmesi ile
uluslararast nitelik kazanmustir. 1950 yilinda ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
insan haklar1 devletlerin sorumlulugu olarak goriilmiis ve tiim diinya {ilkelerini

kapsayan hukuksal bir nitelik kazanmistir (Kepenekei, 2000, s.2, 24).

Insan Haklar1 Bildirgesi baslangigta uluslararasi hukuksal diizenlemelerden olusan
bir hareket gibi goziikiirken glinimiizde ¢ocuklar, kadinlar, miilteciler gibi pek ¢ok
konuda uygulama alan1 bularak kiiltiirel haklar, ekonomik ve sosyal haklar, siyasal
haklar ve kisisel haklar bagliklar1 altinda iilkelerin yonetim ve egitim sistemlerini
etkiler hale gelmistir. Ozellikle yoksulluk icinde yasayan, beslenme, saglik ve egitim
konusunda bakim gérmeyen ve calistirilarak ya da cinsel ticaret yoluyla somiiriilen
cok sayida ¢ocugun olmasi Birlesmis Milletler Kurulu’nun ¢ocuklarin haklarinin

korunmasini diisiinmeye yoneltmis ve 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin



kabul edilmesine yol agmistir. Ancak ¢ocuklar1 korumak i¢in yasa giiciinde olan bir
sozlesme kabul etme zorunlulugunun olmasi, Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni 1989
yilinda uluslararas1 diizeyde Cocuk Haklar1 Sozlesmesi sekline doniismiistiir.
Boylece tiim c¢ocuklar, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile haklari olan “hak 6zneleri”

olarak sayilmislardir (UNICEF, 1998, s.71).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, insan haklar1 ilke ve standartlarinin ¢ocuklar agisindan
gelistirildigi bir sozlesmedir (Cilga, 2001, s.71). Sozlesmede yer alan maddeler
cer¢evesinde; (1) anne-babalar ve ¢ocuklar arasindaki dogal ve ahlaki iliskiler, (2)
anne-babalarin ¢ocuklarina kars1 gorevleri, (3) g¢ocuklarin anne-babalarmna karsi
haklar1 ve (4) devletin tiim bu haklar karsisindaki sorumluklar1 diizenlenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin egitimlerindeki kalite ve biitlinliiglin saglanabilmesi i¢in egitim
sistemlerine bu haklar1 tanitip 6gretme ve bireylerin bu haklarini kullanabilecekleri
yeterlilige ulastirmalarmi saglayacak sartlar1 olusturmaya yonelik sorumluluklar
verilmistir (Allan & I'Anson, 2004, s.123). UNESCO’nun (2003) da belirttigi tizere
cocuklarin haklar1 boylece hem hukuksal boyutta hem de bireysel gelisim boyutunda

ele alinmustir.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi giiniimiiz insan haklariin biitliinlinii olusturan tiim
belgelerin en etkili olanidir ve ¢ocuklarin en yiiksek yararliligini amaglamaktadir.
Soézlesme hukuksal agidan, (1) ayrimeciligin 6nlenmesi, (2) ¢ocugun yiiksek yarari,
(3) yasama ve gelisme hakki ve (4) ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi olmak
tizere dort temel ilkeye dayandirilmistir. Bu ilkeler c¢ercevesinde ¢ocuklarin tiim
haklart; (1) kisisel (medeni), (2) ekonomik, (3) sosyal ve (4) kiiltiirel haklar olarak
hem birbiri ile baglantili hem de birbirini pekistiren 6geler olarak tanimlanmustir.
Sozlesme’ye gore her ¢ocuk, i¢inde bulundugu durumun gelistirilmesi, toplumun
aktif ve sorumlu bir iiyesi durumuna gelebilmesi i¢in ayrilan kaynaklardan

yararlanma hakkina sahiptir (UNICEF, 1998, 5.6-7).

Hukuksal anlamda baglayic1 giice sahip olan Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, diinya
cocuklarinin “Insan Haklar1 Yasas1” niteligindedir ve kabul eden devletlerce

cocuklara yonelik tutum ve davraniglara iligkin evrensel standartlar1 diizenleyen



baglayici bir giice sahiptir (Moroglu, 2003, s.33). Sozlesme’ye gore, cocugun aile
cevresi i¢inde yasamasi, gelismesi, korunmasi ve katilimi temeldir. Saglikli bir aile
bakiminin saglanamamasi ya da aile yoklugu durumunda ¢ocugun tiim bu haklari ile
ilgili sorumluluklar, alternatif bir bakim modeli ve standartlar olarak tanimlanmigtir

(UNICEF, 1998, 5.76).

Sozlesme’ye felsefi agidan bakildiginda; cocuklar icin ortak kabullerin yaninda,
haklarin1  bilen ve wuygulayabilen bir ¢ocukluk olusturulmaya calisildig:
goriilmektedir (Polat, 2006, s.17-34). Giiniimiizde haklarin1 bilen ve uygulayabilen
bir ¢ocukluk olusturabilmek i¢in de g¢ocuklarin ihtiyaglarinin tespit edilmesine,
ihtiyaglart dogrultusunda etkinliklerin olusturulmasina ve uygulama sonucunda
bireyin geldigi noktayr gosterebilecek saglikli degerlendirmelere ihtiyag vardir
(Beeckman, 2004, s.77-80, Morrow, 1999, s.149-152).

Tiirkiye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesini 29-30 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Birlesmis
Milletler Genel Merkezi’de toplanan “Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi’nde imzalamistir.
Sozlesme, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 9.12.1994 tarih ve 4058 sayil
yasa ile yiiriirliige konulmus ve 27.01.1995 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanarak i¢
hukuk kurallarina dontistiiriilmiistiir (Dogan, 2002, s.295). Tiirkiye, ¢ocuk haklari
sOzlesmesini imzalayip yiiriirlige koymak suretiyle ¢ocuk niifusunun sorunlarina
evrensel Olgiitler ¢ercevesinde yaklasmayi da kabul etmistir (Dogan 2001, s.54).
2008 niifus sayimlarina gore Tiirkiye, 0-19 yas grubu 25 milyon ¢ocuk niifusuna
sahiptir (http://report.tuik.gov.tr/reports/=&report=turkiye yasgr.yil=2008). Bu kadar
biiyilk bir ¢ocuk niifusuna sahip olan iilkemizde ¢ocuk haklar1 konulu yapilan
arastirmalar incelendiginde; bu aragtirmalarin daha ¢ok ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina yonelik bir yaklasimla yapilan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi maddelerinin
medeni ve ceza hukukundaki uygulamalarimi (velayet, ¢ocuk suglulugu gibi) ve
magdur durumdaki ¢ocugun haklarin1 (istismar, sokaklarda c¢alisan ¢ocuklar gibi)
konu aldig1 goriilmektedir. UNICEF ve WHO gibi hiikiimet dis1 kuruluslarin
destekleriyle gerceklestirilen caligmalarin ise; anne ve ¢ocuk sagligini (emzirme,
asilama, biiyiime ve gelisimin takibi, sanitasyon hizmeti gibi), kizlarin egitimini ve

cocuk dostu gibi kavramlar1 (¢ocuk dostu okul, cocuk dostu hastane, ¢ocuk dostu



sehir gibi) temel alan projeleri icerdigi goriilmektedir. Ayrica ¢cocugun degeri ve
cocuk kiiltiiriine yonelik az sayida calismaya rastlanmaktadir. B.M. Cocuk Haklar
Komitesi’ne sunulan raporlar ve Komite’nin tavsiye kararlar1 incelendiginde;
Tiirkiye’de ¢ocuk haklart uygulamalarinda; c¢ocukla ilgili tim giiclerin
koordinatorliik diizeyinde harekete gegirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yasal,
yonetsel ve orglitsel diizeyde yeni yapilanmanin gerceklestirilmesi, bu dogrultuda
gereken kaynaklarin saglanmasi, genis anlamda yaygin ve etkili olarak kamuoyunun
olusturulmasi, ¢cocukla ilgili kurumlara ve ¢alisan nitelikli insan giiciine yeni hedefler
dogrultusunda islerlik kazandirilmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Yine yurtici
arastirmalar incelendiginde; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde agikca ifade edilen ¢ocuk
haklar1 ilke ve standartlarini temel alan aile, aile yakinlar1 ve ¢ocukla ilgili ¢alisan
cesitli meslek gruplarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina iliskin bir aragtirmaya

rastlanmamustir.

1.1 Problem

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini kabul eden devletlerin, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi’ne Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasina iliskin sunmusg
olduklar1 raporlarda erken ¢cocukluk donemi ile ilgili pek az bilgi sunulmus oldugu ve
verilen bilgilerin de genellikle ¢cocuk oliimleri, dogum kayitlar1 ve saglik hizmetleri
ile siirht kaldig goriilmiistiir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kiigiik ¢cocuklarla ilgili
uzantilarin1 daha genis bir kapsamda ele alma gereksinimi oldugu Komite tarafindan
ifade edilmistir. Yine Komite’nin 2004 yilinda diizenledigi Genel Tartisma
Gilinii'nde de “Cocuk Haklarimin Erken Dénemde Yasama Gegirilmesi” konusuna
iligkin bir dizi tavsiyede bulunulmus ve bu 6nemli konuda bir “genel yorum”
hazirlama karar1 ¢ikarilmistir. Bu “genel yorum” araciligiyla, kiigiik ¢ocuklarin
Sozlesme cercevesinde “hak sahipleri” olduklarinin ve erken ¢ocukluk déneminin bu
haklarin yasama gecirilmesi agisindan “kritik bir dénem” olusturdugunun kabul
edilmesinin 6nemi vurgulamistir. Komite, kiiclik cocuklarin yasam, esenlik ve
gelismesinin  yakin iligskilere dayanan sosyal aktorler olarak en iyi bigimde
anlasilabilecegini teyit eden kuramsal ¢aligmalara ve arastirmalara dikkat ¢ekmistir.

Bu iligkilerin 6ncelikle, basta anne ve babalar, diger aile liyeleri, yasitlar ve ¢esitli



hizmetler sunan gorevliler iizerinde sekillenmesi tavsiye edilmistir (International

Children’s Center - ICC, 2006, s.1-18).

Tiirkiye’de c¢ocuk haklar1 konusunda son derece kisitli sayida arastirma ve kitap
bulunmaktadir. Bu aragtirma ve kitaplar incelendiginde, ebeveyn g¢ocuk haklar
tutumlarim1 konu alan yazmnina rastlanmistir. Bu arastirmanin temel problemi,
Tiirkiye’deki ¢ocuk haklar1 alan yazinin ihtiyaglart ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin tavsiye kararlar1 dogrultusunda belirlenmistir. Buna gore
aragtirmanin temel problemi sdyledir:

“Erken cocukluk ve erken ergenlik donemlerindeki ¢ocuklarin (6-14 yas) kendi
haklarini farkina varmalarinda ve yasamlarinda bunlar1 uygular hale gelebilmelerinde
birinci derecede etkili olan anne ve babalarimin g¢ocuklarinin haklarina ydnelik
tutumlart nasildir ve anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarina

hangi degiskenler etki etmektedir?”

1.2 Amacg

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari
lizerine yapilmis bir ¢alismanin bulunmadigi gorilmiistiir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalar incelendiginde ise; ¢alismalarin bir kisminin ergenlik déneminde ¢ocugu
olan ailelerin ve g¢ocukla ilgili ¢alisanlarin (egitimciler, sosyal hizmet uzmanlari,
yerel yonetimler gibi) ¢ocuk haklari tutumlarini belirlemeye yonelik yapildigi, bir
kisminin ise ergenlerin kendi haklara bakislarin1 konu aldigr goriilmiistiir. Yine
yurtdist aragtirmalarda okul oncesi donemde cocugu olan ailelerin ¢ocuk haklari
tutumlarini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Yine ebeveyn cocuk haklari
tutumlarin1 konu alan arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari incelendiginde bizim
temel problemimize cevap verebilecek bir Olgme araci bulunamamistir. Bu
nedenlerden dolay1r bu arastirmada birbirini tamamlayan iki c¢alisma yapilmasi
planlanmistir. Birinci ¢alismada anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlarini
belirlemeye yonelik Tirkiye kosullarina uyan ve gegerli ve giivenilir bir “Ebeveyn
Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmistir. ikinci ¢alismada ise

anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin ¢ocuklarin erken ¢ocukluk ve erken



ergenlik donemlerine, aile ve ¢ocuga iliskin baz1 demografik degiskenlere (cocugun

cinsiyeti,

ebeveynin yasi gibi) ve ebeveyn otorite tipine gore farklilagip

farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmstir.

Bu amaglar ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmistir:

1.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ile ilgili amaglar:

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin giivenilirlik diizeyi nedir?
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gecerlilik diizeyi nedir?
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin faktdr yapisi nasildir?
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin norm degerleri nedir?

. Ebeveyn cocuk haklar1 tutumlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ile

ilgili amaglar:

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ¢ocufun cinsiyetine gore

farklilasmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ¢ocugun devam ettigi sinifa
(anasinifi, ilkogretim 3, 5 ve 8. sinif) gore farklilagsmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 sahip olunan ¢ocuk sayisina

gore farklilasmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 cocugun kardes durumuna gore

farklilagmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 okula giden cocuk sayisina

gore farklilasmakta midir?
Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar yaslarina gore farklilasmakta
midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1t dogup biiyiidiikleri yerlere

gore farklilasmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlart egitim durumlarina gore

farklilagmakta midir?

Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 aile gelirini tanimlama

durumlarina gore farklilasmakta midir?



- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ¢ocugun devam ettigi okul

tiirtine gore farklilasmakta midir?

- Anne ve babalarin ¢cocuk haklar1 tutumlar: ailenin yasadigi evin kime ait

oldugu durumuna gore farklilasmakta midir?

- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ¢gocugun kendine ait odasinin

olup olmama durumuna gore farklilasmakta midir?

- Anne ve babalarin ¢cocuk haklar1 tutumlar1 ebeveyn otorite tiplerine goére

farklilagmakta midir?

1.3 Onem

Bu arastirma;

e Tirkiye 6rnekleminde ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlarini belirlemeye yonelik
bir 6lcegin gelistirilmesi,

e Tirkiye oOrnekleminde ebeveyn c¢ocuk haklar1 tutumlarini etkileyen
degiskenlerin neler olabilecegine iliskin bilgilerin edinilmesi,

e Ailelerin ¢ocuk haklar1 konusuna dikkatlerinin ¢ekilmesi,

e Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasinin etkinlestirilmesi
icin ulusal eylem planlarinin olusturulmasi,

e Risk altindaki ¢ocuklarin ve ailelerin belirlenmesi,

e Ulkemizde yapilacak cocuk haklari arastirmalarma Ornek olusturmasi

agisindan énemlidir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada;
e Ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlarinin 6lgek yardimiyla ile 6l¢iilebilecegi,
e Ebeveyn cocuk haklar1 tutumlarmin bazi degiskenlere gore farklilik

gosterebilecegi varsayilmistir.



1.5 Stmirhhiklar

Bu arastirma;
e 06-14 yas grubu ¢ocugu olan ailelerle,
e Anasinifi, ilkdgretim 3, 5 ve 8. sinifa devam eden ¢ocuklarin ebeveynleriyle,
e Ailelere verilen formlardan elde edilen bilgilerle,
e Arastirmacinin imkanlar1 diisiiniilerek Istanbul ili genelinden elde edilen

bilgilerle sinirlidir.

1.6 Tanmimlar

Cocuk: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore, “...cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” (Grover, 2004, s.269-270). Bu tanim Tiirk
Medeni Kanunu’nda kullanilan “kiiciik” kavramini kapsamaktadir (www.0-

18.org/raporlar/BM ulke raporu_ 1.doc)

Cocuk Haklari: Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki bakimlardan
ozgirliik ve sayginlik iginde, saglikli ve normal bigimde gelisebilmesi i¢in hukuk

kurallar1 ile korunan yararlaridir (Akyiiz, 2000, s.4).

Cocuk Haklart Sézlesmesi: Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin fiziksel, mental,
sosyal, ahlaki ve ruhsal gelisimlerine cevap verebilmek amacina yonelik bir
sozlesmedir (Polat, 2001, s.52). Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20
Kasim 1989 tarihinde kabul edilerek 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliiliige girmistir.
Polat’in (1997) belirttigi lizere S6zlesme, hem sivil hem de politik alanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar agisindan Uluslararas1 Insan Haklari’nin uygulamali bir
caligmasidir. Devletler bu haklara saygi gostereceklerini imza koyarak kabul etmek
durumundadirlar.

Erken Donem Cocukluk: Birlesmis Milletler Komitesi’nin “Erken Donem Cocukluk”

ile ilgili uygulamadaki tanimi, biitiin ¢ocuklar i¢in, dogumdan baslayarak bebeklik,



okul oOncesi yillar ve okullasmaya gecisi kapsayan donemdir. Komite’nin Erken
cocukluk doénemine iligkin tanimi, yerel geleneklere ve ilkokul sistemlerinin
diizenlenme bicimine gore iilkelere ve bolgelere gore farkliliklar gostermektedir.
Kimi iilkelerde okul 6ncesi donemden okullu doneme gegis hemen 4 yasindan sonra
gergeklesmektedir. Diger iilkelerde ise ayni siire¢ ¢ocuk 7 yasina gelince olmaktadir.
Komite ise, erken ¢ocukluk donemi haklarina iliskin yaklasiminda, biitiin kii¢iik
cocuklarin kapsanmasi yanlisidir: dogum, bebeklik, okul 6ncesi ve okula gecis
donemi. Dolayisiyla Komite, erken ¢ocukluk doneminin uygulamadaki tanimi ve
taraf devletlerin kiiciik ¢ocuklara yonelik yiikiimliiliklerini degerlendirmelerinde
basvuracaklar1 cerceve olarak 8 yasina kadar olan donemi Onermektedir

(International Children’s Center-ICC, 2006, s.2).

Erken Ergenlik Dénemi: Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 10-19 yas aras1 herkesi ergen
olarak kabul etmektedir. Ergenlik siiresince erken ergenlik (10-13 yaglar), orta
ergenlik (14-16 yaslar) ve ge¢ ergenlik (17-19 yaslar) olmak iizere ii¢ gelisim donemi
goriilmektedir. Bu donemlerin her biri, bliylimenin dogal bir pargast olarak, farkl
biyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimleri beraberinde getirmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii’niin verilerine goére bu degisimler; cinsiyet, kiiltiir ve aile iliskileri,

politika, ekonomi, toplum gibi etmenlerden etkilenmektedir (WHO, 2008).

Cocuk Haklarina Iligkin Gériisler ve Tutumlar: Cocuk haklarmim gelisimi ve bu
konuda yapilmis caligmalar1 igeren literatiir incelendiginde; ‘“¢ocuk haklar1”
konusunda iki farkli yénelimin (bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme)
oldugu goriilmektedir. Glinlimiize kadar bu iki yonelim dogrultusunda; ailelerin,
cocuklarin ve ¢ocukla ilgili kurum ve c¢alisanlarinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 pek ¢ok arastirmada konu edinilmistir. ilk olarak Farson (1974) ve
Worsfold (1974) tarafindan, “cocuklar i¢in iyi olamin™ devlet ve aile tarafindan
tedarik edilmesi gerektigini vurgulamistir (bakim ve korunma). Bu goriise gore;
cocuklarin bakim ve korunmasi, devlet ve aileleri tarafindan garanti altina
alinmalidir. 1978 ve sonrasinda ise (Day, Peterson-Badali & Ruck 2006; Ruck, 1994;
Melton, 1980; Rogers ve Wrightsman 1978); “cocuklarin bireysel kararlari”nin

gerekliligi vurgulanmaya baslanmistir (kendi kendine karar verme). Bu goriise gore;



cocuk istedigi sey hakkinda karar verebilmeli ve yasamini ve ¢evresini kendi kendine
kontrol edebilmelidir. Bu arastirmada ¢ocuk haklarina iliskin goriisler temel alinarak
ebeveyn cocuk haklari tutumlar1 “Bakim ve Korunma” ve “Kendi Kendine Karar

Verme” olmak tizere iki baslik altinda tanimlanmistir.

Bakim ve Korunma Haklari: “Cocuklar i¢in iyi olanin” devlet ve aile tarafindan
tedarik edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde bakim
ve koruma yonelimi c¢ocuklarin beslenme, barinma, tehlikeden korunmasi
(glivenliginin saglanmasi) gibi konular1 icermektedir (Rogers & Wrightsman, 1978,

5.59-61).

Kendi Kendine Karar Verme Haklari: Cocugun g¢evresi lizerinde denetim kurmasina,
ne istedigine karar vermesine ve yasaminin gesitli yonleri lizerinde 6zerk kontrole
sahip olmasina izin verecek potansiyel haklar1 ifade etmektedir (Franklin 1993, s.33).
Cocuklarin ifade 6zgiirliigii, iletisim kurma 6zgiirligi, din 6zgiirliigii gibi konular
kapsamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde bu yonelim geng insanlarin kendi
hayatlar1 hakkinda kararlara aktif bir bigcimde katilim haklar1 oldugunun ifadesidir ve
cocugun kendisi i¢in neyin iyi olduguna karar vermesini temel almaktadir (Ruck,

Abramovitch & Keaitn, 1998, 5.276; Rogers & Wrightsman, 1978, s.61).

Ebeveyn Otorite Tiirleri - Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutumlari: Ebeveyn kontrolii
cocuk davranmiglan iizerinde dogrudan etkidir. Ebeveyn-cocuk iliskisinde ebeveyn
disiplin yaklagimlari, onlarin ¢ocuklarini yetistirirkenki tutumlarini olusturmaktadir.
Cocuk davraniglarina iligkin yapilan gozlemlerden ebeveyn-cocuk arasindaki
iligkilerde, cocugun davranislarindaki 6zgiirliik ve kontrol arasinda bir iligski oldugu
ve bu iliskinin anne babalarin tutumlarindan etkilendigi goriilmektedir (Baumrind,
1966, s.890). Baumrind’in (1978) ¢alismalarina gore anne ve babalarin ¢ocuklari ile
olan iligkilerinde (1) serbest, (2) yetkeci ve (3) yetkili olmak iizere ii¢ farkli otorite
tipi sergiledikleri goriilmiistiir. Kagitcibasi (1981), “Cocugun Degeri” arastirmasinda
ve “Aile Degisim Modeli”’nde ebeveyn-¢ocuk iliskisindeki ¢ocugun denetimi ve
Ozerkligi arasindaki iliskiye bagli olarak ebeveyn tutumlari tanimlamistir. Bu

tutumlarin Baumrind’in (1978) aile otorite tipleriyle benzerlik gostermektedir. Bu
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arastirmada Baumrind’in (1966) “Ebeveyn Otorite Tipleri ve Kagitgibasi’nin (1990)
“Aile Degisim Modeli’'ndeki Aile Etkilesimi” boyutlar1 temel alinarak ebeveyn

tutumlar1 tanimlanmastir.

Serbest Cocuk Yetistirme Tutumu.: Cocuklarinin olumsuz davranislarina, isteklerine
ve hareketlerine kars1 kabullenici olmayi, cezalandirmamayi ve olumlu bir tarzda
yaklagsmayr benimseyen ailelerdir. Serbest ebeveyn, c¢ocugun davranisini
degistirmek, bicimlendirmek ve gelecekteki davranisini olusturmak i¢in sorumluluk
almaz. Bunun yerine c¢ocuga kendini, c¢ocugun tiim istek ve dileklerini
karsilayabilecek bir kaynak olarak sunar. Cocuktan aile i¢i yasamda ve
sorumluluklarda c¢ok az talepte bulunur. Cocuk, dis kaynakli kurallara uymasi igin
tesvik edilmez. Cocugun davranigini degistirmesi i¢in asla gii¢ kullanilmaz. Cocugun
kendi aktivitelerini kendisinin diizenlemesi i¢in izin verilir ve davranislart kontrol
edilmez. (Baumrind, 1966, s.889). Kagit¢ibasi (1990) serbest ailelerin, c¢ocuk
tizerindeki denetiminin az oldugunu ve sosyallesmede 6zerklige 6nem verildigini

ifade etmektedir.

Yetkeci Cocuk Yetistirme Tutum: Cocugun davraniglarini bir otorite tarafindan
olusturulmus ve belli standardi olan kurallara gore kontrol etmeye, bicimlendirmeye
ve degistirmeye ¢abalayan ailelerdir. Yetkeci ebeveyn, emirleri ve geleneksel yapiy1
cok Onemser ve itaate ¢cok dnem verir. Ebeveyn diislindiigii veya istedigi seyi, cocuga
gii¢ kullanarak veya ceza yoluyla yaptirmaktan yana tavir sergilemekten kaginmaz.
Cocugun ailedeki yerini ebeveynin kendisi belirler. Cocuga evde sorumluluk verilir
ve ¢ocugun bu sorumlulugu yerine getirmesi siki takip edilir. Ebeveynin soyledigi
seyin ¢ocugun dogru olarak kabul etmesi gerektigine inanildigindan, cocuga
eylemlerinde fiili destek verilmez ve davramislar1 cesaretlendirilmez (Baumrind,
1966, 5.890). Kagitcibasi (1990) yetkeci aile disiplininde, ebeveynin siki denetimi ve

itaat yaklagimini benimsedigini ifade etmektedir.
Yetkili Cocuk Yetistirme Tutumu: Yetkili ailelerde hem disiplin hem de cocugun

otonomi gelisimi ¢ok dnemlidir. Ebeveyn, ¢ocukla iletisim kurmaya ¢ok dnem verir

ve ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine duyarlidir. Cocuk fiili uygulamalarla
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cesaretlendirilir. Cocugun 1srarli istekleri reddettiginde mutlaka bunun arkasindaki
sebep cocukla paylasilir. (Baumrind, 1966, s.891). Kagitcibas1 (1990) yetkili aile
disiplininde, serbestlikten ¢ok kontrole énem verildigini, aile etkilesimi ve ¢ocuk

yetistirme hem baglilig1 hem de 6zerkligi icerdigini ifade etmektedir.

Paternalizm: Paternalizm, bir bireyin ¢ikarlarimi yiikseltme ya da giivence altina
alma cabasi icinde (bu birey miidahalede hicbir yarar goérmese de, hatta zararh
oldugunu diisiinse bile) bireyin se¢cim ve/ya da eylem oOzgiirligiine miidahale
etmektir. Paternalizm Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ise ¢ocuklarin g¢ikarlarini ve
refahim1  glivence altina almaya yonelik caba olarak tanimlanmaktadir. Bu
paternalizmi mesru kilmak icin geleneksel olarak ii¢ neden ileri siiriilmektedir.
Birincisi, geng insanlar politik 6zerklik i¢in gerekli rasyonalite, bilgi ve deneyimden
yoksundurlar. Paternalizm, c¢ocuklart yetersizliklerinin zararli sonuglarindan
korumaya c¢alisir. Cocuklar kendi se¢imlerini yapamayacak durumda olduklar1 i¢in,
onlar igin segimleri yetiskinler yapmahdir. Ikincisi, g¢ocuklar olgunlastikca
yetiskinlerin onlar adina aldiklar1 kararlarin bilgeligini gdrecekler ve sonradan bu
kararlar1 onaylayacaklardir. Ucgiinciisii, c¢ocuklar birgok acgidan yetiskinlere
bagimhidirlar ve yetigkinlerin yardimi olmaksizin kendilerine bakamazlar (Franklin,

1993, 5.40-41).

Sosyoekonomik Siniflandirma: Sosyoekonomik statii Orneklemin ana kitleyi
(popiilasyonu) temsil etme diizeyini belirleyen degiskenlerdendir. Bu terimle beraber
sosyal smif veya gelir diizeyi terimleri de aynmi anlamda kullanilabilmektedir.
Tiirkiye'de ve Diinya'da {izerinde kesin bir anlagmaya varilmis bir sosyoekonomik
statii siniflandirma yontemi henliz bulunmamaktadir. Toplumsal davranislar gelirin
basit bir fonksiyonu olmadigi gibi, sosyoekonomik statii de tek degiskenli bir
fonksiyon degildir. Tiirkiye'de Pazarlama ve Kamuoyu Arastirmalari Dernegi
tarafindan yonlendirilen c¢abalar sonucu arastirma sektorii ile ilintili kesimlerce
tizerinde az c¢ok uzlasilan bir simiflandirma ortaya cikmistir. Bu yoOnteme gore
hanehalki reisinin meslegi, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve yasanilan mekan 6zellikleri
hanedeki kisilerin sosyoekonomik statiisiiniin belirlenmesinde belli basl degiskenler

olarak kullanilmaktadir (http://www.frekans.com.tr/tr_sosyo_01.html).
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1.7 Kisaltmalar

C.H.S.(CRC - Convention on the Rights of the Child): Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
UNICEF (United Nations Children’s Fund): Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu

UNESCO (United Nations Children’s Fund): Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu

ICC (The International Children’s Center): Uluslararast Cocuk Merkezi

BM (UN-United Nations): Birlesmis Milletler

T.B.M.M.: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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BOLUM II

ILGILI ALAN YAZINI

Son birkag¢ on yildir “cocuk haklar1” konusuna olan ilgide anlamli bir artis vardir. Bu
konuda Ozellikle ¢ocuklarin bakim ve korunma haklarindan kendi kendine karar
verme haklarima dogru yeni bir yonelimin gelistigi goriilmektedir. Bu yonelim,
toplumun tiim birimlerine (aileler, egitimciler, yonetimler, mahkemeler, sosyal
servisler ve cocukla ilgili diger calisma alanlar1) kadar genislemektedir. Siiphesiz
cocuga karar verme hakkinin verilmesi 6nemli bir degisimdir (Ruck, 1994, s.1 ). Bu
degisimin yasanmasi sirasinda pek cok kavram ve olguda da degisim yasanmistir
Lowden, 2002, s. 100). Asagida once cocukluk ve c¢ocuk haklarmin tarihsel
gelisimine sonra da ¢ocuklarin haklarini farkina varmalar1 ve kullanmalarinda etkili

olan faktorlerden olan ebeveyn tutumlarina iligkin bilgi verilecektir.

2.1 Cocukluk Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Cocugun tarihi, insanliin tarihi ile 6zdestir. Ancak, “cocuklugun” kendine 6zgi bir
doneme yerlestirmesi toplumsal anlamda ¢ok daha ge¢ bir donemin {iriiniidiir.
Tarihte c¢ocukluk, homojen bir olgu degildir. Kiiltiirden kiiltiire, uygarliktan
uygarliga gore felsefe, uygulama ve ele alinig bigimlerine gore degisim
gostermektedir. Toplumlar kendi kiiltiir ve degerlerine gore ¢ocugun konumunu
niteleyen farkliliklar yaratmislardir. Bu nedenle ¢ocukluk, tek ve evrensel kiiltiire
indirgenememektedir (Dogan, 2000, s.1-2). Tarih boyunca ¢ocuk, toplumlarin
giindeminde yer almis hatta felsefeyi de ilgilendiren 6zel ilgi alan1 olmustur. Ama

cocukluk diyebilecegimiz ortak bir felsefi bakis belirgin bir sekilde ortaya
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ctkamamustir. Sirin (1994), her medeniyetin kendi ¢ocuk seriiveni olusturdugunu
ifade etmektedir. Tarih siirecinde ¢ocuga verilen deger, ¢ocuga sunulan imkanlar ile

cocukluk arasindaki iligki siirekli bir degisim i¢inde olmustur (Onur, 2001, s.5).

Giilcan (2003), cografi, siyasal, sosyal ve ekonomik ortamlardaki kosullarin bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl oldugunu ve bu nedenle bir olgu incelenirken
bir biitiiniin parcast durumunda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Cocukluk da toplumsal bir yaratma oldugu icin ¢ocugun nasil algilandigi, insanlik
tarihinin “karsilikli etkilemeler ve etkilenmeler” siireci ig¢inde degerlendirmelidir
(Elkind, 2000, s.231). Aries (1962) ve Postman (1995), tarihsel olarak ¢ocukluk
olgusunun gelisiminde ve siirekliliginde (¢ocuklugun yitisi) okuryazarligin, ahlaki
degerlerin (ayibin nasil tanimlandig1 gibi), egitimin ve teknolojinin etkili oldugunu
sOylemektedir. Cocukluk olgusunun tarihsel, felsefi, yasal ve pratikteki
uygulamalarina bakildiginda birbirini takip eden dort asamanin gerceklestigi

goriilmektedir.

2.1.1 Cocuk/Kiiciik Insan Goriisii

Cocuklugun ne oldugunu anlamaya c¢alisan ilk goriis, “cocuk/kiigiik insan” diye
adlandirilan goriistiir. Bu gorlise gore, g¢ocukla yetiskin arasinda O6nemli bir
“biiytiklik” farki vardir. Ayrica, yasca da fark oldugundan ¢ocuk “ufak” bir insandir.
Bu goriis, bugiin de c¢ocuk gelisiminin yalnizca bir biiylime siireci oldugu
diisiiniildiigiinde kabullenebilecek bir yaklasimdir. Ornegin, ilk bakista cocuklarin
yalnizca biiytidiigii sanilir. Cocuklar genelde bebeklerden daha iri, gengler ve
yetiskinlerden daha ufaklardir. Bu gozleme gore cocuklar, bir takim “devler”ce
cevrilmis bir diinyada yasamaya baslarlar. Cocuklarin ¢evresindeki tiiketim {irtinleri
diinyasi, genelde onlarin Olciilerine uygun degildir. Bu devlerin bazilar1 ¢ocuklarla
konusmaya calisir, bazilar1 onlarla iletisim kurabilmek i¢in egilir bile, ama biiyiik
cogunlugu da, kendi sozde Ustlinliigiinii hi¢ elden birakmaz (Matthews, 2000, s.24-
27). Iste tarih siirecinde ¢ocuk ilk olarak bu sekilde tanimlanmis ve cocukluk bu
yaklagim gercevesinde yasanmistir. Dogan (2000), “Akilli Kiiclik” adli kitabinda,
Geleneksel Dogu ve Bati’y1 6rnekleyen belli bash kiiltiirlerdeki (Eski Tiirkler, Eski
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Cin, Eski Hint, Mezopotamya (Siimer), Israil, Misir, Iran ve Eski, Anadolu
uygarlilari; Eski Yunan ve Roma uygarliklar) ¢ocugun toplumsal konumunu
incelemistir. Geleneksel Dogu ve Bati ¢ok genis bir cografyada farklh kiiltiir ve
uygarliklara sahip olmustur. Dogan’a (2000) gore; bu genis cografya ve uygarliklara
ragmen ¢ocukluk konusunda ilging benzerlikler goriilmektedir. Toplumlarin ihtiyag
duydugu insan modeli, cocugun énem ve islevini etkilemistir. Ornegin insanligin
yerlesik kiiltiire gecisi; bir toplumun savasci, gécebe ya da ziraat¢r olusu; dag, step
ya da deniz kenarinda yagsamasi, ¢ocugu ve geng¢ kusaklar1 etkilemistir. Sonug olarak
cocukluk geleneksel kiiltiirlerde sabit ve degismez bir donemi ifade etmedigi gibi

bugiinkii anlamda evrensel bir anlama da sahip degildir.

2.1.2 Cocuk Toplumsal Bir Varhktir Goriisii

Cocuklugun ne oldugunu anlamaya c¢alisan ikinci goriis, “cocuk toplumsal bir
varliktir” goriistidiir. Bu goriise gore cocuk, biyolojik varligi disinda toplumsal bir
varliga da sahiptir. Bu goriislin gelismesinde semavi dinlerin biiyiik etkisi oldugu
goriilmiistiir. Dogan’a (2000) gore, bu etki toplumun yasam bigiminden orgiitlenme
bicimine, deger yargilarina ve aliskanliklarina kadar uzanan genis bir yelpaze ortaya
koymaktadir. Semavi dinlerin ¢ocuk-aile-toplum {izerindeki etkilerini $Oyle

Ozetlenebilir.

Hz. Musa donemi, toplumsal sorumluluklarin 6n plana alindig1 bir donemdir. On
emir incelendiginde; insanlarin, kendileri disindaki insanlarin varligimi dikkate
almasin1 gerektiren hukuki ve ahlaki sorumluluklara yer verildigi goriilmektedir.
Toplumsal diizenin saglanabilmesinde itaat temel alinmistir. Cocuklarin anne ve
babaya itaatkar ve hiirmetli olmalar1 halinde toplumda 6ngoriilen siiklinet ve diizenin
saglanabilecegine inanilir. Aile, hem toplumun hem de devletin giic kaynagi olarak
onemli bir birimidir. Yasalar ve kutsal metinler aileyi giliglendirecek ilkeleri icerir.
Bir Yahudi, bu ilkeler dogrultusunda olanca dikkatini evine ve ¢ocuklarina vermeli,
dini ve ahlaki emirleri ve Musevilige ait adetleri ilk once kendi evinde yasatmali ve
geng kusaga telkin etmeye calismalidir. Erkegin kadin, ¢ocuk ve koleler iizerinde

mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Aile egitiminde dikkati ¢eken en 6nemli yontem
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dayaktir. Ailede beklenen davranislari, saygi ve itaati gdstermeyen cocuklar
acimasizca dovilebilir. Cocuk olmak, giinlin birinde tarihin ve Tanri’nin 6vdigi
yaslilar olmak anlamina gelir. Bu nedenle cocuk bugiinden ¢ok gelecekte bdyle bir

ovgiiye aday olarak yetistirilmelidir (Ors, 1999, s. 111-143).

Hiristiyanlik aile olgusunun inang ilkelerine etkisini ahlak kuralarinda gostermistir.
Hiristiyanlhiga gore, Baba, Ogul ve Rul’ul Kudiis olmak {izere ii¢ zatta belirginlesen
bir Tanr1’ya iman etmek gerekir. Inananlar genis bir aile olarak goriiliir. Bu ailede
baglanma ve itaat vardir. Cocukluk Hiristiyanlikta bir inang sistemine, bir kiiltiire
dahil olmanin ilk 6nemli basamagini teskil eder. Kutsanmayan ¢ocuk Hiristiyanliga
girmis sayillmaz. Bu yiizden vaftiz kisinin kiliseye kabul edildigi, kutsama ise
cocugun bir cesit kiiltiirel onay1 islevindedir. Boylelikle ¢cocuk Hiristiyan &gretisiyle
terbiye edilir. Cocuk biiyiimekte olan bir canlidir. Hiristiyanlik dini ve insani agidan
onu yetistirmelidir. Cocuklar itaatkar olmalidir. Anne ve babasina isyan eden ¢ocuk
cezalandirilabilir. Cocugun yetismesinde dayak yerine cezalandirma yontemi vardir.
Aile acisindan ¢ocuk, Once ahlaki sonra da dini degerlere sahip olmalidir

(http://www kutsalkitap.org/index.php)

Islamiyet ile birlikte cocuk ve cocukluk olgusu degisim gostermistir. Kur’an insan
yavrusunun diinyaya gelisini, ana rahmine diistiigii andan itibaren asamalar i¢inde
sunulmustur. Cocugun biyolojik ve toplumsal gelisimine en uygun bir bigimde
gelismesi noktasinda anne ve babalara tavsiyelerde bulunulmustur. Boylece dogum
Oncesi ve sonrasinda cocuga isaret edilmistir. Kur’an’a gore anne ve babalara
cocuklar1 konusunda 6zel sorumluluklar yiiklemistir. Ayrica ¢ocukluk sonrasindaki
karakteristik donemlere de vurgu yapilmaktadir. Dogumdan on bes yasina kadar olan
devre cocukluk devresidir. Siit evresi ¢ocuk i¢in Onemlidir. Cocuga mutlak isim
verilmelidir ve erkek ise silinnet ettirilmelidir. Siit evresi ile bulug evresi arasinda
cocuk terbiye edilmelidir. Cocugun konugsmaya baglamasi ve utanma duygusu iginde
olmasi bu donemin belirtileridir. Yine ¢ocugun iyiyi ve kotiiyil ayirt etme doneminin
baslangicinda da yani yedi-sekiz yaslarda ¢ocuklarin yataklar1 ayrilmali, namaza
baslatilmalidir. Bulug ¢ag1 c¢ocugun cocukluktan ¢ikip dinsel ve toplumsal

yiiklimliiliik déonemine girdigi devredir. Cocuklar anne ve babalarina itaat etmelidir.
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Anne ve babalarin da ¢cocuklarinin diinyaya gelmelerine sebep olmuslardir ve onlari
gliclerinin yettigi oranda beslemek, terbiye etmek, kazang yoluna sevk etmek
gorevleri vardir. Itaat kiiltiirii geleneksel toplumlarda oldugu gibi yine vardir ama
Islam dini ile birlikte dini anlamlar yiiklemistir. Ciinkii cocuk insan yavrusu olarak
bu serefi ve bununla yiliklenen sorumluluklar1 tasimaya aday bir varliktir ve

onemlidir. Insan yavrusu ihtimam ve dikkatle yetistirilmelidir (Baktir, 1994, 54-64).

2.1.3 Cocukluk Insan Yasammin Cok Ozel ve Onemli Bir Dénemidir Goriisii

(Modern Cocuk Paradigmasi)

Cocuklugu insan yasaminin ¢ok 6zel ve dnemli bir donemi olarak ele alan paradigma
(Modern Cocuk Paradigmasi) genel olarak 20. yilizyilin {irlinii olarak kabul edilir.
Ancak 20. yiizyilin, modern ¢ocuk paradigmasinin tiim nedenlerini de hazirladiginin
ileri striilmesi tartismaya agik bir konudur. Ciinkii modern g¢ocuk paradigmasi,
geleneksel Dogu ve Bati toplumlarinin ¢ocukluk karsisindaki olumsuzluklar kadar,
donemin felsefe ve uygulamalarindan gii¢ ve tesvik almistir. Semavi dinler ile bazi
tinlii diistiniirlerin yaklagimlar1 bu baglamda goz ardi edilmemesi gereken onemli
gelismelerdir. Musevilik aileye kutsal bazi sorumluluklar1 yiiklemektedir.
Hiristiyanlik da kutsal cocuk imgesi ile ¢ocugu dislayan bir topluma bir mesaj
vermektedir. Islamiyet ise bu mesajin toplumsal gerekliligi iizerinde 1srarla
durmaktadir. Dinden gelen bu 6zgiin dalgalanmalar ilerleyen donemde filozof ve
aydin yaklagimlarina da esin kaynagi olmustur. Geleneksel toplumlarin Bati’da ve
Dogu’da gormezlikten geldikleri cocukluk olgusu, bu israrin sonucunda ortaya ¢ikan
cocuk duyarliligini, 6zen ve ihtimami olusturmus, anne ve babalar1 bu baglamda
cocuga karst sorumlu tutmustur. Donemin toplumsal ve siyasal hareketliligi de
paradigmanin hayata ge¢mesinde ¢ok onemli islevler yiiklenmistir. Dogan (2000),
Ortagag’in her tiirlii baskic1 ve feodal yapisina karsin, modern donemin gelismelerine

yol acan bir donem oldugunu ifade etmektedir.

Postman (1995), Franklin (1993), ve Aries’e (1962) gore, 16. yiizyil sonlarina

kadarki donem Ortagag ¢ocuk kiiltiiriiniin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:
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» Ortagag’da cocuk kendini dil ve davramis olarak ifade edebilecek diizey kabul
edilen yedi-sekiz yaslarinda yetiskin yasamina girer. Cocugun yetiskin yasamina
girmesi c¢ocuklugun kisa slirede son bulmasi anlamina gelir. Cocugun yetiskin
yasamina girmesi bir yandan anne ve babalarinin yaptigi isleri paylasmasi, Ote
yandan onlarin sahip olduklar1 dil ve kiiltiire sahip olmalar1 anlamina gelir.

» Ortagag’da ¢ocugun bilmemesi gerekenler olarak ifade edilenler ayip ve sakincal
gibi bir kavram ve deger yoktur. Dolayisiyla ¢ocuklar yetiskin yagaminin olanca
mahremiyetine son derece yakin olabilmektedirler. Yetiskinlerin oyun, eglence ve
masal diinyalar1 da ¢ocuklarin yabanci olmadiklari bir ilgi ve aliskanlik kiilttirtidiir.

= Ortagag’mn gecerli dilleri olan Fransizca, Ingilizce ve Almanca’da ¢ocugu ifade
eden Ozel kelimeler yoktur. Cilinkii ¢ocukluk 6zel bir donem olarak kabul
gormemistir. Cocuklugu gormezden gelen Ortagag’in yazili kiiltiiriinde ¢ocuk
lizerine yazilmis 6zel eserler ve calismalar yoktur.

= Cocuk giysilerinde yetiskin modeli esas alinir. Bu nedenle ¢ocuk giysileri tipki
yetiskinlerde oldugu gibi statii farkliliginin bir géstergesidir.

= Ortacag’in deva bulmaz hastaliklar1 en ¢ok ¢ocuklart etkilemistir. Bu nedenle ¢ocuk
Olumleri Ortagag’a 6zgii ¢ok belirgin bir toplumsal olgudur. Cok ¢ocukluluk ve anne
ve babalarin ¢ocuklarindan esirgedikleri duygusal bagliliklarin olasi ¢ocuk oliimleri
karsisinda ortaya ¢ikan bastirilmis ebeveyn tutumlarinin bir 6l¢iide nedeni yaygin

cocuk oliimleri olarak goriilmektedir.

17. ylizy1l sonlari, Bati’da toplumsal yasam ve toplumsal yapinin 6nemli Slgiide
degismeye basladig1 bir donemdir. Feodalizmin kapitalizme, aristokrasinin de yerini
burjuvaziye birakmaya bagslamasi, bu ylizyilldaki doniisiimleri bir sonucudur.
Sanayilesme ve kentlesme bu donilisiimlerin en somut sonuglaridir. Ortagag’in
ayricalikli sinifi olan soyluluk (aristokrasi) yerini burjuvaziye (Kent soyluluk)
birakmustir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal tablo, bilim ve teknolojide hizli gelismelere
paralel olarak cesitli sektorlerde yetismis insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiyaclar toplumsal kurumlarin yapt ve islevlerini degistirerek giinliikk hayatta
eskisinden c¢ok farkli aliskanliklar ve degerler yaratmistir. Dogan (2000), aile,
ekonomi, egitim, hukuk, siyaset, ahlak gibi temel toplumsal kurumlar1 degisimin bu

anlamda etkisini derinden yasayan kurumlarin basinda geldigini ifade etmektedir.
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Sanayi devrimi, kendi kendine devam eden bir ekonomik birim olarak ailenin
islevlerinde degisiklik yapmistir. Ekonomik oOrgiitlenmeler aile ortami disinda
gerceklesirken, cocuklar mesleki olarak ailenin disinda da hareketli olmaya
baslamiglardir. Boylece, aile ekonomik iiretim aktiviteleriyle birlikte refah ve
koruyucu islevlerini de kaybetmeye baslamistir. Bundan boyle yoksulluk, saglik vb
toplumun sorumlulugu olmaya baglamistir. Bu nedenle cocugun aldig1 egitim ya
potansiyel isverenlerini ya da bakima muhtagsa potansiyel ekonomik destek verecek
olan herkesin dikkatini cekmektedir. Biitiin bu gelismeler genel egitim, kamu egitimi
diisiincesine yol agmistir. Kamu egitimi, egitim ayricaligindan yoksun olan halk
cocuklarinin uzun yiizyillardan sonra ilk kez egitimden yararlanmalarina olanak
saglamistir. Egitimdeki bu degisme, cocuklar1 yetiskin diinyasindan koparmaya
hizmet etmis ve ¢ocukluk insanoglunun farklt ve 6nemli bir donemi olarak kabul
edilmeye baglanmistir. Yasanan toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler biitiin ¢cocuklar
tarafindan esit bicimde ve aymi anda yasanmamuis; cinsiyet ve sinif, gelismelerin
hizin1 ve dagilimini etkilemistir. Bu yiizden ilk c¢ocuklar orta smifin erkek
cocuklaridir. Cilinkii ¢ocukluk kizlara uygulanmamistir. Endiistri toplumunun sinifli
yapist kamu egitim diisiincesine ragmen, ¢ocuklar i¢in ayricaliklar1 onleyememistir.
Cinsiyet ve smf, gelismelerin hizin1 etkilemistir. Yeni toplumun ayricalikli sinifi
olan burjuvazi, o sinifa ait erkek ¢ocuklarin egitimi konusunda duyarliklilar ortaya
koymustur. Kiz ¢ocuklar1 tipki geleneksel toplumlarda oldugu gibi, gelecekte
yapacaklar isleri evde annelerinden 6grenmeye devam etmislerdir. Burjuva ailesi,
kette yasayan ve kentli degerleri benimseyen yeni bir aile modelidir. 1750’lerden
itibaren geliserek cekirdek aile tiirlinde evrim gostermistir. Bu ailede baba ailenin
gecimini saglayan kisi oldugu kadar otoriteyi de temsil etmektedir. Anne ise ev isleri
ile ilgilenmektedir. Cocuklarin1 yetistirmek ve islerine bakmakla ylkiimli ve
stnirhidir. Bu model, ebeveyn otoritesi ile birlikte onlarin sevgi ve sevecenligi ile
siirlt bir ¢ocuk kiiltiiriine yol agcmistir. Cocuk, anne ve babasinin sevgi ipotegi
altindadir. O kadar ki, cocuklara verilecek ceza bile sevginin geri ¢ekilmesi ya da
ertelenmesi seklinde gerceklesmistir. Cocuk bagimliligi, kendinden {istiin olanlar
sevmeyi 6grenmelidir. Yetiskinlige ge¢mek otoritenin igsellestirilmesini gerektirir.

Bireysellik ebeveyn normlarinin biling dis1 bir sekilde biitiinlesmesinin karsisinda
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kazanilir. Sanayilesmenin aile 6zelinde énemli sonuglarindan biri de is¢i aileleridir.
Fabrika ve is ¢evrelerinin ihtiya¢ duydugu insan giicli, yeni bir sinif olarak is¢ileri
ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak Avrupa is¢i sinifina 6zgii bir aile modeli
ortaya ¢cikmistir. Aile bireylerinin tiim tiyeleri ¢calismak zorundadir. Bu nedenle de
is¢i ailelerinin ¢ocuklar1 da genellikle burjuva ailelerinin baskici, miidahaleci
degerleriyle degil de sokak ve mahallenin degerleriyle biiyiimiisleridir. Ilerleyen
donemde is¢i sinifin refah diizeyi arttik¢a, kadinlar ¢calismay1 birakarak evle sinirh
bir yasama benimsemeye baslamislar ve cocuklar burjuva degerlerine yakin bir
terbiye ve toplumsallagsma siireglerine tabi olmuslardir. Kamu egitimi diisiincesinin
is¢i siifin1 da kapsayacak bir zorunluluk altinda yayginlasmasinin, bu gelismede ¢ok

biiyiik etkileri vardir (Dogan, 2000, s.155-158).

18. yiizyilla damgasin1 vuran Aydilanma diisiincesi, ticaret ve endiistri hayatinin
empoze ettigi bu gelismeleri, diisiinsel ve pedagojik temellere oturtmasi siirecini
baslatmistir. John Locke ve Jean Jack Rousseau gibi isimler bu siirecinde basinda yer

alan 6nemli diisiiniirlerdir (Aytag, 1998, s.163-166).

Rousseau’nun Emile isimli eserinde yansiyan goriislerinden ikisi donemin 6nemli
gelismeleri olarak goriilmektedir: Birincisi goriis, Rousseau’nun, ¢ocugun sadece
arag olarak degil, kendi icinde dnemli olduguna iliskin 1srarlaridir. Tkinci goriis ise,
cocugun entelektiiel ve duygusal yasaminin énemli oldugudur. Ciinkii Rousseau’ya
gore; cocuklarimizi egitmek ve yetistirmek icin sadece entelektiiel ve duygusal
yasami bilmemiz gerekmez, ayni zamanda ¢ocukluk, insanin “doga durumuna” en
cok yaklastigt zamanki yasam devresidir (Postman, 1995, s.79). Rousseau bu
goriisleri ile ¢cocuklugun yalniz su ya da bu amag i¢in degil, kendi bagina 6nemli
oldugu, yetigkinden farkli, o6zgiin ve degerli psikolojik ozellikler tasidigr ve
cocuklugun dogaya-tabiat haline en yakin yasam evresi oldugunu ifade etmektedir
(Tan, 1993, s.26). Locke ise baslangi¢ta cocugun zihninin bos bir levha (tabula rasa)
gibi oldugunu, bu yiizden aile ve 6gretmenlere ve daha sonra da devlete bu bos
zihnin lizerine yazilacak seyler icin ¢ok biiyliik sorumluluklar distiigiini ifade
etmektedir. Ayrica ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda ayrimi siirdiiren bir ara¢ olarak

ayibin 6nemli oldugunu da sdylemektedir. Cocuklarin kafasina giiven duygusunu
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aylp ve utanma degerlerinin sokulmasi gerektigini anlatmaktadir (Postman, 1995,

s.80).

Tan (1993), 20. yiizyilin egemen ¢ocuk paradigmasmin (1) Cocuklar, yetiskinden
farklidir; ¢ocuklar 6zel bir biyolojik kategori olustururlar, (2) Cocuklarin yetigkinlige
hazirlanmas1 yetistirilmesi gerekir; yetigkinlik bir kazanimdir ve (3) Cocuklarin
yetistirilmesi sorumlulugu yetiskinlige aittir olmak {iizere {i¢ temel varsayima
dayandigini ifade etmektedir. Goriildiigii iizere Ortagag’daki ¢cocukluk olgusu siirekli
degisim ve gelisim gostermekle birlikte 19. ylizyilda biitiin bunlar modern ¢ocuk
paradigmasin1 yansitan c¢ocuk haklar1 bildirge ve sozlesmeleri ile ortak ilkelere

baglanmustir.

2.1.4 Postmodern Cocuk Paradigmasi

Ailenin tarih siirecindeki degisimine bakildiginda aile yapilarindaki degisimin
cocukluk olgusunun degisimine neden oldugu goriilmektedir. Modern aile iki
ebeveyn ve cocuklardan olusan ve genellikle babanin calistigi aile olarak kabul
edilmektedir. Modern ¢ekirdek ailedeki cocuk masum ve yetiskin korumasina
gereksinimi olan biri olarak algilanir. Bu algilama hiikiimet, medya ve okullar
tarafindan kopya edilir ve pekistirilir. Cocuk is¢iligi yasalari, zorunlu egitim yasalari,
zulim yapan ebeveyne karsi ¢ocuk koruma yasalari, medya sansiir kurumlar1 20.
ylzyilin baglarinda ¢ikmaya baslamistir. Modern aileden postmodern aileye gegis,
cocuklarin yetistirmesini de etkilemektedir. Postmodern kozmopolit aileler, iki
ebeveynin calistigr aileleri, tek ebeveynli aileleri, bosanmis ve yeniden evlenmis
aileleri kapsamaktadir. Bir zamanlar giiglii bir tabu sayilan farkli din ve irklar arasi
evlilikleri de icermektedir. Ebeveyn rolleri kadinlar icin egitim ve is olanaklari
acildik¢a degismektedir. Babalar, ge¢cmise gore cocuk bakimi ve ev islerinin
yapilmasina daha ¢ok katilmaktadirlar. Postmodern ailede ¢ocugun algilanmasi da
yeniden yaratilmistir. Postmodern ailede cocuk yetkin, hazir ve yasamin tim
olanaklariyla ve meydan okumalariyla ugrasabilecek biri olarak goriiliir. Erken
yaslardan itibaren ev bakimi disinda da bulunabilen, bosanma ve tek ebeveyn ile basa

cikabilen, televizyon ekranlarinda yaygin bicimde izledigimiz siddet ve trkiitiicii
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cinsellik goriintiileriyle basa c¢ikabilecek c¢ocuklara gereksinimiz vardir. Yine
zamanin kisith olmasi nedeniyle genellikle ebeveyn ve dgretmenleri, sorumluluklar
cocuklarla paylasmaya goniillii hale getirmektedir. Porsmodern ebeveynlik tanimi
cocuklarla birlikte gecen zamanin miktarii degil ama nitelikli zamani dikkate
almaktadir. Fakat burada nitelikli zamanla neyin kastedildigi diistiniilmelidir. Ciinkii
cocuklarin gergekte gereksinimi olan sey, bizim onlar i¢in 6zveride bulunmamiz ve
yeterli ihtimami gosterecegimizi bilmeleridir. Cocugun giivenini tazeleyen, bizim
bedensel olarak bir etkinlikte bulunmamizdan ¢ok orada onun i¢in olmamiz

gergegidir (Elkind, 2000, s. 233-235).

Gilinlimiizde artik ¢ocuklugun tiim cocuklar i¢in ortak oldugu ve hayat ¢izgisinin
temel fiziksel ve gelisimsel Oriintlilerince karakterize edilmis bir gelisim evresi
oldugunu kabul edilmektedir. Gerek cocuklarin giindelik hayatlarindaki cesitliligin,
gerekse yetigkinlerin ¢cocuk ve ¢ocuklukla etkilesimlerindeki cesitliligin bir biitiiniin
pargalart oldugu bilinir hale gelmistir. Artik ¢ocukluk diinya toplumlar1 tarafindan
sosyal bir olgu olarak yapilandirilmakta, cocuklarin incelemeye deger olduklar
goriisii hakim olmakta ve cocuklarin diinyaya iliskin 6zgiil bir bakis acisina sahip
olduklar1 ve biz yetigkinler olarak onlar1 dinlemeye deger buldugumuz goriisleri
kabul edilmektedir. Boylece ¢ocukluk, cocuk-yetiskin iliskisi ve cocuklarin haklari
bir biitliniin parcalar1 olarak deger bulmaktadir (James, 2000, s.250; Mayall, 2000,
$.255-257, Freeman, 1998, s.433-435).

2.2. Kavramsal ve Tarihsel Acidan Cocuk Haklar

Kavramsal ve tarihsel agidan c¢ocuk haklar1 iizerinde durmadan oOnce, ‘“hak
kavraminin tanimin1 vermek”, “hak sahibi olmak”, “baskasinin 6zgiirliigli”, “cocuk
haklarinin insan haklari ile olan iliskisi” gibi kavramlarin tanimini yapmak, icerigini,
kapsamini ve diigiinsel temellerini agiklamak yerinde olacaktir. Boylece “cocuklarin
haklari”nin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi ve “evrensel ¢ocuk haklar1”

anlayisinin sinirlarinin belirlenmesinde etkili olacaktir.
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2.2.1 Hak nedir?

“Hak” kavraminin ne oldugu ve nasil tanimlanmas1 gerektigine iligkin sorular, “insan
nedir?” sorusunun yanitini arama c¢abasiyla birlikte felsefenin baslangicindan beri
siire gelmistir (Giindogan ve Giinay, 2004, s.11). Ozellikle “hak” kavrami, hukuk
tarihi boyunca Hukuk Felsefesinin ve Medeni Hukukun en temel sorunu olmustur.
Doktrinde “hak” kavraminin kapsamini belirlemek ve unsurlarini agiklamak i¢in ¢cok

genis tartismalar yapilmis ve degisik teoriler 6ne siirtilmiistiir (Coskun, 1999, s.133).

Ontolojik (varlik bilimsel) a¢idan “hak” kavrami, var olan seye degil, var olmasi
gereken bir seye gonderimde bulunmaktadir. Buna gore “hak” kavraminin kaynagi,
dogada degil toplumda aranmalidir. Ciinkii insan toplumsal bir varliktir ve haklar,
toplum icindeki insanlarin her birinin digerleri onilinde sahip olmasi gerektigi bir
seydir (Tek basina, ornegin 1siz bir adada yasayan bir insanin hakkindan soz

edilemez.) (Glindogan & Giinay, 2004, s.12).

“Hak™ kelimesinin so6zlilk anlamina bakildiginda iki temel anlami oldugu
goriilmektedir. Birinci anlaminda “dogruluk” yani bir seyin dogru (hakl)
oldugundan, dogru (hakli) olan bir eylemden s6z edilmektedir. Ikinci anlamin da ise
“yetki”’den s6z edilir. “Yetki” anlami ile bir kimsenin bir hakka sahip oldugundan

bahsedilmektedir (TDK, 1998, 5.926-927).

2.2.2 Hak Sahibi Olmak

“Hak sahibi olmak™tan soz ettigimiz zaman, hak sahibi oldugu varsayilan kisinin bir
seye “yetkili” oldugu veya o kisinin bir seyi mesru olarak “talep” edebilecegi
belirtilmek istenir. Hukuk dilindeki hak kavrami da bdyle bir “yetki” veya mesru
“talebin” hukuki bi¢gimde ifade edilmesidir. Gerek giinliik dilde, gerekse hukuki-
felsefi soylemde, bir seye hakkimizin oldugu yoniindeki iddia, o seye yonelik
iddiamizin tartisilmazligini ve herkesce taninmasini igcermektedir. Hak kelimesinin
bu tarz kullanilmasi icinde ahlaki mesruluk diisiincesini barindirmaktadir. Hakkin,

varlig1 tartisilmamasi gereken bir yetki ve mesru talep olarak anlagilmasi bunu
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gerektirmektedir. Hukuk biliminde hakkin onemli bir 6zelligi, onun hak sahibi
bakimindan bir zorunlulugu degil, bir cevaz (izin) durumunu ifade etmesidir. Eger
bir kimse i¢in bir zorunluluk s6z konusu ise, o kisinin hak sahibi olmasindan sz
edilemez, o olsa olsa “6devli”’dir. “Cevaz” anlaminda hak bir kisiye takdir yetkisi
tanir, onu hukuki iktidarla donatir, bunu kullanip kullanmamak hak sahibine
kalmistir. Bu iktidar, fiilen bir talep etme yetkisidir, bu pozitif de negatif de olabilir,
ama boyle bir yetkinin olmadigi bir yerde haktan s6z edilemez (Coskun, 1999,
s.135).

2.2.3 Baskasiin Ozgiirliigiine Miidahale Edilebilir mi?

Hakkin bir baska yonii de “bagkasiin 6zgiirliigiine miidahale edebilme” ile ilgilidir.
Bir hakki ileri siirmek, bagkasinin 6zgiirliigiine miidahale i¢in hakli bir nedenin var
oldugunu ileri siirmektir: Bu ozgiirliik kisitlamasi kisinin ya bir seyi yapmaya
zorlanmas1 ya da bir seyi yapmaktan ka¢inmasi bi¢iminde ortaya cikabilir.
Miidahalenin haklilik nedeni ise, yerine gore hukuktan ya da gelenekten
kaynaklanabilecegi gibi, sirf ahlaki bir gereklilikten de dogabilir (Coskun, 1999,
s.137).

Peki tiim insanlarin sahip oldugu hak ve 6zgiiliikkler var midir? Bu sorunun cevabi,
her toplumda ve ¢agda farkli bigimlerde temellendirilmis ve farkli igeriklerde
tanimlanmistir. Ornegin insanlarin dogustan, vazgegilmez ve dokunulmaz evrensel
haklara sahip olduklar1 savunusu yapan “dogal haklar” eski Yunan felsefesine ve
Roma Hukuku’na dayandirilmistir (Tanor, 1994, s.14). Bu haklar Aydinlanma
Doneminin hukukgular1 tarafindan sistematik olarak tanimlanmig, 17. yiizyildan
itibaren dinsel 6gelerden arindirilmaya baslanmis, Fransiz Devrimiyle insan akli ve
onuru temel alinmistir. 19. yiizyilda ise yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet ekseninde
gelistirilerek genis bir haklar alanim kapsar hale gelmistir. Insan haklar1 kavramu,
kapitalizmin tarihi i¢cinde daha da geliserek, kadin haklari, cocuk haklari, halklarin
haklar1 gibi hak kategorileriyle 18. yiizyilin insan haklar1 anlayismin sinirlarmi

asmistir (Akgam, 1991, s.29).
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Insan haklar1 gelisiminde, baslica {ic temel dénem/ asama goriilmektedir. Insan
haklar1 ve ¢ocuk haklar1 kavramlarinin tanimlari, siire¢ icerisinde gelisim gostererek

buglinkii anlamina kavusmustur (Turanli, 2004, s.9-25).

2.2.4 Cocuk Haklarmn insan Haklan fle Olan iliskisi

2.2.4.1 Devletin Cocuklari: Birinci Donem Haklar

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin hukuki metinlerde taninmasiyla baslayan dénem, insan
haklarinin birinci donemini olusturmaktadir. “Klasik haklar” olarak da adlandirilan
birinci donem haklar, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki iktidar miicadelesinin
sonucu 17. ve 18. yiizy1l diisiiniirlerince dile getirilmis, ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri ile uygulamaya gecirilmistir. Burjuvazi, gelisen kapitalist ekonominin
ihtiyaclarimi karsilayacak siyasi ve hukuki yapinin kurulabilmesi i¢in bir yandan
iktidar Ote yandan Ozgiirlik miicadelesi yiiriitmiistiir (Uygun, 2000, s.22). Bu
nedenle, bu donemdeki insan haklari; devlet iktidarinin sinirlandirilmasi, kisi
giivenliginin saglanmasi ve insanlarin devlet¢e dokunulmayacak haklar1 oldugu
diisiincesini  destekleyen toplum sozlesmesi kuramina doniigmiistir. Toplum
sOzlesmesi kuramina gore, herkes dogustan dokunulamaz haklara sahiptir ve devletin
varlik sebebi insanlarin sahip olduklar1 bu haklarin korunmasi ve giivence altina
alimmasidir. Kisi 6zgiirliilerini ve siyasal katilim haklarini iceren bu haklar, yasam
hakki, kisi giivenligi ve dokunulmazligi, diisiince ve inang 6zgiiliigii, yasal esitlik,
siyasal ve miilkiyet haklarimi kapsamaktadir (Kapani, 1993, s. 30-31; Aktaran:
Turanli, 2004, s.14).

17. ve 18. yiizyillarda, insan haklarinin dinsel 6gelerden arindirilarak dogal hukuk
anlayisina dayandirilmasi ve toplum sézlesmesi kuramiyla desteklenmesi, ¢cocuga
bakis1 da bicimlendirmistir. Ilk giinah 6gretisi reddedilerek (Bumin, 1983, s.20),
cocuk “masum”lastirilmistir. Cocukluk, insanin “doga hali”’ne en yakin oldugu
donem olarak kabul edilmistir (Heywood, 2003, s.33). Cocugun savunmasizliginin
ve bagimliliginin fark edilmesi; “Dogada herkesin dogum, yasam sartlar1 ve ebeveyn

egilimlerine bakilmaksizin bakim ve rahat etme hakki vardir” bi¢iminde agiklik
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kazanmistir. Boylece ¢ocugun dogal zayifliginin, ¢cocuga onu ihmal ya da istismar
edebilecek herkese karsi haklar saglayacagi anlayisi gelismeye baslamistir (Senett,
2002, s.134). Fransiz Devrimi ardindaki itici sinif burjuvazi, ¢ocuklar1 yeniden
degerlendirmis; ekonomik yapinin degismesiyle iireticilik islevini yitiren ¢ocuklar,
evde aileleri i¢in 6nemli varliklar haline gelmistir (Poster, 1989, s.200-201). Yeni
ekonomik ve toplumsal yapinin yurttaslara duydugu ihtiya¢ nedeniyle cocuklar
gelecek i¢in potansiyel olarak goriilmeye baslanmistir (Spring, 1997, s.29). Bunun
ancak egitimle miimkiin olacag1 diislincesi, halkin egitilmesi gerektigi fikrini
dogurmustur. Fransiz Devrimi ile halkin/ ¢ocuklarin egitimi gorevi devlete
yuklenmistir. Devrimle birlikte, cocuklar Kilise’nin ¢ocuklar1 olmaktan ¢ikip
“Devletin ¢ocuklar1” olmustur. Egitimle amaglanan; ¢ocuklarin toplumu seven ve
ona katilan birer yurttas olarak bigimlendirilmesi ve gelisen endiistri ve ticaretin
gerektirdigi bilgilerle donatilmasidir. Boylece, yetisecek Ozgiir ve esit yurttaslarin
feodalitenin ayricalikli yapisini yikacaklar1 diistiniilmiistiir (Bumin, 1983, s.53-55).
Ancak klasik haklar listesine bakildiginda, yasam hakki disinda tiim haklarin yetiskin
haklar1 oldugu goriilmektedir. Bu donemde insan ve yurttas ayrimi, ¢ocuklarin tim
yurttaglik haklarindan dolayisiyla insan haklarindan dislanmasini gerektirmistir.
Evrensel insan haklar1 vurgulanmis, 6zgiirliik, glivenlik ve miilkiyet haklarinin
herkesin hakki oldugu savunulmus fakat secme ve se¢ilme hakkinin miilk sahibi
olanlara taninmasi miilk edinme becerisi gosteremeyenlerin yurttag sayilmamasina
neden olmustur (Hobsbawm, 2000, s.217). Nitekim 18. yiizy1l boyunca ¢ocuklarla
birlikte kadinlar ve yoksullar da yurttas sayilmamis, insan haklarinin sahipligi ve
koruyuculugu “ailelerinin efendileri olan mal sahibi erkekler”le sinirlanmustir (Ustel,

1999, 5.122).

2.2.4.2 Toplumun Cocuklar: Ikinci Dénem Haklar

18 ve 19. yiizyillarda klasik haklar, Avrupa’da anayasalarla giivence altina alinmistir.
Yani devlete bu haklar1 gerceklestirmesi i¢in gerekeni yapma odevi yiliklemistir.
Ancak, bireye Onem veren ve onu ylcelten insan haklar1 anlayisi, kapitalist
ekonomiye gecis slirecinde yasanan sorunlar1 ve yoksullugu 6nleyememistir. Hukuki

ozgiirliklerden yalnizca belirli insanlarin yararlandig1 gergeginin fark edilmesi ve
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yasanan toplumsal sefalet, yeni bir smif olan is¢i smifinin kendi toplumsal
miicadelesini dogurmustur. Bu miicadelenin 6ziinii ekonomik ve siyasal talepler
olusturmustur (Koray, 2000, s.33). Sanayilesme, sosyalist diisiincenin dogusu ve
demokratiklesme ile baslayan ekonomik, siyasal ve diisiinsel olusumlarin {riinii
olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda kitle hareketlerinin etkisiyle, insan haklar
listesine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin girdigi goriilmektedir. Bunlar agirlikli
olarak sosyal haklardir ve ayn1 zamanda “sosyal devlet” kavraminin dogusu so6z
konusudur. Calisma, adil ticret, sosyal giivenlik, sendika ve grev, saglik ve egitim
haklarini igeren bu haklar, 20. yiizyil yasalarina, anayasalarina ve hatta uluslararasi

belgelere giren ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklardir (Goze, 2000, s.375-388)

Sanayi Devrimi’yle birlikte, ekonomik oOrgiitlenmeler ailenin disina tasmis, aile
ekonomik refahi saglama ve koruyuculuk iglevini yitirmeye baglamistir (Dogan,
2000, s.80). Cocukluk da iki farkli boyut kazanmistir. Cocuklar, bir yanda istihdam
edilebilen isgiicli haline gelirken 6te yandan c¢ocuklarin emeklerinden yararlanmak
“kutsal bir seye dokunarak saygisizlik etmek” olarak degerlendirilmistir (Heywood,
2003, s.37). Is¢i cocuklarinin is yasamina dahil olmalar1 onlarin bagimsizliklarim
orta sinifin ¢ocuklarindan evvel ilan etmelerini kolaylastirmistir. Sokakta ve sokagin
kurallariyla biiyliyen is¢i ¢ocuklar yetiskinlerle ve disaridaki yasamin acimasizligiyla
da daha evvel karsilasmistir. Isci gocuklarin kurduklar: genglik gruplari ve bunlarin
faaliyetleri nedeniyle toplumu diger kesimleri tarafindan “gocuk suglulugu” terimi
icat edilmistir (Poster, 1989, s.222). Aile hakkinda acik ve net politikalar belirleyen
devletler isci ailelerine miidahale etmeye baslamistir. Bu nedenle, ebeveyn otoritesini
sarsacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikilsa da ¢alisan ¢ocuklara yonelik yasalar ¢ikarilmistir.
Egitim zorunlu kilinmistir (Russell, 1999, s.127-135). Ancak is¢i sinifi ailelerde
cocuklar tiim aile bireyleri gibi ¢alismak zorunda kalmislardir. Bu nedenle, devletin
calisma yasamina ilk miidahaleleri kadin ve ¢ocuk is¢ilere yonelik olmustur. Cocuk
haklar1 ile insan haklar1 arasindaki iliski kendisini en agik bi¢cimiyle sosyal haklarin
gergeklestirilmesiyle gostermistir. 18. yiizyildan sonra devlet artik topluma karsi
sorumlu bir devlettir ve sosyal sorunlar1 gérmezden gelme olanagina sahip degildir.
Sosyal sorunlara devletin miidahalesi kacinilmaz olmustur. Bu nedenle Devletin

sosyal sorunlara miidahale etmesi gerektigi anlayisi, liberal devlet anlayisindan
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sosyal devlet anlayisina gecilmesini saglamistir (Koray, 2000, s.47-51). Kisaca,
sosyal sorumluluk yiiklenen devlet olarak tanimlanabilecek sosyal devlet, ekonomik
degerlerle es diizeyde tutulmasi gereken etik ilkeler iizerinde yilikselmektedir ve bu
etik ilkelerin basinda “sorumluluk” gelmektedir. Devletin sosyal sorumlulugu, her
bireyin herkes i¢in ve herkesi her birey i¢in sorumlu oldugunu belirten temel ilkedir
(Dogan, 2000, s.21). Insanlarin hem bireysel hem de toplumsal sorumluluklarini
devletle birlikte yiiklenmesi olarak da agiklanabilecek bu anlayis, cocuklarin, sadece
devletin ¢ocuklar1 olarak degil “toplumun c¢ocuklar1” olarak da gdoriilmeye
baslanmasinin ifadesidir. G6ze’ nin (2000) ifade ettigi tizere devletin ilk miidahalesi

sorunlarin kaynagi durumundaki ¢alisma iligkilerinde olmustur.

Sosyal haklari, en kapsamli bi¢imiyle ilk olarak 1848 Fransiz Anayasasi’nda yer
almistir. 1848 Anayasasi’na gore, devlet, tiim yurttaslarin refahin1 saglama, onlarin
ailesini, malini, calismasini, inanglarin1 koruma, c¢ocuklara temel egitim saglama,
terk edilmis cocuklara, oziirliilere ve yashlara yardim etme ve olanaklar dlgiisiinde
istthdam yaratma gdrevini listlenmistir (Goze, 1977, s.181). Ancak, sosyal haklarin
yaygin bi¢imde anayasalarda yer almasi I. Diinya Savasi, uluslararasi alanda
sozlesmelere konu olmasi ise II. Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir. Sosyal
haklara iliskin en onemli s6zlesme kuskusuz Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir. 1959°da imzalanan bu Sézlesme ile ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin1 giivence altina
alinmaktadir. Bu S6zlesmeyi 6nemli kilan cocuklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklarina yer verilmesidir. Cocuklarin ekonomik sOmiiriiden korunma hakki,
beslenme hakki, saglik hakki, egitim hakki ayrintili bicimde diizenlenmistir (Jones,

2005, s.337).

2.2.4.3 Gelecegin Cocuklari: Uciincii Donem Haklar

Hem devlete hem de kisilere haklar yiiklendigi donem, li¢iincii donem haklari
olusturmaktadir. Bu haklar 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan haklardir.

Bunlar daha ¢ok 3. Diinya iilkelerinin bazi taleplerini ifade etmektedir. Uluslarin

siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel geleceklerini belirleyebilme hakki, sosyal
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gelisme, kalkinma hakki ve dogal kaynaklardan yararlanma hakki gibi haklardir. Bu
haklar arasinda baris hakki, saglik ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki gibi biitiin
insanlig1 kapsayan haklar yer almaktadir (Glindogan & Giinay, 2004, s.19).

Dayanigma haklar1 da denilen iiglincii donem haklar, talep edilmesinin arkasinda
yasanan bilimsel ve teknik ilerlemeler yatmaktadir. Ozellikle gevre kirlenmesi,
niikleer teknolojinin yayilmasi ve gelismis lilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki
ekonomik ugurum iiclincli donem haklarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerindendir. Bu
kategoride, baris hakki ve dolayisiyla silahsizlandirilmis bir diinyada yasama hakka,
sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, ekonomik ve sosyal agidan gelisme
hakki, herkesin insanligin ortak malvarligindan yararlanma hakki ile haklarin kendi
gelecegini zgiirce belirleme haklar yer almaktadir (Ozdek, 1993, s.40). Toplumsal
ve uluslararasi dengesizlik ve ¢atismalar dayanigma haklarinin hukuk 6ncesi temelini
olusturmaktadir (Kabaoglu, 1992, s.33). Bu yoniiyle dayanisma haklari, bir yandan
kiiresel kapitalizmin yol actigi sorunlarin ifadesi olurken, G6te yandan kiiresel
kapitalizmin devletler {izerine yliklenen bir sorumlulugun hukuki agilimi olmaktadir
(Karabay, 1992, s.27) Bdylece iiclincii donem haklar (dayanigma haklar1) iktidarla
insan haklar arasinda kurdugu iliski bakimdan, birinci ve ikinci dénem haklardan
ayrilmaktadir. Dayanisma haklarinin yasama gecirilmesi devletlerin oldugu kadar,
bireylerin de ¢abasini gerektirmektedir. Insan onurunu giivence altina alarak ilerleme
amacina yonelmesi, insan haklarinin biitiinsel olarak gerceklestirilebilmesi igin bir
perspektif olusturmasi, bireysel ve kolektif temelli bir zemin hazirlamasi ve
uluslararas1 hukukun stirekli gelisime ihtiyacinin vurgulanmasi dayanigma haklarinin

temel 6zelliklerini olugturmaktadir.

Goriildiigii tizere dayanigma haklar1t dogrudan yasama hakki ile ilintilidir. Bu
baglamda dayanigma haklarinin etik temelinin yasama hakki oldugu sodylenebilir.
Dayanisma haklarinin gerek talep edilmesinde gerekse gergeklestirilme ¢abalarinda
vurgulanan “gelecek nesilleri koruma” kaygisi, dayanisma haklarimin g¢ocuk
haklarinin gergeklestirilmesinde en az sosyal haklar kadar o6nemli oldugunu

gostermektedir (Kabaoglu, 1992, s.19).
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Insan haklar1 tiim doénemlerinde hukuksallasmadan &nce siyasal ve toplumsal
miicadelelerin konusunu olusturan ve bir hak talebiyle belirlenen bir siiregten
gecmistir (Sancar, 2000, s.117-118). Gilinlimiizde insan haklar ise, insanin insan
olarak dogmasiyla birlikte elinden alinamaz, 6zline dokunulamaz ve bireyin kendisi
istese bile baskalarma devredemeyecegi haklar niteligini kazanmigtir (Hale, 2006,
s.350). Bu haklar, bireylerin ona gore hareket edebildikleri ve devletlerin yasa

cikardiklar1 ve yargilama yaptiklari ilkeler durumundadir.

Sonug olarak, insan haklarinin gelisimi kesintisiz diiz bir dogrultuda ilerlememistir.
Kimi zaman yOnetim bic¢imleri nedeniyle ihlal edilmis, askiya alinmis ya da
kullanilamamis; kimi zamansa 1k, renk, toplumsal cinsiyet ve yas gibi nedenlerle
toplumlarin belirli kesimlerinden esirgenmistir (Erding, 1998, s.3). Frankin’in (1993)
de belirttigi lizere ¢ocuklar, yaslari nedeniyle insan haklarmin ¢ogu kendilerinden
esirgenen, unutulan, dislanan kesimini olusturmaktadir. Oyle ki, cocuklar 18.
ylizyildan itibaren toplumun 6zel ve savunmasiz kesimi olarak kabul edilmelerine
ragmen 20. ylizyilda bile ¢ocuklarin taleplerini dikkate alan bir ¢ocuk haklari siireci
baslatilamamistir (Celen, 1995, s.90). Ciinkii insan haklar1 miicadeleleri, hakki talep
edenler ve hakki orgiitleyen (iktidar) olmak iizere iki yanlidir (Mourgeon, 1995,
s.24). Ancak, ¢ocuk haklar1 s6z konusu oldugunda boyle bir iki yanliliktan so6z
edilemez. Gerek ¢ocuk haklarini talep edenler gerekse oOrgiitleyenler yetiskinlerdir.
Oysa insan haklar1 miicadelelerinin hem ulasilmak istenen hedefle siyasi gergeklik
arasinda hem de bireyle toplum arasinda yarattig1 etkilesim diisiintildiiglinde ¢cocuk
haklar1 insan haklar1 alanindaki 6nemi daha net anlasilabilir. Iktidarmm hakki
orgiitleme bicimini insan dogast ve ona dayanan haklar1 belirler. Ancak insan
haklarinin yonlendirdigi iktidar ve toplum da bu doganin yaratilmasinda veya
gerceklestirilmesinde dnemli rol oynar (Donnely, 1995, s.28). Ustelik insan haklar:
uygulamalari, tiim insanlarin magduriyetleri ya da korunma/ koruma bigimleri
hakkinda bilgi verir. Ozellikle, ikinci ve iiciincii dénem haklarin gerceklestirilmesi
gelecek nesillerin insan onuruna yakisir bir yasam siirmeleri agisindan oldukca
onemlidir. Ancak, yasanan kiiresellesme siirecinde, insan haklari, diinyadaki gii¢ ve
zenginligin dagitilmasinda kapitalizmin yeniden {iretilmesini saglayan araclar

mesrulastiran kutsal bir semsiye haline gelmis, insan onuru ve adalet arasindaki iligki
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dikkate almmadan tanimlanmaya baslanmustir. Insan haklar1 piyasa sisteminin
islemesi i¢in zorunlu olan ve miilkiyet hakki temelinde bigimlenen bireysel (klasik)
haklara indirgenmektedir. Bu tutum, 6zellikle sosyal haklarin gerilemesine, hatta
sosyal hak ihlallerinin insan hakk:i ihlali olarak degerlendirilmemesine neden
olmaktadir (Ozdek, 2000, s.196). Dolayisiyla, insan haklar1 kavrami soyut niteligiyle
gercek toplumsal iligkilerin ve esitsizliklerin iistiinii ortmekte; yaslar1 nedeniyle
esitsiz konumda bulunan c¢ocuklarin toplumsal esitsizliklerden daha fazla

etkilenmelerine yol agmaktadir (Turanli, 2004, s.13).

2.3 Cocuk Haklar: Sozlesmesine Gore Cocugun Haklar:

Birinci Diinya Savasi sonrasinda 1919 yilinda Ingiltere’de ¢ocuklar1 korumak iizere

Cocuklar1 Koruma Fonu (Save the Children Fund) kurulmustur. Bu fonda gorev

yapan Eglantyne Jebb 1922 yilinda ¢ocuk haklari lizerine bir taslak (Charter of the

Right of the Child) hazirlamistir (http://www.savethechildren.org/about/mission/our-
history/). Hazirlanan taslakta, her ulustan, irktan ve inangtan ¢ocuklarin somiiriiye
kars1 korunmasi, fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerinin tam olarak saglanmasi,
yetiskin hayatina hazirlanmalar1 konusunda cocuklara karst sorumluluklar dile
getirilmistir. Bu taslak daha sonra, Milletler Birligi tarafindan 1924'de Cocuk Haklar1
Cenevre Bildirgesi (Geneva Decleration of the Rigths of the Child) olarak kabul
edilmistir. Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi, uluslararasi alanda c¢ocuklarin
korunmasma yonelik yapilan ilk uluslararasi belgedir. Cenevre Bildirgesi’'nde;
cocuklarin dogal bicimde gelismesine olanak saglanmasi, a¢ ¢ocuklarin beslenmesi,
hasta ¢ocuklarin tedavi edilmesi, terk edilmis ¢ocuklarin korunmasi, felaket aninda
yardimin oncelikle ¢ocuga yapilmasi, cocuklarin her tiirlii istismara karsi korunmasi
ve kardeslik duygulari iginde egitilmeleri gerektigi belirtilmistir. insan Haklar
Evrensel Bildirgesi her insanin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikleri ilan ederken,
cocuklarin da Ozel birtakim ihtiyaclarinin oldugunun anlagilmasi, sonraki bir
uluslararas1 belgenin, 1959'daki Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin (Decleration of the
Right of the Child) kabuliine olanak saglamistir. Bu belgeler, insanligin, ¢ocuklara

verebilecegi en iyi seyi vermeye bor¢lu oldugu ilkesinden hareket etmisler ve
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cocuklarin haklarinin gergeklesmesini saglamak yetiskinlerin sorumlulugu olarak

goriilmiistir (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/25.htm). Bu bildirge Birlesmis

Milletler Genel Kurulu’nun biinyesinde olusturulan bir Calisma Grubu tarafindan
giincellenerek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” adiyla 20 Kasim 1989
tarihinde Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir. 26 Ocak
1990 tarihinde imzaya agilan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ayn1 giin 61 devlet
tarafindan imzalanmigtir. Tiirkiye So6zlesmeyi, 29-30 Eyliil tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Merkezinde toplanan “Cocuklar I¢in Diinya Zivesi’nde, 17, 29 ve 30.
maddelerine ¢ekince koyarak imzalamistir. 4058 sayili yasayla onaylanmasi uygun
bulunan Sozlesme, 27 Ocak 1995 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Cocuklarin da yetiskinler gibi, medeni, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik tiim haklardan yararlanmalar1 gerektigi inanciyla kaleme alinan bu
sOzlesme, giiniimiizde BM {iyesi ilkelerin ikisi hari¢ tamami yani 191 iilke

tarafindan kabul edilmistir (http://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23a.html). Amerika

Birlesik Devletleri ve Somali hari¢ en fazla sayida iilke tarafindan onaylanan insan

haklar1  belgesidir  (http://www.crin.org/themes/ViewTheme.asp?id=2). Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, uluslararasi planda mutabakata varilmig, iizerinde pazarlik
yapilmast miimkiin olmayan standartlar ve yiikiimliiliikleri igermektedir. Belge,
nerede dogduklarina, kim olduklarina; cinsiyetlerine, dinlerine ya da sosyal
kokenlerine  bakilmaksizin  biitin ~ ¢ocuklarin  haklarim1  tanimlamaktadir

(http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23a.html). Bu soézlesme, ¢ocuklarin haklarina

iliskin evrensel standartlar1 belirleyerek, ¢ocuklar i¢in en uygun giivenlik, saglk ve
egitim standartlarin1 kanunlar, hiikiimet ve devlet politikalariyla giivence altina alan
ve baglayict bir hukuki belge niteligi tasiyan olan ilk sézlesmedir. Uluslararasi
sozlesmeler icerisinde bu giline kadar ki en yaygin ve hizli kabul goren sézlesme
olma &zelligini kazanmustir (Polat, 2002, s.1). Diinya ¢ocuklarmnin “insan Haklar1

Yasas1” olarak nitelendirilmektedir.

2.3.1 Cocuk Haklar1 S6zlesme’nin Yapisi ve Amaci

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi daha 6nceki yaklasimlarin aksine, tek tek her cocugun

icinde bulundugu durumun gelistirilmesi, toplumun aktif ve sorumlu bir {yesi
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durumuna gelebilmesi i¢in ayrilan kaynaklardan yararlanma hakkina sahip olmasi

fikrine dayanir (UNICEF, 1998, s.51).

Sézlesme, 6nsdz ve ii¢c kistmdan olusmaktadir. Onsdzde Birlesmis Milletler'in temel
ilkeleri ile insan haklar1 sozlesmeleri ve bildirgelerinin bazi 6zel hiikiimlerine
gonderme yapilmig; savunmasiz konumlar1 nedeniyle ¢ocuklarin 6zel bir 6zene ve
korunmaya gereksinim duyduklar belirtilmistir. Cocuklar1 koruma sorumlulugunun
ilk once aileye ait oldugu, devletin de aileye bu konuda yardim edecegi
vurgulanmistir. S6zlesme’nin birinci kisminda, 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin sahip
oldugu haklar ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in devlete diisen gorevler
diizenlenmistir. ikinci ve {iciincii kisimlarda, Sézlesme’de yer alan haklarmn taraf
devletlerce uygun araglarla yetiskinlere ve c¢ocuklara yaygin bicimde &gretilmesi
yikiimliliigi 42 madde ile belirtildikten sonra, 43. ve devamindaki maddelerde,
S6zlesme’nin ylriirliige girmesini ve S6zlesme’ye uyulmasini diizenleyen kurallara
yer verilmistir. S6zlesme’nin amaci, ¢ocuklarin korunmasi icin evrensel ilkeler
belirlemek, onlar1 her tiirlii ihmal, istismar ve kotii muamelelere karst korumaktir.
Bunun yaninda Sézlesme, ¢ocuklarin potansiyellerinin ve yeteneklerinin gelismesini
saglayacak programlar i¢in bir ¢er¢eve olusturmak amacini da gilitmektedir (Akyliz,

2000 s.19).

Soézlesme on sekiz yasin altinda olanlar1 ¢cocuk olarak tanimlayarak baslamaktadir.
Sozlesme’de Ozetlenen haklar, nerede olurlarsa olsunlar biitlin ¢ocuklar icin
gecerlidir. Cocuklarla ilgili biitiin konularda, ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilecektir.
Devletler, ¢ocuklarin haklarina eksiksiz bi¢imde saygi gosterilmesini saglayacak

onlemleri almakla yiikiimliidiirler (UNICEF, 1998, s.37).

Sozlesme cocuklarin (1) yasama hakki, (2) eksiksiz bi¢cimde gelisme hakki, (3)
zararli etkilerden, istismar ve somiiriiden korunma hakk: ve (4) aile, kiiltiir ve sosyal
yasama eksiksiz katilma haklar1 olmak iizere dort temel haklarini temel almaktadir.
Cocuklarin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki insan haklarin

en genis bigcimde tanimlamaktadir (UNICEF, 1998, s.51).
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Sozlesme'deki maddeler (1) uygulamanin genel olgiitleri, (2) ¢ocugun tanimi, (3)
genel ilkeler, (4) sivil hak ve 6zgiirliikkler, (5) aile ortami ve alternatif bakim, (6)
saglik ve beslenme, (7) egitim, bos zaman ve kiiltiir etkinlikleri ve (8) 6zel koruma
Onlemleri olmak iizere 8 ana baglik altinda toplanmaktadir. Bu basliklarda yer alan

maddeler kisaca su konulari igermektedir.

1. Uygulamanin Genel Olgiitleri
» Haklarin Uygulanmas1 (Madde 4)
= Ustiin Standartlara Uyma (Madde 41)
= S6zlesmenin Yaygin Bi¢imde Bilinmesini Saglama (Madde 42)
= Yiikiimliiliiklerin Rapor Edilmesi (Madde 44)
2.Cocugun Tanimi (Madde 1)
= Cocugun Tanimi
3.Genel Ilkeler
» Ayrim Goézetmeme (Madde 2)
» Cocugun Yiiksek Yarar1 (Madde 3)
» Yasama ve Gelisme (Madde 6)
= Cocugun Goriislerine Saygi (Madde 12)
4.Sivil Hak ve Ozgiirliikler
= [sim ve Vatandaslik (Madde 7)
» Kimligin Korunmasi (Madde 8)
= ifade Ozgiirliigii (Madde 13)
= Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (Madde 14)
= Dernek Kurma ve Baris icinde Toplanma Ozgiirliigii (Madde 15)
» Mahremiyetin Korunmasi (Madde 16)
= Bilgiye Erisim (Madde 17)
= [skence ve Ozgiirliikten Yoksun Birakilma (Madde 37)
5.Aile Ortami ve Alternatif Bakim
» Anne-Babanin Rehberligi (Madde 5)
= Anne-Babadan Ayrilma (Madde 9)
= Ailenin Yeniden Birlesmesi (Madde 10)
= Cocuklarin Yasa Dis1 Yollarla Seyahat Etmesi (Madde 11)
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= Anne-Babanin Sorumluluklar1 (Madde 18)

= Suiistimal ve Ihmalden Korunma (Madde 19)

= Aile Ortam1 ve Alternatif Bakim (Madde 20)

= Evlat Edinilmis Cocuklar (Madde 21)

* Yerlestirme Uygulamasinin Diizenli Denetimi (Madde 25)

= Yagam Standardi (Madde 27)

= Cocuklarin Rehabilitasyonu (Madde 39)
6.Saglik ve Beslenme

» Yasam ve Gelisme (Madde 6)

= Anne-Babanin Sorumluluklar1 (Madde 18)

= Oziirliiliik ve Oziirlii Cocuklar (Madde 23)

= Saglik ve Saglik Hizmetleri (Madde 24)

= Sosyal Giivenlik, Cocuk Bakim Hizmetleri ve Refah Durumu (Madde 26)

= Yagam Standardi (Madde 27)
7.Egitim, Bos Zaman ve Kiiltiir Etkinlikleri

= Egitim (Madde 28)

= Egitim Hedefleri (Madde 29)

= Bos Zaman, Eglence ve Kiiltiir Etkinlikleri (Madde 31)
8.0zel Koruma Onlemleri

= Miilteci Cocuklar (Madde 22)

» Azinliklara ve Yerli Halklara Mensup Cocuklar (Madde 30)

= Cocuk Isciler (Madde 32)

= Uyusturucu Kullanimi (Madde 33)

= Cinsel SOmiirii ve Suiistimal (Madde 34)

» Cocuklarin Satilmalari, Kagirilmalar1 ve Fuhusa Zorlanmalar1 (Madde 35)

= SOmiiriiniin Diger Bigimleri (Madde 36)

= [skence ve Ozgiirliikten Yoksun Birakma (Madde 37)

= Cocuk Askerler (Madde 38)

* Yeniden Sagliga Kavusturucu Bakim (Madde 39)

= Yasayla Catisma Halindeki Cocuklar (Madde 40)
(http://www.die.gov.tr/cin/t-cocukhaklari.html).
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2.3.2 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Cocugun Tanim

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore, “...¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilir.”. Ancak 1. maddede cocuklugun baglangic anina dair bir
diizenleme yapilmamistir; Onsdz’de “cocugun gerek bedensel gerek zihinsel
bakimdan tam erginlige kadar ulagmamis olmasi nedeniyle dogum sonrasinda oldugu
kadar, dogum oncesinde de uygun yasal korumay1 icere 6zel glivence ve koruma
gereksiniminin bulundugu” belirtilmekle yetinilmistir (Grover, 2004, s.269-270).
Birlesmis Milletler, maddenin bu haliyle gerek kiirtaj gerekse dogum oOncesi diger
konularda taraf olmaktan kaginarak, cocuklugun baslangi¢ aninin belirlenmesini taraf
devletlerin inisiyatifine birakmistir. S6zlesme maddelerinin neredeyse tamami
cocuklarin dogumdan sonra yararlanabilecegi haklardir. Cocugun yasal olarak
tanimlanmas1 Ozellikle; evlenme, askere alinma, ise girme, tanik veya sanik olma

gibi konularda 6nem tasimaktadir (UNICEF, 1998, s.1-15).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen bazi  haklar ¢ocuk haklarinin
gerceklestirilebilmesi  ve  ¢ocuklarin  Sozlesme ile  belirlenen  haklardan
yararlanabilmeleri i¢in devletlerin dikkate almak zorunda oldugu ve olaganiistii
hallerde bile degistirilemeyecek temel ilkeler niteligindedir. Bu ilkeler; (1) ayrim
gbzetilmeme, (2) cocugun yliksek yararmin gozetilmesi, (3) yasama ve gelisme ve
(4) katilim hakkidir. Birlesmis Millerler komitesi, temel ilkelerin uygulanmasinin
blitce kaynaklarinin  yeterliligine baghh  kilinamayacagin1  vurgulamaktadir.
Dolayisiyla taraf devletler, temel ilkeler dogrultusunda diizenlemeler yapma ve
yirtrliikteki yasalar1 bu ilkelerle uyumlu hale getirme ylkiimliiliiglinii tistlenmistir.
Devletler, 6zellikle belirli kimi haklarin edinilmesi ya da koruyucu kimi 6nlemlerin
alinmasi i¢in asgari yas sinir1 belirlerken temel ilkeleri gozetecektir (UNICEF, 1998,

s.5).
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile cocuklara taninan haklarin yetigkinlerin de sahip

oldugu insan haklaridir. Bu nedenle bu haklar klasik haklar ve sosyal, ekonomik,

kiiltiirel hakla bigiminde ayrimlanabilir. Ancak, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, “6zel hak
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Ozneli bir insan haklar1 s6zlesmesi” oldugu i¢in kimi haklar tamamiyla ¢ocuklara
ozgiidiir. “Ozel vurgulu haklar” denilebilecek bu haklar, cocuk-aile-devlet iliskisini

diizenlemektedir (UNICEF, 1998, s.71).

Sozlesmeye gore cocuk haklart; (1) refah haklari, (2) korumact haklar, (3) yetiskin
haklar1 ve (4) anne ve babalara karsi haklar olmak tlizere dort ana baslik altinda
toplanmaktadir  (http://www.unicef.org/teachers/action/quiz]l.htm).  Franklin’in

(1993), belirttigi lizere bu dort baslik altindaki haklar su konular1 igermektedir:

Refah haklari, cocuklarin beslenme, tibbi hizmet, psikolojik uyarim, barinma, egitim
gereksinimlerini i¢eren haklardir. Bu haklar cocugun giivenliginin asgari kosullarini
olusturur. Bu haklar, “¢cocuklara karsi verilebilecek en 6nemli haklardir”, ¢iinkii
“cocugun iyiliginin can damarini olustururlar”. Ancak refah haklarinin kazanilmasi
cocuklarn yetiskinler karsisindaki toplumsal ya da yasal konumlarini higbir sekilde
degistiremez. = Mahkemeler, diinyadan yoksullugun kaldirilmasina  karar
veremediklerine gore, hiikiimetler de her zaman bu tir refah haklarm
karsilamamaktadirlar. Anayasa hukuku acisindan ekonomik ve sosyal haklar olarak
da nitelendirilen bu haklar, anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde devletin
ekonomik kalkinmasi ve mali giicii ile sinirlandirilmaktadir. Bu hedefleri karsilamak
icin toplumun yapacagi sey politik irade ve se¢im hakkini kullanmak, yasama
degisikligini saglamak ve bu temel konularda esit kosullara en biiyiikk onceligi

vermektir.

Korumaci haklar, ¢ocuklart yetersiz ilgiden, ev icindeki ihmal; fiziksel, duygusal
kotii muameleden ya da baska herhangi bir tehlikeden koruyan haklardir. Cocuk
haklarim1 felsefi yaklasimla ele alanlar, korumaci haklarin g¢ocuklar1 yetigkinlere
bagimli kildigim1 ve ozerkliklerini yok ettigini ileri siirerler. Bu nedenle de, bu
haklarin taninmasi ve uygulanmasinda hassas olmak gerektigini belirtirler. Cocuklar
icin saglanmasi zorunlu goriilen korumalarin kapsami ¢ok genis ve zaman zaman
tartismalidir. Muhtemelen herkes cocuklarin cinsel ya da fiziksel tacize maruz
kalmaktan korunmalar1 gerektigini kabul edecektir. Ancak ¢ocuklar1 giinliik islerin

muhtemel tehlikelerinden koruma ihtiyaci konusundaki pek fikir birligi olmayacaktir.
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Ciinkii baz1 insanlar ¢ocuklarin ¢aligma diinyasina dahil olmalarinin biiyiik yararlar
getirecegini diistinmektedir. Refah haklar1 gibi korumaci haklar da ¢ocuklar i¢in daha
biiylik bir bagimsizlik getirmemektedir. Yetiskinler karsisindaki tabilik statiilerini
degistirmemektedir. Cocuklarin kotii muameleye maruz kaldigir durumlarda devletin
korumaci mekanizmalarina bagvurma ihtiyact “cocugun c¢ikarlarinin” yetigkinler
tarafindan algilaniginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu konuda ¢ocugun ¢ikarlari
tizerindeki otorite ve karar alma iktidar1 ¢cocuklarin kendilerine verilmek yerine bir
grup yetigkinden (anne-baba) baska bir grup yetiskine (sosyal hizmetler) transfer
edilmektedir. O halde korumaci haklar biiyiik 6l¢iide paternalizme yol agabilir.
Korumaci haklar 6zerkligi kisitlamaktadir. Cocuk haklarinin bu iki yonii arasinda bir

gerilim olugmaktadir.

Yetiskin haklar: ise, yetiskinlerin sahip oldugu haklarin c¢ocuklara da taninmasi
anlamina gelmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, "yas" ayricalik vermek ya da
vermemek bakimindan keyfi bir Olciittiir. Yetiskin haklarin1 ¢cocuklara da tanimak,
onlarin bu alanlardaki 6zerkliklerini ve bagimsizliklarini artirir. Su anda ¢ocuklar,
yetigkinlerin tam, Ozgilir bir yasam i¢in vazgecilmez gordiikleri haklardan
yoksundurlar. Oy kullanma, ¢alisma, evlenme, araba kullanma haklar1 yoktur ve on
yillik zorunlu egitime tabiler. Bu “yetiskin” haklarin1 geng insanlara tanimak, onlarin
bu 6nemli alanlardaki 6zerkliklerini ve bagimsizliklarini arttiracaktir. Yas sinirlarina
ve kisitlamalara iligkin keyfilik, insani gelisim ve olgunlagsma siirecinin esitsizliginin

kag¢inilmaz bir sonucudur.

Anne ve babalara karsi haklar, ¢ocuklarin ergenlikten (riistten) Once anne ve
babalar1 karsisinda bagimsizliklarini saglayan haklar olarak nitelendirilmektedir.
Anne ve babalara kars1 bu haklar, "ne yenilecegi, cocugun saglarinin ne kadar uzun
olacagi, hangi televizyon programini izleyebilecegi gibi konulardan, evi terk etmek
ya da kiirtaj yaptirmak gibi 6nemli sorunlara kadar bir¢ok konuda ¢ocuklara karar
Ozgirligii tanir”. “Yetiskin haklar” gibi bu haklarin amact da ¢ocuklari koruma
degil, kisisel oOzerkliklerini arttirmaktir. Anne ve babalara karst haklarn iki
stirliligindan s6z etmek gerekir. Birincisi bu tiir haklar her zaman karar alma

iktidarinin basitge anne ve babalardan c¢ocuklara devredilmesini ifade etmez.
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Cocuklar secimleri icin mahkemelere basvurmak zorunda olabilirler. Ikinci olarak,
hepsi bir aile olduklar1 i¢in anne ve babalar gibi ¢ocugun da 6zerkligi sinirhdir.
Topluluk yasami her zaman istedigimizi yapamayacagimizi ya da catisan istek ve
niyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan her tartismay1 kazanamayacagimizi gosterir; bir

topluluk ve igbirligi yasami, uzlagsmay1 herkes i¢in bir gereklilik haline getirir.

Kuskusuz Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, tek basina ¢ocuklarin haklarina iligkin tiim
sorunlarla hesaplasip, toplumsal yapilar1 doniistiirme giicline sahip degildir. Ancak,
toplumsal yapilarin doniigiimiine bir sOylem yaratarak, doniisiimiin gerceklesmesi
icin yapilmasi1 gerekenleri dayatabilir. Cocugun sosyal yapilarla olan iliskisinin
niteligine, tutumlara, inanglara, ideolojilere ve kiiltiire baz1 génderimlerde bulunabilir
(Affolter, 2005, s.393-394). Serozan’in (2000) da belirttigi lizere, Cocuk Haklar
Sozlesmesi salt bir iyi niyet bildirisi degil, altina imza atan devletleri baglayip
yukiimliilik altina sokan bir hukuksal bagliliktir. S6zlesme’nin ¢ocugu anne ve
babasinin, igverenin ve devletin lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegi bir nesne
olmaktan ¢ikarip, bagimsiz kisilige sahip, onurlu ve saygin bir 6zneye doniistiirme

suirecine ciddi bir katkida bulunmaktadir.

Sozlesmeye gore, taraf devletlerin ytkiimliiliiklerini yerine getirme konusunda
kaydettikleri ilerlemeyi incelemek amaciyla Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur.
Cocuk Haklar1 Komitesi, cocuk haklar1 alaninda yetenekleri ile taninan ve yiiksek
ahlak sahibi gizli oyla ve dort yilligina secilen on uzmandan olusmaktadir. Taraf
devletler, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ¢ocuklara taninan haklar1 gerceklestirmek
icin aldiklar1 Onlemleri ve haklarin yasama gecirilmesi konusunda kaydettikleri
ilerleme raporlarini, Sozlesme’nin kendileri agisindan yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki yil i¢inde, daha sonra bes yilda bir komiteye sunacaklardir. Raporlar,
Sozlesme ile istlenilen sorumluluklarin yerine getirilmesini Onleyen giiclik ve
nedenleri ve ayrica ilgili iilkede So6zlesme’nin uygulanisi hakkinda komiteyi
aydinlatacak bilgileri icerecektir. Taraf devletler, komite’nin istedigi her tiirli bilgiyi
vermek ve raporlarim1 kamuya duyurmak zorundadir. Uzmanlagsmis kurumlar,
UNICEF ve BM’nin diger organlari, Soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin

denetimi sirasinda temsil hakkina sahiptir. Komite, bu kurumlar1 rapor sunmaya
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davet edebilir. Komite gerekli goriirse taraf devletlere tavsiyede bulunabilecektir.
S6zlesmenin denetim sistemi iilke raporlarinin izlenmesi ve denetlenmesinden

ibarettir (http://www.die.gov.tr/cin/t-cocukhaklari.html).

2.4 Tiirkiye’de Cocuk Haklar’nin Tarihi Gelisimi

Milletler Cemiyeti tarafindan 1924 yilinda kabul edilen ve yayinlanan Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile cocuklarin “yasama, gelisme, beslenme, yardim gérme,
istismardan korunma” haklar1 giivence altina alinmak istenmistir. Bu Bildirge,
Tiirkiye tarafindan 1931 yilinda imzalanmistir. Bildirge’nin imzalanmasini takiben
1935 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmus ve Atatiick TBMM nin agildig1 giin
olan 23 Nisan’lar1 Tiirk ¢ocuklarina armagan etmistir. Boylece 23 Nisan giinleri
“Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayram1” olarak kutlanmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin
katildig1 ¢ocuklarin korunmasina iliskin ilk uluslararasi ¢alismalar 1936 yili I Balkan
ve 1938 yili II Balkan Kongreleri’dir. Bu Kongreler, uluslararasi alanda c¢ocuk
haklar1 konusundaki c¢aligmalara Onciiliik etmistir. Cenevre Cocuk Haklar
Bildirgesi’nin yeniden gbézden gegirilerek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Bildirgesi” olarak kabul edilmesinin ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
1979 yilinin “Diinya Cocuk Yil1” olarak kabul edilmistir. Tiirkiye 1979 yilindan
itibaren diinyada ilk ve tek Cocuk Bayrami olarak kutlanan 23 Nisan’lari, diinya
cocuk bayrami olarak kabul etmis ve biitiin diinya ¢ocuklariyla birlikte gérkemli bir
sekilde kutlanmaya baslamistir. 20 Kasim 1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun biinyesinde olusturulan Calisma Grubu tarafindan 1924 Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi ve 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
giincellenerek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi”ne doniistiiriilmiis ve
oybirligi ile kabul edilmistir. Tiirkiye S6zlesmeyi, 29-30 Eyliil tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Merkezinde toplanan “Cocuklar I¢in Diinya Zivesi’nde, 17, 29 ve 30.
maddelerine ¢ekince koyarak imzalamistir. 4058 sayili yasayla onaylanmasi uygun
bulunan Sozlesme, 27 Ocak 1995 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Tirkiye S6zlesme geregi olarak, ¢cocuklara taninan haklar1 gerceklestirmek

icin aldig1 6nlemleri ve haklarin yasama gegirilmesi konusunda kaydedilen ilerleme
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raporlarini, S6zlesme’nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde, daha sonra
bes yilda bir komiteye sunmakta ve Komite’'nin tavsiye kararlar1 dogrultusunda

uygulamalar yapmaktadir (Moroglu, 2003, s. 30-33).

2.5 Ebeveyn ve Cocuk Mliskisinde Karsihkh Hak ve Sorumluluklar

2.5.1 Cocuk Haklarina Iliskin Kavramsal Goriisler

2.5.1.1 iki Kavramsal Gériis: Bakim ve Korunma ve Kendi Kendine Karar

Verme

Cocuk haklarinin gelisimi ve bu konuda yapilmis c¢alismalar1 igeren literatiir
incelendiginde; “cocuk haklar1” konusunda iki farkli yonelimin (bakim ve korunma
ve kendi kendine karar verme) oldugu goriilmektedir. Giiniimiize kadar bu iki
yonelim dogrultusunda; ailelerin, ¢ocuklarin ve ¢ocukla ilgili kurum ve c¢alisanlarinin
cocuk haklarma yonelik tutumlar1 pek ¢ok arastirmada konu edinilmistir. Tlk olarak
Farson (1974) ve Worsfold (1974) tarafindan, “cocuklar i¢in iyi olanin” devlet ve
aile tarafindan tedarik edilmesi gerektigini vurgulamistir (bakim ve korunma). Bu
goriise gore; ¢ocuklarin bakim ve korunmasi, devlet ve aileleri tarafindan garanti
altina alinmalidir. 1978 ve sonrasinda ise (Day, Peterson-Badali & Ruck 2006; Ruck,
1994; Melton, 1980; Rogers ve Wrightsman 1978); “cocuklarin bireysel kararlari”nin
gerekliligi vurgulanmaya baslanmistir (kendi kendine karar verme). Bu goriise gore;
cocuk istedigi sey hakkinda karar verebilmeli ve yasamini ve ¢evresini kendi kendine

kontrol edebilmelidir.

Bakim ve korunma ydnelimi benimseyenler ‘“cocuk koruyucular” olarak ifade
edilmektedir. Cocuk koruyucular, ¢cocuklara toplumun kurumlar tarafindan korunma
saglanmasinin faydali olacagini ifade etmektedir. Buna karsilik kendi kendine karar
verme yOnelimi benimseyen “cocuk ozgiirliik¢iileri” ise ¢ocuklarin kendi yasamlarini
kontrol etmeye izin verilmesi gerektigi savunmaktadirlar (Rogers & Wrightsman,

1978, s.60). Kendi kendine karar verme “gocugun ¢evresi iizerinde denetim
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kurmasina, ne istedigine karar vermesine ve yasaminin ¢esitli yonleri iizerinde 6zerk
kontrole sahip olmasina izin verecek potansiyel haklar1” vurgulamaktadir (Partridge,
2005, s.181; Franklin 1993, s.33). Bu haklar Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde cocugun
katilim hakki olarak ifade edilmekte ve farkli katilim dereceleri igermektedir (Smith,

2002, s. 75).

Rogers ve Wrightsman (1978) ve Melton’un (1983) ifade ettigi gibi bakim ve
korunma yonelimi, patarnelist goriisii temel almaktadir. Paternalist goriise gore,
toplum veya devlet cocuklar i¢in en iyiyi saglamaya calisir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nde bakim ve korunma yonelimi c¢ocuklarin beslenme, barinma,
tehlikeden korunmasi (giivenliginin saglanmasi) gibi konular1 ifade etmektedir
(Ruck, Abromavitch & Keating, 1998; Cohen & Naimark, 1991; Hart & Pavlovic,
1991; Melton, 1982; Melton, 1980; Rogers & Wrightsman, 1978). Rogers ve
Wrightsman’a (1978) gore bu haklar toplumun “cocuk i¢in iyi olan sey nedir?”
inancindan temellenmektedir. Wald’a (1986) gore “gcocuk i¢in 1iyi olan”in
belirlenebilmesinde “cocuklar i¢in hak olarak goriilen seyler”in belirlenmesi
onemlidir. Wald (1986) c¢ocuklar i¢in hak olarak goriilen seyleri anlatan dort
basamakli bir simiflama yapmistir: (1) diinyaya karsi haklar, (2) yetersiz bakimdan
koruma hakki, (3) yetiskin yasal statii hakki (yetiskine verilmis statiiniin ¢cocuga da

verilmesi) ve (4) ebeveynden bagimsiz hareket edebilme hakki.

Bakim ve korunma yonelimi dogrultusunda ¢ocuklarin haklart Wald’in (1986) hak
cesitleri analizlerinin ilk iki basamagini karsilamaktadir: (1) diinyaya kars1 haklar ve
(2) yetersiz bakimdan koruma hakki. Wald’in (1986) birinci kategorisini olusturan
“diinyaya kars1 haklar”, diinyanin ¢ocuklar i¢in daha iyi bir yer haline getirilmesini
one siirmektedir. Bu kategorideki haklar; yoksulluktan kurtulma o6zgirligi, yeterli
barinma, tibb1 bakim ve egitim haklaridir. Bu kategorideki haklarin temelinde
cocuklara daha iyi yasam kosullarini saglama yatmaktadir. Ciinkii bu kategori
cocuklarin kendi kendilerine bakamayacagini ve boylece yetiskinlerin destegine ve
rehberligine ihtiya¢ duyduklarimi belirtir. Wald’a (1986) gore bunlar hak olarak
tanimlanmaktan ziyade ihtiyaglar/ korumalar olarak tanimlanmalidir Wald’in (1986)

ikinci kategorisini olusturan “yetersiz bakimdan koruma hakki” da diinyaya kars1

43



haklarla yakin iliskisi olan haklardir. Farki ¢ocuklarin yetiskinler tarafindan yapilan
(6rnegin ebeveyn) sOmiirii, istismar, kotii muamele ve ithmalden devlet araciliiyla
korunmalaridir. Boylece bu kategoriyi devlet temelli bakim ve korunma seviyesine
yiikseltilmesi ve savunulmasi icin izin veren kategori olarak tanimlamak
miimkiindiir. BoOylece bu Ongoriileri de haktan ziyade korunmaya yakin olan

ongoriiler olarak ifade edilmektedir.

Diger yandan kendi kendine karar verme yoOnelimi (katilim haklari) ise ifade
Ozgurligii, iletisim kurma oOzgiirliigli, din 6zgiirligi gibi konular1 kapsamaktadir
(Ruck, Abramovitch & Keaitn, 1998; Cohen & Naimark, 1991; Hart, 1991; Melton,
1982). Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde bu yonelim gen¢ insanlarin kendi hayatlari
hakkinda kararlara aktif bir bi¢imde katilim haklar1 oldugunun ifadesidir ve ¢ocugun
kendisi i¢in neyin iyi olduguna karar vermesini temel alir (Ruck, Abramovitch &
Keating, 1998, 5.276, Rogers & Wrightsman, 1978, s.61). Kendi kendine karar verme
yonelimi ilerideki asamalarda “6zgiir ¢ocuklar1” olusturacaktir. Kendi kendine karar
verme yonelimi dogrultusunda c¢ocuklarin haklart Wald’in (1986) hak c¢esitleri
analizlerinin ii¢lincli ve dordiincii basamagini karsilamaktadir: (3) yetiskin yasal statii
hakk1 (yetiskine verilmis statiiniin cocuga da verilmesi) ve (4) ebeveynden bagimsiz
hareket edebilme hakki. Wald’in (1986) iicilincli kategorisi olarak “yetiskin yasal
stati hakki” geleneksel olarak toplumun yetiskin {iyelerine verilen hak ve
onceliklerin ¢ocuklar i¢in de verilmesi ile ilgilidir. Bu haklar arasinda se¢im ve ifade
haklarinin yani sira igki igme ve araba kullanma oncelikleri de vardir. Bu haklarin ve
onceliklerin biiylik bir kismi tarih boyunca cocuklarin mantikli ve sorumlu bir
bicimde kararlar alamayacagini temel alarak ¢ocuklara verilmemistir. Wald (1986),
bdyle kisitlamalarin mantikli olmadigini belirtmektedir. Ciinkii baz1 yas diizeyleri
icin uygun kisitlamalar yapmak uygun olabilirken bazi yaslarda bu kisitlamalarin
olmas1 yanlisliga sebep olmaktadir. Wald’in (1986) dordiincii ve son haklar
kategorisi olan “ebeveynden bagimsiz hareket edebilme hakki” ¢ocuk haklarinda en
cok tartisilan olgudur. Ornegin ¢ocuga belli bir olgunluga ulasmadan énce bireysel
kararlilik verilmesi giliniimiiz toplumunda uygulanabilir ve kabul edilebilir bir durum

olmadig goriilecektir.
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Bu goriise zit gibi goriinen bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme
yonelimleri gergekte birbirini destekler niteliktedir (Wrightsman, Baston, Edkins,
2004, s.126-130). Holt’a (1974) gore sorumluluk, ihtiya¢ ve haklar1 birbirinden ayri
tutmak Onemlidir. Bireylerin/ toplumun g¢ocugun ihtiyaclarmi (yiyecek ihtiyaci,
barimma ihtiyaci, kotli muameleden korunma ihtiyact gibi) karsilamak icin gorevleri
ya da ahlaki zorunluluklar1 olmalidir. Sosyal gérevin veya ahlaki zorunlulugun hak
kabul edilmesi, “hak” olgusunu zayiflatacaktir. Oysa haklar (mahremiyet hakkai,
susma hakki gibi) evrensel bir diizenlemeye sahip olmalidir. Fakat ¢ogu zaman
“haklar” ve “ihtiya¢lar” arasindaki ayrim net bir bi¢imde yapilamamaktadir.
Cocuklarin ihtiyaci olan bir¢ok sey onlarin haklar1 olarak kabul edilmektedir (bakim
ve korunma haklar1 gibi). Sonu¢ olarak haklar onceliklerle karistiritlmamalidir.
Haklar1 ve Oncelikleri birbirinden ayirmadaki zorluk cesitli sosyal onceliklerin
(stirticii ehliyetine sahip olma gibi) hak olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu iki
olgu arasindaki en 6nemli fark insanin bir hakka sahip olmasi1 i¢in herhangi bir sey
yapmasina gerek yoktur. Oncelige sahip olma igin ise; (1) kisi dnceligi almak igin bir
sey/is yapmali ve (2) kisi Onceligini siirdirmek/devam ettirmek icin bir sey
yapmalidir (Ericson & Elleta, 1990, s.3-10). Hakkin aksine Oncelik bir otorite
tarafindan verilir ve ayni otorite tarafindan da geri alinabilir. Farson (1974), Holt
(1974) ve Wrightsman ve arkadaslar1 (1975), ¢ocugun oOncelikli olarak bakim ve
korunmasimin gerekliligini vurgularken aslinda ¢ocugun refahinin yiikseltilmesini
amaglamiglardir. Cilinkii ¢ocugun bakim ve korunmasi desteklenirken aslinda kendi
kendine karar vermesi de desteklemektedir. Cranston (1967) ¢ocuk haklarinda ii¢
temel 6zelligin; (1) evrensel olma, (2) uygulanabilirlik ve (3) 6nemlilik bulunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ndeki ¢ocuklarin sahip olduklari haklar; refah haklari,
korumaci haklar, yetiskin haklar1 ve anne-babalara karsi haklar olmak iizere
smiflandiginda bu dortlii smiflamanin, c¢ocuk haklarima yonelik korumaci ve
Ozgirlestirici yonelimler arasindaki kavramsal ayrima isaret etti goriillmektedir

(Franklin 1993, s.33). Ayrica Cranston’un (1967) ii¢ temel 6zelligini de tagimaktadir.
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2.5.1.2 Haklar ve Tutumlar

Baumrind (1978a) ¢ocuklarin bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme
haklarinin derecelendirilmesi igin karsilikli prensipler ileri silirerek bir tartigma
baslatmistir. Baumrind’e (1978b) gore; adaletin sosyal ortamdaki uygulamalarinda
faydaci bir kural bulunur. Ayricaliklar, sorumluluklar ve 6dillerin farkliliklarinin
belirlenebilmesi toplumdaki adalet olgusundan kaynak almaktadir. Ciinkii
ayricaliklarin, sorumluluklarin ve ddiillendirmelerin tanimlanmasinda farkliliklardan
yararlanilir. Toplumdaki ayricaliklar, sorumluluklar ve ddiillendirmeler yetigkinler ve
cocuklar arasinda esit olamaz. Burada “kasti esitsizlik” veya “iki taraflilik” s6z
konusudur. Bu adaletsizlik/ kasti esitsizlik/ iki taraflilik, yetiskin ve c¢ocuklarin

yeteneklerinden ve sosyal standartlardan kaynak alan farklilig1 temel almaktadir.

Ailelerin imtiyazinda bulunan ve yetiskinlerin karsi ¢ikmalarina ragmen ¢ocuklarin
sahip olmasi i¢in onlara sorumluluk verilmesi gereken ve bilimsel olarak da destek
goren haklar dort konuda incelenmektedir.

(1) Cocuklar gelismenin bir basamagindan digerine gecerken nitelikli sosyal
degisikliklere ihtiya¢ duyarlar.

(2) Cocuklarin yetiskinlerle karsilastirildiklarinda bagimsiz olarak yasama
sanslar1 daha azdir. Boylece 6zel bir korunmaya ihtiya¢ duyarlar.

3) Bireysel karar verme yetiskinlikte bir kisi tarafindan verilmis bir hediye degil
yetigskin olmanin bir sonucudur.

(4)  Yetiskin otoritesinin ilk yillarindaki dogru uygulanmasi ile daha sonra
cocugun bagimsizligini kazanmasi arasinda pozitif bir bagintt vardir (Baumrind,

1978b, 5.179).

Ik olarak gocuk-aile iliskisinde ¢ocuklarmn haklari ve sorumluluklari ailelere gére
degisiklik gosterecektir. Ikinci olarak da baslangigta cocuklar ailelerine bagiml
olarak yasamalar1 nedeniyle; ailelerin c¢ocuklarini ahlaki ve sosyal bir 6devde
cocuklarmi etkilemeleri miimkiindiir. Cocuk bu donem siiresince ailesine uyacak
hatta itaat edecektir. Cocuk olgunlastik¢a ve zenginlestik¢e kendi kedine karar verme

derecesi artacaktir. Yetigkinlikle beraber bireysellesecek, ailesine olan bagimliligini
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terk edecektir ve kendi kendine karar vermeyi basaracaktir. Dolayisiyla denge
yetigskin-cocuk iliskisinden, yetiskin-yetigskin iligkisine doéniisecektir Baumrind
(1978a, s.241-242). Baumrind (1978b), bu evrensel uygulamalarin g¢ocuklarin
yasamlarinda olmas1 gerektigini onermektedir. SOyle ki, ¢ocuklara kendi kendine
karar verme sansinin taninmasi, yaglarina uygun olarak onlar1 6zgiir kilabilecektir.
Bunun saglanmasi ¢ocuk ozgiirliik¢iileri destekler gibi goziikse de bu gibi firsatlar
cocuk-aile arasinda karsilikli iiziintillerin olusumuna sebep olacaktir. Birincisi
cocuklara resit olma yasindan Once bireysel karar verme haklarinin verilmesi
yetiskinlerin ~ 6zgiirliiklerinin ~ kisitlanmasi  anlamima  gelmektedir.  Yetigkin
ozgiirliigiiniin azalmas1 sonucunda cocugun sorumluluklar artacaktir. Ikinci olarak
cocuklarin haklarinin arttirilmast bazi durumlarda c¢ocuklarin refahinin giderek
azalmasma sebep olacaktir. Ciinkii cocuklarin kendi yasamlarindaki iyilesmeyi
tehlikeye atabilir. Ugiincii olarak da ¢ocuklara yetiskine tanmnan tiim haklarin
taninmast onlar1 gelisimsel olarak yetiskin statiisiine tasimaktadir. Bu durum
cocuklarin  gelismesi  gereken konularda onlarn  kisitlayabilir  (6rnegin
benmerkezcilik). Cocuklar bagimli olan statiilerinden dolay1 onlara verilen tiim

haklar1 farkina varamayacaklarindan dolay1 basarisiz olurlar.

2.5.1. 3 Ebeveyn Otorite Tiirleri: Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Ebeveyn disiplin yaklasimlari, onlarin ¢ocuklarini yetistirirkenki tutumlarini
olusturmaktadir. Cocuklarin sosyallesme becerileri ilk olarak aileleri iginde
temellenir. Sosyallesme yetiskin temelli olan bir siirectir. Bu siirecte ¢ocuk icinde
bulundugu kiiltiiriinii taklit eder, aligkanliklar kazanir ve kendi kiiltiiriine uygun
degerleri edinir. Cocuklar yetigkinlerden farkli olarak kendi hareketlerini belli bir
mantiZa gore ortaya koyma yetisine sahip degillerdir. Yetiskinler kendileri {izerinde
etkili olan olumsuz davramislar1 degistirerek kendi gelisimlerine katkida
bulunabilirler. Bu degisimi daha Onceden koyulmus kurallara gore kendilerine
amaglar belirleyip bunu davranislarina yansitarak yapabilirler. Cocuklar ise
basarilmas1 istenen davraniglari bir oncli kisi yardimiyla yapabilir. Cocuklarin
bakimini iistlenen yetiskinler bilingli olarak veya bilmeden ¢ocuklarin gelisiminde

belirleyici rol oynarlar. Ornegin yetiskinin ¢ocugun yaptig1 bir davrams karsisinda
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reaksiyon vermemesi ilk etapta c¢ocukta yetiskinin bu davranisi onayladigi
diisiincesini uyandirabilir ve c¢ocugun bu davranisi tekrarlama sikligi artabilir.
Baumrind ve Black (1967), ebeveyn-cocuk iliskisindeki disiplin-kontrol, iletigim,
olgunluk talebi ve bagimsizligin cesaretlendirilmesi durumlarini gozlem ve
goriismeler yoluyla topladiklart veriler sonucunda smiflandirmiglardir. Bu
siniflandirma ¢ocugun davramislarindaki Ozgiirlilk ve kontrol arasindaki iliskiyi
aciklayabilmesinden dolay1r onemlidir. Ciinkii tek bir ¢ocuk yetistirme yontemi
yoktur. Farklilagmalar bir toplumdan digerine hatta aym kiiltiiriin ayn1 yerlesim
bolgesindeki bir aileden digerine kadar wuzanir. Bu farkliliklarin, cocugun
davranislarindaki 6zgiirliik ve kontrolle bir iligski gosterdigi goriilmektedir (Baumrid,
1996, s.408). Kagitcibagi (1990), Baumrind’in bu c¢alismasinda ebeveyn
otoritesindeki Ozgiirliikk ve kontrol boyutlarimin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bu ¢alismada ebeveyn otoritesine bagli olarak ebeveyn tutumlari birbirinden

ayrilmstir.

Ebeveyn kontrolii ¢ocuk davramislari iizerinde dogrudan etkidir. Ornegin kontrol,
ebeveyn tarafindan konulan kurallara ¢ocugun ne Olglide uymasi gerektigini
gostermektedir. Iletisim, ebeveynin karar alirken cocugun fikirlerine ne derecede
onem verdigini gosterir. Olgunluk talebi, ebeveynin ¢ocugun zihinsel, duygusal,
sosyal ve fiziksel alanlarda basarili olmalar1 i¢in ne derecede desteklediklerini
gosterir. Bagimsizligin cesaretlendirilmesi ise, ebeveynin ¢ocuk ile olan iliskilerinde
ne derce sicak, yakin ve sevecen oldugunu gosterir. Cocugun davramislarindaki
ozgiirliik ve kontrol ise; ebeveynin yaklasimina bagili olarak degisim gostermektedir.
Baumrind’in (1966) c¢alismalarina goére anne ve babalarin c¢ocuklar1 ile olan
iligkilerinde; (1) serbest, (2) yetkeci ve (3) yetkili olmak iizere ii¢ farkli otorite tipi
sergilenmektedir. Yetkili tutum, sevgi ve denetimi bir araya getirmekte; yetkeci
tutum ise, disipline 6nem vermektedir (daha az sevgi ve sefkat ifadesi icerir). Bazi
serbest denetimli anne babalar sefkatli iken bazilar1 degillerdir. Kagit¢ibasi (1990),
gelistirmis oldugu “Aile Degisim Modeli’nde aileyi sistemsel bir yaklasimla ele
alarak aile etkilesim Oriintiileri ile ¢ocugun sosyallesmesinin temelindeki nesnel
yasam kosullarina gore bir kavramsallastirma yapmistir. Bu model incelendiginde;

farkli kiltiirlerin aile ve sosyallesme kaliplar1 ve bu kaliplarin sosyo-ekonomik
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gelismeyle degisebilecek 6geleri ve kiiltiirlerdeki ¢ocugun degeri 6gelerinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Bu modelde aile sistemi, etkilesim halindeki iki alt sistemi
igerir: (1) sosyallesme degerleri ve (2) aile etkilesimi. Kagit¢ibasi (1990) “Aile
Etkilesimi” boyutunda Baumrind’in (1966) anne ve babalar i¢in kullandig1 terimleri,
aile etkilesiminde anne ve babalarin c¢ocuklari {izerinde ne kadar denetim
uyguladiklar1 ve ne kadar Ozerklik tamidiklar1 baglaminda kullanmistir. Asagida
Baumrind’in (1966) “Ebeveyn Otorite Tipleri ve Kagitgibasi’nin (1990) “Aile
Degisim Modeli’ndeki Aile Etkilesimi” boyutlar: temel alinarak ebeveyn tutumlari

tanimlanmustir.

2.5.1.3.a Serbest Cocuk Yetistirme Tutumu

Serbest ailelerde ebeveyn, cocugun davranis ve hareketlerine karsi pasif, kabullenici
ve olumlu olmay1 benimser. Bu aileler kendilerini ¢ocugun istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak bir kaynak olarak gormelerine ragmen, cocugun var olan davranisi ve
gelecekte olabilecek davraniglarini diizenleme ve degistirme konusunda aktif bir
sorumluluk almazlar. Bu ailelerdeki temel ama¢ ¢ocugun yasamin kisitlayacak veya
tehlikeye atacak bir durum olmadig siirece onu hayatta 6zgiir birakmaktir. Serbest
ailelerden bazilar1 ¢ok koruyucu ve ¢ocuklarina diiskiin olmalarina ragmen, bazilari
cocugun gelisimde sorumluluktan kagmak icin daha fazla ozgiirlikk verici

olabilmektedir.

Serbest aileler cocuklarinin olumsuz davranislarina, isteklerine ve hareketlerine karsi
kabullenici, cezalandirmayan ve olumlu bir tarzda yaklagsmay1 benimserler. Ebeveyn
bir karar alirken bunu ¢ocuga danisir. Cocuktan aile i¢i yasamda ve sorumluluklarda
cok az talepte bulunulur. Ebeveyn tarafindan c¢ocugun davranigini degistirmek,
bicimlendirmek ve gelecekteki davranisini olusturmak i¢in sorumluluk alinmaz.
Miimkiin oldugunca ¢ocugun kendi aktivitelerini kendisinin diizenlemesi i¢in izin
verilir ve ¢ocuk kontrol edilmez. Cocuk dis kaynakli kurallara uymas icin tesvik
edilmez. Cocugun davranigini degistirmesi i¢in asla giic kullanilmaz (Baumrind,

1966, 5.889).
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Serbest aileler c¢ocuklar1 tlizerinde kontrol eksikligi olan anne babalar olarak
tanimlanabilirler. Bu aileler oldukga sicak, otonomiye izin veren, cezalandirmayan,
kabullenici, cocugun diisiinmeden yaptig1 hareketlere, isteklerine ve davraniglarina
kars1 olumlu tarzda yaklagan ailelerdir. Boyle bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar,
diger aile ortamlarinda biiyliyen yasitlarina gére daha az olgundur. Bu cocuklar
yasitlarina gore diisiinmeden hareket eden, huysuz ve saldirgan ¢ocuklardir. Bu
cocuklar yetiskin olduklarinda yiiksek su¢ orani ve kotii akademik performans

gosterirler (Faber, 2002, s.78; Lamb & Baumrind, 1978, s.121).

Serbest aileler ¢ocuklarin bakim ve korunma haklarindan yana olmalarina ragmen
yetkili ailelerin ¢ocuklar1 kadar adil degillerdir. Ciinkii serbest ailelerde otorite
eksikligi vardir. Eger aile icerisinde bir otorite yoksa ¢cocuk ve aile arasinda karsilikli
bir iligski de olamaz. Ebeveyn ¢ocugun sadece herhangi bir problemi oldugu durumda
cocukla iligki kurulmaktadir. Diger zamanlarda cocukla iliski kurulmamaktadir.
Cocugun bakim ve korunma ihtiyact oldugu/ talep ettigi durumlarda bu iligki tekrar
kurulmaktadir. Bu da c¢ocuk ve aile arasinda probleme dayali bir ortak paylasim
(mutualite = her iki tarafin yarar saglamasina dayanir) gelismesine sebebiyet
vermektedir. Hiyerarsi olmadigi i¢in ebeveyn hangi bakim ve korunma haklarinin
cocugun gelisim asamasina uygun oldugunu bilememektedir (Faber, 2002, s.78).
Kagitcibast (1990) serbest ailelerin, ¢cocuk iizerindeki denetiminin az oldugunu ve
sosyallesmede oOzerklige onem verildigini ifade etmektedir. Endiistrilesmis Bati

toplumlarinda yaygin olarak bu tutuma sahip aileler yer almaktadir.

2.5.1.3.b Yetkeci Cocuk Yetistirme Tutumu

Yetkeci aileler ¢ocugun davranigini bir otorite tarafindan olusturulmus ve belli
standard1 olan kurallara gore kontrol etmeye, bi¢gimlendirmeye ve degistirmeye
cabalarlar. Aile i¢indeki diizenin siirdiiriilmesinin sikici bir diplin ve itaatle miimkiin
olacagina inanilir. Yetkeci aile degerlerinde itaat bir meziyet olarak 6n plana ¢ikar.
Ebeveyn itaate ¢ok onem verir. Inatciliga/ dik bashihiga ket vurmak igin ceza ve
zorlayici 6nlemler en ¢ok bagvurulan yontemlerdir. Ebeveyn diisiindiigii veya istedigi
seyi cocuga giic kullanarak veya ceza yoluyla yaptirmaktan yana tavir sergilemekten

kacinmaz. Cocugun itaatkdr olmadigi durumlarda ciddi bir bigimde kontrol yolu
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kullanilir. Cocugun ailedeki yerini ebeveyn belirler. Bu asir1 diizen siklikla asirt
geleneklerle ve dini kiiltiirle belirlenir. Ebeveyn emirleri ve geleneksel yapiy1 ¢ok
onemser. Cocugun diisiinceleri ve istekleri ikinci planda tutulur. Cocugun salahiyeti/
kendi kendini yonetmesi kisitlanir. Ayrica ¢ocuk, sozlii ya da fiili davraniglarla
cesaretlendirilmez. Aileye gore yapilan her ne olursa olsun bu ¢ocugun iyiligi i¢indir
ve ¢ocuk bunun kendisi i¢in dogru oldugunu kabul etmelidir. Yetkeci ebeveyn belli
bir standarda gore cocugun davranisini olusturma, bicimlendirme ve kontrol
egilimindedir. Bu nedenle ebeveyn, ¢cocugun davraniglarini kontrol etmek i¢in giic
kullanma ve cezalandirma yontemlerini kullanma taraftardir. Ebeveyn asla verilen
cezalar ve kurallar1 tartismak i¢in ¢ocugu cesaretlendirmez. Soylenilen her seyin,
cocugun dogru olarak kabul etmesi gerektigine inanilir. Bu nedenle cocugun
yaptiklari/ diisiinceleri, ailenin dogru oldugunu diisiindiigii ve yapilmasi gerektigine
inandiklartyla catisir (Faber, 2002, s.77.). Cocuga evde sorumluluk verilir ve
c¢ocugun bu sorumlulugu yerine getirmesi onun ise olan saygisini gelistirmek siki

takip edilir (Baumrind, 1966, 5.890).

Yetkeci tutum, ¢ocugun otonom gelisim ¢abalar1 ilizerinde kontrolsiiz baski ve
degismezlik yaratir. Bunlarin ne ¢ocugun yeterlilikleri ile ne de aile hayatinda ihtiyag
duyulan seylerle bir baglantis1 yoktur. Becker (1964), yetkeci tutumun bagimliliga,
pasif-agresif reaksiyonlara, asir1 itaatkar davranig bigcimine ve motivasyon

diisiikliigline sebebiyet verdigini ifade etmektedir.

Yetkeci ailelerde kati bir hiyerarsi mevcuttur. Bununla beraber ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda karsilikl iligki yoktur. Eger cocuga ailesi ile karsilikli iliskiye girmesi i¢in
izin verilmezse c¢ocuk bakim ve korunma ihtiyaglart i¢in ailesi ile iletisim
kurmayacaktir. Yetkeci ailelerin ¢ocuklar1 genellikle ice kapanik, saldirgan ve okul
basarilar1 diisiik olan ¢ocuklardir (Olsan, Bates & Kaskie, 1992, s.315; Westerman,
1990, 5.622). Cocuklarin iletisim becerisi ¢ok diisiiktiir ve ailelerinde ¢ok az sicaklik
gormektedirler (Faber, 2002, s.77; Baumrind, 1966, s.892; Lamb & Baumrind, 1978,
s111). Kagitcibas1 (1990) yetkeci ailelerin, 6zellikle kirsal kesimde tarimla ugrasan
ataerkil aile yapisina sahip geleneksel toplumlarda ve genellikle de gelismekte olan

tilkelerin az gelismis bolgelerinde yaygin olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu
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tiir toplumlarda goriilen nesillerarast ve kisilerarast karsilikli bagimlilik yetkeci

ebeveyn tutumu sonucu olusmaktadir.

2.5.1.3.c Yetkili Cocuk Yetistirme Tutumu

Yetkili aileler, ¢ocugun aktivitelerine ve davranislarina mantiksal bir yolla
yaklagmaya cabalayan aileler olarak tamimlanirlar. Bu aileler yaptiklar islerde
cocuklarini cesaretlendirirler ve desteklerler. Ailenin kurallar1 vardir ve eger ¢ocuk
bu kurallar1 onaylamayip reddediyorsa c¢ocukla bunu tartismak i¢in c¢ocuk
cesaretlendirilir ve olumsuzluklar beraber ¢6zmeye calisilir. Bu ailelerde hem
cocugun kendini bireysel olarak ifade etmesi hem de disiplin ¢ok onemlidir. Fakat
ailede disiplin mantikli bir tarzda saglanir. Ebeveyn verilen cezalar1 ve koyulan
kurallar1 tartismak i¢in g¢ocuklari cesaretlendirir. Baumrind (1991), bu kontrol
yolunun ¢ocugun kisitlanmasi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Aile ¢gocugun
bireysel ilgi ve davranislarini farkindadir. Boyle aileler cocugun var olan niteliklerini
onaylar ve bu niteliklerini gelecekte de gelistirmesi i¢in belli standartlar olustururlar.
Bu ailelerde grup kararlar1 veya ¢ocugun bireysel istekleri hakkinda kararlar verirken

sadece anne ya da sadece babanin goriisii temel alinmaz; herkesin goriisii alinir.

Yetkili aileler ¢ocuklarinin aktivitelerini konu odakli ve mantikl bir tarzda ¢6zmeye
calisirlar. Cocuk fiili uygulamalarla cesaretlendirilir ve kendi kararlarini verebilmesi
icin mantiklt olan yonlendirmelerle ona eslik edilir. Cocugun israrli istekleri
reddettiginde mutlaka bunun arkasindaki sebebi ¢ocukla paylasilir. Yetkili ailelerde
cocugun hem otonomi gelisimi, hem de disiplin ¢ok Snemlidir (Baumrind, 1966,
s.891). Yetkili tutumda ebeveyn kontrolii olmasina ragmen; c¢ocuk ile siirekli
paylasim icinde olundugundan c¢ocuklarin bireysel giiven gelisimi iyidir. Bu
yaklagimin tiim yaslardaki kiz ve erkek c¢ocuklarinda sosyal bagimsizliga pozitif
yonde etkisi oldugu goriilmiistiir (Baumrind, 1968, 261; Baumrind & Black, 1967,
s.325).

Yapilan arastirmalar yetkili aile ortaminda biiyiimenin ¢ocuklar i¢in faydali oldugunu
gostermektedir. Dumas & LaFreniere (1993), Baumrind (1991) ve Putallaz & Heflin,

(1990), yetkili ailelerin ¢ocuklarinda bireysel giiven, 6zsaygi ve basar1 motivasyonun
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daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ayrica bu c¢ocuklarda yiiksek iletisim
becerisi vardir ve ailelerin ¢ocuklara olan yakinligi fazladir. Bu ebeveyn-cocuk
iligkisinin gelismesine izin verir ve bu da ¢ocugun gelismesi i¢in gerekli en uygun
bakim ve korunmay1 almasini saglar. Bu ailelerde ailesel hiyerarsi vardir. Ancak aile
cocukla siirekli iliski igerisindedir. Aile ¢ocuguna bakim ve korunma ihtiyaglari i¢in
kendileri ile iletisim kurmasi i¢in izin verir. Cocugun ailesi ile iletisim kurmasiyla
aile ve cocuk beraberce problemi ¢ozebilirler. Boylece cocugun bireysel giiveni
kendine olan saygist ve duygularini kontrolii en yiiksek seviyede olur (Faber, 2002,
s.78). Kagitcibasi (1990) yetkili ailelerde yetisen ¢ocuklarin diger bireylerle karsilikli
bagimhilig, kisiligi i¢in tehdit edici bulmayan iligkisel benlik gelistirdigini ve
bununda saglikli bir benlik yapist oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii yetkili aile
disiplininde serbestlikten ¢ok kontrole dnem verilirken, aile etkilesimi ve ¢ocuk

yetistirme hem bagliligi hem de 6zerkligi icermektedir.

2.6 Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar, bu tutumlan etkileyen faktorler ve
toplumun farkli birimlerindeki ¢ocuk haklarina iliskin bakislar1 inceleyen uygulamali

arastirma makalelerine, yiiksek lisans ve doktora tez sonuglarina yer verilmistir.

Yurtdis1 c¢alismalar incelendiginde Ozellikle ¢ocuklarin bakim ve korunma
haklarindan kendi kendine karar verme haklarina dogru bir yonelimin gelistigi
goriilmektedir. Bu yoOnelimi igeren arastirmalarin, toplumun tiim birimlerinde
(aileler, egitimciler, yonetimler, mahkemeler, sosyal servisler ve ¢ocukla ilgili diger
calisma alanlar1) uygulama alani bulmaktadir. Asagida bu arastirmalarla ilgili

ayrintilara yer verilmistir.

Cocuklarin ve ailelerin cocuk haklarina iliskin tutumlarini konu alan arastirma
ornekleri:
Day, Peterson-Badali ve Ruck (2006), ¢ocuklarin ve annelerinin bakim ve korunma

ve kendi kendine karar verme tutumlarinda aile otoritesinin etkisini incelemislerdir.

53



Aragtirmada 6, 8 ve 10. smifa devam eden 121 ¢ocuk ve 67 anne yer almistir.
Aragtirma sonuglarina gore annelerin bakim ve korunma tutumlan ile yetkeci
tutumlar1 arasinda bir iliski bulunmustur. Cok giiclii bir iliski olmamakla birlikte
kendi kendine karar verme tutumunu sergileyen annelerin de yetkili tutum yanlisi
olduklar1 goriilmistiir. Ayrica kiicliik yaslarda hem annelerin hem de ¢ocuklarin

bakim ve korunmadan yana tutumlar tercih etmislerdir.

Peterson-Badali, Morine, Ruck ve Slonim (2004), ¢ocuklarin ve annelerinin bakim
ve korunma ve kendi kendine karar verme tutumlarinda ¢ocuklarin aile i¢i kararlara
katilimlari, ¢ocuklarin duygusal otonomileri ve aile otoritesi arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Arastirmada 63 erken ergen ve annesi yer almistir. Arastirma
sonuclarina gore aile i¢i sorumluluklar hem bakim ve korunma hem de kendi kendine
karar verme ile iligkilidir. Cocugun aile i¢i kararlara katilmasi sartiyla ¢ocugun kendi
kendine karar verme tutumu arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ailesel tutuculuk ile
annenin bakim ve koruma ve kendi kendine karar verme tutumlari arasinda negatif
bir iligki bulunmaktadir. Kendi kendine karar verme tutumu, ¢ocugun aile kararlarina

katilim1 ve cocugun duygusal otonomisi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Sutton (2003), 120 ebeveynin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari, aile otoritesi ve
cocuklarinin cinsel egitimine iliskin bakiglarini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore ebeveynlerin biiyiik ¢cogunlugu ¢ocuklarin cinsel egitimlerinde bireysel karar
verme haklarin1 reddetmislerdir. Serbest tutum yanlis1 ebeveynler bireysel kararlilik
hakkina yonelik notr tavir sergilerken, yetkeci ebeveynler bireysel kararlilik hakkini
reddetmislerdir. Ebeveynlerin bakim ve korunma tutumlari ile ¢ocuklarinin cinsel
egitim alma haklar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Tim yaslarda
ebeveynler cocuklarin cinsel egitimi hakkinda ailelerin karar vermesinin daha uygun
oldugu yoniinde tutum sergilemislerdir. Ebeveynler ¢ocuklarinin cinsel egitimleri
hakkinda kendilerinin karar vermesinin uygun ve gerekli bir sey olmadigi konusunda

hem fikirdirler.

Day, Peterson-Badali ve Ruck (2002), ¢ocuklarin ve annelerinin bakim ve korunma

ve kendi kendine karar verme tutumlarinin ev ortamindaki uygulamalarini
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incelemislerdir. Arastirmada 6, 8 ve 10. sinifa devam eden 141 ¢ocuk ve anne yer
almistir. Katilimcilara ev ortamindaki haklar1 iceren kisa hikayeler verilmistir. Bu
hikayedeki karakterlerin haklarini bilip bilmedigi ve haklar ile ilgili verdikleri
kararlarin mantikli olup olmadigr sorulmustur. Siklikla 8 ve 10. siniflara devam eden
cocuklar 6. sinifa devam eden cocuklara gore kendi kendine karar verme haklarini
desteklemislerdir. 10. smifta ¢ocugu olan annelerin 6 ve 8. smifta ¢cocugu olan
annelere gore kendi kendine karar verme haklarini1 destekledikleri ve bu desteklerini

de cocuklarinin gelisimsel diizeylerine gore sebeplendirdikleri goriilmiistiir.

Morine (2000), cocuklarin ve ebeveynlerin aile iliskilerini anlamalari ve cocuk
haklarima bakiglarin1  incelemistir.  Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin  ve
ebeveynlerinin bakim ve koruma, kendi kendine karar verme tutumlari ile ebeveyn
otorite tutumlarmin algilanisi arasindaki iliskilere bakilmistir. 6 ve 7. sinifta olan 32
cocuk ve onlarin ebeveynleri aragtirmada yer almistir. Ebeveynlerin 6nemli derecede
bakim ve korumadan yana, ¢ocuklarin ise aile i¢i kararlarda kendi kendine karar
vermeden yana tavir sergiledikleri goriilmiistiir. ileri derecede bakim ve koruma
haklarin1 benimseyen ebeveynler ve ¢cocuklarin davraniglart arasinda 6nemli bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Wolfe (1998) anneler ve c¢ocuklarin haklara iliskin bakiglarini incelemistir.
Arastirmada 6, 8 ve 10. siniflara devam eden 141 ¢ocuk ve 107 anne yer almistir.
Katilimcilara haklar1 iceren kisa hikayeler verilmistir. Bu hikayedeki karakterlerin
haklarimi bilip bilmedigi ve haklar1 ile ilgili verdikleri kararlarin mantikli olup
olmadig1 sorulmustur. Calisma sonucunda 6, 8 ve 10. siniflardaki ¢ocuklar arasinda
cocuklarin haklar1 anlamasi bakimindan herhangi bir fark bulunmamustir. Fakat
anneler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Annelerin ¢ogu kendilerini bakan
ve koruyan olarak ifade etmistir. Bunlar arasinda 10. siniftaki ¢ocuklarin anneleri
cocuklarina daha fazla otonomi verme taraftar1 olurken; kiicliik smiflardaki
cocuklarin annelerinin daha fazla bakim ve koruma taraftar1 olduklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarla annelerin cevaplan karsilastirildiginda annelerin bakim ve korunmaya
daha fazla 6onem verdikleri ¢ocuklarin ise otonomiden yana olduklar1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda yapilan analizlerde 10. siniftaki ¢ocuklarla anneleri arasindaki hak
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kavramina bakista diger iki gruba gore (6 ve 8. simiflar) daha fazla uyumluluk

gorilmiistiir.

Temple (1998) c¢ocuk haklarim1 anlamada yasin ve eve ait taleplerin etkisini
incelemistir. Arastirmada 6, 8 ve 10. smiflardaki 134 c¢ocuk yer almustir.
Katilimcilara haklar1 konu alan kisa hikayeler okunmustur. Sekiz farkli hikayedeki
kahramanlarin haklarim1 kullanmasi veya kullanmamasinin gerekliligi ve bunun
nedenleri sorulmustur. Arastirmaya katilan tiim yaslardaki ¢ocuklar bakim ve
korunma hakki ve ev temelli bireysel kararlilik olgularini desteklerken okul temelli

bireysel kararlilik haklarina olan destegin ¢ok az oldugu goriilmistiir.

Ruck (1994), cocuklardaki hem bireysel kararlilik hem de bakim ve korunma
haklariin anlama ve kavramadaki gelisimi incelemistir. Calismada 8 ile 16 yaglar
arasindaki 160 cocuk yer almistir. Bireysel kararlilik veya bakim ve koruma
haklarin1 iceren hikayeler olusturulmus ve bu hikayeler konularina gore hikaye
kahramanlarina bu konularda se¢imler yaptirilmistir. Buradaki ¢ocuklarin bakim ve
korunma hakki ile bireysel kararlilik haklarinin ayirdina varabilmelerinin saglanmasi
amaclanmistir. 8 ile 16 yas araligindaki ¢ocuklarin hepsinin bakim ve korunma
hakkinin ayirt edilebildikleri goriilmiistiir. Bunlardan ¢ok az bir kismi ise bireysel
kararlilik haklarinin ayirtina varabilmistir. 8 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklara hem
bireysel kararlilik hem de bakim ve korunma haklarmin ayirdina varmalar1 bir
bicimde 14-16 yas arast ¢ocuklara gore goreceli bir bicimde daha az oldugu
gorlilmiistiir. Calismadaki en ilging bulgu; bakim ve korunma hakkindaki somut
kavramlardan soyut kavramlara dogru bir sorgulama yeteneginin artmasinin yasla
baglanmasinin olmamasidir. Ancak bireysel kararlilik hakkinin sorgulanmasi ve

anlasilmasinin yasla birlikte dogru orantili olarak arttig1 goriilmiistiir.

Wadsworth (1993), engelli ¢ocuklar1 olan ailelerin haklarinin yasalarla gilivence
altina alindig1 ve onlara kanuni olarak savunulma hakki verildigi fikrini farkina varip
varmadiklarini incelemistir. Calisma kapsaminda ebeveyn bilgisi ve kanunlar
arasindaki iligkiyi arastiran bireysel bir ebeveyn anketi hazirlanmistir. Caligmada

New York’un bat1 bolgesinde yasayan 43 ebeveyn yer almistir. Elde edilen
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sonuglarda ebeveynlerin kendilerine ve ¢cocuklarina saglanan haklarin ¢cogu hakkinda

bilgileri olmadig1 gorilmiistiir.

Magolin (1982), ¢ocuklarin kendi kendine karar verme haklarina iligkin goriislerini
incelemistir. Aragtirma ikinci smiftan altinct simmifa kadar olan 365 c¢ocukla
yapilmistir. Haklarla iliskili karar verilmesi gereken yedi farkli durum seg¢ilmis ve
resimlenmistir. Bu resimler ¢ocuklara tek tek gdsterilerek soru cevap yoluyla
tartisilmigtir. Erkek cocuklarda yas biiyiidiikge kendi kendine karar verme haklarinda
bir artig oldugu ve bu artisin kiz ¢ocuklarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar bulunulan yas, cinsiyet, yetiskin-cocuk iligkisi ve haklardaki esitlige gore

tartisilmistir.

Cocukla ilgili meslek gruplarinda ¢alisanlarin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
konu alan arastirma ornekleri:

Perry (1983) ¢ocuklarin refahi i¢in ¢alisanlarin ¢ocuk haklarina bakisinin hem sosyal
hizmet uygulamalarinda hem de sosyal hizmet egitimlerindeki etkisini incelemistir.
Calismada sosyal hizmetlerde gérev yapanlarin “Cocuk Haklar1 Olgegi” ile bakim ve
korunma hakki ve bireysel karar verme haklarini incelenmigtir. Calismada Chicago
kentinde yasayan 156 sosyal hizmet gorevlisi yer almistir. Olgegin alt 6geleri olan
saglik, egitim, giivenlik ve sosyal korunma haklarinin sosyal hizmet gorevlilerinin
cocuk haklarini desteklerken bakim ve koruyucu tutumdan yana destek verdikleri
goriilmiistiir. Sosyal hizmet kurumunda ¢aligmaya yeni baglamis olanlar ve ¢alisma
hayatinin sonuna yaklagmis deneyimli ¢alisanlar, ¢calisma hayatinin ortalarinda olan
calisanlara gore bakim ve korunma haklarina daha az destek verdikleri goriilmiistiir.
Yine kadin g¢alisanlarin erkeklere gore bakim ve korunmadan yana daha az destek

verdikleri bulunmustur.

Yurti¢i ¢aligmalar incelendiginde c¢ocuk haklarina iligkin tutumlar1 konu alan
aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirmalar daha ¢ok c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina yonelik bir yaklasimla yapilan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi maddelerinin

medeni ve ceza hukukundaki uygulamalar1 (velayet, cocuk suclulugu gibi), magdur
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durumdaki ¢cocugun haklar1 (istismar, sokaklarda ¢alisan ¢ocuklar gibi) ve UNICEF
ve WHO gibi hiikiimet dis1 kuruluslarin destekleriyle gerceklestirilen anne ve ¢ocuk
sagligini (emzirme, asilama, biiylime ve gelisimin takibi, sanitasyon hizmeti gibi),
kizlarin egitimini ve ¢ocuk dostu gibi kavramlar1 (¢ocuk dostu okul, ¢ocuk dostu
hastane, ¢cocuk dostu sehir gibi) temel alan projeleri igermektedir. Ayrica gocugun
degeri ve ¢ocuk kiiltiiriine yonelik ¢cok az sayida calismaya rastlanmistir. Bu

arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Hukuk alaninda yapilan arastirma ornekleri:

Aslan (2007) cocuklarin korunma ihtiyacindan hareketle suga siiriiklenen ¢cocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin ustl ve
esaslar1 incelemistir. Cocuk Ceza Hukukunda uygulanan ceza ve tedbirler ¢gocuga aci
ve ceza vermenin aksine 1slah edici, koruyucu ve terbiye edici amaclara hizmet
etmesi gerektigi gorlilmistiir. Ceza hukukunda yas kii¢tikliigli donemleri 0-12, 13-15
ve 16-18 olmak iizere li¢ donemden olugmaktadir. Cocugun iginde bulundugu yas
donemine gore ceza sorumlulugu farkli olmaktadir. Birinci donemde bulunan
cocuklarm ceza sorumlulugu yoktur. Ikinci dénemdeki ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
kusur yeteneginin olup olmamasina gére belirlenmektedir. Ugiincii donem igerisinde
bulunan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmakla beraber indirimli ceza
uygulanmalidir. Ceza hukukunda sagir ve dilsizlik de yas kiiciikligii gibi ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir durum oldugundan, sagir ve dilsizlerin ceza
sorumlulugu yas kiiclikliigli gibi yine yas esas alinip donemlere ayrilarak
belirlenmistir. Cocugun i¢inde bulundugu yas ceza sorumlulugunu belirlediginden,
¢ocugun i¢inde bulundugu yasin tespiti 6nem arz eder. Yas kiiciikliigliniin ceza
sorumluluguna etkisi disinda hapis cezalarinin ertelenmesi, belli haklardan yoksun
birakilma, zamanasim siireleri, ¢ocuklarin sorusturma ve kovusturma usulleri, ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazi ve infaz edilecegi kurumlar bakimindan yetigkinlere

nazaran farklilik gésteren durumlar kanunlarimizda yerini aldig1 goriilmiistiir.

Karabacak (2006), ¢ocugun tilkemizdeki velayetine iliskin kanunlar1 incelemistir. Bu

incelemede ¢ocugun herkesten daha ¢ok korunmaya ihtiyact oldugu diisiincesinden
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hareket edildigi ve velayetin, anne ve babanin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir
takim G6devler biitiinline doniistiigii goriilmiistiir. Kanunlardaki yeni uygulamalarda
velayet, anne ve babanin sorumlulugu, bakim ve gozetim yiikiimliligii seklinde
nitelendirilmeye baslanmistir. Velayet, anne ve baba yararina degil, cocugun ¢ikarina
dayal1 bir hak olarak kabul edilmeye baslanmistir. Cocugun ¢ikarlari, velayet hukuku
icerisinde son derece Onemlidir. Velayet hakki, artik bir bakim hakki olarak
algilanmaya basladigindan, ¢ocugu yetistirmek konusunda anne ve babanin ne
istedigi degil, cocugun ¢ikar1 6nemli hale getirilmistir. Bu ¢ikarin korunmasinda ise,
devlete miidahale olanagi taninmistir. Yani devlet, ¢ocugun yetistirilmesinden
egitimine kadar pek cok alanda “hakimin takdir yetkisi” ile hakka miidahale
edebilmektedir. Ancak cocugun dogumdan itibaren sahip oldugu bakilma hakki,
onun i¢in her zaman daha iyisini ve daha fazlasini isteyen anne babasi tarafindan
verilmesi Oncelikli olarak diisiiniilmelidir. Velayet hakki, anne ve babanin en dogal,
en vazgecilmez hakkidir. Kuskusuz bu hakkin da; kamu diizenine uygun olma, 6lg¢iilii
olma, diiriistliik kuralina uygun olma ve ¢ocugun menfaatinin korunmasini saglama

gibi siurlar1 olmalidir.

Cocukla ilgili meslek gruplarinda ¢alisanlarin ¢ocuk haklar farkindaliklarina iligkin
aragtirma ornekleri:

Kocaer (2006), cocuk ihmal ve istismarinin tanilanmasinda Onemli rolii olan,
koruyucu saglik hizmetlerinde ¢alisan hemsirelerin ve hekimlerin konuya iliskin
farkindaliklarin1 ~ belirleyemeye yonelik betimsel bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu Istanbul il simirlarinda bulunan Ana Cocuk Saglig
ve Aile Planlamas1 Merkezlerinde (35 merkez) gorev yapan hemsireler ve doktorlar
olusturmustur. Arastirma verileri; “Tanitict Bilgi Formu” ve “Cocuk Istismari ve
Ihmalinin Belirti ve Risklerinin Tanilanmasma Yénelik Olgek Formu” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hekimlerin ¢ocuk istismart ve ithmalinin
belirti ve riskleri tanilama 6lgegi toplam puanlari hemsirelere gore anlaml diizeyde
yuksek bulunmustur (p<0,05). Cocuk istismari ve ihmalinin belirti ve riskleri
tanilama 6lgegi alt gruplarindan olan istismarin ¢ocuk iizerindeki fiziksel belirtileri

puan ortalamalari hekim grubunda hemsirelere gore anlamli yiiksek bulunmustur
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(p<0,01). Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn o6zellikleri puan ortalamalari, hekim
olgularinda anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Istismara ve ihmale
yatkin ¢ocuklarin ozelliklerinin puan ortalamalari, hekim olgularinda hemsirelere
gore ileri diizeyde anlamli olarak saptanmigtir (p<0,01). Hekim ve hemsireler ¢cocuk
istismart ve ithmalinin belirti ve riskleri tanilama alt 6lgek gruplarindan en yiiksek
puan ortalamasini “istismar ve ihmalin ¢ocuktaki davranigsal belirtileri” alt
Olceginden almislardir. Hekim ve hemsireler ¢ocuk istismar1 ve ithmalinin belirti ve
riskleri tanilama alt Slgek gruplarindan en diigiik puan ortalamasini “istismar ve
ihmale yatkin ebeveyn ozellikleri” alt Ol¢eginden almiglardir. Sonug olarak; Ana
Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi Merkezlerinde c¢alisan hekim ve hemsirelerin
cocuk istismart ve ihmaline iliskin farkindalik diizeyleri incelenmis; erken tam
koyma siirecinde rol alacak olan saglik ¢alisanlarin bilgi gereksinimlerinin oldugu

belirlenmistir.

Kavak (2005), c¢ocuk haklarinin korunmasinda polisin gorev ve yetkilerinin
uygulamada yeterli olup olmadigim1 arasgtirmistir. Arastirma kapsaminda
Tiirkiye’deki cocuk polisligi uygulamalarinin (gérev ve yetki baglaminda) yeterli
olup olmadigini analiz etmek amaciyla; Tirkiye genelinde 81 il merkezinde Cocuk
Sube Birimlerinde c¢alisan orta kademe amirler ile Tiirkiye genelinde 76 ilde
‘olasilikli 6rnekleme’ yontemiyle secilen avukatlara (her ilden bir kisi olmak iizere)
yonelik anket uygulamasi yapilmistir. Sonug itibariyle; ¢ocuk haklarinin korunmasi
bakimindan polisin gérev ve yetkilerinin uygulanabilme diizeyini, ankete katilan
polislerin %83’1i yeterli, %13’ yetersiz, hukukcularin ise %50’si yeterli, %44’
yetersiz olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla s6z konusu sonuglar baglaminda;
Tiirkiye’deki ¢ocuk polisi birimlerinin goérev ve yetki alanlarina giren konularda
etkili uygulamalarinin oldugu ve ¢ocuk polisligi yapilanmasinin olusturulmasindan
sonra miidafi talebi hususunda polisin yaklasim ve uygulamalarinin olumlu yonde
degismekte oldugu, bunun yani sira yeterlik baglaminda polislerin % 26’sinin yasal
zorunluluk, yetersizlik baglaminda ise hukukgularin % 27’sinin polis faktoriine
vurgu yaptiklarinin ortaya konmustur. Polisin egitimi gibi faktorlerin ¢ocuk polisligi

uygulamalarindaki etkilerinin sorgulanmasi gerektigi yoniinde oneri getirilmistir.
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Cetinkaya (1998), cocuk haklarinin bugiinkii durumu ve istenen gelismeler hakkinda
dgretmenlerin ve dgrencilerin ¢ocuk haklarina bakisini degerlendirmistir. Iliskisel
tarama modelinde olan bu arasgtrmanin evrenini Istanbul ili Kadikdy, Kartal,
Besiktas ilgelerinde bulunan lise ve ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda
okuyan 12, 13 ve 14 yaslarindaki o6grenciler ve bu okullarda gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Bu il¢elerde 16 okulda toplam 448 6grenci; 24 okulda
toplam 409 Ogretmen arastirmanin Orneklemini meydana getirmistir. Arastirma
anketinde temas1 Cocuk Haklari'na Dair Sozlesme'den alinan 40 soru sorulmustur.
Arastirma sonuglarina gore; (1) Ogrencilerin ¢ocuk haklarma bakisi yaslarina,
cinsiyetlerine, okuduklar1 okul tliriine, anne ve babalarinin egitim diizeyine gore
degismektedir, (2) Ogretmen ve dgrencilerin gocuk haklarina bakisi arasinda anlamli
bir fark vardir, (3) Ogretmenlerin cocuk haklarina bakis1 mesleki kidemlerine ve
alanlarina gore degismektedir ve (4) Okul ve ev ortaminda haklarin varlig1 ve 6nemi

acisindan fark gostermektedir.

Magdur durumdaki ¢ocuklara iliskin arastirma érnekleri:

Cakic1 (2002), anne ve babalar tarafindan uygulanan fiziksel istismarin ¢ocuklarin
agresyon diizeyi ve Ofke ifade etme yollarim1 nasil etkiledigi incelemistir.
Aragtirmaya Kadikdy-istanbul'daki 7430 lise ikinci simif 6grencisi arasindan tabakali
orneklem ile 2177 6grenci her liseden segilerek alinmustir. Ogrencilere ii¢ bdliimden
olusan bir anket uygulanmustir. Ik bdliim dgrencilerin sosyo-demografik dzelliklerini
arastirmaktadir. Ikinci boliimde cocugun aile icinde maruz kaldig: fizik istismar
siklig1 yasam boyu ve son 1 yil i¢inde olarak arastirilmaktadir. Anketin iiglincii ve
son boliimii Spielberger tarafindan gelistirilen Durumluk Siirekli Ofke Olcegi'ni
(DSOO) igcermektedir. Bu dlgekten 6fke-ig, dfke-dis, 6fke-kontrol ve 6fke-toplam alt
puanlari elde edilmektedir. Calismada her iki 6grenciden birinin (%55.5) yasam boyu
en az bir kez anne ve babasi tarafindan tokatlandigi, yasam boyu en az bir kez sert
cisimle doviilme orant % 10.5 oldugu, hayat boyu sik sik fizik istismara ugradigini
bildiren G6grencilerin oram1 %10.2 oldugu goriilmiistiir. Biitlin istismar tiplerinde,
istismar sikliginin artmasi ile toplam 6fke ve ice yoneltilen 6fke puanlarinda anlamh

yiikselme tespit edilmistir. Diga yoneltilen 6fke puani da istismar tiplerinin ¢ogunun
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sikligmin artmasi ile anlamli olarak yiikseliyor bulunmustur. Ofke-kontrol puaninin
ise bazi istismar tiplerinin siklig1 arttikca azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 aile i¢inde fizik istismara ugrayan ¢ocuklarin agresyon
diizeylerinin, istismar sikligi ile iliskili olarak yiikseldigini ve bu g¢ocuklarin

ofkelerini daha zor kontrol ettigini gdstermektedir.

Yenibas (2002), Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimii birinci ve ikinci sinifi
ogrencilerinin aile i¢i istismar ile umutsuzluk diizeylerinin demografik ozelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek ve aile i¢i istismar ile umutsuzluk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanm calisma grubu Istanbul'da bulunan
tiniversite birinci ve ikinci siniflarinda okuyan 141 6grenciden olusturmaktadir.
Veriler Kisisel Bilgi Formu, Aile I¢i Cocuk Istismar1 Olgegi ve Beck Umutsuzluk
Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; (1) Ogrencilerin umutsuzluk
diizeyleri, annelerinin yasina, Oz-livey olusuna gore farklilasmaktadir, (2)
Ogrencilerin aile i¢i gocuk istismar dlgeginin bireysellige miidahale, ¢ok yonlii
istismar, yetistirme ve egitim istismari, gelisimi destekleme, uygun olmayan kural ve
destek, fiziki istismar boyutu ile genel istismar puanlar cinsiyete ve kardes sayisina
gore farklilik gostermektedir, (3) Cok yonlii istismar boyutu puanlar1 baba yasi,
annenin egitim durumuna gore, yetistirme ve egitim istismari, fiziki istismar, boyutu
ile genel istismar puanlari anne babanin beraber olup olmamasina ve ebeveynden
birinin siireli hastaligit olup olmamasina, algilanan gelir diizeyine gore
farklilagmaktadir, (4) Yetistirme ve egitim istismari, gelisimi destekleme boyutu ile
genel istismar puanlari kaginci c¢ocuk olduklarina ve anne ve babanin egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir, (5) Sadece gelisimi destekleme
boyutu puani yasa, ailede alkol kullanan birinin olup olmamasina, 6grencinin ¢alisip
calismamasia goére de anlamhi sekilde farklilik gostermektedir, (6) Umutsuzluk
Olgegi ile aile ici istismar dlgeginin, cocuklugu gdrmezden gelme boyutu arasinda
anlaml bir iligki bulunmus, diger boyutlar1 ile genel istismar arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustir.

Findik¢ioglu (2006), ilkogretim Ogrencilerinin sokak ¢ocuklarina yonelik algilarimi

belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada, igerik analizi uygulamasi
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kullanilmistir. Bu dogrultuda ilkégretim 6grencilerinin sokak c¢ocuklar1 hakkindaki
duygu ve diisiinceleri ile ilgili veriler yine onlara yaptirilan “sokak ¢ocuklari” konulu
resimler yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerin yaptiklart resimler kendilerine
anlattirllarak  sokak ¢ocuklarma yonelik algilart daha da derinlestirilerek
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin sokak ¢ocuklarma yonelik algilari, onlardan
elde edilen bulgular dogrultusunda kategorilestirilmis ve her bir kategori frekans ve
yiizdeleri hesaplanarak sayisallastirilmigtir. Ogrencilerin sokak ¢ocuklarmin; fiziksel
goriiniimlerine,  karsilastiklart  giicliiklere, duygusal durumlarina, madde
kullanimlarina, sug¢ islemelerine, toplumdan soyutlanmisliklarina, bir aileye sahip
olup olmamalarina ve aileye Ozlem duymalarina, kazang elde etmelerine,
barinmalarina, sokak ¢ocuklarinin maruz kaldiklar1 hava kosullarina ve 6grencilerin
sokak ¢ocuklarina yonelik sorumluluk duymalarina yonelik algilarn ile ilgili
vurgularindan yola ¢ikilarak bulgular tablolastirilmistir. Ogrenciler genel olarak
sokak cocuklarinin, zor sartlarda yasamaya calistiklarini ve onlarin iginde
bulunduklar1 zor kosullardan kurtulmalar1 i¢in yardim edilmesi gerektigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Oyle ki 6grenciler sokak ¢ocuklarinin; daima karmlarmmn
ag, kiyafetlerinin yirtik, pis ve bakimsiz, bariacak bir yeri ve birlikte yasadigi bir
ailesi olmayan, soguk havada ve gece vakti sokaklardan ¢op toplayan, zaman zaman
gecimlerini saglamak i¢in araba cami silen, ¢Oplerden pet sise ve alliminyum kutu
toplayip satan ya da dilenen, bazen sigara, alkol, ugucu maddeleri kullanma gibi kotii
aligkanliklar1 olabilen ve hatta bazen bu maddelerin etkisi altinda iken bagska
insanlara zarar verebilen sug isleyebilen, toplumun diger kesimlerinden farkli olan
cocuklar olarak algilamiglar ve hem resimlerinde hem de resimlerinin yorumlarinda

bu diisiincelerini aktarmislardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve O0rneklemi, verilerin toplanmasi, dlgme

araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin analizler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin birinci boliimiinde 6-14 yas grubu ¢ocugu olan anne ve babalarin ¢cocuk
haklarina iligkin tutumlarimi belirlemeye yonelik bir 0Glgegin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  ikinci boliimiinde ise, ebeveyn c¢ocuk haklar
tutumlarini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Bu
nedenle aragtirmanin birinci bolimii Olcek gelistirme islemlerini igerirken ikinci

boliimii iligkisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.

3.2. Evren, Calisma Grubu ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evreni, Istanbul Ili genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve
0zel okullara devam eden 6-14 yas grubu cocuklarin anne ve babalaridir.
Arastirmanin Olgek gelistirme c¢alismasinin yapildigr birinci bdliimiiniin ¢alisma
grubu ve aile ve ¢ocuga iliskin baz1 degiskenlerin ebeveyn ¢ocuk haklart tutumlarina

etkisinin incelendigi ikinci boliimiiniin 6rneklem 6zellikleri agagida belirtilmistir.
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3.2.2 Arastirmanin Ol¢ek Gelistirme Béliimiiniin Calisma Grubu

Arastirmanimn Slgek gelistirme boliimiiniin calisma grubu, Istanbul ili genelinde
M.E.B.’na bagl resmi ve 6zel okullarin anasinifit ve ilkdgretim okullarina devam
eden 6-14 yas grubu c¢ocuklarin anne ve babalardan tesadiifi olarak segilerek
belirlenmistir. Calisma grubunda, tesadiifi olarak secilen 680 anne ve 680 baba

olmak iizere 1360 ebeveyn yer almaktadir.

3.2.3 Arastirmanin Aile ve Cocuga Iliskin Bazi Degiskenlerin Ebeveyn Cocuk

Haklar1 Tutumlarina Etkisinin Incelendigi Béliimiiniin Orneklemi

Aragtirmanin aile ve c¢ocuga iligkin bazi degiskenlerin ebeveyn g¢ocuk haklari
tutumlarna etkisinin incelendigi béliimiiniin Srneklemi, Istanbul Ili genelinde
M.E.B.’na bagl resmi 6zel okullarin anasmifi ve ilkdgretim 3, 5 ve 8. siniflarina
devam eden ¢ocuklarin anne ve babalarindan tesadiifi olarak secilerek belirlenmistir.
Orneklemde, tesadiifi olarak segilen 642 anne ve 642 baba olmak iizere 1284

ebeveyn yer almaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve araglar sunlardir:
1. Aile Bilgi Anketi

2. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

3. Ebeveyn Otorite Olgegi

3.3.1.1 Aile Bilgi Anketi

“Aile Bilgi Anketi” arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Bu anketle ¢ocuk ve ailesi

hakkinda bilgi toplanmasi amaglanmistir (Bkz. Ekl: Aile Bilgi Anketi). Ankette
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g¢ocugun yasi, cinsiyeti, devam ettigi okul tiirii gibi bilgilerin yami sira Olgegi
dolduran anne/babanin yasi, e8itim durumu, dogup bilyiidiigli yer gibi bilgileri

O0grenmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3.1.2 Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi”, anne ve babalarin ¢cocuk haklarina iligkin
tutumlarin1 belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Olgek 63
maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek2: Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi). Anne ve
babalarin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini “Bakim ve Korunma” ve “Kendi
Kendine Karar Verme” olmak lizere iki temel faktor altinda degerlendirmektedir.
“Bakim ve Korunma” faktorii “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve
Koruma” olmak iizere iki faktdrden olusan bir yapiya; “Kendi Kendine Karar
Verme” faktorii ise tek faktorden olusan bir yapiya sahiptir. “Devlet Giivencesi ve
Destegi” boliimiinde 23 madde, “Bakim ve Koruma” boliimiinde 15 madde “Kendi
Kendine Karar Verme” bdliimiinde 25 madde yer almaktadir. Olgegin “Devlet
Gilivencesi ve Destegi” bolimiiniin faktdr agiklayiciligi %26.11 ve giivenilirligi
0.9806’dir. Olgegin “Bakim ve Koruma” béliimiiniin faktdr aciklayiciligi %17.36,
giivenilirligi 0.9490°dir. Olgegin “Kendi Kendine Karar Verme” béliimiiniin faktor
aciklayiciligl %24.50, giivenilirligi 0.9772°dir. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutumlar1 5
dereceli likert tipi bir Ol¢ektir. Katilma derecesine gore tiimiiyle katiliyorum (5
puan), kismen katiliyorum (4 puan), kararsizim (3 puan) pek katilmiyorum (2 puan)

hi¢ katilmiyorum (1 puan) seklinde puanlanmaktadir.

3.3.1.2.a Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nin Teorik Dayanag

Ilgili literatiirde, cocuk haklar1 konusunda iki farkli yonelimin (“bakim ve korunma”
ve “kendi kendine karar verme”) oldugu gériilmektedir. ilk olarak 1974 yilinda
Farson ve Worsfold tarafindan, “cocuklar i¢in iyi olanin” devlet ve aile tarafindan
tedarik edilmesi gerektigi vurgulanmistir (bakim ve korunma). Bu goriise gore;
cocuklarin bakim ve korunmasi, devlet ve aileleri tarafindan garanti altina
alinmalidir. 1978 ve sonrasinda ise (Peterson-Badali, 2006; Ruck, 1994; Melton,
1980 ve Rogers & Wrightsman 1978); “cocuklarin bireysel kararlari”nin gerekliligi

66



vurgulanmaya baslanmistir (kendi kendine karar verme). Bu goriise gore de; cocuk
istedigi sey hakkinda karar verebilmeli ve yasamini ve c¢evresini kendi kendine
kontrol edebilmelidir. Giiniimiize kadar bu iki yonelim dogrultusunda; ailelerin,
cocuklarin ve ¢ocukla ilgili kurum ve c¢alisanlarinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlari, pek ¢ok aragtirmada konu edinilmistir. Tiim bu ¢aligmalarin ortak noktasi;
ergenleri, ergenlerin anne ve babalarini1 ve diger yetiskinlerin ¢ocuk haklarina iligskin
tutumlarim1 konu almasidir. {lgili alanda okul 6ncesi ve ilkdgretim yas grubunda
cocuklar1 olan anne ve babalarin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlari konu alan bir
Olgme aracma rastlanmamistir. Bu nedenle 6-14 yas grubu cocugu olan ailelerin
¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini “bakim ve korunma” ve “kendi kendine karar
verme” tutumlarini degerlendirebilen “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi”

gelistirilmistir.

3.3.1.2. b Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Maddelerinin Olusturulmasi

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin “Egitim, Bos
Zaman ve Kiiltiirel Faaliyetler”, “Aile Ortam1 ve Bakim”, “Temel Saglik ve Refah”
ve “Vatandashik Hak ve Ozgiirliikleri” alt basliklarin1 iceren maddelerden yola
cikilarak gelistirilmistir. Ilk asamada, bu alt basliklarda yer alan s6zlesme maddeleri
analiz edilerek anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda “Bakim ve Korunma” ve
“Kendi Kendine Karar Verme” tutumlarmi yansittifi diisliniilen 264 madde
olusturulmus ve bu maddeler uzman gériisiine sunularak goriis alinmistir. {1k uzman
goriisii, alanda c¢alisan bir Tiirkce ogretmeninden alinmustir. Olgekte yer alan
ifadelerin anlasilirhig1 ve dil bilgisi yapis1 gdzden gecirilmistir. Daha sonra Marmara
Universitesi’nde calisan alti akademisyenden goriis alinmistir. Uzmanlardan besi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nden biri de Hukuk Fakiiltesinden se¢ilmistir. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda 6l¢ek maddeleri 264 maddeden 136 maddeye diisiiriilmiistiir.
Daha sonra bu ifadeler likert tipi Olgek formuna doniistiiriilmiis ve uygulama
yonergesi yazilarak yeniden uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonrasi

uygulama asamasina gecilmistir.
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3.3.1.2.c Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcegi’nin Gelistirilmesine Iliskin
Uygulamalar

Olgegin uygulama asamasi i¢in Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Kiiltiir
Boéliimiine basvurularak dlgegin Istanbul Ili genelinde resmi ve &zel okul dncesi ve
ilkdgretim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin anne ve babalarina uygulanabilmesi
icin gerekli uygulama izni almmustir (Bkz. Ek3: Valilik Uygulama Izni). Genel
uygulamalara ge¢ilmeden Once, Olgek icin 6n bir uygulama yapilmistir. Bu 6n
uygulama sonucunda tez izleme jiirisinin Onerileri dogrultursunda olgegin likert
ifadelerinde degisiklik yapilmistir. Olgek bu son halini aldiktan sonra belirlenen
okullarin rehber ve sif O6gretmenlerinin yonlendirmesiyle secilen ailelere
gonderilmis ve toplanmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar
incelenmistir. Bu incelemede eksik cevaplanan, hatali doldurulan, hep ayni sikta
doldurulan, annenin baba yerine doldurdugu, ailede sadece annenin/ babanin
doldurdugu formlarin oldugu goriilmiistiir. Bu formlar analiz dis1 birakilmistir.
Cevaplar SPSS programina aktarilmigtir. Daha sonra Olgegin giivenilirlik ve
gegerlilik analizleri yapilig, norm degerleri hesaplanmis ve yiizdelik, z ve T puanlari
bulunarak standardizasyonu yapilmistir. Olgegin alt boyutlar: arasindaki korelasyona
bakilarak alt boyutlar arasindaki iliski ve bu iliskinin giicii belirlenmistir.
Arastirmanin temel konusunu olusturan “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi ne

iliskin yapilan analizler Bulgular boliimliinde yer almaktadir.

3.3.1.3 Ebeveyn Otorite Olcegi

“Ebeveyn Otorite Olgegi”, ailelerin otorite tiplerini belirlemek amaciyla Dr. Buri
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin aile otorite tipleri, Baumrind’in (1991) gelistirdigi
aile otorite tiplerini icermektedir. Buna gore dlgek; serbest, yetkeci ve yetkili olmak
lizere 3 farkli aile otorite tipini sorgulayan 3 alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin her
bir alt boyutunda 10, toplaminda ise 30 madde bulunmaktadir. Olgegin annelerdeki
uygulamalarinin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari; izin verici boyutta .75,
yetkeci boyutta .85, yetkili boyutta .82’dir. Olgegin babalardaki uygulamalarmnin
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari; izin verici boyutta .74, yetkeci boyutta .87
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ve yetkili boyutta .95°dir. Olgegin fakli zamanlardaki uygulama giivenirligi
annelerde .78- .86; babalarda .77-.92 araligindadir (Buri, 1991, s. 110-119).

3.3.1.3.a Ebeveyn Otorite Olgeginin Tiirkceye Adaptasyonu

Ebeveyn Otorite Olgegi’nin Tiirkceye adaptasyon ¢alismalarina baslanmadan 6nce
Olcegi gelistiren Dr. Buri ile iletisime geg¢ilmis ve Olgegin aragtirma kapsaminda
uygulanabilmesine iliskin gerekli izin alinmistir (Bkz. Ek4: Ebeveyn Otorite
Olgegi’'nin arastirmada kullamlabilmesine iliskin izin yazis1). Dr. Buri, dlgegin
orijinal bir kopyasini, puanlama bilgisini ve 6lgegin kullanildig1 ii¢ de makale (Buri,
1991; Buri, 1998; Buri, Louiselle, Misukanis & Mueller, 1988) gdndermistir. Izin
islemlerinin tamamlanmasindan sonra Ebeveyn Otorite Olgegi dilimize cevrilerek

giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmistir.

Ebeveyn Otorite Olgegi’nin maddeleri her iki dile hakim iki uzman tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra bu
ceviriler analiz edilerek tek bir form haline doniistiriilmiistiir. Tek bir forma
dondstiiriilen 6lgegin Tiirkge g¢evirisi birbirinden bagimsiz her iki dile hakim iki
uzman tarafindan Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Elde edilen bu form
maddelerinin orijinal 6l¢ekteki maddelerle esdeger olup olmadiklar1 stnanmistir. Her
madde gozden gegirilmis ve cevirisinde farkliliklar bulunan maddeler iizerinde
durularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin anlasilirhig ve
Tiirkge dil bilgisi yapisina uygunlugu alanda ¢alisan bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan

gbzden gegirilmistir.

3.3.1.3.b Ebeveyn Otorite Olceginin Adaptasyonuna Iliskin Uygulamalar

Olgege iliskin veriler M.E.B.’na bagli resmi ve &zel okul oncesi ve ilkdgretim
kurumlarina devam eden 6-14 yas cocugu olan ailelere rehber ve sinif 6gretmenleri
tarafindan ulastirilip toplanmasiyla elde edilmistir. Cevaplar SPSS programina
aktarilmigtir. Daha sonra Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilistir.
Olgegin annelere iliskin uygulamalarinda Cronbach Alpha degerleri “serbest”
boyutta .8928, “yetkeci” boyutta .8474, “yetkili” boyutta ise .8665’dir. Olgegin
babalara iliskin uygulamalarinda Cronbach Alpha degerleri “serbest” boyutta .7924,
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“yetkeci” boyutta .8249, “yetkili” boyutta ise .8369’dur. Testin fakli zamanlardaki
uygulama giivenirligi annelerde .95- .98 civarinda, babalarda .92- .97 civarindadir.
Hem annelerde hem babalarda giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin sonuglari, tim
maddelerin 6lgek genelinde anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. “Ebeveyn Otorite
Olgegi ne iliskin yapilan analizler Ekler boliimliinde (Bkz. Ek5: Ebeveyn Otorite

Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri) verilmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada  toplanan  veriler, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak

¢Oziimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde asagidaki analiz islemleri yapilmstir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi'nin gelistirilmesi swrasinda  yapilan
istatistiksel analiz iglemleri;
»  Giivenilirlik Islemleri:
. Devamlilik Katsayisi (test-tekrar test)
. I¢ Tutarlilik Katsayilar1 (Cronbach a)
»  Gegerlilik Islemleri:
. Kapsam Gegerliligi
.. Uzman Goriisii
.. Madde Analizi
. Yap1 Gegerliligi
.. Faktor Analizi
.. Alt Boyutlar Aras1 Korelasyon
*  Norm Hesaplamalari:
. Tanimlayic: Istatistik Hesaplamalari

. Yiizdelik, z ve T puan dontistimii
Ebeveyn Otorite Olgegi’nin Tiirk¢eye adaptasyon islemleri sirasinda yapilan analiz

islemleri:

= Giivenilirlik islemleri:
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. Devamlilik Katsayis1
. I¢ Tutarhilik Katsayilari
= Gegerlilik islemleri:
. Kapsam Gegerliligi
.. Uzman Goriisii

.. Madde Analizi

Anne ve babalarin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlart ve bu tutumlar: etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik yapilan analiz islemleri:

» Orneklem grubundan elde edilen verilerin dagilim &zelliginin belirlenmesi,

= Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlarimi etkiledigi diisiliniilen

degiskenlere yonelik yapilan fark testleri.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari ii¢ ana bdliim altinda sunulmustur:

Birinci béliimde “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi”nin gelistirilmesine iliskin
giivenilirlik ve gecerliligine iliskin analiz sonuglari, bu 6l¢ege ait alt dlgeklerin

korelasyonlar1 ve norm degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Ikinci boliimde arastirmanin drneklemini olusturan anne ve babalara uygulanan “Aile
Bilgi Anketi”, “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” ve “Ebeveyn Otorite
Olgegi”nden elde edilen siirekli ve siireksiz degiskenlere iliskin dagilim verilerine

yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde ise anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin; aile ve gocuga
iliskin baz1 demografik degiskenlere (cocugun cinsiyeti, ebeveynin yasi gibi) ve anne
ve babanin otorite tipine (serbest, yetkeci, yetkili) gore farklilasip farklilagmadiginin

belirlenmesine yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.
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4.1 Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin Giivenilirlik, Gegcerlilik

Analizleri, Alt Olcek Korelasyonlari ve Norm Degerleri

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin giivenilirlik, gecerlilik ve norm
calismalarinin yapildigi calisma gruplarinin tiimiinde denek sayisinin %50’sinin

annelerden, %50’sinin babalardan olusmasina dikkat edilmistir.

Tablo 4.1°de Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin giivenilirlik, gegerlilik ve
norm c¢alismalarinin yapildig1 ¢alisma gruplarinin biiyiikliiklerine ve anne ve baba

dagilimlarina iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.1
Giivenilirlik, Gegerlilik ve Norm Calismalarinda Calisma Grubu Sayilar1 ve Anne
Baba Dagilimlar1
= = =
)081) )%D )%{)
= — — —
S 2 2 S2 | E
= 3 % < % a3
E: | 525 | 22z | =
S 3 O M & O M § ©
Z3 =225 Ea0 .
) < [ < 5} < <
= =} g e g e} o
___ < |2 &| < 3 =
Giivgmdifliulahmas: 3 3 |15 15 9 9 | 54
(test tekrar test uygulamast)
Gvenilirlik Caligmas: 88 88 | 370 370 | 222 222 | 1360
(i¢ tutarlilik uygulamasi)
Gegerlilik Caligmast 88 88 | 370 370 | 222 222 | 1360
(madde analizi uygulamast)
Gegerlilik Cahigmast 88 88 | 370 370 | 222 222 | 1360
(faktdr analizi uygulamasi)
Norm Calismast 88 88 | 370 370 | 222 222 | 1360

Tablo 4.1°e bakildiginda Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin test tekrar test
uygulanmasinda 54 ebeveynden, i¢ tutarlilik, madde analizi ve faktdr analizi
uygulamalarinda 1360 ebeveynden elde edilen veriler kullanilmistir. Yine Olgegin

norm ¢aligmasi1 1360 ebeveynden elde edilen veriler {izerinde yapilmistir.
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Tablo 4.2°de Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi maddelerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.2

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss Maddeler N X Ss Maddeler N X Ss
Maddel 1360 4.36 1.15 Madde47 1360 3.48 1.53 Madde93 1360 3.80 1.42
Madde2 1360 4.22 1.23 Madde48 1360 3.88 1.49 Madde94 1360 3.27 1.47
Madde3 1360 4.17 1.30 Madde49 1360 3.89 1.15 Madde95 1360 3.59 1.44
Madde4 1360 4.34 1.21 Madde50 1360 3.55 1.48 Madde96 1360  3.69 1.57
Madde5 1360 4.76 0.65 Madde51 1360 3.53 1.50 Madde97 1360 3.78 1.37
Madde6 1360 4.62 0.95 Madde52 1360 4.00 1.43 Madde98 1360 4.18 1.31
Madde7 1360 4.47 1.18 Madde53 1360 4.08 1.26 Madde99 1360 4.12 1.28
Madde8 1360 4.37 1.09 Madde54 1360 3.96 1.27 Maddel00 1360 3.88 1.31
Madde9 1360 4.30 1.16 Madde55 1360 3.98 1.26 Maddel01 1360 4.08 1.22
Maddel0 1360 4.46 1.09 Madde56 1360 4.33 1.33 Maddel02 1360 3.53 1.51
Maddell 1360 4.27 1.27 Madde57 1360 3.99 1.35 Maddel03 1360 4.40 1.17
Maddel2 1360 4.42 1.22 Madde58 1360 4.09 1.33 Maddel04 1360 3.83 1.41
Maddel3 1360 4.14 1.12 Madde59 1360 4.28 1.08 Maddel05 1360 3.96 1.31
Maddel4 1360 4.67 0.70 Madde60 1360 4.31 1.21 Maddel06 1360  3.69 1.43
Maddel5 1360 3.58 1.46 Madde61 1360 4.14 1.31 Maddel07 1360 3.41 1.40
Maddel6 1360 4.05 1.31 Madde62 1360 4.54 1.14 Maddel08 1360 4.06 1.37
Maddel7 1360 4.16 1.30 Madde63 1360 4.68 0.87 Maddel09 1360 3.99 1.34
Maddel8 1360 4.28 1.29 Madde64 1360 3.71 1.49 Maddell0 1360 3.78 1.53
Maddel9 1360 4.32 1.18 Madde65 1360 3.27 1.58 Maddelll 1360 4.01 1.41
Madde20 1360 4.39 1.18 Madde66 1360 2.29 1.44 Maddell2 1360 3.83 1.43
Madde21 1360 4.49 1.01 Madde67 1360 4.27 1.24 Maddell3 1360 3.04 1.48
Madde22 1360 3.55 1.38 Madde68 1360 4.41 1.14 Maddell4 1360 4.87 048
Madde23 1360 3.45 1.40 Madde69 1360 4.61 0.86 Maddell5 1360 3.91 1.40
Madde24 1360 4.23 1.32 Madde70 1360 4.67 0.80 Maddell6 1360 4.24 1.29
Madde25 1360 2.67 1.49 Madde71 1360 3.64 1.39 Maddell7 1360 4.27 1.37
Madde26 1360 4.32 1.19 Madde72 1360 3.79 1.38 Maddell8 1360 4.17 1.22
Madde27 1360 4.37 1.16 Madde73 1360 293 141 Maddell9 1360 3.97 1.42
Madde28 1360 4.42 1.09 Madde74 1360 2.81 142 Maddel20 1360 4.28 1.19
Madde29 1360 4.20 1.35 Madde75 1360 3.37 1.63 Maddel21 1360 3.53 1.25
Madde30 1360 4.67 0.73 Madde76 1360 4.04 1.30 Maddel22 1360 4.72  0.65
Madde31 1360 3.99 1.33 Madde77 1360 3.86 1.48 Maddel23 1360 4.33 1.26
Madde32 1360 4.33 1.27 Madde78 1360 4.39 1.18 Maddel24 1360 4.14 1.22
Madde33 1360 4.06 1.32 Madde79 1360 3.53 1.49 Maddel25 1360 4.37 1.20
Madde34 1360 3.96 1.18 Madde80 1360 3.95 1.17 Maddel26 1360 3.59 1.30
Madde35 1360 4.61 0.81 Madde81 1360 4.33 1.17 Maddel27 1360 3.61 1.31
Madde36 1360 3.91 1.40 Madde82 1360 4.71 0.65 Maddel28 1360 4.56  0.98
Madde37 1360 3.58 1.52 Madde83 1360 4.01 1.22 Maddel29 1360 3.38 1.44
Madde38 1360 4.34 1.12 Madde84 1360 3.71 1.42 Maddel30 1360 3.78 1.43
Madde39 1360 4.43 1.08 Madde85 1360 3.51 1.48 Maddel31 1360 4.32 1.24
Madde40 1360 3.60 1.43 Madde86 1360 4.33 1.23 Maddel32 1360 4.24 1.32
Madde4l 1360 4.16 1.23 Madde87 1360 4.46 1.13 Maddel33 1360 3.99 1.36
Madde42 1360 4.06 1.26 Madde88 1360 3.91 1.35 Maddel34 1360 2.91 1.58
Madde43 1360 3.85 1.32 Madde89 1360 3.74 1.33 Maddel35 1360 3.48 1.43
Madde44 1360 3.72 1.40 Madde90 1360 3.76 1.57 Maddel36 1360 4.31 1.22
Madde45 1360 3.07 1.35 Madde91 1360 4.24 1.28 TOPLAM 1360 536.70 66.31
Madde46 1360 4.00 1.29 Madde92 1360 3.63 1.43
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Tablo 4.2.’de Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi maddelerinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin Maddell14’e ait oldugu ve en
diisiik ortalamanin ise Madde25’e ait oldugu goriilmektedir. Maddelerin standart
sapmalart incelendiginde en biiyiikk standart sapma 1.63’tlir ve Madde75’¢e aittir.
Madde114’iin ise 0.48 degeri ile en kiiglik standart sapma degerine sahip oldugu i¢in

bu sorunun daha homojen bir yapiya sahip oldugu saptanmustir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin tamaminin i¢ tutarlihigini belirlemek

amaciyla Crobbah Alpha, Spearman-Brown ve Guttman teknikleri kullanilmistir.

Tablo 4.3
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin Tamaminin I¢ Tutarhilik Katsayilari

I¢ Tutarlilik Katsayilart n r P

Cronbach Alpha 1360 0.956 p<.01
Spearman-Brown 1360 0.866 p<.01
Guttman 1360 0.949 p<.01

Tablo 4.3’e bakildiginda ol¢egin genel toplam giivenilirligini test etmek {izere
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en yiiksek giivenilirligi Cronbach Alpha
(0.956), en diisiik giivenilirligi ise Spearman-Brown (0.866) ve Guttman (0.949)
tekniklerinin verdigi goriilmektedir. Bu degerlerin 0.70’ten biiyiik bir deger olmasi,
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’'nin ilk asamada i¢ giivenilirlie sahip

oldugunu gostermistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin i¢ tutarlilik analizlerinden sonra madde

analizi islemlerine gecilmistir.

Madde analiz islemlerinde sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik analizleri yapilmigtir. Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
degerleri olgekteki her bir madde i¢in ayr1 ayri elde edilmis ve sonuglarin istatistiksel

olarak anlamlilig1 sitnanmastir.
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Madde toplam analizi islemlerinde Ol¢ek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgek

toplam puani arasindaki korelasyonun anlamliligina bakilmistir.

Tablo 4.4

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin Madde Toplam Analizi Sonuglari

Maddeler-Toplam Puan N r p Maddeler-Toplam Puan N r p

Madde 1-Toplam Puan 1360 0.420 p<.01 Madde 49-Toplam Puan 1360 0.018 -

Madde 2-Toplam Puan 1360 0.723 p<.01 Madde 50-Toplam Puan 1360 0.069 -

Madde 3-Toplam Puan 1360 0.052 - Madde 51-Toplam Puan 1360 0.170 p<.01
Madde 4-Toplam Puan 1360 0.610 p<.01 Madde 52-Toplam Puan 1360 0.698 p<.01
Madde 5-Toplam Puan 1360 0.594 p<.01 Madde 53-Toplam Puan 1360 0.666 p<.01
Madde 6-Toplam Puan 1360 0.547 p<.01 Madde 54-Toplam Puan 1360 0.737 p<.01
Madde 7-Toplam Puan 1360 0.662 p<.01 Madde 55-Toplam Puan 1360 0.079 p<.01
Madde 8-Toplam Puan 1360 0.455 p<.01 Madde 56-Toplam Puan 1360 0.581 p<.01
Madde 9-Toplam Puan 1360 0.188 p<.01 Madde 57-Toplam Puan 1360 0.739 p<.01
Madde 10-Toplam Puan 1360 0.555 p<.01 Madde 58-Toplam Puan 1360 0.720 p<.01
Madde 11-Toplam Puan 1360 0.142 p<.01 Madde 59-Toplam Puan 1360 0.631 p<.01
Madde 12-Toplam Puan 1360 0.736 p<.0l Madde 60-Toplam Puan 1360 0.681 p<.01
Madde 13-Toplam Puan 1360 -0.111 p<.01 Madde 61-Toplam Puan 1360 -0.024 -

Madde 14-Toplam Puan 1360 0.043 - Madde 62-Toplam Puan 1360 0.522 p<.01
Madde 15-Toplam Puan 1360 0.489 p<.0l Madde 63-Toplam Puan 1360 0.619 p<.01
Madde 16-Toplam Puan 1360 0.457 p<.0l Madde 64-Toplam Puan 1360 0.181 p<.01
Madde 17-Toplam Puan 1360 0.097 p<.01 Madde 65-Toplam Puan 1360 0.690 p<.01
Madde 18-Toplam Puan 1360 0.102 p<.0l Madde 66-Toplam Puan 1360 -0.536 p<.0l
Madde 19-Toplam Puan 1360 0.786 p<.01 Madde 67-Toplam Puan 1360 0.542 p<.01
Madde 20-Toplam Puan 1360 0.781 p<.01 Madde 68-Toplam Puan 1360 0.541 p<.01
Madde 21-Toplam Puan 1360 0.595 p<.01 Madde 69-Toplam Puan 1360 0.584 p< .01
Madde 22-Toplam Puan 1360 0.279 p<.01 Madde 70-Toplam Puan 1360 0.720 p<.01
Madde 23-Toplam Puan 1360 -0.153 p<.01 Madde 71-Toplam Puan 1360 -0.006 -

Madde 24-Toplam Puan 1360 0.623 p<.01 Madde 72-Toplam Puan 1360 0.635 p<.01
Madde 25-Toplam Puan 1360 -0.469 p<.0l Madde 73-Toplam Puan 1360 0.226 p<.01
Madde 26-Toplam Puan 1360 0.762 p<.01 Madde 74-Toplam Puan 1360 -0.357 p<.01
Madde 27-Toplam Puan 1360 0.690 p< .01 Madde 75-Toplam Puan 1360 0.714 p<.01
Madde 28-Toplam Puan 1360 0.266 p<.0l Madde 76-Toplam Puan 1360 0.549 p<.01
Madde 29-Toplam Puan 1360 0.685 p<.0l Madde 77-Toplam Puan 1360 -0.111 p<.0l
Madde 30-Toplam Puan 1360 0.721 p<.0l Madde 78-Toplam Puan 1360 0.540 p<.01
Madde 31-Toplam Puan 1360 0.679 p<.01 Madde 79-Toplam Puan 1360 0.742 p<.01
Madde 32-Toplam Puan 1360 0.751 p<.01 Madde 80-Toplam Puan 1360 0.106 p<.01
Madde 33-Toplam Puan 1360 -0.067 - Madde 81-Toplam Puan 1360 0.712 p<.01
Madde 34-Toplam Puan 1360 -0.076 p<.01 Madde 82-Toplam Puan 1360 0.042 -

Madde 35-Toplam Puan 1360 0.665 p<.0l Madde 83-Toplam Puan 1360 0.689 p<.01
Madde 36-Toplam Puan 1360 0.621 p<.0l Madde 84-Toplam Puan 1360 0.796 p<.01
Madde 37-Toplam Puan 1360 0.111 p<.0l Madde 85-Toplam Puan 1360 0.166 p<.01
Madde 38-Toplam Puan 1360 0.570 p<.0l Madde 86-Toplam Puan 1360 0.730 p<.01
Madde 39-Toplam Puan 1360 0.661 p<.0l Madde 87-Toplam Puan 1360 0.549 p<.01
Madde 40-Toplam Puan 1360 0.576 p<.01 Madde 88-Toplam Puan 1360 0.061 -

Madde 41-Toplam Puan 1360 0.600 p<.01 Madde 89-Toplam Puan 1360 0.185 p<.01
Madde 42-Toplam Puan 1360 0.164 p<.01 Madde 90-Toplam Puan 1360 0.160 p<.01
Madde 43-Toplam Puan 1360 0.123 p<.01 Madde 91-Toplam Puan 1360 0.760 p<.01
Madde 44-Toplam Puan 1360 -0.121 p<.01 Madde 92-Toplam Puan 1360 0.021 -

Madde 45-Toplam Puan 1360 -0.171 p<.01 Madde 93-Toplam Puan 1360 -0.046 -

Madde 46-Toplam Puan 1360 0.039 - Madde 94-Toplam Puan 1360 0.008 -

Madde 47-Toplam Puan 1360 -0.222 p<.01 Madde 95-Toplam Puan 1360 0.156 p<.01
Madde 48-Toplam Puan 1360 -0.158 p<.0l Madde 96-Toplam Puan 1360 0.609 p<.01
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Tablo 4.4’tin devamu

Maddeler -Toplam Puan N r p Maddeler-Toplam Puan N r p

Madde 97-Toplam Puan 1360 0.210 p<.0l Madde 117-Toplam Puan 1360 0.617 p<.01
Madde 98-Toplam Puan 1360 0.775 p<.0l Madde 118-Toplam Puan 1360 0.745 p<.01
Madde 99-Toplam Puan 1360 -0.129 p<.01 Madde 119-Toplam Puan 1360 0.767 p<.01
Madde 100-Toplam Puan 1360 -0.119 p<.01 Madde 120-Toplam Puan 1360 0.141 p<.01
Madde 101-Toplam Puan 1360 0.202 p<.01 Madde 121-Toplam Puan 1360 -0.017 -

Madde 102-Toplam Puan 1360 0.717 p<.01 Madde 122-Toplam Puan 1360 0.029 -

Madde 103-Toplam Puan 1360 0.585 p<.01 Madde 123-Toplam Puan 1360 0.603 p<.01
Madde 104-Toplam Puan 1360 0.640 p<.01 Madde 124-Toplam Puan 1360 0.624 p<.01
Madde 105-Toplam Puan 1360 0.123 p<.0l Madde 125-Toplam Puan 1360 0.658 p<.01
Madde 106-Toplam Puan 1360 0.652 p<.0l Madde 126-Toplam Puan 1360 0.152 p<.01
Madde 107-Toplam Puan 1360 0.639 p<.0l Madde 127-Toplam Puan 1360 -0.187 p<.01
Madde 108-Toplam Puan 1360 0.120 p<.0l Madde 128-Toplam Puan 1360 0.175 p<.01
Madde 109-Toplam Puan 1360 0.496 p<.0l Madde 129-Toplam Puan 1360 0.113 p<.01
Madde 110-Toplam Puan 1360 0.605 p<.01 Madde 130-Toplam Puan 1360 0.675 p<.01
Madde 111-Toplam Puan 1360 0.171 p<.01 Madde 131-Toplam Puan 1360 0.463 p<.0l
Madde 112-Toplam Puan 1360 0.126 p<.01 Madde 132-Toplam Puan 1360 0.416 p<.0l
Madde 113-Toplam Puan 1360 0.720 p<.01 Madde 133-Toplam Puan 1360 0.697 p<.01
Madde 114-Toplam Puan 1360 0.042 - Madde 134-Toplam Puan 1360 0.035 -

Madde 115-Toplam Puan 1360 0.664 p<.01 Madde 135-Toplam Puan 1360 0.648 p<.01
Madde 116-Toplam Puan 1360 0.195 p<.0l Madde 136-Toplam Puan 1360 0.607 p<.01

Tablo 4.4’¢ bakildiginda Madde 3, 14, 33, 46, 49, 50, 61, 71, 82, 88, 92, 93, 94, 114,
121, 122 ve 134’lin 6l¢ek genelinde anlamli sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Diger

maddelerin tiimil istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde (p<.01) anlamlidir.

Madde kalan analizi i¢in Cronbach Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach Alpha ile

maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmigtir.

Tablo 4.5: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin Madde Kalan Sonuglari

Alpha Alpha

Maddeler N (0.954) Maddeler N r (0.954)
Madde 1 1360 0.402 p<.01 Madde 18 1360 0.082 -

Madde 2 1360 0.714 p<.01 Madde 19 1360 0.779 p<.01
Madde 3 1360 0.033 - Madde 20 1360 0.773 p<.01
Madde 4 1360 0.598 p<.01 Madde 21 1360 0.585 p<.01
Madde 5 1360 0.583 p<.01 Madde 22 1360 0.260 p<.01
Madde 6 1360 0.532 p<.01 Madde 23 1360 -0.173 -

Madde 7 1360 0.650 p<.01 Madde 24 1360 0.483 p<.01
Madde 8 1360 0.444 p<.01 Madde 25 1360 -0.487 -

Madde 9 1360 0.166 - Madde 26 1360 0.535 p<.01
Madde 10 1360 0.543 p<.01 Madde 27 1360 0.680 p<.01
Madde 11 1360 0.127 - Madde 28 1360 0.246 p<.01
Madde 12 1360 0.725 p<.01 Madde 29 1360 0.676 p<.01
Madde 13 1360 -0.121 - Madde 30 1360 0.710 p<.01
Madde 14 1360 0.032 - Madde 31 1360 0.668 p<.01
Madde 15 1360 0.472 p<.01 Madde 32 1360 0.742 p<.01
Madde 16 1360 0.442 p<.01 Madde 33 1360 -0.087 -

Madde 17 1360 0.074 - Madde 34 1360 -0.094 -
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Tablo 4.5’in devamu

Maddeler N (/alg ;12) Maddeler N (élg ;12)
Madde 35 1360 0.652 p<.01 Madde 86 1360 0.719 p<.01
Madde 36 1360 0.609 p<.01 Madde 87 1360 0.533 p<.01
Madde 37 1360 0.094 - Madde 88 1360 0.041 -
Madde 38 1360 0.557 p<.01 Madde 89 1360 0.164 -
Madde 39 1360 0.649 p<.01 Madde 90 1360 0.145 -
Madde 40 1360 0.564 p<.01 Madde 91 1360 0.752 p<.01
Madde 41 1360 0.587 p<.01 Madde 92 1360 -0.000 -
Madde 42 1360 0.145 - Madde 93 1360 -0.068 -
Madde 43 1360 0.103 - Madde 94 1360 -0.014 -
Madde 44 1360 -0.142 - Madde 95 1360 0.139 -
Madde 45 1360 -0.191 - Madde 96 1360 0.594 p<.01
Madde 46 1360 0.019 - Madde 97 1360 0.188 -
Madde 47 1360 -0.243 - Madde 98 1360 0.767 p<.01
Madde 48 1360 -0.181 - Madde 99 1360 -0.151 -
Madde 49 1360 0.001 - Madde 100 1360 -0.139 -
Madde 50 1360 0.056 - Madde 101 1360 0.187 p<.01
Madde 51 1360 -0.044 - Madde 102 1360 0.707 p<.01
Madde 52 1360 0.686 p<.01 Madde 103 1360 0.572 p<.01
Madde 53 1360 0.655 p<.01 Madde 104 1360 0.628 p<.01
Madde 54 1360 0.727 p<.01 Madde 105 1360 0.104 -
Madde 55 1360 0.058 - Madde 106 1360 0.641 p<.01
Madde 56 1360 0.568 p<.01 Madde 107 1360 0.626 p<.01
Madde 57 1360 0.730 p<.01 Madde 108 1360 0.098 -
Madde 58 1360 0.710 p<.01 Madde 109 1360 0.153 -
Madde 59 1360 0.619 p<.01 Madde 110 1360 0.594 p<.01
Madde 60 1360 0.671 p<.01 Madde 111 1360 0.153 -
Madde 61 1360 -0.044 - Madde 112 1360 0.105 -
Madde 62 1360 0.505 p<.01 Madde 113 1360 0.711 p<.01
Madde 63 1360 0.608 p<.01 Madde 114 1360 0.035 -
Madde 64 1360 0.159 - Madde 115 1360 0.653 p<.01
Madde 65 1360 0.680 p<.01 Madde 116 1360 0.178 p<.01
Madde 66 1360 -0.551 - Madde 117 1360 0.604 p<.01
Madde 67 1360 0.529 p<.01 Madde 118 1360 0.735 p<.01
Madde 68 1360 0.529 p<.01 Madde 119 1360 0.758 p<.01
Madde 69 1360 0.569 p<.01 Madde 120 1360 0.124 -
Madde 70 1360 0.708 p<.01 Madde 121 1360 -0.035 -
Madde 71 1360 -0.027 - Madde 122 1360 0.019 -
Madde 72 1360 0.622 p<.01 Madde 123 1360 0.588 p<.01
Madde 73 1360 0.206 p<.01 Madde 124 1360 0.610 p<.01
Madde 74 1360 -0.375 - Madde 125 1360 0.648 p<.01
Madde 75 1360 0.704 p<.01 Madde 126 1360 0.135 -
Madde 76 1360 0.610 p<.01 Madde 127 1360 -0.208 -
Madde 77 1360 -0.135 - Madde 128 1360 0.609 p<.01
Madde 78 1360 0.527 p<.01 Madde 129 1360 0.094 -
Madde 79 1360 0.732 p<.01 Madde 130 1360 0.664 p<.01
Madde 80 1360 0.089 - Madde 131 1360 0.445 p<.01
Madde 81 1360 0.703 p<.01 Madde 132 1360 0.399 p<.01
Madde 82 1360 0.032 - Madde 133 1360 0.688 p<.01
Madde 83 1360 0.679 p<.01 Madde 134 1360 0.011 -
Madde 84 1360 0.789 p<.01 Madde 135 1360 0.635 p<.01
Madde 85 1360 0.144 - Madde 136 1360 0.595 p<.01
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Tablo 4.5’e bakildiginda Madde 3, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 25, 33, 34, 37, 42, 43,
44,45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 61, 64, 66, 71, 74, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 90, 92, 93,
94, 95, 97, 99, 100, 105, 108, 109, 111, 112, 114, 120, 121, 122, 126, 127, 129 ve
134’tin olgek genelinde anlamli bir sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Diger

maddelerin tiimil istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde (p<.01) anlamlidir.

Madde ayirdedicilik analizi i¢in 6l¢ek toplam puanlar temel alinarak grubun toplam
puanlart en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Daha sonra en
yiiksek puan alan %27°lik grup ile en diisiik puan alan %27’lik grup arasinda, her bir

madde ortalamalari i¢in iligkisiz grup “t” testi uygulanmustir.

Tablo 4.6

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Genelinde Ayirdedicilik Sonuglar

Maddeler Grup N X ss t sd p
Madde 1 33 gg; g;; ?22 1574 732 p<.0l
Madde 2 Sii gg; 421:22 ééi 2370 732 p<.0l
Madde 3 éitt gg; 3:33 }gg 221 72513 -
Madde 4 33 gg; i:éi ézfﬁ 1754 732 p<.01
Madde 5 33 gg; i:éé (1):‘6% 1729 732 p<.01
Madde 6 éitt ;g; i:i; ??; 2687 732 p<.0l
Madde 7 33 gg; i:gg éé‘; 2831 732 p<.01
Madde 8 Sii gg; j:gg é:jg 1060 732 p<.01
Madde 9 Gltt gg; ;:gg }:jg 453 73190 P<01
Madde 10 33 gg; 431:55;? (1):‘5‘3 4513 732 p<.0l
Madde 11 éitt ;g; ig? g:gg 784 7132 p<01
Madde 12 Sitt ST S e 316 2 el
Madde 13 33 gg; jﬁg 022210 TR -
P A
Madde 15 ol o o0 ma o pe
Madde 16 33 gg; iéé ézgg 1208 732 p<.01
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Tablo 4.6’nin devamu

Maddeler Grup N X ss t sd p

Madde 17 éitt gg; 431:2(3) (1):8‘71 -8.78 732 p<.0l
Madde 18 33 gg; 22(6)3 (1)251;2 795 732 p<.01
Madde 19 33 gg; i:g; ézig 3818 732 p<.0l
Madde 20 éltt gg; i:;; (1):3 3124 732 p<01
Madde 21 33 gg; i:g‘l‘ (1):‘3“3‘ 1635 732 p<.01
Madde 22 Sii gg; %;zg }ég 933 732 p<O0l
Madde 23 éitt gg; g:g? }:gg 288 72822 p<.01
Madde 24 33 gg; i:;i (1):22 1192 732 p<Ol
Madde 25 33 gg; ;:;‘7‘ 13‘1‘ 1496 732 p<.01
Madde 26 Sitt ST o oh 3, 2 pel
Madde 27 éltt gg; i:g; (1):;(3) 1752 732 POl
Madde 28 o o ey w0s 2 PR
Madde 29 Gltt gg; i:g éjg 2415 732 p<.0l
Madde 30 33 gg; i:g; (l):é; 3655 732 p<.0l
Madde 31 éitt ;g; i:gg (1):1(1) 1986 732 p<.01
Madde 32 Sitt ST Y 0% wma 2 pRol
Madde 33 33 gg; j:‘l‘g ?:Zi 3.63 732 p<.0l
PR A

Madde 35 ol o T ;o o ped
Madde 36 33 gg; i:g; (1):;8 4519 732 p<.0l
Madde 37 éitt ;g; igz ggg 416 732 p<O01
Madde 38 33 gg; igj ol aso 72 PRl
Madde 39 Sii gg; i:% (1):33 2637 732 p<.01
Madde 40 o o ORI S FE B P I R
Madde 41 33 gg; ﬁg (1)228 1470 732 p<.01
Madde 42 éltt ol o0 oee 093 72 peol
Madde 43 éitt ;g; jﬁg (1):(5)3 812 732 p<.o0l
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Tablo 4.6’nin devamu

Maddeler Grup N X ss t sd p

Madde 44 éitt gg; jﬂ }gg 099  731.03 -

Madde 45 33 gg; g;‘l‘ i:g; 3.16 732 p<.0l
ORI N

Madde 47 éitt ;g; ;‘ﬁg i:gi 5.65 732 p<.0l
I

Madde 49 éii gg; i:?; Hg 291 73056 P<Ol
Madde 50 éitt gg; j:gé 8223 831 732 p<.01
Madde 51 Gltt gg; 431:28 ézgg 119 732 p<01
Madde 52 33 gg; izgg g:?g 403 732 p<.0l
Madde 53 éitt ;g; i:% (1):‘5‘; 2656 732 p<.01
Madde 54 33 gg; i:;é 0 soss 72 PRl
Madde 55 éitt gg; i:g; éfgg -8.59 732 p<.01
Madde 56 éitt gg; ié; }:(l)g 2068 72677 P<01
Madde 57 33 gg; i:ég g:g? 4329 732 p<.0l
Madde 58 33 gg; i:gz ézgz 2066 732 p<.01
Madde 59 éltt gg; 2:2‘2‘ (1):‘7‘1 1941 732 p<01
Madde 60 33 gg; iizg (1):‘6‘42‘ 2120 732 p<.01
P O

Madde 62 Sitt gg; i:gg }:g; 2148 732 p<.0l
Madde 63 33 gg; i:ig (1):;3 2536 732 p<.0l
Madde 64 éitt ;g; i:ﬁ (1):‘9‘3 909 732 p<O0l
Madde 65 Sitt ST o Sy o3 72 PRl
Madde 66 33 gg; ?:gg }:gz 1871 732 p<01
Madde 67 éitt gg; 431:23 éég 1368 732 p<0,01
Madde 68 Gltt gg; iﬁg (1):‘71; 1396 732 p<0,01
Madde 69 33 ol o Loy aes 132 p<0ol
Madde 70 éltt gg; i:gé ézi; 3132 732 p<.0l
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Tablo 4.6’nin devamu

Maddeler Grup N X ss t sd p

T I T

Madde 72 33 gg; i:gf ézgg 2288 732 p<.0l
Madde 73 33 gg; g:ﬁ i:ﬁ 454 732 p<O0l
Madde 74 éitt ;g; ;:2‘2‘ }:gg 1049 72696 p<.01
Madde 75 35 gg; i:;z (1):22 1239 732 p<Ol
Madde 76 33 gg; ié? }: (1)2 207 732 p<.0l
Madde 77 éitt gg; 421?2 8:2‘11 3440 732 p<.0l
Madde 78 Gltt gg; 421:% ééé 2974 732 p<.0l
Madde 79 33 gg; i:;? (1):(6)3 3940 732 p<.0l
Madde 80 éitt ;g; igj g:fé 761 732 p<.0l
Madde 81 33 gg; i:gg (1):2(9) 2372 732 p<.0l
Madde 82 Sii gg; 3;2 8:471; 279 732 p<.0l
Madde 83 o o Ve od o sal 2 pe0l
Madde 84 ol ol Tous s0a9 T2 pea
Madde 85 33 gg; jég (1):;2 926 732 p<0l
Madde 86 éitt ;g; 42123(5) (1):‘6“7‘ 3066 732 p<.0l
Madde 87 33 gg; i:g; oL 2033 7859 pe0l
Madde 88 Sii gg; i:gg }é‘l‘ 504 732 p<.0l
Madde 89 éitt gg; g:gi }gg 036 73199 -

Madde 90 33 gg; j:gg ggg 918 732 p<.l
Madde 91 éitt gg; i:gé éé; 2969 732 p<.0l
W T T

A T

Madde 94 éitt gg; 31‘7‘2 }ég 277 7132 p<Ol
Madde 95 ol o p S (O S PR R
Madde 96 33 gg; i:gé ézgé 2135 732 p<.0l
Madde 97 éitt ;g; i:g? (1):22 1324 732 p<.01
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Tablo 4.6’nin devamu

Maddeler Grup N X ss t sd p

Madde 98 é;i gg; i:;f (1):2? 2481 732 p<Ol
I R

Madde 100 85 gg; j:g; ?:?é 5.56 732 p<.01
Madde 101 85 ;g; i:;é (l)jg 1435 732 p<.01
Madde 102 o ol 28 M s o bRl
Madde 103 o ol s ;3 m peo
Madde 104 é;i gg; 431:(8)2 (1):2? 1706 732 p<.0l
Madde 105 S;tt gg; 2223 (1):;3 919 732 p<.01
Madde 106 85 gg; i:g} (1)122 1697 732 p<.0l
Madde 107 é;tt o7 - 2 asas 2 peOl
Madde 108 o ol ol o ssm o pRol
Madde 109 é;i gg; i:gg é:gg 4180 732 p<.0l
Madde 110 é;i gg; Z:g; (1):2‘3‘ 1866 732 p<.01
Madde 111 S;tt gg; jég (1):(3)3 1102 732 p<Ol
Madde 112 85 ;g; 431:23 éﬁ 925 732 p<Ol
Madde 113 é;tt ST 0 o s 2 peOl
Madde 114 é;tt gg; jgg 83; 252 IR :

Madde 115 é;i gg; i:;g (1):;2 1728 732 p<.0l
Madde 116 é;i gg; 3:32 8:2}‘ 1084 732 p<.0l
Madde 117 85 gg; i:i; (1)115%(9) 2258 732 p<0l
Madde 118 85 ;g; i:é; (1):22 3720 732 p<.01
Madde 119 o ol MLl ma o R0l
Madde 120 o ol s ol w0 72 peo
Madde 121 é;i gg; ggg }?g 039 72614 -

Madde 122 S;tt gg; j:;g 8:23 202 732 i

Madde 123 85 gg; iéz }:gé 2261 732 p<Ol
Madde 124 85 ;g; i:}é (1):;‘(1) 2688 732 p<.01
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Tablo 4.6’nin devamu

Maddeler Grup N X ss t sd p

Madde 125 o ol S22 as; 2 PR
Madde 126 Sg gg; j:g} (1):;2 972 732 p<O0l
Madde 127 éi ;2; g:;‘j }gg 0942 732 ;

Madde 128 éitt gg; 421:;2 (1):23 2235 732 p<.0l
Madde 129 éﬁ gg; jzgi 8:2‘7‘ 279 732 p<O0l
Madde 130 éii gg; i:g‘g‘ égg 1690 732 p<.01
Madde 131 o joul e h a0 2 PRI
Madde 132 Sg ;2; i:‘s‘f 188 1065 732 p<.01
Madde 133 éi ;2; i:% (1):;‘; 2161 732 p<A0l
Madde 134 Sitt o7 - i 219 7342 -

Madde 135 éﬁ gg; i:gg i:g? 3050 73166 P<.01
Madde 136 Sitt gg; 431:2(1) (1):33 1848 732 p<.01

Tablo 4.6’ya bakildiginda Madde 3, 13, 14, 34, 44, 46, 48, 61, 71, 89, 92, 93, 99,
114, 121, 122, 127 ve 134’lin oOlgek genelinde anlamli bir sonu¢ vermedigi
goriilmektedir. Diger maddelerin tiimii istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde (p< .01)

anlamlidir.

Madde analiz islemlerinden sonra madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
sonuclar1 karsilastirilmistir. Bir maddenin 6lgekte giivenilir olarak kalabilmesi igin
bu ii¢ sistemde de istatistiksel acidan 0.01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi
beklenmistir (Bkz. Ek6, Tablo 4.7: Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcegi Madde
Toplam-Madde Kalan-Ayirdedicilik Sonuglarinin Karsilastirilmast).

Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda
Madde 3, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 25, 33, 34, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51,55, 61, 64, 66, 71, 74, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 105,
108, 109, 111, 112, 114, 120, 121, 122, 126, 127, 129 ve 134’lin dlgek genelinde

anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Anlamli sonug¢ vermeyen bu 55 maddenin
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test toplamindan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylece dlgekte toplam 81 madde

kalmustir.

Bundan sonra yapilan gegerlilik islemlerinde 6l¢egin bu 81 maddesi kullanilmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nin yap1 gecerlilifinin smanmasinda faktdr analizi
islemleri uygulanmistir. Faktdr analizinin ilk asamasinda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Yeterliligi Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi islemleri yapilarak
orneklem grubundan elde edilen verilerin analize uygunlugu test edilmistir. Daha
sonra Temel Bilesenler ve Varimax Rotated yontemleri uygulanarak Ol¢egin alt

boyutlar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi I¢in Yapilan Kaise-Meyer Olkin ve Bartlett

Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 0.986
Bartlett's Test 135730.381

Sd 3160

p 0.000

Tablo 4.8’e bakildiginda, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (0.986) 0.50’nin {izerinde
olmasi nedeni ile 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun oldugu
anlasilmaktadir. Bartlett’s Testi degerinin de 0.01 6nem derecesinde anlamli olmasi,

Olciilen Ozelligin evren parametresinde cok boyutlu bir degiskenden geldiginin

gostermektedir (KMO = 0.986; y*Bartlett test (3160) = 135730.4; p = 0.000).

Olgegin alt boyutlarmin hangi maddeden olustugu ve bu boyutlarin toplam varyansin
ne kadarini karsiladigina iliskin analizlerde 6zdeger olarak 3 ve 3’ten biiylik deger

alan alt boyutlarin varyanslari temel alinmistir.
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Tablo 4.9
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Faktdr Analizi Islemlerine iliskin Agiklanan

Toplam Varyans Sonuglari

Baslangi¢ Ozdegerleri Dontistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami
Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Agiklanan Birikimli
Alt Boyut P Varyans Yiizde P Varyans Yiizde
Birinci 44.37 55.47 55.47 19.99 24.99 24.99
Ikinci 4.77 5.96 61.43 17.66 22.08 47.07
Ugiincii 3.53 4.42 65.84 15.02 18.78 65.84

Tablo 4.9’a bakildiginda birinci siitunda alt boyutlar, ikinci siitunda baglangic
Ozdegerleri, tgilincii siitunda ise Varimax Rotated Yontemi sonucu elde edilen

varyans degerleri goriilmektedir.

Faktor analizi islemleri sonucu 6zdegeri 3 ve yukari olan 3 faktor goriilmektedir.
Birinci alt boyutun Ozdegeri 44.37°dir ve toplam varyansin 24.99’unu
karsilamaktadir. kinci alt boyutun 6zdegeri 4.77°dir ve toplam varyansin 22.08’ini
karsilamaktadir. Son alt boyutun 6zdegeri 3.53’tiir ve toplam varyansin 18.78’ini
karsilamaktadir. Ug alt boyut, dlgiilen degiskenin toplam varyansmin 65.84’{inii
acgiklamaktadir.

Bu ¢ alt boyutun birlikte Sl¢iilmek istenen degiskenin toplam varyansinin %40
degerinin iizerinde (%65.84) olmasi Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nin

Ol¢iilmek istenen 6zelligi igerdigini gostermektedir.

Faktor analizi islemleri sonucunda 6l¢cek maddelerinin alt boyutlara gére dagilimlari

ve faktor yiikleri Tablo 4.10°da belirtilmistir.
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Tablo 4.10
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Olgeklerine Giren Maddeler ve Faktor
Yiikleri

Maddeler 1.Alt Boyut 2.Alt Boyut 3.Alt Boyut
Madde24 0.865

Madde52 0.799

Maddel9 0.791 0.343

Madde67 0.777 0.357
Madde65 0.772 0.307

Madde102 0.771 0.466
Madde68 0.755

Madde27 0.744 0.497

Madde128 0.722 0.343 0.396
Madde31 0.720

Madde69 0.717 0.396 0.381
Madde72 0.716 0.362 0.343
Madde32 0.706

Madde38 0.696 0.555

Madde30 0.686 0.422
Madde81 0.662 0.449 0.398
Madde75 0.656 0.376 0.355
Madde35 0.655 0.413
Madde54 0.655 0.449
Madde63 0.641 0.498

Madde39 0.612 0.456

Madde70 0.607 0.477
Madde87 0.597 0.523
Madde26 0.575 0.365 0.348
Madde2 0.574 0.509
Madde29 0.556 0.375 0.356
Madde28 0.533 0.527 0.502
Madde86 0.532 0.459 0.479
Madde21 0.527 0.508
Madde60 0.522 0.382 0.317
Maddel19 0.469 0.457 0.466
Madde104 0.468 0.771

Madde4 0.393 0.766 0.340
Madde59 0.395 0.764

Maddel 15 0.389 0.750 0.340
Madde124 0.738

Madde53 0.381 0.730 0.312
Madde20 0.375 0.720 0.313
Madde130 0.306 0.706

Maddel10 0.698 0.356
Maddel0 0.334 0.697 0.332
Maddel18 0.685 0.305
Maddel6 0.469 0.681

Madde58 0.393 0.677

Madde36 0.410 0.675

Madde84 0.671 0.340
Madde106 0.380 0.668

Maddel33 0.323 0.661

MaddeS83 0.651

Madde7 0.325 -0.623

Maddel01 0.614
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Tablo 4.10’un devami

Maddeler 1.Alt Boyut 2.Alt Boyut 3.Alt Boyut
Maddel35 0.354 0.587 0.396
Madde40 0.336 0.569 0.481
Madde79 0.363 0.564 0.562
Madde96 0.530 0.538

Madde41 0.308 0.533 0.442
Madde5 0.524 0.398
Maddel5 -0.392

Madde6 0.776
Madde103 0.352 0.730
Madde8 0.719
Madde125 0.706
Madde76 0.430 0.655
Maddel17 0.653
Madde132 0.471 0.647
Madde123 0.427 0.404 0.645
Madde91 0.454 0.645
Madde62 0.367 0.626
Madde78 0.610
Madde56 0.325 0.595
Madde107 0.570 0.317 0.592
Maddel 0.460 0.316 0.585
Madde113 0.570 0.328 0.580
Madde131 0.573
Maddel16 0.516 0.376 0.573
Madde98 0.318 0.521 0.557
Maddel2 0.362 0.484
Maddel36 0.412 0.480
Madde73 0.416 0.424
Madde57 0.379 0.391
Madde22 0.178 0.385

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi icin yapilan faktdr analizi islemleri
sonucunda; herhangi bir faktor altinda tek bir maddenin bulunmamasi, birden fazla
faktor altinda birbirine yakin faktor yiiklerinin bulunmamasi ve faktor yiikiiniin
0,30’in iistiinde olmas1 kosullar1 aranmistir. Tablo 4.10’a bakildiginda Madde 2, 21,
28, 57, 73, 79, 87, 96, 98, 107, 113, 116, 119 ve 136’nin bu kosullara uymadigi

goriilmektedir. Bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kalan 67 madde ile 6l¢ek yeniden diizenlenerek dlgegin alt boyutlari i¢in giivenilirlik
analizi islemleri yapilmustir. Olgegin alt boyutlar1 icin yapilan giivenirlik analizi
islemlerinde Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach Alpha ile maddeler arasi

korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmistir.
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Tablo 4.11
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Birinci Alt Boyut Igin Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar

Tiim Maddeler (N=26) Madde 60 Atildiktan Sonra (N=25)

Cronbach Alpha = 0.9804 Cronbach Alpha= 0.9806
Maddeler r Alpha Maddeler r Alpha
Madde24 0.8696 0.9793 Madde52 0.8001 0.9799
Madde52 0.8045 0.9796 Madde24 0.8645 0.9795
Madde67 0.8498 0.9794 Madde67 0.8516 0.9795
Maddel9 0.8803 0.9792 Maddel9 0.8776 0.9794
Madde65 0.8719 0.9793 Madde65 0.8808 0.9794
Madde102 0.8744 0.9793 Maddel02 0.8767 0.9794
Madde27 0.8713 0.9793 Madde27 0.8700 0.9794
Madde68 0.8331 0.9795 Madde68 0.8389 0.9796
Madde128 0.8830 0.9792 Maddel28 0.8837 0.9794
Madde31 0.7593 0.9799 Madde31 0.7588 0.9801
Madde72 0.8658 0.9793 Madde72 0.8692 0.9795
Madde69 0.8842 0.9793 Madde69 0.8812 0.9794
Madde32 0.7486 0.9800 Madde32 0.7455 0.9802
Madde38 0.8470 0.9794 Madde38 0.8423 0.9796
Madde30 0.7305 0.9802 Madde30 0.7249 0.9804
Madde81 0.8775 0.9792 Madde81 0.8814 0.9794
Madde35 0.7879 0.9797 Madde35 0.7910 0.9799
Madde75 0.8247 0.9795 Madde75 0.8276 0.9797
Madde54 0.8192 0.9796 Madde63 0.7322 0.9803
Madde63 0.7309 0.9801 Madde54 0.8271 0.9797
Madde70 0.7000 0.9803 Madde70 0.6967 0.9806
Madde39 0.7432 0.9800 Madde39 0.7453 0.9802
Madde26 0.7517 0.9800 Madde26 0.7588 0.9801
Madde29 0.7405 0.9800 Madde29 0.7375 0.9803
Madde60* 0.6720 0.9806 Madde86 0.7738 0.9800
Madde86 0.7852 0.9798

*Cronbach Alpha degeri 0.9804’ten biiyiik

Tablo 4.11°e bakildiginda birinci siitun 6lgegin birinci alt boyutu icin yapilan
giivenilirlik analizi sonucglarini  gdstermektedir. Birinci alt boyutta 26 madde
bulunmaktadir ve bu 26 madde i¢in yapilan analiz sonucu Cronbach Alpha degeri
0.9804 olarak bulunmustur. Bu deger birinci alt boyutun giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Birinci alt boyuttaki maddelerin tek tek alpha degerleri incelendiginde; Madde60’1n
Cronbach Alpha degerinin, bu alt boyut i¢in kabul edilebilir Cronbach Alpha
degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Madde60 birinci alt boyut

gelinden ¢ikartilarak glivenilirlik analizi islemi tekrarlanmistir.
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Tablo 4.11°deki ikinci siitunda goriildiigli lizere Cronbach Alpha degeri 0.9806
olarak bulunmustur. Tiim maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi ikinci Alt Boyut I¢in Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar

Tiim Maddeler (N=25) Madde 7 ve 15 Atildiktan Sonra (N=23)
Cronbach Alpha = 0.9651 Cronbach Alpha= 0.9773

Maddeler r Alpha Maddeler r Alpha
Madde84 0.7580 0.9633 Madde84 0.7651 0.9764
Madde133 0.7658 0.9632 Madde133 0.7696 0.9764
Madde36 0.8089 0.9628 Madde36 0.8138 0.9761
Maddel01 0.6421 0.9643 Madde101 0.6460 0.9772
Maddel6 0.8346 0.9626 Maddel6 0.8360 0.9759
Maddel18 0.7292 0.9636 Maddel18 0.7355 0.9767
Madde106 0.7659 0.9632 Madde106 0.7730 0.9764
Madde58 0.7834 0.9631 Madde58 0.7874 0.9763
Madde104 0.9129 0.9619 Madde104 0.9150 0.9753
Madde41 0.7288 0.9635 Madde41 0.7220 0.9767
Madde5 0.6499 0.9643 Madde5 0.6602 0.9773
Madde135 0.7794 0.9630 Madde135 0.7776 0.9764
Madde40 0.7944 0.9629 Madde40 0.7884 0.9763
Madde7* -0.2367 0.9707 Maddel0 0.8212 0.9760
Maddel0 0.8185 0.9627 Madde83 0.6642 0.9773
Madde83 0.6552 0.9642 Madde20 0.8559 0.9758
Madde20 0.8540 0.9625 Maddel10 0.8257 0.9760
Maddel5* -0.2737 0.9715 Madde4 0.9136 0.9753
Maddel10 0.8235 0.9626 Madde53 0.8625 0.9757
Madde4 0.9124 0.9620 Madde59 0.8942 0.9754
Madde53 0.8584 0.9623 Maddel 15 0.8983 0.9754
Madde59 0.8938 0.9620 Madde124 0.8215 0.9760
Maddel 15 0.8992 0.9620 Madde130 0.8191 0.9760
Madde124 0.8183 0.9627

Madde130 0.8137 0.9628

*Cronbach Alpha degeri 0.9651°den biiyiik

Tablo 4.12’ye bakildiginda birinci siitun 06lg¢egin ikinci alt boyutu i¢in yapilan
giivenilirlik analizi sonuglarin1 gdstermektedir. ikinci alt boyutta 25 madde
bulunmaktadir ve bu 25 madde i¢in yapilan analiz sonucu Cronbach Alpha degeri
0.9651 olarak bulunmustur. Bu deger ikinci alt boyutun i¢ giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Ikinci alt boyuttaki maddelerin tek tek Cronbach Alpha degerleri incelendiginde;
Madde7 ve 15’in alpha degerlerinin, bu alt boyut i¢in kabul edilebilir Cronbach
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Alpha degerinden biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu maddeler bu alt boyutun
giivenilirligini diistirmektedir. Bu nedenle Madde7 ve 15 ikinci alt boyut genelinden

cikartilarak gilivenilirlik analizi islemi tekrarlanmistir.

Tablo 4.12°deki ikinci silitunda goriildiigii tizere Cronbach Alpha degeri 0.9773
olarak bulunmustur. Tiim maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Uciincii Alt Boyut I¢in Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar

Tiim Maddeler (N=16) Madde 22 Atildiktan Sonra (N=15)

Cronbach Alpha = 0.9479 Cronbach Alpha = 0.9490
Maddeler r Alpha Maddeler r Alpha
Madde22* 0.4952 0.9490 Madde123 0.8345 0.9434
Madde123 0.8299 0.9425 Madde76 0.7464 0.9451
Madde76 0.7473 0.9439 Maddel31 0.5992 0.9486
Maddel31 0.5998 0.9472 Madde132 0.7889 0.9440
Madde132 0.7835 0.9430 Madde8 0.7728 0.9444
Madde8 0.7730 0.9432 Maddel 0.7512 0.9449
Maddel 0.7481 0.9438 Madde6 0.8225 0.9432
Maddel17 0.7035 0.9448 Madde91 0.7732 0.9444
Madde6 0.8162 0.9422 Madde78 0.6019 0.9485
Madde91 0.7727 0.9433 Maddel2 0.6307 0.9476
Madde78 0.6087 0.9469 Madde56 0.7161 0.9458
Maddel2 0.6362 0.9461 Madde125 0.6899 0.9463
Madde56 0.7168 0.9446 Madde103 0.8049 0.9437
Madde125 0.6944 0.9450 Madde62 0.6525 0.9472
Madde103 0.8000 0.9427 Maddel17 0.7023 0.9460
Madde62 0.6521 0.9459

*Cronbach Alpha degeri 0.9479’dan biiyiik

Tablo 4.13’te birinci siitun 6lgegin ligiincii alt boyutu i¢in yapilan giivenilirlik analizi
sonuglarini gdstermektedir. Ugiincii alt boyutta 16 madde bulunmaktadir ve bu 16
madde i¢in yapilan analiz sonucu Cronbach Alpha degeri 0.9479 olarak bulunmustur.

Bu deger iiclincii alt boyutun gilivenilir oldugunu gdstermektedir.
Ucgiincii alt boyuttaki maddelerin tek tek Cronbach Alpha degerleri incelendiginde;

Madde22’nin Cronbach Alpha degerinin, bu alt boyut i¢in kabul edilebilir Cronbach
Alpha degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu madde bu alt boyutun
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gilivenilirligini diistirmektedir. Bu nedenle Madde22 {i¢iincii alt boyut genelinden

cikartilarak giivenirlik analizi islemi tekrarlanmstir.

Tablo 4.13’teki ikinci stitunda goriildiigi tizere Cronbach Alpha degeri 0.9490 olarak
bulunmugtur. Tiim maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Her bir alt boyut i¢in yapilan giivenilirlilik analizleri (Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13)
sonucu Madde60, 7, 15 ve 22’nin bulunduklar1 alt boyutlarin giivenirligini
diisirmektedir. Bu nedenle bu maddelerin 6lgek genelinden ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi, 3 alt boyutta da yiiksek diizeyde
giivenilirdir. Olgek maddeleri kendi bulunduklari alt boyutlarinda birbirleri ile
uyumludur. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi, 63 madde ile son seklini almustir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi faktor analizi islemleri sonucu dlgek dist
kalan maddelerin belirlenme isi tamamlanmigtir. Alt boyutlara giren maddeler ve

madde sayilar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14
Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiikk Alan

Maddeler

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralari

1 84, 133, 36, 101, 16, 118, 106, 58, 104, 41, 5, 135, 40, 10, 83, 20,
23 madde |
110, 4, 53, 59, 115, 124,130

2 | 55 madd 52,24, 67, 19, 65, 102, 27, 68, 128, 31, 72, 69, 32, 38, 30, 81, 35,
madde
| 75, 63, 54, 70, 39, 26, 29, 86

3 ‘ 15 madde ‘123,76,131,132,8,1,6,91,78,12,56,125,103,62,11

Tablo 4.14’te goriildiigi iizere birinci faktdr 23 maddeden (84, 133, 36, 101, 16, 118,
106, 58, 104, 41, 5, 135, 40, 10, 83, 20, 110, 4, 53, 59, 115, 124,130), ikinci faktor 25
maddede (52, 24, 67, 19, 65, 102, 27, 68, 128, 31, 72, 69, 32, 38, 30, 81, 35, 75, 63,
54, 70, 39, 26, 29, 86), iigiincii faktor de 15 maddeden (123, 76, 131, 132, 8, 1, 6, 91,
78, 12,56, 125, 103, 62,11) olusmaktadir. Bu 63 soru i¢in faktdr analizi islemleri
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yenilenerek ol¢egin alt boyutlarina verilecek isimler ve bu alt boyutlarda yer alan

maddeler belirlenmistir.
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Tablo 4.15

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nin Faktdr Analizi Sonug Tablosu

s § o
= = = = =
=) - S o= 0 (=)
4 S X == =
S Maddeler = = = L =
2] < = = 5, o
= = 8p é = :;
< < 2| ©
<

Madde59: “Kayip cocuklarin veya ailelerin bulunmasi 0.799  26.11 0.9806

Devlet yasalarinca giivence altina alinmalidir.”

Maddel04: “Cocuk icin evlat edinme, kurum bakimi gibi 0.798

uygulamalar en son diisiiniilecek ¢6ziim olmalidir. Devlet,

oncelikli olarak aileye ekonomik ve sosyal destek

saglamalidir.”

Madde4: “Cocuklar i¢in giivenli oyun alanlar1 saglamak 0.797

Devletin/ belediyelerin gorevidir.”

Maddel15: “Cocuk icin gerekli yagam sartlarinin (barinma, 0.784

beslenme, temiz su gibi) saglanmasi Devlet tarafindan

giivence altina alinmalidir.”

Maddel24: “Devlet cocugun saglik bakimi ve takibinde (as1, 0.770

biiyiime ve gelismenin takibi, agiz ve g6z muayenesi, tedavi

gibi) aksama olmamasi igin gerekli 6nlemleri almalidir.”

Madde53: “Devlet, kitle iletisim araclarinin 6nemini kabul 0.758

ederek ¢ocugun; ozellikle ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel

sagligin1 gelistirmeye yonelik programlar yapmalart igin

destek vermelidir.”
> Madde20: “Saglik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durum ne 0.749
= olursa olsun; ¢ocuk egitim hizmetinden kesintisiz olarak
s faydalanmalidir.”
E Madde130: “Oziirlii ¢ocuklarin 6zel gereksinimleri vardir. 0.737
Q Devlet, bu g¢ocuklarin 6zel gereksinimlerinin kargilanmasi
E} icin ailenin parasal durumunu g6z Oniine almadan her tiirlii
& destegi saglamalidir.”
= Maddel10: “Devlet, annenin c¢alistigi durumlarda ¢ocugun 0.730
< bakimini giivence altina almali ev bakimi konusunda yardim
- ve destek vermelidir.”

Maddel0: “Ogretmenin mesleki bilgisi, egitim ortaminm 0.729

fiziksel sartlar1 ve egitim materyallerinin zenginligi ¢gocugun

okul basarisini arttirir.”

Maddel18: “Devlet, ¢ocuk bedeninin  her tirli 0.709

kullanilmasint (reklam, is gilicli, haber, pornografi gibi)

onlemeye yonelik yasalar yapmalidir.”

Madde58: “Mahkemede ifade verme durumunda (magdur 0.705

olma, bosanma gibi) kalan bir ¢ocuk i¢in 6zel koruyucu

6nlemler alinmalidir.”

Maddel6: “Okul egitimi, sartlar1 elverissiz c¢evre ve 0.697

ailelerden gelen c¢ocuklar icin ortak bir yetisme ortami

saglamalidir.”

Madde84: “Cocugu ilgilendiren bir konuda karar alinirken; 0.697

iilke vatandast olma, miilteci olma, dili, yasadig: iilkenin
icinde bulundugu ekonomik sartlar, yasadigi yer (6rnegin
kirsal/ kentsel alan, kiiltiirel 6zellikleri) gibi durumlar dikkate
alinmalidir.”
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Tablo 4.15’in devamu

harcama yapma konularinda, beceri kazanmasini destekler.”

95
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Madde36: “Cocuga verilecek ismin karari, aileye aittir. 0.692
Fakat Devlet, ¢cocugun menfaatine aykir1 (alay konusu
olabilecek gibi) isimlerin verilmesini Onleyici yasalar
yapmalidir.”
Maddel06: “Cocugun evlat edinilmesi karar1 ancak 0.686
Devlet’in yetkili makamlarinca verilebilir.”
Maddel33: “Cocukluk, insan yasaminda 6zel bir donemdir. 0.686
Devlet yasalarmi yaparken mutlaka cocukluk ddneminin
tanimin1 yapmali ve c¢ocuklarin ihtiyaglarint géz Oniine
almalidir.”
_ Madde83: “Devlet, cocugun bakimi, korunmast ve 0.676
% egitiminden sorumlu olan kurumlarin (aile, okul, hastane
% gibi) fiziksel sartlari, hizmetleri ve c¢alisan personelin
2 ozellikleri konularinda standartlar olusturmalidir.”
§ Maddel01: “Devlet, cocugun her tiirlii siddet ve istismardan 0.632
2 korunmasi igin gerekli 6nlemleri yasalar ile giivence altina
i almalidir.”
= Maddel35: “Cocugun resit oluncaya kadarki bakimi, 0.618
korunmasi ve egitimi, Devlet’in giivencesi altinda olmalidir.”
Madde40: “Evlat edinilen, kurum bakimi altinda olan, resmi  0.610
nikah dis1 ve yapay dollenme ile dogan gocuklarin, biyolojik
anne babalarint bilme hakki, ¢ocugun bakimindan sorumlu
kisi ve kurumlarin kararma bagl olmalidir.”
Madde41: “Devlet, gocugun damgalanmasina yol agabilecek 0.566
bilgi ve niifus kayitlarmi sakli tutulmasi igin gerekli
onlemleri almalidir.”
Madde5: “Devlet/ belediyeler, ¢ocugun okul dis1 zamanmi 0.532
degerlendirmesi igin bakim, eglence ve egitim ortamlari
saglamalidir.”
Madde24: “Cocuk, ihtiya¢ duydugu yasa kadar oyun 0.840 2450 0.9772
oynamalidir.”
Madde52: “Cocuk, arkadaslari ile ne kadar zaman (.782
harcayacagi kararini kendi vermelidir.”
Maddel9: “Oyun, ¢ocuk i¢in bir yagam seklidir. Bu nedenle 0.778
cocuk, oyununu kendi planlamalidir.”
o) Madde65: “Cocuk, istedigi televizyon programinmi 0.772
= . . AR . 7
= izleyebilmeli, istedigi miizigi dinleyebilmelidir.”
= Madde68: “Cocugun zaman zaman giinliik yasam becerileri  0.771
\n ile ilgili tercihlerinde 6zgiir birakilmasi (giyinme gibi), onun
= daha sonralar1 kendi tercihlerini yapmasinda temel olusturur.
% Madde67: “Cocuk, deneyerek &grenme sansina sahip 0.758
-] olmalidir.”
i Maddel02: “Cocugun okul ortaminda yasadigt saglik 0.755
~ problemlerinde; aciliyet gerektiren durumlarda, ¢ocuk kendi
sagligiyla ilgili kararlar1 verebilir.”
Madde27: “Oyun alanlar1 diizenlenirken ¢ocuklarin ihtiyag 0.732
ve istekleri de g6z oniinde bulundurulmalidir.”
Madde31: “Cocuga harclik vermek; onun tasarruf ve 0.722
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Madde72: “Cocuk, kardesleriyle iligkilerinin nasil olacagma 0.721
(koruma, siginma, tartisma gibi) kendi karar vermelidir.”
Maddel28: “Tibbi tedavi uygulamalarindan once g¢ocuga 0.702
tedavi hakkinda bilgi verilmesi ve sorularinin cevaplanmasi,
onun tedavi siirecini daha huzurlu atlatmasini saglar.”
Madde32: “Cocuklar, akranlari ile ¢atigma yasadiginda, 0.701
onlara kendi ¢6ziim yollarini {iretmeleri i¢in firsat verilmeli
ve tegvik edilmelidir.”
Madde69: “Eger ogretmen/ aile, ¢ocuk igin goriiglerini  0.697
soyleyebilecegi ortamlar saglarsa, ¢ocugun kendisine ve
bagkalarinin (akran, aile, diger yetigkinler) fikirlerine olan
saygisi geligir.”
Madde38: “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde, ¢ocugun da  0.668
goriisli alinmalidir.”
Madde81: “Zihinsel veya bedensel oziirlii ¢ocuklarin da 0.659
kendi istekleri dogrultusunda sosyal yasama katilma hakki
vardir.”
= Madde54: “Cocuklar bagkalar tarafindan rahatsiz edilmeden 0.659
s yalniz kalabilecegi bir yer ve zamana sahip olmalidir.”
3 Madde75: “Cocuk, ev islerine yardim edip etmeyecegi 0.654
g konusunda kendi karar vermelidir.”
E Madde30: “Yetigkinler ¢ocugun okul dist zamanimi 0.647
2 degerlendirme seklinin belirlenmesinde ¢ocuga rehberlik
=] ederken, cocugun goriislerine de yer vermelidir.”
o Madde35: “Egitim etkinlikleri hazirlanirken ¢ocuklarin ilgi, 0.636
gereksinim ve goriislerine yer verilmesi, ¢ocuklarin okul
basarisini olumlu yonde etkiler.”
Madde63: “Aileler/ 6gretmenler, ¢ocuklarin diisiincelerini  0.629
s0zlii, resimleme, yazi gibi yollarlarla ifade etmesi i¢in tesvik
edici olmalidir.”
Madde39: “Ogretmen gocugun basari ve desteklenmesini 0.607
gerekli gordiigii konulari, ¢ocukla konugmalidir.”
Madde70: “Aile/ okul yasantisinda ¢ocuklara sorumluluklar 0.577
verilmelidir.”
Madde26: “Cocuk, yapacagi sporu kendi segmelidir.” 0.573
Madde29: “Cocuk, kendi istegi dogrultusunda dinlenme, 0.548
oyun ve eglence, sanat ve 6grenme ortamina katilmalidir.”
Madde86: “Kiz ve erkek cocuklarinin kiigiik yastan itibaren 0.504
farkli cinsiyetlerde arkadaslarinin olmasi, onlarin hem kendi
cinslerini hem de diger cins arkadaslarmin &zelliklerini
O6grenmesi acgisindan Snemlidir. Cocuklar boylece ileriki
yasamlarinda daha saglikli iligkiler kurabilirler.”
Madde6: “Cocuk, bulundugu toplumun kiltiiriinii 0.749 17.36  0.9490
o —  (degerlerini, dilini, geleneklerini vb) 6grenmelidir.”
2 &  Maddel03: “Cocuk pek gok seyi anne-babasmni/ gretmenini  0.734
2 T taklit ederek 6grenir. Bu nedenle aile/dgretmen cocuga her
=2  zaman iyi 6rnek olmalidir.”
j 8 Madde8: “Egitim programlari, ¢ocuklarm ilgi ve 0.715

gereksinimlerinin yani sira ¢evre ve okul imkanlar1 da gbz
Oniine alinarak hazirlanmalhdir.”
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Maddel25: “Cocugun hayati tehlikesi oldugu durumlarda; 0.708
tibbi tedavinin uygulanip uygulanmayacagi veya tibbi
tedavinin sekline karar verme sorumlulugu, aile ve doktor
arasinda paylasilmalidir.”
Maddel17: “Aile iyelerinden birinde madde bagimliligi 0.652
(sigara, uyusturucu kullanimi gibi) varsa; ¢ocuk, bu duruma
tanik olmamalidir.”
Maddel32: “Ailenin o&ncelikli sorumlulugu c¢ocugunun 0.651
beslenme ve sagligi ile ilgilenmektir.”
Madde76: “Cocuklar i¢in koruyucu yaslar (okula baglama 0.642
gibi) olmalidir.”
Maddel23: “Cocuk, anne-babasindan veya bunlarin her 0.640
_ hangi birinden ayrilmissa; ¢ocuk ayrildigi kisilerle temas
= kurabilmelidir.”
5 Madde78: “Ailede cocukla ilgili bir karar alinirken ¢ocugun 0.624
2 yasl, cinsiyeti, gelismislik diizeyi ve saglik durumu dikkate
g alinmalidir.”
2 Madde62: “Cocugun kafasi karisik oldugunda, kendini kot 0.623
2 hissettiginde ya da anlatmak isteyecegi seyler oldugunda,
= ailesinden/ 6gretmeninden yardim isteyebilmelidir.”
Madde91: “Aile, cocuk hazir oldugunda cinsellikle ilgili 0.616
bilgilendirme/ damigmanligini; ¢ocugun akranlarindan,
televizyondan, internetten ve sokaktan yanlis ve eksik
ogrenmesini engellemek i¢in kendisi vermelidir.”
Madde56: “Cocugun cinsellik ve siddetle ilgili filmler 0.611
izlemesi engellenmelidir.”
Maddel31: “Aile/ 6gretmen cocugun merak ettigi her 0.590
konuda soru sormasi i¢in tesvik edici olmalidir.”
Maddel: “Okul, ¢cocugun gelisimsel ihtiyaclar1 kadar oyun
ve eglence ortamini da saglamalidir.”
Maddel2: “Aile, cocugunun okul egitiminden en iyi sekilde 0.564
faydalanabilmesi ve gelisimini siirdiirebilmesi icin okulla
irtibat halinde olmalidir.”
TOPLAM 67.971
KMO Testi 0.985
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 102947.4
Sd 1953
p 0.000

Tablo 4.15’e bakildiginda 6l¢egin birinci faktoriiniin faktor agiklayiciliginin %26.11

ve gilivenilirliginin 0.9806 oldugu goriilmektedir. Bu faktér altindaki maddelere

bakildiginda bu maddelerin ¢ocuklarin bakim ve korunmasi tutumuna yonelik

maddelerden olustugu ve bu bakim ve korunmanin da devlet gilivencesi ve destegi

altinda olmasi gerektigi yoniindedir.
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Tablo 4.15’e bakildiginda 6l¢egin ikinci faktoriintin faktor agiklayiciliginin %24.50
ve gilivenilirliginin 0.9772 oldugu goriilmektedir. Bu faktér altindaki maddelere
bakildiginda bu maddelerin ¢ocuklarin kendi kendine karar vermesi tutumuna

yonelik maddelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.15’e bakildiginda 6l¢egin tiglincii faktoriiniin faktor agiklayiciliginin %17.36
ve giivenilirliginin 0.9490 oldugu goriilmektedir. Bu faktoér altindaki maddelere
bakildiginda bu maddelerin ¢ocuklarin bakim ve korunma tutumuna yonelik

maddelerden olustugu goriilmektedir.

Boylece “Ebeveyn Cocuk Haklari Olgegi” son haline kavusmustur. Olcek 63
maddeden ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgegin ebeveynlerin cocuk haklari
tutumlarini  agiklayicihigi yiizde 67.971. Birinci faktdre “devlet giivencesi ve
destegi”, ikinci faktore “kendi kendine karar verme” ve {i¢iincl faktére “bakim ve

koruma” tutumlari ismi verilmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla Pearson r Korelasyon katsayilari

hesaplanmastir.

Tablo 4.16a
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlarmna iliskin Pearson r Korelasyon

Sonuglari

Degisken N r p
Devlet Giivencesi ve Destegi-Kendi Kendine Karar Verme 1360 0.038 -
Bakim ve Koruma-Kendi Kendine Karar Verme 1360 -0.077 -
Devlet Giivencesi ve Destegi-Bakim ve Koruma 1360 0.839 p<.01

Tablo 4.16a’ya bakildiginda;

“Devlet giivencesi ve destegi” degiskeni ile “Kendi kendine karar verme” degiskeni
arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi,

“Bakim ve Koruma” degiskeni ile “Kendi Kendine Karar Verme” degiskeni arasinda

anlaml bir iligkinin olmadig,
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“Devlet Giivencesi ve Destegi” degiskeni ile “Bakim ve Koruma” degiskeni arasinda
anlamli (p<.01) bir iliski oldugu ve bu iliskinin yiiksek diizeyde (r = 0.839) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.16b
Ebeveyn Cinsiyeti Kontrol Edildiginde Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt

Boyutlarina iliskin Pearson r Korelasyon Sonuglari

Degisken N T p
Devlet Giivencesi ve Destegi-Kendi Kendine Karar Verme 1360 0.040 -
Bakim ve Koruma-Kendi Kendine Karar Verme 1360 -0.073 -
Devlet Giivencesi ve Destegi-Bakim ve Koruma 1360 0.845 p<.01

Tablo 4.16b’ye bakildiginda;

“Devlet giivencesi ve destegi” degiskeni ile “Kendi kendine karar verme” degiskeni
arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi,

“Bakim ve Korunma” degiskeni ile “Kendi Kendine Karar Verme” degiskeni
arasinda anlaml bir iligkinin olmadig,

“Devlet Giivencesi ve Destegi” degiskeni ile “Bakim ve Koruma” degigkeni arasinda
anlaml (p< .01) bir iliski oldugu ve bu iliskinin yiiksek diizeyde (r = 0.845) oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon sonuglarina gore ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlar1 “Bakim ve Korunma”
ve “Kendi Kendine Karar Verme” olmak iizere iki temel faktor altinda
degerlendirilebilir. “Bakim ve Korunma” faktorii “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve
“Bakim ve Koruma” olmak tizere iki alt boyuttan olusan bir yapiya; “Kendi Kendine
Karar Verme” faktorii ise tek boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu sonucuna

varilabilir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gegerlilik islemlerinin tamamlanmasinin
ardindan Slcegin test tekrar test giivenilirligi yapilmistir. Olgek ayni gruba ii¢ hafta
ara ile iki kez uygulanmistir. Bu uygulamalar arasinda pearson r degerinin
istatistiksel acidan anlamli, t degerinin ise istatistiksel acidan anlamli bir sonug

vermemesi beklenmistir.
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Tablo 4.17

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Test Tekrar Test Verilerine Uygulanan iliskili

Grup “t” Testi Sonuglari

X N ss r p t sd
Test (Genel Toplam) 221.06 54 30.25 | 0.997 | p<.01 | -0.121 53
Tekrar Test (Genel Toplam) 221.09 54 29.79
Test (1.alt 6lgek) 79.24 54 29.50 | 0.999 | p<.01 | -0.125 53
Tekrar Test (1.alt dlgek) 79.26 54 29.28
Test (2.alt 6lgek) 88.30 54 28.47 | 0999 | p<.01 | -1.135 53
Tekrar Test (2.alt dlgek) 88.48 54 28.18
Test (3.alt dlgek) 53.52 54 16.83 | 0.998 | p<.01 | 1.197 53
Tekrar Test (3.alt 6lgek) 53.35 54 16.55

Tablo 4.17°ye bakildiginda Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi test tekrar test
iligkili grup t testi sonuglarina gore dlcek genel toplami ve alt dlgekleri i¢in pearson r
degeri istatistiksel agidan anlamli bulunken t degeri istatistiksel agidan anlamli bir
sonug vermedigi goriilmektedir. Tki uygulama arasindaki devamlilik katsayilar1 dlgek
genel toplami icin 0.997, birinci ve ikinci alt dlgekler icin 0.999, {igiincii alt 6lgek

icin 0.998 olarak bulunmustur (p< .01). Testin fakli zamanlardaki uygulama

giivenilirligi %99’dur.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin norm analizleri i¢in “tanimlayici istatistik

degerleri” ve “ylizdelik, z ve T puan doniisiim” islemleri yapilmistir.
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Tablo 4.18
Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgeginin Alt Boyutlar1 Igin Tanimlayici Istatistik

Degerleri

Birinci Tkinci Uciincii
Analizler Alt Boyut Alt Boyut Alt Boyut
N 1360 1360 1360
Aritmetik Ortalama 99.09 54.15 98.89
Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 0.62 0.44 0.75
Medyan 108.00 59.00 109.00
Mod 115.00 75.00 125.00
Standart Sapma 22.85 16.26 27.82
Vayans 522.31 264.35 774.13
Skewness -1.80 -0.80 -1.23
Skewness Standart Hata 0.07 0.07 0.07
Kurtosis 1.93 -0.27 0.32
Kurtosis Standart Hata 0.13 0.13 0.13
Ranj 86.00 60.00 100.00
Minimum 29.00 15.00 25.00
Maximum 115.00 75.00 125.00
Cronbah’s Alpha 0.9806 0.9773 0.9490
%25’lik dilim 100.00 44.25 95.00
%350’lik dilim 108.00 59.00 109.00
%75’lik dilim 114.00 65.00 120.00

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin birinci alt boyutu i¢in yapilan tanimlayici
istatistik degerlerine bakildiginda; birinci alt boyutun aritmetik ortalamasinin 99.09;
aritmetik ortalamanin standart hatasinin 0.62; medyaninin 108.00; modunun 115.00;
standart sapmasinin 22.85; varyansinin 522.31; skewness degerinin -1.81; kurtosis
degerinin 1.93; ranjinin 86.00; alinabilecek en diisiik puanin 29.00; alinabilecek en

yiiksek puanin 115.00 ve Cronbah Alpha degerinin 0.9806 oldugu goriillmektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin ikinci alt boyutu igin yapilan tanimlayici
istatistik degerlerine bakildiginda; ikinci alt boyutun aritmetik ortalamasinin 54.15;
aritmetik ortalamanin standart hatasinin 0.44; medyaninin 59.00; modunun 75.00;
standart sapmasinin 16.26; varyansinin 264.35; skewness degerinin -0.80; kurtosis
degerinin -0.27; ranjinin 60.00; alinabilecek en diisiik puanin 15.00; alinabilecek en

yiiksek puanin 75.00 ve Cronbah Alpha degerinin 0.9773 oldugu goriilmektedir.
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Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin iigiincii alt boyutu i¢in yapilan tanimlayici
istatistik degerlerine bakildiginda; {iciincii alt boyutun aritmetik ortalamasinin 98.89;
aritmetik ortalamanin standart hatasinin 0.75; medyaninin 109.00; modunun 125.00;
standart sapmasinin 27.82; varyansinin 774.13; skewness degerinin -1.23; kurtosis
degerinin 0.32; ranjinin 100.00; alinabilecek en diisiik puanin 25.00; alinabilecek en

ylksek puanin 125.00 ve Cronbah Alpha degerinin 0.9490 oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin birinci alt boyutundan 100.0 ve altinda
puan alanlar “diisiik diizeyde”; 100.1 ile 113.9 puan arasinda puan alanlar “orta
diizeyde”; 114.0 ve {iistiinde puan alanlar “yiiksek diizeyde” devlet destekli bakim ve

korunma tutumuna sahip ebeveynleri gostermektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin ikinci alt boyutundan 44.2 ve altinda puan
alanlar “distik diizeyde”; 44.3 ile 64.9 puan arasinda puan alanlar “orta diizeyde”;
65.0 ve iistiinde puan alanlar “yiiksek diizeyde” bakim ve korunma tutumuna sahip

ebeveynleri gostermektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin iigiincii alt boyutundan 95.0 ve altinda
puan alanlar “diisiik diizeyde”; 95.1 ile 119.9 puan arasinda puan alanlar “orta
diizeyde”; 120.0 ve iistiinde puan alanlar “yiiksek diizeyde” kendi kendine karar

verme tutumuna sahip ebeveynleri gostermektedir.

Tablo 4.18’e¢ bakildiginda Olgegin birinci, ikinci ve ligiincii alt boyutlarina ait
skewness ve kurtosis degerlerinin 1’e yakin degerler aldigi, bu nedenle evren

parametresine gore bir ¢arpiklik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.18°de goriildiigii iizere Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi'nden alinan
ham puanlar bir sonuca varmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii evren parametresine
uymamaktadir. Bu nedenle 6lgek ham puanlari i¢in en diisiik puanin 0’a en yiiksek
puaninin da 100’e tamamlanmasi islemleri ile normal dagilim saglanma yoluna

gidilmistir. Olgegin tiim alt boyutlar1 ve genel toplamu igin yiizdelik, z ve T puanlari
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hesaplanmistir. Boylece “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” esit aralik dlgek
haline doniistliriilmiistiir (Tablo 4.19, 4.20 ve 4.21).
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Tablo 4.19
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Birinci Alt Olgegi’nin Esit Aralikli Olgek

Haline Doniistiiriilmesi Sonucu Ham Puan, Yiizdelik, z Puan ve T Puanlar

Sira Ham Puan Yiizdelik zPuan T Puan Sira  Ham Puan Yiizdelik zPuan T Puan
1.0 23.0 1.08 -3.33 16.71 48.0 70.0 51.61 -1.27  37.27
2.0 24.0 2.15 -3.29 17.14 49.0 71.0 52.69 -1.23 37.71
3.0 25.0 3.23 -324  17.58 50.0 72.0 53.76 -1.19  38.15
4.0 26.0 4.30 -3.20 18.02 51.0 73.0 54.84 -1.14  38.58
5.0 27.0 5.38 -3.15 18.46 52.0 74.0 5591 -1.10  39.02
6.0 28.0 6.45 -3.11 18.89 53.0 75.0 56.99 -1.05  39.46
7.0 29.0 7.53 -3.07 19.33 54.0 76.0 58.06 -1.01 39.90
8.0 30.0 8.60 -3.02 19.77 55.0 77.0 59.14 -0.97  40.33
9.0 31.0 9.68 -298  20.21 56.0 78.0 60.22 -0.92  40.77
10.0 32.0 10.75 -2.94  20.64 57.0 79.0 61.29 -0.88  41.21
11.0 33.0 11.83 -2.89  21.08 58.0 80.0 62.37 -0.84  41.65
12.0 34.0 12.90 -2.85 21.52 59.0 81.0 63.44 -0.79  42.08
13.0 35.0 13.98 -2.80 21.96 60.0 82.0 64.52 -0.75  42.52
14.0 36.0 15.05 -2.76  22.39 61.0 83.0 65.59 -0.70  42.96
15.0 37.0 16.13 -2.72 2283 62.0 84.0 66.67 -0.66  43.40
16.0 38.0 17.20 -2.67  23.27 63.0 85.0 67.74 -0.62  43.84
17.0 39.0 18.28 -2.63  23.71 64.0 86.0 68.82 -0.57  44.27
18.0 40.0 19.35 -2.59  24.15 65.0 87.0 69.89 -0.53 4471
19.0 41.0 20.43 -2.54  24.58 66.0 88.0 70.97 -049  45.15
20.0 42.0 21.51 -2.50  25.02 67.0 89.0 72.04 -0.44  45.59
21.0 43.0 22.58 -245 2546 68.0 90.0 73.12 -040  46.02
22.0 44.0 23.66 -2.41 25.90 69.0 91.0 74.19 -0.35  46.46
23.0 45.0 24.73 -2.37 2633 70.0 92.0 75.27 -0.31 46.90
24.0 46.0 25.81 -2.32  26.77 71.0 93.0 76.34 -0.27 47.34
25.0 47.0 26.88 -2.28  27.21 72.0 94.0 77.42 -0.22  47.77
26.0 48.0 27.96 -2.24  27.65 73.0 95.0 78.49 -0.18  48.21
27.0 49.0 29.03 -2.19  28.08 74.0 96.0 79.57 -0.14  48.65
28.0 50.0 30.11 -2.15  28.52 75.0 97.0 80.65 -0.09  49.09
29.0 51.0 31.18 -2.10  28.96 76.0 98.0 81.72 -0.05  49.52
30.0 52.0 32.26 -2.06 2940 77.0 99.0 82.80 0.00 49.96
31.0 53.0 33.33 -2.02  29.83 78.0 100.0 83.87 0.04 50.40
32.0 54.0 34.41 -1.97  30.27 79.0 101.0 84.95 0.08 50.84
33.0 55.0 35.48 -1.93  30.71 80.0 102.0 86.02 0.13 51.27
34.0 56.0 36.56 -1.89  31.15 81.0 103.0 87.10 0.17 51.71
35.0 57.0 37.63 -1.84  31.58 82.0 104.0 88.17 0.21 52.15
36.0 58.0 38.71 -1.80  32.02 83.0 105.0 89.25 0.26 52.59
37.0 59.0 39.78 -1.75 3246 84.0 106.0 90.32 0.30 53.02
38.0 60.0 40.86 -1.71 32.90 85.0 107.0 91.40 0.35 53.46
39.0 61.0 41.94 -1.67  33.33 86.0 108.0 92.47 0.39 53.90
40.0 62.0 43.01 -1.62  33.77 87.0 109.0 93.55 043 54.34
41.0 63.0 44.09 -1.58  34.21 88.0 110.0 94.62 0.48 54.77
42.0 64.0 45.16 -1.54  34.65 89.0 111.0 95.70 0.52 55.21
43.0 65.0 46.24 -149  35.08 90.0 112.0 96.77 0.56 55.65
44.0 66.0 47.31 -145 3552 91.0 113.0 97.85 0.61 56.09
45.0 67.0 48.39 -1.40 3596 92.0 114.0 98.92 0.65 56.52
46.0 68.0 49.46 -1.36  36.40 93.0 115.0 100.00 0.70 56.96

47.0 69.0 50.54 -1.32 36.83
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Tablo 4.20: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi ikinci Alt Olgegi’nin Esit Aralikli

Olcek Haline Déniistiiriilmesi Sonucu Ham Puan, Yiizdelik, z Puan ve T Puanlar1

Sira Ham Puan Yiizdelik zpuan T Puan Swra Ham Puan Yiizdelik zpuan T Puan
1.0 25.0 0.99 -2.66  23.44 52.0 76.0 51.49 -0.82  41.77
2.0 26.0 1.98 -2.62  23.80 53.0 77.0 52.48 -0.79 4213
3.0 27.0 2.97 -2.58  24.16 54.0 78.0 53.47 -0.75 4249
4.0 28.0 3.96 -2.55 2452 55.0 79.0 54.46 -0.71  42.85
5.0 29.0 4.95 -2.51  24.88 56.0 80.0 55.45 -0.68  43.21
6.0 30.0 5.94 -2.48  25.24 57.0 81.0 56.44 -0.64  43.57
7.0 31.0 6.93 -2.44 2560 58.0 82.0 57.43 -0.61  43.93
8.0 32.0 7.92 -240 2596 59.0 83.0 58.42 -0.57  44.29
9.0 33.0 891 -2.37 2632 60.0 84.0 59.41 -0.54  44.65
10.0 34.0 9.90 -2.33  26.68 61.0 85.0 60.40 -0.50  45.01
11.0 35.0 10.89 -2.30 27.04 62.0 86.0 61.39 -0.46 4537
12.0 36.0 11.88 -2.26 2740 63.0 87.0 62.38 -043 4573
13.0 37.0 12.87 =222 27.76 64.0 88.0 63.37 -0.39  46.09
14.0 38.0 13.86 -2.19 2811 65.0 89.0 64.36 -0.36  46.44
15.0 39.0 14.85 -2.15  28.47 66.0 90.0 65.35 -0.32  46.80
16.0 40.0 15.84 -2.12 28.83 67.0 91.0 66.34 -0.28  47.16
17.0 41.0 16.83 -2.08  29.19 68.0 92.0 67.33 -0.25  47.52
18.0 42.0 17.82 -2.04  29.55 69.0 93.0 68.32 -0.21  47.88
19.0 43.0 18.81 -2.01 2991 70.0 94.0 69.31 -0.18  48.24
20.0 44.0 19.80 -1.97  30.27 71.0 95.0 70.30 -0.14  48.60
21.0 45.0 20.79 -1.94  30.63 72.0 96.0 71.29 -0.10  48.96
22.0 46.0 21.78 -1.90  30.99 73.0 97.0 72.28 -0.07  49.32
23.0 47.0 22.77 -1.87 3135 74.0 98.0 73.27 -0.03  49.68
24.0 48.0 23.76 -1.83  31.71 75.0 99.0 74.26 0.00  50.04
25.0 49.0 24.75 -1.79  32.07 76.0 100.0 75.25 0.04  50.40
26.0 50.0 25.74 -1.76  32.43 77.0 101.0 76.24 0.08  50.76
27.0 51.0 26.73 -1.72 32.79 78.0 102.0 77.23 0.11  51.12
28.0 52.0 27.72 -1.69  33.15 79.0 103.0 78.22 0.15  51.48
29.0 53.0 28.71 -1.65  33.51 80.0 104.0 79.21 0.18 51.84
30.0 54.0 29.70 -1.61  33.87 81.0 105.0 80.20 022 5220
31.0 55.0 30.69 -1.58 3422 82.0 106.0 81.19 026  52.55
32.0 56.0 31.68 -1.54  34.58 83.0 107.0 82.18 029 5291
33.0 57.0 32.67 -1.51 3494 84.0 108.0 83.17 033 5327
34.0 58.0 33.66 -1.47 3530 85.0 109.0 84.16 036  53.63
35.0 59.0 34.65 -143  35.66 86.0 110.0 85.15 040  53.99
36.0 60.0 35.64 -1.40  36.02 87.0 111.0 86.14 0.44 5435
37.0 61.0 36.63 -1.36  36.38 88.0 112.0 87.13 047 5471
38.0 62.0 37.62 -1.33  36.74 89.0 113.0 88.12 0.51  55.07
39.0 63.0 38.61 -1.29  37.10 90.0 114.0 89.11 0.54  55.43
40.0 64.0 39.60 -1.25  37.46 91.0 115.0 90.10 0.58  55.79
41.0 65.0 40.59 -1.22 3782 92.0 116.0 91.09 0.61  56.15
42.0 66.0 41.58 -1.18  38.18 93.0 117.0 92.08 0.65  56.51
43.0 67.0 42.57 -1.15 3854 94.0 118.0 93.07 0.69  56.87
44.0 68.0 43.56 -1.11  38.90 95.0 119.0 94.06 0.72  57.23
45.0 69.0 44.55 -1.07  39.26 96.0 120.0 95.05 0.76  57.59
46.0 70.0 45.54 -1.04  39.62 97.0 121.0 96.04 0.79  57.95
47.0 71.0 46.53 -1.00  39.98 98.0 122.0 97.03 0.83 5831
48.0 72.0 47.52 -0.97  40.33 99.0 123.0 98.02 0.87  58.66
49.0 73.0 48.51 -0.93  40.69 100.0 124.0 99.01 090  59.02
50.0 74.0 49.50 -0.89  41.05 101.0 125.0 100.00 094  59.38

51.0 75.0 50.50 -0.86 41.41
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Tablo 4.21:
Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Ugiincii Alt Olgegi’nin Esit Aralikli Olgek

Haline Doniistiiriilmesi Sonucu Ham Puan, Yiizdelik, z Puan ve T Puanlar

Sira Ham Puan Yiizdelik zPuan T Puan Sira Ham Puan Yiizdelik zPuan T Puan
1.0 15.0 1.64 -2.41 25.92 49.0 63.0 80.33 0.54 55.44
2.0 16.0 3.28 -2.35 26.54 50.0 64.0 81.97 0.61 56.06
3.0 17.0 492 -2.28  27.15 51.0 65.0 83.61 0.67 56.68
4.0 18.0 6.56 =222 27.71 52.0 66.0 85.25 0.73 57.29
5.0 19.0 8.20 -2.16  28.38 53.0 67.0 86.89 0.79 57.91
6.0 20.0 9.84 -2.10  29.00 54.0 68.0 88.52 0.85 58.52
7.0 21.0 11.48 -2.04  29.61 55.0 69.0 90.16 0.91 59.14
8.0 22.0 13.11 -1.98  30.23 56.0 70.0 91.80 0.98 59.75
9.0 23.0 14.75 -1.92  30.84 57.0 71.0 93.44 1.04 60.37
10.0 24.0 16.39 -1.85  31.46 58.0 72.0 95.08 1.10 60.98
11.0 25.0 18.03 -1.79  32.07 59.0 73.0 96.72 1.16 61.60
12.0 26.0 19.67 -1.73  32.69 60.0 74.0 98.36 1.22 62.21
13.0 27.0 21.31 -1.67  33.30 61.0 75.0 100.00 1.28 62.83

14.0 28.0 22.95 -1.61  33.92
15.0 29.0 24.59 -1.55 3453
16.0 30.0 26.23 -1.49  35.15
17.0 31.0 27.87 -1.42  35.76
18.0 32.0 29.51 -1.36  36.38
19.0 33.0 31.15 -1.30  36.99
20.0 34.0 32.79 -1.24  37.61
21.0 35.0 34.43 -1.18  38.22
22.0 36.0 36.07 -1.12 38.84
23.0 37.0 37.70 -1.05  39.45
24.0 38.0 39.34 -0.99  40.07
25.0 39.0 40.98 -0.93  40.68
26.0 40.0 42.62 -0.87  41.30
27.0 41.0 44.26 -0.81  41.91
28.0 42.0 45.90 -0.75 4253
29.0 43.0 47.54 -0.69  43.14
30.0 44.0 49.18 -0.62  43.76
31.0 45.0 50.82 -0.56  44.37
32.0 46.0 52.46 -0.50  44.99
33.0 47.0 54.10 -0.44  45.60
34.0 48.0 55.74 -0.38  46.22
35.0 49.0 57.38 -0.32  46.83
36.0 50.0 59.02 -0.26  47.45
37.0 51.0 60.66 -0.19  48.06
38.0 52.0 62.30 -0.13  48.68
39.0 53.0 63.93 -0.07  49.29
40.0 54.0 65.57 -0.01 4991
41.0 55.0 67.21 0.05  50.52
42.0 56.0 68.85 0.11 51.14
43.0 57.0 70.49 0.18  51.75
44.0 58.0 72.13 024 5237
45.0 59.0 73.77 030 5298
46.0 60.0 75.41 036  53.60
47.0 61.0 77.05 042  54.21
48.0 62.0 78.69 0.48 54.83
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4.2 Orneklem Grubunun Genel Yapisina iligskin Veriler

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan anne ve babalara uygulanan “Aile
Bilgi Anketi”, “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcegi” ve “Ebeveyn Otorite
Olgegi”nden elde edilen siirekli ve siireksiz degiskenlere iliskin verilere yer

verilmistir.

“Aile Bilgi Anketi” araciliyla orneklemi olusturan anne ve babalardan arastirmanin
stireksiz degiskenlerine iliskin veriler elde edilmistir. Bu veriler frekans (f), yiizde

(%), gegerli yiizde (gec%) ve y1g1lmalr yiizde (y,3%) olarak sunulmustur.

“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” ve “Ebeveyn Otorite Olgegi” araciliyla
orneklemi olusturan anne babalardan arastirmanin siirekli degiskenlerine iliskin
veriler elde edilmistir. Bu veriler veri sayis1 (N), aritmetik ortalama (X), aritmetik

ortalamanin standart hatasi (Shx) ve standart sapma (ss) olarak sunulmustur.

Tablo 4.22
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

ANNE BABA
Cocugun Cil’lSiyeti f % gec% ylg% f % gec% vn'z%
Kiz 330 514 51.4 51.4 330 514 514 51.4
Erkek 312 48.6 48.6 100.0 312 48.6 48.6 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
ilki cinsiyet degiskenidir. Tablo 4.22°de goriildii lizere 6rneklem grubundaki anne ve

babalarin %51.4’tiniin kiz, % 48.6’sin1n erkek ¢ocugu vardir.

Tablo 4.23 Cocugun Devam Ettigi Simif Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
ANNE BABA

Cocugun Devam Ettigi Sinif f % ec /0 1570 f % gec /0 /0
Anasmifi 151 23.5 23.5 23.5 151 23.5 23.5 23.5
[kdgretim 3 168 26.2 26.2 49.7 168 26.2 26.2 49.7
[kdgretim 5 159 24.8 24.8 74.5 159 24.8 24.8 74.5
[kdgretim 8 164 25.5 255 100.0 164 25.5 25,5  100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0
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Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
ikincisi ¢ocugun devam ettigi smif degiskenidir. Tablo 4.23’te goriildii ilizere
orneklem grubundaki anne ve babalarin %23.5’inin anasinifina, % 26.2’sinin
ilkdgretim 3. sinifa, %24.8’inin ilkdgretim 5. sinifa ve %?25.5’inin ilkogretim 8.

siifa devam eden ¢ocugu vardir.

Tablo 4.24 Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

ANNE BABA
Sahip Olunan Cocuk Sayisi f % wec Y0 ) f % gec /0 yizYo
Tek Cocuk 215 33.5 33.5 33.5 215 33.5 33.5 33.5
Birden Cok Cocuk 427 66.5 66.5 100.0 427 66.5 66.5 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
liclinciisti sahip olunan ¢ocuk degiskenidir. Tablo 4.24’te goriildii lizere 6rneklem
grubundaki anne ve babalarin %33.5’inin tek ¢ocuk, % 66.5’inin birden ¢ok ¢ocugu

vardir.

Tablo 4.25 Cocugun Kardes Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
ANNE BABA

Cocugun Kardes Durumu f % weo % f % T
Kardesi Yok 215 33.5 33.5 33.5 215 33.5 33.5 33.5
Kiiglik Kardesi Var 188 29.3 29.3 62.8 188 29.3 29.3 62.8
Biiyiik Kardesi Var 165 25.7 25.7 88.5 165 25.7 25.7 88.5
Kiigiik ve Biiyiik Kardesi Var 74 11.5 11.5 100.0 74 11.5 11.5 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
dordiinciisii ¢ocugun kardes durumu degiskenidir. Tablo 4.25’te goriildii iizere
orneklem grubundaki anne ve babarin c¢ocuklarinin %33.5’inin tek cocuk, %
29.3’lniin kendinden kiiglik kardesi, %25.7’sinin kendinden biiyiik kardesi,
%11.5’inin kendinden hem biiyiik hem de kiiciik kardesi vardir.
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Tablo 4.26 Ailede Okula Giden Cocuk Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

ANNE BABA
Ailede Okula Giden Cocuk Sayisi f % 70 w0 f % w0 %
Bir Cocuk 260 40.5 405 405 | 260 40.5 405 405
iki Cocuk 257  40.0 40.0 80.5 | 257 40.0 40.0 80.5
Ug Cocuk 94 146 146 952 94 146 146 952
Dort ve Yukarist Sayida Cocuk 31 4.8 4.8 100.0 | 31 4.8 4.8 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
besincisi ailede okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenidir. Tablo 4.26’da gorildii lizere
orneklem grubundaki anne ve babalarin %40.5’inin bir ¢ocugu, %40.0’min iki
cocugu, %14.6’sinn ii¢ ¢cocugu, %4.8’inin dort ve yukarisi sayida ¢ocugu okula

gitmektedir.

Tablo 4.27 Ebeveyn Yas1 Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

ANNE BABA
Ebeveyn Yasi f % g0 1z /0 f % sec /0 s 70
20-30 arast 132 20.6 20.6 20.6 85 132 13.2 13.2
31-40 aras1 376 58.6 58.6 79.1 285 444 444 57.6
41-50 arast 103 16.0 16.0 95.2 186 29.0 29.0 86.6
51-60 aras1 31 4.8 4.8 100.0 86 134 134 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
altincist ebeveyn yast degiskenidir. Tablo 4.27°de goriildii iizere Orneklem
grubundaki annelerin %20.6’s1 20-30 yas arasi, %58.6’s1 31-40 yas arasi, % 16.0’s1
41-50 yas aras1, %4.8’1 51-60 yas arasindadir. Babalarin ise %13.2’si 20-30 yas arasi,
%44.4°1 31-40 yas arast, %29.0’u 41-50 yas arasi, %13.4°1 51-60 yas arasindadir.

Tablo 4.28 Ebeveynin Dogup Biiyiidiigii Yer Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
ANNE BABA

Dogup Biiyiiniilen Yer f % aec Y0 w0 f % g0 w0
Koy 171 26.6 26.6 26.6 132 20.6 20.6 20.6
Kasaba 33 5.1 5.1 31.8 111 17.3 17.3 37.9
flge 125 19.5 19.5 51.2 110 17.1 17.1 55.0
Sehir Merkezi 313 48.8 48.8 100.0 289 45.0 45.0 100.0
Toplam 642 100.0  100.0 642 100.0  100.0
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Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
yedincisi ebeveynin dogup biiylidiigii yer degiskenidir. Tablo 4.28’de goriildii lizere
orneklem grubundaki annelerin %26.6’s1 kdy, %5.1°1 kasaba, %19.5’1 ilge, %48.8’1
sehir merkezi dogumludur. Babalarin ise %20.6’s1 kdy, %17.3’ii kasaba, %17.1°1

ilge, %45.0°1 sehir merkezi dogumludur.

Tablo 4.29 Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
ANNE BABA

Egitim Durumu f % gec /0 11z 70 f % gec /0 11570
Okur Yazar 34 5.3 5.3 53 67 10.4 10.4 10.4
[Ikogretim 280 43.6 43.6 489 185 28.8 28.8 39.3
Lise 206 32.1 32.1 81.0 207 32.2 32.2 71.5
Universite 114 17.8 17.8 98.8 143 223 223 93.8
Yiiksek Lisans/Doktora 8 1.2 1.2 100.0 40 6.2 6.2 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0  100.0

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
sekizincisi ebeveynin egitim durumu degiskenidir. Tablo 4.29’da goriildii iizere
orneklem grubundaki annelerin %5.3’1 okur-yazar, %43.6’s1 ilkdgretim, %32.1°1
lise, %17.8’1 iiniversite, %1.2°si yiiksek lisans/ doktora mezunudur. Babalarin ise
%10.4°1 okur-yazar, %28.8’1 ilkogretim, %32.2°si lise, %22.3’1 iiniversite, %6.2’si

yiiksek lisans/ doktora mezunudur.

Tablo 4.30 Ebeveynin Ailenin Gelir Durumunu Tanimlama Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

ANNE BABA

Aylik Gelir Durumu f % g0 1z /0 f % aec /0 115 /0

Dar Gelirliyiz 140 21.8 21.8 21.8 159 247 248 248

Ortanin Alt1 Gelirliyiz 226 35.2 35.2 57.0 201 313 313 56.1

Orta Gelirliyiz 188 293 293 86.3 175 273 273 83.3

Ortanin Ustii Gelirliyiz 57 8.9 8.9 95.2 75 11.7 1.7 95.0

Yiiksek Gelirliyiz 31 4.8 4.8 100.0 32 5.0 5.0 100.0
Toplam 642 100.0  100.0 642 100.0 100.0

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
dokuzuncusu ebeveynin ailenin gelir durumunu tanimlama degiskenidir. Tablo
4.30’da gorildiigii lizere ailenin gelir durumu Orneklem grubundaki annelerin

%21.8’1 tarafindan dar gelirliyiz, %35.2’si tarafindan ortanin alt1 gelirliyiz, %29.3’1
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tarafindan orta gelirliyiz, %8.9’u tarafindan ortanin iistii gelirliyiz, %4.8’1 tarafindan
yiiksek gelirliyiz olarak tanimlanmistir. Babalarin %24.7°si dar gelirliyiz, 31.3’i
ortanin alt1 gelirliyiz, %27.3’1 orta gelirliyiz, %11.7’s1 ortanin {stii gelirliyiz, %5.0°1

yiiksek gelirliyiz olarak tanimlamstir.

Tablo 4.31 Cocugun Devam Ettigi Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

ANNE BABA
Okul Tirt f % gec% ylg% f % gec% vlé%
Devlet Okulu 472 73.5 73.5 73.5 472 73.5 73.5 73.5
Ozel Okul 170 26.5 26.5 100.0 170 26.5 26.5 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
on birincisi ¢ocugun devam ettigi okul tiirii degiskenidir. Tablo 4.31’de goriildii
tizere Orneklem grubundaki anne ve babalarin ¢ocuklarinin %73.5°1 devlet okuluna,

%26.5’1 0zel okula devam etmektedir.

Tablo 4.32 Ailenin Yasadig1 Ev Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degetleri

ANNE BABA
Ailenin Yasadig1 Ev f % ecYo Yo f % zec /0 iz /0
Kendine Ait 247 38.5 38.5 38.5 247 38.5 38.5 38.5
Kira 356 55.5 55.5 93.9 356 55.5 55.5 93.9
Diger 39 6.1 6.1 100.0 39 6.1 6.1 100.0
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
on ikincisi ailenin yasadigi evin kime ait oldugu degiskenidir. Tablo 4.32°de goriildii
tizere orneklem grubundaki anne ve babalarin 38.5’inin evi kendine ait, %55.5 nin

evi kira, %6.1’inin evi digerdir (lojman, genis aile gibi).

Tablo 4.33 Cocugun Kendine Ait Odasinin Olma Durumu Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

ANNE BABA
Cocugun Odasi f % gec 0 ) f % ec /0 vz /o
Var 437 68.1 68.1 100.0 437 68.1 68.1 100.0
Yok 205 31.9 31.9 31.9 205 31.9 31.9 31.9
Toplam 642 100.0 100.0 642 100.0 100.0

111



Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek iizere sorulan anket maddelerinden
on l¢iinclisli gocugun kendine ait odasinin olup olmama degiskenidir. Tablo 4.33’te
goriildii tizere 6rneklem grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin %68.1’inin kendine

ait odasi varken %31.9’unun kendine ait odasi1 yoktur.

Tablo 4.34 Ebeveyn Otorite Tipi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

: st ANNE BABA
Ebeveyn Otorite Tipi ¢ 9 o il ¢ % % e
Serbest 200 31.2 312 312 144 224 224 224
Yetkeci 286 44.5 445 75.7 310 48.3 483 70.7
Yetkili 156 243 243 100.0 | 188 29.3  29.3  100.0
Toplam 642  100.0 100.0 642  100.0 100.0

Ebeveyn otorite tipini belirlemek iizere uygulanan Ebeveyn Otorite Olgegi puanlar
arastirmanin on dordiincii bagimsiz degiskenidir. Tablo 4.34’te goriildii iizere
orneklem grubundaki annelerin %31.2’sinin serbest, %44.5’inin yetkeci, %24.3’linlin
yetkili otorite tipine sahiptir. Babalarin ise %22.4’{inilin serbest, %48.3’iiniin yetkeci,

%29.3’1 de yetkili otorite tipine sahiptir.

Tablo 4.35 Ebeveyn Otorite Olgegi Boyutlarina Ait Orneklem Sayisi, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

ANNE BABA
Ebeveyn Otorite Tipi N X ss Shx N X ss Shx
Serbest 642 34.64 7.13 0.28 642 35.78 7.28 0.29
Yetkeci 642 30.76 9.61 0.38 642 28.52 9.55 0.38
Yetkili 642 39.62 9.40 0.37 642 40.82 7.78 0.31

Tablo 4.35’te goriildii iizere, anne ve babalarin Ebeveyn Otorite Olgegi’nin
boyutlarindan elde ettikleri puanlara ait veri sayist (N), aritmetik ortalama (X),
standart sapma (ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata degeri (Shx) sunulmustur.
Ebeveyn Otorite Tipi Olgegi’ne gore aritmetik ortalamalar annelerde serbest boyutta
34.64+7.13, yetkeci boyutta 30.76+9.61, yetkili boyutta 39.62+9.40’tir. Babalarda ise
serbest boyutta 35.78+7.28, yetkeci boyutta 28.52+9.55, yetkili boyutta
40.82+7.78 dir.
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Tablo 4.36 Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Boyutlarma Ait Orneklem Sayzst,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum ANNE BABA

Olgegi Boyutlari N X ss Shx N X ss Shx
Devlet Giivencesi ve Destegi 642 10092 1437 0.57 642 9898 1632 0.64
Bakim ve Koruma 642 69.70 569 0.22 642  66.11 1141 045
Kendi Kendine Karar Verme 642 103.54 12.05 047 642 10426 12.45 0.49

Tablo 4.36’da goriildii lizere anne ve babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1t Tutum
Olgegi boyutlarindan elde ettikleri puanlara ait veri sayis1 (N), aritmetik ortalama
(X), standart sapma (ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata degeri (Shx)
sunulmustur. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’ne gore aritmetik ortalamalar
annelerde Devlet Giivencesi ve Destegi boyutunda 100.92+14.37, Bakim ve Koruma
boyutunda 69.70+£5.69, Kendi Kendine Karar Verme boyutunda 103.54+12.05’tir.
Babalarda ise Devlet Gilivencesi ve Destegi boyutunda 98.98+16.32, Bakim ve
Koruma boyutunda 66.11+11.41, Kendi Kendine Karar Verme boyutunda
104.26+12.45"tir.
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4.3 Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlar: I¢cin Yapilan Analizler

Bu boliimde 6rneklemi olusturan anne ve babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi’nden aldiklart puanlarin arastirmanin  degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan fark analizlerinden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Analiz sonuglarina iliskin tablolar 6nce anneler i¢in daha sonra da

babalar i¢in amag sirasina gore sunulmustur.

Orneklem grubunu olusturan anne ve babalardan elde edilen Ebeveyn Cocuk Haklar
Tutum Olgegi puanlarinin  arastirmanin ~ de@iskenlerine  gére  farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemeden 6nce bu puanlarin dagilim 6zelligine bakilmstir.
Dagilimin evren dagilima uygun olup olmadigini belirlemek iizere Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi norm degerleri sonucu elde edilen aritmetik ortalama ile
orneklem grubundan elde edilen aritmetik ortalamalar Tek-Grup t Testi ile analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda t degerinin istatistiksel agidan anlamli bir sonug

vermemesi beklenmistir.

Tablo 4.37

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Tek-Grup “t” Testi Sonuglart

Olgek Boyutlar X N ss t sd p
Devlet Giivencesi ve Destegi 99.94 1284 15.40 1.996 1283 -
Bakim ve Koruma 67.90 1284 12.19 53.59 1283 -
Kendi Kendine Karar Verme 103.90 1284 14.25 14.65 1283 -

Tablo 4.37°ye bakildiginda tek-grup t testi sonuclarima gore 6rneklem grubunun
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi boyutlari puanlarinin aritmetik ortalamalari
ile 6l¢egin norm degerleri sonucu elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (p> .01). Orneklem grubunun dagilimi evren dagilimma benzer
ozellikler gostermektedir. Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi puanlarmin
aragtirmanin degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlerken parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz

gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

. t Testi

Olgek Boyutlar Gruplar N X ss Shy 3d n 5
Devlet Giivencesi ve Kiz 330 10499 6.17 0.34

Destegi Erkek 312 9661 1868 106 00 772 p=0l
Bakim ve Koruma Kiz 330 70.94 3.53 0.19

Erkek 312 6838 708 040 00 382 p=Ol

Kendi Kendine Karar Kiz 330 103.12  8.70 0.48

Verme Brkek 312 10398 1479 os4 00 090 -

Tablo 4.38’de goriildiigli iizere 330 anne kiz ¢ocuga, 312 anne de erkek cocuga
sahiptir. Orneklemi olusturan annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” alt
boyutlar1 puanlarinin kiz ya da erkek ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli bir

fark gosterip gostermedigine bakildiginda;

Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore anlaml bir farklilik (tpeviet Giivencesi ve Destegi=7.72, p< .01) gosterdigi

ve s0z konusu farkliligin kiz cocugu olan anneler lehine oldugu,
Annelerin  “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik (tsaxim ve Koruma=23.82, p< .01) gosterdigi ve s6z

konusu farkliligin kiz ¢ocugu olan anneler lehine oldugu,

Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun
devam ettigi siif degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek icin Tek
Yiinlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.39a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.39a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Sinif Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
Anasinifi 151 105.75 6.30 G.aras1 35042.32 3 11680.77
ikog. 3. 168 105.19 6.62 G.ici 97256.31 638 152.44
ikog. 5. 159 104.80 6.99 Toplam 132298.62 641 76.63 p<.01

fkog. 8. 164 8832  21.63
Toplam 642 100.92 14.37

Devlet Gilivencesi
ve Destegi

Anasinifi 151 71.34 395 G.aras1 3574.74 3 1191.58
ikog. 3. 168  71.01 3,56 Gu.gi 17187.03 638 26.94
ikog. 5. 159  70.90 3.67 Toplam 20761.77 641 4423 p<.01

fkog. 8. 164  65.68 8.07
Toplam 642  69.70 5.69

Bakim ve Koruma

Anasmifi 151 105.42 9.12 G.arasi 1034.11 3 344.70

ikog. 3. 168 104.06 8.55 G.igi 91979.33 638 144.17

ikog. 5. 159 102.69 9.50 Toplam  93013.45 641 2.39 -
ikog. 8. 164 102.10 18.04

Toplam 642 103.54 12.05

Kendi Kendine
Karar Verme

Tablo 4.39a’da goriildiigli lizere 6rneklem grubundaki annelerin 151°nin anasmnifi,
168’inin ilkogretim 3, 159 unun ilkogretim 5 ve 164 iiniin ilkdgretim 8. sinifa devam
eden ¢ocugu vardir. Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi
anlaml1 bir farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=/6.63, p< .01; Fpakum ve Koruma= 44.23, p<
.01) bulunmaktadir. Cocuklarin devam ettikleri siniflara gdre annelerin “Kendi
Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma”

boyutlar1 puanlarindaki gruplar arast farkliligin ¢cocugun devam ettigi siniflardan
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hangilerinde oldugunu test etmek icin Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.39b’de yer almaktadir.

Tablo 4.39b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Sinif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

gi)gyeuktlarl Gruplar Ortalama Farki Shy p
Anasmifi fkog. 3. 0.56 1.38 -
g Hkég. 5. 0.95 1.40 -
2 11kog. 8. 17.44 1.39 p<.01
A 11kog. 3. Anasmifi -0.56 1.38 -
2 ilksg. 5. 0.38 137 -
8 . Mlkog. 8. 16.87 1.35 p<.01
5 11kog. 5. Anasmifi -0.95 1.40 -
3 ilkog. 3. -0.38 1.37 -
b . ilkog. 8. 16.49 1.37 p< .01
E 11kog. 8. Anasmlfl -17.44 1.39 p<.01
A 11kog. 3. -16.87 1.35 p<.01
Mlkdg. 5. -16.49 1.37 p<.01
Anasmifi Mkog. 3. 0.33 0.58 -
fkog. 5. 0.44 0.59 -
o . Mlkog. 8. 5.66 0.58 p<.01
g 1kog. 3. Anasmifi -0.33 0.58 -
= iksg. 5. 0.11 0.57 -
% Mkog. 8. 5.32 0.57 p<.01
> 11kog. 5. Anasmifi -0.44 0.59 -
g ilkog. 3. 0.11 0.57 -
a Mlkog. 8. 5.22 0.58 p<.01
11kog. 8. Anasmifi -5.66 0.58 p<.01
Mkag. 3. -5.33 0.57 p<.01
Mlkdg. 5. -5.22 0.58 p<.01

Tablo 4.39b’ye bakildiginda;

Anasinifi, ilkégretim 3 ve 5. siifa devam eden cocuklarin annelerinin “Devlet
Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ilkdgretim 8. sinifa devam eden
cocuklarin annelerinin puanlarina gore anlamli bir farklilik (p<.01) gosterdigi ve bu

farkin anasimifi, ilkogretim 3 ve 5. siifta gocugu olan annelerin lehine oldugu,

Anasinifi, ilkdgretim 3 ve 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin annelerinin “Bakim ve
Koruma” boyutundaki puanlarinin ilkdgretim 8. smifa devam eden cocuklarin
annelerinin puanlarina gore anlamh bir farklilik (p< .01) gdsterdigi ve bu farkin
anasinifi, ilkdgretim 3 ve 5. smifta cocugu olan annelerin lehine oldugu

goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin sahip
olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek igin

bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.40°ta yer almaktadir.

Tablo 4.40
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Sahip
Olunan Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

.. t Testi
Olgek Boyutlar Gruplar N X ss Shy 3d n >
Devlet Giivencesi ve Tek Cocuk 215 94.15 20.98 1.43
Destegi Birden Cok Cocuk 427 10432  7.40 0.36 640 -8.98 p=<.01
Bakim ve Koruma Tek Cocuk 215  67.68 7.63 0.52

Birden Cok Cocuk 427  70.71 4.05 0.20 640 -6.56 p<.01
Kendi Kendine Karar Tek Cocuk 215 10446 1645 1.12 640 137 i
Verme Birden Cok Cocuk 427 103.08 9.04 0.44 '

Tablo 4.40’ta goriildiigii izere 215 anne tek cocuga, 427 anne de birden fazla cocuga
sahiptir. Orneklemi olusturan annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” alt
boyutlar1 puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir sonug

gosterip gostermedigine bakildiginda;

Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin tek ¢ocuk veya
birden fazla ¢cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik (tpeviet Givencesi ve
Destegi—8.98, p< .01) gosterdigi ve s6z konusu farkliligin birden fazla ¢ocuk sahibi

olan anneler lehine oldugu,

Annelerin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin tek cocuk veya birden fazla
cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik (tgaim ve Koruma=-6.56, p< .01)
gosterdigi ve soz konusu farkliligin birden fazla ¢ocuk sahibi olan anneler lehine

oldugu,

Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarimin sahip olunan

cocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun
kardes durumu degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.41a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.41a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Kardes Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

gcl)(;ﬁlarl Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F p
é"ﬁ Kardesi yok 215  94.12 2095 G.arast  15083.95 3 5027.98
L :990 Kiigiik kar. var 188 10491 6.45 G.igi 117214.67 638 183.72
8§ Biiyiik kar. var 165 104.16 7.68 Toplam 132298.62 641 2737 p<.01
% o Kiiglikvebiiyiik kar. var 74 103.27 8.95
g ” Toplam 642 100.92 14.37
<
g Kardesi yok 215 67.68 7.63 G.aras1 1334.63 3 444 .88
v, Kiigiik kar. var 188 7098 3.28 Gu.igi 19427.14 638  30.45
o Biiyiik kar. var 165 70.50 4.55 Toplam 20761.78 641 14.61 p<.01
g Kiigiikvebiiyiik kar. var 74  70.47 4.64
= Toplam 642 69.70  5.69
m
£ o Kardesi yok 215 10432 16.35 G.arast 455.57 3 151.86
"qg) Qg, Kiigiik kar. var 188 102.66 8.88 G.i¢i 92557.87 638  145.07
M E Biiyiik kar. var 165 104.11 9.17 Toplam 93013.45 641 1.05 -
"é g Kiciikvebiiyiik kar. var 74 102.23  9.64
o ¥ Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.4la’da goriildigli iizere Orneklem grubundaki annelerin ¢ocuklarinin
215’inin kardesi yoktur, 188’inin kendinden kiigiik kardesi, 165’inin kendinden
bliyiik kardesi, 74’iinlin kendinden hem biiylik hem de kii¢iik kardesi vardir. Anova
sonuglarma gore annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi
anlaml bir farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=27-37, P< .01; Fpakim ve Koruma= 14.61, p<
.01) bulunmaktadir. Cocuklarin kardes durumlarina gore annelerin “Kendi Kendine

Karar Verme” boyutundaki puanlarinda ise anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar
puanlarindaki gruplar aras1 farkliligin ¢ocuklarin kardes durumlarina gore hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.41b’de yer almaktadir.

Tablo 4.41b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Sinif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Olgek Ortalama
Boirutlarl Gruplar Farki Sh, P
Kardesi yok Kiigiik kar. var -10.79 1.35 p<.01
B0 Biiyiik kar. var -10.04 1.40 p<.01
z Kiigiikvebiiyiik kar. var -9.15 1.83 p<.01
% Kiigiik kar. var Kardesi yok 10.79 1.35 p<.01
> Biiyiik kar. var 0.75 1.45 -
8 Kiigiikvebiiyiik kar. var 1.64 1.86 -
g Biiyiik kar. var Kardesi yok 10.04 1.40 p<.01
3 Kiigiik kar. var -0.75 1.45 -
g Kiigiikvebiiyiik kar. var 0.89 1.90 :
E Kiiciikvebiiyiik kar. var Kardesi yok 9.15 1.83 p<.01
A Kiigiik kar. var -1.64 1.86 -
Biiyiik kar. var -0.89 1.90 -
Kardesi yok Kiigiik kar. var -3.30 0.55 p<.01
Biiyiik kar. var -2.82 0.57 p<.01
, Kiiciikvebiiyiik kar. var -2.79 0.74 p<.01
g Kiigiik kar. var Kardesi yok 3.30 0.55 p<.01
= Biiyiik kar. var 0.48 0.59 -
M Kiiciikvebiiyiik kar. var 0.51 0.76 -
> Biiyiik kar. var Kardesi yok 2.82 0.57 p<.01
g Kiiciik kar. var -0.48 0.59 -
R Kiigiikvebiiyiik kar. var 0.03 0.77 -
Kiiciikvebiiyiik kar. var Kardesi yok 2.79 0.74 p<.01
Kiigiik kar. var -0.51 0.76 -
Biiyiik kar. var -0.03 0.77 -

Tablo 4.41b’ye bakildiginda;

Kardesi olmayan ¢ocuklarin annelerinin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki
puanlarinin kendinden kiiciik, kendinden biiylik ve kendinden hem kii¢cliik hem de
bliyiik kardesi olan cocuklarin annelerin puanlarina goére anlamli bir farklilik
gosterdigi (p< .01) ve bu farkliligin kendinden kiigiik, kendinden biiyiikk ve
kendinden hem kiiciik hem de biiylik kardesi olan cocuklarin annelerinin lehine

oldugu,
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Kardesi olmayan c¢ocuklarin annelerinin “Bakim ve Koruma” boyutundaki
puanlarinin kendinden kiigiik, kendinden biiylik ve kendinden hem kiigiik hem de
biiylik kardesi olan cocuklarin annelerin puanlarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi (p< .01) ve bu farkliligin kendinden kiiciik, kendinden biiylik ve
kendinden hem kii¢ciik hem de biiyiik kardesi olan ¢ocuklarin annelerinin lehine

oldugu goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ailede
okula giden g¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 4.42a’da yer almaktadir.

Tablo 4.42a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailede
Okula Giden Cocuk Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F P

gﬁ Bir ¢ocuk 260 10546 6.80 G.aras1 48793.5 3 16264.51

S )j‘gn Iki gocuk 257 104.66 7.01 G.gi 83505.080 638  130.89
5g Ug ¢ocuk 94  86.55 2231 Toplam 132298.62 641 12426 p<.01
B o Dortveyukanisicocuk 31 75.26  20.52
z ” Toplam 642 10092 14.37

<

§ Bir cocuk 260 70.85 391 G.aras1 3139.42 3 1046.47

S Iki gocuk 257 70.65 4.05 G.igi  17622.35 638 27.62

0 Ug ¢ocuk 94  66.03 896 Toplam 20761.77 641 37.89 p<.01
g Dortveyukarisicocuk 31 63.23  8.16

< Toplam 642  69.70 5.69

M
% ©  Bir ¢ocuk 260 88.00 24.32 G.aras1 7959.04 3 2653.01
% § Iki gocuk 257 10396 891 G.gi 85054.41 638 13331
M :i Ug ¢ocuk 94 105.11 16.71 Toplam 93013.45 641 19.90 p<.01
T £ Dortveyukarisigocuk 31 104.41  9.00
¥ ¥ Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.42a’da goriildiigii tizere drneklem grubundaki annelerin 260’ 1nin bir ¢ocugu,
257’sinin iki ¢ocugu, 94’linilin {i¢ ¢ocugu, 31’inin dort ve yukarisi sayida ¢ocugu
okula gitmektedir. Anova sonuglarina gore annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine
Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi anlamli farklilik (Fpeyiet Giivencesi ve
Destegi=124.26, p< .01; Fpakim ve Koruma=37.89, p< .01; Fkendi Kendine Karar Verme=19.90, p<
.01) bulunmaktadir. “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi

Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi farkin ailede okula giden
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cocuklarin sayilarina gére hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc

Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.42b’de yer almaktadir.

Tablo 4.42b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlariim Ailede
Okula Giden Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Olgek Ortalama

Boi/utlarl Gruplar Farki Sh, p

Bir ¢ocuk Iki cocuk 0.80 1.01 -
D Ug ¢ocuk 18.91 1.38 p< .01
7 Dortveyukarisigocuk 30.21 2.17 p<.01

A Iki cocuk Bir cocuk -0.80 1.01 -
2 Ug cocuk 18.11 1.38 p<.01
8 " Dortveyukarisigocuk 2941 2.17 p<.01
5 Ug ¢ocuk Bir ¢ocuk -18.91 1.38 p<.01
2 iki ¢ocuk -18.11 1.38 p<.01
% Dértveyukarisigocuk 11.29 237 p<.01
T>) Bir ¢ocuk -30.21 2.17 p<.01
A Dortveyukarisigocuk Iki cocuk -29.41 2.17 p<.01
Ug ¢ocuk -11.29 2.37 p< .01

Bir ¢ocuk Iki cocuk 0.14 0.46 -
Uc ¢ocuk 4.8 0.63 p<.01
o ' Dértveyukarisigocuk 7.62 1.00 p<.01

g Iki ¢ocuk Bir ¢ocuk -0.19 0.46 -
= Ug cocuk 4.62 0.63 p<.01
ﬁf) Dértveyukarisigocuk 743 1.00 p<.01
> Ug ¢ocuk Bir ¢ocuk -4.81 0.63 p<.01
E iki cocuk -4.62 0.63 p< .01

B Dortveyukarisigocuk 2.81 1.09 -
Bir ¢ocuk -7.62 1.00 p<.01
Dértveyukarisicocuk ki cocuk -7.43 1.00 p<.01

Ug ¢ocuk -2.81 1.09 -

Bir ¢ocuk Iki cocuk 0.44 1.02 -

é Uc ¢ocuk -0.70 1.39 -
5} Dértveyukarisigocuk 16.41 2.19 p<.01

E Tki cocuk Bir gocuk 20.44 1.02 ]

g Ug ¢ocuk -1.14 1.40 -
% B} Dortveyukarisigocuk 15.96 2.19 p<.01

&= Ug ¢ocuk Bir gocuk 0.70 1.39 -

g Iki ¢ocuk 1.14 1.39 -
__% Dortveyukarisigocuk -17.11 2.39 p<.01
2 Bir ¢ocuk -16.41 2.19 p<.01
~  Dortveyukarsicocuk iki cocuk -15.96 2.19 p< .01
Ug cocuk 17.11 2.39 p< .01
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Tablo 4.42b’ye bakildiginda;

Iki ve daha az ¢ocugu olan annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki
puanlarinin ii¢ ve daha ¢ok ¢ocugu olan annelerin puanlarina anlamh bir farklilik
gosterdigi (p< .01) ve bu farkin iki ve daha az sayida ¢ocugu olan anneler lehine
oldugu,

~ 199

Yine Ui¢ cocugu olan annelerin “Devlet Gilivencesi ve Destegi” boyutundaki
puanlariin dort ve yukarisi sayida ¢ocugu olan annelere gore anlamli bir farklilik

gosterdigi (p< .01) ve bu farkin ii¢ cocugu olan anneler lehine oldugu,

Iki ve daha az ¢ocugu olan annelerin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin
ic ve daha ¢ok ¢ocugu olan annelerin puanlarina goére anlaml bir farklilik gdsterdigi

(p<.01) ve bu farkin iki ve daha az sayida ¢ocugu olan anneler lehine oldugu,

Yine {i¢ cocugu olan annelerin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin dort ve
yukarisi sayida ¢ocugu olan annelere gore anlamli bir farklilik gdsterdigi (p<.01) ve

bu farkin ii¢ ¢ocugu olan anneler lehine oldugu,

Ug ve daha az ¢ocugu olan annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki
puanlarmin dort ve daha fazla ¢cocugu olan annelerin puanlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<.01) ve bu farkin dort ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan anneler

lehine oldugu goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ebeveyn
yast degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Tablo 4.43a’da yer almaktadir.

Tablo 4.43a
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Ebeveyn
Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss Vark. KT sd KO F P

20-30 aras1 132 86.01 22.94 G.aras1 37022.29 3 12340.76
31-40 aras1 376 104.92 6.60 G.¢i 95276.33 638 149.34

Devlet Giivencesi
ve Destegi

41-50 aras1t 103  104.81 8.65 Toplam 132298.62 641 82.64 p<.01
51-60 aras1 31 102.87 8.90
Toplam 642 100.92 14.37

g 20-30 arasi 132 65.62 8.60 G.aras1 2767.47 3 922.49

5 31-40 aras1 376 70.82 3.81 Gigi 17994.30 638 28.20

o 41-50 aras1 103 70.51 4.83 Toplam 20761.78 641 3271  p<.01
E 51-60 aras1 31 70.64  4.00

2 Toplam 642 69.70 5.69

20-30 aras1 132 100.55 19.04 G.aras1 1609.78 3 536.59
31-40 aras1 376 104.22 9.19 G.gi 91403.67 638 143.27

Kendi Kendine
Karar Verme

41-50 arast 103 105.09 9.35 Toplam 93013.45 641 3.74 -
51-60 aras1 31 10290 10.52
Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.43a’da goriildiigii lizere 6rneklem grubundaki annelerin 132°si 20-30 yas
arasinda, 376’s1 31-40 yas arasinda, 103’1 41-50 yas arasinda, 31’1 51-60 yas
arasindadir. Anova sonuglarina gore annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
“Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar
arast anlamli farklilik (Fpeviet Givencesi ve Desteai=82.64, P< .01; Frakim ve Koruma=32.71, p<
.01) bulunmaktadir. Annelerin Kendi Kendine Karar Verme boyutundaki puanlarinda
ise gruplar arasi bir farklilik gorilmemektedir. “Devlet Gilivencesi ve Destegi” ve

“Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar aras1 farkin anne yaglarina gore
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hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.43b’de yer almaktadir.

Tablo 4.43b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Olgek

Boyutlari Gruplar Ortalama Farki Shy p
20-30 arast 31-40 arast -18.91 1.24 p<.01
2D 41-50 aras1 -18.79 1.61 p<.01
z 51-60 arasi -16.86 2.44 p< .01
% 31-40 aras1 20-30 aras1 18.91 1.24 p<.01
> 41-50 arast 0.12 1.36 -
8 51-60 arasi 2.05 2.28 -
g 41-50 aras1 20-30 arast 18.79 1.61 p<.01
3 31-40 arast -0.12 1.36 -
° 51-60 arast 1.93 2.50 -
E 51-60 aras1 20-30 aras1 16.86 2.44 p<.01
A 31-40 aras1 -2.05 2.28 -
41-50 aras1 -1.93 2.50 -
20-30 arast 31-40 arast -5.20 0.54 p<.01
41-50 arast -4.89 0.70 p<.01
o 51-60 aras1 -5.02 1.06 p<.01
g 31-40 aras1 20-30 aras1 5.20 0.54 p<.01
= 41-50 arasi 0.31 0.59 -
M 51-60 arast 0.18 0.99 -
> 41-50 aras1 20-30 arast 4.89 0.70 p<.01
E 31-40 arasi -0.31 0.59 -
R 51-60 arasi -0.13 1.09 -
51-60 aras1 20-30 aras1 5.02 1.06 p<.01
31-40 arast -0.18 0.99 -
41-50 aras1 0.13 1.09 -

Tablo 4.43b’ye bakildiginda;

20-30 yas araliginda olan annelerin 31-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan
annelere gore “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin anlamli bir
farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkin 31-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan

anneler lehine oldugu,

20-30 yas araliginda olan annelerin 31-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan

annelere gore “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin anlamli bir farklilik (p<

126



.01) gosterdigi ve bu farkin 31-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan anneler lehine

oldugu goriilmektedir.

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ebeveynin
dogup biiylidigi yer degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.44a’da yer almaktadir.

Tablo 4.44a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Ebeveynin Dogup Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglari

Olcek

Boyutlar: Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F p
§ Koy 171 88.85 21.21 G.arast 34021.75 3 11340.58
o '¥  Kasaba 33 106.15 5.58 G.gi 98276.87 638 154.04
5g llge 125 104.74 722 Toplam 132298.62 641 73.62 p<.01
B o Sehirmerkezi 313 10543 6.78
g> Toplam 642 10091 1437
<
§ Koy 171  66.67 8.10 G.arast 2160.72 3 720.24
S Kasaba 33 7136 398 G.gi 18601.05 638  29.15
0 Ilge 125 7099 3.71 Toplam 20761.77 641 2470 p<.01
g Sehir merkezi 313 70.66  4.09
< Toplam 642  69.70 5.69
M
£ o Koy 171 10524 9.05 G.arast 2129.88 3 709.96
% § Kasaba 33 100.54 17.51 G.gi 90883.56 638  142.45
ME llge 125 104.29 9.55 Toplam 9301345 641 498 p<.01
'"é g Sehir merkezi 313 104.70 8.92
< ¥ Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.44a’da goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki annelerin 171°1 kdyde, 33’1
kasabada, 125 ilgede, 313’ii sehir merkezi dogup biiylimiistiir. Anova sonuglarina
gore annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi “Devlet Giivencesi ve
Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar
puanlarinda gruplar aras1 anlamli farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=73.62, p< .01;

F Bakim ve Koruma— 2470, p< 017 FKendi Kendine Karar Verme:4-989 p< 01) bulunmaktadir.
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“Devlet Gilivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar

Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi farkin annelerin dogup biiytidiikleri

yerlere gore hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.44b’de yer almaktadir.

Tablo 4.44b

Annelerin  Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Ebeveynin Dogup Biiyiidiigli Yer Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilik Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar Ortalama Farki Shy p
Koy Kasaba -17.30 2.36 p<.01
2 flge -15.90 1.46 p<.01
7 Sehir merkezi -16.58 1.18 p<.01
% Kasaba Kay 17.30 2.36 p< .01
> Ilge 1.41 2.43 -
§ _ Sehir merkezi 0.72 2.27 -
s lge Koy 15.90 1.46 p<.01
2 Kasaba -1.41 2.43 -
g Sehir merkezi -0.69 131 ;
E Sehir merkezi Koy 16.58 1.18 p< .01
A Kasaba -0.72 2.27 -
Ilge 0.69 1.31 -
Koy Kasaba -4.70 1.03 p<.01
flge -4.32 0.63 p<.01
o Sehir merkezi -3.99 0.51 p<.01
g Kasaba Koy 4.70 1.03 p< .01
= ilge 0.37 1.06 -
M Sehir merkezi 0.70 0.99 -
2 Tige Koy 432 0.63 p< 01
E Kasaba -0.37 1.06 -
o Sehir merkezi 0.33 0.57 -
Sehir merkezi Koy 3.99 0.51 p< .01
Kasaba -0.70 0.99 -
Tice -0.33 0.57 -
Koy Kasaba 4.70 2.27 -
2 Tice 0.95 1.40 -
5} Sehir merkezi 0.54 1.13 p<.01
T Kasaba Koy ~4.70 227 3
5 Ilge -3.75 2.34 -
M Sehir merkezi -4.16 2.18 -
g flge Koy -0.95 1.40 -
g Kasaba 3.75 2.34 -
M Sehir merkezi -0.41 1.26 -
g Sehir merkezi Koy -0.54 1.13 p<.01
M Kasaba 4.16 2.18 -
flge 0.41 1.26 -
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Tablo 4.44b’ye bakildiginda;

Ilce, sehir merkezi ve kasabada dogup biiyiiyen annelerin “Devlet Giivencesi ve
Destegi” boyutundaki puanlarinin kdyde dogup biiyiiyen annelerin puanlarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi (p< .01) ve bu farkin ilge, sehir merkezi ve kasaba

dogup biiyiiyen anneler lehine oldugu,

Ilge, sehir merkezi ve kasabada dogup biiyiiyen annelerin “Bakim ve Koruma”
boyutundaki puanlarinin kdyde dogup biiyliyen annelerin puanlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<.01) ve bu farkin ilge, sehir merkezi ve kasaba dogup biiyiiyen

anneler lehine oldugu,

Koyde biiyliyen annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin
sehir merkezinde dogup biiyiiyen annelerin puanlarmma gore anlamli bir farklilik
gosterdigi (p< .01) ve bu farkin kdyde dogup biiyliyen anneler lehine oldugu

goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ebeveyn
egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini test etmek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.45a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.45a
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveyn
Egitim Durumu Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F P
2 Okur yazar 34 90.62 20.56 G.arast 13970.93 4 3492.73
g@ [lk6gretim 280 97.16 17.53 G.gi 118327.69 637 185.76
2 % Lise 206 104.42 8.69 Toplam 132298.62 641
=]
O A Universite 114 10625 5.29 1880 p<.01
= 2 Y. lisans/doktora 8 110.00 2.78
A Toplam 642 100.92 14.37
g Okur yazar 34 65771 8.28 G.arast 1062.58 4 265.64
= [lk6gretim 280 6897 638 Gigi  19699.19 637  30.92
n Lise 206 70.52 490 Toplam 20761.78 641
S Universite 114 7107 3.17 859 p<.01
£ Y.lisans/idoktora 8 7125 2.05
= Toplam 642 69.0 5.69
2, Okur yazar 34 101.29 16.27 G.arast 1273.38 4 318.34
5 £ Ilkogretim 280 10248 14.13 G.gi  91740.07 637  144.02
Eg Lise 206 103.87 9.58 Toplam 93013.45 641 501 )
5 B Universite 114 106.03 8.64 :
5 Q Y. lisans/doktora 8 106.25 3.24
M Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.45a’da goriildiigii lizere 6rneklem grubundaki annelerin 34°l okur yazar,
280’1 ilkogretim, 206°s1 lise, 114’1 tiniversite, 8’1 yiiksek lisans/ doktora mezunudur.
Anova sonuglarma gore annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda egitim
durumlaria gore gruplar arasi anlamli bir farklilik (Fpeyiet Givencesi ve Destegi=18.80, p<
.01; Fiakim ve Koruma= 8.57, p< .01) bulunmaktadir. Annelerin “Kendi Kendine Karar

Verme” boyutundaki puanlarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir. “Devlet
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Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi
farkin annelerin egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.45b’de yer
almaktadir.

Tablo 4.45b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ebeveyn
Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Olgek Gruplar Ortalama Sh
Boyutlari Farki * P
Okur yazar [kogretim -6.55 2.47 -
Lise -13.80 2.52 p<.01
Universite -15.63 2.66 p<.01
Y. lisans/doktora -19.38 5.36 p<.01
[kogretim Okur yazar 6.55 2.47 -
B0 Lise -7.25 1.25 p<.01
z Universite -9.08 1.51 p< .01
A Y. lisans/doktora -12.84 4.89 p<.01
ks Lise Okur yazar 13.80 2.52 p<.01
8 flkogretim 7.25 1.25 p<.01
5 Universite -1.83 1.59 -
é _ Y. lisans/doktora -5.58 4.91 -
= Universite Okur yazar 15.63 2.66 p<.01
% [lk6gretim 9.08 1.51 p<.01
A Lise 1.83 1.59 -
Y. lisans/doktora -3.75 4.98 -
Y. lisans/doktora ~ Okur yazar 19.38 5.36 p<.01
fkogretim 12.84 4.89 p<.01
Lise 5.58 491 -
Universite 3.75 4.98 -
Okur yazar [kdgretim -3.26 1.01 -
Lise -4.81 1.03 p<.01
Universite -5.36 1.09 p<.01
Y. lisans/doktora -5.54 2.18 p<.01
[kdgretim Okur yazar 3.26 1.01 -
Lise -1.55 0.510 p< .01
- Universite -2.10 0.62 p<.01
g Y. lisans/doktora -2.28 1.99 p<.01
= Lise Okur yazar 481 1.03 p< .01
M flkdgretim 1.55 0.51 p<.01
> Universite -0.55 0.65 -
E Y. lisans/doktora -0.73 2.00 .
oo Universite Okur yazar 5.36 1.09 p<.01
[Ikogretim 2.10 0.623 p<.01
Lise 0.55 0.65 -
Y. lisans/doktora -0.18 2.03 -
Y. lisans/doktora ~ Okur yazar 5.54 2.18 p<.01
[Ikogretim 2.28 1.99 p<.01
Lise 0.73 2.00 -
Universite 0.18 2.03 -
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Tablo 4.45b’ye bakildiginda;

Okur-yazar ve ilkdgretim mezunu annelerin “Devlet Gilivencesi ve Destegi”
boyutundaki puanlariin lise, iiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu annelerin
puanlarma gore anlamli bir farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkliligin lise,

tiniversite ve yliksek lisans/ doktora mezunu anneler lehine oldugu,

Lise, tiniversite ve yliksek lisans mezunu annelerin “Bakim ve Koruma” boyutundaki
puanlarinin okur-yazar ve ilkdgretim mezunu annelerin puanlarina gére anlamli bir
farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkin lise, liniversite ve yiiksek lisans/ doktora

mezunu anneler lehine oldugu goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ailenin

gelirini tanimlama degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.46a’da

yer almaktadir.

Tablo 4.46a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ailenin

Gelirini Tanimlama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F p
2 Dar gelirliyiz 140 9121 21.70 G.aras1 21156.61 4 5289.15
% & Ortanin alti gelirliyiz -~ 226 10042 12.75  G.gi  111142.02 637 174.48
= 7z Orta gelirliyiz 188 10595 6.03 Toplam 132298.62 641 3031 b< .0l
ED_, A Ortanin Gstii gelirliyiz 57 10644 5.20 ' p=-
= 2 Varlikhh 31 107.68 5.15
o Toplam 642 100.92 14.37
§ Dar gelirliyiz 140 6695 8.13 G.arast 2363.62 4 59091
g Ortanin alt1 gelirliyiz 226 68.89 546  G.i¢i 18398.15 637 28.88
§ Orta gelifli}fiz o 188 71.74 323 Toplam 20761.77 641 2046 p<.01
Ortanin Ustii gelirliyiz 57  71.88 247
£ varlkn 31 7155 278
R Toplam 642 69.70 5.69
2 4, Dar gelirliyiz 140 102.49 17.17 G.arast 1956.98 4  489.25
S E  Ortanm alti gelirliyiz =~ 226  101.96 11.66 G.gi  91056.47 637 142.95
E 2 Orta gelirliyiz 188 104.66 8.85 Toplam 93013.45 641 342 )
5 8 Ortanin usti gelirliyiz = 57 10647  7.17 ’
5 G Varlikh 31 107.61 8.08
M Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.46a’da goriildiigli lizere 6rneklem grubundaki annelerin 140’1inin ailenin

gelir durumunu dar gelirliyiz, 226’sinin ortanin alti gelirliyiz, 188’inin ortanin

gelirliyiz, 57’sinin ortanin istii gelirliyiz, 31’inin varlikliy1z olarak tanimlamistir.

Anova sonuglaria gore annelerin ailenin gelir durumunu tanimlamalarinda Ebeveyn

Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma”

boyutlart puanlar1 gore gruplar arasi bir farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=30.31, p<

.01; Fpakim ve Koruma=20.46, p< .01) oldugu bulunmustur. Annelerin “Kendi Kendine
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Karar Verme” boyutundaki puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunamamustir.
“Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar
aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc Scheffe Testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.46b’de yer almaktadir.

Tablo 4.46b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailenin
Gelirini Tanimlama Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu

Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Olgek Gruplar Ortalama Sh >
Boyutlari Farki *
Dar gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz -9.21 1.42 p<.01
Orta gelirliyiz -14.74 1.47 p<.01
Ortanin tstii gelirliyiz -15.22 2.08 p<.01
Varlikl -16.46 2.62 p<.01
Ortanin alt1 Dar gelirliyiz 9.21 1.42 p<.01
3B gelirliyiz Orta gelirliyiz -5.53 1.30 p<.01
z Ortanin iistii gelirliyiz -6.02 1.96 -
% Varliklt -7.26 2.53 -
i Orta gelirliyiz Dar gelirliyiz 14.74 1.47 p<.01
8 Ortanin alt1 gelirliyiz 5.53 1.30 p<.01
54 Ortanin tstii gelirliyiz -0.49 2.00 -
5 Varlikli -1.73 2.56 -
% Ortanin {istii Dar gelirliyiz 15.22 2.08 p<.01
E gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz 6.02 1.96 -
A Orta gelirliyiz 0.49 2.00 -
Varlikli -1.24 2.95 -
Varlikl Dar gelirliyiz 16.46 2.62 p<.01
Ortanin alt1 gelirliyiz 7.26 2.53 -
Orta gelirliyiz 1.73 2.56 -
Ortanin iistii gelirliyiz 1.24 2.95 -
Dar gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz -1.94 0.58 -
Orta gelirliyiz -4.79 0.60 p<.01
Ortanin tstii gelirliyiz -4.93 0.84 p<.01
Varlikl -4.60 1.07 p<.01
Ortanin alt1 Dar gelirliyiz 1.94 0.58 -
gelirliyiz Orta gelirliyiz -2.85 0.53 p<.01
o Ortanin Ustii gelirliyiz -2.98 0.80 p<.01
g Varlikli -2.65 1.03 p<.01
g Orta gelirliyiz Dar gelirliyiz 4.79 0.60 p<.01
M Ortanin alt1 gelirliyiz 2.85 0.53 p<.01
2 Ortanin iistii gelirliyiz -0.14 0.81 -
E Varlikh 0.19 1.04 -
2 Ortanin tistii Dar gelirliyiz 493 0.84 p<.01
gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz 2.98 0.80 p<.01
Orta gelirliyiz 0.14 0.81 -
Varliklt 0.33 1.20 -
Varlikl Dar gelirliyiz 4.60 1.07 p<.01
Ortanin alt1 gelirliyiz 2.65 1.03 p<.01
Orta gelirliyiz -0.19 1.04 -
Ortanin Ustii gelirliyiz -0.33 1.20 -
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Tablo 4.46b’ye bakildiginda;

Dar gelirliyiz tanimlamasi yapan annelerin “Devlet Gilivencesi ve Destegi”
boyutundaki puanlarinin ortanin alt1 gelirliyiz, orta gelirliyiz, ortanin iistii gelirliyiz
ve varlikli tanimlamasini yapan annelerin puanlarina gore anlamh bir farklilik (p<
.01) gosterdigi ve bu farkliligin ortanin alti gelirliyiz, orta gelirliyiz, ortanin isti

gelirliyiz ve varlikli tanimlamasi yapan anneler lehine oldugu,

Dar gelirliyiz ve ortanin alti gelirliyiz tanimlamasi yapan annelerin “Bakim ve
Koruma” boyutundaki puanlariin orta gelirliyiz, ortanin {stii gelirliyiz ve varlikli
tanimlamasi yapan annelerin puanlarina gore anlamli bir farklilik (p<.01) gosterdigi
ve bu farkliligin orta gelirliyiz, ortanin {istii gelirliyiz ve varlikli tanimlamasi yapan

anneler lehine oldugu goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun
devam ettigi okul tiirli degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in

bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.47°de yer almaktadir.

Tablo 4.47
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

- t Testi

Olgek Boyutlari Gruplar N X ss Shy 3d " b
Devlet Gilivencesi ve Devlet 472 99.18 15.98 0.74

Destegi Ozel 170 105.74  6.28 0.48 640 21 p=.01
Bakim ve Koruma Devlet 472 69.25 6.20 0.28

Ozel 170 7095 370 o028 O 337 p=ll

Kendi Kendine Karar Devlet 472 102.90 12.94 0.60

Verme Ozel 170 10531 890  0.68 640 -2.23 )

Tablo 4.47°de goriildiigli iizere 472 ¢ocuk devlet okuluna, 170 ¢ocuk 6zel okula
devam etmektedir. Orneklemi olusturan annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi” alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun devam ettigi okul tiirii degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine bakildiginda;

Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun devam
ettigi okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik (tpeviet Givencesi ve Destegi=-9.21, p<
.01) gosterdigi ve s6z konusu fakliligin 6zel okulla devam eden ¢ocugu olan anneler

lehine oldugu,

Annelerin “Bakim ve Korunma” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun devam ettigi okul
tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik (tpeviet Givencesi ve Destezi=3.37, p< .01)
gosterdigi ve soz konusu fakliligin 6zel okulla devam eden ¢ocugu olan anneler

lehine oldugu,

Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun devam

ettigi okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

136



Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ailenin
yasadig1 evin kime ait oldugu degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test
etmek icin Tek Yiinli Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 4.48a’da yer almaktadir.

Tablo 4.48a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ailenin
Yasadigi Evin Kime Ait Oldugu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P

5

% ’?:” Ailenin kendisine ait 247 104.81  6.77  G.aras1 12107.97 2 6053.98
3 7 Kira 356 9536 1876  G.igi  120190.66 639  188.09 3219 p< 01
E-E A  Diger 39 96.19 2139 Toplam 132298.63 641 ’ p=-
= 2 Toplam 642 10092 14.37

&
QW

g

g Ailenin kendisine ait 247 70.83 3.87 Garast 107537 2 537.68

M Kira 356 67.18 6.66 G.ici 19686.40 639  30.81

o . 17.45 p<.01
> Diger 39 68.47 9.51 Toplam 20761.77 641

£ Toplam 642 6970  5.69

&

2 o
‘—é £  Ailenin kendisine ait 247  102.23  15.55 G.arast  1420.15 2 710.08

5 . .

VS K%rva 356 10391 893 G.igi  91593.30 639 143.34 495 p< .0l
5 B Diger 39 10846 995 Toplam 93013.45 641
5, S Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.48a’da goriildiigli lizere orneklem grubundaki annelerin 247’si evlerinin
kendilerine ait oldugunu, 356’s1 kira oldugunu, 39’u da diger (lojman, aile yan1 gibi)
ifade etmistir. Anova sonuglarina gore annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine
Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar aras1 anlamli bir farklilik (Fpeyiet Giivencesi
ve Destegi=39-12, p< .01; Fakim ve Koruma= 17.45, p< .01; Fkendi Kendine Karar Verme=4.95, p<
.01) bulunmaktadir. Annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma”
ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarindaki gruplar arasi farkliligin
ailenin yasadigi evin kime ait olduguna goére hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.48b’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.48b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailenin
Oturdugu Evin Kime Ait Oldugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Olgek Gruplar Ortalama Sh >
Boyutlari Farki *
2 Ailenin kendisine ait Kira 9.45 1.14 p<.01
2@ Diger 8.62 231 p<.01
= g Kira Ailenin kendisine ait -9.45 1.14 p<.01
= Diger -0.83 2.36 -
l; < Diger Ailenin kendisine ait -8.62 231 p<.01
o Kira 0.83 2.36 -
£ Ailenin kendisine ait  Kira 3.65 1.14 p<.01
= Diger 236 231 p<.01
f Kira Ailenin kendisine ait -3.65 1.14 p<.01
> Diger -1.29 2.36 -
E Diger Ailenin kendisine ait -.2.36 2.31 p<.01
3 Kira 1.29 2.36 -
9, Ailenin kendisine ait Kira -1.68 1.14 p<.01
S E Diger -6.23 2.31 p<.01
EJ > Kira Ailenin kendisine ait 1.68 1.14 p<.01
5 B Diger -4.55 2.36 -
g Q Diger Ailenin kendisine ait 6.23 2.31 p<.01
M Kira 455 2.36 -

Tablo 4.48b’ye bakildiginda;

Evleri ailenin kendisine ait annelerin “Devlet Gilivencesi ve Destegi” boyutundaki
puanlart evleri kira ve diger olan (lojman, aile yan1 gibi) annelerin puanlarina goére
anlaml bir farklilik gosterdigi (p< .01) ve farkliligin evleri ailenin kendine ait

anneler lehine oldugu,

Evleri ailenin kendisine ait annelerin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlari
evleri kira ve diger olan (lojman, aile yan1 gibi) annelerin puanlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p< .01) ve farkliligin evleri ailenin kendine ait anneler lehine

oldugu,

Evleri kira ve diger (lojman, aile yani gibi) olan ailelerde annelerin “Kendi Kendine
Karar Verme” boyutundaki puanlar1 evleri ailenin kendilerine ait annelerin
puanlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi (p< .01) ve farkliligin evleri kira ve
diger (lojman, aile yani1 gibi) olarak belirtmis olan anneler lehine oldugu

goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun
kendisine ait odasinin olup olmama degiskenine gore fark gdsterip gostermedigini
test etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.49°da

yer almaktadir.

Tablo 4.49
Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Kendine Ait Odasinin Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlari Gruplar N X ss Shy t Testi

Sd t p

Devlet Giivencesi ve Kendine ait odasi var 437 92.25 20.78 145 640 1149 p< 01

Destegi Odas1 Yok 205 10498 7.032 0.34
Bakim ve Koruma Kendine ait odasi1 var 437 67.33 7.79 0.54
Odas1 Yok 205 70.81 392  0.19 640 753 p< 0l

Kendi Kendine Karar Kendine ait odasi1 var 437 10427 9.18 1.15

Verme Odas1 Yok 205 10198 1650 o044 00 220 POl

Tablo 4.49°de goriildiigii tizere 437 ¢ocugun kendine ait odas1 varken 205 ¢ocugun
kendine ait odasi yoktur. Orneklemi olusturan annelerin “Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgegi” alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun odasinin olup olmama degiskenine

gore anlamli bir sonug gosterip gostermedigine bakildiginda;

Kendine ait odasi olan c¢ocuklarin annelerinin “Devlet Giivencesi ve Destegi”
boyutundaki puanlarinin kendine ait odasi olmayan ¢ocuklarin annelerinin puanlarina
gore anlamli bir farklilik (tpeviet Giivencesi ve Destegi=11.49, p< .01) gosterdigi ve bu

farkliligin kendine ait odas1 olmayan ¢ocuklarin annelerinin lehine oldugu,

Kendine ait odast olan cocuklarin annelerinin “Bakim ve Koruma” boyutundaki

puanlart kendine ait odas1 olmayan ¢ocuklarin annelerinin puanlarina gére anlaml
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bir farklilik (tsakim ve Koruma=-7.53, p< .01) gosterdigi ve bu farkliligin kendine ait

odas1 olmayan ¢ocuklarin annelerinin lehine oldugu,

Kendine ait odast olan ¢ocuklarin annelerinin “Kendi Kendine Karar Verme”
boyutundaki puanlarini1 kendine ait odasi olmayan ¢ocuklarin annelerinin puanlarina
gore anlamli bir farklilik (tkendi Kendine Karar verme=-2.26, p< .01) gosterdigi ve bu

farkliligin kendine ait odas1 olan ¢ocuklarin annelerinin lehine oldugu goriilmektedir.
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Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin Ebeveyn
Otorite Tipi degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulamistir. Analiz sonuglart Tablo 4.50a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.50a

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Ebeveyn
Otorite Tipi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
Boyutlari
5
% 2D Serbest 200  95.61 13.31 G.arasi 9826.14 2 4913.07
2 % Yetkeci 286 10521  8.33 G.igi 122472.49 639 191.66
5O R o 25.63 p<.01
- 8 Yetkili 156 98.58  20.85 Toplam 132298.62 641
= 2 Toplam 642 10092 14.37
o)
QN
g
g Serbest 200 6594 447 G.aras 5366.07 2 2683.04
M Yetkeci 286 72.64 2.13 G.igi 1539570 639 24.09
0 o 111.36  p<.01
> Yetkili 156  69.12 8.08 Toplam 20761.77 641
£ Toplam 642 6970  5.69
<
o}
2 o
'é £  Serbest 200 9492 1221 G.aras1  40229.16 2 20114.58
o . . .
S i Yetkgg 286 102.65  8.02 G.igi 52784.28 639 82.60 24350 p< 01
5 & Yetkili 156 11623 555 Toplam 9301345 641
E) S  Toplam 642 103.54 12.05

Tablo 4.50a’da goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki annelerin 200’1 serbest, 286’s1
yetkeci ve 156°s1 da yetkili tutuma sahiptir. Anova sonuglarina goére annelerin
“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi “Devlet Giivencesi, Destegi” ve “Bakim ve
Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi
anlaml1 bir farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=25.63, p< .01; Fakum ve Koruma= 111.36, p<
.01; Fkendi kendine karar verme=243.50, p< .01) bulunmaktadir. Annelerin “Devlet
Gilivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme”
boyutlar1 puanlarindaki gruplar arasi farkliligin hangi aile otoritesine gore gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.50b’de yer almaktadir.
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Tablo 4.50b

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ebeveyn
Otorite Tipi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilikk Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama

Olgek Boyutlari Gruplar Farki Sh, p
Serbest Yetkeci -9.60 1.28 p<.01
Yetkili -2.97 1.48 p<.01
Devlet Giivencesi ve Yetkeci Serbest 9.60 1.28 p<.01
Destegi Yetkili 6.63 1.38 p<.01
Yetkili Serbest 2.97 1.48 p<.01
Yetkeci -6.63 1.38 p<.01
Serbest Yetkeci -6.71 0.45 p<.01
Yetkili -3.18 0.52 p<.01
Yetkeci Serbest 6.71 0.45 p<.01
Bakim ve Koruma Yetkili 3.53 0.49 p< .01
Yetkili Serbest 3.18 0.52 p<.01
Yetkeci -3.53 0.49 p<.01
Serbest Yetkeci -7.74 0.84 p<.01
Yetkili -21.32 0.97 p<.01
Kendi Kendine Karar Yetkeci Serbest 7.74 0.84 p<.01
Verme Yetkili -13.58 0.90 p<.01
Yetkili Serbest 21.32 0.97 p<.01
Yetkeci 13.58 0.90 p<.01

Tablo 4.50b’ye bakildiginda;
“Yetkeci” annelerin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin
“serbest” ve “yetkili” annelerin puanlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve bu

farkliligin “yetkeci” anneler lehine oldugu,

“Yetkeci” annelerin “Bakim ve Korunma” boyutundaki puanlarinin “yetkili” ve
“serbest” annelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin “yetkeci”

anneler lehine oldugu,

“Yetkili” annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin
“yetkeci” ve “serbest” annelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

“yetkili” anneler lehine oldugu,

Yine “yetkeci” annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin
“serbest” annelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin “yetkeci”

anneler lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz

gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.51
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

- t Testi

Olgek Boyutlari Gruplar N X ss Shy 3d " b
Devlet Gilivencesi ve Kiz 330 104.44  7.36 0.40

Destegi Erkek 312 93.19 20.64 1.17 640 9.29 p=.01
Bakim ve Koruma Kiz 330 70.24 4.12 0.23

Erkek 312 6173 1461 os3 040 1016 p<.0l

Kendi Kendine Karar Kiz 330 102.02 10.46 0.58

Verme Erkek 312 106.63 13.89  0.79 640 477 p<.01

Tablo 4.51°de goriildiigli iizere 330 baba kiz ¢ocuga, 312 baba da erkek ¢ocuga
sahiptir. Orneklemi olusturan babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” alt
boyutlar1 puanlarinin kiz ya da erkek ¢ocuk sahibi olma degiskenine gére anlamli bir

fark gosterip gostermedigine bakildiginda;

Babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik (tpeviet Giivencesi ve Destegi=9-29, p< .01) gosterdigi

ve s0z konusu farkliligin kiz ¢ocugu olan babalar lehine oldugu,

Babalarin  “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik (tgakm ve Koruma=10.16, p< .01) gosterdigi ve s6z

konusu farkliligin kiz ¢ocugu olan babalar Iehine oldugu,

Babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin ¢gocugun cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik (tgaxim ve Koruma=-4.77, p< .01) gosterdigi ve s6z

konusu farkliligin erkek cocugu olan babalar lehine oldugu goriilmektedir.

143



Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun
devam ettigi siif degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek icin Tek
Yiinlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.52a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.52a

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Sinif Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F
Boyutlari
§ & Anasm1f1 151 105.17 11.32 G.aras1 47282.82 3 15760.94
o Ikég. 3. 168 10444  7.01 G.ici 123398.87 638 193.41
5 g [ikég. 5. 159  102.11  7.37 Toplam 170681.69 641 81.49  p<.01
B o Ikog. 8. 164 84.45  23.16
z ”  Toplam 642 9898  16.32
<
§ Anasm1f1 151 70.43 7.32  G.arasi 24978.41 3 8326.14
S Ilkog. 3. 168 69.99 4.05 G.igi 58605.96 638 91.86
0 Ilkog. 5. 159 68.73 393 Toplam  83584.37 641 90.64  p<.01
= Ilkog. 8. 164 55.51 16.69
= Toplam 642 66.11  11.42
M
% ©  Anasmifi 151 101.17  13.68 G.aras1 11917.07 3 3972.36
% § fikoég. 3. 168  101.87 1043 G.igi 87486.49 638 137.13
N E [ikég. 5. 159  102.14  9.55 Toplam  99403.56 641 2897  p<.01
TS ilkog. 8 164 111.59  12.84
@ ¥ Toplam 642 10426 1245

Tablo 4.52a’da goriildiigli lizere 6rneklem grubundaki babalarin 151°nin anasmnifi,
168’inin ilkogretim 3, 159 unun ilkogretim 5 ve 164 iiniin ilkdgretim 8. sinifa devam
eden ¢ocugu vardir. Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi “Devlet
Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme”
boyutlart puanlarinda gruplar arast anlamli bir farklilik (Fpeyiet Giivencesi ve Destegi=81.49,
p< .01; Fpakim ve Kouma=90.64, p< .01; Fkendi Kendine Karar verme=28.97, p< .0l)
bulunmaktadir. Babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve

“Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarindaki gruplar arasi farkliligin
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cocugun devam ettigi siniflardan hangilerinde oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc

Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.52b’de yer almaktadir.

Tablo 4.52b

Babalarim Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlari Puanlarmin Cocugun
Devam Ettigi Sinif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

gi)ifelilan Gruplar Ortalama Farki Shy p

Anasmifi flkog. 3. 0.73 1.56 -

35D Ilkog. 5. 3.06 1.58 -
z ilkog. 8. 20.72 1.57 p<.01

% flkog. 3. Anasimifi -0.73 1.56 -

> ilkog. 5. 2.33 1.54 -
3 ' ilkog. 8. 19.99 1.53 p<.01

5 11kog. 5. Anasmifi -3.06 1.58 -

3 ilkog. 3. -2.33 1.54 -
g ' ilkog. 8. 17.66 1.55 p< .01
E I1kog. 8. Anasmlﬁ -20.72 1.57 p<.01
a) ilkog. 3. -19.99 1.53 p<.01
flkog. 5. -17.66 1.55 p<.01

Anasmifi flkog. 3. 0.44 1.07 -

flkog. 5. 1.70 1.09 -
ilkog. 8. 14.92 1.08 p<.01

g flkog. 3. Anasinifi 20.44 1.07 -

= ilksg. 5. 1.26 1.06 -
M ilkog. 8. 14.47 1.05 p<.01

2 flkog. s. Anasmifi 170 1.09 -

g ilksg. 3. -1.26 1.06 -
= ilkog. 8. 13.22 1.07 p<.01
I1kog. 8. Anasmifi -14.92 1.08 p<.01
ilkog. 3. -14.47 1.05 p<.01
ilkog. 5. -13.22 1.07 p<.01

Anasmifi flkog. 3. -0.70 1.31 -

% Ilkog. 5. -0.96 1.33 -
5 ilkog. 8. -10.42 1.32 p<.01

> fikog. 3. Anasmifi 0.70 131 -

£ ilkog. 5. -0.26 1.30 -
M ilkog. 8. -9.72 1.28 p<.01

£ 11kog. 5. Anasmnifi 0.96 1.33 -

= ilkog. 3. 0.26 1.30 -
M ilkog. 8. 9.45 1.30 p<.01
2 ilkog. 8. Anasinifi 10.42 1.32 p<.01
v kg, 3. 9.72 1.28 p<.01
ilkog. 5. 9.45 1.30 p<.01
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Tablo 4.52b’ye bakildiginda;

Anasinifi, ilkégretim 3 ve 5. siifa devam eden cocuklarin babalarimin “Devlet
Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ilkdgretim 8. sinifa devam eden
cocuklarin babalarinin puanlarina goére anlamli bir farklilik (p<.01) gosterdigi ve bu

farkin anasimifi, ilkogretim 3 ve 5. siifta gocugu olan babalarin lehine oldugu,

Anasmifi, ilkégretim 3 ve 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin babalarinin “Bakim ve
Koruma” boyutundaki puanlarimin ilkégretim 8. sinifa devam eden cocuklarin
babalarinin puanlarmma gore anlaml bir farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkin
anasinifi, ilkogretim 3 ve 5. smmifta ¢ocufu olan babalarin lehine oldugu

goriilmektedir.

Anasinifi, ilkogretim 3 ve 5. sinifa devam eden cocuklarin babalarimin “Kendi
Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin ilkégretim 8. sinifa devam eden
cocuklarin babalarinin puanlarina gore anlamli bir farklilik (p< .01) gdsterdigi ve bu

farkin ilkogretim 8. sinifta cocugu olan babalarin lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin sahip
olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek igin

bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.53’te yer almaktadir.

Tablo 4.53
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sahip
Olunan Cocuk Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

- t Testi

Olgek Boyutlari Gruplar N X ss Shy 3d : 5
Devlet Giivencesi ve Tek Cocuk 215 88.25 22.61 1.54

Destegi Birden Cok Cocuk 427 10438 7.51 0.36 640 -13.36 - p<.01
Bakim ve Koruma Tek Cocuk 215 5831 16.12 1.10

Birden Cok Cocuk 427  70.03 442 o021 040 1403 p<Ol

Kendi Kendine Karar Tek Cocuk 215 10828 14.72 1.00

Verme Birden Cok Cocuk 427 10223 1059 o051 %0 996 p<0l

Tablo 4.53’te goriildiigii lizere 215 baba tek cocuga, 427 baba da birden fazla ¢ocuga
sahiptir. Orneklemi olusturan babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” alt
boyutlar1 puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gére anlamli bir sonug

gosterip gostermedigine bakildiginda;

Babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin tek ¢ocuk veya
birden fazla ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik (tpeviet Givencesi ve
Destegi—13.36, p< .01) gosterdigi ve s6z konusu farkliligin birden fazla ¢ocuk sahibi

olan babalar lehine oldugu,

Babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin tek ¢ocuk veya birden fazla
cocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik (tsakim ve Koruma=-14.03, p<.01)
gosterdigi ve soz konusu farkliligin birden fazla ¢ocuk sahibi olan babalar lehine

oldugu,
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Babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin tek ¢ocuk veya
birden fazla ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik (tkendi Kendine Karar
Verme=2.96, p< .01) gosterdigi ve s6z konusu farkliligin tek ¢ocuk sahibi olan babalar

lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun
kardes durumu degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.54’te yer

almaktadir.

Tablo 4.54

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Kardes Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F
Boyutlari
§ - Kardesi yok 215  97.11 17.56 G.arast 1634.79 3 544.93
© &  Kiigiik kar. var 188 101.06 13.89 G.igi 169046.90 638 264.96
@ g Biiyiik kar. var 165 98.66 17.13 Toplam 170681.69 641 2.06
% o Kigiikvebiiyiik kar. var 74 99.81 16.09
3 " Toplam 642 9898 16.32
<
g Kardesi yok 215 64.76 1247 G.arast  767.13 3 255.71
v Kiiciik kar. var 188 67.19 981 G.gi  82817.24 638 129.81
0 Biiyiik kar. var 165 6598 11.73 Toplam 8358437 641 1.97
g Kiigtikvebiiyiik kar. var 74  67.55 11.09
e Toplam 642  66.11 11.42
m
% o Kardesi yok 215 103.79 13.85 G.arast 169.77 3 56.59
% qg, Kiigiik kar. var 188 104.23 11.23 G.gi  99233.79 638 155.54
N i Biiyiik kar. var 165 104.33 12.62 Toplam 99403.56 641 0.36
T & Kigikvebiyik kar. var 74  105.54 10.76
@ M Toplam 642 104.26 12.45

Tablo 4.54’te goriildiigli tizere 6rneklem grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 215’inin
kardesi yoktur, 188’inin kendinden kiiciik kardesi, 165’inin kendinden biiyiik
kardesi, 74’linlin kendinden hem biiyilk hem de kii¢iik kardesi vardir. Anova
sonuglarina gore babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi “Devlet
Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme”

boyutlar1 puanlarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ailede
okula giden g¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 4.55a’da yer almaktadir.

Tablo 4.55a

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailede
Okula Giden Cocuk Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F P

gﬁ Bir ¢ocuk 260 98.39 17.12 G.arast1 2369.82 3 789.94

S )j‘gn Iki gocuk 257 100.27 1524 G.gi 168311.87 638  263.81
@ g Ug cocuk 94  99.60 16.58 Toplam 170681.69 641 2.99 -
B o Dortveyukanisicocuk 31 91.32 15.66
z ” Toplam 642 9898 16.32

<

§ Bir ¢ocuk 260 65.63 12.03 G.arast 367.05 3 122.35

S Iki gocuk 257 66.82 10.54 G.gi 83217.32 638  130.43

0 Ug cocuk 94 6628 1190 Toplam 83584.37 641 0.94 -
g Dortveyukarisicocuk 31 63.74  11.68

< Toplam 642  66.11 11.42

M
% ©  Bir ¢ocuk 260 105.70 11.07 G.aras1 4401.64 3 1467.21
%g Iki gocuk 257 103.87 11.92 G.igi 95001.92 638 148.91

M :i Ug ¢ocuk 94 105.00 13.77 Toplam 99403.56 641 9.85 p<.01
T £ Dortveyukanisigocuk 31 9323 17.57

¥ ¥ Toplam 642 10426 12.45

Tablo 4.55a’da goriildiigii tizere drneklem grubundaki babalarin 260’ 1nin bir ¢ocugu,
257’sinin iki ¢ocugu, 94’liniin {i¢ ¢ocugu, 31’inin dort ve yukarisi sayida ¢cocugu
okula gitmektedir. Anova sonuglarina gore babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar aras1 anlaml
farklilik (Fkendi Kendine Karar Verme=2.99, p< .01) bulunmaktadir. Babalarin “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlari puanlarinda ise gruplar
aras1 bir farklilik goriilmemektedir. “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki

puanlarinda gruplar arasi farkin ailede okula giden ¢ocuklarin sayilarina gore hangi
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gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.55b’de yer almaktadir.

Tablo 4.55b

Babalarim Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmm Ailede
Okula Giden Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Olgek Ortalama

Boyutlari Gruplar Farki Sh, p
Bir ¢ocuk Iki cocuk 1.83 1.07 -
é Uc ¢ocuk 0.70 1.47 -
5} Dértveyukarisigocuk 12.47 2.32 p<.01
E ki cocuk Bir gocuk -1.83 1.07 -
5 Ug ¢ocuk -1.13 1.47 -
% Dértveyukarisigocuk 10.64 2.32 p<.01
£ Ug ¢ocuk Bir ocuk -0.70 1.47 -
g Iki gocuk 1.13 1.47 -
.% Dértveyukarisigocuk 11.77 2.53 p<.01
2 Bir ¢ocuk -12.47 232 p<.01
v Dértveyukarisicocuk ki cocuk -10.64 2.32 p<.01
Ug ¢ocuk -11.77 2.53 p< .01

Tablo 4.55b’ye bakildiginda;

Ug ve daha az ¢ocugu olan babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki
puanlarinin dort ve daha ¢ok ¢ocugu olan babalarin puanlarina anlaml bir farklilik
gosterdigi (p< .01) ve bu farkin {i¢ ve daha az sayida cocugu olan babalar lehine

oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ebeveyn
yas1 degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek icin Tek Yonli

Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Tablo 4.56a’da yer almaktadir.

Tablo 4.56a
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveyn
Yas1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olcek

Boyutlar: Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F p

20-30 arasi 85 81.34 2242 G.arast 53353.40 3 17784.47
31-40 aras1 285 10491 7.26 G.ci 11732829 638 183.90

Devlet Glivencesi
ve Destegi

41-50 aras1 186 103.62 8.17 Toplam 170681.69 641 96.71 p<.01
51-60 aras1 8  86.73 23.71
Toplam 642 9898 16.32
<
§ 20-30 aras1 85 5398 17.01 G.arast 26769.23 3 8923.08
S 31-40 aras1 285 7034 397 G.gi 5681514 638  89.05
0 41-50 aras1 186  69.38 4.88 Toplam 83584.37 641 100.20 p<.01
g 51-60 aras1 86  56.99 16.67
% Toplam 642 66.11 11.42
/M

20-30 aras1 85 109.14 1636 G.arast 5863.08 3 1954.36
31-40 aras1 285 102.64 10.56 G.gi 9354048 638  146.62

Kendi Kendine
Karar Verme

41-50 aras1 186 102.15 10.66 Toplam 99403.56 641 13.33  p<.01
51-60 aras1 86 109.38 14.68
Toplam 642 104.26 12.45

Tablo 4.56a’da goriildiigli iizere Orneklem grubundaki babalarin 85’1 20-30 yas
arasinda, 285’1 31-40 yas arasinda, 186’s1 41-50 yas arasinda, 86’s1 51-60 yas
arasindadir. Anova sonuglarina gére babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
“Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar
Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi anlamli farklilik (Fpeyiet Givencesi ve
Destegi=20.71, p< .01; FRakim ve Koruma=100.20, p< .01; Fkendi Kendine Karar Verme=13.33, p<
.01) bulunmaktadir. “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi
Kendine Karar Verme” boyutlari puanlarinda gruplar arasi farkin baba yaslarina gore
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.56b’de yer almaktadir.
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Tablo 4.56b

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

g(l)(ﬁ(tlarl Gruplar Ortalama Farki Shy p
20-30 arast 31-40 aras1 -23.56 1.68 p<.01
B0 41-50 aras1 -22.28 1.78 p<.01
z 51-60 arasi -5.39 2.07 -
% 31-40 aras1 20-30 arast 23.56 1.68 p<.01
z 41-50 arast 1.29 1.28 -
§ 51-60 arasi 18.17 1.67 p<.01
5 41-50 aras1 20-30 arast 22.28 1.78 p<.01
3 31-40 arasi -1.29 1.28 -
g 51-60 arasi 16.89 1.77 p< .01
E 51-60 aras1 20-30 arasi 5.39 2.07 -
A 31-40 arasi1 -18.17 1.67 p<.01
41-50 aras1 -16.89 1.77 p<.01
20-30 arast 31-40 aras1 -16.37 1.17 p<.01
41-50 arast -15.41 1.24 p<.01
o 51-60 aras1 -3.01 1.44 -
g 31-40 aras1 20-30 arast 16.37 1.17 p<.01
= 41-50 aras 0.96 0.89 -
f 51-60 arasi 13.36 1.16 p< .01
> 41-50 aras1 20-30 arast 15.41 1.24 p<.01
E 31-40 arasi -0.96 0.89 -
o 51-60 arasi 12.39 1.23 p<.01
51-60 aras1 20-30 arasi 3.01 1.44 -
31-40 aras1 -13.36 1.16 p<.01
41-50 aras1 -12.39 1.23 p<.01
20-30 aras1 31-40 aras1 6.51 1.50 p<.01
g 41-50 arast 6.99 1.59 p<.01
(5] 51-60 aras1 -0.24 1.85 -
Z 31-40 aras1 20-30 arast -6.51 1.50 p<.01
= 41-50 aras1 0.48 1.14 -
M 51-60 arast -6.75 1.49 p<_.01
'—5 41-50 aras1 20-30 arast -6.99 1.59 p<.01
g 31-40 arasi -0.48 1.14 -
» 51-60 arasi -7.23 1.58 p< .01
2 51-60arast  20-30 arasi 0.24 1.85 -
N 31-40 arast 6.75 1.49 p<.01
41-50 arast 7.23 1.58 p<.01

Tablo 4.56b’ye bakildiginda;
20-30 yas araliginda olan babalarin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalara gore
“Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin anlamli bir farklilik (p<.01)

gosterdigi ve bu farkin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalar lehine oldugu,
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Yine 51-60 yas araliginda olan babalarin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalara
gore “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin anlamli bir farklilik
(p< .01) gosterdigi ve bu farkin 41-50 ve 31-40 yas aralifinda olan babalar lehine
oldugu,

20-30 yas araliginda olan babalarin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalara gore
“Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin anlamli bir farklilik (p<.01) gosterdigi

ve bu farkin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalar lehine oldugu,

Yine 51-60 yas araliginda olan babalarin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalara
gore “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin anlaml bir farklilik (p< .01)

gosterdigi ve bu farkin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan babalar lehine oldugu,

20-30 ve 51-60 yas araliginda olan babalarin 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan
babalara gore “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarmin anlamli bir
farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkin 20-30 ve 51-60 yas araliginda olan babalar

lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ebeveynin
dogup biiyldiigi yer degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.57a’da yer almaktadir.

Tablo 4.57a

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Ebeveynin Dogup Biiyiidiigi Yer Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F P
S.. Koy 132 7292 21.11 Garast 9141591 3 30471.97
S'% Kasaba 111 103.32 811 Gigi 79265.79 638 12424
5 g flge 110 10544 7.29 Toplam 170681.69 641 24526 p<.01
B o Sehirmerkezi 289 104.54 7.41
z " Toplam 642 9898 1632
<
§ Koy 132 46.95 14.95 G.ras1 4929853 3  16432.84
S Kasaba 111 69.82 451 G.igi 3428583 638  53.74
0 Ilge 110 70.16 4.16 Toplam 83584.37 641 19.72  p<.01
g Sehir merkezi 289  70.23  4.22
g; Toplam 642  66.11 11.94
£ o Koy 132 11209 17.11 G.ras1 843518 3 2811.73
g% Kasaba 111 101.63 10.81 G.gi 90968.38 638  142.58
M > lge 110 102.48 10.69 Toplam 99403.56 641 305.79 p<.01
S & Sehirmerkezi 289 103.13 10.37
¥ ¥ Toplam 642 10426 12.45

Tablo 4.57a’da goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki babalarin 132°si kdyde, 111’1
kasabada, 110°u ilgede, 289’u sehir merkezi dogup biiylimiistiir. Anova sonuglarina
gore babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi “Devlet Giivencesi ve
Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlari
puanlarinda gruplar aras1 anlamli farklilik (Fpeyiet Giivencesi ve Destegi=245.26, p< .01;
FBakim ve Koruma= 19.72, p<.01; Fkendi Kendine Karar Verme=305.79, p< .01) bulunmaktadir.

“Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar

Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi farkin babalarin dogup biiytidiikleri
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yerlere gore hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.57b’de yer almaktadir.

Tablo 4.57b

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Ebeveynin Dogup Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilik Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

lg)i)ifeftlarl Gruplar Ortalama Farki Shy p
Koy Kasaba -30.40 1.44 p<.01

8D flge -32.53 1.44 -

z Sehir merkezi -31.62 1.17 -
% Kasaba Kay 30.40 1.44 p<.01
> Iige -2.13 1.50 p<.01
8 . Sehir merkezi -1.23 1.24 p<.01

5 Iige Koy 32.53 1.44 -
= Kasaba 2.13 1.50 p<.01

g Sehir merkezi 0.90 1.25 :

E Sehir merkezi Koy 31.62 1.17 -
A Kasaba 1.23 1.24 p<.01

Ilge -0.90 1.25 -
Koy Kasaba -22.87 0.94 p<.01

flge -23.22 0.95 -

o Sehir merkezi -23.29 0.77 -
g Kasaba Koy 22.87 0.94 p<.01
= flge 035 0.99 p<.01
% Sehir merkezi -0.41 0.82 p<.01

> flge Koy 23.22 0.95 -
g Kasaba 0.35 0.99 p< 01

a Sehir merkezi -0.07 0.82 -

Sehir merkezi Koy 23.29 0.77 -
Kasaba 0.41 0.82 p<.01

flge 0.07 0.82 -
Koy Kasaba 10.46 1.54 p<.01

%’ flge 9.61 1.54 -

|5 Sehir merkezi 8.96 1.25 -
c>‘e Kasaba Koy -10.46 1.54 p< .01
5 Iige -0.85 1.61 p<.01
R Sehir merkezi -1.50 133 p< .01

£ flge Koy -9.61 1.54 -
51 Kasaba 0.85 1.61 p<.01

M Sehir merkezi -0.65 1.34 -

g Sehir merkezi Koy -8.96 1.25 -
N Kasaba 1.50 1.33 p<.01

flge 0.65 1.34 -
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Tablo 4.57b’ye bakildiginda;

Ilce, sehir merkezi ve kasabada dogup biiyiiyen babalarin “Devlet Giivencesi ve
Destegi” boyutundaki puanlarinin kdyde dogup biiyiiyen babalarin puanlarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi (p< .01) ve bu farkin ilge, sehir merkezi ve kasaba

dogup biiyiiyen babalar lehine oldugu,

Ilge, sehir merkezi ve kasabada dogup biiyiiyen babalarin “Bakim ve Koruma”
boyutundaki puanlarinin kdyde dogup biiyliyen babalarin puanlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<.01) ve bu farkin ilge, sehir merkezi ve kasaba dogup biiyiiyen

babalar lehine oldugu,

Sehir merkezi, ilge ve kasaba dogup biiyliyen babalarin “Kendi Kendine Karar
Verme” boyutundaki puanlarinin kdyde dogup biiyliyen babalarin puanlarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi (p< .01) ve bu farkin kdyde dogup biiyiiyen babalar

lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ebeveyn
egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini test etmek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.58a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.58a
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveyn
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek

Gruplar N X ss  VarK. KT sd KO F
Boyutlari

2 Okur yazar 67 6528 14.15 G.arast 105828.64 4  26457.16

% g [kdgretim 185 104.52 823 G.gi  64853.05 637 101.81
2 % Lise 207 10497 7.13 Toplam 170681.69 641
5
S 2 Universite 143 103.98 7.8 259.87  p=.01
% 2 Y.lisans/doktora 40  80.90 23.31
o Toplam 642 9898 16.32

E Okur yazar 67 41.82 10.57 G.arast1  7358.90 4 13811.23

g [kdgretim 185 70.05 431 Gigi 92044.66 637 4449

M Lise 207 7038 4.30 Toplam 99403.56 641

£ Universite 143 6991 439 31044 p<.01
£ Y.lisans/doktora 40  52.87 16.79

R Toplam 642 66.11 11.42

2 4, Okur yazar 67 111.79 19.99 G.aras1 5524491 4 1839.73
S E  llkogretim 185 102.86 10.78 G.gi 2833946 637 144.50
E S Lise 207 102.44 10.17 Toplam 83584.37 641 1273 <01
=5 Universite 143 103.04 10.81 e P
g Q Y. lisans/doktora 40 111.85 12.81
M Toplam 642 10426 12.45

Tablo 4.58a’da goriildiigii lizere 6rneklem grubundaki babalarin 67’°si okur-yazar,
183’1 ilkdgretim, 207’si lise, 143’i tniversite, 40’1 yiliksek lisans/ doktora
mezunudur. Anova sonuglarma gore babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
“Devlet Gilivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar
Verme” boyutlart puanlarinda egitim durumlarina goére gruplar arasi anlamli bir
farklilik (Fpeviet Givencesi ve Destegi=259.87, p< .01; FBakim ve Koruma= 310.44, p< .01; Fxendi

Kendine Karar Verme— 12.73, p< .01) bulunmaktadir. “Devlet Giivencesi ve Destegi”,
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“Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar
arasi farkin babalarin egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.58b’de yer

almaktadir.

Tablo 4.58b

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveny
Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilik Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Olgek Gruplar Ortalama

Boyutlari Farki Shy P
Okur yazar [Ikdgretim -39.24 1.44 p<.01
Lise -39.68 1.42 p<.01
Universite -38.70 1.49 p<.01
Y. lisans/doktora -15.62 2.02 p<.01
[kogretim Okur yazar 39.24 1.44 p<.01
B0 Lise -0.44 1.02 -
2 Universite 0.55 1.12 -
% Y. lisans/doktora 23.62 1.76 p<.01
z Lise Okur yazar 39.68 1.42 p<.01
8 [lkégretim 0.44 1.02 -
5 Universite 0.99 1.10 -
=§ ] Y. lisans/doktora 24.07 1.74 p< .01
= Universite Okur yazar 38.70 1.49 p<.01
E [kogretim -0.55 1.12 -
A Lise -0.99 1.10 -
Y. lisans/doktora 23.08 1.80 p<.01
Y. lisans/doktora ~ Okur yazar 15.62 2.02 p<.01
ilkogretim -23.62 1.76 p<.01
Lise -24.07 1.74 p<.01
Universite -23.08 1.80 p<.01
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Tablo 4.60b’nin devami

Olgek Gruplar Ortalama Sh b
Boyutlari Farki X
Okur yazar [Ikogretim -28.23 0.95 p<.01
Lise -28.56 0.94 p<.01
Universite -28.09 0.99 p<.01
Y. lisans/doktora -11.05 1.33 p<.01
[Ikogretim Okur yazar 28.23 0.95 p<.01
Lise -0.33 0.67 -
- Universite 0.14 0.74 -
g Y. lisans/doktora 17.17 1.16 p<.01
= Lise Okur yazar 28.56 0.94 p< .01
M fIkogretim 0.33 0.67 -
> Universite 0.47 0.73 -
E Y. lisans/doktora 17.51 1.15 p<.01
£ Universite Okur yazar 28.09 0.99 p<.01
fkogretim -0.14 0.74 -
Lise -0.47 0.73 -
Y. lisans/doktora 17.03 1.19 p<.01
Y. lisans/doktora ~ Okur yazar 11.05 1.33 p<.01
fkdgretim -17.17 1.16 p<.01
Lise -17.51 1.15 p<.01
Universite -17.03 1.19 p<.01
Okur yazar [kdgretim 8.93 1.71 p<.01
Lise 9.35 1.69 p<.01
Universite 8.75 1.78 p<.01
Y. lisans/doktora -0.06 2.40 -
[kdgretim Okur yazar -8.93 1.71 p<.01
2 Lise 0.42 1.22 -
§ Universite -0.18 1.34 -
5 Y. lisans/doktora -8.99 2.10 p<.01
S| Lise Okur yazar -9.35 1.69 p<.01
M ilksgretim 0.42 122 ]
= Universite -0.60 1.31 -
5 Y. lisans/doktora -941 2.08 p<.01
.% Universite Okur yazar -8.75 1.78 p<.01
i ilkdgretim 0.18 1.34 -
N Lise 0.60 1.31 -
Y. lisans/doktora -8.81 2.15 p<.01
Y. lisans/doktora ~ Okur yazar 0.06 2.40 -
ilkogretim 8.99 2.10 p<.01
Lise 9.41 2.08 p< .01
Universite 8.81 2.15 p<.01

Tablo 4.58b’ye bakildiginda;

Okur-yazar babalarin “Devlet Gilivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin
ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu babalarin puanlarina
gore anlamli bir farklilik (p<.01) gdsterdigi ve farkliligin ilkdgretim, lise, tiniversite

ve yiiksek lisans/ doktora mezunu babalar lehine oldugu,
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Yine yiiksek lisans/ doktora mezunu babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi”
boyutundaki puanlarinin ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu babalarin puanlarina
gbre anlamli bir farklilik (p< .01) gosterdigi ve bu farkliligin ilkogretim, lise ve

tiniversite mezunu babalar lehine oldugu,

Okur-yazar babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin ilkégretim, lise,
tiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu babalarin puanlarina goére anlamli bir
farklilik (p<.01) gosterdigi ve farkliligin ilkogretim, lise, {iniversite ve yiiksek lisans/

doktora mezunu babalar lehine oldugu,

Yine yiiksek lisans/ doktora mezunu babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki
puanlarmin ilkdgretim, lise ve liniversite mezunu babalarin puanlarina gore anlamli
bir farklilik (p<.01) gosterdigi ve bu farkliligin ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu

babalar lehine oldugu,

Okur-yazar ve yiiksek lisans/ doktora mezunu babalarin “Kendi Kendine Karar
Verme” boyutundaki puanlarinin ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu babalarin
puanlarina gore anlaml bir farklilik (p< .01) gosterdigi ve farkliligin okur-yazar ve

yiiksek lisans/ doktora mezunu babalar lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmnin ailenin
gelirini tanimlama degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.59a’da

yer almaktadir.

Tablo 4.59a
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailenin
Gelirini Tanimlama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi (Anova) Sonuglar

Olgek

Boyutlari Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
o Dar gelirliyiz 159  92.75 21.61 G.arast 15320.10 4 3830.03
§ ... Ortanm alt1 gelirliyiz 201 9649 1840 G.gi  155361.59 637 243.90
L :?30 Orta gelirliyiz 175 104.03 6.82 Toplam 170681.69 641 <
8 g Ortanin stii 15.70 %1
B o  gelirliyiz 75  104.83 7.07 ’
5~ Varlikh 32 10419 8.09
A Toplam 642 98.98 1632
< Dar gelirliyiz 159 6136 1538 G.aras1  8769.57 4 2192.39
§ Ortanin alt1 gelirliyiz 201  64.28 12.80 G.ici  74814.79 637 117.45
Q Orta gelirliyiz 175 69.91 4.19 Toplam 83584.37 641
. p<
0 Ortanin iisti 18.67 01
= gelirliyiz 75 7011  4.11 ’
< Varlkh 32 7103 3.6l
e Toplam 642  66.11 11.42
Dar gelirliyiz 159 107.60 14.10 G.aras1  3053.34 4 763.33
2 o Ortanmalti gelirliyiz 201 10441 1343 Guigi 9635022 637 151.26
% g Orta gelirliyiz 175 101.71  9.50 Toplam 99403.56 641
M ~ Ortann iistii 5.05 -
T £ gelirliyiz 75  103.00 10.49
o ¥ Varlikli 32 103.63 12.71
Toplam 642 10426 12.45

Tablo4.59a’da goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki babalarin 159’u ailenin gelir
durumunu dar gelirliyiz, 201’1 ortanin alt1 gelirliyiz, 175’1 ortanin gelirliyiz, 75’1
ortanin Ustl gelirliyiz, 32’si varlikliy1z olarak tanimlamistir. Anova sonuglarina gore
babalarin ailenin gelir durumunu tanimlamalarinda Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlari

gore gruplar arasi bir farklilik (Fpevier Givencesi ve Destegi=15.70, p< .01; Fpaim ve
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Koruma=18.67, p< .01) oldugu bulunmustur. Babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”
boyutundaki puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc Scheffe Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.59b’de yer almaktadir.

Tablo 4.59b

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ailenin
Aylik Gelirini Tanimlama Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

lcek lar
CB)ogyeutlatrl oo Ortalama Sh p
Farki *
Dar gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz -3.74 1.66 -
Orta gelirliyiz -11.29 1.71 p<.01
Ortanin tstii gelirliyiz -12.08 2.19 p<.01
Varlikli -11.44 3.03 p<.01
Ortanin alt1 Dar gelirliyiz 3.74 1.66 -
350 gelirliyiz Orta gelirliyiz -7.54 1.61 p<.01
z Ortanin tistii gelirliyiz -8.33 2.11 p<.01
% Varlikli -7.69 2.97 p<.01
> Orta gelirliyiz Dar gelirliyiz 11.29 1.71 p<.01
8 Ortanin alt1 gelirliyiz 7.54 1.61 p<.01
g Ortanin tstii gelirliyiz -0.79 2.16 -
= Varlikli -0.15 3.00 -
% Ortanin {istii Dar gelirliyiz 12.08 2.19 p<.01
E gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz 8.33 2.11 p<.01
A Orta gelirliyiz 0.79 2.16 -
Varlikli 0.64 3.30 -
Varlikli Dar gelirliyiz 11.44 3.03 p<.01
Ortanin alt1 gelirliyiz 7.69 2.97 p<.01
Orta gelirliyiz 0.15 3.00 -
Ortanin tistii gelirliyiz -0.64 3.30 -

163



Tablo 4.61b’nin devami

Olgek Gruplar Ortalama Sh >
Boyutlari Farki *
Dar gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz -2.92 1.15 -
Orta gelirliyiz -8.56 1.19 p<.01
Ortanin tstii gelirliyiz -8.75 1.52 p<.01
Varlikli -9.67 2.10 p<.01
Ortanin alt1 Dar gelirliyiz 2.92 1.15 -
gelirliyiz Orta gelirliyiz -5.64 1.12 p<.01
o Ortanin tstii gelirliyiz -5.83 1.47 p<.01
g Varlikli -6.75 2.06 p<.01
g Orta gelirliyiz Dar gelirliyiz 8.56 1.19 p<.01
f Ortanin alt1 gelirliyiz 5.64 1.12 p<.01
> Ortanin tstii gelirliyiz -0.19 1.50 -
E Varlikls 112 2.08 -
2 Ortanin tistii Dar gelirliyiz 8.75 1.52 p<.01
gelirliyiz Ortanin alt1 gelirliyiz 5.83 1.47 p<.01
Orta gelirliyiz 0.19 1.50 -
Varlikli -0.92 2.29 -
Varliklh Dar gelirliyiz 9.67 2.10 p<.01
Ortanin alt1 gelirliyiz 6.75 2.06 p<.01
Orta gelirliyiz 1.12 2.08 -
Ortanin iistii gelirliyiz 0.92 2.29 -

Tablo 4.59b’ye bakildiginda;

Dar gelirliyiz ve ortanin alti gelirliyiz tanimlamasi yapan babalarin “Devlet

Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin orta gelirliyiz, ortanin iistii gelirliyiz

ve varlikli tanimlamasini yapan babalarin puanlarina gére anlaml bir farklilik (p<

.01) gosterdigi ve bu farkliligin orta gelirliyiz, ortanin istii gelirliyiz ve varlikli

tanimlamasi yapan babalar lehine oldugu,

Dar gelirliyiz ve ortanin alti gelirliyiz tanimlamasi yapan babalarin “Bakim ve

Koruma” boyutundaki puanlarinin orta gelirliyiz, ortanin {stii gelirliyiz ve varlikli

tanimlamasini yapan babalarin puanlarmma goére anlamli bir farklilik (p< .01)

gosterdigi ve bu farkliligin orta gelirliyiz, ortanin ustii gelirliyiz ve varlikli

tanimlamasi yapan babalar lehine oldugu goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun
devam ettigi okul tiirli degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in

bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.60°ta yer almaktadir.

Tablo 4.60
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Devam Ettigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

- t Testi

Olgek Boyutlari Gruplar N X ss Shy 3d " b
Devlet Gilivencesi ve Devlet 472 96.82 18.14 18.14

Destegi Ozel 170 10497 662 662 040 372 p=Ol
Bakim ve Koruma Devlet 472 64.57 12.74 12.74

Ozel 170 7037 413 413 040 382 p<ll

Kendi Kendine Karar Devlet 472 104.33 13.15 13.15

Verme Ozel 170 104.05 1031 10.31 640 0.25 i

Tablo 4.60’ta gorilldiigli tizere 472 c¢ocuk devlet okuluna, 170 ¢ocuk 06zel okula
devam etmektedir. Orneklemi olusturan babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi” alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun devam ettigi okul tiirii degiskenine gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigine bakildiginda;

Babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun devam
ettigi okul tiirli degiskenine gore anlaml bir farklilik (tpeviet Giivencesi ve Destegi=-3-72, p<
.01) gosterdigi ve s6z konusu fakliligin 6zel okulla devam eden ¢ocugu olan babalar

lehine oldugu,

Babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin ¢ocugun devam ettigi okul
tirti degiskenine gore anlamli bir farklilik (tpeviet Givencesi ve Destezi=3.82, p< .01)
gosterdigi ve soz konusu fakliligin 6zel okulla devam eden ¢ocugu olan babalar

lehine oldugu,

Babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarimin ¢ocugun devam

ettigi okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmnin ailenin
yasadigl evin kime ait oldugu degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test
etmek icin Tek Yiinli Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 4.61°de yer almaktadir.

Tablo 4.61
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Alt Boyutlart Puanlarinin Ailenin
Yasadigi Evin Kime Ait Oldugu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Olgek

Boyutlars Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F
[}
% ’g‘) Ailenin kendisine ait 247 97.71 17.25 G.aras1 643.52 2 321.76
B z  Kira 356 99.76  15.85 G.ci  170038.17 639  266.10 191
ED_, A Diger 39 99.87 1420 Toplam 170681.69 641 ’
=< 2 Toplam 642 9898  16.32
é)m
g
g Ailenin kendisine ait 247 65.37 11.84 G.aras1 218.57 2 109.29
ﬁf) Kira 356  66.58 11.12 G.ici 83365.79 639 130.46 0.84
> Diger 39 66.44 1141 Toplam 83584.37 641 ’
£ Toplam 642 6611 11.42
e
2 o
'—é £  Ailenin kendisine ait 247  103.21  13.85 G.arast 443 .41 2 221.70
S < Kira 356 10495 11.40 G.ici  98960.15 639 154.87 143
5 B Diger 39 104.59 12.11 Toplam 99403.56 641 '
E Q Toplam 642 10426 12.45

Tablo 4.61°de goriildiigii lizere Orneklem grubundaki babalarin 247’si evlerinin
kendilerine ait oldugunu, 356’s1 kira oldugunu, 39’u da diger (lojman, aile yan1 gibi)
ifade etmistir. Anova sonuglarina gore babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi “Devlet Giivencesi ve Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine

Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun
kendisine ait odasinin olup olmama degiskenine gore fark gosterip gostermedigini
test etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.62°de

yer almaktadir.

Tablo 4.62
Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun
Kendine Ait Odasinin Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

t Testi

Olgek Boyutlart Gruplar N X ss Shy 3d " >

Devlet Gilivencesi ve Kendine ait odasi1 var 437 104.69 7.44 22.35 640 1504 p<.01

Destegi Odasi1 Yok 205  86.81 2235 7.44
Bakim ve Koruma Kendine ait odasi1 var 437 70.15 434 16.12
Odas1 Yok 205 5749 16.12 4.34 640 w1529 p< 0l

Kendi Kendine Karar Kendine ait odasi var 437 103.00 1045 15.59

Verme Odast Yok 205 10694 1559 1045 0 377 p<0

Tablo 4.62’de goriildiigii lizere 437 ¢ocugun kendine ait odasi varken 205 ¢ocugun
kendine ait odas1 yoktur. Orneklemi olusturan babalarin “Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgegi” alt boyutlar1 puanlarmin ¢ocugun odasinm olup olmama degiskenine

gore anlamli bir sonug gosterip gostermedigine bakildiginda;

Kendine ait odasi olan cocuklarin babalarin “Devlet Gilivencesi ve Destegi”
boyutundaki puanlarinin kendine ait odas1 olmayan ¢ocuklarin babalarinin puanlarina
gore anlamli bir farklilik (tpeviet Giivencesi ve Destegi=-15.04, p< .01) gosterdigi kendine ait

odasi olan ¢ocuklarin babalarin lehine oldugu,

Kendine ait odasi olan cocuklarin babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki
puanlariin kendine ait odas1 olmayan ¢ocuklarin babalarinin puanlarina gére anlamli
bir farklilik (tgakim ve Koruma=-15.29, p< .01) gosterdigi kendine ait odasi olan

cocuklarin babalarin lehine oldugu,
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Kendine ait odasi olan c¢ocuklarin babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”
boyutundaki puanlarinin kendine ait odas1 olmayan ¢ocuklarin babalarinin puanlarina
gore anlaml bir farklilik (tkendi Kendine Karar verme=3.77, p< .01) gosterdigi kendine ait

odas1 olmayan ¢ocuklarin babalarin lehine oldugu goriilmektedir.

168



Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarmin Ebeveyn
Otorite Tipi degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulamistir. Analiz sonuglart Tablo 4.63a’da yer

almaktadir.

Tablo 4.63a

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveyn
Otorite Tipi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Olgek Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
Boyutlari
5
% % Serbest 144 93.28 9.68 G.aras1  58844.32 2 29422.16
2 % Yetkeci 310 108.65 4.12 G.igi 111837.37 639 175.02
O R 168.11  p<.01
- 8 Yetkili 188  87.40 2233 Toplam 170681.69 641
= 2 Toplam 642 9898  16.32
o)
QN
g
g Serbest 144 6533 739 G.arast  20750.23 2 10375.12
M Yetkeci 310  71.35 3.30 G.igi 62834.13 639 98.33
0 o 105.51 p<.01
> Yetkili 188  58.07 16.62 Toplam 83584.37 641
£ Toplam 642 6611 1142
<
o}
2 o
;é £  Serbest 144 9356 1192 G.arast  31917.73 2 15958.86
5 . .
S i Yetkgg 310 103.75 9.44 G.igi 67485.83 639 105.61 1511 p< 01
5 & Yetkili 188 11329 1025 Toplam  99403.56 641
E) S  Toplam 642 104.26 12.45

Tablo 4.63a’da goriildiigii lizere 6rneklem grubundaki babalarin 144’ serbest, 310°u
yetkeci ve 188’1 yetkilidir. Anova sonuglarina gore babalarin “Ebeveyn Cocuk
Haklart Tutum Olgegi “Devlet Giivencesi, Destegi” ve “Bakim ve Koruma” ve
“Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar1 puanlarinda gruplar arasi anlamli bir
farklilik (Fpeviet Giivencesi ve Destegi=168.11, p<.01; Fpakim ve Koruma= 105.51, p<.01; Fienai
kendine karar verme—151.11, p< .01) bulunmaktadir. Babalarin “Devlet Giivencesi ve
Destegi”, “Bakim ve Koruma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” boyutlar
puanlarindaki gruplar arasi farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.63b’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.63b

Babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ebeveyn
Otorite Tipi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilikk Oldugunu
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama

Olgek Boyutlari Gruplar Farki Sh, p
Serbest Yetkeci -15.36 1.33 p<.01
Yetkili 5.89 1.47 p<.01
Devlet Giivencesi ve Yetkeci Serbest 15.36 1.33 p<.01
Destegi Yetkili 21.25 1.22 p<.01
Yetkili Serbest -5.89 1.47 p<.01
Yetkeci -21.25 1.22 p<.01
Serbest Yetkeci -6.02 1.00 p<.01
Yetkili 7.26 1.10 p<.01
Yetkeci Serbest 6.02 1.00 p<.01
Bakim ve Koruma Yetkili 13.28 0.92 p< .01
Yetkili Serbest -7.26 1.10 p<.01
Yetkeci -13.28 0.92 p<.01
Serbest Yetkeci -10.20 1.04 p<.01
Yetkili -19.74 1.14 p<.01
Kendi Kendine Karar Yetkeci Serbest 10.20 1.04 p<.01
Verme Yetkili -9.54 0.95 p<.01
Yetkili Serbest 19.74 1.14 p<.01
Yetkeci 9.54 0.95 p<.01

Tablo 4.63b’ye bakildiginda;
“Yetkeci” babalarin “Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutundaki puanlarinin
“serbest” ve “yetkili” babalarin puanlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve bu

farkliligin “yetkeci” babalar lehine oldugu,

“Yetkeci” babalarin “Bakim ve Koruma” boyutundaki puanlarinin “serbest” ve
“yetkili” babalarin puanlarma goére anlaml bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

“yetkeci” babalar lehine oldugu,

“Yetkili” babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin
“yetkeci” ve “serbest” babalara gére anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

“yetkili” babalar lehine oldugu,

Yine “yetkeci” babalarin “Kendi Kendine Karar Verme” boyutundaki puanlarinin
“serbest” babalara gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin “yetkeci”

babalar lehine oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma anne ve babalarin c¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlari ve bu

tutumlart etkileyen degiskenleri ortaya koymak amaciyla planlanmustir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari
lizerine yapilmis bir ¢alismanin bulunmadigi gorilmiistiir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalar incelendiginde ise ¢alismalarin bir kisminin ergenlik doneminde ¢ocugu
olan ailelerin ve g¢ocukla ilgili ¢alisanlarin (egitimciler, sosyal hizmet uzmanlari,
yerel yonetimler gibi) ¢ocuk haklari tutumlarini belirlemeye yonelik yapildigi, bir
kisminin ise ergenlerin kendi haklarina bakislarin1 konu aldigi goriilmiistiir (Day,
Peterson-Badali ve Ruck, 2006; Peterson-Badali, Morine, Ruck ve Slonim, 2004;
Morine, 2000; Wolfe, 1998; Temple 1998; Ruck, 1994; Wadsworth, 1993; Magolin,
1982, Perry, 1983). Yine yurtdisi aragtirmalarda okul oncesi donemde ¢ocugu olan

ailelerin ¢ocuk haklar1 tutumlarini inceleyen bir ¢caligsmaya rastlanmamastir.

Ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlarini konu alan arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari
incelendiginde, bizim temel problemimize cevap verebilecek bir 6lgme araci
bulunamamistir. Bunun iizerine 6-14 yas grubu c¢ocugu olan ailelere yonelik
“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” gelistirilmeye karar verilmistir. Bu
arastirma kapsaminda “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nin gegerlilik ve

giivenilirlik analizleri yapilmis ve norm degerleri hesaplanmustir.

Arastirmanin degiskenlerinden olan ebeveyn otorite tipini belirlemek amaciyla Dr.

John R. Buri tarafindan gelistirilmis “Ebeveyn Otorite Olcegi’nin adaptasyon
calismas1 yapilmistir (Bkz. EkS).
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“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin gelistirilmesinden sonra ebeveyn gocuk
haklar1 tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik veriler toplanmis

ve istatistiksel analizlerle arastirmanin temel problemine cevap aranmistir.

Asagida arastirmadan elde edilen istatistiksel sonuglar, alan yazini temel alinarak iki

baslik halinde tartisilmistir.

5.1.1 Ebeveyn Cocuk Haklar:1 Tutum Olgegi’nin Gelistirilmesi

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Maddelerinin Olusturulmasi

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin “Egitim, Bos
Zaman ve Kiiltiirel Faaliyetler”, “Aile Ortam1 ve Bakim”, “Temel Saglik ve Refah”
ve “Vatandaslik Hak ve Ozgiirliikleri” alt basliklarin1 igeren maddelerden yola
cikilarak gelistirilmistir. Ilk asamada, bu alt basliklarda yer alan sdzlesme maddeleri
analiz edilerek anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda “Bakim-Korunma” ve
“Kendi Kendine Karar Verme” tutumlarini yansittigr diisiiniilen 264 madde
olusturulmustur. Bu maddeler uzman goriisiine sunularak goriis alinmustir.
Uzmanlarin goriigleri dogrultusunda dlgek maddeleri 264 maddeden 136 maddeye
diisiiriilmistlir. Daha sonra 6l¢cek maddeleri likert tipi 6lgek formuna doniistiirilmiis,
katilma derecesine gore tiimiiyle katiliyorum (5 puan), kismen katiliyorum (4 puan),
kararsizim (3 puan) pek katilmiyorum (2 puan) hi¢ katilmiyorum (1 puan) seklinde
puanlanmis ve uygulama yonergesi yazilarak yeniden uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman gériisii sonrasi bu 136 maddelik dl¢ek Istanbul ili kapsamindaki, gocugu 6zel
veya resmi okul oncesi ve ilkogretim okullarina devam eden ailelere gonderilerek

doldurulmasi istenmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olcegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilar:
Olgek puanlart arasindaki i¢ tutarliigi belirlemek amaciyla Crobbah Alpha,
Spearman-Brown ve Guttman teknikleri kullanilmistir. Olgegin genel toplam

giivenilirligini test etmek {lizere hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en yiiksek

172



giivenilirligi Cronbach Alpha (0.9427), en diistik glivenilirligi ise Spearman-Brown
(0.7583) ve Guttman (0.9358) tekniklerinin verdigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.3).

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin test tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari
analiz sonuglarinin 0.70’ten biiylik olmasi, 6lgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu

gostermistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi’nin Madde Analizi Islemleri

Olgegin madde analiz islemlerinde sirasiyla; madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik analizleri yapilmistir. Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
degerleri dlcekteki her bir madde i¢in ayr1 ayri elde edilmis ve sonuglarin istatistiksel
olarak anlamliligi sinanmistir. Madde analiz islemlerinden sonra madde toplam,
madde kalan ve ayirdedicilik sonuclari karsilastirilmistir. Bir maddenin Slgekte
glivenilir olarak kalabilmesi i¢in bu ii¢ sistemde de istatistiksel acidan 0.01

diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi beklenmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi nin Madde Toplam Analizi:

Madde toplam analizi islemlerinde Ol¢ek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgek
toplam puami arasindaki korelasyonun anlamliligina bakilmistir. Bu analize gore
Madde 3, 14, 33, 46, 49, 50, 61, 71, 82, 88, 92, 93, 94, 114, 121, 122 ve 134’iin dl¢ek
genelinde anlamli sonu¢ vermedigi goriilmiistiir. Diger maddelerin timi istatistiksel

acidan 0.01 diizeyinde (p< .01) anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 4.4).

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olcegi’nin Madde Kalan Analizi:

Olgegin madde kalan analizi i¢in Cronbach Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach
Alpha ile maddeler arasi1 korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmistir. Bu analize
gore Madde 3, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 25, 33, 34, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 55, 61, 64, 66, 71, 74, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100,
105, 108, 109, 111, 112, 114, 120, 121, 122, 126, 127, 129 ve 134’iin odlgek
genelinde anlamli bir sonu¢ vermedigi goriilmiistiir. Diger maddelerin tiimii

istatistiksel acidan 0.01 diizeyinde (p< .01) anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 4.5).
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Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi 'nin Madde Aywdediclik Analizi:

Madde ayirdedicilik analizi i¢in 6lgek toplam puanlari temel alinarak grubun toplam
puanlar1 en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Daha sonra en
yiiksek puan alan %27’lik grup ile en diisiik puan alan %27’lik grup arasinda, her bir
madde ortalamalari i¢in iliskisiz grup “t” testi yapilmistir. Bu analize gére Madde 3,
13, 14, 34, 44, 46, 48, 61, 71, 89, 92, 93, 99, 114, 121, 122, 127 ve 134’in dlgek
genelinde anlamli bir sonu¢ vermedigi goriilmiistiir. Diger maddelerin timii

istatistiksel acidan 0.01 diizeyinde (p< .01) anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 4.6).

Madde analizi islemleri sonuglar1t Madde 3, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 25, 33, 34, 37,
42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 61, 64, 66, 71, 74, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 90,
92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 105, 108, 109, 111, 112, 114, 120, 121, 122, 126, 127,
129 ve 134’lin Olgek genelinde anlamli bir sonug¢ vermedigini gostermistir (p> .01)
(Bkz. Ek6, Tablo4.7). Baslangigta 136 madde bulunan o6l¢ekten anlamli sonug
vermeyen bu 55 maddenin 6l¢ek genelinden ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylece
toplam 81 madde kalmistir. Bundan sonra yapilan gecerlilik islemlerinde dl¢egin bu

81 maddesi kullanilmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi’'nin Faktor Analizi Islemleri:

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nin yap1 gegerliliginin sinanmasinda faktdr analizi
islemleri uygulanmistir. Faktor analizinin ilk asamasinda orneklem grubundan elde
edilen verilerin evren parametresine uygunluk analizi yapilmistir. Bu analizde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
kullanilmistir. Ikinci asamada dlgegin alt boyutlarinin hangi maddeden olustugu ve
bu boyutlarin toplam varyansin ne kadarini karsiladigina iligkin analizler yapilmistir.
Bu analizlerde Temel Bilesenler ve Varimax Rotated yontemleri kullanilmistir. Bu
analizler sonucunda 6zdeger olarak 3 ve 3’ten biiylik deger alan alt boyutlarin
varyanslar1 temel alimmustir. Ugiincii asamada 6lgek maddelerinin bu ii¢ alt boyuttaki
dagilimlarina ve faktor yiiklerine bakilmistir. Herhangi bir faktdr altinda tek bir
maddenin bulunup bulunmadigi, birden fazla faktor altinda birbirine yakin faktor
yiiklerinin bulunup bulunmadigi ve faktdr yiikii 0.30’un altinda olup olmadigi

incelenmistir (Bkz. Tablo 4.9 ve 4.10). Dordiincii asamada Ebeveyn Cocuk Haklar
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Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 i¢in yapilan giivenirlik analizi islemlerinde Alpha modeli kullanilmistir.
Cronbach Alpha ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmustir.
Boylece Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi faktdr analizi islemleri sonucu lgek dist

kalan maddelerin belirlenme isi tamamlanmistir.

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (0.986), 0.50 nin iizerinde olmasi nedeni ile
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlagilmistir. Yine
Olcegin Bartlett’s Testi degerinin 0.01 dnem derecesinde anlamli bulunmasi, 6l¢iilen
0zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir degiskenden geldiginin gdstermistir

(Bkz. Tablo 4.8.).

Faktor analizi islemleri sonucu Ebeveyn Cocuk Haklari Olgegi’'nde dzdegeri 3 ve
yukar1 olan 3 faktor goriilmiistiir. Bu ii¢ alt boyutun birlikte Ol¢iilmek istenen
degiskenin toplam varyansin %40 degerinin lizerinde olmas1 Ebeveyn Cocuk Haklar1

Olgegi’nin dlciilmek istenen 6zelligi igerdigini gdstermistir (Bkz. Tablo 4.9).

Olgek maddelerinin bu ii¢ alt boyuttaki dagilimlarma ve faktdr yiiklerine
bakildiginda Madde 2, 21, 28, 57, 73, 79, 87, 96, 98, 107, 113, 116, 119 ve 136’nin
istenen kosullart saglamadigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.10). Bu maddelerin 6l¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 67 madde ile dlgek yeniden diizenlenerek

Olcegin alt boyutlar1 igin giivenilirlik analizi iglemleri yapilmstir.

Olgegin birinci alt boyutunda 26 madde bulunmaktadir. Bu 26 madde icin yapilan
analiz sonucu Cronbach Alpha degeri 0.9804 olarak bulunmustur. Bu deger birinci
alt boyutun giivenilir oldugunu gostermektedir. Birinci alt boyuttaki maddelerin tek
tek Alpha degerleri incelendiginde; Madde 60°in Alpha degerinin, bu alt boyut i¢in
kabul edilebilir Alpha degerinden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Madde 60
birinci alt boyut gelinden ¢ikartilarak giivenilirlik analizi islemi tekrarlanmistir. Bu
analiz sonucuna gore birinci alt boyutun Cronbach Alpha degeri 0.9806 olarak
bulunmustur. Tiim maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir

(Bkz. Tablo 4.11).

175



Olgegin ikinci alt boyutunda 25 madde bulunmaktadir ve bu 25 madde i¢in yapilan
analiz sonucu Cronbach Alpha degeri 0.9651 olarak bulunmustur. Bu deger ikinci alt
boyutun giivenilir oldugunu gostermektedir. Ikinci alt boyuttaki maddelerin tek tek
Alpha degerleri incelendiginde; Madde 7 ve 15’in Alpha degerlerinin, bu alt boyut
icin kabul edilebilir Alpha degerinden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler bu
alt boyutun giivenilirligini diisiirmektedir. Bu nedenle Madde 7 ve 15 ikinci alt boyut
gelinden ¢ikartilarak giivenilirlik analizi islemi tekrarlanmistir. Bu analiz sonucuna
gore ikinci alt boyutun Cronbach Alpha degeri 0.9772 olarak bulunmustur. Tiim
maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.12).

Olgegin iigiincii alt boyutunda 16 madde bulunmaktadir ve bu 16 madde i¢in yapilan
analiz sonucu Cronbach Alpha degeri 0.9479 olarak bulunmustur. Bu deger ii¢lincii
alt boyutun giivenilir oldugunu gostermektedir. Ugiincii alt boyuttaki maddelerin tek
tek Alpha degerleri incelendiginde; Madde 22’nin Alpha degerinin, bu alt boyut i¢in
kabul edilebilir Alpha degerinden biiyiik oldugu goriilmiistir. Bu madde bu alt
boyutun giivenilirligini diistirmektedir. Bu nedenle Madde 22 {igiincii alt boyut
gelinden ¢ikartilarak giivenirlik analizi islemi tekrarlanmistir. Bu analiz sonucuna
gore liglincili alt boyutun Cronbach Alpha degeri 0.9490 olarak bulunmustur. Tiim
maddelerin bu alt boyutta birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.13).

Her bir alt boyut i¢in yapilan giivenilirlilik analizleri (Bkz. Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13)
sonucu Madde 60, 7, 15 ve 22’nin bulunduklar1 alt boyutlarin giivenirligini
diisiirmektedir. Bu nedenle bu maddelerin dlgek genelinden c¢ikartilmasina karar
verilmistir. Son olarak kalan bu 63 madde i¢in faktdr analizi islemleri yenilenerek
Olcegin alt boyutlarina verilecek isimler ve bu alt boyutlarda yer alan maddeler
belirlenmistir. Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi, bu 3 alt boyutla yiiksek
diizeyde giivenilirdir. Olgek maddeleri kendi bulunduklar: alt boyutlarinda birbirleri

ile uyumludur.
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Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi 63 madde ve ii¢c faktdrden olusmaktadir.
Olgegin ebeveyn cocuk haklari tutumlarim agiklayiciligi yiizde 67.971°dir (Bkz.
Tablo 4.15).

Olgegin birinci faktdrii 23 maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin agiklayicilig
%26.11 ve giivenilirligi 0.9806’d1ir. Bu faktor altindaki maddeler ¢cocuklarin bakim
ve korunmasi tutumuna yodnelik maddelerden olusmaktadir (Bkz. Tablo 4.14 ve
4.15). Bu tutum altinda yer alan maddeler incelendiginde bu bakim ve korunmanin
devlet giivencesi ve destegi altinda olmasi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle bu faktore “Devlet Giivencesi ve Destegi Tutumu” ad1 verilmistir.

Olgegin ikinci faktdriiniin 25 maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin aciklayiciligimin
%24.50 ve giivenilirligi 0.9772’dir. Bu faktor altindaki maddeler ¢ocuklarin kendi
kendine karar vermesi tutumuna yonelik maddelerden olugsmaktadir (Bkz. Tablo 4.14
ve 4.15). Bu nedenle bu faktére “Kendi Kendine Karar Verme Tutumu” adi

verilmigtir.

Olgegin {igiincii faktoriiniin 15 maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin agiklayicilig
%17.36 ve giivenilirligi 0.9490°dir. Bu faktor altindaki maddelerin de ¢ocuklarin
bakim ve korunma tutumuna yonelik maddelerden olustugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo

4.14 ve 4.15). Bu nedenle bu faktore “Bakim ve Koruma Tutumu” ad1 verilmistir.

Baslangicta “Bakim ve Korunma Tutumu” ve “Kendi Kendine Karar Verme
Tutumu” olmak iizere iki baslik altinda diistiniilen “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutumu
Olgegi” faktdr analizi islemleri sonucunda sorularin igerikleri incelendiginde yine iki
temel baglikta siniflandigi gorilmiistiir. Ancak “Bakim ve Korunma Tutumunun”
kendi i¢inde “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” olmak iizere iki

faktore ayrildigi gorilmistiir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyona
bakildiginda;
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“Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” boyutlar1 arasinda anlamli ve
yliksek bir korelasyonunun bulunmasi,

“Kendi Kendine Karar Verme” boyutu ile “Devlet Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim
ve Koruma” boyutlar arasindaki iligkinin anlamsiz olmasi,

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nin gergekte “Bakim ve Korunma” ve “Kendi
Kendine Karar Verme” olmak iizere iki alt boyuttan olustugunu desteklemektedir

(Bkz. Tablo 4.16a ve 4.16b).

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi 'nin Test Tekrar Test Giivenilirligi

Olgegin test tekrar test giivenilirligini saptamak iizere, dlcek 54 ebeveynden olusan
bir gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda iligkili grup
t testi ile devamlilik katsayilarina bakilmistir. Olgek genelinde pearson r degeri 0.01
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. iki uygulama arasindaki

devamlilik katsayis1 0.978’dir (Bkz. Tablo 4.17).

Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi’nin Norm Degerleri

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin norm analizleri i¢in “tanimlayici istatistik
degerleri” ve “yiizdelik, z ve T puan doniisiim” iglemleri yapilmistir. Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi’nin {i¢ alt boyutu i¢in tanimlayici istatistik hesaplamalarindan
Olcegin aritmetik ortalamasi, aritmetik ortalamanin standart hatasi, medyani, standart
sapmasi, skewness, kurtosis ve geyrek %25, %50 ve %75 dilimlerine ait degerleri

bulunmustur (Bkz. Tablo 4.18).

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin “Devlet Giivencesi ve Destegi Tutumu”,
“Kendi Kendine Karar Verme Tutumu” ve “Bakim ve Koruma Tutumu” boyutlarina
ait skewness ve kurtosis degerlerinin 1°e yakin degerler almistir (Bkz. Tablo 4.18).
Olgekten elde edilen veriler evren parametresine gére bir ¢arpiklik gdstermektedir.
Bu nedenle Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nden alinan ham puanlarla bir sonuca
varmak dogru degildir. Clinkii evren parametresine uymamaktadir. Bu nedenle 6l¢ek
ham puanlari i¢in en diisiik puanin 0’a en yiiksek puaninin da 100’e tamamlanmasi
islemleri ile normal dagilim saglanma yoluna gidilmistir. Olgegin tiim alt boyutlari

ve genel toplami i¢in yiizdelik, z ve T puanlar1 hesaplanmistir. Boylece “Ebeveyn
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Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” esit aralik dlgek haline doniistiiriilmiistiir (Bkz. Tablo
4.19,4.20 ve 4.21).

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilan ve norm degerleri hesaplanan Ebeveyn
Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirligi ispatlanmstir ve

standardizasyonu saglanmistir.

Ulkemiz literatiiriinde ebeveyn cocuk haklart tutumlart iizerine bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda gelistirilen “Ebeveyn Cocuk
Haklart Tutum Olgegi” sonuclarimn diger bir arastirma ile karsilastirilma imkam
bulunmamaktadir. Ancak yabanci alan yazini incelendiginde; ebeveyn ¢ocuk haklar
tutumlarint inceleyen bazi olgeklere rastlanmistir. Rogers ve Wrightsman (1978),
Mortin ve Dubanoski (1980), Melton (1980) ve Ruck’in (1994) gelistirdigi ol¢ekler
incelendiginde; ¢ocuk haklar: tutumlarimin “Bakim ve Korunma” ve “Kendi Kendine
Karar Verme” olmak iizere iki temel alandan olustugu goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen “Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi” de bu boyutlar:
icermektedir. Ancak ol¢egin “Bakim ve Korumma” boyutunda, anne ve babalar
bakim ve korunmanin ayri bir tutum olarak olmasi gerektigini diisiinmekle birlikte,
bazi anne ve babalar bu bakim ve korunmanin devlet giivencesi ve destegi altinda
olmasi gerektigini diistinmiis ve devlet destegi ve korumasini ayri boyut olarak
algilamiglardir. Bu nedenle dlgegin  “Bakim ve Korunma” boyutu, “Devlet
Giivencesi ve Destegi” ve “Bakim ve Koruma” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmustur. “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi”nin “Bakim ve Korunma”
boyutunun iki faktérden olusmug olmasi, bazi kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin ebeveyn
cocuk haklar: tutumlarinda etkili olabilecegini diistindiirmektedir. Kagit¢ibast (1981)
cocugun degeri arastirmasinda, c¢ocuklara yiiklenen degerlerin; ailenin yasam
kosulari, aile yapisi, sosyallesme degerleri ve aile etkilesiminden etkilendigini
belirtmistir. Bu nedenle kiiltiivel ve sosyal farkliiklarin ebeveyn c¢ocuk haklart
tutumlart tizerinde faklilastirict etkisi olabilecegi unutulmamalidir. Bu farkliliklar

yvarattig diisiiniilen degiskenlerden bazilari asagida incelenmistir.
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5.1.2 Aile ve Cocuga Iliskin Bazi Degiskenlerin Ebeveyn Cocuk Haklari

Tutumlarina Etkisi

Cocuklarin sosyallesme becerileri ilk olarak aileleri i¢inde temellenir. Sosyallesme
yetigkin temelli olan bir stirectir. Bu siirecte ¢cocuk i¢inde bulundugu kiiltiirtinii taklit
eder, aliskanliklar kazanir ve kendi kiiltiirtine uygun degerleri edinir. Bu dénemde
anne ve babalarin ¢ocuk ve aileyle ilgili temel inan¢ ve degerleri, kendilerini ve
rollerini nasil algiladiklari, cocuk sahibi olmak isteyip istememeleri gibi degiskenler,
cocuklarin1 yetistirirkenki davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Baslangicta
cocuklar ailelerine bagimli olarak yasadiklar1 i¢in; ailelerin ahlaki ve sosyal bir
durumda cocuklarimi etkilemeleri miimkiindiir. Cocuk bu donem siiresince ailesine
uymay1 tercih edecek hatta itaat edecektir. Saglikli bir sosyallesme cocugun
olgunlasmasiyla beraber kendi kedine karar verme derecesinin artmasidir. Ciinkii
yetigkinlikle beraber bireysellesecek, ailesine olan bagimliligini terk edip kendi
kendine karar vermeyi basaracaktir (Baumrind, 1966). Bu nedenle de ¢ocugun kendi
kendine karar verme becerisini saglikli olarak edinebilmesi i¢in anne ve babalarin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore farklt davranmamalari gerekmektedir. Arastirma
kapsaminda ebeveyn c¢ocuk haklari tutumlari, ¢ocuklarimin cinsiyetlerine gore
incelendiginde;
- Kiz ¢ocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunmadan
vana tutum sergiledikleri,
- Erkek ¢cocugu olan babalarin “Kendi Kendine Karar Verme ’den yana tutum
sergiledigi,
- Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme’den yana tutumunda ¢ocugun
cinsiyetinin anlamly bir fark yaratmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.38 ve
4.51).
Bu bulgular anne ve babalarin ¢cocuklarin haklarina karsi cinsiyete bagli olarak farkl
tutumlar benimseyebildiklerini, 6zellikle kiz ¢ocugu sahibi olan anne ve babalarin
“Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergilediklerine isaret etmektedir. Bu sonug
cocuk haklar1 temel ilkeleri g6z oniine alindiginda ayrimciligin 6nlenmesi ilkesi ile
ters diismektedir. T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii
Aile Yapist1 Arastirmasi (1996) ve Ailede Cocuk Egitimi Arastirmast (1995),
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Mizrak¢t (1994), Sing ve De Man (1991), Marsella ve arkadaglart (1985) ve
Kagitgibas1 (1981) anne ve babalarin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ¢ocuklarinin
toplumsal rolleri kazanmalarinda cinsiyete gore farkli tutumlar sergileyebildiklerini
ifade etmektedir. Yine erkek cocugu olan babalarin “Kendi Kendine Karar
Verme”den yana tutum sergiliyor olmalari, ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlarinda

cocuklarmin toplumsal rollerini dikkate aldiklarini diisiindiirmektedir.

Cocuklar gelismenin bir basamagindan digerine gecerken nitelikli sosyal
degisikliklere ihtiya¢ duyarlar. Cocuk gelisiminde birbirine zit gibi goriinen “Bakim
ve Korunma” ve “Kendi Kendine Karar Verme” haklar1 gercekte birbirini destekler
niteliktedir. Yukarida da bahsedildigi iizere ¢cocuk olgunlastikca kendi kendine karar
vermesi de artacaktir. Burada 6nemli olan ¢ocuklarin ihtiya¢ ve sorumluluklarini
birbirinden ayri tutularak ¢ocuklarin haklarini farkina varmalarinin saglanmasidir.
Evet, cocugun ihtiya¢larim1 (yiyecek ihtiyaci, koti muameleden korunma ihtiyaci
gibi) karsilamak biz yetiskinler i¢in bir gorev ve ahlaki zorunluluktur. Burada
bizlerin onlar i¢in “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergilememiz normal gibi
goziikmekle birlikte; sosyal sorumlulugun veya ahlaki zorunlulugun hak kabul
edilmesi, cocuklardaki “hak™ olgusunun olusumunu zayiflatacaktir. Oysa haklar
(kendini ifade hakki, mahremiyet hakki gibi) evrensel bir diizenlemeye sahip
olmalidir. Bu nedenle de yas ve c¢ocuklardaki olgunlagmayla birlikte anne ve
babalarin “Bakim ve Korunma” tutumundan “Kendi Kendine Karar Verme”
tutumuna dogru bir yonelim goriilmelidir. Arastirma kapsaminda ebeveyn ¢ocuk
haklart tutumlari, cocuklarin devam ettigi siniflara gore incelendiginde,

- Anasmfi, ilkogretim 3 ve 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin hem annelerinin
hem de babalarimin, ilkégretim 8. sinifa devam eden ¢ocuklarin anne ve
babalarina gore “Bakim ve Korunmadan yana tutum sergiledikleri,

- Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumlari ¢ocugun devam ettigi
smifa gore fark gostermezken, ilkogretim 8. sinifa devam eden ¢ocuklarin
babalarimin “Kendi Kendine Karar Vermeden yana tutum sergiledikleri
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.39a, 4.39b, 4.52a ve 4.52b).

Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina karsi yaslarina bagli olarak

farkli tutumlar sergileyebildiklerini gdstermektedir. Cocugun yast kiiciildiikge hem
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annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunma”dan yana tutuma sahip olmasi ve
cocugun yagi biiylidilkce babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum
sergilemeleri; Day, Peterson-Badali ve Ruck (2006), Day, Peterson-Badali ve Ruck
(2002) ve Wolfe’un (1998) arastirma sonuclarinca da desteklenmektedir. Yapilan bu
calismalarda da annelerin kiiglik yastaki ¢ocuklari i¢in “Bakim ve Korunma’dan

yana tutum sergiledikleri belirtilmistir.

Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumlari ¢cocugun devam ettigi sinifa gére
fark gostermezken, babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum
sergilemeleri; babalarin annelere gore ¢ocuk haklar ilkeleri dogrultusunda ¢ocugun
gelisme hakki, ¢ocugun yiiksek yarari ve ¢ocugun goriislerinin alinmasi ilkelerine
daha uygun bir tutum sergilediklerini disiindiirmektedir. Yapilan literatiir

taramasinda bu konu ile ilgili herhangi bir arastirma sonucuna rastlanmamustir.

Kagitcibasi (1981) anne ve babalarin ¢cocuk sahibi olma konusunda giidiilenmeleri ile
cocuga yikledikleri degerler arasinda bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Cok
cocuklu ailelerde ¢ocuga yiiklenen degerlerden; cocugun faydaci ve ekonomik degeri
On plana ¢ikmaktadir. Fakat giinlimiiz sehir yasaminda anne ve babalarin ¢ocugun
haklarma iliskin tutumlarmin nasil oldugu tam olarak bilinememektedir. Ozellikle
tilkemiz sartlar diisiiniildiigiinde kirsal alandan biiyiik sehirlere olan gd¢iin yeni aile
modelindeki etkileri tartigmalidir. Arastirma kapsaminda ebeveyn c¢ocuk haklart
tutumlari, sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore incelendiginde;
- Birden ¢ok ¢ocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri,
- Tek ¢ocuk sahibi babalarin “Kendi Kendine Karar Vermeden yana tutum
sergiledigi,
- Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumunda sahip olunan ¢ocuk
sayisimin anlamly bir fark yaratmadigr goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.40 ve
4.53).
Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarma karsi sahip olduklari ¢cocuk
sayisina bagli olarak farkli tutumlar sergileyebildiklerini gostermektedir. Bu noktada

birden fazla ¢ocuga sahip olma, ¢ocugun aileye bagimli yetistirilmesi ve korumaci

182



bir tutum sergilenmesi geleneksel Tiirk aile yapisina uygun bir diisiince olarak
degerlendirilebilir. T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miudiirliigi
Ailede Cocuk Egitimi Arastirmast (1995) sonuglart bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ciinkii bu ¢aligmada ailede ¢ocuk sayis1 arttikca annelerin ¢ocuklarinin
yasamlarint kontrol altinda tutma egiliminin arttigt gorilmistiir. Yine sehir
yasaminin nitelikleri ve sinirliliklar1 diistiniildiigiinde artik aileler ¢ekirdek aile olarak
yasamay1 ve tek veya miimkiin oldugunca az sayida ¢ocuk sahibi olmay1 tercih
etmektedirler. Bu da tek ¢ocuk sahibi babalarin ¢ocuklarinin haklarina iliskin “Bakim
ve Korunma” tutumu yerine “Kendi Kendine Karar Verme”den tutumunu
benimseyerek sehir yasaminin  gerekliliklerine  ¢ocuklarim1  hazirladiklarimi
diisiindiirmektedir. Arastirmanin  diger bir degiskeni olan ¢ocuklarin kardes
durumlarina gdre ebeveyn ¢ocuk haklart tutumlarina bakildiginda anne tutumlarinin
yukaridaki bu diislinceyi destekledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.41a ve 4.41b).
Cinkii “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergileyen annelerin g¢ocuklarinin
kendinden kiiciik, kendinden biiyiikk veya kendinden hem kiiciik hem de biiyiik
kardesi (birden ¢ok ¢ocuga sahip aileler) bulunmaktadir.

Yine ebeveyn ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar: ailede okula giden ¢ocuk sayisina
gore incelendiginde:

- Annelerin ailede okula giden c¢ocuk sayisi azaldik¢a “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri,

- Ailede okula giden ¢ocuk sayisinin babalarin “Bakim ve Korunma’dan yana
tutumunda bir fark yaratmadig,

- Annelerin ailede okula giden ¢ocuk sayisi arttik¢ca “Kendi Kendine Karar
Verme den yana tutum sergilerken; babalarin ise ailede okula giden ¢ocuk
sayist azaldikca “Kendi Kendine Karar Verme” tutumunu sergiledikleri
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.42a, 4.42b, 4.55a ve 4.55b).

Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina kars: ailede okula giden ¢ocuk
sayisina bagl olarak farkli tutumlar sergileyebildiklerini gdstermektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlar ile ailede okula giden cocuk
sayisina iligkin bir arastirma sonucuna rastlanamamistir. Ancak bu bulgular

yorumlanirken annelerin babalara gdre ¢ocuklarmin okul ve egitimleri ile ilgili
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sorumluklar1 daha ¢ok iistlendikleri diistiniilmelidir. Ciinkii cocuk sayisinin azalmasi,
anne ilgisinin ¢ocuk iizerinde daha ¢ok artmasi ve yogunlagsmasi anlamina
gelmektedir. Cocuk sayis1 arttik¢a, anne ilgisi diger ¢ocuklarla da paylasildigindan;
anneler, c¢ocuklarindan davraniglarina iligkin kendi kararlarini  vermelerini
bekleyebilmektedir. Babalarin ise ¢ocugun okul ve egitimleri ile daha az sorumluluk
iistlenmeleri nedeniyle “Bakim ve Korunma” tutumunda fark yaratmazken; ailede
okula giden cocuk sayisinin azalmasi ile birlikte “Kendi Kendine Karar Verme
Tutum”dan yana tutum sergiliyor olmalar1 sasirtict degildir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda

tek cocuk sahibi babalarin tutumlarini da desteklemektedir.

Ebeveyn ¢cocuk haklar: tutumlari, dogup biiyiidiikleri yerlere gore incelendiginde;
- Hem annelerin hem de babalarin dogup biiyiidiikleri yerlere gore ebeveyn
cocuk haklart tutumlarimin anlamly farkhilik gésterdigi,
- Kasaba, ilgce ve sehir merkezinde dogup biiyiiyven hem annelerin hem de
babalarin “Bakim ve Korunma "dan yana tutum sergiledikleri;
- Koyde biiyiiyen anne ve babalarin “Kendi Kendine Karar Verme ’den yana
tutum sergiledikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.44a, 4.44b, 4.57a ve 4.57b).
Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina karsi dogup biiytdiikleri
yerlere bagl olarak farkli tutumlar sergileyebildiklerini gdstermektedir. ilgili literatiir
incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari ile dogup biiytidiiklere yerlere iliskin
bir arastirma sonucuna rastlanamamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
“Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergileyen anne ve babalarin dogup
biiyiidiikleri yerlerin kent yasamina yaklastig1, “Kendi Kendine Karar Verme”den
yana tutum sergileyen anne ve babalarin dogup biiyiidiikleri yerlerin kirsal yasama
yaklastig1 goriilmektedir. Ancak bu bulgular degerlendirilirken kirsal ve kentsel
alanlarda yasayan ailelerin yasam sekilleri gozoniine alinmalidir. Kirsal alanda
yasayan ailelerin ekonomileri tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Ailenin hemen
hemen tiim bireyleri bu zincirde sorumluluk almak ve ¢alismak zorundadir. Bu da
kirsal alanda dogup biiyiiyen anne ve babalarin ¢ocuklarini kendi kendilerine karar
vermeleri konusunda daha 06zgiir biraktiklarin1 diistindiirmektedir. Kentsel alanda
yasayan aileler diistiniildiigiinde ise ailede sadece ebeveyn ¢alismaktadir. Cocuklarin

temel sorumlulugu ise okula gitmektir. Bu da kentsel alanda dogup biiyiiyen
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ailelerin, ¢ocuklarin problemlerini kendilerinin ¢6zmesi gereken problemler olarak
algiladiklarin1 ve onlar1 daha ¢ok bakip kollamak zorunda olduklarini hissettiklerini

diistindiirmektedir.

Ebeveyn ¢cocuk haklar: tutumlari, yaslarina gore incelendiginde;

- Anne ve babalarin “Bakim ve Korunma’dan yana tutumlarinda yaslarina
gore anlamly bir farklilik oldugu,

- Annelerin yagslart ilerledikce “Bakim ve Korunma’dan yana tutum
sergilerken, babalarin 31-50 yaslari arasinda “Bakim ve Korunma”dan yana
tutum sergiledikleri,

- Babalarin “Kendi Kendi Kendine Karar Verme” tutumunda yaslarina gore
anlaml bir farkliik oldugu gériiliirken,; annelerin tutumunda anlaml bir fark
yaratmadigl,

- 30 yas ve alti ve 51 yas ve yukar: babalarin “Kendi Kendine Karar
Verme "den yana tutum sergiledikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.43a, 4.43b,
4.56a, 4.56b).

Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina karst kendi yaslarina baglh
olarak farkli tutumlar sergileyebildiklerini gdstermektedir. Ayyildiz (2005),
Grigorenko ve Sternberg (2000), Mizrak¢i (1994) ve Dekovic ve Gerris (1992) ¢ocuk
sahibi olma yasimnin ebeveyn c¢ocuk yetistirme tutumlarinda etkili oldugunu
belirtmektedirler. lgili literatiir incelendiginde anne ve babalarin ¢ocuklarinin
haklarina yonelik tutumlar1 ile kendi yaslarina iligkin bir arastirma sonucuna
rastlanmamistir. Ancak annelerin yaslar1 ilerledik¢e “Bakim ve Korunma”dan yana
tutum sergiliyor olmalari, geleneksel Tiirk aile yapisinin anne 6zelliklerini
hatirlatmaktadir. Anne yasinin ilerlemesi, 6rneklem grubundaki annelerin geleneksel
Tirk aile yapisina uygun bir ailede biiylimiis olma ihtimalini diisiindiirmektedir.
Boylece annelerin hala yetistirildikleri aile yapisinin 6zelliklerini, kendi ¢ocuklari ile
olan iligkilerinde de siirdiirdiikleri ihtimali artmaktadir. Geleneksel Tiirk aile
yapisinda annelerin en 6nemli sorumluluklardan biri, aile i¢inde diizenin saglanmasi
ve cocuklarin bakimidir. Annenin bu sorumlulugu disiiniildiigiinde; g¢ocuklarin
haklarina yonelik olarak “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergiliyor olmasi

dogal goziikmektedir. Fakat giiniimiiz sartlarinda ¢alisan kadin sayisinin artmasi
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annenin bu sorumlulugunu esi ile paylasmasi ve ¢ocuklarin1 kendi kararlarini
vermesi konusunda yonlendirme ihtiyacin1 dogurmaktadir. 30 yas alt1 babalarin da
“Kendi Kendine Karar Verme” tutumun sergilemeleri bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

Sosyoekonomik statii tek degiskenli bir fonksiyon degildir. Bu nedenle egitim
durumu, gelir diizeyi, yasanilan mekan oOzellikleri gibi degiskenler bireyin
sosyoekonomik statiisliniin  belirlenmesinde belli basli degiskenler olarak

kullanilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari:

Egitim durumlarina gore incelendiginde;

- Hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunma’dan yana
tutumlarimin farklilik gosterdigi,

- Egitim seviyesi yiikseldikce hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma ”dan yana tutum sergiledikleri,

- Babalarin egitim durumlarina gére “Kendi Kendine Karar Verme” tutumlart
farkliik gosterirken, annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumu egitim
durumlarina gore farklilik yaratmadig,

- Okur-yazar ve yiiksek lisans/ doktora mezunu babalarin diger egitim
diizeylerine gore “Kendi Kendine Karar Verme’den yana tutum

sergiledikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.45a, 4.45b, 4.58a ve 4.58b).

Aile geliri tamimlama durumuna gore incelendiginde;
- Hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunma’dan yana
tutumlarinda aile gelirine bagl olarak bir farklilik oldugu;
- FEbeveynin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumlarinda aile gelirinin bir fark
yaratmadigi,
- Ailenin gelir durumu yiikseldik¢e hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum benimsedikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.46a,

4.46b, 4.59a ve 4.59b).
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Ailenin yasadigi evin kime ait olduguna gore incelendiginde;

- Annelerin hem “Bakim ve Korunma” hem de “Kendi Kendine Karar Verme”
tutumlarinda farklihik goriiliirken; babalarin tutumlarinda ailenin yasadigi
evin kime ait oldugu anlaml bir fark yaratmadig,

- “Bakim ve Korunma’dan yana tutum sergileyen annelerin evlerinin ailenin
kendisine ait oldugu, “Kendi Kendine Karar Verme’den yana tutum
sergileyen annelerin evlerinin ise diger (lojman, aile yani gibi) oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.48a, 4.48b, 4.61a ve 4.61b).

Cocugun devam ettikleri okul tiiriine gore incelendiginde;
- Ozel okula devam eden c¢ocuklarin anne ve babalarimin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri,
- Anne ve babalarin “Kendi Kendine Karar Verme’den yana tutumlarinin

cocugun devem ettigi okul tiiriine gore fark yaratmadigr goriilmektedir (Bkz.

Tablo 4.47 ve 4.60).

Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarin haklarina yonelik tutumlarinda; sosyo
ekonomik diizeyi belirleyen bazi kriterlere gore (egitim durumu, aile geliri, yasanilan
evin kime ait oldugu, ¢ocugun devam ettigi okul tiirii) farkliliklar gostermekle
birlikte; genel olarak ebeveyn egitim durumlarinin ve aile gelirlerinin yilikselmesiyle
“Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu durum
ailenin ekonomik olarak giiclenmesinin ¢ocugun bireysel kararlilik hakkini olumsuz
yonde etkiledigini ve g¢ocugun ebeveyn bagimli olarak yetistirildigini
diisiindiirmektedir. lgili literatiir incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari ile
sosyo-ekonomik durumlarinin iligkisine bakildigi bir aragtirma sonucuna
rastlanamamigtir. Ancak Melton’un (1980) yaptig1 arastirmada, sosyo-ekonomik
statii ile ¢ocuklarin kendi haklarin1 farkina varmalar1 arasinda bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Fakat Ruck’in (1994) yaptig1 ¢aligmada ise, sosyo-ekonomik statiiye ile

cocuklarin kendi haklarini farkina varmalart arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.

Cocugun kendine ait bir odasinin olmasi, ¢cocuk icin baz1 konularda s6z sahibi olma

imkan1 saglamaktadir. Oda sahibi olma, bazi durumlarda da ¢ocuk i¢in bir sinirlilik
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veya catisma nedeni olmaktadir. Ornegin ¢ocugun odasmnin kapisini kapatmasi
ailesinin onun igerde yaptiklarin1i merak etmesine veya odasinin temizlik ve diizenin
konusunda rahat davranmasi ailesi ile catisma yasamasina neden olabilmektedir.
Arastirma kapsaminda ebeveyn c¢ocuk haklart tutumlari, cocugun kendisine ait
odasimin olup olmama durumuna gore incelendiginde,

- Odast olan ¢ocuklarin annelerinin “Kendi Kendine Karar Verme’den yana
tutum sergilerken, babalarimin ise “Bakim ve Korumma’dan yana tutum
sergiledikleri,

- Kendine ait odast olmayan ¢ocuklarin annelerinin “Bakim ve Korunma dan
vana, babalarin ise “Kendi Kendine Karar Verme’den yana tutum

sergiledikleri goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.49 ve 4.62).

Cocuk yetistirme tutumlari, aile iliskilerini ve bu iliskilerdeki degismeleri yansitir.
Itaat, bagimsizlik ve kendine giiven beklentileri cocuklarin kendi haklarin
anlamalarinda oOnemli degiskenlerdendir (Schaefer ve Bell, 1958, s.358-359).
Schaefer (1965), ¢ocuk davranislarina iliskin yaptig1 goézlemlerden ebeveyn-cocuk
arasindaki iligkilerde ebeveyn kontroliinlin ¢ocugun davraniglart etkiledigi
belirtmektedir. Baumrind’in (1966) c¢alismalarinda, cocugun davraniglarindaki
Ozgirlik ve kontrol arasinda ebeveyn kontroliine bagili olarak bir degisimin
oldugunu ve ailelerin ¢ocuklar ile olan iligkilerinde; (1) serbest, (2) yetkeci ve (3)
yetkili tutum olmak {izere li¢ farkli otorite tipi sergiledikleri ifade etmektedir.
Aragtirma kapsaminda ebeveyn ¢ocuk haklar: tutumlari, ebeveyn otorite tipine gére
incelendiginde;
- Ebeveyn otorite tipine gore hem “Bakim ve Korunma” hem de “Kendi
Kendine Karar Verme” tutumlarinda anlaml bir farklilik oldugu,
- Yetkeci tutum sergileyen anne ve babalarin “Bakim ve Korunma’dan yana
tutum sergiledikleri,
- Yetkili tutum sergileyen anne ve babalarin “Kendi Kendine Karar
Verme "den yana tutum sergiledikleri,
- Aymi zamanda yetkeci ve serbest tutum sergileyen anne ve babalarin “Kendi

Kendine Karar Verme’den yana tutumlarinda anlaml bir fark oldugu ve bu
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farkin yetkeci tutuma sahip anne ve babalar lehine oldugu goriilmektedir

(Bkz. Tablo 4.50a, 4.50b, 4.63a, 4.63b).

Bu bulgular anne ve babalarin ¢ocuklarin haklarina yonelik tutumlarinda ebeveyn
otorite tipine bagl olarak bir farklilik géstermektedir. Day, Peterson-Badali ve Ruck
(2006), Peterson-Badali, Morine, Ruck ve Slonim (2004), Sutton (2003), Morine’nin
(2000) yapmis oldugu c¢alismalarda da ebeveyn otorite tipleri ile cocuk haklar
tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tim bu c¢alismalarda annelerin
bakim ve korunma tutumlar ile yetkeci tutumlari arasinda bir iliski oldugu ve yine
kendi kendine karar verme tutumunu sergileyen annelerin de yetkili tutum yanlisi
olduklar1 bulunmustur. Yavuzer (1995), anne ve babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinde
engelleyici olmamalarinin ve c¢ocuklarina makul simirlar igerisinde 06zgiirlilk
tanimalarinin; ¢ocugun kaygi duymadan ¢evresini kesfetme, kisiler arasi iligkilerinde
yetkinlige erisme, kendini uyarlayabilme ve igsellestirilmis bir denetim saglamada
basarili olabilecegini ifade etmektedir. Ebeveyn-¢ocuk iliskisindeki bu yaklagimin
yetkili otorite tipini (demokratik aile) isaret etmektedir. Aragtirma sonuglari, yetkili
otorite tipine sahip olan ebeveynin, ¢ocuklarinin haklarina karsi “Kendi Kendine
Karar Verme”den yana tutum sergilediklerini gostermektedir. Yavuzer (1999),
kuvvet uygulayan ve ¢ocugun gereksinimlerine duyarsiz anne ve babalarla, tutarsiz
disiplin uygulayan veya asir1 gevsek ve hosgoriilii anne ve babalarin ¢ocuklarinin ise
denetimsiz davranislar sergilediklerini ifade etmektedir. Ebeveyn-¢ocuk iliskisindeki
bu yaklagimlarin yetkeci (otoriter) ve serbest otorite tipini (izin verici) isaret
etmektedir. Arastirma sonuglar1 yetkeci ve serbest otorite tipine sahip olan anne ve
babalarin cocuklarimin haklarina karsi “Bakim ve Korunma”dan yana tutum

sergilediklerini isaret etmektedir.

Sonug olarak arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde, asagidaki

Onerilerde bulunulabilir.
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5.2 Oneriler

1. Arastirma Istanbul ili kapsaminda yapilmistir. Anne ve babalarin sosyal,
ekonomik ve egitim durumlarinin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini
etkiledigi diistiniildigiinde; farkli 6rneklem gruplarinda da anne ve babalarin
cocuk haklarina yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Hem ailelere hem de cocuklara kendi haklarini anlamalarina yonelik
tilkemizin kiiltiirel-sosyal-egitsel yapisina uygun dlcekler gelistirilebilir.

3. Ogretmenlerin  Ozellikle okul ¢ag1 cocuklari iizerindeki etkileri
diisiiniildiigiinde Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi dgretmen grubu igin
de gelistirilebilir.

4. Anne ve babalarin ¢ocuk haklara iligkin tutumlart egitim, gelir diizeyi,
dogup biiyiiniilen yer gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Cocuk haklari
konusunda ailelere gerekli bilgi ve destegin verilmesi, onlarin ¢cocuk haklari
temel ilkeleri dogrultusunda davranis ve tutum sergilemelerini saglanabilir.

5. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi dort temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler
dogrultusunda ogretmenler ve cocukla ilgili diger meslek gruplarinda
calisanlar (giivenlik, saglik, sosyal hizmet gibi), cocuklarin haklari1 konusunda
bilgilendirilebilir ve bilinglendirilebilir. Boylece ¢ocugun yiiksek yararlig
saglanabilir.

6. Ulkemizde gocuk haklari konusunda son derece kisith sayida arastirma ve
kitap bulunmaktadir. Bu nedenle cocuk haklari konusunda yapilacak yeni
arastirmalarla alan yazin gelistirilebilir.

7. Ebeveyn g¢ocuk haklar1 tutumlar1 ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir. Ebeveyn tutumlarindaki bu farkliligin, ¢ocugun ileriki
gelisim donemlerindeki ve yetiskinlikteki etkileri incelenebilir.

8. Anne ve babalarin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlar1 yaninda; c¢ocuklarin

kendi haklarini farkina varip varmadiklart incelenebilir.
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EKLER

EK 1: Aile Bilgi Anketi

Cocugunuzun dogum tarihi: woveeend i

Cocugunuzun cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Diger ¢ocuklarmizin Yas Cinsiyet

l.cocuk L

2.¢ocuk L

3¢ocuk L

4.cocuk ve yukarist gocuk ... L L .

Okula giden ¢ocuk sayiniz: 1 gocuk () 2 ¢ocuk () 3 ¢ocuk () 4 cocuk ()

5 ve yukarist cocuk ()

Yasiniz: 20-30 aras1( ) 31-40arasi( ) 41-50arasi( ) 51-60 aras1 ()
Dogup biiyiidiigiiniiz yer: Koy () Kasaba () flge ( ) Sehir merkezi ()
Egitim durumunuz: Okur-yazar ( ) Ilkogretim( ) Lise( ) Universite ( )

Yiiksek Lisans/ Doktora ( )

MesleSiniz: e

Asagidaki gelir dagilimlarindan hangisine kendinizi dahil edersiniz?

Dar gelirliyiz Ortanin alt1 Orta gelirliyiz Ortanin Ustii Varlikliy1z

) gelirliyiz ( ) Gelirliyiz ( )

() ()
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Medeni durumunuz: Evliyim ( ) Bosandim () Esim vefat etti ()
Birden fazla evlilik yaptim ( )

Cocugunuzun devam ettigi okul: Devlet okulu ( ) Ozel okul ( )

Cocugunuzun devam ettigi okulun bulundugu Alt diizey () Orta diizey ( )  Ustdiizey ( )

bolgenin sosyo-ekonomik durumunu nasil

tanimlarsiniz?

Cocugunuzun okulunun bulundugu semt: ...

Evinizin bulundugu semt: e

Oturdugunuz ev Size ait () Kira () Lojman () Diger

Cocugunuzun ayri bir odast var mi?  Evet ( ) Hayir ()
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EK 2: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
Sayfal

Tiimiiyle Katihiyorum

Kismen Katihyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hicbir zaman Katilmiyorum

“Okul, ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglar1 kadar oyun ve eglence ortamini da
saglamalidir.”

“Cocuklar i¢in giivenli oyun alanlari saglamak Devletin/ belediyelerin
gorevidir.”

“Devlet/ belediyeler, ¢ocugun okul dist zamanini degerlendirmesi igin bakim,
eglence ve egitim ortamlari saglamalidir.”

“Cocuk, bulundugu toplumun kiltiirlinii (degerlerini, dilini, geleneklerini vb)
ogrenmelidir.”

“Egitim programlari, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira ¢evre ve okul
imkanlar1 da géz oniine alinarak hazirlanmalidir.”

“Ogretmenin mesleki bilgisi, egitim ortammin fiziksel sartlar1 ve egitim
materyallerinin zenginligi ¢ocugun okul basarisini arttirir.”

“Aile, cocugunun okul egitiminden en iyi sekilde faydalanabilmesi ve gelisimini
siirdiirebilmesi i¢in okulla irtibat halinde olmalidir.”

“Okul egitimi, sartlar1 elverigsiz ¢evre ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir
yetigsme ortami saglamalidir.”

“Oyun, ¢ocuk i¢in bir yagam seklidir. Bu nedenle ¢ocuk, oyununu kendi
planlamalidir.”

“Saglik, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel durum ne olursa olsun; ¢ocuk egitim
hizmetinden kesintisiz olarak faydalanmalidir.”

“Cocuk, ihtiya¢ duydugu yasa kadar oyun oynamalidir.”

“Cocuk, yapacagi sporu kendi segmelidir.”

“Oyun alanlar1 diizenlenirken ¢ocuklarin ihtiyag ve istekleri de gbz 6niinde
bulundurulmalidir.”

“Cocuk, kendi istegi dogrultusunda dinlenme, oyun ve eglence, sanat ve
Ogrenme ortamina katilmalidir.”

“Yetigkinler cocugun okul dis1 zamanini degerlendirme seklinin belirlenmesinde
cocuga rehberlik ederken, cocugun goriislerine de yer vermelidir.”

“Cocuga harclik vermek; onun tasarruf ve harcama yapma konularinda, beceri
kazanmasini destekler.”

“Cocuklar, akranlar ile ¢atigma yasadiginda, onlara kendi ¢6ziim yollarini
iiretmeleri icin firsat verilmeli ve tesvik edilmelidir.”

“Egitim etkinlikleri hazirlanirken ¢ocuklarin ilgi, gereksinim ve goriiglerine yer
verilmesi, ¢gocuklarin okul bagarisini olumlu yonde etkiler.”
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Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcegi
Sayfa2

Tiimiiyle Katihyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hic¢bir zaman Katilmiyorum

“Cocuga verilecek ismin karari, aileye aittir. Fakat Devlet, gocugun menfaatine
aykir1 (alay konusu olabilecek gibi) isimlerin verilmesini dnleyici yasalar
yapmalidir.”

“Cocugun gidecegi okulun se¢iminde, gocugun da goriisii alinmalidir.”

“Ogretmen cocugun basari ve desteklenmesini gerekli gordiigii konulari, ocukla
konugmalidir.”

“Evlat edinilen, kurum bakimi altinda olan, resmi nikéh dis1 ve yapay déllenme
ile dogan ¢ocuklarin, biyolojik anne babalarini bilme hakki, ¢ocugun bakimindan
sorumlu kisi ve kurumlarin kararia bagli olmalidir.”

“Devlet, ¢ocugun damgalanmasina yol agabilecek bilgi ve niifus kayitlarint sakli
tutulmasi igin gerekli dnlemleri almalidir.”

“Cocuk, arkadaglar ile ne kadar zaman harcayacagi kararin1 kendi vermelidir.”

“Devlet, kitle iletigim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; 6zellikle
ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik programlar
yapmalari i¢in destek vermelidir.”

“Cocuklar bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilmeden yalniz kalabilecegi bir yer ve
zamana sahip olmalidir.”

“Cocugun cinsellik ve siddetle ilgili filmler izlemesi engellenmelidir.”

“Mahkemede ifade verme durumunda (magdur olma, bosanma gibi) kalan bir
cocuk icin 6zel koruyucu dnlemler alinmalidir.”

“Kayip ¢ocuklarin veya ailelerin bulunmasi Devlet yasalarinca giivence altina
alinmalidir.”

“Cocugun kafas1 karisik oldugunda, kendini kotii hissettiginde ya da anlatmak
isteyecegi seyler oldugunda, ailesinden/ 6gretmeninden yardim isteyebilmelidir.”

“Aileler/ 6gretmenler, cocuklarin diigiincelerini sozlii, resimleme, yazi gibi
yollarlarla ifade etmesi i¢in tegvik edici olmalidir.”

“Cocuk, istedigi televizyon programini izleyebilmeli, istedigi miizigi
dinleyebilmelidir.”

“Cocuk, deneyerek 6grenme sansina sahip olmalidir.”

“Cocugun zaman zaman giinliikk yasam becerileri ile ilgili tercihlerinde 6zgiir
birakilmasi (giyinme gibi), onun daha sonralar1 kendi tercihlerini yapmasinda
temel olusturur.”

“Eger 6gretmen/ aile, cocuk i¢in goriislerini sdyleyebilecegi ortamlar saglarsa,
¢ocugun kendisine ve bagkalarinin (akran, aile, diger yetiskinler) fikirlerine olan
saygist geligir.”

“Aile/ okul yasantisinda ¢ocuklara sorumluluklar verilmelidir.”
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Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcegi
Sayfa3

Tiimiiyle Katihyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hic¢bir zaman Katilmiyorum

“Cocuk, kardesleriyle iligkilerinin nasil olacagina (koruma, siginma, tartisma
gibi) kendi karar vermelidir.”

“Cocuk, ev islerine yardim edip etmeyecegi konusunda kendi karar vermelidir.”

“Cocuklar i¢in koruyucu yaslar (okula baglama gibi) olmalidir.”

“Ailede ¢ocukla ilgili bir karar aliirken ¢ocugun yasi, cinsiyeti, gelismislik
diizeyi ve saglik durumu dikkate alinmalidir.”

“Zihinsel veya bedensel 6ziirlii cocuklarin da kendi istekleri dogrultusunda
sosyal yasama katilma hakk: vardir.”

“Devlet, cocugun bakimi, korunmasi ve egitiminden sorumlu olan kurumlarin
(aile, okul, hastane gibi) fiziksel sartlari, hizmetleri ve ¢alisan personelin
ozellikleri konularinda standartlar olusturmalidir.”

“Cocugu ilgilendiren bir konuda karar alinirken; tilke vatandasi olma, miilteci
olma, dili, yagadigi iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar, yasadigi yer
(6rnegin kirsal/ kentsel alan, kiiltiirel 6zellikleri) gibi durumlar dikkate
almmalidir.”

“Kiz ve erkek ¢ocuklarinin kiigiik yastan itibaren farkli cinsiyetlerde
arkadaglarinin olmasi, onlarin hem kendi cinslerini hem de diger cins
arkadaglarinin 6zelliklerini 6grenmesi agisindan énemlidir. Cocuklar boylece
ileriki yasamlarinda daha saglikli iliskiler kurabilirler.”

“Aile, gocuk hazir oldugunda cinsellikle ilgili bilgilendirme/ danigmanligini;
cocugun akranlarindan, televizyondan, internetten ve sokaktan yanlis ve eksik
ogrenmesini engellemek i¢in kendisi vermelidir.”

“Devlet, ¢ocugun her tiirlii siddet ve istismardan korunmasi i¢in gerekli
onlemleri yasalari ile giivence altina almalidir.”

“Cocugun okul ortaminda yasadig1 saglik problemlerinde; aciliyet gerektiren
durumlarda, ¢ocuk kendi sagligiyla ilgili kararlar1 verebilir.”

“Cocuk pek ¢ok seyi anne-babasini/ 6gretmenini taklit ederek 6grenir. Bu
nedenle aile/6gretmen ¢ocuga her zaman iyi 6rnek olmalidir.”

“Cocuk i¢in evlat edinme, kurum bakimi gibi uygulamalar en son diisiiniilecek
¢ozlim olmalidir. Devlet, 6ncelikli olarak aileye ekonomik ve sosyal destek
saglamalidir.”

“Cocugun evlat edinilmesi karar1 ancak Devlet’in yetkili makamlarinca
verilebilir.”

“Devlet, annenin ¢alistig1 durumlarda ¢ocugun bakimini giivence altina almali ev
bakimi konusunda yardim ve destek vermelidir.”

“Cocuk i¢in gerekli yagam sartlarinin (barinma, beslenme, temiz su gibi)
saglanmasi Devlet tarafindan giivence altina alinmalidir.”

“Aile tiyelerinden birinde madde bagimlilig: (sigara, uyusturucu kullanimi gibi)
varsa; ¢ocuk, bu duruma tanik olmamalidir.”

209




E”beveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
Sayfa4

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hic¢bir zaman Katilmiyorum

“Devlet, cocuk bedeninin her tiirlii kullanilmasini (reklam, is giicii, haber,
pornografi gibi) 6nlemeye yonelik yasalar yapmalidir.”

“Cocuk, anne-babasindan veya bunlarm her hangi birinden ayrilmigsa; ¢cocuk
ayrildigi kisilerle temas kurabilmelidir.”

“Devlet cocugun saglik bakimi ve takibinde (as1, biiyiime ve gelismenin takibi,
ag1z ve gbz muayenesi, tedavi gibi) aksama olmamasi i¢in gerekli dnlemleri
almalidir.”

“Cocugun hayati tehlikesi oldugu durumlarda; tibbi tedavinin uygulanip
uygulanmayacagi veya tibbi tedavinin sekline karar verme sorumlulugu, aile ve
doktor arasinda paylasiimalidir.”

“T1ibbi tedavi uygulamalarindan 6nce ¢ocuga tedavi hakkinda bilgi verilmesi ve
sorularinin cevaplanmasi, onun tedavi siirecini daha huzurlu atlatmasini saglar.”

“QOgziirlii gocuklarin dzel gereksinimleri vardir. Devlet, bu cocuklarin 6zel
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in ailenin parasal durumunu g6z 6niine almadan
her tiirlii destegi saglamalidir.”

“Aile/ 6gretmen ¢ocugun merak ettigi her konuda soru sormast i¢in tesvik edici
olmalidir.”

“Ailenin 6ncelikli sorumlulugu ¢cocugunun beslenme ve sagligi ile
ilgilenmektir.”

“Cocukluk, insan yasaminda 6zel bir donemdir. Devlet yasalarini yaparken
mutlaka ¢ocukluk déneminin tanimini yapmali ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini goz
Oniine almalidir.”

“Cocugun resit oluncaya kadarki bakimi, korunmast ve egitimi, Devlet’in
giivencesi altinda olmalidir.”
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EK 3: Valilik Uygulama izni

TiE:
[STANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliigi

Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2082 A Daralik 2007
Konu:  Anket (Miige YURTSEVER) .

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii’ ne

l1Igi : a) Valilik Makaminin 10/12/2007 tarih 3067 sayili oluru.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik [zin ve Uygulama Yonergesi.
¢)08/11/2007 tarihli yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Okuléncesi Ogretmenligi Doktora Programi dgrencisi
Miige YURTSEVER’in Ilimiz resmi 6zel okul &ncesi ve ilkdgretim kurumlarinda uygulanmak
izere “Anne Babalarin Cocuk Haklarina Iligkin Tutumlari ve Tutumlarim Etkileyen
Faktirlerin Incelenmesi” konulu anket galismasini yapma istegi flgi (a) Valilik Oluru ile uygun
gdrilmiistir.

Bilgilerinizi, gereginin [lgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Midirligimiz Kiiltiir

Bé&liimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
Erdem DEMIRCI

Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EKLER :
Ek-1. ilgi(a)Valilik Oluru
2. Ek: Anket Sorulari._
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EK 4: Ebeveyn Otorite Olgegi’nin arastirmada kullanilabilmesine iligkin izin yazisi

:: UNIVERSITY of ST. THOMAS

January 30, 2007

Muge Yurtsever

A. Nafiz Gurman M.
Mete S.

No: 47/2

34010 Merter-gungoren
Istanbul — Turkey

Dear Muge:

Thank you for your interest in the Parental Authority Questionnaire (PAQ).

Please find enclosed copies of the PAQ that I have used in some of my research
projects. Please feel free to use the PAQ for any not-for-profit purposes. | have also
enclosed a couple reprints that may be useful to you --- scoring information and some
normative data can be found in these articles.

Hopefully you will find that the PAQ will be helpful to you. Good luck with your
research project.

Sincerely,

%/L

John R. Buri, Ph.D.

Professor - Department of Psychology
Mail # JRC LL56

UNIVERSITY OF ST. THOMAS
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EK 5: Ebeveyn Otorite Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formunun giivenilirlik ve gecerlilik analizleri 6lgegin
orijinal uygulamalarinda yapildig:1 gibi annelerde ve babalarda olmak {izere ayr1 ayri
yapilmistir. Olgegin test tekrar test uygulamasi, 30 anne ve 30 baba; i¢ tutarlilik ve
madde analizi uygulamalar1 300 anne ve 300 babadan elde edilen veriler iizerinde
yapilmistir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu’nun i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha, Spearman-Brown, Guttman teknikleri kullanilmistir.

Tablo a

Ebeveyn Otorite Olcegi Anne Formu Alt Boyutlar I¢ Tutarlilik Katsayilari

Boyutlar I¢ Tutarhilik N r p

Serbest Cronbach Alpha 300 0.893 p<.01
Spearman-Brown 300 0.867 p<.01
Guttman Split-half 300 0.893 p<.01

Yetkeci Cronbach Alpha 300 0.847 p<.01
Spearman-Brown 300 0.797 p<.01
Guttman Split-half 300 0.850 p<.01

Yetkili Cronbach Alpha 300 0.866 p<.01
Spearman-Brown 300 0.817 p<.01
Guttman Split-half 300 0.868 p<.01

Tablo a’ya bakildiginda;

Olgegin “serbest” boyutunun giivenilirligini test etmek {izere hesaplanan ig tutarlilik
katsayilarindan en yiiksek giivenilirligi Cronbach Alpha (0.893), en disiik
giivenirligi ise Spearman-Brown (0.867) ve Guttman (0.893) tekniklerinin (p<.01),

Olgegin “yetkeci” boyutunun giivenilirligini test etmek iizere hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarindan en yiiksek giivenirligi Cronbach Alpha (0.847), en diisiik giivenirligi
ise Spearman-Brown (0.797) ve Guttman (0.850) tekniklerinin (p<.01),

Olgegin “yetkili” boyutunun giivenilirligini test etmek iizere hesaplanan ig tutarlilik
katsayilarindan en yiiksek giivenirligi Cronbach Alpha (0.866), en diisiik giivenirligi
ise Spearman-Brown (0.817) ve Guttman (0.868) tekniklerinin (p< .01), verdigi
goriilmektedir.

Tiim bu giivenilirlik katsayilarinin 6lgegin tiim alt dlcekleri i¢in yeterli i¢ giivenirlige
sahip oldugu goriilmistiir.
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Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu’nun gegerlilik analizleri igin “madde analizi”
islemleri yapilmstir.

Olgegin madde analizi islemlerinde sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik analizleri yapilmistir. Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
degerleri her soru igin ayri ayri elde edilmis ve sonuclarin istatistiksel olarak
anlamlilig1 stnanmistir.

Olgegin madde toplam analizi i¢in her bir maddesinden alman puanlar ile Slgek
toplam puani arasindaki korelasyona bakilmistir.

Tablo b
Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu Alt Boyutlarinin Madde Toplam Sonuglar
Boyutlar Maddeler n r p
Madde 1 300 0.659 p<.01
Madde 6 300 0.726 p<.01
Madde 10 300 0.675 p<.01
Madde 13 300 0.735 p<.01
Serbest Madde 14 300 0.745 p<.01
Madde 17 300 0.701 p<.01
Madde 19 300 0.721 p<.01
Madde 21 300 0.732 p<.01
Madde 24 300 0.735 p<.01
Madde 28 300 0.718 p<.01
Madde 2 300 0.478 p<.01
Madde 3 300 0.649 p<.01
Madde 7 300 0.645 p<.01
Madde 9 300 0.684 p<.01
. Madde 12 300 0.648 p<.01
Yetkec Madde 16 300 0.714 p< .01
Madde 18 300 0.699 p<.01
Madde 25 300 0.671 p<.01
Madde 26 300 0.666 p<.01
Madde 29 300 0.657 p<.01
Madde 4 300 0.611 p<.01
Madde 5 300 0.606 p<.01
Madde 8 300 0.621 p<.01
Madde 11 300 0.706 p<.01
- Madde 15 300 0.702 p<.01
Yetkili Madde 26 300 0.748 p< .01
Madde 22 300 0.708 p<.01
Madde 23 300 0.674 p<.01
Madde 27 300 0.677 p<.01
Madde 30 300 0.687 p<.01
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Tablo b’de goriildiigii lizere dlgegin tiim boyutlarindaki maddeler p< .01 diizeyinde
anlamldir.

Olgegin madde kalan analizinde Alpha modeli kullamlmistir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmistir.

Tablo ¢
Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu Alt Boyutlarmin Madde Kalan Sonuglar
Boyutlar Maddeler n r p
Madde 1 300 0.561 p<.01
Madde 6 300 0.649 p<.01
Madde 10 300 0.583 p<.01
Madde 13 300 0.662 p<.01
Serbest Madde 14 300 0.676 p<.01
Madde 17 300 0.618 p<.01
Madde 19 300 0.646 p<.01
Madde 21 300 0.657 p<.01
Madde 24 300 0.660 p<.01
Madde 28 300 0.636 p<.01
Madde 2 300 0.336 p<.01
Madde 3 300 0.544 p<.01
Madde 7 300 0.535 p<.01
Madde 9 300 0.588 p<.01
. Madde 12 300 0.552 p<.01
Yetkeci Madde 16 300 0.621 p< 01
Madde 18 300 0.612 p<.01
Madde 25 300 0.572 p<.01
Madde 26 300 0.572 p<.01
Madde 29 300 0.554 p<.01
Madde 4 300 0.501 p<.01
Madde 5 300 0.506 p<.01
Madde 8 300 0.514 p<.01
Madde 11 300 0.623 p<.01
.- Madde 15 300 0.621 p<.01
Yetkili Madde 26 300 0.665 p< 01
Madde 22 300 0.628 p<.01
Madde 23 300 0.579 p<.01
Madde 27 300 0.581 p<.01
Madde 30 300 0.592 p<.01

Tablo c’de goriildiigii tizere 6l¢egin tiim boyutlarindaki maddeler p< .01 diizeyinde
anlamlidir.
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Olgegin madde ayirdedicilik analizi i¢in dlgek toplam puanlar1 temel alinarak grubun
toplam puanlari, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Daha sonra
en yliksek puan alan %27’lik grup ile en diisiik puan alan %27’lik grup arasinda, her
bir madde ortalamalari i¢in iliskisiz grup “t” testi yapilmustir.

Tablo d

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu Alt Boyutlarinin Ayirdedicilik Sonuglar

Boyutlar Maddeler N X ss sd t p
Madde 1 S‘ltt 21 iég g:zé 160 -15.16  p<.0l
Madde 6 S‘ltt 21 421:42;2 g:z; 160 -16.15  p<.0l
Madde 10 S‘ltt 21 iég 8222 160 -1483  p<.0l
Madde 13 S‘ltt 21 421:2? g:% 15676  -1578  p<.0l

. Madde 14 %E ; gég §22§ 160 -17.44  p<.0l
Madde 17 i 0o 160 -1507  p<.0l
Madde 19 S‘ltt 21 i:ig g:gg 160 -1662  p<.0l
Madde 21 6‘3 zi i% g:g; 160  -1591  p<.0l
Madde 24 6‘3 zi iéf 8222 15231 -1665 p<.01
Madde 28 S‘ltt 21 421:42;(3) g:gz 160 -1598  p<.0l
Madde 2 6‘3 zi g:gi }: ég 160 908  p<.0l
Madde 3 S‘ltt 21 i:gg g:zé 160 -13.67  p<.0l
Madde 7 S‘ltt 21 i:gz é:g; 160 -1236  p<.0l
Madde 9 S‘ltt 21 i:gg g:zé 160 -13.67  p<.0l

- Madde 12 %It ; g:gé §:§§ 160 -1563  p<.0l
Madde 16 s 8 an 0oy 15259 <1624 p<.ol
Madde 18 S‘ltt 21 i:gg g:gg 160 -1462  p<.0l
Madde 25 S‘ltt 21 i:‘z‘; g:gj 160 -1339  p<.0l
Madde 26 S‘ltt 21 421:46;2 g:zf 160 1315  p<.0l
Madde 29 S‘ltt 21 i:ié g:% 160 -1426  p<.0l
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Tablo d‘nin devam

Boyutlar Maddeler N X ” sd : .
Madde 4 32 zi Z:g? (1):22 141.15  -13.57 p<.0l
Madde 5 6‘2 zi if; ggg 160 -11.04  p<.01
Madde 8 6‘2 zi i:gz gé; 160 -1252  p<.01
Madde 11 Sltt 21 ig; g?i 160 -1460  p<.0l
gy MGe1S Al 812730 069 160 -85S pe .0l
Madde 20 Alt_ 81 232 0.85 14857  -19.65 p<.0l
Ust 81 464 0.64
Madde 22 Sltt 2} i:iz g;z 160 -1605  p<.0l
Madde2s —sio Bl 235 084160 -1335 0 peol
Madde 27 S‘ltt 2} ‘2‘:421471 822 160 -12.61  p<.0l
Madde 30 Sg 2} iéé 8:22 160  -1430  p<.0l

Tablo d’de gorildiigii lizere Olcegin tiim alt boyutlarindaki maddeler p<

diizeyinde ayirtedicidir.

.01

Madde analiz islemlerinde sonra madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
sonuclar1 karsilastirilmistir. Bir maddenin 6lgekte giivenilir olarak kalabilmesi igin
bu tli¢ sistemde de istatistiksel acidan anlamli sonu¢ vermesi beklenmistir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu alt boyutlarinin madde toplam, madde kalan ve
ayirdedicilik degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda; tiim maddeler 0.01 diizeyinde

anlamlidir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu test tekrar test giivenilirligini saptamak iizere;
Olgek ayni gruba iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu uygulamalar arasinda
pearson r degerinin istatistiksel agidan anlamli, t degerinin ise istatistiksel agidan
anlamli bir sonu¢ vermemesi beklenmistir.
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Tablo e

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne Formu’nun On Test-Son Test Iligkili Grup t-Test

Sonuglari
Boyutlar Olgiimler N X ss r p sd t p
Test 30 36.00 7.75
Serbest Tekrar Tost 30 3620 804 0.985 p<.01 29 -0.78  p>.05
. Test 30 31.67 6.71
Yetkeci Tekrar Test 30 3200 714 0.973 p<.01 29 -1.09 p>.05
Yetkili Test 300 3733693 955 01 29 320 p>.05

Tekrar Test 30 36.10 6.46

Tablo e’ye bakildiginda her boyutun test tekrar test iligkili grup t testi sonuglarina
gore; pearson r degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunken t degerleri istatistiksel
agidan anlamli sonuglar vermemistir. iki uygulama arasindaki devamlilik katsayisi
“serbest” boyutta 0.985, “yetkeci” boyutta 0.973 ve “yetkili” boyutta 0.953 olarak
bulunmustur (p< .01). Testin fakli zamanlardaki uygulama giivenirligi .95- .98
civarindadir ve bu deger oldukea yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun test tekrar test giivenilirli§ini saptamak
tizere; Olcek ayni gruba iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu uygulamalar
arasinda pearson r degerinin istatistiksel agidan anlamli, t degerinin ise istatistiksel
acidan anlamli bir sonug vermemesi beklenmistir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun i¢ tutarlilik katsayilarmi belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha, Spearmena Brown ve Guttman teknikeri kullanilmistir.

Tablo f

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu Alt Boyutlarinin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Boyutlar I¢ Tutarlihk N r p
Alpha 300 0.792 p<.01

Serbest Spearman-Brown 300 0.794 p<.01
Guttman 300 0.764 p<.01
Alpha 300 0.825 p<.01

Yetkeci Spearman-Brown 300 0.833 p<.01
Guttman 300 0.823 p<.01
Alpha 300 0.837 p<.01

Yetkili Spearman-Brown 300 0.839 p<.01
Guttman 300 0.826 p<.01
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Tablo f’ye bakildiginda;

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu “serbest” boyutunun giivenilirligini test etmek
tizere hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en yiiksek giivenilirligi Cronbach Alpha
(0.792), en diisiik giivenirligi ise Spearman-Brown (0.794) ve Guttman (0.764)
tekniklerinin (p<.01),

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu “yetkeci” boyutunun giivenilirligini test etmek
tizere hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en ytiksek giivenilirligi Cronbach Alpha
(0.825), en diisiik giivenirligi ise Spearman-Brown (0.833) ve Guttman (0.823)
tekniklerinin (p<.01),

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu “yetkili” boyutunun giivenilirligini test etmek
tizere hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en yiiksek giivenilirligi Cronbach Alpha
(0.837), en diisiik giivenirligi ise Spearman-Brown (0.939) ve Guttman (0.826)
tekniklerinin (p<.01) verdigi goriilmektedir.

Tiim bu giivenilirlik katsayilarinin 6lgegin tiim alt 6l¢ekleri i¢in yeterli i¢ giivenirlige
sahip oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun gegerlilik analizleri i¢in “madde analizi”
islemleri yapilmstir.

Olgegin madde analizi islemlerinde sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik analizleri yapilmistir. Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
degerleri her soru igin ayri ayri elde edilmis ve sonuclarin istatistiksel olarak
anlamlilig1 stnanmistir.

Olgegin madde toplam analizi i¢in her bir maddesinden alman puanlar ile Slgek
toplam puani arasindaki korelasyona bakilmistir.
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Tablo g

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun Alt Boyutlarmin Madde Toplam Sonuglari

Boyutlar Maddeler n r p
Madde 1 300 0.600 p< .01
Madde 6 300 0.618 p<.01
Madde 10 300 0.568 p<.01
Madde 13 300 0.631 p<.01
Serbest Madde 14 300 0.597 p<.01
Madde 17 300 0.600 p<.01
Madde 19 300 0.581 p<.01
Madde 21 300 0.587 p<.01
Madde 24 300 0.598 p<.01
Madde 28 300 0.528 p< .01
Madde 2 300 0.683 p< .01
Madde 3 300 0.657 p<.01
Madde 7 300 0.655 p<.01
Madde 9 300 0.696 p<.01
Vetkeci Madde 12 300 0.658 p<.01
Madde 16 300 0.674 p<.01
Madde 18 300 0.696 p<.01
Madde 25 300 0.688 p<.01
Madde 26 300 0.667 p<.01
Madde 29 300 0.621 p< .01
Madde 4 300 0.636 p< .01
Madde 5 300 0.669 p<.01
Madde 8 300 0.622 p<.01
Madde 11 300 0.690 p<.01
. Madde 15 300 0.644 p<.01
Yetkili Madde 26 300 0.648 p< .01
Madde 22 300 0.641 p<.01
Madde 23 300 0.605 p<.01
Madde 27 300 0.657 p<.01
Madde 30 300 0.541 p<.01

Tablo g’de goriildiigii lizere dlgegin tiim boyutlarindaki maddeler p< .01 diizeyinde
anlamldir.

Olgegin madde kalan analizinde Alpha modeli kullamlmustir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerlerine bakilmistir.
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Tablo h

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun Alt Boyutlarmin Madde Kalan Sonuglari

Boyutlar Maddeler n r p
Madde 1 300 0.774 p< 01
Madde 6 300 0.771 p< .01
Madde 10 300 0.778 p< .01
Madde 13 300 0.769 p< .01
Serbest Madde 14 300 0.773 p< .01
Madde 17 300 0.773 p< .01
Madde 19 300 0.775 p< .01
Madde 21 300 0.775 p< .01
Madde 24 300 0.773 p< .01
Madde 28 300 0.784 p< .01
Madde 2 300 0.849 p< 01
Madde 3 300 0.851 p< .01
Madde 7 300 0.851 p< .01
Madde 9 300 0.847 p< .01
. Madde 12 300 0.851 p< .01
Yetkec Madde 16 300 0.849 p< .01
Madde 18 300 0.847 p< .01
Madde 25 300 0.848 p< .01
Madde 26 300 0.850 p< .01
Madde 29 300 0.856 p< .01
Madde 4 300 0.822 p< 01
Madde 5 300 0.818 p< .01
Madde 8 300 0.823 p< .01
Madde 11 300 0.815 p< .01
- Madde 15 300 0.820 p< .01
Yetkili Madde 26 300 0.820 p< .01
Madde 22 300 0.821 p< .01
Madde 23 300 0.825 p< .01
Madde 27 300 0.820 p< .01
Madde 30 300 0.834 p< .01

Tablo h’de goriildiigii lizere dlgegin tiim boyutlarindaki maddeler p< .01 diizeyinde
anlamldir.

Olgegin madde ayirdedicilik analizi icin dlgek toplam puanlari temel alinarak grubun
toplam puanlari, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Daha sonra
en ylksek puan alan %27’lik grup ile en diislik puan alan %27’lik grup arasinda. Her
bir madde ortalamalar1 i¢in iliskisiz grup “t” testi yapilmustir.
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Tablo 1

Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun Alt Boyutlarmin Ayirdedicilik Sonuglart

Boyutlar Maddeler N X ss sd t p
Madde 1 éltt 2} i:gf (1):;3 13527 -1331  p<.0l
Madde 6 éltt 2} iﬁ (1):22 14495  -1370  p<.01
Madde 10 éltt 2} iéz 8:32 160 -13.11  p<.01
Madde 13 éltt 2} i:jj (1):22 14488 -1412  p<.0l

- Madde 14 Ui%:t gi 3% §:§z 160  -1274  p<.0l
Madde17 —pli- 5 23 0 160  -1274  p<.01
Madde 19 éltt 2} i;g (1):8(5) 160 1124  p<.01
Madde 21 éltt 2} ifé (1):;5 14355 -11.67  p<.0l
Madde 24 éltt 2} i:ii é:gg 15557  -1173  p<.0l
Madde 28 éltt 2} ifx? (l)éé 14691  -1034  p<.0l
el S T
i S T N BV
e M R W
el S T BV

U T B
Madde 16 _Al_ 81 372 107 60 777 peol

Ust 81 242 105

R =l Tt O S L U SR
B 8 dae e 10 et pn
W 8 om0 836 peo
Madde 29 é;tt 2} g:;g }:gg 15335 741 p<.0l
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Tablo 1’nin devami

Boyutlar Maddeler N X ss sd t p
Alt 81 3.65 1.25

Madde 4 S e im 160 362 p<.01
Madde 5 éli g} ;gg };é 160 455  p<.0l
Madde 8 éli g} ;‘6‘? }g 160 485  p<.0l
Madde 11 éli g} ;g‘s‘ };g 160 464  p<.0l
- Madde 15 %E ; %Z% i:gg 160 523  p<.0l
Madde20 —mi- o 000 160 521 p<.01
Madde 22 éli g} ;gg }fg 160 460  p<.0l
Madde 23 éli g} ;gz Hg 160 406  p<.0l
Madde 27 Sltt gi ;:‘7‘3 Hg 15856  3.65  p<.0l
Madde 30 Sltt gi ;:g(z) 132 160 458  p<.0l

Tablo 1’da goriildiigii lizere Olgegin tiim alt boyutlarindaki maddeler p< .01
diizeyinde ayirtedicidir.

Madde analiz islemlerinde sonra madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik
sonuclar1 karsilastirilmistir. Bir maddenin dlgekte giivenilir olarak kalabilmesi i¢in
bu ii¢ sistemde de istatistiksel agidan anlamli sonug vermesi beklenmistir.

Ebeveyn Otorite Olcegi Baba Formu alt boyutlarinin madde toplam, madde kalan ve
ayirdedicilik degerlerinin  karsilagtirllmas1  sonucunda; tiim maddelerin 0.01
diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

Ebeveyn Otorite Olgegi Anne ve Baba Formlarmin giivenilitlik ve gecerlilik
analizleri sonucu tiim maddelerin Olgcek genelinde anlamli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle tiim maddelerin Tiirkiye 6rnekleminde kullanilmasina karar
verilmistir.
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Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun test tekrar test giivenilirligini saptamak
izere; Olcek ayni gruba iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu uygulamalar
arasinda pearson r degerinin istatistiksel agidan anlamli. t degerinin ise istatistiksel
acidan anlamli bir sonu¢ vermemesi beklenmistir.

Tablo i
Ebeveyn Otorite Olgegi Baba Formu’nun On Test-Son Test Iliskili Grup t-Test
Sonuglari
Boyutlar Olgiimler N X ss r p sd t p
Test 30 35.70 8.25

Serbest Tekrar Tost 30 36.50 827 0.940 p<.01 29 -1.53  p>.05

. Test 30 32.60 6.80
Yetkeci Tekrar Tost 30 3223 6.86 0974 p<.01 29 1.28 p>.05
Yetkili Test 300 3647 737 (939 p<0l 29 -167 p>.05

Tekrar Test 30 37.37 7.97

Tablo 1’ye bakildiginda her boyutun test tekrar test iliskili grup t testi sonuglarina
gore; pearson r degerleri istatistiksel agidan oldukga yiiksek ve anlamli bulunurken t
degerleri istatistiksel agidan anlamli sonuclar vermemistir. iki uygulama arasindaki
devamlilik katsayis1 “serbest” boyutta 0.940, “yetkeci” boyutta 0.974 ve “yetkili”
boyutta 0.929 olarak bulunmustur (p< .01). Testin fakli zamanlardaki uygulama
giivenirligi .92- .97 civarindadir ve bu deger oldukca yiiksek bir iligski oldugunu
gostermektedir.

EBEVEYN OTORITE OLCEGI MADDELERI

o lyi bir ev ortami igin cocuklarm da ebeveynler gibi kendilerine ait
sorumluluklar1 olmalidir.

0 Ebeveynler bir seyi cocugunun iyiligi i¢in yapiyor olmasina ragmen ¢ocuk
bunun yapilmasini istemiyorsa, aile bunu ¢ocuguna zorla kabul ettirmelidir.

0 Ebeveynler cocuklarindan bir sey yapmasini istediginde, c¢ocuklar soru
sormaksizin hemen istenilen seyi yapmay1 kabul etmelidir.

0 Ailede bir seye karar verilirken ebeveynler bu kararin arkasindaki sebebi,
cocuklariyla tartismalidir.

0 Cocuklar aile kural ve kisitlamalarinin mantiksiz oldugunu diisiindiigiinde,
ebeveynler bunlar1 konusmak i¢in ¢ocuklarini cesaretlendirmelidir.

0 Ebeveynler, ¢ocuklarinin kendi istedikleri seyi yapmaya karar verme ve
yapmasinda 0zgiir olmasi i¢in izin verici olmalidir. Bu sey ailelerin olmasini
istedigi sekilde olmasa bile.

0 Ebeveynlerin verdigi herhangi bir karari, ¢ocuklarin sorgulamasina izin
verilmemelidir.

0 Ebeveynler, ¢ocuklarin kararlarini ve eylemlerini, mantik ve disiplin yoluyla
yonlendirmelidir.
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0 Ailelerin ¢ocuklarinin terbiyesinde, kaba kuvvet kullanmasmin hi¢ bir
sakincasi yoktur.

0 Cocuklarin ailede kurallara itaat etme ve davraniglarini diizenleme
gerekliligi olmamalidir. Ciinkii bunlar bir otoriteden kaynaklanmaktadir ve
otoriter tutumlar gereksizdir.

0 Cocuklar, ailelerinin kendilerinden beklentilerini bilmelidir, fakat bu
beklentilerin mantiksiz oldugunu diisiindiiklerinde, bunlari aileleri ile tartismakta
kendirini 6zgiir hissetmelidir.

0 Tedbirli ebeveynler, cocuklarina erkenden ailede kimin patron oldugunu
o0gretmelidir.

0 Ebeveynler, cocuklarina ¢ok nadir olarak nasil davranmalar1 gerektigi
hakkinda talimat vermelidir.

0 Aile kararlar1 alinirken ebeveynler, ¢ocuklarin yapmak istedigi seye yonelik
karar vermelidir.

0 Ebeveynler, ¢cocuklarini her zaman tarafsiz ve mantikli bir bi¢imde rehberlik
edip yonlendirmelidir.

0 Cocuklar, aileleri ile ayni fikirde olmadiginda, aileler bu duruma
tiziildiiklerini belli etmelidir.

0 Aileler, ¢ocuklarinin kararlarini, eylemlerini ve isteklerini kisitlamalidir,
clinkii aileler tarafindan ¢ocuklara boyle kisitlamalar yapilmazsa, toplumdaki
bir¢ok problem ¢oziimsiiz kalir.

0 Ebeveynler, ¢ocuklarindan hangi davraniglari beklediklerini sdylemelidir.
Cocuklar ailelerinin bu beklentilerini karsilamadiklarinda ise aileleri onlari
cezalandirmalidir.

0 Cocuklarin ailelerinden ¢ok fazla yonlendirme almaksizin, ¢cogu sey i¢in
kendi kendilerine karar verip yapmalarina izin verilmelidir.

0 Aile kararlar1 alinirken ebeveynler ¢ocuklarin da fikirleri dikkate almalidir,
fakat aileler sadece c¢ocuklara bunu istedi diye hemen kolayca karar
vermemelidir.

0 Aileler c¢ocuklarinin davraniglarini  bigcimlendirme ve yonlendirme
sorumlulugunu almalidir, fakat asla fikirlerini belirtmemelidir.

0 Ailelerin ¢ocuklar1 i¢in davranis standartlar1 agik olmalidir, fakat bu
davranis standartlar1 ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina gore diizenlenebilmelidir.
0 Aileler, ¢ocuklarinin davranig ve hareketlerini yonlendirmeli ve onlardan
beklentilerine uymalarini istemelidir, fakat ebeveynler ¢ocuklarinin endiselerini
dinlemek ve bu yonlendirmeleri onlarla tartismada her zaman istekli olmalidir.

0 Ebeveynler, aile meselelerinde ¢ocuklarinin kendi fikirlerinin olmasina ve
genellikle yapacaklar1 seyler i¢in kendi kendilerine karar vermelerine izin
vermelidir.

0 Aileler, ¢ocuklarmin kendilerinden beklenenleri yapmadiklar1 durumlarda,
kat1 bir bicimde ve gii¢ kullanarak ¢ocuklariyla ilgilenmelidir, ¢linkii toplumdaki
problemlerin ¢ogu ancak ailelerin bu tutumlari ile ¢oziilebilir.

0 Aileler ¢ocuklarindan tam olarak ne yapmalarimi istediklerini ve bu
beklentilerini nasil yapmalart gerektigini sik sik soylemelidir.
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0 Ebeveynler c¢ocuklarinin  davraniglar1  ve  hareketleri i¢in  acgik
yonlendirmelerde bulunmalidir. Ancak cocuklar ebeveynleri ile hem fikir
olmadig1 zamanlarda ebeveynleri onlara kars1 anlayislt olmalidir.

0 Ebeveynler, ¢cocuklarinin davranisg, hareket ve isteklerini yonlendirmelidir.

0 Cocuklar, ebeveynlerinin kendilerinden beklentilerini bilmelidir ve bu
beklentilere saygi gostermeseler bile, aile otoritesi i¢in bunlara uymalidir.

0 [Eger ebeveynler, cocuklarni inciten bir karar almigsa, bu kararlarim
cocuklariyla tartigmali ve eger kendileri bir hata yaptiysa, hatalarini kabul edip
oziir dilemelidir.
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EK 6:Tablo 4.7: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Madde-Toplam, Madde-

Kalan ve Ayirdedicilik Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Madde Toplam Madde Kalan Ayirdedicilik KARAR

Maddel p<.01 p<.01 p<.01 N
Madde2 p<.01 p<.01 p< .01 \
Madde3 - - -

Madde4 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde5 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde6 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde7 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde8 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde9 p<.01 - p<.01

Maddel0 p<.01 p<.01 p<.01 V
Maddel 1 p< .01 - p< .01

Maddel2 p<.01 p<.01 p<.01 V
Maddel3 p<.01 - -

Maddel4 - - -

Maddel5 p<.01 p<.01 p<.01 V
Maddel6 p<.01 p<.01 p<.01 V
Maddel7 p<.01 - p<.01

Maddel8 p<.01 - p<.01

Madde19 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde20 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde21 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde22 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde23 p<.01 - p<.01

Madde24 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde25 p<.01 - p<.01

Madde26 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde27 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde28 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde29 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde30 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde31 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde32 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde33 - - p<.01

Madde34 p<.01 - -

Madde35 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde36 p<.01 p<.01 p<.01 V
Madde37 p<.01 - p<.01

Madde38 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde39 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde40 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde41 p<.01 p<.01 p< .01 \
Madde42 p< .01 - p< .01

Madde43 p<.01 - p<.01

Madde44 p<.01 - -

Madde45 p<.01 - p<.01

Madde46 - - -

Madde47 p<.01 - p<.01

Madde48 p<.01 - -

Madde49 - - p<.01

Madde50 - - p<.01

Madde51 p<.01 - p<.01
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Tablo 4.7°nin devamu

Madde Toplam Madde Kalan Ayirdedicilik KARAR

Madde52 p<.01 p<.01 p<.01 N
Madde53 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde54 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde55 p<.01 - p<.01

Madde56 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde57 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde58 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde59 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde60 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde61 - - -

Madde62 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde63 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde64 p<.01 - p<.01

Madde65 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde66 p<.01 - p<.01

Madde67 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde68 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde69 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde70 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde71 - - -

Madde72 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde73 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde74 p<.01 - p<.01

Madde75 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde76 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde77 p<.01 - p<.01

Madde78 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde79 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde80 p<.01 - p<.01

Madde81 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde82 - - p<.01

Madde83 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde84 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde85 p<.01 - p<.01

Madde86 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde87 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde88 - - p<.01

Madde89 p<.01 - -

Madde90 p<.01 - p<.01

Madde91 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde92 - - -

Madde93 - - -

Madde94 - - p<.01

Madde95 p<.01 - p<.01

Madde96 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde97 p<.01 - p<.01

Madde98 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde99 p<.01 - -

Madde100 p<.01 - p<.01

Maddel01 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde102 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde103 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde104 p<.01 p<.01 p<.01 \




Tablo 4.7°nin devamu

Madde Toplam Madde Kalan Ayirdedicilik KARAR

Maddel05 p<.01 - p<.01

Madde106 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde107 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel08 p<.01 - p<.01

Madde109 p<.01 - p<.01

Madde110 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel11 p<.01 - p<.01

Maddel12 p<.01 - p<.01

Madde113 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel 14 - - -

Maddel15 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel16 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel17 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel18 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde119 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel20 p<.01 - p<.01

Maddel21 - - -

Maddel22 - - -

Madde123 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde124 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel25 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel126 p<.01 - p<.01

Maddel27 p<.01 - -

Madde128 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde129 p<.01 - p<.01

Madde130 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel31 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde132 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde133 p<.01 p<.01 p<.01 \
Maddel34 - - -

Maddel35 p<.01 p<.01 p<.01 \
Madde136 p<.01 p<.01 p<.01 \

Madde toplam, madde kalan ve ayirdedicilik degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda
Madde 3, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 25, 33, 34, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 55, 61, 64, 66, 71, 74, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 105,
108, 109, 111, 112, 114, 120, 121, 122, 126, 127, 129 ve 134’iin 6l¢ek genelinde

anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir.
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