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Bu calismanin amaci e-6grenme ortamlarinda sosyal bulunusluk algisini belirlemeye yonelik dlcme araci
gelistirmektir. Olcme aracini gelistirmek icin sistematik bir yaklasim takip edilmistir. Olusturulan form Gazi
Universitesi'nde uzaktan egitimle yiriitilen 7 farkli programa kayitli toplam 461 6grenci tizerinde uygulanmis-
tir. Orneklem rasgele yontemle ikiye bolinmistir (n1=261; n2=200). ilk grup tzerinde acimlayici faktsr analizi,
diger grup Uzerinde ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayici analiz sonucunda, élcegin 17 madde ve
3 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar literatlir dogrultusunda etkilesim, aidiyet ve duyussal ifadeler
olarak adlandirilmistir. Olcegin tamami icin Cronbach alfa givenirlik katsayisi .84 iken her bir alt boyut icin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari .75 ile .81 arasindadir. Olcegin gecerligi calismasi kapsaminda dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 3 faktorlu yapr dogrulanmistir. Bulgular sonucunda dlcegin
sosyal bulunusluk algisini gecerli ve glvenilir sekilde 6l¢tligi ortaya cikmistir.
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Son yillarda e-6grenme ortamlarinin yayginlagma-
siyla birlikte, bu ortamlarmn etkililiginin gelistiril-
mesi konusunda ¢esitli galigmalar yapilmaktadir
(O'Neil, 2008; Reiser ve Dempsey, 2012). E-6grenme
ortamlarinda yapilan egitimlerin yararlarina ragmen
6grencinin ve 6gretmenin farkli mekéanlarda bulun-
masindan dolayr meydana gelen iletisim problemleri
alanyazinda 6n plana ¢ikan sorunlardan biridir. Bu
problemle miicadele edebilmek ve 6grencilerin diger
kisilerle iletisimini kolaylastirmak igin e-6grenme
ortamlar1 sosyal iletisim araglariyla zenginlestiril-
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mektedir (Sung ve Mayer, 2012). E-6grenme ortam-
larindaki bu sosyal etkilesim, beraberinde sosyal bu-
lunusluk kavramini giindeme getirmektedir.

Sosyal bulunugluk kavrami, giiniimiize kadar gelen
tartismal1 bir kavram (Annand, 2011; Cui, Lockee
ve Meng, 2012) olmakla birlikte farkli aragtirma-
cilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmugtir.
Short, Williams ve Christie (1976) sosyal bulunus-
luk algisini, “bireylerarasr iletisimde bir kisinin ger-
ek insan olarak algilanig derecesi”; Gunawardena
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ve Zittle (1997) “bireyin gergek bir insan gibi algi-
lanma derecesi”’; McLellan (1999) “baska insanlarla
sosyal bir ortamda var olma duygusu”; Tu (2000)
“bireylerin farkindalik derecesi”; Leh (2001) “bire-
yin sosyal anlamda kendini ortamda hissetmesi”;
Whiteman (2002) “iletisim siirecinde yer alan diger
katilimcilar: hissetme”, “katilimcilarin ortamdaki
diger katilimcilar1 gergek bireyler olarak algilayabil-
mesi” (Kreijns, 2004) ve “e-6grenme ortamlarinda
diger kisilerle birlikte olma algis” (Biocca, Harms
ve Burgoon, 2003) olarak tanimlamislardir.

Sosyal bulunusluk ile ilgili yapilan arastirmalar,
e-0grenme ortamlarinda sosyal bulunugluk algi-
sinin onemini vurgulamakta (Kim, Know ve Cho,
2011; Zhan ve Mei, 2013) ve &grencilerin basar:
(Russo ve Benson, 2005; Zhan ve Mei, 2013), mem-
nuniyet (Gunawardena ve Zittle, 1997; Richardson
ve Swan, 2003; So ve Brush, 2008; Zhan ve Mei 2013)
ve performans (Lomicka ve Lord, 2007; Richardson
ve Swan, 2003) gibi bir takim 6zelliklerinin tizerin-
de etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Gunawar-
dena (1995) e-6grenme ve yiiz yiize ortamlarda 68-
retimin etkisini artirmak i¢in sosyal bulunuslugun
gerekli oldugunu savunmaktadir. Aragon (2003) ise
sosyal bulunusluk algis1 olusturmanin temel amaci-
nin diger katilimcilarla rahat bir ortam olusturmak
oldugunu boylece insanlarin kendilerini rahat ifade
edileceklerini belirtmektedir. E-6grenme ortamla-
rinda sosyal bulunusluk algisinin artmas, kisilerin
ortama daha istekli katilmalarina (Rourke, Ander-
son, Garrison ve Archer, 1999), bilgi ve deneyim-
lerini daha rahat bir sekilde paylasmalarina imkan
vermektedir (Newberry, 1999). Rourke ve arkadas-
larina (1999) gore sosyal bulunusluk algisinin bir
faydasi da biligsel ve duyussal 6grenme hedeflerini
desteklemesidir. Eger e-6grenme ortami sosyal bu-
lunusluk algisindan yoksun ise katilimcilarin orta-
ma uyum saglayamadiklari (Leh, 2001), kendilerini
rahat ifade edemedikleri (Gunawardena, Carabajal
ve Lowe, 2001) ve bunun sonucunda da paylagilan
bilgi miktarinda azalma oldugu (Leh, 2001) belir-
tilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal bulunusluk algis:
eksikliginin yitksek diizeyde hayal kirikligina ve
duyussal 6grenmenin (affective learning) azaltma-
sina yol acabilecegi ifade edilmektedir (Hughes,
Ventura ve Dando, 2007).

Bu derece 6nemli bir kavramla ilgili alanyazinda
farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen sosyal
bulunusluk ol¢ek c¢aligmalart meveuttur (Kang,
Choi ve Park, 2007; Kim, 2011; Short ve ark., 1976;
Tu, 2002). Ancak sosyal bulunuslugun olgiilmesi
konusunda alanyazinda tam olarak bir ortak goriis
olmadig1 ve bu konuda gesitlilik oldugu séylene-
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bilir. Alanyazindaki olgekler incelendiginde bazi
olgeklerin ortama bagli bazilarinin ise ortam ba-
gimsiz olarak sosyal bulunuslugu 6lgtiikleri goril-
mistiir. Ayrica bu 6lgeklerin alt boyutlar: incelen-
diginde farkli boyutlar altinda isimlendirildikleri
belirlenmistir. Alanyazinda yer alan bazi sosyal bu-
lunusluk 6lgekleri ve bunlarin alt boyutuna iliskin
ozet bilgi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Sosyal Bulunusluga Iliskin Alan Yazinda Yer Alan Bazi Olgek-
ler

Referans Sosyal Bulunusluga iliskin Alt Boyutlari

Kisisel/Kisisel Olmayan (personal/imper-

Short ve arka- sonal), Hassas/Hassas Olmayan(sensitive/

daglar1 (1976)  insensitive), Sicak/Soguk (warm/cold) ve
Sosyal/Cekingen (sociable/unsociable)
Sosyal Baglam (social context), Cevrimigi

Tu (2002) fletisim (Online communication), Etkile-

sim (interaction) ve Gizlilik (privacy).

Kang ve arka-
daglar1 (2007)

Ortak Bulunusluk (co-presence), Etkileme
(influence) ve Kaynastirma (cohesiveness)

Kargilikh {lgi ve Destek (Mutual attention
and support), Duyugsal Baglilik (affective
connectedness), Topluluk Hissi (sense

of community), fletisim Agiklig1 (open
communication)

Kim (2011)

Olgek gelistirme galigmalarinda, 8lgiilmek istenen
ozelligin iyi tanimlanmasi ve gostergelerinin agik
bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle bu
calismada Hughes ve arkadaglar1 (2007) tarafindan
hazirlanan sosyal bulunusluk gostergeleri ve her bir
gostergeye iliskin tanimlamalar dikkate alinarak
e-0grenme ortamlarinda sosyal bulunusluk algisini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Yurtdisinda sosyal bulunuslukla ilgili bazi 6lgek galis-
malari olsa da Tiirkiyede bu konuyla bir ilgili Olpak
ve Kilig-Cakmak (2009) tarafindan gergeklestirilen
sosyal bulunusluk 6lgegi uyarlama galigmasi haricin-
de calismaya rastlanilmamustir. Sosyal bulunusluk ta-
nimlarina baktigimizda duyussal boyutun énemli ol-
dugu ifade edilmektedir. Ancak alanda yapilmis olan
sosyal bulunusluk olgeklerine bakildiginda duyussal
boyuta ¢ok fazla deginilmedigi goriilmektedir. Diger
boyutlar birbirine yakin olmakla birlikte bu ¢alisma-
da sosyal bulunusluga iliskin duyussal boyutun da
yer aldig1 yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Ortaya gikan
olgegin sosyal bulunuglugu olgmek isteyen aragtir-
macilara yol gosterici olacag distintilmektedir.

Yontem

Aragtirma  bir Olgek gelistirme ¢alismasidir.
E-6grenme ortamlarina yonelik “Sosyal Bulunug-
luk Olgegi” gelistirme calismasinin hangi asama-
larda gergeklestigi ve galisma grubunun 6zellikleri
agagida sunulmustur.
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Calisma Grubu

Caligma, Gazi Universitesinde uzaktan egitimle yii-
ritiilen 7 farkli programa kayith olan toplam 461
ogrenci tizerinde yapilmustir. Caligma grubunun
%55,5’i (n=256 ) erkek, %44,5’i (n=205 ) ise kadin-
dir. Calismaya katilan 6grencilerin yas araligi 18
ile 53 arasinda degismekte olup yas ortalamasi ise
26.44’tiir. Calisma grubu belirlenirken 6grencilerin
aktif olarak e-6grenme ortamlarinda ders aliyor
olma ve goniillii olma o6lgiitleri dikkate alinmugtur.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk agamasinda alanyazin in-
celenerek sosyal bulunugluk kavramma iligkin
gostergelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu
kapsamda yurt igi ve yurtdisinda bu alanda yapilan
galismalar incelenmis ve olgekte kullanilabilecek
ifadeler belirlenmistir. Olgek gelistirilirken temel
olarak Hughes ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
Rourke ve arkadaslarinin (1999) kodlamis oldugu
sosyal bulunusluk gostergeleri ve tanimlar1 revize
edilmistir. Caliymada da revize edilmis gosterge-

ler dikkate alinmus ve bu gostergeler gergevesinde
maddeler yazilmistir. Sosyal bulunusluga iliskin ka-
tegoriler, gostergeler, tanimlar ve bu tanima iligkin
yazilan maddeler Tablo 2'de sunulmustur.

Sosyal bulunusa iligkin her bir gésterge goz oniinde
bulundurularak toplamda 32 maddelik bir havuz
olusturulmugstur. Havuzda, duyugsal boyuta iliskin
10 madde, etkilesim boyutuna ilisgkin 12 madde,
aidiyet boyutuna iliskin ise 10 madde yer almistir.

Olugturulan 32 maddelik deneme formu, uzman
goriisleri alinmak {izere konu alaninda bilgi sahi-
bi olan ve galigma konusu hakkinda bilgilendirilen
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanin-
dan 4 uzman, Egitim Bilimleri alanindan 1 uzman
ve Tiirkge Egitimi alanindan 1 uzman tarafindan de-
gerlendirilmistir. Uzmanlarin gorislerinin alinabil-
mesi igin ti¢lii derecelendirme (uygun/kismen uy-
gun/uygun degil) kullanilmustir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formunda her bir madde, sosyal bu-
lunuglugu élgebilme, ilgili alt boyutla iliskili olma,
ifadenin anlagilirhg ve dilin uygunlugu basliklar:
altinda degerlendirilmistir. Bu stiregte uzmanlarin

Tablo 2.
Sosyal Bulunugluk Gostergeleri (Hughes ve ark., 2007) ve Gostergelere Iliskin Yazilan Maddeler
. . Gostergeye Iliskin
Kategori Gosterge Tanimlama Kaynak Maddeler
Duygularin Ifadesi ~ Duygularin1 geleneksel olan ya da olmayan yén- Bussman, 1998;
(Expression of temlerle ifade eder. Biiyiik harflerle yazma, !!!' Poole, 2000; ML M2, M3. M4
5 emotions) iinlem isareti gibi duygulari ifade etmede kullanilan Rourke ve ark., e
S5 noktalama isaretlerinden yararlanilir; :) gibi 1999
E 2
=3 Mizah Kullanimi Al FIRTOR . .
= 9 ay etme (muziplik), ikna (tathi s6zlerle kandirma), Eggins ve Slade,
5 (Use of humor) ironi (hiciv), ignelemek 1997; Poole, 2000 M5, Mé, M7
83
=
a Kendini agma Cutler, 1995; Po-
(Self-disclosure) Kendi hakkinda detayli bilgi verme ole, 2000; Rourke M8, M9, M10
ve ark., 1999
Diger mesajlara
deginme Diger mesajlara atifta bulunan, 6nceden yazilmig me- Rourke ve ark., M1 M12, M13
(Referring to other’s  tinleri kopyalayip-yapistirip kullanma 1999 > >
messages)
Mutabakat ifade
@ etme Bir konuyla ilgili olumlu ya da olumsuz fikrini beyan Poole. 2000 M14, M15, M16,
% 2 (Expressing Agre- etme, mutabakat saglama ? M17, M18
< § ement)
,—-‘-5' 2 Soru sorma
M E . . Diger 6grencilere ya da moderatore soru sorma, da- Rourke ve ark.,
(Agkmg Question- vet etme 1999 M19, M20
Invitation)
Takdir, iltifat etme
(Complimenting, Diger ogrenci ya da moderatoriin  goriisiinii Rourke ve ark.,
p g 8 g y gorus M21, M22
expressing appre- destekleme, takdir etme 1999 ?
ciation)
?lgr;ntilca;/[;alutations) Merhaba, iyi aksamlar... vb. g(:)?]l:l;ez gg%rk., M23, M24
1999
5 isimile hitap etme Christenson ve
.Z‘E (Vocatives) Ortamdakilere isimleri ile hitap etme Menzel, 1998; M25, M26, M27
=5 Gorham, 1988
<3 -
~  Grubu Benimseme
(Adresses or refers Gruptan biz diye bahsetme, ders dis1 paylasimda bu- Rourke ve ark., M28, M29, M30,
to the group using ~ lunma 1999 M31, M32

inclusive pronouns)

757 *
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belirmis oldugu goriisler dogrultusunda maddele-
rin kapsam gecerligi Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik orani ile be-
lirlenmistir. Bu oran her bir madde i¢in olumlu ya-
nit vermis uzman sayisi toplaminin toplam uzman
sayisina oraninin bir eksigi alinarak belirlenmistir.
Kapsam gegerlik orani 0.80’nin altinda olan madde-
ler galisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Elde edilen
kapsam gegerligi oranlar1 dogrultusunda 6lgekten
2 madde gikarilmis, bazi maddeler iizerinde ise
diizenlemeler yapilmistir. Son durumda 30 madde-
lik bir form olusturulmustur. Bireylerin, 6lgekteki
maddelere katilma diizeylerini belirlemek tizere
“kesinlikle katilmiyorum (1)” “katilmiyorum (2)%
“kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle
katiliyorum (5)” seklinde Likert tipi besli derece-
lendirme 6l¢egi kullanilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan ol¢ek formu, uzaktan egitimle ders
almakta olan 6grencilere, ¢aligma hakkinda bilgi
igeren agiklayici bir e-posta ile gonderilmistir ve
caligmaya katilabilmeleri i¢in bir baglant adresi ve-
rilmistir. Caligmaya katilan 6grenciler bu baglant:
araciligryla 6lgegi cevrimici ortamda doldurmus-
lardir. Form Gazi Universitesinde uzaktan egitimle
ders almakta olan tiim 6grencilere (N= 1720) gon-
derilmistir. Veri toplama siireci iki ay boyunca stir-
mistiir. Bu siireg icerisinde toplamda 512 6grenci
formu doldurmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce u¢ (extreme),
sapan (outlier), eksik (missing) veya hatali degerler
diizeltilmistir. Bu islem sunucunda arastirmaya ka-
tilan toplam 461 6grenciden gelen yanitlar dogrul-
tusunda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:
yapilmistir. Bazi arastirmacilara gore 6lgek gelistir-
me ¢alismalarinda ideal olan durum, AFA ve DFA
analizlerinin farkl 6rneklem gruplarindan elde edi-
len veriler tizerinde yapmaktir. Ancak alanyazinda-
ki 6lgek gelistirme galismalar: incelendiginde ayni
6rneklem grubunun rasgele olarak ikiye boliinme-
siyle elde edilen veriler tizerinde de AFA ve DFA
calismalar1 yapilabildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada
gerek zaman gerekse de maddi olanaklar goz 6ntin-
de bulundurularak, arastirmaya katilan grup rasge-
le olarak 2 alt gruba boliinmiistiir (n,=261; n,=200).
Ilk grup iizerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA),
diger grup tizerinde ise Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) yapilmigtir. Bu durum ¢aligmanin bir sinirli-
l1g1 olarak diisiiniilebilir.
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Arastirma kapsaminda oncelikle verilerin faktor
analizine uygun olup olmadig1 (Kaiser-Meyer Ol-
kin [KMO] katsays1 ve Barlett Sphericity Testi) de-
gerlendirilmistir. Sosyal bulunugluk Olgeginin yap1
gegerligini belirlemek igin varimax dondiirme ile
temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmus-
tir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri
i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Mad-
de gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test
korelasyonlar: belirlenmistir. Ayrica AFA ile ortaya
koyulan teorik faktor yapisinin dogrulugunun test
edilebilmesi igin DFA yapilmigtir.

Bulgular
Gegerlige iligkin Bulgular

Literatiirde, 6lgek gelistirme ¢aliymalarinda faktor
analizi yapilabilmesi i¢in ulagilmas: gereken 6rnek-
lem biiyiikliigii konusunda farkli Slgiitler ve go-
risler ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak 6rneklem
buyiikligiintin 6lgekteki madde sayisinin 5-10 kat:
kadar olmasi istenmektedir (Kass ve Tinsley, 1979;
Kline, 1994; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; Tav-
sancil, 2005). Calismada da bu olgiit goz tntinde
bulundurularak 261 kisi tizerinde AFA yapilmigtir.

Faktor analizine baglanmadan once verilerin uy-
gunlugunu saptamak tizere KMO katsayisi hesap-
lanmig ve Barlett Sphericity Testi yapilmistir. KMO
degeri .81olarak belirlenmistir. Kaiser (1974) KMO
degerinin 0.5’ten bityiik olmasi durumunda fakt6r
analizinin gergeklestirilebilecegini belirtmektedir.
Pallant (2001) ise KMO degerinin 0.6dan biyiik ol-
masini onermektedir. Bu durumda goézlenen .81°lik
KMO degeri, onerilen KMO degerinden yiiksektir.
Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli nor-
mal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
igin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu
test sonucunda elde edilen chi-square test istatis-
tiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Ca-
ligma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett
Testi anlamli bulunmugtur (x*=1393.460; p=0.00).
Olgegin deneme formu verilerinin, faktér analizi
yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

AFA sonucunda 6lgegin 6zdegerinin 1'den biiytik 5
faktor altinda toplandig1 goralmustiir. Bu 5 fakto-
riin 6lgege iliskin agikladig: varyans ise %65,80dir.
Higbir faktore yiik vermeyen ve binisik maddeler
olcekten gikarilmustir. Faktor sayisi alan yazin dik-
kate alinarak ve ¢aligmanin amaci kapsaminda tig
ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmistir. Tablo 3’te
maddelere iliskin faktor yiikleri ve ortak faktor var-
yanst sunulmustur.
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Tablo 3.
Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyans

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor3  Ortak Faktor Varyans:
Sanal ortamdan ayrilirken diger kisilere ayrilacagini be-
M24 lirten ifadeler kullanirim (iyi aksamlar, yarin gorismek  .686 .55
tizere, ben ¢ikiyorum... vb.)
M1 Sénall or}ainda 'be‘lirFile.n' ﬁkirlere katilip katilmadigima 676 49
iliskin goriislerimi bildiririm.
Z M23 Sanal ortama girdigimde, ortamdaki diger kisileri se- 672 53
g lamlarim.
= s Sanal ortamda diger kisilere hitap ederken isimlerini 699 49
kullanirim.
M15  Sanal ortamdaki yazismalara hig bir tepkide bulunmam. 632 45
M18  Fikirlerimi diger 6grencilere agikga ifade ederim. .553 46
M19  Sanal ortamda diger kisilere soru sormaktan gekinirim. 463 30
M31 Kendimi ekibin/takimin bir pargasi gibi hissederim. .788 .68
M30 Kendimi diger 6grencilere yakin hissederim. .768 .62
.§~ M32 S‘anal‘ orta{n@aki arkadasl)z)ar'lmdan bahsederken “biz, bi- 731 57
g zimkiler, bizim grup... vb.” ifadeler kullanirim.
< M29 Grup arkadaglarimla birlikte anilmaktan mutlu olurum. .720 .60
M27 1Ortamda bulunan diger kisilerle bilgi paylasiminda bu- 501 m
unurum.
M4 sohbet ortlammda farkli renkler kullanarak duygularimi 737 56
ifade ederim.
5 M3 Sohbet ortaminda yazisirken duygularimi (kizginlik, sa- 716 52
5 sirma... vb.) ifade etmek igin biiyiik harfleri kullanirim. . i
<
':"'; M6 %nal ortamda diger ogrencilerle iletisimimde mizahi 690 58
g 6geler kullanirim.
=§'~ M10 Sanal ortamdaki arkadaslarimla kisisel konularim hak- 653 54
a kinda konugurum.
M2 Sohbet ortaminda yazigirken duygularimi ifade etmek 528 3
i¢in giilen yiiz gibi ifade ikonlar1 [ :) , ;), :P ] kullanirim. : .
Ozdeger:  4.987 2.194 1.557 -
Agiklanan Varyans: ~ 18.45 18.16 14.79 -
Agiklanan Toplam Varyans: 51.397 -

*0.40dan diigiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

Bir maddenin bir faktorde gosterilmesi i¢in faktor
yukiiniin en az .40 olmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir (DeVellis, 2003; Field, 2005). Tablo 3’te go-
rldagi tizere birinci boyut faktor yiikii .46 ile .69
arasinda degisen 7 maddeden; ikinci boyut faktor
yukii .59 ile .79arasinda degisen 5 maddeden; tigiin-
cii boyut faktor yiiki ise .53 ile .74 arasinda degisen
5 maddeden olugsmaktadir. Tiim faktérlerin toplam
varyansin %51,40’mn1 agikladig: goriilmiistiir. Birin-
ci faktor toplam varyansin %18,45’ini agiklamakta
olup, alanyazin da dikkate alinarak “etkilesim” ola-
rak isimlendirilmistir. Ikinci faktér toplam varyan-
sin %18,16’si1 agiklamakta olup, «aidiyet” olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktor toplam varyansin
%14,79’unu agiklamakta olup, «duyussal ifadeler”
olarak isimlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore ti¢ madde hari¢ diger tiim
maddelerin planlanan boyut altinda oldugu goriil-
miistiir. U¢ maddenin (M23, M24, M25) planlama
asamasinda aidiyet altinda yazilmasina karsin, AFA
sonuglarina gore etkilesim boyutu altinda ¢ikmustir.

Bu duruma iliskin uzman gérisleri aindiginda, bu
3 maddenin etkilesim altinda da distinilebilecegi
ifade edilmistir.

Ayni galigma grubu tizerinde 6lgegin alt boyutlar
arasindaki iliski sorgulanmustir. Alt boyutlar arasin-
daki korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmugtur.
Analiz sonucuna goére boyutlarin birbirleriyle dii-
stik ama anlamli iliski i¢inde oldugu gorilmistiir.

Tablo 4.

Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Boyutlar Etkilesim Aidiyet  Duyugsal ifadeler
Etkilesim 1.00 4527 2517
Aidiyet 1.00 .388"
s

" p<0.01

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin alt boyutlar arasin-
daki korelasyonlarin .25 ile .45 arasinda degistigi
ve .01 diizeyinde anlamli farklihga sahip oldugu

goriilmektedir.
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Agimlayic1 faktor analizi sonrasinda ortaya gikan
modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek igin dog-
rulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline,
2005). Bu ¢alismada model uyum indeksleri olarak
x2/df Chi-square/Degree of freedom, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Standar-
dized Root Mean Square Residual (SRMR), Good-
ness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI) ve Compara-
tive Fit Index (CFI) goz oniinde bulundurulmustur.

Ug faktérden olusan yapiya iliskin olarak gergeklesti-
rilen dogrulayici faktor analizlerinde model tizerinde
higbir modifikasyon gergeklestirilmeden 6nce ulagilan

0.88- me
P 36" m3
0.34
.5 md
0.30%= mb
0 .29 mil
P61 mil
0.40
B .75 mih
0.52 = mid
0. &7 ml9
P .57 me3
0.37
P .59 med
0.16
a7 me5
0 .80 mer
0.57" med
0.33% mal
0.15% mal
0.52 = mie
Sekil 1.

Dogrulayict Faktor Analizi
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uyum iyiligi indeksleri soyledir: [x2/df=4.36 (p=.000);
RMSEA= .10; GFI= .80; AGFI= .73; CFI=.87; NFI=
.84; SRMR=.09].

Analizler sonucunda ortaya g¢ikan modifikasyon
onerileri incelendiginde; M3 ve M4; M11 ve M15;
M23 ve M24; M24 ve M25 maddeleri arasinda dort
modifikasyon 6nerisinin ortaya ¢iktigi gortilmis-
tiir. Kuramsal olarak incelendiginde bu maddelerin
benzer durumlar: dlgtiikleri, dolayisiyla iki madde
arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag:
goriilmiis ve modifikasyon 6nerisi dikkate alinmig-
tir. Sirastyla modele yiiksek katki yapacagi 6n gorii-
len maddeler arasinda modifikasyon islemleri ger-
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geklestirilmistir. Modifikasyonun ardindan modele
iliskin uyum iyiligi indeksleri su sekilde olugsmus-
tur: X2/df =2.17 (p=.000); RMSEA= .07; GFI= .90;
AGFI= .85; CFI=.95; NFI= .95; SRMR=.06]. Sekil
1'de tig faktorlii yapiya iliskin model sunulmaktadir.

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde,
X2/df degerinin 2.17 oldugu goriilmektedir. Alan-
yazinda bu degerin kiigiik 6rneklemler igin 2.5’in
altinda giktigi modellerde mitkemmel uyum oldu-
gu ifade edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri
.07 olarak bulunmustur. Brown (2006) ile Joreskog
ve Sorbom’a (1993) gore bu deger iyi uyuma isaret
etmektedir. CFI ve NFI degerleri incelendiginde,
iki indeks degerinin de .95 ve bu degerden biiyiik
olmast mitkemmel uyuma sahip oldugunu goster-
mektedir (Simer, 2000; Thompson, 2004). SRMR
degerinin ise .06 ile iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994). GFI ve
AGFI'nin 0.90 ve yukar1 olmasi modelin miitkem-
mel uyumunu; GFI igin. 85 ve yukarisinin, AGFI
igin ise. 80 ve yukarisinin kabul edilebilir uyumu
yansittig1 kabul edilmektedir (Joreskog ve Sérbom,
1993). Bu dogrultuda GFI indeksi i¢in modelin
uyumunun mitkemmel oldugu; AGFI degeri iginse
kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Olgekte DFA analizine iligkin her bir maddeye ait
standardize ¢oziimleme degerlerinin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin t degerleri incelenmistir.
Belirlenen t degerleri 2.66 ile 16.75 arasinda degis-
mektedir. Hesaplanan ¢ degerleri tim maddeler igin
p< .01 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Sonug olarak
DFA sonrasi elde edilen uyum indeks degerleri ince-
lendiginde, 17 maddelik 6l¢me aracinin iyi bir uyum
gosterdigi ve uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgmek istedigi
ozelligi ol¢tip 6lgmedigi ve olgtiikleri 6zellik agisin-
dan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldukla-
rinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak madde-top-
lam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Ikinci olarak ise
toplam puana gore tist %27 ve alt %27’lik gruplarin
madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlihg igin
t-testi kullanilmugtir. Ayrica dlgegin  giivenirligini
belirlemek igin Cronbach alfa i tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Olgekte yer alan her bir madde igin mad-
de-toplam korelasyonlari ve her bir alt boyuta iliskin
Cra giivenirlik katsayilar1 Tablo 5te sunulmustur.

Genel olarak, giivenilirlik katsayilarinin .70 veya
daha yiiksek olmasi, yeterli olarak degerlendiril-
mektedir (Nunnally, 1978). Ol¢egin tiimiine ait Cra
giivenirligi .83, birinci alt faktore iliskin Cra .76,

ikinci alt faktore iliskin Cra .81, tigiinci alt faktore
iliskin Cra .75 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgu-
lar 6lgegin tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo5.
Maddelere Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar ve Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Madde-Top- I\./[liild:é gﬁ;gﬁﬁ
ve X S lam Korelas- }%l ha Givenirlik
Maddeler yonu pha uvenirt
Katsayisi
Faktor 1: Etkilesim
(a=0.76)
M24 432 0.69 428 .827
MI11 4.04 0.60 449 828
M23 429 0.66 .380 829
M25 4.19 0.70 337 .830
M15 4.02 0.74 430 .828
M18 4.00 0.69 518 823
M19 3.88 0.96 341 831
Faktor 2: Aidiyet
(a=0.81)
M31 3.64 0.88 .601 817
M30 354 0.86 533 .820
M32 338 1.12 .508 821
M29 3.78 0.79 .561 .820
M27 323 1.07 470 824
Faktor 3: Duyussal Ifadeler
(a=0.75)
M4 239 1.03 312 833
M3 261 1.20 .360 .832
M6 3.08 1.07 523 .820
M10 292 1.04 508 821
M2 3.76 1.03 393 828

Faktor analizi ile belirlenen {i¢ boyuttan olusturan
17 maddenin madde analizleri yapilarak, segilen
maddelerin ol¢ilmek istenen 6zelligi 6l¢gme ama-
cmna hizmet edip etmedigi ve ol¢tilmek istenen
ozellige sahip olan bireylerle olmayanlar1 ayirt edip
etmedigi sorgulanmistir. Olgek maddelerinin &l-
¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢me amacina hizmet edip
etmedigini belirlemek tizere, Tablo 5’te 6zetlenmis
olan madde analizi sonuglar1 incelenmistir. Buna
gore; etkilesim faktoriinde madde-toplam test ko-
relasyonlar1 incelendiginde degerler (r=.34) ile
(r=.52) arasinda degismektedir. Aidiyet faktoriinde
madde-toplam test korelasyonlar: incelendiginde
degerler (r=.47) ile (r=.60) arasinda degisim gos-
termektedir. Duyugsal ifadeler faktoriinde madde-
toplam test korelasyonlar1 incelendiginde degerler
(r=.39) ile (r=.52) arasinda degismektedir. Madde-
toplam korelasyonlarimnin .30 ve daha yiiksek olmasi
6lgek maddelerinin gegerligine bir kanit olarak kul-
lanilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Mad-
de-toplam test korelasyonlar1 incelendiginde, her
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bir madde i¢in (r=.30)’un tzerindedir. Bu durum,
6l¢ek maddelerinin 6lgiilmek istenen 6zelligi 6l¢gme
amacina hizmet ettigine isaret etmektedir.

Ayrica her bir maddenin 6l¢lilmek istenen ozellige
sahip olan bireylerle olmayanlar: ayirt edip etmedi-
gi, toplam 6l¢ek puanlarma gore belirlenmis olan tist
%27 (dlgilen Ozellige yiiksek diizeyde sahip oldugu
varsayilan) ve alt %27 (6lgiilen ozellige diisiik diizeyde
sahip oldugu veya sahip olmadig: varsayilan) grubun
ortalama puanlari arasindaki farklar iligkisiz ¢-testi ile
incelenmistir. Bu veriler Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6. B
Olgegin Madde Analizi %27’lik Ust ve Alt Gruplar (n=62)
i¢in t Degerleri

Madde No X s df t

M24 AltGrup 3.85 0.77 122 7.454*
UstGrup 4.74 054

Mi11 AltGrup 3.82 0.64 122 4.978*
Ust Grup  4.35 0.55

M23 AltGrup 392 075 122 5.777*
UstGrup 4.63 0.61

M25 AltGrup 3.89 070 122 5924*
UstGrup  4.56  0.56

MI15 AltGrup 3.66 083 122 5.726*
Ust Grup  4.44 0.67

M18 AltGrup 348 0.84 122 8.137*
UstGrup  4.50  0.50

M19 AltGrup 342 1.05 122 5.543*
Ust Grup 4.37 0.85

M31 AltGrup 2.85 0.79 122 10.828*
UstGrup 429  0.69

M30 AltGrup 2.87 0.80 122  8.408*
UstGrup 4.10 0.82

M32 AltGrup 240 091 122 9.168*
Ust Grup 4.05 1.08

M29 AltGrup 321 079 122 8.807*
UstGrup 4.34 0.63

M27 AltGrup 248 090 122 8.672*
UstGrup 395 0.98

M4 AltGrup 195 0.73 122 5.949*
UstGrup  3.03 123

M3 AltGrup 210 0.88 122 6.401*
UstGrup 3.37 130

Meé AltGrup 234 081 122 10.453*
UstGrup 3.92 087

M10 AltGrup 226 077 122 10.970*
UstGrup 3.82 0.82

M2 AltGrup 311 115 122 7.166*

UstGrup 4.32  0.67

* p<.001

Olgegin %27 alt ve iist gruplarnin madde puanlari
arasindaki farklara iliskin ¢ degerlerinin 4.98-10.97
arasinda degistigi ve hepsinin de anlamli oldugu
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(p< .01) gorilmektedir. Maddelerin ortalama pu-
anlar1 1.95-4.74 arasinda degismektedir. Bu bul-
guya dayanarak 6l¢egin tim maddelerinin 6zellige
sahip olanla olmayani ayirt ettigi bir diger ifade ile
bireyler arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarabildigi soy-
lenebilir.

Sonug ve Oneriler

Alanyazindaki sosyal bulunusluk kavramina ilis-
kin olgekler incelendiginde, aragtirmacilar arasin-
da tam olarak fikir birligi olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica bu ¢aligmalarin genellikle yurtdigi kaynakl
oldugu, yurt iginde ise uyarlama tiirtinde ¢aligma-
lara yer verildigi goriilmektedir. Bu galiyma kap-
saminda Hughes ve arkadaglar1 (2007) tarafindan
hazirlanan sosyal bulunugluk gostergeleri temel
aliarak e-6grenme ortamlarinda sosyal bulunusg-
luk diizeylerini belirlemek amaciyla yeni bir 6l¢ek
gelistirilmistir. Olcek; etkilesim, aidiyet ve duyussal
ifadeler olmak tizere 3 alt boyuttan olugmaktadir.

Sosyal bulunuglugun nitelendirilmesinde kullani-
lan yakinhk, baglilik, samimiyet, agiklik kelimele-
rinin timi duygusal etkilesimin 6zelliklerindendir.
Mizah, ytiz ifadesi ve kendini ifade edebilme kisi-
sel/duygusal iletisimde 6nemlidir (Rourke ve ark.,
1999). Gelistirilen olgekte duyussal ifadeler olarak
isimlendirilen alt boyut, kisilerin e-6grenme or-
tamlarinda duygularini ifade etmesi (Bussman,
1998; Poole, 2000; Rourke ve ark., 1999) diger kisi-
lere yakinlik gostermesi ve agik davranmasi (Eggins
ve Slade, 1997; Poole, 2000), kendisi hakkindaki
bilgi paylasiminda bulunmasi (Cutler, 1995; Poo-
le, 2000; Rourke ve ark., 1999) gostergeleri 15inda
degerlendirilmistir. Geligtirilen 6lgegin bu boyutu
alanyazindaki diger olgeklerde yeterince tzerinde
durulmayan bir boyut olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir.

Sosyal bulunuglugun diger bir alt boyutu da etkile-
simdir. Karsilikli etkilesim bireylerin 6grenme et-
kinliklerini sekillendirmelerine yardimci olurken,
bireyleri tanimayi, kurulan ilikilerin geligmesini ve
devamliligini saglamaktadir (Garrison, Anderson
ve Archer, 2000). E-6grenme ortamindaki birey-
lerin birbirlerine fikirlerini beyan etmeleri (Poole,
2000; Rourke ve ark., 1999), karsilikli soru sorup
cevap vermeleri ve birbirlerinin mesajlarina atifta
bulunmalar1 (Rourke ve ark., 1999) etkilesimin bir
gostergesi olarak ise kosulmustur.

Bireylerin kendilerini bir gruba ait hissetmeleri,
kendilerini daha rahat ifade edebilmelerine, eles-
tirel diisiinebilmelerine imkén vermektedir (Swan,
Garrison ve Richardson, 2009). Alanyazinda,



KILIC GAKMAK, CEBI, KAN / E-6grenme Ortamlarina Yénelik “Sosyal Bulunusluk Olcegi” Gelistirme Calismasi

e-Ogrenme ortamlarinda kisilerin kendilerine bir
grubun tyesi gibi hissedebilmelerinin gostergele-
ri; kisilerin ortama girdiklerinde ya da ortamdan
ayrilirken selamlagmalar1 (Poole, 2000; Rourke ve
ark., 1999), birbirlerine isimleriyle hitap etmeleri
(Christenson ve Menzel, 1998; Gorham, 1988) ve
grubu olusturan tiyelerden bahsederken grubu be-
nimsedigini gosteren “biz” gibi ifadeler kullanmala-
r1 (Rourke ve ark., 1999) olarak ifade edilmektedir.
Yapilan ¢aliymada selamlagma baslig: altinda yazi-
lan maddelerin etkilesim baghg: altinda yer aldig
gortilmigtiir. Bu duruma ilisgkin uzman gorusleri
alindiginda, bu maddenin etkilesim altinda da dii-
stiniilebilecegi ifade edilmistir.

Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglar
incelendiginde; hem genel hem de faktorler bazinda
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu belirlen-
mistir. Olgegin maddelerinin gerek dl¢mek istedigi
ozelligi 6lgmeye hizmet ettigi, gerekse dlgiilmek is-
tenen ozellige sahip olan bireylerle, olmayan birey-
leri ayirt edebildigi bulgusuna ulagilmustir. Gelisti-
rilen 6lgegin kapsam gegerliginin belirlenmesinde

uzman goriisleri; yap: gegerliginin test edilmesinde
agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmig-
tir. Modelin standartlagtirilmis faktor yiiklerinin
yeterli diizeyde oldugu ve t degerlerinin anlamli ol-
dugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde
ele alinan uyum indeksleri, veriler ile model yapist
arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna
isaret etmektedir.

Bu ¢aligma sonucunda 6lgegin psikometrik 6zel-
likleri, olgegin gegerli ve giivenilir bir yapida ol-
dugunu gostermektedir. E-6grenme ortamlarinda
kisilerin sosyal bulunusluk diizeylerinin hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemeye yonelik
caligmalarda, Kkisilerin e-6grenme ortamlarindaki
sosyal bulunugluk diizeyleri gelistirilen bu ol¢ek
araciligiyla belirlenebilir. Son olarak gelistirilen
olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik galismalar: ge-
rek zaman gerekse de maddi imkanlar goz 6niinde
bulundurularak ayni 6rneklem grubu tizerinde ger-
ceklestirilmistir. Gelecek caligmalarda farkli 6rnek-
lem grubu tizerinde gelistirilen 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik degerleri test edilebilir.
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Abstract

The purpose of the current study is to develop a “social presence scale” for e-learning environments. A system-
atic approach was followed for developing the scale. The scale was applied to 461 students registered in seven
different programs at Gazi University. The sample was split into two subsamples on a random basis (n1=261;
n2=200). The first sample was used for Exploratory Factor Analysis, and the second sample for Confirmatory
Factor Analysis. After the Exploratory Factor Analysis, the scale included 17 items and three factors. These fac-
tors were labeled as interactive, cohesive, and affective in light of the relevant literature. The Cronbach'’s alpha
coefficient for the whole scale was found to be .84, whereas the values of Cronbach’s alpha coefficient for indi-
vidual factors of the scale ranged between .75 and .81. The Confirmatory Factor Analysis was conducted within
the scope of the validity study of the scale confirming the structure of the 3-factor scale. The findings of the study
revealed that the scale was a valid and reliable instrument for measuring social presence.
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There have been various studies on developing  e-learning environments are enriched with social
the efficiency of the e-learning environment, as ~ communication tools (Sung & Mayer, 2012).

these environments have become more prevalent
in recent years (O’Neil, 2008; Reiser & Dempsey,
2012). Despite the benefits of education in these
environments, the communication problem
due to physical separation of the tutor and the
learner is one of the main issues discussed in the
literature. In order to overcome this problem and
to ease learners communication with others,

Because of the fact that social presence is a
problematic term, it is described in various ways by
different researchers (Annand, 2011; Cui, Lockee, &
Meng, 2012). Short, Williams, and Christie (1976)
define social presence as the salience of the other
in mediated communication and the consequent
salience of their inter-personal interactions.
Gunawardena and Zittle (1997) describe it as
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the degree to which a person is perceived as a
real person in mediated communication, while
McLellan (1999) claims it is the feeling of presence
with others in a social context. Tu (2000) argues
that it is the extent of individuals’ awareness;
on the other hand, Leh (2001) describes it as the
individual’s feeling himself in the context of social
terms. Additionally, Whiteman (2002) defines it
as a feeling of involved other participants in the
communication process. It is also believed to be
the perception of participants as real individuals
(Kreijns, 2004) and the perception of being
together with others in e-learning contexts (Biocca,
Harms, & Burgoon, 2003). Research related to
social presence highlights the importance of its
perception in e-learning contexts (Kim, Know,
& Cho, 2011; Zhan & Mei, 2013). Moreover, this
research emphasizes the effect of social presence
on certain features, such as learners’ success (Russo
& Benson, 2005; Zhan & Mei, 2013), satisfaction
(Gunawardena & Zittle, 1997; Richardson & Swan,
2003; So & Brush, 2008; Zhan & Mei, 2013), and
performance (Lomicka & Lord, 2007; Richardson
& Swan, 2003). According to Gunawardena
(1995), social presence is necessary to increase the
effect of education in face-to-face and e-learning
environments. On the other hand, Aragon (2003)
states that the main aim of creating the perception of
social presence is to provide a flexible environment
for other participants, so that participants can
explain themselves better. The increase of social
presence perception in e-learning contexts allows
individuals to participate more eagerly (Rourke,
Anderson, Garrison, & Archer, 1999), and to
share their experiences more easily (Newberry,
2001). According to Rourke et al. (1999), another
benefit of social presence perception is to support
cognitive and affective learning aims. If e-learning
environments are deprived of social presence
perception, certain problems may arise, such as
participants not being able to get accustomed to
the context (Leh, 2001), or not being able to explain
themselves easily (Gunawardena, Carabajal, &
Lowe, 2001). As a result, it is argued that there
is a decrease in the extent of the information
shared (Leh, 2001). Furthermore, the deficiency
of the social presence perception may cause high
disappointment among learners and the decrease
of affective learning (Hughes, Ventura, & Dando,
2007).

There are various social presence scale studies
developed by different researchers in the literature
(Kang, Choi, & Park, 2007; Kim, 2011; Short et al.,
1976; Tu, 2002). However, there is no common view

regarding how social presence should be measured;
some of the scales measure it in a context-bound
way, while others measure it context-free.

In scale development studies, it is necessary to
clearly define the feature to be measured, and
to explain the indicators explicitly. Therefore, in
this study, a scale is developed to diagnose social
presence perception in e-learning environments
by considering indicators developed by Hughes
et al. (2007), as well as definitions related to each
indicator. Although there are some international
scale studies related to social presence, not many
of them pertain to Turkey, except scale adaptation
studies by Olpak and Kilig-Cakmak (2009). In
definitions of social presence, it is stated that the
affective factor is important. However, it is clear
that the affective factor is not mentioned sufficiently
in the available social presence studies. Therefore,
a new scale that includes the affective factor in
addition to other factors is developed here.

Method
Participants

The participants of this study were 461 learners
registered in seven different distance education
department at Gazi University. 55.5% of the
participants were male (n=256) while 44.5% of
them were female (n=205).

Developing the scale

During the first phase of scale development, the
literature was reviewed in a search for what various
indicators could reveal about social presence. Social
presence indicators and descriptions encoded by
Rourke et al. (1999) and revised by Hughes et al.
(2007) were taken into account while developing the
scale. A pool with 32 items was made by considering
each revised indicator related to social presence.
The form that emerged was analyzed and evaluated
by four experts in the Computer Education and
Instructional Technologies department, one expert
from Educational Sciences, and one expert from the
Turkish Language Education department. In line
with the views of these experts, the concept validity
of these items was determined using concept
validity rates developed by Veneziano and Hooper
(1997). According to the rates of concept validity,
two items were removed from the scale and some
adjustments were made on certain items, resulting
finally in a 5 likert type form with 30 items.
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Data Collection

The scale form was sent via e-mail to all learners
(n=1720) studying in distance education programs
at Gazi University. Data collection lasted two
months. During this process, a total of 512 learners
filled out the form.

Data Analysis

Before the start of data collection, extreme, outlier,
missing, or wrong values were corrected. At the
end of this, validity and reliability studies were
performed as a result of the answers received from
the 461 learners. In this study, participants were
divided into two groups randomly (n,=261; n,=200)
due to timing and financial issues. Exploratory
Factor Analysis (EFA) was performed on the first
group, while Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was performed on the other group.

Results
Findings Related to Validity

In the literature, sample size is required to be five
to ten times the number of items on a scale (Kass &
Tinsley, 1979; Kline, 1994; Pett, Lackey, & Sullivan,
2003; Tavsancil, 2005). Considering this criterion,
EFA was performed on 261 learners.

Before the start of EFA, the KMO coefficient was
calculated and the Barlett Sphericity test was
performed to determine the aptitude of the data.
The KMO value was found to be .81. Kaiser (1974)
states that if the KMO value is higher than 0.5, a
factor analysis can be performed. Pallant (2001)
recommends that the KMO value be higher than
0.6, and the calculated KMO value (.81) in this
study was higher than that. As a result of the analysis
carried out at the end of the study, the Barlett test
was found to be significant (x2=1393.460; p=0.00).
Data from the trial form of the scale was determined
to be appropriate for performing a factor analysis.

All items with a factor loading above 0.4 were
included (DeVellis, 2003; Field, 2005) whereas
all items with factor loading lower than 0.4 were
removed. According to the result of the EFA, the first
extent factor consisted of seven items ranging from
46 to .69, the second extent factor load consisted
of five items ranging from .59 to .79, and the third
extent factor load consisted of five items ranging
from .53 to .74. Whole factors explained 51.40% of
the total variance. The first factor explained 18.45%
of the total variance and was labeled “interaction”
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The second factor explained 18.16% of the total
variance and was labeled “ownership” The third
factor explained 14.79% of the total variance and
was labeled “affective statements” For the indices
of cohesiveness of the model, the X2/df value was
2.17. The literature indicates that there is a perfect
match in models where this value is under 2.5 for
small samples (Kline, 2005). The RMSEA value was
found to be 0.7, and according to Brown (2006) and
Joreskog and Sorbom (1993), this value indicates a
good cohesiveness. The CFI and NFI values were .95
and higher, showing a perfect cohesiveness (Stimer,
2000; Thompson, 2004). The SRMR value also had
a perfect match at .06 (Brown, 2006; Byrne, 1994).
Given the fact that the GFI and AGFI were equal to
or higher than 0.90, and that .85 and above for GFI
and 0.80 and above for AGFI are thought to reflect
a reasonable cohesiveness (Joreskog & Sorbom,
1993), it can be claimed that the cohesiveness of the
model for the GFI index was perfect, and acceptable
for the AGFI value.

When the index value received after the CFA was
analyzed, the result showed that the 17-itemscale
was cohesive and usable.

Item Analysis and Findings Related to Reliability

Cra reliability belonging to the whole scale was
found to be .83, Cra related to the first sub-factor
was .76, Cra related to the second sub-factor was
.81, and Cra related to the third sub-factor was .75.
It is considered sufficient for the reliability ratio to
be .70 or higher (Nunnally, 1978).

When the item-total test correlations were analyzed,
they were found to be above 0.30 for each item. The
fact that item-total correlations were .30 or higher
is proof of the scale items’ validity (Nunnally &
Bernstein, 1994). This also indicates that the scale
items measure the features that they are required to
measure.

The t-values of the bottom and top 27% groups
of the scale related to differences between item
numbers range from 4.98 and 10.97, and all of
them are significant (p<.01). Based on this finding,
all items of the scale can be used to distinguish
differences between individuals.

Discussion and Implications

In this study, a new scale was developed to
determine the extent of social presence in e-learning
environments by considering social presence
indicators prepared by Hughes et al. (2007). The
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scale consists of 3 sub-dimensions: interaction,
ownership, and affective statements.

All the words used to define social presence such as
connection, commitment, sincerity, and openness
were related to the features of affective interaction.
Humor, facial expressions, and expressing oneself
are of great importance in personal or affective
communication (Rourke et al., 1999). Some sub-
dimensions were considered in line with the
indicators: expressing individuals' feelings in
e-learning environments (Bussman, 1998; Poole,
2000; Rourke et al., 1999), interacting with other
people closely and openly (Eggins & Slade, 1997;
Poole, 2000), and sharing information about oneself
(Cutler, 1995; Poole, 2000; Rourke et al., 1999). As
this side of the scale developed in the study offers a
new dimension not present in other scales found in
the literature, this scale is of great importance.

Another sub-dimension of social presence is
interaction. Mutual interaction helps shape
individuals’ learning activities as well as the
developing and maintaining of relations (Garrison,
Anderson, & Archer, 2000). Explaining individuals’
ideas to each other (Poole, 2000; Rourke et al.,
1999), asking and answering questions, and citing
each other’s messages are considered signs of
interaction.

Feeling that they belong to a group helps individuals
explain themselves better and think critically
(Swan, Garrison, & Richardson, 2009). According
to the literature, indicators that individuals feel
they are group members include greeting each
other when they are in an environment or leaving
an environment (Poole, 2000; Rourke et al., 1999),
addressing each other by name (Christenson
& Menzel, 1998; Gorham, 1988), and using
expressions such as ‘we’ while talking about group
members (Rourke et al., 1999). In this study, items
written under the “greeting” title are categorized
under “interaction.”

At the end of this study, the psychometric features
of the scale indicated that the scale is reliable and
valid. In studies which aim to determine variables
that affect social presence levels in e-learning
environments, individuals’ social presence levels
in e-learning environments can be measured using
this scale.
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