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OZET

DUYUSAL iISLEMLEME OLCEGI - EV FORMU’NUN TURKIYE
KOSULLARINA UYARLANMASI

Bu arastirmada Duyusal Islemleme Olcegi Ev Formu’nun dilsel esdegerlik, gegerlik
ve giivenirlik calismas1 yapilmistir. Olgek 5-12 yas arasindaki cocuklarin duyusal
islemleme islevini, sosyal katilim ve hareket kontrolii becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek hizli ve kolay bir tarama araci olarak veya kapsaml

bir tanilama siirecinin pargasi olarak kullanilabilir.

Arastirmaya 5-12 yasinda normal gelisen 300 ve otizm veya yaygm gelisimsel

bozukluk tanis1 alan 50 ¢ocuk katilmistir.

Dilsel esdegerlik analizleri kapsaminda orijinal form olan SPM Home Form iig
uzman tarafindan Tirk¢e’ye c¢evrilmistir. Elde edilen form maddeleri
degerlendirilerek bir Tiirkge form olusturulmus ve bu form bir bagka uzman
tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Orijinal form ile geri ceviri olan Ingilizce
form karsilastirilmis, maddelerin birbiriyle anlam tutarlilig1 gosterdigi belirlenmistir.
Olusturulan Tiirkce form ve Ingilizce form otuz dért kisiden olusan ayni1 gruba on
bes giin arayla uygulanmis ve sonuclar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Tiirk¢e form igin bir duyu biitiinlemesi uzmanindan da olumlu goriis

alimustir.

Giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligine yer verilmistir.
Alt 6lgekler i¢in i¢ tutarlilik alfa katsayisi .70 ve .93 olarak hesaplanmistir. Test
tekrar test glivenirligi icin alt Olgeklerin 6n ve son test iliskisine bakilmistir.
Korelasyon katsayilar1 .63 ile .94 arasinda degismektedir ve p<0.01 diizeyinde

anlamlidir.
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Igerik gecerligi kapsaminda yapilan madde toplam koreldsyonlar1 igin
gerceklestirilen Pearson carpim moment korelasyon analizi sonucunda tiim
maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel acidan p<.001 diizeyinde
anlamli  bulunmustur. Maddelerin ayirt ediciliklerini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler icin alt ve st
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Yap1 gecerligi analizleri kapsaminda madde alt 6lgcek korelasyonlarina bakilmistir.
Sonuglara gére 70 maddenin 51 tanesinin (%73) kendi alt dlgegi ile olan iliskisi
diger alt o0lgeklerle olan iliskisinden yliksek ¢ikmistir. Alt 6lgek beceri puanlari ile alt
Olgek toplam puanlarinin korelasyonlarma bakildiginda korelasyonlarm .30’dan
biiyiik oldugu bulunmustur. Tiim alt 6lgeklerin alfa katsayilarinin, s6z konusu alt
Olgegin diger alt Olceklerle arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisindan

daha biiylik oldugu bulunmustur.

Calismanin farkli gelisen ¢ocuklar grubu olan otizm grubunun puanlarinin normal
gelisen ¢ocuklarin puanlariyla karsilastirilmasi ve etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi
sonucu tiim alt Olgeklerde, otizmli grubun ortalamalarmm normal grubun
ortalamalarindan, beklenen sekilde, anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur

(p<0.001).
Anahtar Sézciikler: Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu, Duyusal Islemleme,

Duyusal Entegrasyon, Duysal Entegrasyon Y etersizligi,
Sosyal Katilim.
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ABSTRACT

In this study, linguistic equivalence, validity and reliability analisys of Sensory
Processing Measure (SPM) Home Form was done. Sensory Processing Measure was
developed to assess children in 5-12 years in sensory processing funtion, social
participation and praxis. SPM can be used as an easy and quick screenin tool or as

part of a more comprehensive diagnostic process.

The study sample consisted of 300 typically developing children and 50 children

with autism ranging in age from 5 to 12 years.

For the linguistic equvivalence analysis, the original SPM Home Form was translated
to Turkish by three specialists. Turkish form items were evaluated and a new Turkish
form was maintained. This form was then back translated to english. Original form
and back translated form were compared to identify if the items were correlated in
terms of meaning. Meanings of items were forund to be consistent. Turkish and
english forms were administered to 34 people with fifteen days interval. No
satistically meaningful differences were found between two results. In addition, a

sensory interation expert stated positive view about the form.

Internal consistency and test-test methods were used to etimate reliability. Internal
consistency alpha coefficients were between .70 and .93 for subscales. For test-testes
reliability, pre and post test correlations of subscales were calculated. Correlation
coefficients were between .63 and .94 and were statistically meaningful at p<0.01

level.

Results of the Pearson product moment correlation analysis which was done for item
total correlations as part of the content validity showed that, relationship between
each item and the total score was statistically meaningful at p<0.01 level.
Independen groups t test was used to indicate item discriminancy. Results showed
that for all items, mean differences of low and high score goups were statistically

significant at p<0.01 level.
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Item sub scale correlations were computed for construct validity analysis. Results
showed that 51 of 70 items (73%) correlate most highly with their own scale. Item
total correlations were found to be higher than .30. For all scales, the scale alphas

were found to be higher than any of the interscale corelations.

Scores between typically developing children and children with autism were
compared and effect sizes were calculated for criterion related validity. All scale
means were forund to be significantly higher in the autistic group than in the typical

group (p<.001).

Key Words: Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu, Sensory Processing,
Sensory Integration, Sensory Integration Defficiency,

Social Participation.
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BOLUM I

GIRiS

1.1. Problem

Bireyin yasaminda cesitli becerilerin normal olarak hangi donemde ortaya ¢iktiginin
tanimlanmasinin ve izlenmesinin bir¢ok ac¢idan 6nemi vardw. Cesitli gelisim
alanlarina ait becerilerin Olglilmesi ve normlarla karsilastirilmasi olas1 bir gelisim
gecikmesi ya da geriliginin ortaya konmasi ve uygun miidahalenin yapilmas: i¢in

Ozellikle 6nemlidir.

Dil gelisimi, bilissel gelisim, motor gelisim, sosyal duygusal gelisim ve akademik
gelisim ¢ogunlukla dlgiilen gelisim alanlarindandir. Duyusal entegrasyon gelisimi de

baz1 arastirmacilara gore insanin bir ¢ok becerisini etkileyen bir gelisim alanidir.

Duyusal entegrasyon teorisi 1970’1i yillarda, bir ugras: terapisti ve egitim psikologu
olan A. Jean Ayres tarafindan cocuklarda 6grenme problemleri ve noral islevler
arasindaki iligkiyi aciklamak tizere gelistirilmistir. Dr. Ayres, calistig1 ¢ocuklarin
ince ve kaba motor gelisiminde gerilik oldugunu goézlemlemis ve bazi 6grenme
sorunlarinin altta yatan noral islemleme bozuklugu ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir.
Dr. Ayres, duyusal entegrasyonu duyularin kullanilmak tizere diizenlenmesi olarak
tanimlamistr  (Emmons, & Anderson, 2006). Duyusal entegrasyon (duyu
biitiinlemesi olarak da kullanilir) terimi, duyusal verinin, her bir duyu sisteminde ve
farkli duyu sistemleri arasinda diizenlendigi merkezi sinir sistemi iglevini ifade eder

(Parham, Ecker, Miller Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).

Duyusal entegrasyonun ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlardan ilkine gore normal
insanlar cevrelerinden ve viicutlarindan gelen duyusal bilgiyi alir, merkezi sinir
siteminde bu bilgi iseme sokulur ve entegre edilir daha sonra davraniglar1 planlamak

ve diizenlemek iizere kullamlir. Ikinci varsayima gore, duyusal bilgiyi alma, isleme



sokma ve entegre etme asamalarinda sorun olmasi kavramsal ve ndromotor
ogrenmede soruna yol agar. Ugiincii varsayima gore anlaml bir etkinlik baglammda
duyusal deneyimler yasamak duyusal entegrasyonun ve 6grenmenin artmasini saglar

(Cermark, & Mitchel, 2006).

Bu varsayimlarin her birinin altinda ¢esitli baska varsayimlar yatmaktadir. Duyusal
entegrasyonun noral kismryla ilgili olan varsayimlar noral plastisite, gelisimsel sira
ve sinir sisteminin hiyerarsik yapisidir. Duyusal entegrasyon terapi programlarinin
teorik temelinin merkezinde yer alan noral plastisite beyin yapisinin ve iglevinin kisi
ve cevre etkilesimindeki degisiklikler sonucu degisebilecegi varsayimina dayanir.
Ayres beynin yapisal olgunlagsmaya erismeden Once daha degistirilebilir olacagi
diistincesinden yola c¢ikarak erken miidahalenin 6nemini vurgulamis ve duyusal
entegrasyon gelisimi i¢in kritik donemin 3 ve 7 yas arasi oldugunu 6ne slirmiistiir.
Duyusal entegrasyonun davranis kismiyla ilgili varsayimlardan ilki uygun davranisin
duyusal entegrasyonu gelistirdigi ve digeri de insanlarin duyusal motor etkinliklere
katilarak duyusal entegrasyonu saglama egilimlerinin oldugudur (Ayres, 2005). Bu
varsayimlar tedavi ilkelerinin temelinde yer alir; terapi uygulamalarinda g¢ocuk
merkezli ve amaca yonelik etkinlikler duyusal entegrasyon islevi i¢cin gerekli olan

duyusal motor deneyimler saglamaktadir.

Duyusal entegrasyon teorisi ve terapisine destek veren arastirmacilarin yani sira
teorinin alt yapismi ve terapinin etkililigini olumsuz yonde elestiren bazi
arastirmacilar da vardwr (Arendt, MacLean, & Baumeister, 1988; Hoehn &
Baumeister, 1994; Shaw, 2002). Son yillarda duyusal entegrasyon terapisine olan
ilginin artmast duyusal entegrasyon etkililik ¢aligmalarinin da 6nemini arttirmistir.
Duyusal entegrasyon terapisi pahali ve uzun siiren bir terapidir. Bu yiizden etik,
maddi ve tyilestiricilik agilarindan etkililiginin ispatlanmasmin 6nemi vardir (Vargas,
1997). Sonug¢ olarak etkililik c¢alismalarinda ve degerlendirme calismalarinda

kullanilacak standart testlerin gelistirilmesi de onem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye kosullarina uyarlanmak istenen Duyusal islemleme Olcegi Ev
Formu 5-12 yas arasi cocuklarm duyusal islemleme, sosyal katilim ve praksis ile

ilgili davranis ve Ozelliklerini degerlendirmektedir. Duyusal entegrasyon Tiirkiye’de



yeni ve gelisen bir alandir. Teorinin ve terapi uygulamalariin tartismali durumunun
yani sira alanin yeni olmasi bilimsel ve klinik calismalarda gegerli ve gilivenilir
O0lcme ve degerlendirme araglarmm kullanimmin 6nemini arttrmaktadir. Bu
baglamda bu 6lgegin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Duyusal Islemleme
Olgegi Ev Formu’nun, Tiirkiye kosullarna uyarlanmasi kapsaminda dilsel
esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci 5-12 yas ABD c¢ocuklar1 i¢in gelistirilen Sensory

Processing Measure (SPM) Home Form testinin Tiirkiye kosullarma uyarlanmasidir.

1.2.1. Alt Amaclar

Yukaridaki genel amaca bagl olarak asagidaki sorular sorulmustur;

1- Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun 5-12 yas Tiirk ¢ocuklar1 i¢in giivenirlik
diizeyleri nedir?

1.1. Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu i¢ tutarliliga sahip midir?

1.2. Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu test tekrar test giivenirligine sahip

midir?

2- Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu 5-12 yas Tiirk cocuklar1 igin gegerlik
diizeyleri nedir?

2.1. Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu icerik gecerligine sahip midir?

2.2. Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu yap1 gegerligine sahip midir?
3- Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu alt dlgek puanlari arastirmanin yas, cinsiyet,
okul 6ncesi egitim alma, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, algilanan ekonomik
seviye degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
4- Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu normal gelisen ¢ocuklarla otizmli veya

yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan ¢gocuklar1 ayirabilmekte midir?



1.3. Onem

Cocuklarin gesitli gelisim alanlarinda degerlendirilmesi ve izlenmesi olas1 bir gelisim
geriligi veya gecikmesinin tespit edilmesini saglar. Herhangi bir sorunun
belirlenmesi uygun miidahalenin yapilabilmesi ve iyilestirici onlemlerin alinmasi i¢in
onemlidir. Gelisimde goriilebilecek sorunlar erken belirlenebilirse diizeltici egitim ve
uygulamanin etkililigi artacaktir. Cocugun gelisimi yasma uygun degilse ve bu

durum zamaninda belirlenemezse, gelisimin seyri olumsuz yonde etkilenebilir.

Gegerlilik ve giivenirligi yapilarak Tirkiye kosullarina uyarlanacak olan “Duyusal

Islemleme Olgegi-Ev Formu”

1- Ulkemizde duyusal entegrasyon alaninda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
Olecme araci sayisi ¢cok az oldugu i¢in 6nemlidir.

2- Cocugun var olan duyusal isleyisini, sosyal katilimini ve motor planlama
becerilerini belirlemek i¢in kullanilabilir.

3- Hizli ve kolay uygulanan bir tarama arac1 olarak kullanilabilir.

4- Daha kapsamli ve detayl1 bir tanilama siirecinin pargasi olarak kullanilabilir.

5- Test farkli gelisen gruplarin duyusal sorunlarini belirlemek i¢in kullanilabilir.

6- Cocuklarin her duyu sistemindeki duyusal hassasiyetlerini belirledigi ic¢in
uygulamacilara ¢ocuklarm duyusal hassasiyetlerine yonelik egitim programi
hazirlama imkani verir.

6- Bilimsel arastirmalarda katilimcilarin duyusal isleyisini belirlemek i¢in ve bir

miidahalenin etkililigini 6lgmek i¢in 6n ve son test olarak kullanilabilir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin 6rnekleminin, evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu kabul

edilmistir.

Formu dolduran ebeveynlerin i¢tenlikle yanit verdigi kabul edilmistir.



1.5. Simirhhiklar

Arastirmanin siirliliklar: asagidaki gibidir:

1) Arastirma bulgular1 belirtilen 6rneklem grubuna katilan ¢ocuklarla sinirhdir.

2) Arastirmada incelenen duyusal isemleme, sosyal katilim ve praksi ozellikleri
Duyusal Islemleme Olgegi’nin dl¢tiigii puanlar ile sinirhdir.

3) Duyusal islemleme Olgegi Ev Formu’nun &lciit gegerliginin belirlenmesinde
Tiirkiye de halihazirda ayn1 amaca hizmet eden 06lgiit olarak kullanilabilecek bir
Olgek bulunmadigindan oOlciit gecerliligi calismasmin yapilamamas:t bu durum

arastirmanin sinirlilig olarak kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Duyusal Islemleme: Duyusal islemleme, c¢evreden ve viicuttan gelen uyaranlarin

(girdi), beyinde islem gorerek kullanilir hale getirildigi stiregtir (Kranowitz, 1998).

Duyusal Entegrasyon: Duyusal entegrasyon, duyusal islemlemenin anahtar
noktasidir. Duyusal entegrasyon (duyu biitiinlemesi olarak da kullanilir) terimi,
duyusal verinin, her bir duyu sisteminde ve farkli duyu sistemleri arasinda
diizenlendigi merkezi sinir sistemi islevini ifade eder (Parham, Ecker, Miller

Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).

Duyusal Entegrasyon Bozuklugu: Duyusal entegrasyon bozuklugu, duyu

oganlarindan gelen bilgiyi islemleme zorlugudur.

Asir1 Tepkisellik: Duyusal uyaranlara normal tepkiden fazla tepki vermektir.

Az Tepkisellik: Duyusal uyaranlara normal tepkiden az tepki vermek veya hig¢ tepki

vermemektir.

Algilama: Beynin duyusal uyaranlar1 yorumlamasi ve anlam vermesidir.



Modiilasyon: Beynin kendi etkinliklerini diizenlemesidir. Sinir hiicresi iletilerinden
onemli olanlar1 isleme sokup uygun yanit vermeyi ve dnemsiz olanlar1 baskilamay1

igerir.

Praksi:Bir dizi hareketi diizenleme ve gerceklestirme becerisidir.

Derin Duyu Sistemi: Kaslardan ve eklemlerden gelen duyumlar: algilayabilmeyi

saglayan sistemdir.

Vesibular Sistem: Hareket edip etmedigimizi, ne hizla ve hangi yone hareket

ettigimizi anlamamizi saglayan yer ¢ekimi hissidir (Ganz, 2005).



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, duyusal islemlemenin tanimina, duyusal entegrasyon teorisine ve
duyusal entegrasyon bozukluklarina, komorbid rahatsizliklara, duyusal entegrasyon
degerlendirme araclarina, duyusal entegrasyon uygulamalaria, duyusal entegrasyon
teorisi ve uygulamasina ydnelik elestirilere, Duyusal Islemleme Olgegi orijinal formu
ile ilgili norm calismas1 sonuglarina, duyusal entegrasyon terapisi ile ilgili yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Duyusal islemleme Nedir?

Duyusal islemleme, ¢evreden ve viicuttan gelen uyaranlarin (girdi), beyinde islem
gorerek kullanilir hale getirildigi siirectir. Duyusal reseptorler, bilgiyi alir ve merkezi
sinir sistemindeki duyusal noronlar iizerinden beyne gonderir. Beyin ilgili duyusal
mesajlar1 ¢ok hizli bir nérolojik islemle analiz eder, diizenler, baglantilar1 saglar ve
onlar1 biitlinlestirir. Viicudumuz da bu analiz edilmis, diizenlenmis ve anlam verilmis

(islem gormiis) bilgiye uygun bir yanit verir (Kranowitz 1998).

Duyusal girdinin nasil islemlendiginin anlasilmasina yardimci olmak i¢in uzmanlar
duyusal islemlemeyi kiiclik asamalara ayirmislardir. Bu asamalar duyusal kayait,
duyusal modiilasyon ve duyusal yanit asamalaridir. Duyusal kayit, bir ya da daha
fazla duyunun bilingli ya da bilingsiz olarak algilanmasidir, duyusal modiilasyon; bir
duyusal girdinin algilanmasmin islemlenmeden 6nce degismesidir, duyusal yanit;
duyusal girdinin kaydmin ve degisiminin entegrasyonu sonucu ortaya c¢ikan
davranistir. Beyin ndral modiilasyon siireci ile uyaranlara uygun yanit vermek ve i¢
dengeyi saglamak icin bir¢ok kaynaktan gelen bilgiyi isleme sokar. Wilbarger ve
Stackhouse (2002) duyusal modiilasyonu, duyusal islemleme mekanizmalar1 ile

duyularm almmas1 ve g¢evresel kosullara uygun bir yanitin yogunlugunun,



derecesinin ve kalitesinin siireclenmesi olarak tanimlamiglardir. Yani modiilasyon
bireyin degisen ¢evre kosullarina gore kendini ayarlamasina izin vermektedir. Beyin
ve viicut, homeostasisi saglamak icin yeni gelen ve siire giden uyaranlari
degistirmelidir. Duyusal kayit asamasinda zorluk yasayan bir cocuk, harekete veya
dokunmaya tepkisiz goriinebilir, duyusal uyaranlara gecikmis yanit verebilir ya da
fazla tepki verebilir. Duyusal modiilasyon zorluklar1 yasayan bir kisi rutindeki
degisikliklerden rahatsiz olabilir, dikkati kolay dagilabilir, fazla hareketli olabilir,
gecislerde zorluk yasar veya ¢ekingen ve igine kapanik davranabilir. Duyusal yanit
ya da entegrasyon zorluklar ise motor planlama gii¢liigii, hareketlerde diisiik kalite,
diisiik viicut farkindaligi, viicudun iki yanmni koordineli kullanma gii¢liiklerine yol

acabilir (Emmons & Anderson, 2006).

2.2. Duyusal Entegrasyon Teorisi

Duyusal entegrasyon, duyusal islemlemenin anahtar noktasidir. Duyusal entegrasyon
(duyu biitlinlemesi olarak da kullanilir) terimi, duyusal verinin, her bir duyu
sisteminde ve farkli duyu sistemleri arasinda diizenlendigi merkezi sinir sistemi

islevini ifade eder (Parham, Ecker, Miller Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).

Duyusal entegrasyon teorisi ve tedavisi ugrasi terapisti Dr. A. Jean Ayres tarafindan
o0grenme ve sinir sistemi isleveri arasindaki bazi baglantilar1 anlama ve agiklama
cabas1 sonucunda 1960’larda gelistirilmistir (Ganz, 2005). A. Jean Ayres, norolojik
rahatsizliklara sahip ¢ocuk ve yetiskinlerle calisirken, hastalarinin yasadigi fiziksel
giicliiklerin yan1 sira okul, ev ve toplumsal hayat gibi yasamlarmin tiim alanlarmi
etkileyen dikkat ve ogrenme giicliikleri de ¢ektiklerini fark etmistir. Bunun
sonucunda Dr. Ayres, dikkatini bilinen sebeplere baglanamayan 6grenme giicligi
ve davranis problemi gosteren ¢cocuklara yoneltmistir. Dr. Ayres’e gore bu sorunlarin
altinda yatan sebepleri anlamak icin duyularin beyinde nasil islem gordiigiiniin

anlasilmas1 gerekmektedir (Ayres, 2005).

Dr. Ayres Sensory Integration and the Child (2005) kitabinda sinir sistemini, tim

viicuda dagilan sinir hiicresi ag1 olarak tanimlamaktadir. Beyin ve omurga merkezi



sinir sistemini olusturur. Temel olarak, merkezi sinir sistemi, ¢evreden ve viicudun
icinden gelen duyularin almak, beyinde bu duyularin organize edilip islendigi ve bir
cevap olusturulup gonderildigi yere sinyaller gondermekle sorumludur. Dr. Ayres’e
gore; duyusal entegrasyon duyularin kullanilmak {izere diizenlenmesidir.
Duyularimiz, bize viicudumuz ve ¢evremiz hakkinda bilgiler verir. Beynimize her an
sayisiz duyusal uyaran gelir. Beynimiz bu girdileri yerlestirir, siraya koyar ve
smiflandirir-trafigi yoneten bir trafik polisi gibi. Duyular iyi diizenlenmis ve entegre
olmus bir sekilde hareket ederse beyin bu duyular1 algilama, 6grenme ve davranislar
icin kullanabilir. Duyular diizensiz bir sekilde hareket ederse hayat is ¢ikis1 trafik

saatine benzeyebilir.

Ayres duyusal entegrasyonu duyularmm kullanilmak iizere diizenlenmesi olarak
tanimlamistir. Tanimdaki “kullanilmak {izere” ifadesi anlamlidir. Duyusal
entegrasyonun yalnizca noral mekanizmalari ile ilgilenen bilim adamlarindan farkl
olarak bir ugrasi terapisti olan Ayres’in temel ilgisi ndral siliregler ve cocuklarin
gergcek hayat islevleri arasindaki iliskidir. Duyusal entegrasyonu temel alan ugrasi
terapisi, ¢ocuklara beceri kazandirmaya ve dolayisiyla anlamli yasam etkinliklerine
miimkiin oldugunca fazla katilmalarma yardimci bir arag haline gelmistir (Parham,

Ecker, Miller Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).

Duyusal entegrasyonun gelisimi bir binanin insasina benzetilebilir. Once bir yapmin
temelleri atilir, sonra birinci kat, ikinci, iiglincli ve dordiincii katlar insa edilir.
Duyusal entegrasyonun yapilanmasit da aymi sekildedir (Ozli-Fazlioglu, 2004).
Ayres’in en temel fikirlerinden biri, erken gelisen viicut temelli duyularin (taktil,
vestibular ve proprioseptif) daha ge¢ gelisen gérme ve isitme sistemleri i¢in bir temel
olusturdugu fikridir. Norobiyolojik ve gelisimsel arastirmalarinin sentezi sonucunda
Ayres, taktil, vestibular ve derin duyu sistemlerinin gelisimi ve entegrasyonunun
viicut semasi, nesne kavramlar1 ve viicut temelli mekansal ¢evre algisinin olusumuna
olanak sagladigin1 varsaymistir. Bu temel islevler en sonunda otomatiklesir ve daha
karmagik gorsel ve isitsel islevler icin zemin olusturur (Parham, Ecker, Miller
Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007). Spitzer ve Roley’e (2001) gore duyu

biitlinlemesi teorisi insanlarin duygu durumu ve motivasyonlarini incelemek igin



bilimsel bir temel olusturur ve g¢evresel uyaranlara verdikleri yanitlarla becerileri
nasil yerine getirdikleri hakkinda daha fazla bilgi saglar (Aktaran: Gere, Capps ve
Grubbs, 2009).

2.2.1. Sinir Sistemindeki Duyusal Entegrasyon

Sinir sistemi, iki serebral yar1 kiire, beyincik, beyin sapi, omurga ve viicudun her
bdlgesine uzanan sinir hiicrelerinden olusur. Bu yapilardan her biri ndron ad1 verilen
bir¢ok sinir hiicresi icerir. Her sinir hiicresinin elektrik sinyallerini tagiyan uzantilari
vardr. Viicudumuzun, her bolimiinde, o boliimdeki enerjiyi radyo alicilarinin
havadaki radyo dalgasini aldig1 gibi alan duyusal alicilar vardir. Her alici, enerjiyi
duyusal sinir hiicresi uzantilarindan omurgaya ve beyne giden elektrik sinyallerine
doniistiirtir. Beyne giden elektrik enerjisi akimma duyusal girdi denir. Omurga,
beyin sapi, serebellum ve sererbral yari kiireler, alicilardan gelen duyusal girdileri
farkindalik alg1 ve bilgi liretmek i¢in ve hareketleri duygular1 ve diistinceleri
planlamak ve koordine etmek i¢in kullanir. Sinir sisteminin %80’inden fazlasi
duyusal girdiyi islemleme ve diizenleme ile ilgilidir. Duyusal islemleme son derece
karmagsik bir siirectir. Bu siire¢ beyinde bir ileti iiretir ve motor noronlar bu iletiyi
viicuda tasir. Her kasta bircok motor néron bulunur ve motor ndronlardaki elektrik
sinyalleri kaslarin hareket etmesini saglar. Kafay1 ¢evirip bir seye bakmak veya yer
degistirmek i¢cin bir¢ok kas hareketi gerekmektedir. Kas hareketlerinin uyumlu ve
verimli olmasi i¢in beyin etkinliklerinin iyi diizenlenmis olmasi gerekir. Duyusal
entegrasyon, duyusal girdinin diizenlenme siirecidir. Bu sayede beyin islevsel bir
yanit ve islevsel algilar, duygular ve diisiinceler {iretir. Duyusal entegrasyon, duyusal
bilgiyi ayirt eder, siraya koyar ve tiim bir beyin islevi olusturmak {izere bir araya
getirir. Noral sinyaller, duyusal deneyim olusturmak icin iki veya daha fazla sinir
hiicresinden ge¢melidir. Islev daha karmasik oldukga iletiyi gondermek i¢in daha ¢ok
noron devreye girer. Sinapslar ndronlarin elektrokimyasal baglant1 kurduklar
yerlerdir. Sinyalleri bir nérondan digerine tasiyan koprii gorevi goriirler. Noronlarin
fiziksel yapisi, erken cocukluktan sonra pek degismez ama sinapslarin noral
sinyalleri iletme becerisi degisir. Bu degisimler, 6grenmenin temelini olusturur.

Noronlar  baglanti  olusturmak i¢in uyarilmak zorundadir. Bir duyusal
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sistemingelismesi i¢in alicilarin1 harekete gegirecek deneyimlerle karsilagmasi

geerekmektedir (Ayres,2005).

Dr. Ayres, entegrasyonun iglemini dort seviyede tanimlamistir:

Birinci seviye: Bu seviye taktil, denge ve hareket (vestibular), derin duyu
(proprioseptif), gorsel ve isitsel duyular igerir. Ikinci ay itibari ile bebekler, duyusal
bilgilerle ilgilenmeye baslarlar. Boylece gelecekteki 6grenme becerileri i¢in temel
olustururlar. 0-3 ay arasinda bebek, sese tepki verir, hareketi kafasiyla takip eder,
yiizii koyun yatarken kafasini kaldirir, parlak nesnelere bakmaktan hoslanir, avucuna
konan nesneleri tutar (Emmons & Anderson, 2006). Bu donemde, 6gretici ilk sistem
dokunma duyusu sistemidir. Dokunma uyaranlar1 deri iizerinde ve agiz ¢evresinde iyi
hisler verir. Cocuk emme ile memnun olur. Bunun sonucunda anne ve cocuk
arasinda giiclii bir bag gelisimi saglanir. Bebek, hareket yolu ile vestibular ve
proprioseptif (derin duyu) duyular hakkinda bilgi alir. Yakin objeleri gérmeye baslar.
Vestibular ve proprioseptif duyular ayni zamanda bebegin durusu ve kas tonusu
iizerinde de etkilidir. Bebegin bu donemdeki davranislar1 otomatik ve duruma
uygundur. Cocuk, yeni hareketler 6grenir. Vestibular duyumlar, kas ve eklemlerin
yer ¢ekimine karsi kendini giivende hissetme yetenegi iizerinde etkilidir. Bebek
emeklerken, yatarken yeryiizii ile baglant1 kurmay1 6grenir. Cocuk boylece kendini

gilivende hisseder (Ayres, 2005).

Ikinci seviye: Birinci seviyedeki basit duyumlarin entegrasyonuna sahip olduktan
sonra, birinci yas itibariyla viicut farkindalig1 ve beden algis1 gelismeye baslar. Viicut
farkindaligi, viicudun iki yanmin kullanimim (bilateral koordinasyon), el tercihini
(lateralizasyon) ve motor planlamay1 (praksi) icerir. Beden algis1 viicut parcalarmin
nerede olduklarinin zihinsel resmidir. Viicut parcalarinin nasil hareket ettikleri,
birbirleri ile olan iligkilerinin nasil oldugunun anlagilmasinda ve ben duygusunun
gelisiminde, gorsel tepkiler yardimci olur. Viicut farkindaliginin gelismesi ile iki
tarafli (bilateral) entegrasyon saglanir. Bu islemde cocuk, simetrik olarak viicudunun
iki yanmni kullanmay1 Ogrenir. Bilateral entegrasyon; bilateral koordinasyon ve

davranis becerilerinin gelisimi i¢in temel norolojik bir islemdir. Ornegin; bebegin
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cingiragl sallayabilmesi veya ¢ingiragi elden ele gecirebilmesi i¢in iki yanli uyumun

gelismesi gereklidir.

Bilateral entegrasyonun gelismesiyle el tercihi de gelisir (lateralizasyon).
Lateralizasyon beynin bir tarafinin tercih edildigini gosterir. Lateralizasyon
olgunlastiginda, ¢ocuk hangi elini tercih ettigini tanimlamaya baslar. Bebek, bir
eliyle ¢mngiragi sallarken, diger eliyle ayak parmaklart ile mesgul olabilir. Bu
seviyede uygun durus gelismeye baslar. Cocugun govdesi ve boynu yer¢ekimine
kars1 yukarida kalir. Bas kontrolii gelistikce basi yiikselir ve gévdenin ¢evresinde
doner. Boyun sabitligi gdzlerin sabit tutulmasina yardimei olur. Bunun sonucu olarak
cocuk, bakar ve inceler. Bebek Once siirinmeye, sonra emeklemeye baglar. El ve
bacaklar1 birbirini takip ederek hareket eder. Beyninin iki yanmi kullanmaya baglar
ve bu hareketler onun iki yanli uyumunun gelismesi i¢in uyarict gérevi goriir. Onun
olgunlasan taktil, vestibular ve derin duyu duyumlari, hareket becerilerini ve motor
planlamasin1 (praksi) gelistirir. Cocuk, bir hareketi gergeklestirmeden Once nasil
yapacagini diisiiniir. Daha sonra ayni beceriyi diisiinmeksizin tekrar gergeklestirir.
Ornegin; ¢ocugun yerde yuvarlanabilmesi i¢in motor planlamanin gelismesi gerekir.
Ilk zamanlarda birka¢ kez dénme alistirmasi yapar, daha sonra fazla giic vermeden
yuvarlanabilir. Duyularin diizenlenmesi sonucunda ¢ocugun etkinlik seviyesi de daha
1yl diizenlenir. Dikkat siiresi ve duygusal giiveni artar. Bu donemde ¢ocuk, araba
koltugunda oturur. Yabancilarla aile iiyeleri arasindaki farkliliklar1 ayirt eder (Ozlii-

Fazlioglu, 2004; Ayres, 2005).

Uciincii seviye: Cocuk gelistikce, duyularla aldig: bilginin anlasilmas1 ve algilanmasi
da artar. Cevresinin genislemesi ile duyusal alg1 ve ayirt etme yetenegi diizenlenir.
Cocugun bu seviyede, konusmay1 basindan sonuna kadar takip etme ve dili anlama
yetenegi gelismistir. Dili kullanan kisiyi dinleme, dili anlama, konusma gelisiminde
temel becerilerdir. Vestibular sistem, beyindeki isitme ve dil merkezine, isitilenin
anlasilmas1 konusunda yardim eder. Bu ylizden vestibular sistemde olusan
problemler, ¢ocukta dil gelisimi problemlerine yol agabilir. Duyusal entegrasyon
bozuklugu olan bir ¢ocuk dilinin agiz i¢indeki pozisyonu ve dudak hareketlerini tam

olarak hissedemeyebilir. Bu donemde gorsel duyular ¢cok 6nemlidir. Bu donemdeki
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cocugun, gorsel bilgileri yorumlama yetenegi, insanlar ve nesnelerin uzaydaki
yerlerini anlama yetenegi, el-goz koordinasyonu gelisir. Boyalar1 kullanabilir, basit
resimler ¢izebilir, bir topu yakalayabilir ve meyve suyunu bir kaba bosaltabilir.
Cocuktaki el-goz koordinasyonunun gelisimi, gérsel motor entegrasyonun gelisimine
katkida bulunur. Bunun sonucunda, ¢ocuk yap-boz parcalari yerlestirebilir. Cocuk
artik bloklardan bir yap1 insa etmeye hazir hale gelmistir (Ayres, 2005, Ozlii-
Fazlioglu, 2004).

Dordiincii seviye: Duyusal entegrasyonda gelinen son agsama akademik becerilerin
kazanildig1 asamadir. Bu beceriler; karmasik motor beceriler, dikkatin diizenlenmesi,
davranislarin diizenlenmesi, viicudun ve beynin her iki yaninin 6zellesmesi, goziinde
bir olay1 canlandirma, benlik gelisimi ve kendini kontrol etmeyi icermektedir. Bu
yetenekler zaman icinde gelisir. Alt1 yasindaki bir ¢cocugun beyni bu beceriler i¢in
yeterince uzmanlasmistir. Uzmanlik beynin bir boliimiiniin 6zel fonksiyonlarda daha
etkili olmas1 ve hareketlerinde ¢ok etkin ve amagli olmasidir. Bu seviyede ¢ocugun
gozleri ve kulaklar1 birincil 6greticidir. Ayrica, ¢ocugun dokunma duyusu ile ilgili
olarak ayirt etme becerisi diizenlenmistir. Cocuklarin derin duyu, vestibular ve
dokunmaya yOnelik duyumlar1 motor koordinasyonun gelismesine destek olur. Bu
donemde ¢ocuklar atlayabilir, kosabilir ve arkadaslari ile oynayabilirler. Diigme
ilikleyebilir, fermuar ¢ekebilir ve bir elini diger elinden daha fazla kullanabilirler.
Sekil ve sembolleri kalemi kullanarak kopya edebilirler. Gegmisteki ve gelecekteki
durumlar1 géziinde canlandirabilirler (6rnegin; diin aksam top oynadik, bu aksam
banyo yapacagim gibi). Bu dénem cocugunun sosyal becerileri de geligmistir.
Fikirlerini ve oyuncaklarimi baskalar1 ile paylasabilir. Kendisi hakkinda olumlu
hisleri vardir. Ayni1 zamanda okula da hazirdir. Duyusal entegrasyon, c¢ocugun
yasami1 boyunca diizenlenmeye ve yapilanmaya devam eder. Cocuk, degisik
durumlarla kars1 karsiya geldiginde, anlamli yollar bularak yeni duruma uyum

saglamay1 6grenir. (Ayres, 2005; Kranowitz 1998).
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2.2.1. Duyusal Entegrasyon I¢cin Onemli Olan Duyu Sistemleri

Duyusal entegrasyon i¢in 6nemli olan temel duyu sistemleri, taktil sistem, vestibular
sistem, derin duyu sistemidir. Bunlarin yani sira genel olarak bilinen duyular gérme,
koku alma, duyma ve tat alma duyularidir. Bu duyu sistemlerinin hepsi temel duyu

sistemleriyle birlikte ¢alisir ve dis diinya ile ilgili bilgi verir (Ganz, 2005).

2.2.1.1. Taktil Sistem

Dokunma duyusudur. Dokunuldugumuzu hissetmemizi, bize dokunan seyin ne
oldugunu anlamamizi, tenimizdeki basinci, sicakligi ve acty1 hissetmemizi saglar.
Motor becerilerin, dikkat siiresinin, ve viicut farkindaligmin gelismesini saglar
(Ganz, 2005). Kiiciik bir cocuk i¢in tehlikelerden korunmayi, nesneler arasindaki
farkliliklar1 ayirt etmeyi saglayan bir ¢ok beceri i¢in gereklidir. Bu becerilerden ilki
dokunma algisidir. Cocuk, ¢evredekilerin hissettirdikleri ile dokundugu seyleri ayirt
etmeyi Ogrenir, yumusak tiiyli ayisini, bardagn sicakligini, masanin kdsesinin
sivriligini hissederek diinyay1 tanimaya baslar. Dokunma duyusu okulda akademik
becerilerin 6grenilmesinde ve kisiler arasi iligkilerin gelismesinde de onemli yer
tutar. Okuldaki tahta kalemi, siinger silgi, boya, yapistirici, sanat malzemeleri gibi
bircok nesne el ile kullanilir ve farkli dokunsal duyumlar verir. Kisilerle iliskilerde
de cocuk dokunularak sevilir; dokunmay1 ve dokunulmaktan hoslanmay1 6grenir

(Ozlii-Fazhioglu, 2004).

2.2.1.2. Vestibular Sistem

Hareketle ilgili iki yer¢ekimi duyusundan biridir. Yercekimi hissidir. Hareket edip
etmedigimizi, ne hizla ve hangi yone hareket ettigimizi anlamamizi saglar (Cleary,
2002). Ayrica giivenli ve rahat hareket etmemizi saglar (Ganz, 2005). Vestibular
duyumlarin reseptorleri, i¢ kulakta vestibulada bulunurlar. Eklemler, g6z ve viicuttan
hareket ve denge hakkinda duyusal mesajlar1 alir. Bu mesajlari, merkezi sinir
sistemine kullanilmak iizere goénderir (Ozlii-Fazlioglu, 2004). Bu sistem, iyi goz kas1

kontroliine sahip olmamizi, gorsel alg1 ve dikkat stiresi gelisimini saglar. Viicudun
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iki tarafin1 koordine etmemize ve el dominansi gelistirmemize yardimci olur. Kas
sikilig1, hareket etme ve denge saglama {izerinde etkilidir. Vestibular sistem, beynin
neredeyse tamaminda etkili olan, organize olmamizi saglayan ve hatta duygular:
kontrol eden bdlgelerle baglantilar1 olan ¢ok gii¢lii bir duyu sistemidir (Ganz, 2005).
Vestibular sistem birlestirici bir sistemdir. Bu sistemle ilgili etkinlikler, diger

deneyimler i¢in bir temel olusturur (Ozlii-Fazlioglu, 2004).

2.2.1.3. Derin Duyu (Proprioseptif) Sistemi

Hareketle ilgili iki yercekimi duyusundan digeridir. Viicudumuz hakkinda bilgi
verir. Kaslardan ve eklemlerden gelen bilgiyi kullanarak viicudumuzun ¢evredeki
yerinin ve viicut pozisyonumuzun farkinda olmamizi saglar. Rahat hareket etmemize
ve karmasik hareket becerileri kazanmamiza yardimeci olur (Ganz, 2005; Adams,

2008).

2.3. Duyusal Entegrasyon Bozuklugu

Duyusal entegrasyon siirecinin bir parcasi ya da tamami verimli ¢calismadiginda bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar bireyin yasamini 6nemli Olciide
etkiliyorsa duyusal entegrasyon bozuklugu -duyusal islemleme bozuklugu olarak da
adlandirilir- veya duyusal modiilasyon bozuklugu olarak tanimlanabilir. Duyusal
entegrasyon bozuklugu DSM-IV’e gore klinik bir teshis degildir (American
Psychiatric Association, 2000).

Duyusal entegrasyon bozuklugu, duyu organlarindan gelen bilgiyi islemleme
zorlugudur. Bozukluk, merkezi sinir sisteminde olusmaktadir ve bu tip bir bozukluk
meydana geldiginde, beyinde duyusal iletileri inceleme, diizenleme, birbirine
baglama gii¢liikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk, duyusal bilgiye
anlamli ve tutarh bir sekilde yanit veremeyebilir ve duyusal bilgileri plan yapmak ve
organize olmak i¢in kullanmakta zorluk c¢ekebilir. Dolayisiyla kolay

ogrenemeyebilir.
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Tam terimlerini ayirmak ve belirginlestirmek icin son yillarda duyusal islemleme
bozukluklar: ile ilgili yeni bir smniflama sistemi yapilmistir (Carrick, 2010). Bu
smiflandrmaya gore, duyusal modiilasyon bozuklugu, duyu temelli motor
bozukluklar ve duyusal ayirt etme bozuklugu olmak tizere {li¢ cesit alt bozukluk

tanimlanmistir. (Miller, Anzalene, Lane, Cermak, & Osten, 2007).

Duyusal modiilasyon bozuklugu, uyarana goére tepkiyi ayarlama zorlugu olarak
tanimlanabilir. Duyusal girdi karsiliginda verilen yanitin derecesi, yogunlugu ve
cesidinin ayarlanmasi ve diizenlenmesinde yasanan ve bireyin yasindan beklenen
sosyal, biligsel ve duyusal isleyisi etkileyen problemleri ifade eder (Interdisciplinary
Council on Developmental and Learning Disorders, 2005; Carrick, 2010). Bu
bozukluk ¢ alt ¢eside ayrilir. Duyusal modiilasyon bozuklugu olan insanlar, asir
duyarli ya da az duyarli olabilir; siirekli duyusal uyarana ihtiya¢ duyma ya da
duyusal uyaranlardan ka¢inma halinde bulunabilirler (Dunn, 1997; Miller ve
digerleri, 2001). Bu sorunlar, sosyal beceriler, oyuna katilim, kendine giiven, ince ve

kaba motor becerilerde sorunlara yol agabilir.

Asirt Duyarliik: Asir1 duyarli bireyin beyni duyusal uyaranlar1 ¢ok yogun olarak
kaydeder ve isleme sokar. Bunun sonucunda bu uyaranlar rahatsiz edici, sinir
bozucu, dfkelendirici hatta tehdit edici olarak algilanabilir. Boyle bir sorun yasayan
cocuk, c¢evredeki her uyarana dikkatini yOnelttigi icin yogunlasma ve odaklanma
sorunu da yasayabilir. (Cermark ve Mitchell, 2006). Ayrica boyle bir ¢ocuk i¢ine
kapanip tiim g¢evresel uyaranlardan miimkiin oldugunca ka¢gmaya calisabilir. Miller
ve arkadaglar1 (2007) asir1 duyarl ¢ocuklarin akranlarindan daha hizli, yogun, birden
fazla duyu sisteminde ayarlama giicliigli yasayan, yeni durumlarda ve gegislerde
zorluk ¢eken, aktif ve pasiflik arasinda degisen davraniglar gésteren cocuklar olarak

tanimlamaktadir.
Az Duyarlilik: Az duyarli bireyin beyni uyaranlar1 normalden daha az kaydeder.

Boylece birey normal dikkat seviyesine ulagmak i¢in fazla miktarda uyarana ihtiyag

duyar. Boyle bir ¢ocuk ekstra uyaran ihtiyaci ile ¢ok hareketli olabilir fakat uyumsuz
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ve diizensiz hareket edebilir. Diger yandan bodyle bir ¢ocuk kendi i¢ diinyasiyla
mesgul olabilir ve c¢ekingen davranabilir. Aciya karsi asir1 dayaniklilik, yiyecek
olmayan seyleri ¢igneme gibi davraniglar goriilebilir. Miller ve arkadaslar1 (2007),
uyarana yanit verme giicliigii, duyusal uyaranlar1 fark etmemekten kaynaklanan
merak eksikligi ve etkilesim baslatamama, ¢ekingen olma, aciya, 1siya ve diger
yogun uyaranlara az tepki verme davranislarn1 az duyarhilik Ozellikleri olarak

sunmuslardir.

Az ve Asirt Duyarliligin Birlegimi: Bu sorunu yasayan bir ¢ocuk bazen asir1 duyarh
bazen de az duyarl olabilir. Bu durum farkli uyaranlara farkl tepki verme seklinde
ortaya cikabilir. Yani bir cocuk isitsel uyaranlara karsi asir1 duyarli olup, dokunsal
uyaranlara kars1 az duyarl olabilir. Cocugun asir1 ya da az tepkisel olmasi zamana,

mekana ve uyarana gore de degisebilir (Cermark ve Mitchell, 2006).

Duyusal Uyaran A¢lig

Duyusal uyaran agligi yogun derecede yiyecek, hareket ve gorsel uyaran tercihi,
diizensiz ve diirtiisel olma, baglanan isi bitirememe gibi davranislarla ortaya

ctkmaktadir (Miller ve digerleri 2007).

Duyusal Ayt Etme Bozuklugu, duyusal uyaranin yorumlanmasinda zorluk olarak
tanimlanir. Bir ya da daha fazla duyusal sistemde ortaya c¢ikabilir. Uyaranlar
arsindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt etmede zorluk yasanabilir. Bu zorlugu
yasayan ¢ocuk uyaranin ne oldugunu ve nerede oldugunu belirlemekte giicliik ceker.
Yanit verme siireleri yavaslar. Bu ylizden motor becerilerde sorun yasar, bisiklete
binme, dans etme gibi yeni hareket dizilerini kolay 6grenemezler (Miller ve digerleri,

2007).

Duyu temelli motor bozukluklarm alt ¢esidi olan dispraksi ve durus bozukluklari

planlama, siralama, akicilik ve hareketi kontrol etme giicliiklerini ifade etmektedir.
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Durus bozukluklar1 duragan veya dinamik hareketler icin gerekli olan durus
sabitligini saglamakta zorluk, uygun olmayan kas sikilig1 (¢cok gevsek ya da asir1 sert
kas tonusu), yetersiz kas hareketi, hareket ederken yetersiz kontrol, denge sorunlar1

gibi 0zelliklerle ortaya ¢ikmaktadir (Miller, Coll & Schoen, 2007).

Dispraksisi olan ¢cocuklar mekandaki yerini belirleme giicliigii, kazaya meyilli olma,
zamanlama gerektiren sirali hareketlerde zorluk, yeni becerileri 6grenmek i¢in daha
fazla alistirma ve zamana ihtiya¢c duyma, karmasik motor becerilerde zorluk gibi

ozelliklere sahip olabilirler (Miller, Coll, & Schoen, 2007).

2.3.1. Duyusal Sorunlarin Temel Belirtileri

Duyusal entegrasyon siirecinin bir yerinde yasanan sorun, Ogrenme, dikkat,
koordinasyon, hareket derecesi, gelisimsel zorluklar, diisiik benlik saygisi ve
davranis alanlarinda ortaya cikabilir. Anderson ve Emmons (1996) Unlocking the
Mysteries of Sensory Integration kitabinda duyusal sorunlarin temel belirtilerini

asagidaki sekilde tanimlamislardir (Aktaran: Emmons ve Anderson,2006):

Goriintii, dokunma, hareket ve seslere asirt duyarlt olma: Cocuk, renklerden,
kokulardan, tatlardan ve dokunuslardan fazla etkilenmis goriiniir. Gozlerini ve
kulaklarin1 kapatma, 6giirme, kusma, yemek secme, belirli hareket aktivitelerine
katilmay1 reddetme, banyo yapmak, dis fircalamak gibi 6z bakim aktivitelerini

sevmeme davranislar1 ortaya ¢ikabilir.

Dokunma, hareket, goriintii ve seslere az duyarli olma: Bu gocuklar genellikle kosar,
ziplar, atlar, tirmanir, doner ve uyaran alma amaciyla hareket ederler. Bu ¢ocuklar bir
duyusal uyarandan mahrum birakilirsa hemen yerine ayni yogunlukta bir baska

uyaran koyma egilimindedirler.
Normalden fazla ya da az hareketli olma: Bu enerji dolu ve her zaman her yere

tirmanan bir cocuk ya da ¢ok durgun veya her etkinligi biiyiik ¢aba harcayarak yapan

bir ¢cocuk olarak ortaya ¢ikar.
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Koordinasyon zorluklar:: Bu ¢ocuklar genelikle ince motor becerilerde, kaba motor
becerilerde ya da her ikisinde de zorluk yasayan ¢cocuklardir. Genellikle dengeleri 1y1
degildir ve motor planlamalar1 zayiftir. Cocuklar becerilere sahip olsa bile beceriyi

yapmadaki ustaliklar1 zayif olabilir.

Dil ve konusma becerilerinde gecikme: Alict ve ifade edici dil becerileri,
artikiilasyon, ses, oral motor beceriler ve akiciliktan birinde veya daha fazlasinda

sorun olabilir.

Motor becerilerde gecikme: Kas tonusu, esneklik, hareket kalitesi, ince motor, el goz

koordinasyonu, gorsel algi, kisisel bakim gelisimi gecikmis veya eksik olabilir.

Akademik giicliikler: Cocugun bir ya da daha fazla akademik alanda gosterdigi

performans gercek yetenegini yansitmayabilir.

Yiiriitiicii islevierde giicliik: Bu cocuklar genellikle i¢ organizasyondan yoksun
gortiniirler. Swralari, cantalari, odalar1 dagmik olabilir, ilerisi i¢in plan yapmakta
zorlanabilirler, bir etkinlik i¢in gerekli ara¢ gereci saglamakta ve bir etkinligi ve isi

tamamlamakta yardima ihtiya¢ duyabilirler.

Zor gorevler: Zor gorevler uyum sorunlari, kagma, ice kapanma, kolay 6tkelenme ve

saldirganliga yol agabilir.

2.3.2. Duyu Sistemlerinde Bozukluklar

Cevreden ve viicudumuzdan gelen duyular1 beynimizin alip kodlamasi, anlam
vermesi ve bunun sonucunda bizim uygun tepkiyi vermemiz (davranig/duygu) i¢in
tiim duyu sistemlerinin birlikte uyum icinde ¢alismalar1 gerekir. Sistemlerin birindeki

sorun diger sistemlerin isleyisini etkileyebilir ve bir ¢esit duyusal sorun ortaya ¢ikar.
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2.3.2.1. Taktil Sistem Bozuklugu

Taktil sistemde olusan bir problem veya yetersizlik birgok sekilde kendini
gosterebilir. Bir ¢ocuk dokunmaya karsi c¢ok tepkisel olabilir. Dokunulmaktan,
kucaklagsmaktan ve bazi kumas cesitlerinden yapilan kiyafetleri giymekten
kacmabilir (Stephens ve Royeen, 1998). Normal olmayan bir taktil sistem dokunsal
uyaran aclig1 seklinde de ortaya ¢ikabilir. Cocuk siirekli bir yerlere dokunmak, bazi
kumasglar1 hissetmek isteyebilir. Cocuk ii¢ dort yasma geldiginde dokunsal savunma
sistemi yerlesmemigse ayirt edici sistem de yeterince gelismez. Bazi durumlarda
savunma sistemi gelistigi halde ayirt edici sistemde sorun olabilir. Bu sorunu
yasayan c¢ocuklar, bakmadan diigme iliklemek gibi bakmadan bir sey yapmakta
zorlanrrlar. Iyi bir dokunsal alg ile ¢ocuk viicut farkindaligma sahip olur. Cocuk bu
sayede amacli ve kolay hareket eder. Taktil sistem bozuklugu olan ¢ocugun viicut
farkindalig1 da ¢ok iyi gelismez. Viicudunu rahat kullanamaz ¢ilinkii hareket etmek
dokunmak demektir. Hareket ve dokunma duyusunun verdigi rahatsizliktan
kurtulmak i¢in de bu uyaranlardan kaginabilir. Taktil sistem ile gorsel alg1 gelisimi
de birbiriyle iliskilidir. Normalde ¢ocuk dokundugu seyleri goriir, gordiigii seylere
dokunur. Boylece gordiigli ve dokundugu seylerin 6zellikleri beynine kaydedilir.
Cocuk dokunsal uyaranlardan kac¢mirsa, beyin dokunma duyusu ile ilgili temel
bilgilerle beslenemez. Boylece dokunma duyumlar: analiz etmede, yorumlamakta ve

kaydetmede zorluk yasar (Ayres, 2005; Emmons & Anderson, 2006, Haar, 1998).

2.3.2.2. Vestibular Sistem Bozuklugu

Vestibular sistemde olusan bir problem veya yetersizlik, denge, koordinasyon ve
motor planlama sorunlarina yol agabilir. Boyle bir ¢ocuk emeklemeden yiirlimeyi
ogrenir, gec yiiriir daha sonraki yaslarda da sakar ve koordinasyonsuz olabilir. Ip
atlama ve futbol gibi diger ¢ocuklarin severek yaptigi motor planlama gerektiren
etkinliklerden kacabilir (Cuama, 2007). Beden egitimi dersini sevmeyebilir.
Vestibular girdinin bir ¢esidini sevip (salincakta sallanmak gibi) digerlerinden hi¢

hoslanmayabilir (bisiklete binmek ve kaymak gibi). Dolayisiyla bu sistemin isleyisi,
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spor etkinlikleri, beden egitimi dersleri, ¢esitli oyunlar ve evde veya okulda yapilan

bir¢ok etkinlige katilimi etkilemektedir (Emmons & Anderson, 2006).

Bu sistemde olusan sorunlar ayn1 zamanda yer ¢cekimi giivensizligine sebep olur. Yer
cekimi giivensizligi olan bir ¢ocuk en ufak harekette diisiiyorum endisesi yasayabilir.
Diisme ihtimali karsisinda ya da gercekten diisiince asir1 tepki verebilir. Vestibular
sistem kas tonusunu da etkiler. Kas tonusu, normal haldeki (dinlenme halindeki) kas
gerginligidir. Kaslara, bir hareketi ger¢eklestirebilmek i¢in kaslarin ne kadar
kasilmas1 gerektigini beyin soyler. Vestibular sistem, beyinden kaslara giden
norolojik bilgiyi ayarlar. Vestibular sistem bozuklugu olan c¢ocuklar, diisiik kas
tonusuna sahiptir. Gevsek bir viicut yapilar1 vardir. Masada otururken kafalarmni
siirekli masaya koymak isterler. Merdiven ¢ikarken zorlanirlar. Diisiik kas tonusunu
telafi etmek i¢cin nesneleri ¢ok gevsek ya da siki tutarlar. Cok ¢abuk yorulurlar

(Kranowitz, 1998).

Iyi calisan bir vestibular sistem viicudun iki yanmin uyum iginde ¢alismasin1 saglar.
Buna iki yanli uyum/bilateral koordinasyon denir. Cocuk ii¢ dort yasina geldiginde
viicut orta hattin1 gegme becerisine sahip olur. Bu beceri, bir elin, goziin ya da ayagin
diger el, gbz ya da ayagm alanma ge¢cmesidir. Bunu yapamayan ¢ocuk, bir resim
yaparken firgay1 resmin hangi tarafin1 boyuyorsa o taraftaki eliyle tutar, bazen sag,
bazen sol elini kullanir, bir seyi gozleriyle takip ederken ortada durur, gozlerini

kirpar ve tekrar odaklanir. (Kranowitz, 1998; Emmons & Anderson, 2006).

Vestibular sistem ve isitme sistemi, hareket ve ses duyumlarini isleme sokmak i¢in
birlikte calisirlar. Bu iki duyu birbirleriyle yakim iligkidedir ciinkii ikisinin de
siireclenmesi kulaktaki alicilarda baglar. Vestibular sistem etkili isitsel islemlemede
onemli bir rol oynadig1 i¢in, bu sistemde sorun yasayan c¢ocuklar dil ve konusma
sorunlar1 da yasarlar. Kelimelerdeki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etmede, arka plan
sesleri ylizinden 6gretmenin soylediklerine dikkat etmede, alic1 dil becerilerinde ve
ifade edici dil becerilerinde sorunlar yasarlar. Boyle cocuklar bazen kosarken ya da
ziplarken konusmaya, sarki sdylemeye ya da bagirmaya baglar. Bunun sebebi

hareketin konusmay1 tetiklemesidir. Ugras1 terapistleri bir c¢ocugun vestibular
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bozukluga yonelik aldig1 egitimin, denge, hareket ve motor planlama becerilerinin
yani sira dil ve konusma becerilerini de gelistirebildigini belirtmislerdir (Kranowitz,

1998).

2.3.2.3. Proprioseptif (Derin Duyu) Sisteminde Bozukluk

Derin duyu sistemi, kaslar ve eklemlerden gelen duyumlar1 siiregler ve viicut
farkindaliginin gelismesi, viicut durusunun farkinda olmayi1 ve hareket etmeyi saglar.
Derin duyu sistemi ile ilgili problem oldugunda ¢ocuk viicut pozisyonu ve viicut
boliimleri ile ilgili yeterli bilgi alamayabilir. Bunun sonucunda hareketi planlama ve
nesne kullanma gii¢liigli yasayabilir. Nesneleri ¢cok gevsek ya da ¢ok siki tutabilir
(Kranowitz, 1998). Bu sistem ¢ocugun okul basarisini da etkilemektedir. Derin duyu
sistemi kaslar ve eklemelerden bilgi verdigi i¢in kalemi dogru tutma, sirada uygun
sekilde oturma, birine uygun sekilde sarilmay1 (¢ok sikmadan veya cok gevsek
olmadan), catal ve kasigi dogru kullanmay1 destekler. Bu sistem ayni zamanda
yliriimeyi 6grenme, kapaklar1 agip kapama ve c¢ignemeyi de destekler (Emmons &
Anderson, 2006). Derin duyu sistemi sorunlar1 genellikle vestibular ve taktil sistem
sorunlar1 ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu yiizden bu sistemlerin etkiledigi viicut
farkindaligi, durus sabitligi, motor kontrol ve motor planlama gibi beceriler derin
duyu sistemi bozuklugundan etkilenirler. Derin duyu sisteminde sorunu olan bir

cocuk gormedigi etkinlikleri yapmakta zorlanabilir (Cleary, 2002).

2.4. Komorbid Rahatsizliklar

Duyusal islemleme giicliigli nadiren tek basma ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle baska
bir rahatsizlikla birlikte ve/veya baska bir rahatsizligin i¢cinde sakli olarak ortaya

cikar, teshis edilir (Emmons ve Anderson, 2006).

2.4.1.0tizm Spektrum Bozukluklar ve Duyusal Entegrasyon Sorunlari

Duyusal islemleme gii¢liigliniin birlikte goriildiigii rahatsizlilardan biri otizm

spektrum bozuklugudur. Otizm, sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde zorluk ve
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smirl ilgi alam ve tekrarlayici hareketlerle tanimlanan ndrolojik bir rahatsizliktir
(APA, 2000). Bazi arastirmacilar otizmli bireylerin duyusal uyaranlara normal
gelisen bireylerden daha farkli tepki verdiklerini ortaya koymuslardir. Otizm
ozelliklerini tanimlayan alan yazinda duyusal zorluklar/bozukluklar sikca yer almistir
(Kern ve digerleri, 2007; Kern ve digerleri, 2006; Baranek, 1999; Koeing ve
Kinnealey, 2008). Bu zorluklar bazi ¢alismalarda otizme sahip bireylerin kendileri
tarafindan da dile getirilmistir (Cesaroni & Garber, 1991; Chamak, Bonniau, Jaunay
& Cohen, 2008’den alint1; Grandin, 1995). Alan yazinda otizmde goriilen duyusal
islemleme sikligi %42 ve %88 arasinda degismektedir. Otizmli ¢ocuklar, gorme,
isitme, dokunma, koku ve tat duyumlarma kars1 az duyarl yani az tepkili ya da asir1
duyarl yani fazla tepkili olabilirler. Bes duyunun yani sira vestibular ve derin duyu
duyumlarina kars1 da az duyarh olup tepkisiz kalabilir ve bu tip duyumlara fazla
ihtiya¢ duyabilir ya da asir1 duyali olup bu tip duyumlardan kaginabilirler. (Baranek,
2002).

Otizmli c¢ocuklarda duyusal islemleme yetersizlikler1 ilk olarak Kanner’in
1940’lardaki ¢alismalarinda fark edilmistir. Uyaranlara heyecanla sigramak, yiiksek
seslere korkarak tepki vermek, salincaktan ve kaydiraktan korkmak, donen nesneler
ve yanip sonen isiklara bakmak Kanner’in ilk fark ettigi davraniglardan bazilari
olmustur. Kanner bu davranislarin norolojik sistemlerle ve kisinin duyusal bilgiyi
islemleme becerisiyle ilgili oldugunu belirtmistir (Rogers ve Ozonoff, 2005). Talay—
Ongan ve Wood (2000) otizmli ¢ocuklardaki duyusal hassasiyetleri incelemistir.
Calismanin sonunda otistik gruplarla otistik olmayan gruplar arasinda énemli farklar
bulunmustur. Otistik olmayan grupla kiyaslandiginda asir1 duyarhilik ve az duyarlilik
belirtisi gostermektedirler. Otizmli ¢ocuklardaki duyusal farkliliklar1 inceleyen
benzer bir calismada Kern ve arkadaslar1 (2001) duyusal yetersizliklerin en sik
rastlanan klinik 6zelliklerden oldugu belirtmistir. Jones, Qigney ve Huws (2003)
benzer sekilde duyusal yetersizlikleri arastirmislar ve katilimcilarin dokunulmaya,
baz1 seslere ve i1siklandirmadaki degisikliklere yogun tepki verdigini
gozlemlemislerdir. Bunlara ek olarak bazi kokulara ve hareketlere asir1 ilgi
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu asir1 ilginin duyusal uyaranlara karsi bir savunma

mekanizmas1 islevi gordiigii diistinilmiistiir. Harrison ve Hare (2004) otizmli
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cocuklarda bes duyu sisteminde, kinestetik ve derin duyu sisteminde farklilik
oldugunu gozlemlemislerdir. Duyusal uyaranlara kars1 asir1 ve az duyarlilik ve bu iki
durum arasinda gidip gelme, sese tepki vermeme gozlenen farkliliklardan bazilaridir.
Kern ve digerleri (2006), 3-56 yas arasi otizmli 104 birey ile normal gelisen bireyin
duyusal islemleme davranislarini karsilastirmis ve otizmli grubun duyusal islemleme
davraniglarinin otizmli olmayan grubun davramiglarindan onemli oOlciide farkl
oldugunu bulmustur. Daha ileri yaslarda otizmli bireylerdeki duyusal islemleme
farkliliklainin azaldigi bulunmustur. Benzer sekilde Mayes and Calhoun (1999)
otizmli ¢ocuklarin %100’iiniin otizm tanilama Jlgeginde duyusal bozukluk alt
Olceginin 10 maddesinden 1 ya da daha fazlasina sahip oldugunu ortaya koymustur.
Hareketi sevmek, ev i¢cinde sert oyunlar oynamak ve trmanmak (%91), alisiimisin
disinda yemek yeme bigimleri (%75), sozel uyaranlara az tepkisellik (%71) ve
nesneleri alisilmisin - disinda  duyusal arastrmak (% 68) en sik rastlanan
davranislardir. (Aktaran: Tomchek ve Dunn, 2007). Tomchek ve Dunn (2007) 3-6
yas arasi otizmli ¢ocuklar ve normal gelisen ¢ocuklar1 duyusal islemleme agisindan
karsilagmistir. 281 otizmli ¢cocugun duyusal islemleme becerileri normal gelisen
akranlariyla Short Sensory Profile-Kisa Duyusal Profil (SSP) kullanilarak
karsilagtirilmistir. Otizmli ¢ocuklarm %951 SSP toplam puaninda bir 6l¢iide duyusal
islemleme giicligli gostermistir. En biiyiik farklar az duyarlilik, uyarana ihtiyag
duyma, isitsel filtreleme, dokunsal hassasiyet boliimlerinde ortaya ¢ikmistir. Jasmin
ve digerleri (2009) 3-4 yas aras1 35 otizmli ¢ocugun katildigi arastirmalarinda,
duyusal asir1 tepkisellik ve kaginma ile giinlilk yasam becerileri arasinda dnemli bir

ilisk1 oldugunu bulmustur.

Isitsel islemleme farkliliklar1 en sik bahsedilen islemleme zorluklarindan biridir.
Otizmli ¢ocuklar isitsel uyaranlara normalden farkli tepkiler verebilirler. Yiiksek sese
ve giiriiltilye kulaklarin1 tikama, kaginma gibi fazla tepki gosterebilirler. Isimleri
sOylenince bakmayabilirler. Basit yonergelere uymada giicliik cekebilirler. Bazi
otizmli bireylerin ¢ocukluk doneminde seslere hi¢ tepki vermemesi ebeveynlerin
cocugun duymadigini diisinmesine yol acabilmektedir. 200 otizmli bireyin
gelisimlerinin izlendigi bir ¢caligmasinda Greenspan and Weider (1997) katilimcilarin

%100’Uniin isitsel tepki giligliigli cektigini ortaya koymustur. Bir¢cok arastirmaci
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isitsel asmr1  duyarliligt rapor etmistir. (Rimland & Edelson, 1995). Bazi
arastirmalarda da otizmli ¢ocuklarin bazi isitsel uyaranlara kars1 az duyarlh oldugu ve
normalden az tepki verebildikleri belirtilmistir. (Baranek, 1999; Osterling &
Dawson, 1994).

Gorsel tepkilerdeki farkliliklar da alan yazinda yer almistir. G6z temasindan kaginma
ve gorsel takibin verimsiz kullanimi otizmin sosyal 6zelliklerinden biri olarak
tanimlanmistir (Baranek, 1999; Coleman, 2005). Bazi otizmli ¢ocuklar gorsel
uyaranlara yetersiz tepki verirken yerdeki bir nokta gibi bazi detaylara uzun siire

dikkat ederek bakabilirler (Ayres,2005).

Otizmli ¢ocuklar dokunsal uyaranlara da farkli tepki gosterebilirler. Bu tepkiler
dokunulmaktan, farkli yiizeylere dokunmaktan, belirli tiir kumaslardan yapilmig
giysileri giymekten rahatsiz olma seklinde goriilebilmektedir (Baranek, Foster, &
Berkson, 1997; Cesaroni & Garber, 1991; Chamak, Bonniau, Jaunay & Cohen,
2008’den alinti; Grandin, 1995; Sue, 2006). Baz1 otizmli bireylerin, orgiilii giysileri
giymekten ve tirnak kesme, yliz yikanmasi, sac¢ kestirilmesi gibi kisisel bakim
etkinliklerinden ka¢indig1 ortaya konmustur (Grandin 1996b). Bir arastirma
dokunmaya kars1 asir1 duyarli olan ¢ocuklarin daha kati1 davranislar sergilemeye ve
tekrarlayic1 sesler ¢ikarmaya yatkin oldugunu ve gorsel tekrarlayici hareketleri

oldugunu ortaya koymustur. (Baranek, Foster & Berkson, 1997).

Otizmli ¢ocuklarda goriilebilen hareket planlama zorluklar1 ve bir is1 bitirmek i¢in iki
ya da tli¢ hareketi birbiri ardina siralama giicliigli, uzayda viicudun durumu hakkinda
farkindalik saglayan vestibiiler sistemde sorun oldugunu gosterebilmektedir. Bazi
cocuklar farkli hareketlerden asir1 derecede korkmus goriinebilir, salincakta
sallanmak ve kaydiraktan kaymak gibi etkinliklerden kacmabilir ve yer g¢ekimi

glivensizligi yasayabilirler (Ayres, 2005).
Dunn (1999) tarafindan gelistirilen duyusal modiilasyon teorik modeli nérolojik duyu

esikleri ve davraniglar arasinda karsilikli olarak birbirini etkileyen bir siirecin var

oldugunu soyler. Courchesne, Townsend, Akshammoff, Saitoh,Yeung-Courchesne,
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ve Lincoln (1994) YGB’li insanlarin dikkatlerini gorsel bir uyarandan isitsel bir
uyarana yoOneltmelerinin, Belmonte & Yurgelun Todd, (2003) ise bir gorsel
uyarandan farkli bir yerdeki gorsel uyarana yoneltmelerinin normalden yavas
oldugunu ortaya koymustur. Bu normal olmayan yavashgin nesneler gibi duragan,
tahmin edilebilir ve tekrarlayicit duyusal uyaranlari insanlar ve sosyal ortamlar gibi
degisken ve tahmin edilemez uyaranlardan daha fazla tercih etmeye yol a¢tig1 da
disiiniilmiistir (Gomot ve digerleri, 2006). Liss, Saulnier, Fein, and Kinsboume
(2006) asir1 odaklanmis dikkat ile duyusal asir1 hassasiyet arasinda Onemli
baglantilar ortaya koymustur. Mottron, Dawson, Soulieres, Hubert, and Burack
(2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada YGB’li insanlarin duragan goérsel mekansal
becerilerdeki basarilar1 ile norolojik olarak karmasik gorsel uyaranlari algilama
zorlugu karsilastirilmistir. Ornegin otizmli insanlarm blok tasarimlar1 (Shah & Frith,
1993), zor sekilleri tekrar insa etme ve gorsel arama becerileri (O'Riordan, Plaisted,
Driver, & Baron-Cohen, 2001) gibi duragan gorsel mekansal beceri etkinliklerinde
tam ya da yiiksek performans gosterdikleri ortaya konmustur. Bu bulgular hareket
eden kesik noktali sekillerin algilanmasi (Milne ve digerleri, 2002) gibi karmasik
hareketleri algilama zorluklar1 ile c¢elismektedir. Samson, Mottron, Boutheina,
Pascal, and Ciocca (2006) tarafindan yapilan bir calismada da isitsel islemleme
giicliikleri ve giicliiliiklerinde benzer bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Otizmli insanlarin
norolojik olarak daha basit isitsel girdileri islemlemede normal ya da iistiin
performans gosterdikleri (Bonnel ve digerleri, 2003), ama daha karmasik isitsel
girdileri islemlemede zorluk yasadiklari ortaya konmustur. Ornegin arka planda bir
giiriiltic  varken konusmayr anlamakta zorlandiklar1 bulunmustur (Alcantara,

Weisblatt, Moore, & Bolton, 2004).

Duyusal uyaran istegi genellikle duyusal girdiye yiliksek yanit esigini asmak ic¢in
daha fazla girdi alma veya ¢evre hakkinda daha fazla bilgi alma girisimi olarak
yorumlanmaktadir (Dunn, 2001). Ancak YGB’li insanlar duyusal az ya da asir1
tepkisellik ve asir1 duyarhilik olarak da yorumlanabilecek duyusal uyaran istegi
kombinasyonu gosterirler. Bunun yanisira hizli, degisken ve tahmin edilemez
uyaranlardan kagmnip tahmin edilebilir ve tekrarlayici duyusal uyaranlari tercih

edebilirler. Ornegin bir kisinin beklenmedik dokunusuna ters tepki verirken,
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baskalarina dokunmaktan (tahmin edilebilir duyusal uyaran) hoslanabilir ve benzer
sekilde ani yliksek sesten rahatsiz olurken takrarlayici ses c¢ikarmaktan

hoslanabilirler.

Ashburner, Ziviani ve Rodger (2008), otizmli ¢ocuklarda duyusal islemleme ve
okuldaki duygusal, davranigsal ve egitim durumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Otizmli 28 ¢ocuk ve normal gelisen 51 cocuk karsilastirilmistir.
Otizmli ¢ocuklarin Short Sensory Profile-Kisa Duyusal Profil puanlarindan az
tepkisel/uyaran istegi ve isitsel filtrelemenin akademik performansin %47’sini
acikladig1 ortaya konmustur. Giiriiltiili ortamlarda sozel yonergeleri islemleme
glicliigli olan ve uyaran istegi belirten davranislara odaklanan ¢ocuklarm akademik

basarilar1 diistik ¢ikmaistir.

2.4.2. Kaygi ve Duyusal Entegrasyon Sorunlar

Duyusal islemleme giigliikleri ile ilgili olan bir baska rahatsizlik da “kaygi” dir.
Cocuk ve yetiskin katilimcilarla yapilan arastirmalarda Duyusal asir1 tepkisellik ve
kaygi arasinda iliski bulunmustur. Duyusal asir1 tepkisellik, duyusal islemleme
bozuklugunun bir alt smifi olarak sunulmustur ve duyasal uyarana verilmesi
beklenen normal tepkiden daha hizli, daha uzun veya daha yogun tepki vermeyi ifade
etmektedir (Miller, Anzalone, Lane, Cermak, & Osten, 2007). insanlar her cesiti
duyusal uyarana asir1 tepki verebilir (6rnegin, ses, hareket, dokunma) ve bu asir1
tepki sonucunda sinirli, saldirgan, ¢ekingen davranabilirler. Kaygi ve duyusal asir1
tepkisellik arasindaki iliski yalnizca davranmigsal olarak degil merkezi sinir sitemi
yapisal baglantilar1 ile de tanimlanabilir. Hipotalamus, amigdala ve retikiiler
formasyon 1iligkiyi saglayan olas1 bolgelerdir. Kaygi davraniglari otonomik sinir
sistemi aktivasyonu ile ilgilidir ve hizlanmus kalp atisi, terleme, istahin kesilmesi gibi
fizyolojik degisimlerle ortaya tanimlanmaktadir (Bear, Connors, & Paradiso, 2007).
Amigdala retikiiler olusum ve frontal korteksle karsiliklt baglantilar1 olan
hipotalamusa bilgi verir (Bear, Connors, & Paradiso, 2007). Amigdala uyaranlara
kars1 duygular1 harekete gecirmekle kalmaz gegmis deneyimlerin yol actig1 duygusal

hatrralar1 da saklar ve asir1 duygusal tepkileri baskilar (Bear, Connors, & Paradiso,
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2007). Ayrica dikkat ve uyaniklik seviyesini ayarlayan retikiiler olusum kisinin
icinde bulundugu durum ile duygusal hafizay1 baglayarak kisiyi gelen uyaranlara

hazir hale getirir.

Reynolds ve Lane (2009), dikkat eksikligi ve hiperaktiviteli ¢ocuklarda goriilen
kayginin duyusal asir1 tepkisellik ile ilgili olup olmadigini arastirmistir. 6-10 yas
aras1t DEHB tanis1 almis 24 ¢ocuk ve DEHB tanis1i olmayan 24 cocuk katilmistir.
DEHB’li ¢ocuklar da kendi aralarinda sadece DEHB ve DEHB + DAT ( duyusal
asir1 tepkisellik ) olarak ikiye ayrilmislardir. Arastirmanin sonucunda DEHB + DAT
grubunun kaygi diizeyi diger iki grubun kaygi diizeyinden onemli 6lgiide yiiksek
cikmustir.

2.4.3. Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Duyusal Entegrasyon Sorunlar

Ustiin yetenekli gocuklar, standart zeka testlerinden yiiksek puan alip, akademik
beceriler, motor beceriler, sanat, gorsel becerileri gibi belirli alanlarda normal
popiilasyondan ¢ok daha {istiin performans sergilerken duygusal olarak hassas,
milkemmeliyet¢i, sosyal ag¢idan uyumsuz ve bazi olaylara karst daha duyarl
olabilmektedirler. Ortalamanin istiinde zekaya sahip c¢ocuklarin hassasiyetleri
genellikle duygusallik olarak tanmmlanmistir Bunun yani swa duyusal girdiyi
normalden farkli islemleyebilecekleri ve duyusal uyaranlara karsi da hassasiyet

gosterebilecekleri diistiniilmiistiir.

Gere, Capps ve Grabs (2009) istiin zekali/yetenekli cocuklarm duyusal
hassasiyetlerini incelemislerdir. Veriler ilkdgretim okulu istliin yetenekliler
programina katilan 6-11 yas arasi lstiin zekali ¢ocuklardan toplanmistir. Ebeveynler
Sensory Profile-Duyusal Profil anketini doldurmuslardir (Dunn,1999). Arastirmanin
sonucunda {istiin yetenekli ¢ocuklarin cevrelerine karst daha hassas olduklar1 ve
duygusal ve davranissal tepkilerinin ortalama zekaya sahip ¢ocuklarin tepkilerinden

daha fazla oldugu ortaya konmustur.
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2.5. Duyusal Entegrasyon Terapisi

Duyusal entegrasyon uygulamalarmin temelinde, ailelerin, cocuklarin davraniglarini
ve duyusal 6zelliklerini anlamalarma yardimci olmak, ev, okul ve diger ortamlarda,
cocugun duyusal ihtiyaglarina uygun diizenlemeler yapmak ve cocugun duyusal

uyaranlar1 daha islevsel kullanmalarma yardim etmek yer alir.

Cocuk tarafindan aktif olarak secilen ve kontrol edilen etkinlikler yoluyla, sinir
sistemi ¢evreden gelen bilgiyi daha iyi organize etme ve biitiinlestirmeyi 6grenir ve
daha ist diizey becerilerin temeli atilmis olur. Uygulamanin hedefleri duyusal
islemlemeyi daha iyi duruma getirerek dikkat ve davranis kontroliinii arttirmak,
akademik beceriler, sosyal etkilesim ve bagimsiz is yapabilme i¢in 6nkosul becerileri

kazandirmaktir (Baranek, 2002).

Duyusal entegrasyon caligmalari; bireyin asir1 duyarli oldugu uyaranlara daha iyi
tahammiil edebilmesi, az duyarli oldugu uyaranlara daha etkili yanit verebilmesini
amaclar. Calismalarda yapilan etkinlikler genellikle oyun temelli etkinliklerdir.
Duyusal entegrasyon teorisi oyunu uygulama araci olarak tanimlar (Ayres, 2005;

Haar, 1998).

Herhangi bir duyu sistemi ile ilgili problemin diizeltilmesi i¢in oncelikle, o duyuya
kars1 duyarliliginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra bireyin asir1 duyarl ya

da az duyarli olmasina gore etkinlikler secilir.

Taktil sistemde var olan sorunlar1 azaltmak i¢in ¢ocuga ¢ok cesitli duyusal uyaranlar
sunulur. Farklt dokuda oyuncaklarla oynatmak, bir kutuya c¢esitli nesneler koyup
cocugun bakmadan dokundugu nesnenin ne oldugunu bilmesi, parmak boyasi, oyun
hamuru gibi farkli nesnelere dokunmak, piring, fasulye, kum gibi seylerin i¢ine sakli
oyuncaklar1 bulmaya c¢aligmak, masaj, kucaklamalar gibi etkinlikler yapilir. Bu
etkinlikler sayesinde asir1 duyarlilik azaltilabilir ve az duyarlilik daha normale

yaklasgabilir.
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Vestibular sistemle ilgili sorun olmasi durumunda biiyiik ve sapli toplara binip
ziplama, yuvarlanma, sallanma, kaydiraktan kayma, emekleme, ziplama, tirmanma
gerektiren engelleri asma, kosma, denge tahtasinda yiirtime, bisiklete binme gibi

denge etkinlikler1 yapilir.

Derin duyu sistemi ile ilgili sorunu olan ¢ocuklar i¢in, agirlik kaldirma, itme, ¢ekme,
yumusak yerlere yliksekten atlama, el arabasi yiirliyiisii, ip ¢ekme oyunu, farkli boyut
ve sekildeki kaplardan diger kaplara su, piring gibi nesneleri dokme gibi etkinlikler

yapilmaktadir.

Parham ve arkadaslar1 (2007) c¢alismalarinda, duyusal entegrasyon uygulamalarmnin
temel elemanlarma yer vermislerdir. Bu elemanlar duyusal firsatlar sunmak, uygun
engeller sunmak, etkinlik seciminde isbirligi yapmak, kendi kendini diizenleme
becerisi icin rehberlik etmek, dikkat yOneltmeyi desteklemek, oyun ortami
olusturmak, cocugun basarisim1 en list seviyeye c¢ikarmak, fiziksel giivenligi
saglamak, oday1 ¢cocugun ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlemek ve toropatik iliskiyi
desteklemek olarak sunulmustur. Bu temel elemanlar1 saglamak amaciyla
uygulamaci, uygulama sirasinda ¢ocuga ¢ok cesitli duyusal uyaranlar sunar, cocugun
duyusal ve hareket planlama zorluklarmin {istesinden gelebilmesi i¢in ¢ok zor ya da
cok kolay olmayan engeller sunar, cocugu uygulama siirecinin aktif bir katilimcis1
olarak kabul eder, etkinlikleri cocuktan bagimsiz olarak dnceden planlamaz, cocugun
da etkinliklerin se¢imine katilmasma izin verir, ¢ocugun se¢cim yapmast ve plan
yapmast amaciyla kendi kendini diizenlemesine yardim eder, etkinlikler i¢in fikirler
gelistirmesine destek olur. Uygulama kosullarin1 ¢ocugun dikkatini ve ilgisini
cekecek sekilde ve ¢ocugun rahat olmasini saglayacak sekilde ayarlar, sosyal, motor,
hayali ve nesneli oyunlarla ¢ocugun motivasyonunu arttirict ve keyif almasini
saglayacak sekilde oyun ortami olusturur, ¢ocugun zorlandigi bir etkinligi biraz
degistirerek bir parcasinda ya da tamaminda basarili olmasmi saglar, ¢ocugun

duygularma saygi gosterir, cocukla ilgilenir ve bir gliven ortami1 olusturur.
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Duyusal entegrasyon uygulamalar1 genellikle bir ¢ocugun egitiminde kullanilacak
tek uygulama olarak kabul edilmez. Daha genis bir egitim programinin parcasidir

(Baranek, 2002).

2.6. Duyusal Entegrasyon Terapisi ile ilgili Elestirel Goriisler

Farkli gelisen ¢ocuklarin duyusal uyaranlara farkli tepkiler verebildigi genellikle
arastirmalar sonucu kabul edilen bir bilgidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle
baz1 otizmli ¢ocuklar, isitme, dokunma, koku, ve tat alma sistemleri ile ilgili duyusal
uyaranlara asir1 tepki ya da normalden az tepki verebilirler. Ogrenme giicliigii,
hiperaktivite, otizm gibi rahatsizliklarin yani sira duyusal islemleme giigliigii ¢ektigi
diisiiniilen ¢ocuklar i¢in yaygin olarak verilen bir egitim/terapi ¢esidi duyusal
entegrasyon/duyu biitiinlemesi terapisidir. Ancak bu terapinin sonuglarinin bilimsel
gecerliligi son yillarda ¢ok tartisilan bir konudur. Kimi arastirmacilar teoriye ve
terapiye tam destek verirken (Cermak, 1989; Cermark, 1990; Miller, 2003) bazi
arastirmacilar ayni derecede olumsuz elestiriler yapmistir (Hoehn & Baumeister,

1994; Shaw, 2002).

Bu calismada uyarlamasi yapilan Duyusal islemleme Olgegi de kavramsal temelini
duyusal entegrasyon teorisine dayandirdig1 ve genellikle ugrasi terapistleri tarafindan
kullanildig1 i¢in duyusal entegrasyon teorisi ile ilgili elestirilerin duyusal entegrasyon
terapisi ile ilgili arastrmalarin olumlu ve olumsuz sonuglarmin bu ¢alismada yer

almasi1 6nem kazanmaktadir.

Bilimsel kanitlara dayanan, aile merkezli uygulamalar sunmaya c¢alisan ugrasi
terapistleri i¢in arastrma sonuglar1 bir ikilem olusturmaktadir. Bu ikilem
arastirmacilar terapileri sonucu ogrencilerinin artan yasam kalitesini gordiiklerinde
fakat duyusal entegrasyon ilkelerine dayanan uygulamalarmi destekleyecek
tanimlayict arastirmalar sunamadiklarinda ortaya c¢ikmaktadir (Parham, Cohn,

Spitzer, Koomar, Miller, & Burke, ve digerleri 2007).
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Bazi arastirmacilara gore tanimlayici arastirmalarin eksikliginin sebebi uygulama
etkililigi arastirmalarinin yontemsel zorluklaridir (Miller, 2003). Bu zorluklar
miidahalenin dinamik etkilesim siirecleri ve bireyin kendine 0zgii ihtiyaclariyla
katlanmaktadir. Yontemsel zorluklardan biri sonu¢ Ol¢timlerinin se¢ilmesidir. Diger
yontemsel zorluklar arasinda miidahalenin se¢ilmesi ve tanimlanmasi, istatistik
acidan yeterli olabilecek katilimci sayisina ulagilmasi, alternatif miidahalelere yansiz
atama yapilabilecek bir ¢alisma deseni olusturabilmek sayilabilir (Gutman, 2009).
Miidahalenin temel ilkelerinin dikkatle incelenmesi ve uygulamanin bu ilkelere

uyumlu oldugunun belgelenmesi gerekmektedir.

Parham ve arkadaslar1 (2007) arastirmalarinda duyusal entegrasyon terapisi etkililik
arastrmalarm1  “bilimsel arastrma ilkelerine baglilik/6l¢iitlerine uygunluk”
cercevesinde incelemis ve duyusal entegrasyon terapisinin temel elemanlar1 nedir,
yaymlanmig arastirmalarda miidahale tanimlar1 ne dereceye kadar teoriye uygundur,
arastirmacilar miidahaleyi planlama, uygulama ve izlemede ne Olciide sistematik
degerlendirme yapmislardir ve sonuglar1 yorumlarken bilimsel arastirma 6lgiitlerini

ne Olciide dikkate almislardir sorularina cevap aramislardir.

Aragtirmacilar bir etkililik aragtirmasinda, uygulama kilavuzunun mutlaka yer almasi1
gerektiginde hem fikirdir. Bu sayede, uygulama farkli arastirmacilar tarafindan ayni
sekilde tekrarlanabilir. Arastirmacilara gore bir bilimsel ¢alismanm diger
arastirmacilar tarafindan tekrar edilebilir olmasinin yani sira séz edilen Olgiitlere
uygunluk acisindan degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Uygunluk
degerlendirmesinin anahtar elemanlarindan biri uygulamanin sistemli ve agikca
belgelenmesidir. Bu asamada uygulamanin yapisal ve siirece dair elemanlar1 agikca
yer almalidir. Yapisal elemanlar, katilimcilarm ve uygulamacilarin sayisi,
oturumlarin siiresi, terapistin egitimi ve g¢evrenin Ozellikleri gibi dogrudan
gozlemlenebilen seylerdir. Siirece dair elemanlar ise gozlemlenmesi daha zor olan

terapotik iliskinin kalitesi gibi kavramlari igerir (Burgio ve digerleri, 2001).

Arastirmanin ilk adiminda, 10 duyu biitiinlemesi uzmani tarafindan, 11 temel duyu

biitlinlemesi kaynagi belirlenmistir. Uzmanlar daha sonra duyu biitiinlemesi

32



uygulamasinin temel elemanlarin1 belirlemek {izere sectikleri alan yazini
incelemislerdir. Bu inceleme arastirmacilar tarafindan, miidahale i¢in yapisal hazirlik
ve miidahale siireci olarak iki boliime ayrilmistir. Yapisal hazirlik asamasi da kendi
icinde a) oda diizeni ve ara¢ gereglerden olusan ¢evre tasarimi b) egitim, deneyim,
kurs ve danismalardan olusan terapist 6zellikleri olarak ikiye ayrilmistir. Miidahale
siireci agamasi i¢in on temel eleman belirlenmistir. Bu elemanlar sirasiyla; duyusal
firsatlar saglamak, ¢ok zor ya da cok kolay olmayan uygun duyusal etkinlikler
saglamak, etkinlik seciminde isbirligi yaparak c¢ocugu dahil etmek, etkinlik
baslatmast ve plan yapmasi i¢in c¢ocugu destekleyerek diizenleme yetenegini
gelistirmek, ¢ocugun dikkatini ¢ekmek, oyun g¢evresi olusturmak, basarili yasanti
saglamak, fiziksel giivenligi saglamak, oday1 cocugun katilimini saglayacak sekilde
diizenlemek, ¢ocugun duygularina saygi gostererek terapotik uyum saglamaktir. Bir
sonraki agsamada duyu biitiinlemesi etkililik arastirmalar1 belirlenen maddelere gore
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda, ¢alismalarda uygulamanin
yapisal ve siirece dair elemanlarinin yeterince tanimlanmadigi, arastirmacilarin

bilimsel arastirma ilkelerine uygunlugu nadiren dikkate aldig1 ortaya konmustur.

Dawson ve Watling (2000) duyusal entegrasyonun etkililigi ile ilgili bilgimizin
artmast i¢in ilgili ve gilivenilir sonu¢ Olgiimleri kullanan iyi kontrol edilen
calismalarin gerektigini belirtmislerdir.  Goldstein (2000) Ayres’in  duyusal
entegrasyon teorisinin gelismekte oldugunu ve etkililik caligmalarinin iyi kontrol
edilmis, birkac katilimcidan olusan tek denekli deneysel calismalar olmasi gerektigi

goriisiinii ortaya koymustur.

2.7. Kaynak Ozetleri (Duyusal Entegrasyon ile Ilgili Arastirmalar)

Asagida duyusal entegrasyon terapisi ile ilgili yayinlanmis bazi ¢alismalarin 6zetleri

yer almaktadir.
Ozlii-Fazlioglu (2004) duyusal entegrasyon programinin otizmli ¢ocuklarda goriilen

duyusal ve davranis problemleri {izerine etkisini inceleyen deneysel bir c¢alisma

yapmistir. Calismaya yaslar1 yedi-on bir arasinda degisen ve DSM-IV kriterlerine
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gore otizm tanis1 almis olan otuz otizmli ¢ocuk (on bes ¢ocuk deney grubu—on bes
cocuk kontrol grubu olmak iizere) katilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklar; duyusal ozeliklerini belirlemek amaci ile Otizmli
Cocuklar Igin Duyusal Degerlendirme Formu ve davranis problemlerinin
belirlenmesi amac1 ile 4-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme
Olgegi) (CBCL) kullanilarak degerlendirilmislerdir. Daha sonra deney grubunu
olusturan otizmli ¢ocuklar {i¢ ay siire ile, arastirmaci tarafindan ilgili literatiirden
faydalanilarak gelistirilen duyusal entegrasyon programina haftada iki giin kirk beser
dakika devam etmiglerdir. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklar, duyusal
entegrasyonla ilgili herhangi bir uygulamaya tabi tutulmamistir. Duyusal
Entegrasyon Programi; otizmli ¢ocuklarn isitme, gérme, tat ve koku, dokunma,
denge ve hareket (ince motor beceriler, kaba motor beceriler ve oral motor becerileri
kapsayan) ve derin duyu alanlarindaki duyularin algilanmasi ve bu alanlardaki
becerilerin gelisimini destekleyen on {i¢ hedef ve kirk yedi davranistan olugsmaktadir.
Programim uygulanmasindan ii¢ ay sonra, deney ve kontrol grubunu olusturan
cocuklar tekrar CBCL ve Otistik Cocuklar Igin Duyusal Degerlendirme Formu ile
degerlendirilmistir. Daha sonra, Otizmli Cocuklar I¢in Duyusal Degerlendirme
Formu, CBCL ontest ve sontest sonuglar1 degerlendirilerek, Duyusal Entegrasyon
Programi’nin otizmli ¢ocuklarin duyusal ve davranig problemleri iizerine etkisinin
olup olmadig: incelenmistir. Arastirmanm sonucunda otizmli Cocuklar i¢in Duyusal
Degerlendirme Formu’ndan elde etikleri Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kontrol grubundaki cocuklarin
duyusal problemlerinde ise Onemli derecede bir degisim olmamistir. Otizmli
cocuklarda goriilen duyusal problemler ile davranis problemleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, davranig problemleri ile duyusal problemlerin arasinda pozitif bir
korelasyon saptanmustir. Arastirma sonucunda, duyusal entegrasyon programinin
otizmli c¢ocuklarin duyusal ve davranigsal problemleri {izerine etkili oldugu

bulunmustur.
Schaat ve Nigthliner (2007), ¢alismasinda duyusal islemleme giigliigli olan bir

cocugun bireysel vaka raporunu sunmus ve duyusal enregrasyon uygulamasinin

etkililigini incelemistir. Arastirmaya dort yasinda bir erkek cocuk katilmistir. Veri
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toplama araci olarak katilimcinin davranislarmmi ve onlarin olasi duyusal temelini
degerlendirmek tizere The Sensory Profile-Duyu Profili (Dunn 1999) kullanilmastir.
Degerlendirmenin sonucunda katilimcinin dokunma, vestibular ve isitsel uyaranlara
kars1 asir1 tepkisel oldugu, gilinliik yasam etkinlikleri karsisinda abartili duygusal
tepkiler verdigi ve ifade edici dil becerilerinde gerilik oldugu bulunmustur.
Uygulama hedeflerinin temelinde giinliik yasam becerileri kazanmay1 kolaylastirmasi
icin duyusal isemlemenin gelistirilmesi yer almaktadir. Hedef becerilere ulagsmadaki
gelisim beceri kazanma 0Olgegi ile degerlendirilmistir. Bireysel oturumlar duyusal
asirt tepkiselligi  diizeltmeyi amaclamistir. Arastirmacilar tipik bir uygulama
oturumunun, ¢ocugun kendini giivenli ve rahat hissetmesi ic¢in 1sinma, duyusal
hassasiyeti azaltmak, motor planlama becerisini ve viicut farkindaligini arttirmak igin
coklu duyusal girdinin saglandig1 aktif duyusal hareket oyunlari, sosyallesmeyi
desteklemek ve yemek repertuarmi arttirmak i¢in birlikte yemek yeme asamalarindan
olustugunu belirtmistir. Arastrmanin  sonucunda, c¢ocugun motor planlama
becerilerinin ve yasmna uygun etkinliklerle ilgilenme oraninin arttigi, hareketli
etkinliklere katilmaya karsi korkusunun, oral duyusal hassasiyetinin azaldigi ve
akranlartyla sosyal oyun baslatmasinin ve ince motor oyunlara katilimimin arttigi
bulunmustur. Arastirmacilara gore katilimcmin harekete ve duyusal uyaranlara karsi
olan korkusu azaldik¢ca yasina uygun etkinliklere katilimi artmis ve sosyallesme
imkanlar1 ¢ogalmistir. Arastirma klinik uygulamalar ve arastrmalar i¢in faydali

olabilecek bir uygulama modeli ve sistematik veri toplama yontemi sunmustur.

Bazyk, Michaud, Goodman, Papp, Hawkins, & Welch, (2009) arastirmalarinda,
filizlenen okur yazarligin yer aldig1 ana okulu miifredatina ugras: terapisinin dahil
edilmesinin ince motor ve filizlenen okur yazarlik becerileri lizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismaya normal gelisen ve farkli gelisen ana okulu yasinda 37 cocuk
katilmistir. Farkli gelisen ¢ocuklar, 3’ down sendromu, 1°1 serebral palsi, 4’ii mental
retardasyon ve 4’1 de gelisim geriligine sahip toplam12 ¢ocuktan olugmaktaydi. 25
normal gelisen ¢ocuk da diisiik ekonomik seviyede olan ailelerin ¢ocuklariydi.
Calismaya bir kontrol grubu dahil edilmemistir. Dort ince motor ve iki filizlenen
okur yazarlik degerlendirmesi donem basinda ve sonunda olmak {lizere iki kere

uygulanmistir. Uygulama asamasinda ugrasi terapisi miifredata dahil edilmis ve yedi
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ay stresince uygulanmistir. Uygulamalar haftada iki giin yapilmistir. Uygulama
dahilinde ugrasi terapisi dogrudan olmayan hizmetler ve dogrudan hizmetler olmak
iizere iki bigcimde yapilmistir. Dogrudan olmayan hizmetler kapsaminda ugrasi
terapistleri sinif miifredat1 ve filizlenen okur yazarlik konusunda derinlemesine bilgi
almig, 6gretmenlere hizmet i¢i egitim vermis, siifa ince motor becerileri gelistirmek
iizere ve her Ogrencinin bireysel ihtiyaclarmma uygun malzemeler almmistir.
Dogrudan miidahale kapsaminda 6grenciler degerlendirilmis, her 6grenciye uygun
ihtiya¢ ve hedefler belirlenmis, ince motor, duyusal islemleme, sosyal katilim, kaba
motor ve 06z bakim becerileri alanlarinda uygulamalar planlanmistir. Yapilan
uygulamalarin c¢esidi ve siiresi yedi ay boyunca veri tablosuna detayli olarak
kaydedilmistir.  Arastrrmanm sonucunda normal gelisen c¢ocuklarin her alanda
onemli gelismeler yasadigi saptanmistir. Farkli gelisen cocuklar ince motor iki
degerlendirmesinde ve lg¢ filizlenen okuryazarlik degerlendirmesinde 6nemli Glgiide
gelisme gostermistir. El becerileri ve daha fazla gorsel motor ve ince motor kontrolii
gerektiren Sesleri Duyma ve Kaydetme alt Olgeklerinde 6nemli bir ilerleme
gostermemislerdir. PCI puanlar1 elde edilen gelisimlerin biiyiime ve olgunlagsmadan

dolay1 beklenen gelisimden daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Case-Smith ve Bryan (1999) duyu biitiinlemesi temelli miidahalenin oyun tizerindeki
etkisini arastirmig ve bu miidahalenin otizmli ¢ocuklarda etkili oldugunu ortaya
koymustur. Calismada, bes okul oncesi ¢agda otizmli ¢cocugun bagimsiz oyunlari
videoya kayit edilmistir. Ug haftalik baslama diizeyi verilerin alindig1 oturumlardan
sonra, bir ugrasi terapisti tarafindan cocuklara bireysel seanslar yapilmistir. Bu
seanslarin sonucunda, video kayitlar1 incelenmis ve bes ¢ocuktan {i¢iiniin amacl
oyun oynamayi basardigi belirtilmistir. Sadece bir cocugun yetiskinle etkilesim
kurma becerisinde Onemli bir artig gorilmiis ve cocuklarin higbirinde akran
etkilesiminde 6nemli bir degisim olmamistir.  Ayrica, dort cocufgun amagsiz
davranislarinda azalma oldugu gozlenmistir. Sonuglar, otizmli ¢ocuklarin duyusal
entegrasyon yaklasimini igeren programa katildiklarinda, davranislarinda degisiklik
olacagin1 vurgulayan literatiirle benzer bulunmustur. Arastirmacilar, c¢ocuklarin
amagcli oyun oynama becerilerindeki artislari, gelismis motor planlamanin ve azalmig

duyusal savunmanin olmasma baglamislardir. Motor planlamanm, ¢ocugun
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oyuncaklarla ama¢li oynama ve fonksiyonel oyun oynama becerisi i¢in gerekli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, duyusal entegrasyon c¢aligmasi sirasinda, oyun
oynama skorlar1 artan ¢ocuklarm, motor aktiviteleri daha 1yi organize ettiklerini ve
planladiklarin1 gozlemlemislerdir. Yine bu caligmada, amacgli oyunda gelisme
gostermeyen iki ¢ocugun, motor planlama problemlerinin, dikkat zayifliklarinin ve

siirl goz temaslarmin siirdiigii belirtilmistir.

Bundy, Sheia ve Miller (2007) arastirmalarinda duyu islemleme gii¢liigli ve oyun
oynama becerileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Oyun oynamak i¢in
oyuncularin etkili ve verimli hareket etmeleri gerekir. Duyu islemleme zorluklar1
insanlarla ve nesnelerle etkilesime girme becerisine olumsuz etki ettigi i¢in, duyusal
islemleme bozuklugu olan ¢ocuklarin oyun oynama zorlugu ¢ektigini diistiniilebilir.
Arastirmaya 4.4-9.8 yas arasi duyusal iglemleme bozuklugu olan 20 ¢ocuk ve 4.7-
11.7 yas aras1 normal gelisen 20 ¢ocuk katilmistir. Duyusal islemleme bozuklugunun
oyun lzerinde etkili olup olmadigi, temel sorunlarin (zayif modiilasyon ve
dispraksiya) oyuna nasil etki ettigi, duyu biitiinlemesi temelli ugrasi terapisinin oyun
becerilerini gelistirip gelistirmeyecegi sorulari sorulmustur. 29 maddeden olusan
Test of Playfulness-Oyun Testi (ToP, Version 4) (Bundy, 2005) ve 31 maddeden
olusan ve dokunma, isitme, gorme, koku ve tat hassasiyetini, isitsel filtreleme, diisiik
enerji ve duyusal uyaran istegini 6lcen SSP ve praksi testi SIPT (Ayres, 1989)
kullanilmistir. Her ¢cocugun 15 dakikalik serbest oyunu, ilging oyuncaklar ve bir de
oyun arkadasmin bulundugu bir odada videoya kaydedilmistir. Normal gelisen
cocuklar i¢in bir kayit, duyusal islemleme bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in miidahale
oncesi ve sonras1 olmak iizere iki kayit yapilmistir. Uygulama odalarinda ¢cok duyuya
yonelik oyuncak ve etkinlikler yer almistir. Oyun puanlari duyusal islemleme
bozuklugu olan ¢ocuklarda diisiik ¢cikmis ancak genelinde ayni ¢ikmistir. ToP ve SSP
(oyun ve duyusal islemleme) arasinda pozitif iliski bulunmus ama ToP ve SIPT

(oyun ve praksi) arasinda beklenenin tam tersi negatif iliski bulunmustur.
Roberts, King-Thomas, & Boccia, (2007) klasik duyusal entegrasyon terapisinin

davranigsal tedavi etkilerini incelemek amaciyla tek denekli bir ¢caligma yapmustir.

Arastrmaya 3 yas 5 aylik, s6zel olmayan ortalama zeka becerilerine, gecikmis
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iletisim becerilerine ve duyusal islemleme giigliigline sahip bir erkek cocuk
katilmistir. Cocugun duyusal profili dokunsal hassasiyet, zayif isitsel filtreleme ve
duyusal ihtiyagla tanimlanmistir. Katilimci, duyusal entegrasyon cergevesinde
yapilan bir ugrasi terapisi almistir. Arastrma silirecinde 2 hafta uygulama
yapilmamis, 5 hafta uygulama yapilmis, tekrar 2 hafta uygulama yapilmamis ve 2
hafta uygulama yapilmistir. (ABAB deseni- A: uygulama yapilmayan siire¢; B:
uygulama siireci). Terapi oturumlari, bireysel bir saatlik oturumlar seklinde, haftada
ii¢c kere yapilmistir. Uygulama klinik temelli hizmetlerle smirli tutulmustur.
Uygulamalar, sallanan aletler ve ipler, trambolinler, salincaklar, kaydiraklar ve yerde
yastiklar olan bir terapi odasinda diizenlenmistir. Uygulama, oyun ve duyusal
entegrasyon terapisi ilkelerine uygun olarak, yapilandirilmis bir ortamda,
katilimcinin  kendini yonetmesi i¢in yol gostererek ve aktif olarak cevreyi
arastirmasini kolaylastirarak ve uygun yanit vermesini saglayacak duyusal girdiler
sunarak yapilmistir. Uygulamanin sonuglarmi degerlendirmek iizere, Ogretmen
davranis gdzlem olgiimleri kullanilmistir. Ogretmenler, verileri bir arastirma igin
topladiklar1 konusunda bilgilendirilmisler fakat arastirmanin ne oldugu, uygulamanin
nasil ve hangi giinler yapildig1 konusunda bir bilgi almamislardi. Uygun olan ve
uygun olmayan davraniglar ve 6§retmenin bu davranislarla basa ¢ikmak i¢in ne kadar
caba harcadigi dikkate alimmistir. S6zel saldirganlik, fiziksel siddet, diger cocuklarin
esyalarma dokunma, nesneleri agzma alma, bir etkinlikle amagl olarak mesgul olma
siiresi, Ogretmenin davranisi degistirmeye yonelik harcadiglr siire ve ¢abanin
yogunlugu Olgiilmiistiir. Olgiilen bu davranislarin tam olarak hangi davranislar:
kapsadigi1 arastirmada detayli olarak yer almistir. Bu 6l¢iimler, disarida oyun zamant,
halka olma zamani ve etkinlik zaman1 olmak tizere ti¢ farkli ortamda yapilmistir. Her
bir ortamda, giinde 30 dakika gdzlem yapilmistir. Davranis gozlemleri 35 giin devam
etmistir. Arastirmanin sonucunda saldirgan davramiglarda ve 6gretmenin davranig
degistirmeye yonelik davraniglarinda 6nemli bir azalma, etkinlikle mesgul olma

siiresinde 6nemli bir artig gézlenmistir.
Watling ve Dizetz (2007) Ayres’in klasik duyusal entegrasyon uygulamasinin otizmli

kii¢iik ¢ocuklarin davranislar1 ve etkinlikle ilgilenme derecesi iizerindeki etkilerini

inceleyen bir caligma yapmistir. Tek denekli arastirma, duyusal entegrasyonun ve bir
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oyun senaryosunun 3, 4 yaslarinda 4 otizmli ¢ocugun istenmeyen davraniglart ve
etkinlikle mesguliyeti lizerindeki etkisini karsilastrmak amaciyla ABAB desenini
kullanmistir. Arastirmanin ikinci amaci daha sonra yapilacak olan arastirmalara yon
verebilecek 6znel verileri kaydetmektir. Bu amagla ilgili arastrma sorulari, masa
basi calismadan hemen Once yapilan duyusal entegrasyon caligmasi, masa basi
calisma sirasinda ortaya ¢ikan istenmeyen davranislar1 azaltacak mi, yapilan
etkinliklerle mesgul olmayi arttiracak mi seklinde sorulmustur.  Uygulamanin
etkililigi, katilimcmin uygulama olmayan kosulda (A) ve uygulama kosulundaki (B)
performansmin karsilastirilmasiyla 6lgiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, duyusal
entegrasyonun kisa vadeli etkisi incelendiginde, uygulamanm istenmeyen davraniglar
ve mesgul olma iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Klinik
gozlemler ve ebeveyn bilgileri gibi 6znel sonucglara gore ise ¢ocuklarin etkinlik
gecislerinde, sosyallesmede, uyumda ve genel olarak davraniglarinda olumlu
degismeler oldugu bulunmustur. Bu veriler, 6n yargi olasilig1 yiiziinden tam olarak
gilivenilir olmasa da, arastirmacilara gore klinik uygulamalar i¢in 6nem tasimaktadir.
Bu aragtirmanin sonucu Smith ve digerleri, (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Smith ve digerleri, (2007) da duyusal
entegrasyon uygulamasinin hemen ardindan istenmeyen davraniglarda 6nemli bir
degisiklik olmadigmi bulmus, 1 saat sonra toplanan verilerde ise problem
davranislarin % 11 oraninda azaldig1 bulunmustur. Bu bulgular duyusal entegrasyon
etkilerinin uygulamanin lizerinden belli bir zaman gectikten sonra daha belirgin

oldugu sonucuna ulastirabilir.

Field ve digerleri, (1997), otizm tanis1 almis, ortalama dort buguk yasinda yirmi iki
cocukta (on iki erkek, on kiz) dokunma terapisinin etkisini incelemistir. Deney
grubundaki ¢ocuklar haftada iki giin, giinde on beser dakikalik seanslar seklinde dort
hafta siiresince dokunma terapisine alinmislardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
goniillii 6grencinin kucaginda oturarak, secilen bir oyun oynamistir. Kontrol grubu
oturumlar1 da gilinde 15 dakika, haftada 2 giin olmak {izere toplam 4 hafta devam
etmistir. Dokunma terapisinin etkililigini incelemek i¢in iki gruptaki c¢ocuklar,
calismanin basinda ve sonunda dokunulmaktan kaginma, etkinlik dis1 davranislar,

ilgisiz seslere yonelme, steryotipik davranislar i¢in gozlemlenmis, Otizm Davranis
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Kontrol listesiyle (ABC; Krug, Arick, & Almond, 1979; Field ve digerleri, 1997°den
alintr) ve Erken Sosyal iletisim Olgegi ile degerlendirilmistir. Smif gdzlemleri, hangi
cocuklarin kontrol grubunda hangi ¢cocuklarin ¢alisma grubunda oldugunu bilmeyen
gozlemciler tarafindan, ¢alismanin basinda ve sonunda 30 dakika boyunca, 10
saniyelik zaman aralig1 gozlemi ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, iki grupta
da dokunma duyusundan ka¢inma ve etkinlik dis1 davranislarda azalma oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar bu bulguyu kontrol grubundaki ¢ocuklarmm da kucaga
oturarak ve oyun oynayarak calismasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Ilgisiz seslere yonelme ve steryotipik davramslarda iki grupta da azalma olmus ama
calisma grubundaki azalma kontrol grubundaki azalmadan 6nemli 6l¢lide daha fazla
olmustur. Otizm Davrams Kontrol Listesi ve Erken Sosyal iletisim Olgceginin sosyal

puanlarinda artis, ortak dikkatte artis ve otistik davranislarda azalma bulunmustur.

Bettison (1996) ¢alismasinda, bazi seslere tepki gosteren, yaslari iig-on yedi arasinda
degisen, otizmli ve Asperger sendromlu c¢ocuklar1 iki grup halinde ele almistir.
Deney grubundaki cocuklara isitsel egitim verilmis, kontrol grubundaki ¢ocuklara
ise, deney grubundaki g¢ocuklarla benzer sartlarda, degistirilmemis miizik
dinletilmistir. On iki1 ay siiren bu tedaviden sonra, her iki gruptaki ¢ocuklarin zeka ve
konusma performanslarinda ve davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli degisimler

saptanmistir. Ayrica, otizmin duyusal anormalikler ile iligkili oldugu vurgulanmaistir.

Bysinger (2009) 16-17 yasinda dort otizmli ¢ocugun problem davranislarinin
azalmasinda duyusal entegrasyon uygulamasmin etkililigini  incelemistir.
Uygulamalar bireysel olarak haftada ii¢c oturum seklinde diizenlenmistir. Uygulama
icerigi katilimcimin ihtiyacina gore ugrasi terapisti tarafindan belirlenmis ve temel
olarak dokunma, derin duyu ve vesibular sisteme yonelik, derin basing, farkl isitsel
uyaranlar, sallanma ve kayma gibi etkinlikler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilarin etkinlikle mesgul olma diizeylerinin 6nemli 6lgiide arttigi, problem
davraniglarinin azaldigi ve uygulama bittikten sonra etkinlikle mesgul olma

diizeyinin azaldig1 bulunmustur.
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2.8. Duyusal Entegrasyonun Degerlendirilmesi

Bir ¢ok alanda oldugu gibi duyusal entegrasyon alaninda da sorunlarmn erken
tanilanmasi tedavinin olumlu sonu¢ vermesi i¢cin 6nem tasimaktadir. Bu yiizden
degerlendirme siireci, ¢ocugun ihtiyaglarin1 ve gelistirilmesi gereken becerilerini

belirlemek i¢in 6nemli bir baslangictir (Emmons ve Anderson, 2006).

Formal ya da informal degerlendirmenin amaci; ¢cocugun biligsel, dil ve iletisim,
motor beceriler (gérme ve isitme de dahil) sosyal, duygusal ve uyum becerileri
alanlarindaki gelisimini incelemektir (Emmons ve Anderson, 2006). informal
degerlendirme standart olmayan kontrol listeleri, dlgekler, goriisme, gozlem ve
performansa dayali degerlendirmelerle, formal degerlendirme, standart testlerle
yapilir. Standart degerlendirme araclari, bir alanda bireyin giiglii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve de bireyin var olan becerilerinin ve performans diizeyinin, yasina ve
icinde bulundugu c¢evresel sartlara gore normal kabul edilen gelisim ile
kiyaslanmasma olanak saglamaktadir. Ayrica duyusal entegrasyon terapisinin
ailelerin sik bagvurdugu fakat etkililiginin tartisilan bir alan olmasi, bu alanda
yapilacak sonu¢ c¢aligmalarinin 6nemini arttrmaktadir. Giivenilir ve gegerli bir
etkililik caligmas1 yapmak i¢in de, terapist, aile ve ugrasi terapisine katilan bireyler
tarafindan fark edilecek anlamli ve islevsel sonuglar1 ortaya koyabilecek standart

Olciim araclarinin 6nemi biiytiktiir.

Degerlendirmeyi yapan uzman, tani koymadan evvel, bireyin giiclii ve zayif
yanlarmi, sorunlarin nerede, ne zaman, ne siklikta ve ne yogunlukta ortaya ¢iktigini,
bu sorunlarin ne zamandan beri var oldugunu ve ¢ocugun performansinin hangi yas
araliginda yer aldigin1 belirlemeye yonelik c¢alismalar yapar. Bu etkenlerin
incelenmesi sonucunda bir tam1 konulur (Kranowitz, 1998). Bireyin yasadigi
giicliikler bir duyusal entegrasyon bozuklugunun ya da kiigiik bir sorunun gostergesi
olabilir. Arastirmacilara gore, buradaki 6nemli nokta, sorunun bireyin giinliik
yasamini, sosyal iligkilerini, 6§renmesini ve davranislarini etkileyip etkilemedigi ve

eger etkiliyorsa ne dereceye kadar etkiledigidir. Degerlendirmede dikkat edilmesi
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gereken bir baska dnemli nokta da konu olan becerinin yapilip yapilamadigimin yani

stra nasil yapildigidir (Emmons ve Anderson, 2006).

Ugras1 terapistinin degerlendirme yaptig1 alanlardan bazilari, ince ve kaba motor
gelisimi, gorsel-motor entegrasyon (yap boz yapma ve sekil kopya etme), gorsel algi,
gorsel hafiza, gorsel ayrimlastirma, sekil zemin algisi, gorsel yakinlik, durus ve
denge, duyusal uyaranlara verilen yanit, iki yanli uyum ve motor planlamadir

(Kranowitz, 1998).

Duyusal entegrasyon degerlendirmesi genellikle bir saglik uzmani tarafindan
(genellikle bir ugras1 terapisti veya fizyoterapist) yapilmaktadir. Duyusal entegrasyon
cercevesinde bir klinik degerlendirme siirecinde klinisyen starndart test dlgtimleri ve
klinik goézlem, beceri profili, ebeveyn ve 0Ogretmen gorlismesi gibi diger bilgi
kaynaklarindan gelen verileri biitiinlestirir. Bu veriler cocugun duyusal entegrasyon
sorunlarinin halihazirdaki problemlerinde 6nemli bir etken olup olmadigmna karar
vermek lizere kullanilmaktadir (Parham & Mailloux, 2005; Parham, Ecker, Miller
Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007°den alinti; Spitzer, Roley, Clark ve Parham,
1996). Bir baska deyisle bu veriler, bireyin gii¢lii ve zayif yOnlerinin ortaya
konmasinda, boylelikle akademik ve sosyal hayat becerilerinin gelistirilmesinde

yardimc1 olmaktadir.

2.8.1. Degerlendirme Aracglar

Bu boliimde duyusal degerlendirme icin kullanilan bazi duyusal degerlendirme

araclar1 verilmistir.

2.8.1.1. DeGangi-Berk Test of Sensory Integration (TSI)

The DeGangi-Berk Test of Sensory Integration (TSI) kiigiik ¢ocuklarda duyusal
entegrasyon bozuklugunu tanilamay: kolaylastiran bir degerlendirme aracidwr. 3-5
yas arast cocuklarda kullanilir. Genel duyusal entegrasyonun yami sira durus

kontrolii, iki yanli motor entegrasyon, ve refleks entegrasyonu olmak iizere klinik
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oneme sahip ii¢ alt alam1 Olgen 36 maddeden olusmustur. Bu vestibular temelli
islevler, motor beceriler, gorsel-uzamsal beceriler, dil becerileri, el tercihi ve motor
planlama gelisimi icin  gereklidir. Maddeler, c¢ocugun baz1 becerileri
gerceklestirmesini ya da cesitli uyaranlara yanit vermesini gerektirir. Test bireysel
olarak yaklasik 30 dakikada uygulanir. Terapist ¢ocugun davraniglarini normalden
normal olmayana uzanan bir sayisal dlcekte degerlendirir. Kesme puanlari, ¢ocugun
performansmin normal, risk altinda ve gelisim geriligi olan c¢ocuklarla kolaylikla

karsilastirilmasini saglamaktadir.

2.8.1.2. The Sensory Integration and Praxis Test (SIPT)

Jean Ayres tarafindan gelistirilistir. 4 yas ve 8 yas 11 ay aras1 ¢cocuklara uygulanan
bir duyu biitiinlemesi testidir. Uygulama yaklasik iki saat siirmektedir. Cocuklarin
gorsel, taktil, kinestetik ve motor beceriler sergilemesini gerektiren 17 alt dlgcek
icermektedir. 17 alt 6l¢egin isimleri sirasiyla, alan gorsellestirme, sekil zemin algisi,
ayakta durma ve yiirlime dengesi, sekil kopyalama, durus praksisi, iki yanlt motor
uyum, sézel yonerge praksisi, yapisal praksi, Nistagmus, motor dogruluk, siralama
praksisi, sozel praksi, bicim algisi, kinestezi, parmak tespiti, grafestezi (deri lizerine
yazilan yaziy1 sadece dokunma duyusuyla algilama), dokunsal uyarmin yerini

belirlemedir (Spitzer, Roley, Clark ve Parham, 1996).

2.8.1.3. Otizmli Cocuklar icin Duyusal Degerlendirme Formu

Ozlii-Fazlioglu (2004) tarafindan, otizmli gocuklarda goriilen duyusal problemleri
belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Form, otizmli c¢ocuklar, isitme-konusma,
gorme, tat-koku, dokunma, denge-hareket, kas tonusu, dikkat ve davranis
ozelliklerini degerlendirmeye yonelik toplam kirk iki madde icermektedir. Otizmli
Cocuklar I¢in Duyusal Degerlendirme Formu’nda, otizmli cocuklarda goriilen
duyusal problemleri i¢eren her ciimlenin karsisinda; dogru degil, bazen, ¢ogunlukla
dogru cevaplarindan birinin se¢imini i¢eren bir cevap bolimii bulunmaktadir.
Ailelerden ¢ocuklarindaki duyusal problemleri iceren climleleri okuduktan sonra,
cocuklarinda gozlemledikleri davranislar icin uygun segenekleri isaretlemeleri

istenmektedir. Yanitlar; dogru degil:1, bazen:2, ¢ogunlukla dogru:3 seklinde puan
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almaktadir. Formun degerlendirilmesinde yiiksek puan, otizmli ¢ocuklarda duyusal
problemlerin fazlalihigma isaret etmektedir. On uygulamaya dayali gecerlik ve
giivenirlik caligmalari, yedi yas ve iizeri (yas ortalamalar1 9.442.5) elli otizmli gocuk
ile cinsiyet ve yas yOoniinden benzer 6zelliklere sahip 50 normal gelisim gosteren
cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcegin giivenirligi, i¢ tutarlik yontemi ve madde
analizi ile degerlendirilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini belirlemek
icin, Crombach Alfa Katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmada kullanilacak 6lgegin alfa
degeri 0.74 olarak bulunmustur. Test-tekrar test korelasyonu Pearson Korelasyon
Katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. r=0.96 ve p<0.05 oldugundan test tekrar test

sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

2.8.1.4. Miller Assessment for Preschoolers (MAP)

2.9-5.8 yas aras1 okul 6ncesi cagindaki cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek iizere
gelistirilmistir. Temel endeks, temel motor beceriler ve duyu farkindaligini
degerlendirir. Koordinasyon indeksi, karmasik kaba, ince ve oral motor yetileri
degerlendirir. Sozel indeks, sozel baglamda hafiza, siralama, anlama, baglant1 kurma
ve ifade etme becerilerine odaklanir. S6zel olmayan indeks, konusma dili
gerektirmeyen hafiza, smalama, gorsellestirme ve zihinsel manipiilasyon
performansmi degerlendirir. Karmasik beceri endeksi, duyusal motor becerileri
gorsel mekansal bilginin yorumlanmasini gerektiren biligsel becerilerle birlikte
degerlendirir. Uygulama 30-40 dakika siirer. Standardizasyon g¢alismas1 4000°den
fazla ¢cocuk ve 800 maddeyle yapilmistir (Miller ve Linder, 1995).

2.8.1.5. Duyu Profili (Sensory Profile)

3-10 yas arasindaki c¢ocuklarda duyusal becerileri ve bu becerilerin ¢ocuklarin
performanslar1 tizerindeki etkilerini 6lgen standart bir aragtir. Ebeveynler tarafindan
doldurulan bir anket biciminde olup, cocugun giinliik yasamda karsilastig1 duyusal
deneyimlere verdigi yanitlar1 6lgmektedir. Profilde 125 madde bulunur, 38 maddelik
bir de kisa ¢esidi vardir (tarama ve arastirma igin). Ebeveynler ¢ocuklarinin madde

icin ne siklikta tanimlanan sekilde davrandigmi 5 nokta Likert tipi 6l¢ekle (neredeyse
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hicbir zaman, nadiren, bazen, sik sik, neredeyse her zaman) belirtirler. Her duyu
sistemi ile ilgili boliim, duyu sistemleri arasinda duyusal degisimi belirten bir boliim
ve duyusal islemlemeyle ilgili davranigsal ve duygusal yanitlar1 i¢ceren bir boliimden
olugsmaktadir. Duyusal uyaranlara az ya da asir1 tepkili olup olmama durumunu ve
sorunlu tepkilerin en ¢ok hangi alanlarda goriildiiglinii belirlemeye yardimci
olmaktadir. 1000°den fazla ¢ocuk i¢cin uygulanarak standardize edilmistir ve
cocugun yanitlarnm normatif bir Orneklemle karsilastirilmasmi saglamaktadir

(Dunn, 1997).

2.9. Sensory Processing Measure (SPM)- Duyusal islemleme Olcegi

Bu béliimde DIO’ niin uyarlandig1 Sensory Processing Measure tanitilmustir.

Duyusal Islemleme Olgiigi (SPM), ilk okul ¢agindaki ¢ocuklarm duyusal islemleme,
praksi ve sosyal katilimlarmmin 6lgiilmesini saglayan dereceli bir 6lcek sistemidir.
SPM {i¢ formdan olusmaktadir: Ev Formu, Smif Formu ve Okul Ortami Formu. Bu
Olciimler hep birlikte, bir cocugun ev, okul ve toplumsal alanlardaki duyusal

isleyisine yonelik kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir.

SPM, Duyusal Islemleme Degerlendirmesi (Evaluation of Sensory Processing- ESP)
ve Duyu Biitiinlemesi Okul Degerlendirmesi (School Assessment of Sensory
Integration- SASI) adinda iki degerlendirme 6l¢eginin birlestirilmesi sonucu ortaya
¢ikmistir. Duyusal Islemleme Degerlendirmesi (ESP) SPM ev formunun &nciisiidiir.
ESP’nin gelistirilmesi  1990’larin  basinda, ugras1 terapistlerinin  kullandig1
yayinlanmig ve yayinlanmamis duyusal islemleme araclarinin birlestirilmesi
projesiyle baslamistir. Bu 679 maddelik set, duyu biitiinlemesi uzmanlarmin her bir
maddeyi, o maddenin 6l¢tiigli belirli duyu sistemine gore degerlendirmesiyle igerik
gecerlilik analizine tabi tutulmustur. Daha sonra ailelerle yapilan goriismeler
sonucunda bazi maddeler yenilenmis ve elenmis, toplam madde sayist 192’ye
diigmiistiir. Bu yeni form i¢in duyu sistemlerini temel alan 6lgekler kullanilarak

bir¢ok gilivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir.
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Duyusal Islemleme Olgegi Sinif Formu 1990-2000°de Heather Miller Kuhaneck ve
Amy Weber tarafindan gelistirilen Duyu Biitiinlemesi Okul Degerlendirmesi’ne
(SASI) dayanmaktadwr. SASI farkli okul c¢evrelerinde meydana gelen duyusal
islemleme ile ilgili kavramlar1 ve praksiyi 6lgmek ve bu kavramlar ile ¢cocugun

yetenekleri ve sosyal katilimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak tizere gelistirilmistir.

2005 yilinda ESP ve SASI projeleri ortak ve tek bir 6lgek gelistirme amaciyla SPM
olarak birlestirilmistir. Biitiin aragtrmacilar uygulamada en faydali araci gelistirmek
istedikleri i¢in ve bunun da hem ev hem de okul alaninda 6l¢lim yapmakla
saglanabilecegini diisindiikleri i¢in iki 6l¢egi bir araya getirmislerdir. Daha sonra
ESP ve SASI verilerinin tiimii SPM’nin standardizasyonunu ve klinik gegerliligini
saglamak igin tekrar analiz edilmistir. Ilk etapta ESP’nin 76, SASI’nin 106 maddesi
vardi. Ikisi de 5 dereceli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullaniyordu.
Derecelendirme Olglimleri davranisin gézlemlenen sikligina gore yapilmaktaydi.
Rasch modeling program WINSTEPS kullanilarak yapilan ilk analizlerin sonucunda
5’1i derecelendirmenin islevsel olmadig1 ortaya konmustur ve SPM i¢in dlcek 4
dereceli, hicbir zaman, bazen, sik sik, her zaman, olarak yenilenmistir (Parham,

Ecker, Miller Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).

SPM Standardizasyon Calismast

SPM, anasmifindan altinci sinifa 5-12 yas arasi ¢ocuklar1 degerlendirmek {iizere
tasarlanmigtir. Test maddeleri, duyusal islemleme, sosyal katilim ve praksi ile ilgili
davranis ve Ozellikleri kapsamaktadir. Her bir madde 4 dereceli Likert tipi olgek
kullanilarak davranisin siklig1 agisindan puanlanmaktadir. Cevap segenekleri; higbir

zaman, bazen, sik sik ve her zaman ifadeleridir.

Olgek gelistirilirken, duyu sistemlerinde, praksi ve sosyal katilimda isleyisi temsil
etmesi, maddelerin duyusal entegrasyon sorunlarmi asir1 ya da az tepkisellik, ihtiyag
duyma davranigi ve algi problemlerini igeren genis bir yelpazede temsil etmesi,
normal gelisen ¢ocuklarla duyusal problemleri olan ¢ocuklar1 ayirt edebilmesi ve Ev

Formu ile Smif Formunun 6l¢ek yapilarmin ayni olmasi amaglanmaigstir.
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SPM Ev Formu 75 maddeden olusur ve ¢ocugun ebeveyni veya evde cocugun
bakimindan sorumlu kisi tarafindan doldurulmaktadir. SPM Sinif Formu 62
maddeden olusur ve ¢ocugun smif ogretmeni tarafindan doldurulmaktadir. SPM
Okul Ortamlar1 Formu 85 maddeden olusur ve Ogrenci ile calisgan ve G6grenciyi
gozlemleyen diger okul c¢alisanlar1 ve Ogrencinin Ogretmeni tarafindan
doldurulmaktadir. Formlarm her birini yanitlama stiresi 15-20 dakika, uygulamaci

tarafindan puanlama siiresi 5-10 dakikadir.

Ev formu ve sinif formu norma dayali sekiz standart 6l¢iim saglamaktadir: Sosyal
Katilim (SOS), Gérme (GOR), Duyma (DUY), Dokunma (DOK), Viicut Farkindahig1
(VUC), Denge ve Hareket (DEN), Planlama ve Fikirler (PLA) ve Toplam Duyu
Sistemleri (TOP). Viicut farkindaligi, denge ve hareket, planlama ve fikirler, sirasiyla
derin duyu, vestibular islev ve praksi terimleri yerine kullanilan giinliik ifadelerdir.
Her o6l¢iim i¢in standart puan, cocugun var olan islevini Normal, Bazi Sorunlar,
Belirgin Bozukluk kategorilerinden biri olarak smiflandirmayr miimkiin kilmaktadir.
Ayrica Cevre Farkliligi (FARK) puani ¢ocugun ev ve okuldaki duyusal islevinin

dogrudan karsilastirilmasina olanak vermektedir.

SPM okul ortamlar1 formu, Sanat Dersi, Miizik Dersi, Beden Egitimi Dersi, Bos
Zaman/Oyun Alani, Kantin ve Servis olmak iizere toplam alt1 ortamda 6grenci ile
calisan ve Ogrenciyi gozlemleyen diger okul ¢alisanlar1 ve 6grencinin Ogretmeni
tarafindan doldurulmaktadir. Okul formu ¢ocugun okuldaki duyusal islevinin tam

olarak yansitabilmesi i¢in her zaman sinif formu ile birlikte kullanilmalidir.

SPM standardizasyon ornekleminde, 5-12 yas aras1t 1051 ¢ocuk yer almaktadir. Tiim
cocuklar SPM ev formu-R (bir ebeveyn tarafindan doldurulan) ve SPM okul formu-R
(smf Ogretmeni tarafindan doldurulan) ile degerlendirilmistir. Katilimcilar
ilkdgretim okullarindan (anasmifi-6. smif arasi) alinmistir. Arastirma kapsaminda
Birlesik Devletler genelinde 76 ¢alisma koordinatorii gorev almistir. Cocuklarin
hicbiri 6zel egitim programma ya da 6grenme giicligii, duygusal veya davranig

problemi olan c¢ocuklara egitim veren okullara katilmamaktadwr. Bunun disinda
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normal sinifa giden ¢ocuklar arasinda diisiik akademik basar1 gosteren ya da davranig

sorunu olan ¢ocuklar 6rnekleme dahil edildiler.

Ev formu i¢in i¢ tutarhilik (o ) degerleri.77 ve .95 arasindadir (median=.85) ve test
tekrar test giivenilirligi tahminleri .94 ve .98 (median=.97) arasindadir. Smif formu
icin i¢ tutarhlik (o ) degerleri .75 ve.95 (median=.86), test tekrar test giivenilirligi
tahminleri .95 ve .98 (median=.97) arasindadir.Okul ortamlar1 formu i¢in i¢ tutarlilik

degerleri .82 ve .91 (median = .89) arasindadir.

SPM klinik gegerlik grubu ise uygulama yapildigi zaman ugrasi terapisine katilan
345 kisilik farkli gelisen ¢ocuklardan olusmaktadir. Grubu olusturan c¢ocuklarin
tanilart; 6grenme gilicliigii, duyusal entegrasyon bozuklugu, otizm, asperger, dikkat
eksikligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu,
gorme bozuklugu, zihinsel gerilik, gelisim geriligi, serebral palsi, diger motor
bozukluklar, obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, kaygi bozuklugu, ve davranig
bozukluguni igceren duygusal bozukluklardir. Yapilan faktor analizi ve korelasyon
calismalar1 klinik gecerlik grubunun olgcek puanlarinin gecerliligi i¢in  kanit
saglamistr ve SPM’nin normal gelisen cocuklar1 farkli gelisen ¢ocuklardan
ayirabildigini ortaya koymustur. Etki biyiikliigiine bakildiginda, normal gelisen
cocuklardan en farkli olan grubun duyusal entegrasyon bozuklugu ve otizm spektrum

bozuklugunda oldugu ortaya konmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglar ile

toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelindedir. Arastirmanin genel ve alt amacglarina
uygun olarak; “Duyusal Islemleme Olgegi (DIO) Ev Formu’nun Tiirkiye kosullarina

uyarlanmasi tizerinde ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan 5-12 yas aras1 ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini 5-12 yas arasinda, 300 normal gelisen ve 50 otizmli
toplam 350 cocuk olusturmaktadir. Orneklem Istanbul ilindeki, {i¢ farkli ekonomik
diizeyi temsil ettigi varsayilan, farkli ilgelerde bulunan devlet okullar1 ve 6zel

okullardan se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastrmada 5-12 yas cocuklarm duyusal islemleme islevlerini belirleyebilmek

icin, Tiirkiye kosullarina uyarlanmak tizere Tiirk¢eye c¢evrilen Sensory Processing
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Measure (SPM) Home Form kullanilmistir. Cocuklarin demografik bilgileri ve aile

durumlari ile 1lgili bilgiler bilgi formu araciligi ile elde edilmistir.

3.3.1. Duyusal islemleme Olcegi (DiO) Ev Formu

Bu ¢alismada gegerlik giivenirlik analizleri yapilan Duyusal islemleme Olgegi Ev
Formu’nun asli 2007 yilinda Parham ve arkadaslar1 tarafindan Amerikan norm
degerlerine gore standardize edilen “Sensory Processing Measure Home Form”dur.
Ingilizce adi, Sensory Processing Measure Home Form olan orijinal form, 6zel
egitim alaninda ¢alisan biri zihinsel engelliler 6gretmenligi yliksek lisans dgrencisi,
biri klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi iki psikolog ve 6zel egitim alaninda
calisan bir fizyoterapist tarafindan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Elde edilen ii¢ Tiirkce ceviri tek tek incelenmis ve her bir madde i¢in {i¢
form arasindan en iyi ve uygun ifade se¢ilerek yeni bir form olusturulmustur. Yeni
form bir duyu biitiinlemesi uzmani tarafindan kontrol edilmis ve baz1 maddelerdeki
ifadeler diizeltilmistir. Olusturulan yeni Tirk¢e form, daha Once orijinal formu
gormemis olan ve 6zel egitim alaninda doktora yapmakta olan bir 6zel egitim uzmani
tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Geri cevrilen Ingilizce form ve orijinal
formun anlam olarak tutarh olduklar1 goriilmiis ve Tiirk¢ge form uygun bulunmustur.
Tiirkge formun istatistiksel olarak Ingilizce orijinal forma esdeger olup olmadigini
bulmak i¢in 5-12 yas aras1 normal gelisen ¢ocugu olan ve iyi derecede Ingilizce ve
Tiirkge bilen ebeveynlere 15 giin arayla dnce Ingilizce form sonra da Tiirkge form
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edildiginde maddeler
arasinda dnemli bir fark olmadigi bulunmus ve Tiirk¢e formun orijinal forma dilsel
olarak esdeger oldugu kabul edilmistir. Tiirkge form maddeleri ve her maddenin
iliskili oldugu duyusal entegrasyon hassasiyeti arastirmanin ekler boliimiinde

verilmistir (bkz. EK-1).

SPM Home Form, 75 maddeden olusmaktadir. Olgek Sosyal Katilim, Gérme, Isitme,
Dokunma, Viicut Farkindaligi, Denge ve Hareket, Plan Yapma ve Fikirler ve Toplam
Duyu Sistemleri olmak tlizere sekiz alt 6l¢ek ile degerlendirilmektedir. Toplam Duyu

Sistemleri, Gorme, Isitme, Dokunma, Viicut Farkindahgi, Denge ve Hareket alt
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Olcekleri ile kendi basina bir alt 6l¢cek olmayan Tat ve Koku maddelerinden elde

edilen puanlarin toplamini ifade etmektedir.

Her madde davranisin olus sikligma gore Hi¢chir zaman, Bazen, Stk sik ve Her Zaman
ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Hicbir zaman segenegine 1 puan, secenegine 2
puan, Sik sik se¢enegine 3 puan ve Her Zaman se¢enegine 4 puan verilir. Her madde
temel bir duyusal entegrasyon hassasiyetiyle iligkilidir. Yani maddeler duyusal asir1
tepkiselligin, az tepkiselligin, duyusal uyaran achiginin ve bir algi probleminin

gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Olgegi tamamlamak yaklasik 15-20 dakika siirmektedir.

3.3.2.Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin kimlik bilgilerini ve ailelerinin durumlarmna iliskin bilgileri edinmek
amaciyla gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda ¢ocuklarm, cinsiyet, kardes sayisi, okul
oncesi egitim alma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve algilanan

ekonomik diizey bilgileri yer almaktadir. (bkz. EK-1)

3.4. Verilerin Toplanmasi

SPM Home Form’un gecerlik giivenirlik ¢alismasmin yapilabilmesi icin 6lcegi
gelistirenlerden izin alinmustir. Istanbul’daki egitim kurumlarina devam eden 5-12
yas arasi cocuklardan veri toplayabilmek icin; Istanbul Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin almmustir. Izin belgeleri arastirmanm ekler bdliimiinde

verilmistir (bkz. EK-2)

Arastirma verileri,

a)- Gegerlik, giivenirlik sonuclarmin elde edilmesine yonelik olarak, Duyusal

Islemleme Olgegi Ev Formu’ndan formundan,
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b)- Testten alinan puanlarin yas, cinsiyet, ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi,
okul Oncesi egitim alip almama, farkli gelisen-normal olma durumu agisindan
karsilastirilmasma yonelik bilgiler ¢ocuklarin aileleri tarafindan doldurulan bilgi

formundan elde edilmistir.

Veri toplamak {izere gidilen okullarda, ¢ocuklar yansiz olarak se¢ilmis ve Duyusal
Islemleme Olgegi Ev Formu ve Bilgi Formu 6grencinin velisine gonderilerek

doldurulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu ve bilgi formlar1 aracilig ile elde edilen veriler,

SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Dilsel esdegerlik analizi i¢in eslestirilmis grup t testi kullanilmastir.

Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun giivenirliginin belirlenmesinde, elde edilen
veriler iki giivenirlik Olciitiine gore test edilmistir. Bunlar; i¢ tutarlilik ve testin
aralikli tekraridir. I¢ tutarhilik, Cronbach Alfa; testin aralikli tekrari, Pearson

Korelasyon Katsayis1 ve eslestirilmis grup t testi ile analiz edilmistir.

Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun gecerligi, icerik gecerligi ve yap1
gecerligine gore test edilmistir. Icerik gecerligi madde analizinde, Madde Toplam
Pearson Korelasyon Katsayisi ve madde ayirt ediciligi i¢in bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir.  Yapt gecerligi analizleri i¢in diizeltilmis madde alt Olgek
korelasyonlar1 ve alt Ol¢ek korelasyonlar1 i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Normal ¢ocuklar ve farkli gelisen ¢ocuklarm alt dlgeklerden aldiklar1

puanlar1 karsilastirmak i¢in bagimsiz grup t testi kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun Tiirkiye kosullarina
uyarlanmasi kapsaminda yapilan dilsel esdegerlik, gecerlik ve gilivenirlik analizleri

sonuclarina yer verilmistir.

4.1. Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik calismasi, hem her bir test maddesinin Tiirkge’ye ¢evrilme
isleminde bir hata olup olmadigini hem de her test maddesinin ifade ettigi anlami1 ne
derece yansittigin1 degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir (Savasir, 1994). Bu
calismada, Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun orijinali olan Sensory
Processing Measure Home Form 6zel egitim alaninda c¢alisan bir klinik psikolog, bir
psikolog ve bir fizyoterapist tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkce’ye
cevrilmistir. Elde edilen ii¢ Tiirk¢e formun maddeleri incelenmis ve dlgegin aslinda
yer alan maddeleri en iyi ifade eden maddeler secilerek bir Tiirkce form
olusturulmustur. Elde edilen Tiirk¢e form 6l¢egin aslini daha 6nce gérmemis olan bir
ozel egitimci tarafindan Ingilizceye geri gevrilmistir. Geri ¢eviri olan Ingilizce form
ile asi1l formun maddeleri karsilastirilmis ve maddelerin anlam olarak ortiistiigiine
karar verilmistir. Daha sonra elde edilen Tiirk¢e form uzman goriisii almak iizere bir

duyusal entegrasyon uzmanina sunulmus ve olumlu goriis alinmaistir.

Tiirkge formun son hali elde edildikten sonra, 30 kisiye Tiirk¢e ve Ingilizce form, on
bes giin arayla uygulanmistir. Ingilizce ve Tiirkge uygulamalardan elde edilen
sonuclar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek {izere yapilan
eslestirilmis gruplar t tetsi sonucunda, 75 maddenin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalar:

arasinda p< 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Duyusal
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Islemleme Olgegi Ev Formunun asil 8lgek formuna uygun olarak Tiirk¢eye cevrildigi

kabul edilmistir. Analiz sonuglari ekler boliimiinde verilmistir (bkz. EK-3).

4.2. Demografik Ozellikler ve Tammlayici Istatistik

Bu boliimde ¢ocuklarin demografik o6zellikleri ve ailelerinin egitim ve ekonomik
diizeyleri verilmistir. Tablo 350 kisilik Orneklemin demografik o6zelliklerini

gostermektedir.

Tablo 1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kiz 165 55,0
Erkek 135 45,0
Yas
5-6 86 28,7
7-8 76 25,3
9-10 64 21,3
11-12 74 24,7
Okul Oncesi Egitim
Almis 184 61,3
Almamis 116 38,7
Kardes Sayisi
0 51 17,0
1 162 54,0
2 74 24,7
3 9 3,0
4 3 1,0
5 1 ,3
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 69 23,0
Ortaokul 49 16,3
Lise 113 37,7
Universite ve iistii 69 23.0
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 36 12,0
Ortaokul 59 19,7
Lise 107 35,7
Universite ve iistii 98 32,7
Ekonomik Seviye
Alt 22 7,3
Orta 218 72,7
Ust 60 20,0

54



Tabloya gore orneklemde yer alan cocuklarm 165°1 kiz (%55), 135°1 erkektir (%45).
Cocuklarin 86’s1 (%28,7) 5-6 yas araliginda, 76’s1 (%25,3) 7-8 yas araliginda, 64’1
(%21,3) 9-10 yas araliginda ve 74’1 (%24,7) 11-12 yas araligindadir. Cocuklarin
184’1 (%61,3) okul 6ncesi egitim almis, 116’s1 (%38,7) almamistir. Cocuklarin 51
tanesi (%17) tek ¢ocuktur, 162 tanesinin (%54) bir kardesi, 74 tanesinin (%24,7) iki
kardesi, 9 tanesinin(%3) ii¢ kardesi, 3 tanesinin (%]1) dort kardesi ve 1 tanesinin
(%0.3) bes kardesi vardir. Cocuklarm 69 tanesinin (%23) annesi ilkokul, 49 tanesinin
(%16,3) annesi ortaokul, 113 tanesinin (%37,7) annesi lise ve 69 tanesinin (%23)
annesi iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahiptir. Cocuklarm 36 tanesinin (%]12)
babas1 ilkokul, 59 tanesinin (%19,7) babas1 ortaokul, 107 tanesinin (%35,7) babasi1
lise ve 98 tanesinin(%32,7) babasi iiniversite ve ilizeri egitim diizeyine sahiptir.
Cocuklarin ailelerinin 22 tanesi (%7,3) alt, 218 tanesi (%72,7) orta ve 60 tanesi
(%20) yiiksek ekonomik diizeye sahiptir. Tablo 2 otizm grubunun demografik

ozelliklerini gostermektedir.

Tablo 2 Otizm Grubu Ornekleminin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kiz 17 34,0
Erkek 33 66,0
Yas
5-6 13 26,0
7-8 10 20,0
9-10 14 28,0
11-12 13 26,0
Okul Oncesi Egitim
Almis 18 36,0
Almamis 32 64,0
Kardes Sayisi
0 8 16,0
1 30 60,0
2 10 20,0
3 1 2,0
4 1 2,0
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 20 40,0
Ortaokul 3 6,0
Lise 17 34,0
Universite ve iistii 10 20,0
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Tablo 2’nin devami

n %

Baba Egitim Diizeyi

Ilkokul 13 26,0
Ortaokul 3 6,0
Lise 20 40,0
Universite ve iistii 14 28,0
Ekonomik Seviye

Alt 14 28,0
Orta 29 58.0
Ust 7 14,0

Tabloya gore yaygin gelisimsel bozukluk veya otizm tanisi alan ¢ocuklarin 17’si
(%33) kiz, 33’1 erkektir (%66). Cocuklarin 13’1 (%26) 5-6 yas araliginda, 10°u
(%20) 7-8 yas araliginda, 14’1 (%28) 9-10 yas araliginda ve 13’1 (%26) 11-12 yas
araligindadir. Cocuklarin 18’1 (%36) okul Oncesi egitim almis, 32’si (%64)
almamistir. Cocuklarin 8 tanesi (%16) tek ¢ocuktur, 30 tanesinin (%60) bir kardesi,
10 tanesinin (%20) iki kardesi, 1 tanesinin(%?2) li¢ kardesi, 1 tanesinin (%2) dort
kardesi vardir. Cocuklarm 20 tanesinin (%40) annesi ilkokul, 3 tanesinin (%6) annesi
ortaokul, 17 tanesinin (%34) annesi lise ve 10 tanesinin (%20) annesi liniversite ve
iizeri egitim diizeyine sahiptir. Cocuklarin 13 tanesinin (%26) babas1 ilkokul, 3
tanesinin (%6) babasi1 ortaokul, 20 tanesinin (%40) babasi lise ve 14 tanesinin(%28)
babas1 liniversite ve iizeri egitim diizeyine sahiptir. Cocuklarin ailelerinin 14 tanesi

(%28) alt, 29 tanesi (%58) orta ve 7 tanesi (%14) yliksek ekonomik diizeye sahiptir.

Tablo 3’te normal gelisen grup ve otizm grubu i¢in DIO Ev Formu ham puanlari

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 3 DIO Ev Formu Ham Puanlari: Tanimlayici Istatistik

Orneklem Otizm Grubu
Madde
Olcekler Sayis1  Ortalama SS Ortalama SS
Sosyal Katilim 10 17,73 5,15 28,38 6,31
GOrme 11 16,11 4,33 19,02 3,37
Isitme 8 11,77 3,68 14,94 4,50
Dokunma 11 17,52 4,45 9,02 2,50
Viicut Farkindalig1 10 14,85 4,16 19,58 5,60
Denge ve Hareket 11 15,23 3,53 19,58 3,38
Plan Yapma ve Fikirler 9 12,96 3,60 20,00 4,79
Toplam Duyu Sistemleri 56 82,90 17,61 102,98 17,41
Toplam Puan 75 113,59 22,24 151,36 23,00

Yiiksek ham puanlar daha fazla sorun u ve daha diisiik islevi ifade eder. Sosyal Katilim alt 6l¢egi maddeleri ve 57. Madde igin
Higbir zaman=4, Bazen=3, Sik sik=2, Her Zaman=1 olarak puanlama yapilir. Diger biitiin maddeler Hi¢hir zaman=1,
Bazen=2, Stk stk=3, Her Zaman=4 olarak puanlanir. N (Orneklem)=300, N(YGB Orneklemi)=50

4.3. Alt Olgek Analizleri

Bu boliimde Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu alt dlgeklerina ait analizlere yer
verilmektedir. Bu baglamda 6rneklemi olusturan gocuklarm Duyusal Islemleme
Olgegi (DIO) Ev Formu’ndan aldiklar1 puanlarin arastirmanin siireksiz degiskelerine
(yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ekonomik
seviye) gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere yapilan fark analizlerine
yer verilmistir. Bu amagla Orneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin Duyusal
Islemleme Olgegi Ev Formu alt Olceklerinden aldiklar1 puanlarin  aritmetik
ortalamalarinin yas, cinsiyet, okul dncesi egitim, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ekonomik seviye degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmistir.

Alt olgekler1 etkileyen siirekli degiskenlerin etki derecesinin belirlenmesi i¢in etki
biliytikligi degeri kullanilmistir. Etki biiylikliigli siirekli degiskenin alt oOlgek
ortalamast ve Orneklemin alt Olcek ortalamasmnin farkinin standart sapmaya
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. .2 degerinde bir etki biiyiikliigii az bir etkiyi, .5
degerindeki bir etki orta derecede bir etkiyi ve .8 degerinde bir etki biiytikliigii biiyiik
bir etkiyi ifade etmektedir (Cohen,1992, Akt. Parham, 2007).
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Alt Olceklerin aragtrmanin siirekli degiskenlerine gore degisip degismedigini

belirlemek {izere yapilan t testi ve etki biiylikliigli sonuglarina iliskin tablolar asagida

sunulmustur.

DIO alt dlgekleri aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonuglar1 Tablo 4‘te sunulmustur.

Tablo 4 DIO Ev Formu Alt Olgek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Yas N X sS Sh.  Sd t P
Sosyal Katilim 3:51;2 }gé };:g; g:gg 332 298 -1,096 274
Gome o1z 1% e 417 a1 B8 189 0w
ime o2 13 1247 4m0 a7 B8 2S00 012
Dokunma 3:51;2 }gé 1232471 2282 :421§ 298 -4,154 000
;/;T(l:;dallgl 3:51;2 igé }451282 jzg; :gé 298 -,866 387
Ml 002 1% 1567 3ss B8 1971 00
Rkt o2 1% 13 399 oa4 9% 2966 00
Smemleri | 012 1% 8620 1917 1o17 28 9% 323
i LI 200300 e

Tabloya gore Sosyal Katilim, Gorme, Viicut Farkindaligi ve Toplam Duyu Sistemleri

alt olceklerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur

(p>.05). Isitme, Dokunma, Denge ve Hareket, Plan Yapma ve Fikirler alt

Olgeklerinde ve Toplam puanda ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur (p<.05). S6z konusu farklilik 11-12 yas ¢ocuklar1 lehinedir.
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Yas degiskenin Isitme, Dokunma, Denge ve Hareket, Plan Yapma ve Fikirler alt

Olgekler1 tlizerindeki etkisinin biyiikligiini belirlemek amaciyla etki biytikligi

degeri hesaplanmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5 DIO Ev Formu i¢in Alt Olgek Ham Puanlart: Yas Gruplar1 icin Tanimlayici
Istatistik Etki Biiyiikliigii

5-8 Yas 9-12 Yas

Etki Etki
Olcek Ortalama SS Biiyiikliigii Ortalama SS Biiyiikliigii
SOS 17,43 5,09 0,06 18,09 5,22 -0,07
GOR 15,68 3,89 0,10 16,62 4,77 -0,12
ISIT 11,27 2,99 0,14 12,37 4,30 -0,16
DOK 16,54 3,58 0,22 18,67 5,06 -0,26
vUC 14,66 4,07 0,05 15,08 4,27 -0,06
DEN 14,85 3,17 0,11 15,67 3,88 -0,12
PLA 12,38 3,15 0,16 13,63 3,99 -0,19
TDS 80,01 15,66 0,16 86,29 19,17 0,19
TOP 109,83 20,35 0,17 118,01 23,60 -0,20

SOS= Sosyal Katilim; GOR=Gorme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut
Farkindaligi, DEN= Denge ve Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam
Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan

Tabloya bakildiginda tiim etki biiylkligi degerlerinin .30 dan kiiciik oldugu

goriilmektedir. Bu degerler orta dereceden daha az bir etkiyi ifade etmektedir.

DIO alt olgekleri aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, bagimsiz grup t testi

kullanilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6 DIO Ev Formu Alt 6lgek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Cinsiyet N X SS Sh_ Sd t p
Kamim  Brek 135 1521 Say oap 8 42T IS
Gome a1 e 470 040 08 0968 334
bime Gl 1 arm s o B8 0049 g6
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Tablo 6’nin devami

t Testi

Puan Cinsiyet N X SS Sh_ Sd t p

Kiz 165 1736 429 033
Dokunma Erkek 135 1771 464 040 28 0667 505
Viicut Kiz 165 1425 352 027
Farkindah@ ~ Erkek 135 1559 475 041 208 2734 007
Denge ve Kiz 165 15,13 3,17 0,24
Hareket Erkek 135 1534 394 034 298 0495 621
Plan Yapma Kiz 165 12,76 3,13 0,24
ve Fikirler ~ Erkek 135 1319 412 036 208 0996 320
Toplam Duyu Kiz 165 81,98 16,03 1,25
Sistemleri ~ Erkek 135  84.03 1938 167 208 3072 .002
Toplam Kiz 165 11208 1982 154 o0 o0 o

Erkek 135 11543 24,84 2,14

Tabloya gore Viicut Farkindaligi ve Toplam Duyu Sistemleri disindaki diger tiim alt
Olceklerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur
(p>.05). Viicut Farkindalig1 ve Toplam Duyu Sistemleri alt dlgeginde ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). S6z konusu

farklilik erkek ¢ocuklar1 lehinedir.

Cinsiyet degiskeninin alt dl¢ekler iizerindeki etki biiytikliigiinii belirlemek amaciyla

hesaplanan etki biiytlikliigii degerleri agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7 DIO Ev Formu igin Alt 6lgek Ham Puanlar: Cinsiyet Gruplari igin
Tanimlayici Istatistik ve Etki Biyiikligii

Kiz Erkek

Etki Etki
Olcek Ortalama SS  Biiyiikliigii Ortalama SS  Biiyiikliigii
SOS 17,35 4,85 0,07 18,21 5,48 -0,09
GOR 15,89 4,01 0,05 16,39 4,70 -0,06
ISIT 11,76 3,33 0,02 11,79 4,09 -0,01
DOK 17,36 4,29 0,04 17,71 4,64 -0,04
vUC 14,25 3,52 0,14 15,59 4,75 -0,18
DEN 15,13 3,17 0,03 15,34 3,99 -0,03
PLA 12,76 3,13 0,06 13,19 4,12 -0,06
TDS 81,98 16,03 0,05 84,03 19,38 0,06
TOP 112,08 19,82 0,07 115,43 24,83 -0,08

SOS= Sosyal Katihhm; GOR=Gérme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut Farkindaligi, DEN= Denge ve
Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan
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Tabloya bakildiginda tiim etki biylkligii degerlerinin .20 den kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kiigiik bir etki bliyiikliigiinii ifade etmektedir.

DIO alt dlgekler: aritmetik ortalamalarinin okul dncesi egitim alma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, bagimsiz grup t

testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 DIO Ev Formu Alt dlgek Puanlarmin Okul Oncesi Egitim Alma Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Sonuglar1

t Testi
Puan Okul
Oncesi N X sS Sh,  S8d t P
Egitim

Almamis 116 17,70 4,82 0.45
Almis 184 17,76 5,36 0,40
Almamis 116 16,72 4,99 0,46

Sosyal Katilim 298 -,096 ,924

GOrme Almis 184 1573 382 o028 208 1,835,068
I NI N
Dokunma Aﬂi‘f;ls 151;461 }%z j:% 8;‘; 208 2287 023
R O A
Hoder A 184 150y si0 023 298 L1238
T T
Stemert A, 184 8139 lees 12 298 -1830 069
Toplam Almamis 116 116,28 23,48 2,18 208 1,630 105

Almig 184 111,90 21,32 1,57

Bagimsiz grup t testi sonuglarina Dokunma alt Olcegi disindaki diger tiim alt
Olgeklerinde okul oncesi egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur (p>.05). Dokunma alt 6lgeginde ise okul Oncesi egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). S6z konusu

farklilik okul 6ncesi egitim almamis ¢cocuklar lehinedir.
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Okul Oncesi egitim alma degiskeninin alt Olcekler {izerindeki etki biiylikliigiini

belirlemek amaciyla hesaplanan etki biiytikliigii degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 DIO Ev Formu i¢in Alt 8lgek Ham Puanlari: Okul Oncesi Egitim Alma
Degiskeni i¢in Tanimlayici Istatistik ve Etki Biiyiikliigii

Okul Oncesi Egitim Almis Okul Oncesi Egitim Almans
Etki Etki
Olcek Ortalama SS Biiyiikliigii Ortalama SS Biiyiikliigii
SOS 17,76 5,361 -0,01 17,7 4,821 0,01
GOR 15,73 3,823 0,09 16,72 4,995 -0,14
ISIT 11,5 3,198 0,07 12,21 4,325 -0,12
DOK 17,05 4,279 0,12 18,27 4,622 -0,17
vUC 14,89 4,303 -0,01 14,8 3,946 0,01
DEN 15,02 3,099 0,06 15,55 4,114 -0,09
PLA 12,76 3,229 0,06 13,28 4,142 -0,09
TDS 85,30 18,89 0,09 81,39 16,63 -0,14
TOP 111,9 21,319 0,08 116,28 23,477 -0,12

SOS= Sosyal Katihhm; GOR=Gérme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut Farkindaligi, DEN= Denge ve
Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan

Tabloya bakildiginda tiim etki biiylkligii degerlerinin .20 den kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kiiciik bir etkiyi ifade etmektedir.

DIO alt &lgekler1 aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, bagimsiz grup t

testi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 10°’da sunulmustur.
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Tablo 10 DIO Ev Formu Alt 6lgek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1
Anne t Testi
Puan Egitim N X S8 Sh_ Sd t p
Sosyal Lise Al 118 17,97 538 0,50
Katilim Lise Usti 182 17.58 501 037 208 620,536
. Lise Alti 118 16,58 4.69 043
Gorme Lise Usti 182  15.81 407 o030 208 1476 .14l
o Lise Al 118 12,37 416 038
Igitme Lise Usti 182 1138 330 o024 298 2177 031
Lise Al 118 18,36 4,07 037
Dokunma it 182 1698 461 034 208 2719007
Viicut Lise Al 118 1521 4,06 037
Farkindaligi  Lise Ustii 182 14,62 4,22 0,31 298 1213226
Denge ve Lise Alt1 118 15,64 3,92 0,36
Hareket Lise Usti 182 1496 324 o024 298 1,556 121
Plan Yapma Lise Alt1 118 13,53 3,64 0,34
ve Fikirler  Lise Usti 182 12.59 3.56 026 28 2200 .029
Toplam Lise 41‘[1 118 85,68 1747 1,61
Duyu  LiseUsti o0 o110 175 130 298 2215 028
Sistemleri
Lise Al 118 117,17 20,99 1,93
Toplam Lise Usti 182 11127 2277 169 28 2299 022

Tabloya gore Sosyal Katilim, G6rme, Viicut Farkindalig1 ve Denge ve Hareket alt

Olgeklerinde anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik olmadig:

bulunmustur (p>.05). Isitme, Dokunma, Plan Yapma ve Fikirler, Toplam Duyu

Sistemleri alt 6lgeklerinde ve Toplam puanda anne egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). S6z konusu farklilik lise ve alt1

derecede egitim diizeyine sahip anneler lehinedir.

Anne egitim diizeyi degiskeninin alt dlgekler iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek

amaciyla hesaplanan etki biiyiikligii degerleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11 DIiO Ev Formu i¢in Alt 8lcek Ham Puanlar1: Anne Egitim Diizeyi igin
Tanimlayici Istatistik ve Etki Biiyiikligii

Lise Alt1 Lise ve Ustii

Etki Etki
Olcek Ortalama  SS Biiyiikliigii Ortalama  SS Biiyiikliigii
SOS 17,97 5,38 -0,05 17,58 5,00 0,03
GOR 16,58 4,69 -0,11 15,81 4,07 0,07
ISIT 12,37 4,16 -0,16 11,38 3,30 0,11
DOK 18,36 4,01 -0,19 16,98 4,61 0,12
vUC 15,21 4,06 -0,09 14,62 4,22 0,06
DEN 15,64 3,92 -0,12 14,96 3,24 0,08
PLA 13,53 3,64 -0,16 12,59 3,56 0,10
TDS 85,68 17,47 -0,16 81,10 17,52 0,10
TOP 117,17 20,99 -0,16 111,27 22,77 0,10

SOS= Sosyal Katilim; GOR=Gorme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut
Farkindaligi, DEN= Denge ve Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam
Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan

Tabloya bakildiginda tiim etki biylkligii degerlerinin .20 den kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kiiciik bir etkiyi ifade etmektedir.

DIO alt &lgekler1 aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, bagimsiz grup t

testi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 12°de sunulmustur.

Tabloya gore alt olceklerde baba egitim alma diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Baba egitim diizeyi degiskeninin alt 6lgekler lizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek

amaciyla hesaplanan etki biiyiikligii degerleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tabloya bakildiginda tiim etki biiylkligii degerlerinin .20 den kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kiiciik bir etkiyi ifade etmektedir.
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Tablo 12 DIO Ev Formu Alt 6lgek Puanlarmin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1
t Testi

Puan Egitim N X ss Sh_ Sd P )
K LieUsi 205 1776 S0 a7 S5 14l s
Gorme LLllssee t?slttlll 29055 igﬁ 3232 §§ 298 528,598
fsime  C0wG 205 116y s36 o4 28 8T 38
Dokunma LLllssee t?slttlll 29055 i;ﬁg 232491 g 298 1,316,190
;/;illlfldahgl LLllssee l?slttlll 29055 }iéi jf; :33 298 1,328 136
Mkl LieUsi 205 1513 a4 B8 686 %4
e Fikirer LLllssee Osti 205 ng 32?3 ;z 298 1,866,064
DuSist  LieUsti 205 8200 1741 G B8 LIIT 266
P LisOsti 205 11256 243 157 9B L1% 233

Tablo 13 DiO Ev Formu i¢in Alt 8lcek Ham Puanlar1: Baba Egitim Diizeyi igin
Tanimlayici Istatistik ve Etki Biiyiikligii

Lise Alt1 Lise ve Ustii

Etki Etki
Olcek Ortalama SS  Biiyiikliigii Ortalama SS  Biiyiikliigii
SOS 17,67 4,87 0,01 17,76 5,29 -0,01
GOR 16,33 5,09 -0,05 16,01 3,95 0,02
ISIT 12,07 4,30 -0,08 11,63 3,36 0,04
DOK 17,99 3,99 -0,11 17,3 4,64 0,05
vUC 15,33 4,24 -0,12 14,63 4,12 0,05
DEN 15,44 3,85 -0,06 15,13 3,38 0,03
PLA 13,53 3,60 -0,16 12,69 3,59 0,07
TDS 84,62 18,70 0,10 82,10 17,11 0,15
TOP 115,82 21,78 -0,10 112,56 22,43 0,05

SOS= Sosyal Katihhm; GOR=Gérme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut Farkindaligi, DEN= Denge ve
Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan
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DIO alt 6lgekler1 aritmetik ortalamalarmin ekonomik seviye degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, bagimsiz grup t

testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14 DIO Ev Formu Alt 6lcek Puanlarmim Ekonomik Seviye Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1
t Testi
Puan Eko.nomik < - Sh. S , »
Seviye X

ORI Gt a8 sa og B8 91T 36
e Onals W 1527 42 oss B8 1706 09
o Onals W 1130 a7 og9 5 109227
DRI Gnals @0 1660 367 oy 25 209 0@
Famdaip Onast 0 137 387 oso 25 2814 006
Mkl OmuUst 60 14ss 320 o041 2% 16V 093
Fkier OnaUs 60 1215 330 o043 2% 200 041
Smemleri | Onals 60 7802 1560 200 28 2631010
PO Onals 60 10735 05 263 2% 2600 o

Tabloya gore Dokunma, Viicut Farkindaligi, Plan Yapma ve Fikirler alt 6lgeklerde
ve Toplam puanda ekonomik seviye degiskenine gore anlamh bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<.05). S6z konusu farklilik diisiik-orta ekonomik seviyedeki ailelerin
cocuklar1 lehinedir. Diger alt 6lgceklerde ekonomik seviye degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Ekonomik diizey etki biiyiikligii degerleri Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15 DIO Ev Formu i¢in Alt 8lgek Ham Puanlari: Ekonomik Diizey i¢in
Tanimlayici Istatistik ve Etki Biiyiikligii

Diisiik ve Orta Yiiksek

Etki Etki
Olcek Ortalama SS  Biiyiikliigii Ortalama SS  Biiyiikliigii
SOS 17,87 5,14 -0,03 17,18 5,21 0,10
GOR 16,33 4,33 -0,05 15,27 4,29 0,19
ISIT 11,89 3,66 -0,03 11,3 3,78 0,13
DOK 17,75 4,60 -0,05 16,6 3,67 0,21
vUC 15,18 4,18 -0,08 13,57 3,87 0,31
DEN 15,39 3,60 -0,05 14,58 3,20 0,18
PLA 13,16 3,67 -0,06 12,15 3,30 0,22
TDS 84,12 17,91 -0,07 78,02 15,60 0,28
TOP 115,15 22,46 -0,07 107,35 20,35 0,28

SOS= Sosyal Katilhm; GOR=Gérme, ISIT=Isitme, DOK= Dokunma, VUC= Viicut Farkindaligi, DEN= Denge ve
Hareket, PLA= Plan Yapma ve Fikirler TDS= Toplam Duyu Sistemleri, TOP= Toplam Puan

Tabloya gore Viicut Farkindaligi alt 6lcegi i¢in orta dereceli bir etki bilyiikligi
bulunmustur (.31). Diger alt dlgekler i¢in etki bliylikliigli degerleri .20 den kiiciik
cikmustir.

4.4. Guvenirlik Analizleri

Herhangi bir davranig 6lgme aracinin temel amaci, tam1 ve tedavi kararlarmi
desteleyici klinik ¢ikarimlar yapabilmektir. Bu ¢ikarimlarin gecerli olabilmesi icin

gilivenilir puanlara dayanmalar1 gerekmektedir (Parham ve digerleri, 2007).

Giivenirlik bir aracin  6lgme  sonuglarindaki kararliik  derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir testin giivenirliginin arastirilmasi testin puanlariyla iligkili
hata miktarinin tahmininde yogunlasmaktadir. Giivenirlik ¢alismalarinda, sonuglar
genellikle korelasyon katsayisinin 6zel bir kullannm sekli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir test i¢in minimum diizeyde 6nemli oldugu diisiiniilen gilivenirlik
katsayis1 .70 civarinda veya bu degerden biiylik olmalidir, .90 civar1 veya lizerindeki
giivenirlik katsayilar1 en ¢ok istenen durumdur (Aiken, 1994; Nunnally ve Bernstein,

1994),

DIO Ev Formu’nun giivenirligi; i¢ tutarlilik ve testin aralikli tekrar1 lgiitlerine gore

incelenmistir.
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4.4.1. i¢c Tutarhhk

I¢ tutarlilik bir Slgekteki tiim maddelerin tutarli olarak ayni boyutu ya da 6zelligi
oletiigii fikrini ifade etmektedir. Istatistiki olarak i¢ tutarhlik bir 6lgegi olusturan tiim
maddeler arasindaki korelasyonlarin ortalamasidir. Siirekli derecelendirme 6lgegine
sahip maddeler i¢in i¢c tutarlilik Cronbach’in alfa katsayis1 kullanilarak
arastirilmaktadir. Alfa 0 ve 1 arasinda bir korelasyon katsayisi degeri almaktadir.
Davranis 6lgeklerinde .70 ve iistiindeki alfa degerleri kabul edilebilir ve .80 ve {istii

alfa degerleri ideal kabul edilmektedir (Parham ve digerleri, 2007).

DIO Ev Formu igin yaslara ve alt dlgeklera gore giivenirlik katsayilar1 Tablo 16 da

verilmistir.

Tablo 16 Dért Farkli Yas Grubunda DiO Ev Formu Alt lgek Puanlari igin
Alfa Katsayilar1

Orneklem
Yas Gruplan
Madde Toplam

Olcek Sayist Orneklem 5-6 7-8 9-10 11-12 Otizm
Sosyal Katilim 10 .79 .66 .88 81 72 .85
Gorme 11 .76 .73 76 76 78 40
Isitme 8 .79 .80 64 79 82 .80
Dokunma 11 .70 .60 67 70 .72 .70
Viicut Farkindalig1 10 .80 .79 .84 78 .80 .80
Denge ve Hareket 11 71 .63 70 .65 17 44
Plan Yapma ve Fikirler 9 .82 17 .83 .82 .83 15
Toplam Duyu 56 92 92 92 91 93 .88
Sistemleri

Toplam Puan 75 93 93 93 93 92 .90

Tabloya gore Olgegin tamami icin toplam Cronbach Alpha degeri 0=,93 olarak
hesaplanmistir. Tiim alt 6lgeklerde giivenirlik katsayisi .70 in iizerinde ¢ikmuistir.
Viicut Farkindaligi, Plan Yapma ve Fikirler alt 6l¢ekler1 ile Toplam Duyu Sistemleri
icin alfa katsayis1 degeri .80 olarak hesaplanmistir. Bu katsayilar testin giivenli

oldugunu ve sonuclarin giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
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Yasa gOre ayrilarak yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucu, 5-6 yas i¢in Sosyal Katilim
alt 6lgegi alfa katsayis1 .66, Dokunma alt 6lcegi alfa katsayisi .60, Denge ve Hareket
alt 6lcegi alfa katsayisi .63 olarak hesaplanmistir. Diger bes alt dlgek .70 ve tlizeri alfa
katsaymna sahiptir. 7-8 yas icin Isitme alt dlgegi alfa katsayis1 .64, Dokunma alt
Olcegi alfa katsayis1 .67, olarak hesaplanmistir. Diger alt1 alt 6lgek .70 ve iizeri alfa
katsayma sahiptir. 9-10 yas i¢in Denge ve Hareket alt 6l¢gegi alfa katsayis1 .65 olarak
hesaplanmistir. Diger yedi alt dlgek .70 ve iizeri alfa katsayma sahiptir. 11-12 yas

icin tiim alt olceklat .70 ve iizeri alfa katsayina sahiptir.

Yaygin gelisimsel bozukluk veya otizm tanisi alan grup i¢in yapilan i¢ tutarlilik
analizleri sonucu toplam alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. Sekiz alt dlgegin
altis1 i¢cin alfa katsayilar1 .70 ve .88 arasinda hesaplanmis ve bu alt Glgeklerin
gilivenilir oldugunu gostermistir. Ancak Gorme ile Denge ve Hareket alt Slgekler:
icin alfa katsayilar1 sirasiyla, .40, ve .44 olarak hesaplanmistir. Bu degerler otizm
grubu i¢in bu alt dlceklerin bireysel farkliliklar1 belirlemede yeterli olmadigmi ve

giivenilir sonuglar vermedigini gostermektedir.

4.4.2. Testin Arahkh Tekrari

Testin aralikli tekrar1 gilivenirlik 6l¢iitii, herhangi bir seyin ayni (benzer) kosullar
altinda ve kisa bir zaman araligi ile iki kez dl¢iilmesi sonucu elde edilen veri gruplari
arasindaki iliski (korelasyon katsayisi)’dir. Yani, Onceki ve sonraki Olgiimler
arasindaki korelasyon katsayisidir. Pratikte en ¢ok uygulanan bu teknik, daha ¢ok
“test-tekrar test”(test-retest) teknigi olarak bilinir (Karasar, 1994).

Olgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek {izere N=30 olan gruba form 15 giin
arayla iki kez uygulanmistir. Bu amacla iliskili grup t testi ve Pearson c¢arpim
moment korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Analiz tablolar1 Eklerde

sunulmustur (Bkz. EK-4).

Iliskili grup t testi sonucunda altmis yedi maddenin iki uygulamadaki ortalamalar1

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhilik saptanmamistir (p>.05).
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4,5,18,22,44,53,66 ve 71. maddelerin iki uygulamadaki ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Ote yandan Pearson carpim moment korelasyon
analizleri sonucunda bu maddelerin altisinin 6n ve son uygulama arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (p<.05). 22. ve 71.
maddelerin ise iki uygulama arasinda anlamli bir iligki gdstermedigi belirlenmistir.

Bu iki maddenin ait olduklar1 alt dlgekle ve toplam puanla iliskileri istatistiksel

acidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).
Olgegin alt Slgeklerinin 6n ve son uygulamadaki ortalamalarmin anlamli bir iliski
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin de Pearson ¢arpim moment korelasyon

analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17 de verilmektedir.

Tablo 17 Test-Tekrar Test Korelasyonlar1

Olcek r p
Sosyal Katilim .76 .000
Gorme 78 .000
Isitme .80 .000
Dokunma .63 .000
Viicut Farkindalig 17 .000
Denge ve Hareket 71 .000
Plan Yapma ve Fikirler 1 .000
Toplam Duyu Sistemleri .89 .000
Toplam Puan .94 .000

Tabloya gore tiim alt dlgeklerin 6n ve son uygulama arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki gosterdigi belirlenmistir (p<.001).

4.5. Gecerlik Analizleri

Olgek gecerligi kavrammin teorik ve uygulama boyutlar1 bulunmaktadir. Teorik
boyut, Olcegin Olgmeyi amagladigr olguyu Olgiip Slgmedigini ifade etmektedir.
Uygulama boyut ise test puanlarina dayanarak klinik anlamda ne gibi yorumlar ve

cikarimlar yapilabilecegini ifade etmektedir (Parham, 2007).

70



Uzmanlar test gelistirilirken icerik, 6l¢iit ve yap1 gecerligi olmak iizere en az {i¢ tip
gecerlilik kanitinin sunulmasi gerektigini bildirmektedirler (Aiken 1994, Anastasi

& Urbina 1997, Linn & Gronlund 1995, Salvia & Ysseldyke 1998), DIO’niin orijinal
formu olan SPM Home Form gelistirilirken icerik, yap1 ve kritere bagli gecerlik
analizleri yapilmustir. DIO Ev Formunun gegerlik analizleri de SPM’nin gegerlik

analizleri temel almarak yapilmistir.

4.5.1. icerik Gecerligi

Icerik gecerligi, test iceriginin dlciilecek olan davranis alanmnm temsili bir drnegini
ne Olgiide kapsadigini ifade (Anastasi &Urbina, 1997, Parham ve digerleri, 2007).
Icerik gecerligi, alt dlceklerin ve maddelerin olusturuldugu siire¢ icinde dikkate

alinmak zorundadir.

Igerik gecerligi drneklenecek alanin detayli bir sekilde tanimlanmasi, o alani temsil
edecek maddelerin yazilmasi ve o maddelerin uzmanlar tarafindan incelenmesiyle
saglanmaktadir. Testin icerik gegerligini saglamak ve igerik gegerligini ylikseltmek
icin Ol¢iilecek olan 6zelliklerin kuramsal bir dayanagi olmasi ve giincel bilgilerle
tutarli olmas1 gerekmektedir (Parham, 2007). Bu tutarliligin ve test maddelerinin

birbiri ile uyumlarinin istatistiksel olarak kanitlanmasi gerekir.

DiO’niin orijinal formu olan SPM gelistirilirken maddeler Ayres’in duyusal
entegrasyon teorisini (Ayres, 2005) yansitacak sekilde yazilmistir. Tiim maddeler
uzmanlarin goriisiinden ge¢mistir. Yalnizca, duyu sistemleri, praksi ve sosyal katilim
performanslarmi yeterince temsil ettigi diisiiniilen maddeler Olgekte yer almistir

(Parham ve digerleri, 2007).

Tiirkiye’de duyusal entegrasyon ve ugrasi terapisi alaninda egitim veren bir
iiniversite programi bulunmadigi i¢in bu alanda ¢ok fazla uzman bulunmamaktadir.
Bu yiizden 06l¢egin Tiirkce formunda yer alan maddelerinin teorik destegini

onaylamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulamamustir. Yalnizca dilsel esdegerlik
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siirecinde bir duyusal entegrasyon uzmaninin goriisii alinmistir. Tiirk¢e form igerik
gecerligine sahip olan orijinal formdan elde edildigi icin DIO Ev Formunun igerik

gecerligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

4.5.1.1. Madde Analizi

Madde analizleri, her hangi bir 6lgme aracinin biitlinlinde ya da alt 6lgeklerinde
bulunan maddelerin biitiinde veya alt 6l¢eklerde anlamli olarak yer alip almadiklarmi
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Otrar, 2006). Bir testte 1yi bir madde se¢ebilmek
icin maddelerin istatistiki niteliklerini ortaya koyan test yontemleri icerik gecerligi

icin nicel bir kanit niteligindedir (Tepeli, 2007).

DIO Ev Formu madde analizleri kapsaminda madde toplam korelasyonlar1 ve ayirt

edicilik incelenmistir.

Madde toplam koreldsyonlarinin hesaplanmasi 6lgek maddelerinin igerisinde ortak
degeri esit olarak paylagsmayan maddeleri bulmak, diger bir ifadeyle, bir grup
maddenin 6lgmek istedigi yapiy1r temsil etme derecelerini belirlemek amaciyla, o
grubu olusturan maddelerin her birinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
(corrected item-total correlation) belirlenmesi islemidir (Parasuraman, Zeithaml ve

Berry, 1988 Akt. Otrar, 2006).

Madde toplam korelasyonu (item-total correlation), testten elde edilen toplam

puanlarla her bir maddenin arasindaki iliskiyi gosterir.

Madde kalan koreasyonu (corrected item-total correlation), testteki her madde ile

toplamdan bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug arasindaki iliskiyi gosterir.

Hem madde-toplam hem de madde kalanda sonuglarin istatistiksel agidan minimum

p<0.05 diizeyinde anlamli olmas1 beklenmektedir.
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Madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ayn1 zamanda da bir i¢ tutarlik

belirleme yontemidir.

Ayt edicilik (Discriminity), testin alt ve st c¢eyreklerindeki (%27°lik) kisilerin
aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen
puanlardir. Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin alt ve iist gruplar arasinda
farklilasip farklilasmadigi ve dolayisiyla ayirt etme giiciinii ortaya koymaktir (Ergin,

1995). Bu baglamda toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin,
madde puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni

belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmistir.

Yapilan madde toplam korelasyonlar1 i¢in gergeklestirilen Pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi sonucuna tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski

istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Maddelerin aywrt ediciliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda tiim maddeler icin alt ve iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar
maddelerin dlgtiikleri 6zellik agisindan ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni1

yap1 i¢inde olduklarini ispatlamaktadir.

Tablo degerleri arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. EK-5).

4.5.2. Olgiit Gecerligi

Olgiit gecerligi yontemini, bir testin bireyin performansmi tahmin etmedeki
etkinliligi olarak tanimlanmaktadir (Anastasi & Urbina 1997) Olgiit gegerligi
analizinde bir test iizerindeki performans, 6nceden tasarlanmis bir testin 6lgtiigli bir

kriterle karsilastirarak kontrol edilmektedir.

DIO Ev Formu benzer dzellikleri dlcen diger testlerle iyi diizeyde iliskili olmalidir.
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DIO testinin gegerlilik ¢alismalarinda Tiirkiye drneklemi icin gelistirilmis 5-12 yas
arasi ¢ocuklarm duyusal islemleme 6zelliklerini 6l¢en benzer bir test bulunamadigi

icin 6l¢iit gecerligi incelenmemistir.

4.5.3. Yap1 Gecgerligi

Yap1 gecerligi bir degiskeni 6lgmek iizere gelistirilen maddelerin o degiskeni dlciip
O0lecmediginin ya da degiskenle ne derece iliskili olduklarmin kuramsal analizidir
(Tepeli, 2007). Yap1 gegerligi ol¢iitii icin ilk olarak test performansini agiklamak i¢in
varsayilan birkac yap1 belirlenir (Linn ve Gronlund, 1995). Yap1 gecerligi bir testin
s6z konusu teorik yapiyr 6lgmede ne kadar basarili oldugu ile ilgilidir. DiO’niin
orijinali olan SPM i¢in temel yapilar gorme, isitme, dokunma, tat alma, koku alma,
derin duyu ve vestibular sistemlerde islemleme, motor planlama ve fikir yiiriitme
(praksis) ve sosyal katilimdir. SPM bu teorik yapilara, 6lcek puanlar ile ulasmak
iizere tasarlanmistir. Bu yiizden alt 6lgeklerin birbirleriyle ve kapsadiklar1 maddelerle

olan iliskileri yap1 gecerliginin temel tasni olusturmaktadir.

Yapi gecerliginin olmasi i¢in:

1. Her madde ait oldugu alt 6lcegin toplam puaniyla yiiksek derecede iligkili

olmalidir.

2. Her maddenin ait oldugu alt 6lgekle olan iliskisi diger alt 6lgeklerle olan

iligkisinden biiyiik olmalidir.

3. Alt 6lgekler arasinda onemli derecede iliski olmalidir.

4. Her alt olgegin i¢ tutarhlik alfas1 o alt 6lgegin diger alt dlgeklerle olan
iligkisinden biiyiik olmalidir.
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Aranacak kanitlar yap1 gegerliginin iki ozelligine 151k tutacaktir: 1- Her DIO Ev
Formu alt 6lgegi kapsadigi madde igerigi ile tanimlanan teorik yapiy1 6lgmektedir.

2- Alt 6lgekler birbirlerinden ayr1 olarak puanlanip yorumlanabilmektedir.

4.5.3.1. Madde Alt Olcek Korelasyonu

Bir test maddesinin ait oldugu alt dl¢ekle olan iligkisinin, ait olmadig1 diger alt
Olgeklerle olan iliskisinden daha gii¢lii olmas1 yap1 gecerligini arttirmaktadir. Bu
durum alt 6lgek maddelerinin birbirleriyle olan iliskisinin diger alt dl¢eklerle olan
iligkisinden daha gii¢lii oldugunu gostermektedir dolayisiyla o alt 6l¢egin ayr1 olarak
puanlanmasini ve yorumlanmasini desteklemektedir. Madde alt Glgek iliskisinin
belirlenmesi i¢in diizeltilmis madde alt 6lgek iliskisi hesaplanmustir. liskinin
diizeltilmis olmas1 maddenin ait oldugu alt dl¢ekle iliskisinin madde alt Glgekten
cikarildiktan sonra hesaplandigini ifade etmektedir. Tat ve Koku maddeleri (41-45.
maddeler) ayr1 bir alt 6lgek olarak kabul edilmedigi i¢in analizden ¢ikarildi. Geri
kalan 70 maddenin 51 tanesinin (%73) kendi alt 6lgegi ile olan iliskisi diger alt
Olceklerle olan iligkisinden yiiksek ¢ikmistir. Yani maddelerin ¢ogu i¢in madde alt
Olgek 1iliskisi bigimi alt Olgeklerin ayr1 ayr1 puanlanmasi ve yorumlanmasi
beklentisine uymaktadir. Analiz sonuglar1 arastirmanin ekler kisminda yer almaktadir

(Bkz. EK-6).

Alt 6lgek beceri puanlari ile alt 6lgek toplam puanlarinin korelasyonunun en az .30
olmas1 beklenmektedir. Bu iligki yap1 gegerliginin ve ayn1 zamana madde ayirt etme
gliciiniin bir kanit1 niteligindedir. EK-7’de de alt 6lgek maddelerinin ayni alt 6lgek
toplam puant ile olan iliskisi verilmistir. Tabloya gore Sosyal Katilim alt lceginde
toplam puanla beceri puanlar1 arasindaki korelasyonlar .47 ile .65 arasinda, Gorme
alt 8lceginde .48 ile .65 arasinda, Isitme alt 6lceginde .60 ile .71 arasinda, Dokunma
alt 6lgeginde .39 ile .61 arasinda, Tat ve Koku alt 6lgeginde .44 ile .74, arasinda,
Viicut Farkindaligi alt 6lgeginde .41 ile .69 arasinda, Denge ve Hareket alt 6l¢eginde
.36 ile .61 arasinda, Plan ve Fikirler alt 6lceginde .50 ile .74 arasinda degismektedir.

Bu sonuglar testin yap1 gecerligini desteklemektedir.
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4.5.3.2. Alt Olcek Korelasyonlar

Tablo 18 Alt Olgekler Arasindaki Iliskiler

Olcek SOS GOR ISIT DOK VUC DEN PLA TDS TOT
Sosyal Katilim - - - - - - - - -
Gorme ,20 - - - - - - - -
Isitme 24,68 - - - - - - -
Dokunma 26,51 ,52 - - - - - -
Viicut Farkindalig1 27 .51 46 53 - - - - -
Denge ve Hareket 22,49 55 , 54 ,62 - - - -

Plan Yapma ve 34 46 43 A7 ,55 ,61 - - -

Fikirler
Toplam Duyu 29 8 79 80 78 78 .62 - -
Sistemleri
Toplam Puan 52 76 6 71 7 71 74 96 -

Tablo 18 DIO Ev Formu alt dlgekleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Biitiin alt
Olgeklerin birbirleriyle anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur (p<.01). Bir alt
Olcegin i¢ tutarliliginin (alfa katsayisi) o alt dlgegin diger alt Slgeklerle olan
korelasyonundan daha biiyiik olmasi yap1 gegerliligini arttirmaktadir (Parham, 2007).
Bu durum alt 6lgek maddelerinin birbirleriyle olan iliskisinin diger alt 6lgeklarla olan
iligkisinden daha giiclii oldugunu gostermektedir dolayisiyla o alt 6lgegin ayr1 olarak
puanlanmasin1 ve yorumlanmasini desteklemektedir. Tablo 16’ya ve Tablo 18’e
bakildiginda DIO Ev Formunun tiim alt lgeklerinin alfa katsayilarinm alt lgekler

arasindaki tiim korelasyonlardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.5.4. Kritere Bagh Gecerlik: Normal Gelisen Cocuklar ile Otizmli Cocuklarin
Karsilastirilmasi

SPM i¢in, 6nemli bir kritere bagli gegerlik gostergesi; 6lcegin duyusal islemleme,
sosyal katilim ve praksis islevinde farkli olmasi beklenen ¢ocuklar1 ayirt edebilme
kapasitesidir. Normal gelisen ¢ocuklarla (6rneklem) farkli gelisen ¢ocuklarmn (otizm
grubu) DIO Ev Formu puanlarmi karsilastrmak igin bagimsiz grup t testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19 Normal Gelisen Cocuklar ile Otizmli Cocuklarin DIO Ev Formu
Puanlarmin Karsilastirilmasi i¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

t Testi

Puan Grup N X sS Sh.  Sd t p

Normal 300 17,73 5,151 ,297

Sosyal Katilim Otizm 50 28,38 6,311 ,893
Normal 300 16,11 4,333 ,250

GOrme Otizm 50 19,02 3,371 477
Normal 300 11,77 3,684 ,213

Isitme Otizm 50 14,94 4497  ,636
Normal 300 17,52 4,447 ,257

Dokunma Otizm 50 20,84 5,493 777
Viicut Normal 300 7,41 2,391 ,138
Farkindaligt  Otizm 50 9,02 2,503 ,354
Denge ve Normal 300 14,85 4,162 ,240
Hareket Otizm 50 19,58 5,529 , 782
Plan Yapma Normal 300 15,23 3,529 ,204
ve Fikirler Otizm 50 19,58 3,375 477
Toplam Duyu Normal 300 12,96 3,612 ,209
Sistemleri Otizm 50 20,00 4,789 677
Normal 300 113,59 22242 1,284
Toplam Puan  Otizm 50 151,36 22,996 3,252

348 -10,647 ,000
348 -2,907  ,000
348 -3,167  ,000
348  -3,320 ,000
348 4,727  ,000
348 -4,353  ,000
348 -7,043  ,000
348 -20,080 ,000

348 -37,770 ,000

Tabloya gore tiim alt Olgekler i¢in normal ¢ocuklarin ve otizmli ¢ocuklarin

ortalamalarinin farkini p< 0.001 diizeyinde anlami1 oldugu bulunmustur.
Tablo 20, otizmli ¢ocuklarm normal ¢ocuklarin puanlarina kiyasla aldiklar1 ytiksek

puanlarin klinik olarak anlamli olup olmadigini belirlemek iizere hesaplanan etki

biiytikligl degerlerini gostermektedir.
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Tablo 20 Alt 6lcek Ham Puanlart: Otizm Spektrum Bozuklugu i¢in Tanimlayici
Istatistik ve Etki Biiyiikliigii Degerleri

Otizm Spektrum Bozuklugu

Olcek Ortalama SS EB
Sosyal 28,38 6,311 2,02
GOrme 19,02 3,371 0,68
Isitme 14,94 4,497 0,86
Dokunma 9,02 2,503 1,91
Viicut ve Farkindaligi 19,58 5,529 1,14
Denge ve Hareket 19,58 3,375 1,23
Plan ve Fikirler 20,00 4,789 1,95
Toplam Duyu Sistemleri 102,98 17,74 1,14
Toplam Puan 151,36 22,996 1,70

Tabloya gore Gorme alt 6lgegi disindaki tiim alt 6l¢eklerde otizmin etki biiyiikligi
0,80’den biiyiik bir degerdedir. Gorme alt 6lgegi i¢in etki biiyiikliigii de orta derecede
bir biiytikliigii ifade etmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma Tiirk¢e’ye Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu olarak cevrilen Sensory
Processing Measure Home Form’un dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik
calismasidir. Calismaya Istanbul ilinin Anadolu ve Avrupa yakasmdan 250 normal

gelisen, 50 otizmli, 5-12 yaslar1 arasinda toplam 300 ¢ocuk katilmistir.

Bu bdliimde Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun kisa bir tanimi ve disel
esdegerlik, gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin sonuglar1 ve bu sonuglarin orijinal

form gelistirilirken elde edilen sonuglarla karsilastirilmasina yer verilmistir.

5.1.1. Duyusal islemleme Olcegi Ev Formu

Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu 5-12 yas arasi cocuklarin sosyal katilim, motor
planlama  becerileri  (praksi) ve duyu sistemlerinin islevi ag¢isindan
degerlendirilmesini saglayan 75 maddelik bir tarama aracidir. Olgek Sosyal Katilim,
Gorme, Isitme, Dokunma, Viicut Farkindaligi, Denge ve Hareket, Plan Yapma ve
Fikirler ve Toplam Duyu Sistemleri olmak iizere sekiz alt dlgek ile degerlendirilir.
Toplam Duyu Sistemleri, Gérme, Isitme, Dokunma, Viicut Farkindaligi, Denge ve
Hareket alt Olgekleri ile kendi basma bir alt Olcek olmayan Tat ve Koku

maddelerinden elde edilen puanlarin toplamini ifade etmektedir.

Test maddeleri davranis ne siklikta meydana geldigini belirlemeye yonelik olarak
hi¢bir zaman , bazen, her zaman ve sik stk ifadeleri ile degerlendirilir ve sirasiyla 1-
4 arasi puanlanir. Ham puan, alt Olgeki olusturan maddelerin puanlarinin
toplanmasiyla elde edilmektedir. Ham puan yiikseldik¢e problem seviyesi veya islev

bozuklugu artar.
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Her madde temel bir duyusal entegrasyon hassasiyetiyle iliskilidir. Yani maddeler
duyusal asir1 tepkiselligin, az tepkiselligin, duyusal uyaran aghigmm ve bir algi

probleminin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Duyusal asir1 ya da az tepkisellik, duyusal uyarana beklenen, normal kabul edilen
tepkinin verilmemesini ifade eder. Asir1 tepkisellik saldirganlik, korku ve bazi
duyusal deneyimlerden kacinma olarak kendini gosterebilir. Az tepkisellik ise
beklenen tepkinin verilmemesi veya duyusal uyaran karsisinda kayitsiz kalimmasi

seklinde ortaya ¢ikabilir.

Duyusal uyaran acligmin az tepkisellikten kaynaklanabilecegi diistiniiliistiir. Yetersiz
duyusal deneyim sonucu bu deneyimi arttirmak i¢in duyusal uyaran alma g¢abasi
olarak tanimlanabilir. Ancak bu davraniglar asir1 tepkisellikten dolayr duyusal
uyaranlardan kaginma ve dolayisiyla yeteri kadar duyusal deneyim yasayamamaktan
da kaynaklanabilir. Bu ylizden bu maddeleri yorumlarken olas1 sebepler géz 6niinde

bulundurulmali ve diger maddeler de dikkate alinmalidir.
Alg, duyusal uyaranlardan gelen bilgiyi yorumlama ve anlam verme becerisidir.

Motor kontrol ile ilgili iki duyusal entegrasyon hassasiyeti vardir. Okular- motor
kontrol, gézlerin diizgiin ve islevsel hareket etme becerisini (hareket eden bir nesneyi
takip etmek gibi) ifade etmektedir. Durus kontrolii ise vestibular, derin duyu ve
gorme sistemlerinden gelen bilgileri biitiinlestirip hareketleri ve durusu kontrol etme

becerisidir.

Duyusal islemleme Olgegi Ev Formu hizli ve kolay bir tarama araci olarak islev
gormenin yani sira daha detayli ve kapsamli bir tanilama siirecinin bir parcasi olarak
da kullanilabilir. Ayrica bilimsel arastrmalarda katilimcilarin duyusal isleverini
degerlendirmek i¢in veya farkli gruplar1 duyusal islev, sosyal katilim ve praksis

acisindan karsilastirmak i¢in kullanilabilir.

80



5.1.2. Duyusal islemleme Olcegi Ev Formu Gecerlik Giivenirlik Cahsmasi

Dilsel Esdegerlik

SPM Home Form ii¢ uzman tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Elde edilen form
maddeleri degerlendirilerek bir Tiirkge form olusturulmus ve bu form bir baska
uzman tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Orijinal form ile geri geviri olan
Ingilizce form karsilastirilmis, maddelerin birbiriyle anlam tutarhligi gosterdigi
belirlenmistir. Olusturulan Tiirk¢e form ve Ingilizce form otuz kisiden olusan ayni
gruba on bes giin arayla uygulanmis ve sonuglar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1r bulunmustur. Tiirkce form i¢in bir duyu biitiinlemesi uzmanindan da

olumlu goriis alimmustir.
Demografik Ozellikler

SPM standardizasyon ¢alismasinda yas, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, etnik koken
ve U.S cografi bolge demografik degiskenleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu
calismada etnik koken ve cografi bolge degiskenleri yer almamaktadir. Okul 6ncesi
egitim alma, kardes sayis1 ve ekonomik diizey degiskenleri yas, cinsiyet ve anne

baba egitim derecesi degiskenlerine ek olarak arastirmada bulunmaktadir.

Bu degiskenlerin alt Olcekler tlizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda SPM
gelistirme c¢alismasiyla tutarli sonuglar bulunmustur. SPM gelistirme ¢alismasinda
tim demografik degiskenler i¢cin etki biiylikliigii degerinin .25°ten kiigiik oldugu
dolayisiyla degiskenlere gore farklilasan alt 6l¢ek puanlarindaki farkliligm klinik
olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu ¢aligmada da etki biiyiikligi degerleri 0.01
ve 0.31 arasinda degismekte olup alt dlceklerin demografik degiskenlere gore klinik

olarak anlamli sayilabilecek kadar farklilasmadigin1 géstermektedir.
Grivenirlik

Giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik ve test tekrar test gilivenirligine yer verilmistir.
Alt 6lgekler icin i¢ tutarlilik katsayis1 .70 ve .93 arasinda degismektedir. Bu degerler
testin giivenirligi i¢in kabul edilebilir degerlerdir. Orijinal calismada da i¢ tutarlilik

katsayisinin .77 ve .95 arasinda degistigi bulunmustur. Yaslara gore ayri1 ayri
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bakildiginda 5-6 yas grubunda Sosyal Katilim, Dokunma ve Denge ve Hareket alt
olcekleri, 7-8 yas grubunda Isitme ve Dokunma alt dlgekleri, 9-10 yas grubunda
Denge ve Hareket alt 6lgeki i¢cin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin .60 ve .70
arasinda oldugu bulunmustur. Degerlerdeki bu diisiisiin yas gruplarmna ayrilinca
orneklem sayisinin diismesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Duyusal entegrasyon
bozuklugu, otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve zihinsel gerilik ya
da gelisim geriligi orijinal c¢alismada farkli gelisen grubundaki tanilari
olusturmaktadir. Farkli gelisen grubu i¢in alfa degerleri .79 ile .94 arasinda
degismektedir. Bu ¢aligmada ise farkli gelisen grupta yalnizca otizmli ¢ocuklar yer
almaktadir. Otizm grubu i¢cin Gérme ile Plan Yapma ve Fikirler alt 6lcekleri sirasiyla
40 ve .44 alfa katsayis1 degerine sahiptir ve bu alt dlgeklerin otizmli ¢ocuklar igin
gilivenilir olmadig1 bulunmustur. Bu sonuglar, otizmli ¢ocuklarin bu alt 6l¢eklerdeki
davranislardan bazilarin1  her zaman gosterirken bazilarmi1 hi¢cbir zaman
gdstermemeleri olasihigindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin bir ¢ocuk igin Dengesi
iyl midir maddesine her zaman cevabi verilirken (1 puan-olumlu) Diger ¢ocuklara
kiyasla kendi etrafinda daha fazla doner mi maddesine her zaman cevab1 verilmesi (4
puan-olumsuz) olasidir. Diger alt 6lgeklerin birinin alfa katsayis1 .75°tir. Digerlerinin

alfa katsayis1 .80’1n lizerindedir ve yliksek giivenirlige sahiptir.

Test tekrar test gilivenirligi icin orijinal calismada alt Olceklerin 6n ve son test
iliskisine bakilmistir. Korelasyon katsayilarinin .94 ile .98 arasinda degistigi
bulunmustur. Bu g¢aligmada korelasyon katsayilar1 bu kadar yiiksek olmamakla

beraber .63 ile .94 arasinda degismektedir ve p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
Gecerlik

DIiO’niin orijinal formu olan SPM Home Form gelistirilirken icerik, yap1 ve kritere
baglh gecerlik analizleri yapilmstir. DIO Ev Formunun gegerlik analizleri de

SPM’nin gecerlik analizleri temel alinarak yapilmstir.
Icerik Gegerligi

Testin igerik gecerligini saglamak ve igerik gecerligini ylikseltmek icin Slgiilecek
olan ozelliklerin kuramsal bir dayanagi olmasi ve giincel bilgilerle tutarli olmasi

gerekmektedir (Parham, 2007). DIO’niin orijinal formu olan SPM gelistirilirken
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maddeler Ayres’in duyusal entegrasyon teorisini (Ayres, 2005) yansitacak sekilde
yazilmistir. Duyusal entegrasyon terimi, duyusal verinin, her bir duyu sisteminde ve
farkli duyu sistemleri arasinda diizenlendigi merkezi sinir sistemi islevi olarak
tanimlanmaktadir (Parham, Ecker, Miller Kuhaneck, Henry, & Glennon, 2007).
Cevreden ve viicuttan gelen duyusal bilgiler alinir, analiz edilir, diizenlenir,
yorumlanir ve duyusal bilgiye uygun bir tepki verilir. Duyusal entegrasyon teorisinin
temel on kabulii merkezi sinir sisteminin degisken (plastisite) olmasidir. Bu 6n
kabule dayanarak duyusal entegrasyon terapisinde, cocuga farkli duyusal uyaranlar
sunarak bu duyusal uyaranlar1 islemleme siirecindeki problemleri gidermeye ya da
azaltmaya ve asir1 tepkiselligi ya da az tepkiselligi normal tepkisellige doniistiirmeye
yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Dokunsal uyaranlara kars1 asir1 tepkisel olan bir
cocugun duyusal entegrasyon terapisi sonrasinda bu tip uyaranlara daha fazla
tahammiil edebilmesi yOniindeki davranis degisikligi, merkezi sinir sistemindeki

duyusal islemleme degisikligini gostermektedir.

Bazi arastirmacilar teoriye ve terapiye tam destek verirken (Burns, 1988; Cermak,
1988; Clark & Primeau, 1988; Kimball,1988; Miller, 2003) bazi arastirmacilar ayni
derecede olumsuz elestiriler yapmistir (Hoehn & Baumeister, 1994; Shaw, 2002).
Olumsuz elestirilerin temelinde, teorinin gecerliligini ve terapinin etkililigini
kanitlayacak sonu¢ arastirmalarinin yetersizligi yer almaktadir. Teoriyi ve terapiyi
destekleyen arastirmacilar da bu eksikligi gormekte ve sebeplerini agiklamak {izere
calismalar yapmaktadir. Aileler ve uygulamacilar c¢ogunlukla terapi sonucunda
cocuklarin yasam kalitelerinin arttigin1 belirtmektedir. Bu durumun bilimsel
calismalarla desteklenemeyisi teoriyi destekleyen arastirmacilar ve uygulamacilar
icin de Onemli bir sorun olusturmaktadir (Parham ve digerleri 2007). Bazi
arastirmacilara gore tanimlayici arastirmalarin eksikliginin sebebi uygulama etkililigi
arastrmalarmin yontemsel zorluklaridir (Miller, 2003). Bu zorluklar miidahalenin
dinamik etkilesim siire¢leri ve bireyin kendine 6zgili ihtiyaglariyla katlanmaktadir.
Yontemsel zorluklardan biri sonu¢ Ol¢limlerinin se¢ilmesidir. Diger yontemsel
zorluklar arasinda miidahalenin secilmesi ve tanimlanmasi, istatistik agidan yeterli
olabilecek katilimci sayisina ulasilmasi, alternatif miidahalelere yansiz atama
yapilabilecek bir ¢alisma deseni olusturabilmek sayilabilir (Miller & Kinnealey,
1993). Parham ve arkadaslar1 (2007) arastirmalarinda duyusal entegrasyon terapisi
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etkililik aragtirmalarim “bilimsel arastrma ilkelerine baglilik/6lgiitlerine uygunluk”
cercevesinde incelemis ve duyusal entegrasyon terapisinin temel elemanlar1 nedir,
yaymlanmig arastirmalarda miidahale tanimlar1 ne dereceye kadar teoriye uygundur,
arastirmacilar miidahaleyi planlama, uygulama ve izlemede ne Olciide sistematik
degerlendirme yapmislardir ve sonuglar1 yorumlarken bilimsel arastirma 6lgiitlerini
ne Olclide dikkate almiglardir sorularma cevap aramislardir. Analizler sonucunda,
calismalarda uygulamanin yapisal ve siirece dair elemanlarinin yeterince
tanimlanmadigi, arastirmacilarin bilimsel arastrma ilkelerine uygunlugu nadiren
dikkate aldig1 ortaya konmustur. Bazi arastirmacilar bu sorularin ve sorunlarin
akademik alanda cevaplanmasi gerektigini (Shaw, 2002) ve bu cevaplar bulunana
kadar etkililigi bilimsel olarak yeterince kanitlanamamis bir uygulamaya yonelik

pahali terapilerin sorgulanmasi gerektigini diistinmektedirler (Shaw, 2002).

Duyusal entegrasyon terapi uygulamalar1 oyunu temel uygulama araci olarak
kullanir. Cocugun se¢imlerini ve ilgilerini takip ederek yapilan calismalarda giivenli
bir toropatik iligki kurmaya o6nem verilir. Uygulamaci g¢ocukla birebir zaman
gecirerek onunla oyunlar oynar. Duyusal deneyimler sunarak duyusal hassasiyetleri
normallestirme amaci bir yana birakilsa bile uygulamanin bu 6zellikleri 6zellikle
otizm gibi sosyal ve iletisimsel sorunlar yasayan ¢ocuklar i¢in degerli 6zelliklerdir.
Terapi alan ¢ocuklarin ailelerinin olumlu goriisleri de 6nemlidir. Bu agilardan umut
vadeden duyusal entegrasyon terapisi i¢in bilimsel dayanak saglayacak caligmalarin
yapilmast gereklidir. Ailelerin para ve zaman harcayarak ¢ocuklarina aldirdiklar:
uygulamalar giivenli ve etik ilkelerine uygun olmasi i¢cin bilimsel caligmalara
dayanmasi gerekmektedir. Bu calismada gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formunun da Tiirkiye’de duyusal entegrasyon

alaninda yapilabilecek bilimsel ¢caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Icerik gecerligi kapsaminda yapilan madde toplam koreldsyonlar1 igin
gerceklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucuna tiim maddelerle
toplam puan arasindaki iliski istatistiksel acidan p<.001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler i¢in alt ve {ist gruplarin ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. So6z
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konusu sonuclar maddelerin dlgtiikleri 6zellik agisindan ayirt edici oldugunu ve her

bir maddenin ayn1 yapi i¢cinde olduklarini ispatlamaktadir.
Olciit Gegerligi

Orijinal SPM gelistirme ¢alismasinda 6lglit gegerligini belirleme i¢in 182 ¢ocugun
SPM puanlar1 ile Sensory Profile (Dunn,1999 akt. Parham ve digerleri, 2007)
puanlar1 karsilastirilmis ve iki Olgegin puanlarinin 6nemli 6lgiide iliskili oldugu
bulunmustur (Parham ve digerleri, 2007). DIO testinin gegerlilik ¢alismalarinda
Tiirkiye O0rneklemi i¢in gelistirilmis 5-12 yas arasi ¢ocuklarin duyusal islemleme

ozelliklerini 6lgen benzer bir test bulunamadigi i¢in 6l¢iit gecerligi incelenmemistir.
Yapr Gegerligi

Yap1 gecerligi analizleri kapsaminda madde alt 6lcek korelasyonlarina bakilmistir.
Sonuglara gére 70 maddenin 51 tanesinin (%73) kendi alt dlgegi ile olan iliskisi
diger alt Olgeklerle olan iliskisinden yiiksek ¢ikmistir. Yani maddelerin ¢ogu icin
madde alt 6lgek iligkisi bicimi alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 puanlanmasi ve yorumlanmasi
beklentisine uymaktadir. Orijinal ¢alismanin sonuglarina gére 70 maddenin 59’unun
(%84.3) kendi alt 6lcegi ile olan iligkisi diger alt 6lgeklerle olan iliskisinden yiiksek
cikmistir. Alt 6lgek beceri puanlari ile alt dlgek toplam puanlarinin korelasyonlarma
bakildiginda da korelasyonlarin .30°dan biiyiik oldugu bulunmustur. Bir alt 6l¢egin i¢
tutarliligmin (alfa katsayisi) o alt dlcegin diger alt dlgeklerle olan korelasyonundan
daha biiyilk olmasi yap1 gecerliligini arttirmaktadir (Parham, 2007).Orijinal
calismada her alt Glgegin diger alt Olgeklerle korelasyonunun o alt Glgegin alfa
katsayisindan kii¢lik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde bu calismanin sonuglarinda
da DIO Ev Formunun tiim alt dlgeklerinin alfa katsayilarinm alt dlgekler arasindaki

tiim korelasyonlardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Kritere Bagh Gegerlik

SPM’nin aywrt edicilik giiclinii belirlemek iizere standardizasyon grubu ile farklh
gelisen ¢ocuklarin puanlar1 karsilastirilmig ve tiim alt 6lgeklerin farkli gelisen grup
puanlarinin normal gelisen grup puanlarindan 6nemli 6lciide daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Duyusal igslemleme bozuklugu grubu en biiyiik etki biiyiikliigii degerine
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sahip olan gruptur. Hemen ardindan otizm grubu gelmektedir (Parham ve digerleri

2007).

Bu calismada, otizmle ilgili alan yazinda duyusal problemlere sik rastlandigi i¢in
farkli gelisen grubu olarak otizm veya yaygin gelisimsel bzoukluk tanisi alan elli
cocuk sec¢ilmistir. Otizm grubunun puanlarinin normal gelisen cocuklarin puanlariyla
karsilastirilmast ve etki biiylikliklerinin hesaplanmasi sonucu Gorme alt 6lcegi
haricindeki tiim alt oOl¢eklerde otizmli grubun ortalamalar1 normal grubun
ortalamalarindan beklenen sekilde anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (p<0.05).
Gorme alt dlgeginde de otizmli grubun ortalamasi daha yiiksektir fakat bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p=.055).

5.1. Oneriler

Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu uygulamaya ydnelik olarak

1- Duyusal islemleme, sosyal katilim ve praksi problemi olan ¢ocuklar1 belirlemek

icin kullanilabilir.
2- Cocuklarm duyusal entegrasyon hassasiyetlerini belirlemek icin kullanilabilir.

3-Farkli gruplar1 duyusal islemleme islevi, praksi ve sosyal katilim becerileri

acisindan degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

4-Hizl ve kolay bir tarama araci olarak kullanilabilir.

5- Detayli bir tanilama siirecinin parc¢asi olarak kullanilabilir.

Bilimsel arastirmalar kapsaminda;

6- Katilimcilarin duyusal islemleme 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilabilir

7- Farkli gruplar1 duyusal islemleme islevi, praksis ve sosyal katilim becerileri

acisindan degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.
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8- Duyu biitlinlemesiyle ilgili farkli tarama ve tani araclar1 gelistirilebilir ya da

uyarlanabilir.

9- Gegerlik giivenirlik galigmasi yapilan Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’ nun

standardizasyon ¢aligmasi yapilabilir.
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EKLER

EK-1. DUYUSAL iSLEMLEME OLCEGIi EV FORMU MADDELERI VE
ILGILI DUYUSAL ENTEGRASYON HASSASIYETLERI ORNEKLERI

Maddeler

flgili Duyusal Entegrasyon Hassasiyeti

Dokunma Madde...
36. Parmak boyasi, macun, kum, kil,

camur, yapistiric1 veya diger kirli seylere

dokunmaktan ve onlarla oynamaktan
kacinir m1?

Asir1 Tepkisel

Isitme Madde ...
24. Belli basl1 baz1 sesleri duymamis
gibi gbriinlir mii?

Az Tepkisel

Viicut Farkindah@ Madde...

54. Oyuncaklari, kiyafetleri veya
nesneleri diger ¢ocuklardan daha fazla
cigner mi?

Duyusal Uyaran Aclig1

Denge ve Hareket Madde..
60. Diiserken kendini tutmakta zorlanir
mi1?

Durus Kontrolii

Plan Yapma ve Fikirler Madde...
71. Cok asamal1 becerileri
tamamlamakta zorlanir mi1?

Motor Planlama
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EK-1. KiSISEL BiLGi FORMU

Saymn veli, asagidaki bilgiler Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Ensitiisii Ozel
Egitim Ana Bilim Dalinda yapilmakta olan “Duyusal islemleme Olgegi Ev
Formu’nun Tiirkiye Kosullarma Uyarlanmas1” isimli tez i¢in kullanilacaktir. Isminizi
ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir. Kimlik bilgileriniz tezde yer almayacaktir.

Okul 6ncesi egitim (yuva/anaokulu) aldi mi1? a) Evet b) Hayir
Annenin egitim durumu: a) Universite b) Lise ¢) Ortaokul d) Ilkokul
Babanin egitim durumu: a) Universite b) Lise ¢) Ortaokul d) Ilkokul

Ekonomik Seviye: a) Alt b) Orta c) Ust
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EK-2. iZINLER

TG
ISTANBUL VALILIGi
i Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi B.08.4. MEM.4.34,00.18.580/ 3'2.6‘(13‘ e 9: Mart 2010
Konu: Anket
(Merve OZBAKIR)
VALILIK MAKAMINA

flgi  : a-)Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigi’niin 25/02/2010 tarih ve 891
sayili yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligima Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yénelik izin ve Uygulama Yénergesi.
c-)Milli Egitim Bakanhgi Egitim Arastirma Geligtirme Dairesi Bagkanhigi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Midiirlagii Anket Komisyonu’nun 18/03/2010 tarihli tutanag,.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Zihinsel Ingelliler Ogretmenligi Yiiksck
Lisans 6grencisi Merve OZBAKIR'm, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak fizere
“Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun Tiirkiye Kosullarma Uyarlanmasi® konulu anket
galismasini yapma hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mildiirliigiimiizee incelenmistir

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisit Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Yiiksek
Lisans dgrencisi Merve OZBAKIR’n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere
“Duyusal islemleme Olgefi Ev Formu’nun Tiirkive Kosullarina Uyarlanmasi” konulu anket
galigmalarmi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, idarenin uygun gordiigi zamanda, ILGi(c) bakanlik Emri esaslar dahilinde
uygulanmasi, sonugtan Midiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizee uygun géritlmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

gitim Miidiirii

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ckleri

ali Yardimcisi

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudirliigii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

101
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No: 10 0:2
Kovacik Mahallesi

Creative Therapy Store
creativeiherapystore.corm
48.8857 * FAX: 310.478.7838

FEDERAL 1.D. NUMBER 95-2483722

RECEIPT

SHIP TO: (Same as BILL TO unless indicated)
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Kovacik Mahallesi
Beykoz Istanbul 34810

Beykoz Istanbul 34810 Turkey
Turkey
HORRERNG? License Fee Page: 1 of 1 W.O.#: 438840
DATE TERMS SHIPPED VIA DATE SHIPPED |  PLEASE INVOICE NUMBER o
INDICATE THIS
& NUMBER ON
0-JAN-09 | IMMEDIATE 20-JAN-09Y0UR CHECK 512009
QUANTITY PRODUCT NO. DESCRIPTION CODE * | UNIT PRICE TOTAL

As a condition of this sale, Purchaser agrees not to duplicate, reproduce,
adapt the following materials in any manner, whether mechanically, electronfically
or otherwige or license others to do so.

SPM Home,

W-466A+B

date:

Please use

1ol

flancal

250,06
i

18154

i

BLVD
fiopr (ode

S, C6. 9u025-1201

310-975 2061

10: 17759980054386
Entry Hethod

WESTERN PSYCHOLOGICA
ILSH;

12031
LOS ANGELE

Phone Order

rrnreer 9]
b6
Online
< HATOH o

S Code

Nerchant
Tern ID: 085561778300005438601

HASTERCARD
Total:
28
Tnv bt
foord
(W2 Code

Custower Copy

This receipt serves as a license for
authorized translation and application
of prevailing (2007) SPM Home Form,
subject to the provisions of a ltr to
you dtd 2Jan’09 from S. Weinberg of
WPS. Total number of uses licensed to
200

this number when ordering or contacting WPS about your acct:

THANK, YOU?

pr

Research Translation 250.00 250.00
Sub-Total 250.00
Total 250.00

Paid Via Master Card 250.00

*PAID IN FULL¥*

186731

{EASED.  C - PRICE AS BILLED IS CORRECT PER CURRENT CATALOG. D - GANCELLED. NO
UT OF PRINT. F - TEMPORARILY OUT OF STOCK. G - CANCELLED. OUR RECORDS INDICATE
ARTHISITEM. H-

* AUTHORIZATION (800-648-8857). A HANDLING CHARGE IS MADE ON GOODS
4E. THIS IS FINAL BILL. MONTHLY STATEMENTS NOT RENDERED.

ORIGINAL RECEIPT

102



EK-3. DILSEL ESDEGERLIK TURKCE INGILiZCE UYGULMALRININ

ORTALAMALARINI KARSILASTIRMAK ICIN YAPILAN

ESLESTIiRILMiS GRUP T TESTi SONUCLARI

i1 1,43 30 0,86 | 0,16

Pair 18 | T 1,13 30 0,57 0,10_| 0,626 29 0,536
PP | 137 3 05 | ¢bs ! od P

Bai {o | T1 1,38 30 B:a7 | 8:49 | -ha6f | 329 | 06,587
I };23 30 B:21 | 0648

PBair 20 | T1 1,40 30 B89 | 8:19 | 9680 | 38 | 4898
B! 1,30 30 B:2¢ | 849

Bair 31 | Ti 1,79 30 B:38 | 8:108 | Of¥6 | 329 | 0,336
I 1:86 30 B:84 | 616

Pair 32 | 11 1,86 30 938 | B39 | 9248 | 38 | 6449
i1 1,43 30 B:28 | 693

BalF 33 | Ti 1,43 30 B:43 | 898 | ol4dd | 38 | 6898
I 1;39 30 B:89 | 893

Bair 94 | T1 1,38 30 B:37 | B:08 | 6088 | 29 | 1660
i1 1,38 30 B:37 | 648

Balr 75 | Ti 1,56 30 B:28 | B4 | P | 38 | 8443
I 1,96 30 B:8% | B:hé

Baif 86 | T1 1,18 30 BA7 | B:6R | 9.4d8 | 29 | 6,734
I 116 30 B:40 | B89

PBair 37 | T1 1,18 30 B:28 | 8,689 | Q0% | 38 | 4,989
B! 1,19 30 B:28 | 8,68

Bair 38 | Ti 1,67 30 B:6% | 8:45 | U4 | 39 | 6,999
I 116 30 B:87 | B:h6

Bair 39 | T1 1,36 30 B:85 | B:12 | 9886 | 29 | 6983
i1 L#1 30 6.8 | 0648

Bair 36 | T1 1,44 30 B:34 | 816 | 9,686 | 38 | ;6%
I 3,38 30 b2 | B89

Bair 33 | T1 1,60 30 668 | 8.00 | 499 | 39 | 0,448
I 3,08 30 B:33 | 648

Pair 33 | T1 3,53 30 B:49 | B9 | B840 | 38 | B:089
B! 3,68 30 B:82 | 819

Bair 33 | Ti 1,88 30 B:58 | 8.6 | 1,699 | 329 | 6,398
I 3,49 30 B:48 | B899

Pair 32 | Ti 1,98 38 B8 | B899 [ 1533 | 290 [ 0136
i1 3,98 30 6,99 | 6,99

Bair 33 | T1 1,40 30 B:38 | 8:16 | 9989 | 38 | 4,959
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Pair 56 | T'1 3,87 30 0,33 0,06 | 0,372 29 0,712
Pair 36 | T1 3,88 30 0,36 0,08 | 1,439 29 0,161
Pair 57 | T1 3,83 30 0,83 0,08 | -0,421 29 0,677
Pair 37 | T1 3,70 30 0,22 0,00 | 0,942 29 0,354
Pair 58 | T1 3,63 30 0,68 0,02 | -0,328 29 0,745
Pair 38 | Tl 3,87 30 0,35 0,06 | 0,812 29 0,423
Pair 59 | T1 3,80 30 0,31 0,08 | 0,000 29 1,000
Pair 39 | Tl 3,83 30 0,35 0,06 1,14 29 0,264
Pair 60 | T1 3,83 30 0,38 0,08 | 1,439 29 0,161
Pair 40 | T1 3,98 30 0,38 0,07 | 0,441 29 0,662
Pair 61 | T1 3,80 30 0,90 0,08 | -1,795 29 0,083
Pair 41 | Tl 3,03 30 0,36 0,05 | -0,36 29 0,722
Pair 62 | T'1 3,00 30 0,08 0,09 1,98 29 0,057
Pair 42 | Tl 3,80 30 0,35 0,08 | 1,439 29 0,161
Pair 63 | T'1 3,30 30 0,37 0,03 | -0,648 29 0,522
Pair 43 | T1 3,83 30 0,38 0,08 | 0,571 29 0,573
Pair 64 | T1 3,63 30 0,65 0,08 | 1,361 29 0,184
Pair 44 | T1 3,83 30 0,38 0,09 | 1,361 29 0,184
Pair 65 | T'1 3,60 30 0,3% 0,06 | 1,000 29 0,326
Pair 45 | T1 3,83 30 0,38 0,03 | 1,439 29 0,161
Pair 66 | T1 3,98 30 0,3% 0,06
Pair 46 | T1 3,93 30 0,28 0,03 | 1,439 29 0,161
Pair 67 | T1 3,88 30 0,38 0,07 | 0,701 29 0,489
Pair 47 | T1 3,73 30 0,43 0,08 | 1,651 29 0,109
Pair 68 | T'1 3,80 30 0,33 0,03 | -0,812 29 0,423
Pair 48 | T'1 3,80 30 0,3% 0,06 | 0,902 29 0,375
Pair 69 | T1 3,80 30 0,61 0,11 | -0,273 29 0,787
Pair 49 | T1 3,88 30 0,46 0,08
Pair 70 | T'1 3,80 30 0,60 0,00 0 29 1,000
Pair 50 | T1 3,88 30 0,35 0,06 | -1,000 29 0,326
Pair 71 | T'1 3,83 30 0,38 0,03 | -1,27 29 0,214
Pair 51 | T1 3,63 30 0,9% 0,18 | 1,533 29 0,136
Pair 72 | T'1 3,93 30 0,86 0,03 | 0,812 29 0,423
Pair 52 | T'1 3,87 30 0,35 0,06 | -0,487 29 0,630
Pair 73 | T1 3,93 30 0,26 0,00 | 0,571 29 0,573
Pair 53 | T1 3,98 30 0,31 0,08 | -0,532 29 0,599
Pair 74 | T'1 3,33 30 0,09 0,08 | -0,812 29 0,423
Pair 54 | T1 3,80 30 0,48 0,03 | 0,000 29 1,000
Pair 75 | T1 3,97 30 0,53 0,08 | -1,980 29 0,057
Pair 55 | T'1 3,03 30 0,98 0,18 | 0,817 29 0,420
I1 3,90 30 0,31 0,06
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EK-4. TEST-TEKRAR TEST GUVENIRLIGI iCIN YAPILAN PEARSON
CARPIM MOMENT KORELASYON ANALIiZi SONUCLARI

GRUP N r p
Pair 1 01 & S1 30 0,38 0,041
Pair 2 02 & S2 30 0,32 0,085
Pair 3 03 & S3 30 0,60 0,000
Pair 4 04 & S4 30 0,43 0,017
Pair 5 05 & S5 30 0,60 0,000
Pair 6 06 & S6 30 0,59 0,001
Pair 7 07 & S7 30 0,64 0,000
Pair 8 08 & S8 30 0,13 0,494
Pair 9 09 & S9 30 0,49 0,007
Pair 10 | 010 & S10 30 0,65 0,000
Pair 11 | O11 & S11 30 0,46 0,010
Pair 12 | 012 & S12 30 0,74 0,000
Pair 13 | 013 & S13 30 0,75 0,000
Pair 14 | 014 & S14 30 0,48 0,007
Pair 15 | 015 & S15 30 0,27 0,153
Pair 16 | 016 & S16 30 0,82 0,000
Pair 17 | 017 & S17 30 0,54 0,002
Pair 18 | 018 & S18 30 0,47 0,009
Pair 19 | 019 & S19 30 0,56 0,001
Pair 20 | 020 & S20 30 0,59 0,001
Pair 21 | 021 & S21 30 0,48 0,007
Pair 22 | 022 & S22 30 0,29 0,127
Pair 23 | 023 & S23 30 0,28 0,130
Pair 24 | 024 & S24 30 0,48 0,007
Pair 25 | 025 & S25 30 0,55 0,002
Pair 26 | 026 & S26 30 0,21 0,261
Pair 27 | 027 & S27 30 0,48 0,007
Pair 28 | 028 & S28 30 0,66 0,000
Pair 29 | 029 & S29 30 0,85 0,000
Pair 30 | 030 & S30 30 0,44 0,015
Pair 31 | 031 & S31 30 0,46 0,010
Pair 32 | 032 & S32 30 0,91 0,000
Pair 33 | 033 & S33 30 0,54 0,002
Pair 34 | 034 & S34 30 0,43 0,017
Pair 35 | 035 & S35 30 0,52 0,003
Pair 36 | 036 & S36 30 0,10 0,586
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Pair 37 | 037 & S37 30 0,15 0,443
Pair 38 | 038 & S38 30 0,51 0,004
Pair 39 | 039 & S39 30 0,87 0,000
Pair 40 | 040 & S40 30 0,74 0,000
Pair 41 | 041 & S41 30 0,89 0,000
Pair 42 | 042 & S42 30 0,51 0,004
Pair 43 | 043 & S43 30 0,28 0,131
Pair 44 | 044 & S44 30 0,55 0,002
Pair 45 | 045 & S45 30 0,33 0,078
Pair 46 | 046 & S46 30 0,05 0,794
Pair 47 | 047 & S47 30 0,70 0,000
Pair 48 | 048 & S48 30 0,37 0,043
Pair 49 | 049 & S49 30 0,60 0,000
Pair 50 | 050 & S50 30 0,32 0,081
Pair 51 | 051 & S51 30 0,88 0,000
Pair 52 | 052 & S52 30 0,20 0,299
Pair 53 | 053 & S53 30 0,40 0,028
Pair 54 | 054 & S54 30 0,91 0,000
Pair 55 | 055 & S55 30 0,41 0,023
Pair 56 | 056 & S56 30 0,24 0,212
Pair 57 | 057 & S57 30 0,39 0,036
Pair 58 | 058 & S58 30 0,19 0,317
Pair 59 | 059 & S59 30 0,56 0,001
Pair 60 | 060 & S60 30 0,56 0,001
Pair 61 | 061 & S61 30 0,52 0,004
Pair 62 | 062 & S62 30 0,50 0,005
Pair 63 | 063 & S63 30 0,52 0,003
Pair 64 | 064 & S64 30 0,71 0,000
Pair 65 | 065 & S65 30 0,63 0,000
Pair 66 | 066 & S66 30 0,68 0,000
Pair 67 | 067 & S67 30 0,18 0,354
Pair 68 | 068 & S68 30 0,73 0,000
Pair 69 | 069 & S69 30 0,49 0,006
Pair 70 | 070 & S70 30 0,61 0,000
Pair 71 | 071 & S71 30 0,35 0,062
Pair 72 | 072 & S72 30 0,28 0,134
Pair 73 | 073 & S73 30 0,51 0,004
Pair 74 | 074 & S74 30 0,34 0,068
Pair 75 | 075 & S75 30 0,77 0,000

107



EK-4. TEST-TEKRAR TEST GUVENIRLIGI iCiN YAPILAN

ESLESTIiRiLMIiS GRUP T TESTi SONUCLARI

Grup X n sS Sh_ t Sd p

Pair 1 01 1,63 30 0,96 0,18 0,926 29 0,362
S1 1,47 30 0,78 0,14

Pair 2 01 1,53 30 0,86 0,16 0,372 29 0,712
S1 1,47 30 0,82 0,15

Pair 3 01 1,47 30 0,78 0,14 1,409 29 0,169
S1 1,3 30 0,65 0,12

Pair 4 01 2,23 30 1,10 0,20 | -2,628 29 0,014
S1 2,73 30 0,79 0,14

Pair 5 01 1,79 29 0,86 0,16 2,197 28 0,036
S1 1,48 29 0,83 0,15

Pair 6 01 1,9 30 1,13 0,21 0,177 29 0,861
S1 1,87 30 1,17 0,21

Pair 7 01 1,83 30 0,99 0,18 1,564 29 0,129
S1 1,60 30 0,93 0,17

Pair 8 01 1,30 30 0,75 0,14 0,849 29 0,403
S1 1,17 30 0,53 0,10

Pair 9 01 1,27 30 0,58 0,11 0,297 29 0,769
S1 1,23 30 0,63 0,11

Pair 10 01 1,60 30 0,89 0,16 0,494 29 0,625
S1 1,53 30 0,86 0,16

Pair 11 01 1,57 30 1,01 0,18 0,387 29 0,702
S1 1,50 30 0,78 0,14

Pair 12 01 1,30 30 0,47 0,09 | -0,812 29 0,423
S1 1,37 30 0,67 0,12

Pair 13 01 1,17 30 0,53 0,10 | -1,161 29 0,255
S1 1,30 30 0,92 0,17

Pair 14 01 1,47 30 0,97 0,18 -0,724 29 0,475
S1 1,60 30 1,00 0,18

Pair 15 01 1,10 30 0,31 0,18 1.564 29 0.129
S1 1,33 30 0,84 0,15

Pair 16 01 1,17 30 0,59 0,11 -1 29 0,326
S1 1,23 30 0,63 0,11

Pair 17 01 2,10 30 1,32 0,24 0,776 29 0,444
S1 1,93 30 1,08 0,20

Pair 18 01 1,07 30 0,25 0,05 -2,163 29 0,039
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S1 1,40 30 0.93 0,19

Pair 19 01 1,20 30 0,66 0,12 | -1,564 29 0,129
S1 1,43 30 0,97 0,18

Pair 20 01 1,60 30 0,86 0,16 | -0,441 29 0,662
S1 1,67 30 0,96 0,18

Pair 21 01 1,70 30 1,02 0,19 | -0,724 29 0,475
S1 1,83 30 0,95 0,17

Pair 22 01 1,30 30 0,47 0,09 | -2,041 29 0,05
S1 1,53 30 0,57 0,10

Pair 23 01 1,33 30 0,80 0,15 | -1,099 29 0,281
S1 1,53 30 0,86 0,16

Pair 24 01 1,37 30 0,49 0,09 | -0,297 29 0,769
S1 1,40 30 0,68 0,12

Pair 25 01 1,40 30 0,72 0,13 | -0,769 29 0,448
S1 1,50 30 0,78 0,14

Pair 26 01 1,10 30 0,31 0,06 | -1,409 29 0,169
S1 1,27 30 0,64 0,12

Pair 27 01 1,50 30 0,73 0,13 0 29 1,00
S1 1,50 30 0,73 0,13

Pair 28 01 1,30 30 0,70 0,13 | -0,828 29 0,415
S1 1,40 30 0,86 0,16

Pair 29 01 1,53 30 0,94 0,17 0,372 29 0,712
S1 1,50 30 0,82 0,15

Pair 30 01 1,40 30 0,72 0,13 | -0,891 29 0,38
S1 1,53 30 0,82 0,15

Pair 31 01 1,53 30 0,94 0,17 1 29 0,326
S1 1,37 30 0,81 0,15

Pair 32 01 1,20 30 0,61 0,11 0 29 1,00
S1 1,20 30 0,61 0,11

Pair 33 01 1,87 30 0,97 0,18 1,044 29 0,305
S1 1,70 30 0,84 0,15

Pair 34 01 1,33 30 0,84 0,15 | -0,619 29 0,541
S1 1,43 30 0,82 0,15

Pair 35 01 2,03 30 1,07 0,20 1,663 29 0,107
S1 1,73 30 0,94 0,17

Pair 36 01 1,43 30 0,73 0,13 | -1,063 29 0,297
S1 1,63 30 0,81 0,15

Pair 37 01 2,00 30 1,11 0,20 0,769 29 0,448
S1 1,80 30 1,06 0,19

Pair 38 01 1,63 30 0,85 0,16 1,975 29 0,058
S1 1,37 30 0,56 0,10
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Pair 39 01 1,20 30 0,61 0,11 -1 29 0,326
S1 1,27 30 0,74 0,14

Pair 40 01 1,47 30 0,73 0,13 1,439 29 0,161
S1 1,33 30 0,66 0,12

Pair 41 01 1,13 30 0,57 0,10 0 29 1,00
S1 1,13 30 0,57 0,10

Pair 42 01 1,57 30 0,82 0,15 | -0,226 29 0,823
S1 1,60 30 0,81 0,15

Pair 43 01 1,23 30 0,68 0,12 | -0,441 29 0,662
S1 1,30 30 0,70 0,13

Pair 44 01 2,27 30 1,17 0,21 2,183 29 0,037
S1 1,87 30 0,86 0,16

Pair 45 01 1,62 29 1,08 0,20 1,558 28 0,13
S1 1,31 29 0,66 0,12

Pair 46 01 1,23 30 0,63 0,11 0,205 29 0,839
S1 1,20 30 0,66 0,12

Pair 47 01 1,77 30 0,86 0,16 0,571 29 0,573
S1 1,70 30 0,79 0,15

Pair 48 01 1,30 30 0,54 0,10 0,328 29 0,745
S1 1,27 30 0,45 0,08

Pair 49 01 1,17 30 0,38 0,07 -1 29 0,326
S1 1,23 30 0,43 0,08

Pair 50 01 1,67 30 0,96 0,18 1,14 29 0,264
S1 1,47 30 0,63 0,12

Pair 51 01 1,90 30 0,96 0,18 1,98 29 0,057
S1 1,73 30 0,83 0,15

Pair 52 01 1,13 30 0,35 0,06 0,441 29 0,662
S1 1,10 30 0,31 0,06

Pair 53 01 1,37 30 0,49 0,09 2,262 29 0,031
S1 1,17 30 0,38 0,07

Pair 54 01 1,20 30 0,61 0,11 0 29 1,00
S1 1,20 30 0,61 0,11

Pair 55 01 1,53 30 0,68 0,12 1.072 29 0.293
S1 1,40 30 0,56 0,10

Pair 56 01 1,23 30 0,63 0,11 1,161 29 0,255
S1 1,10 30 0,31 0,06

Pair 57 01 1,40 30 0,81 0,15 | -0,197 29 0,845
S1 1,43 30 0,86 0,16

Pair 58 01 1,47 30 0,51 0,09 1,161 29 0,255
S1 1,33 30 0,48 0,09

Pair 59 01 1,28 29 0,46 0,08 0,441 28 0,663
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S1 1,24 29 0,44 0,08

Pair 60 01 1,37 30 0,49 0,09 0,812 29 0,423
S1 1,30 30 0,47 0,09

Pair 61 01 1,47 30 0,86 0,16 | -0,441 29 0,662
S1 1,53 30 0,82 0,15

Pair 62 01 1,30 30 0,70 0,13 | -1,682 29 0,103
S1 1,57 30 0,97 0,18

Pair 63 01 1,73 30 1,05 0,19 0,75 29 0,459
S1 1,60 30 0,93 0,17

Pair 64 01 1,27 30 0,69 0,13 1,439 29 0,161
S1 1,13 30 0,35 0,06

Pair 65 01 1,30 30 0,65 0,12 1,439 29 0,161
S1 1,17 30 0,38 0,07

Pair 66 01 1,13 30 0,43 0,08 | -2,693 29 0,012
S1 1,33 30 0,55 0,10

Pair 67 01 1,50 30 0,57 0,10 0,387 29 0,702
S1 1,43 30 0,86 0,16

Pair 68 01 1,57 30 0,77 0,14 0 29 1,00
S1 1,57 30 0,94 0,17

Pair 69 01 1,47 30 0,73 0,13 1,409 29 0,169
S1 1,30 30 0,47 0,09

Pair 70 01 1,23 30 0,50 0,09 0,441 29 0,662
S1 1,20 30 0,41 0,07

Pair 71 01 1,63 30 0,56 0,10 2,757 29 0,01
S1 1,33 30 0,48 0,09

Pair 72 01 1,17 30 0,38 0,07 0 29 1,00
S1 1,17 30 0,38 0,07

Pair 73 01 1,20 30 0,41 0,07 | -0,441 29 0,662
S1 1,23 30 0,43 0,08

Pair 74 01 1,30 30 0,47 0,09 | -1,072 29 0,293
S1 1,43 30 0,68 0,12

Pair 75 01 1,53 30 0,57 0,10 | -1,361 29 0,184
S1 1,63 30 0,62 0,11
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EK-5. MADDE TOPLAM VE MADDE AYIRDEDICILi ANALiZLERI

Madde Toplam (Item-Total) Korelasyonlar1 (N=300) ve Ayirdedicilik Analizi

Sonuclari (N=300)

MADDE Madde Toplam Madde Ayirdedicilik
NUMARALARI | Korelasyonlan Analizi
r p sd t p
(Pearson)

1 ,35 P<.001 298 | -34.919 | p<.001
2 ,33 P<.001 298 | -38.450 | p<.001
3 ,32 P<.001 298 | -42.503 | p<.001
4 ,19 P<.001 298 | -44.470 | p<.001
5 ,35 P<.001 298 | -55.763 | p<.001
6 ,32 P<.001 298 | -49.061 | p<.001
7 ,36 P<.001 298 | -48,538 | p<.001
8 ,23 P<.001 298 | -21,327 | p<.001
9 ,22 P<.001 298 | -17,055| p<.001
10 ,35 P<.001 298 | -23,553 | p<.001
11 42 P<.001 298 | -20,443 | p<.001
12 ,50 P<.001 298 | -21,863 | p<.001
13 ,38 P<.001 298 | -8,253 | p<.001
14 42 P<.001 298 | -19,250 | p<.001
15 ,38 P<.001 298 | -7,737| p<.001
16 ,36 P<.001 298 | -7,569 | p<.001
17 ,45 P<.001 298 | -27,801 | p<.001
18 ,43 P<.001 298 | -9,031 | p<.001
19 ,46 P<.001 298 | -17,698 | p<.001
20 47 P<.001 298 | -17,204 | p<.001
21 ,33 P<.001 298 | -19,854 | p<.001
22 ,40 P<.001 298 | -17,871 | p<.001
23 ,46 P<.001 298 | -17,745 | p<.001
24 ,56 P<.001 298 | -24,508 | p<.001
25 51 P<.001 298 | -19,290 | p<.001
26 ,40 P<.001 298 | -7,746 | p<.001
27 ,52 P<.001 298 | -5,320 | p<.001
28 ,61 P<.001 298 | -12,649 | p<.001
29 42 P<.001 298 | -17,850 | p<.001
30 44 P<.001 298 | -16,675 | p<.001
31 ,48 P<.001 298 | -18,045 | p<.001
32 ,22 P<.001 298 | -11,301 | p<.001
33 47 P<.001 298 | -20,886 | p<.001
34 ,30 P<.001 298 | -13,836 | p<.001
35 41 P<.001 298 | -23,464 | p<.001
36 ,30 P<.001 298 | -17,566 | p<.001
37 ,32 P<.001 298 | -20,102 | p<.001
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38 A3 P<.001| 298 -18,004 | p<.001
39 39 P<001| 298| -8,739| p<.001
40 50 P<.001| 298| -11,527 | p<.001
41 29 P<001 | 298| -4277| p<.001
42 39 P<.001| 298 -18,206 | p<.001
43 A1 P<001 | 298| -18,707 | p<.001
44 50 P<.001| 298 -13,535| p<.001
45 A2 P<001| 298| -6,963| p<.001
46 A48 P<001| 298| -5344| p<.001
47 45 P<.001| 298| -24,944 | p<.001
48 55 P<.001| 298| -17,666 | p<.001
49 36 P<.001| 298| -11,076 | p<.001
50 55 P<.001| 298| -18,457 | p<.001
51 A4 P<001 | 298| -36,797 | p<.001
52 45 P<.001| 298| -12,195 | p<.001
53 A2 P<.001| 298| -21,216 | p<.001
54 50 P<001| 298| -7,741| p<.001
55 A48 P<001| 298| -20,171 | p<.001
56 29 P<001| 298| -8316| p<.001
57 28 P<.001| 298| -24,001 | p<.001
58 19 P<001| 298| -17,556 | p<.001
59 50 P<001| 298 -17,361 | p<.001
60 46 P<.001| 298| -25,820 | p<.001
61 37 P<001| 298| -17,575| p<.001
62 51 P<.001| 298| -17,059 | p<.001
63 51 P<.001| 298 -18,458 | p<.001
64 45 P<.001| 298| -20,045 | p<.001
65 26 P<001| 298| -8,456| p<.001
66 49 P<.001| 298| -21,635| p<.001
67 51 P<.001| 298| -18,530 | p<.001
68 52 P<.001| 298 -19,295 | p<.001
69 45 P<.001| 298| -15,713 | p<.001
70 51 P<.001| 298| 21,117 | p<.001
71 50 P<.001| 298| -21,864 | p<.001
72 450 P<.001| 298| -20,323 | p<.001
73 49 P<.001| 298| -26,418 | p<.001
74 39 P<.001| 298| -22,947 | p<.001
75 Al P<.001| 298| -18,580 | p<.001

113



EK-6. DUZELTIIMISMADIE AIBOLCIK KGRELASMONLARI 0,39 | ,371
43 15| 350 | ,315] ,305| ,314| 250 | ,220 | 0,407 | ,389
44 165 ] 380 | ,364 | 422 | 330 | ,332 [ ,308 | 0,48 | 482

MADDEsNO SQfgd GOR4 ISEE | DOI] VUG DEN3 Phad [N 6 TOD |
46 168 | LOPRY | . 26Q [ K5 | U466 | LWOR | 583 | 04KY | ;493
& 9145 | ORR | ,b5% [ B8 | L Bifs | LB¥ | 3%k | 01454 | ;304
4R 17 [ U [ LBR3 | JBAY [ L Iefs | L UxD | 548 | 0% [ ;388
) 2947 | o7 [ L0y [ OB [ L&4% | 004 | 845 | 8,833 | ;349
30 A2895 | IR [ L% | 1P [ JH)h | LBRY [ 2R | 0Bl [ ;338
kel 4205 | L 5ph | .bha | B8 | L BR | DR | 296 | ol4d | ;408
h S0 | By [ D3R [ 2007 [ 468 | WK [ 29 | gl | ;490
L3l A3 | 15 | Q%3 | JORR [ iy | O%R | ,595 | U868 | ;340
% 9386 | 0657 | 045 | OBk | Gl | LORfd | 336 | 0,498 | 488
59 A%07 | B0 | 265 | LA05 | LKy | ukd | B34 | oak | 439
56 0083 | L4 | ARY | 2Ry | 2 | ARD | 09K | 1,498 [ ,9R3
52 898 | AR | 30% | 200 | 360 | 362 | 493 | 0,464 | ;384
53 0838 | L4l | 39 | 2005 | oA | A®% | 424 | 0,394 | ;188
54 0PYR | LS50 | 3% | .24k | 2% | LAY | 3%6 | 0,439 | 383
60 00 | LA8% | 40% | L2 | LA%K | Lakh | A%R | 0,493 | 462
69 0485 | 4381 | 398 | 2053 | L5H) | .beh | 213 | 0,346 | ;393
67 0251 | BB | 350 | L3R | LRk | L Hoh [ 339 | 0,48% | ;436
68 147 | 3D | 3%9 | 220 | L3RR | .38 | 2390 | 0,307 | ;402
64 2265 | 36D | 35 | 30 | 3% [ 3%y | 48D | 0,444 | 1438
é8 1625 | L4685 | D36 | PR | Ak | .30 | 443 | 0,431 | ;336
/23 0240 | 308 | 36& | 2% | 345 | 10 | 145 | 0,333 | ,399
£] 1339 [ L3P0 | 36D | L2085 | LU | 200 | KGR | O40A | 498
é8 L08R | LA | 353 | 30y | LA | L3R | ARG | 04838 | 403
49 007 [ A% | 43R | IR | LARE | LAY | &R | OB | 1344
20 P47 | 200 | oR% | D | L% | L3 | A70 | 063V | 486
79 1900 | A | 5249 | .2Rh | AR | .26 | 487 | 03K | 353
77 225 | 3PN | AN | R | 260 | A | &0 | 0486 [ 307
28 2376 | AR | 444 | AR | A8D | LD | ARG | 0088 | 067
79 BB | L3P | AR | AR | LIK0 [ 263 | 4%a | 03P | 403
39 AB75 | 305 | 363 | 48 | 308 | B0 | 533 | 03426 | 414
3T 239 | 389 | ,366 | ,382 | ,304 | ,308 [ ,262 | 0,451 | 458
32 009 | 117 | 115 | ,268 | ,164 | 235 | ,096 | 0,227 | ,221
33 095 | 312 | 321 | ,435 | ,390 | ,347 | ,265 | 0,471 | ,465
34 150 | ,133 | ,123 | ,249 | 212 | ,182 | ,193 | 0,242 | ,272
35 142 | 253 | 296 | ,433 | ,281 | 280 | ,145 | 0,403 | ,398
36 ,033 | 258 | 342 | ,250 | ,095 | ,183 | ,208 | 0,286 | ,291
37 094 | 206 | 214 | ,264 | ,262 | ,204 | ,183 | 0,292 | ,303
38 174 | 253 | 249 | ,379 | ,360 | ,282 | 344 | 0,387 | 411
39 41 | ,179 | 229 | ,311 | ,311 | ,426 | ,283 | 0,366 | ,382
40 154 | 391 | 286 | ,443 | ,321 | ,330 | ,467 | 0,451 | ,448
41 -,020 | ,197 | ,166 | ,302 | ,243 | 295 | ,151 | 0,315 | ,269
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EK-7. ALT OLCEK BECERI PUANLARI iLE ALT OLCEK TOPLAM
PUANLARI iCIN PEARSON MOMENTLER CARPIMI KORELASYON

KATSAYILARI

MADDE NO | SOS
1 0,63
2 0,63
3 0,63
4 0,46
5 0,56
6 0,57
7 0,64
8 0,56
9 0,63
10 0,59
MADDE NO | GOR
11 0,61
12 0,57
13 0,52
14 0,66
15 0,57
16 0,53
17 0,60
18 0,48
19 0,50
20 0,60
21 0,49
MADDE NO | iSiT
22 0,68
23 0,71
24 0,56
25 0,71
26 0,62
27 0,63
28 0,60
29 0,64
MADDE NO | DOKUN
30 0,57
31 0,51
32 0,39
33 0,59
34 0,44
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35 0,61
36 0,43
37 0,46
38 0,54
39 0,44
40 0,57
MADDE NO | TAT
41 0,44
42 0,68
43 0,67
44 0,74
45 0,55
MADDE NO | VUC
46 0,59
47 0,66
48 0,57
49 0,41
50 0,68
51 0,68
52 0,56
53 0,61
54 0,6
55 0,64
MADDE NO | DEN
56 0,46
57 0,44
58 0,35
59 0,61
60 0,6
61 0,45
62 0,56
63 0,59
64 0,58
65 0,43
66 0,58
MADDE NO | PLA
67 0,72
68 0,70
69 0,69
70 0,68
71 0,74
72 0,62
73 0,59
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74

0,58

75

0,50
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