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ONSOZ ve TESEKKUR

Duygusal zeka ile ilgili pek ¢ok aragtirma literatiirde yerini almistir. Ancak
duygusal zekanin kisilik 6zelligi olmas1 yeni bir yaklasimdir. Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi-Adodlesan Kisa Form’u duygusal zekanin kisilik dzelligi yapisiyla gelistirilmis
bir dlgektir. Duygusal zeka kisilik 6zelligi ile ilgili lilkemizde yeterli literatiir ve
arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan
Kisa Form (TEIQue-ASF)’nun Tiirk¢e’ye uyarlanmasit amaglanmistir. Uyarlanmasi
yapilan Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Form (TEIQue-ASF)nun
hem duygusal zeka kisilik 6zelligi yaklasimina dayali literatiire ve daha sonra

yapilacak aragtirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yiiksek Lisans donemi boyunca destegini benden esirgemeyen, bilgi ve
tecriibeleri ile bana yol gdsteren ve her zaman yanimda olan saygideger danigmanim

Yrd. Dog. Dr. Hatice DEVECI SIRIN ’e tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans siirecimde bana yardimci olan aragtirmami yaptigim okullarin
degerli miidiirleri ve miidiir yardimcilarina, ayrica degerli 6gretmenlerine bilhassa da
bu aragtirmada yer almay1 kabul eden bu c¢alismanin isimsiz kahramanlar1 degerli

Ogrencilerin her birine tesekkiir ediyorum.

Destekleri ile varliklarin1 her zaman yanimda hissettigim benim bu siiregte
moral ve motivasyonumu yiikselten, manevi desteklerini ve yardimlarini hig

esirgemedikleri icin anneme, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiir ediyorum.

Esra Ergin

Kasim-2017
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OZET

Bu cahsmamin amaci; Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa
Formu’nun Tiirkc¢e uyarlamasimi yapmaktir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu’nun uyarlamasinin
yapildig1 arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yiinda Konya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh ortaokul ve liselerde egitimine devam eden 11-17 yas 1224
ogrenci olusturmustur. Arastirmaya 7 tane ortaokul ve lise dahil edilmistir. Bu
okullar; Mehmet Begen Ortaokulu, Alieddin Keykubat Ortaokulu, Selcuklu
Atiker Ortaokulu, Selcuklu, Atatiirk Anadolu Lisesi, Konya Lisesi, Karatay
Tes-Is Anadolu Lisesi, Meram Anadolu Lisesi’dir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Ergen
Oznel Iyi Olus Olcegi, Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olcegi, Duygusal Zeka Ozelligi
Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) kullamlmistir. Veri toplama
araclan ile elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 ve AMOS 19.0 program
kullanilarak gerceklestirilmistir. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa

Formu (TEIQue-ASF) uyarlama calismasinda; ortalama, standart sapma, ranj,



basiklik, carpikllk, minimum ve maksimum puan degerleri hesaplanmus,
gecerligin hesaplanmasinda; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi, dil gecerligi,
olciit bagimh gecerligi ve yapi gecerligi yapilmis; giivenirligin hesaplanmasinda
i¢c tutarhlik ve test tekrar test giivenirligi kullamilmistir.

Analizler sonucunda, TEIQue-ASF’nin arastirmada kullanilan diger
olceklerle ile arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamh oldugu saptanmstir.
Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi sonucu da ortaya ¢ikan 15 maddeden olusan
4 faktorlii Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun uygulandig1 6rnekleme kabul edilebilir uyum gosterdigine iliskin
onemli kamtlar sagladig1 ortaya cikmistir. Tiim bu istatistiki analizler 15181nda
TEIQue-ASF’nin psikometrik o6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi-Adélesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF), Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi.
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SUMMARY

The purpose of this study is to adapt the Trait Emotional Intelligence -
Adolescent Questionnaire Short Form (TEIQue-ASF) to Turkish.

A general survey method was used in this study which aimed to adapt the
Trait Emotional Intelligence - Adolescent Questionnaire Short Form. 1224 students
between the ages of 11 and 17 who were enrolled in secondary and high schools
affiliated with Konya Directorate of National Education during the academic year
2016-2017. The study included 7 secondary and high schools, which are Mehmet
Begen Secondary School, Alaeddin Keykubat Secondary School, Sel¢uklu
Atiker Secondary School, Selcuklu Atatiirk Anatolian High School, Konya High
School, Karatay Tes-Is Anatolian High School, Meram Anatolian High School.

The Personal Information Form, the Adolescent Subjective Well-Being
Scale, the Scale of Positive and Negative Experience and the Trait Emotional
Intelligence-Adolescent Questionnaire Short Form (TEIQue-ASF) were used as data
collection tools in this study. The data collected were analysed using SPSS 18.0
and AMOS 19.0 programs. In this study of adapting the Trait Emotional
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Intelligence-Adolescent Questionnaire Short Form (TEIQue-ASF), the average,
standard deviation, range, kurtosis, skewness, minimum and maximum score
values were calculated. The content validity, face validity, language validity,
criterion-referenced validity, and construct validity were used to calculate the
validity. The reliability was calculated using internal consistency and test-retest

method.

As a result of the analyses, the relation between the TEIQue-ASF and the
other scales used in the study was found to be positively meaningful. At the end
of the exploratory factor analysis, the Trait Emotional Intelligence - Adolescent
Questionnaire Short Form (TEIQue-ASF), which includes 4 factors and 15 items,
was applied to a sampling and there was strong evidence that it proved an
acceptable adaptation. In the light of all these statistical analyses, it was
concluded that the psychometric features of the TEIQue-ASF were at

acceptable levels.

Key Words: The Trait Emotional Intelligence - Adolescent Questionnaire Short Form

(TEIQue-ASF), Trait Emotional Intelligence.
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem

Duygu, bireylerin 6znel yasantilari, kendileri i¢in dnemli bir olaya yonelik
olarak sergilenen tutum ve davranislari, olaylar1 tanimlama, olaylar1 degerlendirme
ve bu donemleri kapsayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Cegen, 2006).
Duygular; psikolojik tepkiler, algilama ve biling-farkindali§i gibi psikolojik alt
sistemlerin uyumlu ¢alismasini saglayan igsel olaylardir (Yaylaci, 2006).

Duygu (emotion) sozciigiiniin kokii “motere”dir. Latince “hareket etmek”
anlamina gelen fiile “e-“ on eki getirildiginde uzaklagmak anlamina gelmekte ve her
duygunun bir hareketi yapmaya yonlendirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Duygularin
harekete  donligmesi olayr en fazla hayvan ve c¢ocuklart izlerken
gbzlemlenebilmektedir. Duygularin hareket giidiistiniin temelini olusturmasina
ragmen gliniimiiz yetiskinlerinde duyguya karsilik gelen uygun davranigsal tepkilerle
ifade edilmemesi ile karsilasilmaktadir (Goleman, 1998).

Bireylerin siddet gostermeye ve sug¢ islemeye kadar varan siireci, kiiciik
yaslarda yasitlarina gore daha fazla saldirgan davraniglar sergileyen ve
davraniglarinin olumsuz etkilerinin kolaylikla kontrol altina alinamadig1 ¢ocuklarla
baslamaktadir. Bu durum sonucunda, bircok bireyin karsilastigi duygusal korsanlik
ad1 verilen diirtii kontrol eksikligi olugmaktadir. Ayrica, sinir esigi diisiik olan
cocuklar duygusal acgidan korumasiz olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar sinirlenmeleri
durumunda saglikli diisiinemezler ve kendisine yapilan iyi niyetli hareketleri dahi
saldirgan bir davranis olarak goriirler. Sinir esiginin yiikseltilebilmesi ise duygusal
okuryazarlikla miimkiindiir (Goleman, 1995).

Insan beyninin nasil ¢aligtigini anlamaya yonelik yapilan galismalarda,
dogumdan gengligin sonuna kadar devam eden gelisim ¢aginda bireylerin duygusal
becerilerinin gelisiminin daha kolay oldugunu gosterdigi, bu nedenle de duygusal
egitimin okul caginda verilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Beceren,
2002). Okullarin toplumsal islevlerini goz 6niinde bulunduracak olursak 6grencilerin

zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki ve duygusal acidan bir biitiin olarak egitilmesi



gerekmektedir (Bacanli, 1999). Buna karsilik bili m adamlar1 duygusal zekanin
IQ gibi “kader” olarak yorumlamamakla birlikte, her yasta gelistirilebilecegini ifade
etmektedirler (Acar, 2002).

Duygusal zeka; bireysel ve sosyal acidan birtakim yetenek ve beceriler
biitiiniidiir. Bireysel olarak yetenek ve beceriler oncelikle bireylerin kendine ait
duygularin1 fark edip tanimasini, onlar1 uygun sekilde kontrol edebilme ve
yasamindaki hedefleri i¢in 6z motivasyonunu gerceklestirebilmesini kapsamaktadir.
Ayrica sosyal yetenek ve beceriler, karsisindaki kisilerin duygularmi fark edip,
empati yapabilmelerini ve ¢evresindeki kisilerle iyi iligkiler i¢inde iletisim
kurabilmelerini kapsamaktadir (Acar, 2002).

Salovey ve Mayer (1990)’in duygusal zeka tanimi, duygulari dogru bir
sekilde degerlendirme ve ifade etme, duygular istendik sekilde diizenleme, istendik
sekilde kullanabilme boyutlarini icermektedir. Ayrica, Thorndike tarafindan 1920°de
One siiriilen, insanlar1 anlama ve yonetme yetenegini ve insan iliskilerinde uyumlu
hareket edebilmeyi temsil eden “sosyal zeka” kavrami ile Gardner (2011) duygusal
zekanin ice doniik (intra personal) zeka olarak tanimladig1 zeka alanlarini igerdigi
diisiiniilmektedir. Goleman (2000) ise duygusal zekanin, kisinin kendisi ve
cevresindeki insanlarla iligkili oldugunu savunmaktadir.

Duygusal zeka tanimlarinda; duygularin etkin ve uygun bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in duygular1 yonetebilme yetenegine sahip olmak (Cooper ve Sawaf,
2003), duygularin mantiga biirtinmesi, duygular1 fark edebilme ve agiklama yetenegi,
diistinceleri ifade edebilmesini kolaylastirmak i¢in duygular1 kullanma ve anlama,
duygusal olarak gelisme i¢in duygular1 yonetme, idare etme yetenegi gibi unsurlar
goze carpmaktadir (Brackett, Mayer, & Warner, 2004). Duygusal zeka ile ilgili
yaklasimlar genel ¢ercevede incelendiginde, duygusal zekay: aciklamaya yonelik
“dzellik yaklagimlar” ve “Bilgi Islem Yaklasimlarinin” var oldugu goriilmektedir
(Deniz, Ozer, & Isik, 2013).

Petrides ve Furnham duygusal zekayi, “6zellik” olarak duygusal zeka ve
“bilgi islem siireci” olarak duygusal zeka olmak iizere iki farkli yaklasim olarak
incelemektedirler. Duygusal zekay1 ozellik olarak ele alan yaklasim, yetenekleri
ilgilendiren (6rnegin, duygular1 belirleyebilen, ifade eden ve etiketleyebilen) Bilgi

Isleme Duygusal Zeka Yaklasimma kiyasla, davramslardaki (empati, atilganlik,



iyimserlik gibi belirli nitelik veya davranislarda kendini gosteren) durumlar arasi
durumsal tutarhilikla ilgilidir (Petrides ve Furnham, 2000b). Petrides ve Furnham,
zekanin bir yetenek oldugunu kabul etmekte ve duygusal zekanin kisiligin temel
boyutlartyla olan giiclii iligkisinden dolay1r duygusal zekayr bir “6zellik-kisisel
karakter 0zelligi” olarak ele almaktadirlar. Kendi modellerini “duygusal 6zyeterlik”,
Mayer ve Salovey’in, zihinsel yetenek modelini de “duygusal bilissel yetenek”
olarak adlandirmislardir (Deniz vd., 2013). Kisisel Karakter Ozelligi Modeline gore;
duygusal zeka ozelligi “kisilik” cercevesinde degerlendirilir (Petrides, Pita, &
Kokkinaki, 2007b) ve duygusal zekayla ilgili beceriler, gercekte var olan degil,
bireylerin algiladig1 becerilerdir, kisisel beyana dayali olarak, bireylerin belirli
davraniglarint 6lgen kendini degerlendirme envanteriyle oOlgiilmektedir. Duygusal
zeka puani yiiksek olan bireylerin 1yl oluslarin1 artirmak i¢in duygularim
diizenleyebilme kapasitelerinin varolduguna inanmaktadirlar (Petrides ve Furnham,
2001). Duygusal Zeka Ozelligi (Trait EQ) modeli, kisilik kavrami icerisine
yerlestirilmistir. Bu yaklasimda; duygusal zekanin temel elementleri {izerine
odaklanmaktansa, baz1 kisilik degiskenleri iizerinde durulur. Bu yapimin, kisiligin
duyguyla iligkili boyutlarini biiyiik 6l¢iide kapsadigi ve zihinsel yetenegin tamamen
disinda kaldig1 kabul edilmektedir. TEQ, kisinin duygusal yeterlikleri ile ilgili kendi
algilamalarindaki bireysel farkliliklarla ilgilenmektedir. TEQ (Duygusal Zeka
Ozelligi), kisilik degiskenlerine (empati, iyimserlik, diirtiisellik, motivasyon,
farkindalik, mutluluk) baghdir. Bu yaklasim (duygusal zeka 0Ozelligi-duygusal
ozyeterlilik) bireylerin duyguyla alakali kendilerini algilama ve egilimlerinin
kapsaml1 bir sekilde operasyonellestirilmesini saglar (Petrides vd., 2007b).

Duygusal zeka kisilik 6zelliginde; kisilerin kendi duygusal yeteneklerini
algilamalar1 dikkate alinmaktadir ve bireylerin sahip oldugu duygusal deneyimin
farkindaligi 6nemlidir. Duygusal zeka 6zelligi empati, duygularin ifade edilmesi,
uyumluluk, 6z kontrol gibi 6zellikleri igermektedir (Ozer, 2013).

Eysenck, Eysenck, ve Barrett (1985) o6l¢iim yapilirken, yapimin nasil
etiketlendigi 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ozellikler ve egilimler yeteneklerden
ayrilmaldir. Ozelliklerin zihinsel yetenekle iliskisi olmayip, kisiligin boyutlariyla
giiclii bir iligkisinin olmasi, bu yapiin tanimlamasina kolaylik saglamaktadir. Zeka,

bir yetenek olup, zihinle ve bilisle ilgili olmasinin aksine 6zelligin bilisle ilgisi



yoktur. Ozellik EQ ve Yetenek EQ arasindaki ayirim énemlidir. Bu tarz bir ayrim
yapinin etiketlenmesinde net olarak belirtilmelidir (Ozer, 2013).

Duygusal zekayla ilgili ilk arastirmalar, Ol¢limiin ana amacini
degerlendirmekte zayif kalmistir. Beyana dayali ve maksimum performans
Olclimiinlin tam ayrimi yapilamamis ve bunun sonucunda da kavram karmasasi,
kanigikliga yol agmistir. Maksimum performans testleriyle yapilan EQ ol¢iimleri,
arastirmada ayni deneklerle calisilmis olsa bile, kisisel beyana dayali anketlerle
yapilan EQ 6l¢iimleriyle aynmi sonuglart vermemistir (Ozer, 2013). Bundan dolay1
arastirmalarda olusan bu karisikligi ortadan kaldirmak icin Petrides ve Furnham,
uygulamada kullanilan 6l¢lim metodunun temel alindigi, kavramsal farklilik
onermislerdir: EQ 6zelligi (trait EQ) ve yetenek EQ (ability EQ) birbirinden ayr1 iki
yapidir. “Yetenek” EQ’nun islerligi problemlidir; ¢ilinkii yetenek EQ, ayn1 IQ gibi
maksimum  performans gelisimindeki duygusal deneyimlerin  6znelligini
kullanmaktadir. Bunun yerine “Ozellik EQnun kullanilmas1 daha dogrudur. Ciinkii
bu yapida; duygularin 6znel yapisiyla uyumlu algilamalara ve egilimlere vurgu
yapilmaktadir (Petrides ve Furnham, 2001).

Duygusal zeka ozellik yapist ve duygusal zekani yetenek yapist arasindaki
ayrim artik bilimsel literatiirde standarttir dolayisiyla da bu yapilar ile ilgili
caligmalar i¢in dogru bilgi birikimi olugsmasina ve alana katki saglamasina yardimei
olacaktir. Bu ayrimin kabul edildigi ancak yanlis yorumlandig1 arastirmalar olmakla
birlikte, elbette bu ayrimi1 goz ardi etmeyen arastirmalar da vardir (Petrides, 2011).
Ornegin; Devonish ve Greenidge (2010) duygusal zekanin yetenek yapisini ele alan
bir duygusal zeka anketini yanlis yorumlamistir, bu sebeple de verilerin yorumu
zayif kalmistir. Sonug olarak duygusal zekanin yetenek ve 6zellik modelleri farkl
yapilar olarak kabul edilmektedir. Alandaki literatiirleri birbirlerinden bagimsiz
olmakla birlikte, birinin kullanimi i¢in digerinin islevsel olmasina gerek

olmamaktadir yani birbirlerine etkileri yoktur (Petrides, 2011).
1.2. Amag

Bagka bir toplum i¢in gelistirilen bir duygusal zeka 6zelligi 6l¢eginin bizim
kiiltiriimiizde uygulanip kullanilabilmesi uygun bilimsel yontemler ile uyarlanmasi

ile miimkiindiir. Bu arastirmanin amaci, Petrides, Sangareau, Furnham, ve



Frederickson (2006) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan

Kisa Formu’nun Tiirk¢e uyarlamasini yapmaktir.

1.2.1. Alt Amaglar
Temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclar olusturulmustur:
1. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF), gecerli
bir 6lgme aract midir?
1.1.Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun
Tiirkge versiyonu ile Ingilizce versiyonu dilsel esdegerlige sahip midir?
1.2.Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF),
kapsam gegerligine sahip bir 6l¢gme aract midir?
1.3.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adédlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF),
goriiniis gecerligine sahip bir 6l¢me aract midir?
1.4.Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF),
yap1 gegerligine sahip bir 6l¢gme aract midir?
1.5.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) ve
alt dlcekleri Olciit gegerligine sahip midir?
1.6.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’
nun alt Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 kabul edilebilir
diizeyde midir?
2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF),
giivenilir bir 6l¢me aract midir?
2.1.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF), i¢
tutarliga sahip bir 6l¢cme aract midir?
2.2.Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt
Olgekleri i¢ tutarliga sahip midir?
2.3.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
test- tekrar test glivenirligine sahip bir 6lgme aract midir?
2.4 Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt
Olgekleri, test- tekrar test giivenirligine sahip midir?
2.5.Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’

nun madde analizi sonuglari, istatistiksel acidan manidar midir?



1.3.  Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirma sayisi oldukca fazladir. Ancak
yapilan aragtirmalar ¢ogunlukla duygusal zekanin “yetenek” modeline yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Buna karsin duygusal zeka kavrami kisiligin temel boyutlartyla
olan giiclii iliskisi agisindan, duygusal zekanin kisiligin bir “6zelligi” olarak ele
alindign Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Ozellik
Modeli’ne gére hazirlanan, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi’nin (Petrides ve Furnham
(2001); Petrides ve Furnham (2000b)) ilgili yazarlarin 6nerileriyle 6lgegin farklh
kiiltiirlerdeki giivenirlik gegerlik ¢aligmalarina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun Tirkge’ye uyarlanmasinin yapilmasi ve bu formun alandaki

arastirmacilara yardimci olacagi diisiincesi bu arastirmaya onem kazandirmaktadir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin planlanmasinda birtakim sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmanin evreninden segilen Orneklemin evreni temsil edebilecek
nitelikte oldugu,

2. Arastirmaya katilacak oOgrencilerin kendilerine uygulanacak olan testleri

ictenlikle ve objektif olarak tamamlayacag1 varsayilmaistir.

1.5.  Smmirhliklar

1. Arastirmanin ¢alisma grubu Konya’nin Meram, Selguklu, Karatay ilgelerinde
O0grenim gormekte olan ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim
ogrencileriyle sinirlidir.

2. Arastirma uyarlamasi yapilacak olan Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-
Adoblesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

3. Arastirmadan elde edilecek bulgular arastirmada kullanilan veri toplama

araglartyla ulasilan verilerle siirlidir.

1.6. Tammmlar
Duygusal Zeka: Mayer ve Salovey (1993) duygusal zeka kapsam olarak, duygularin

sOzlii ve sozsiiz degerlendirilmesi ve ifadesi, duygularin kendi iginde ve digerlerinde



diizenlenmesi ve problem ¢o6zmede duygularin kullanimini igerir (Mayer ve Salovey,
1993).

Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi (TEQ): Kisilik hiyerarsisinin alt seviyelerine
yerlesmis, algilanan yetenekler ve egilimlerle ilgili duygularin kiimesi. Kisinin kendi
icsel degerlendirmesiyle ilgili (farkli ortamlarda tutarli olan davranislar, iyimserlik,
giivenli girigkenlik, empati gibi belirli davranis ya da 6zelliklerde kendini gdsteren)

nitelikler.



IKINCI BOLUM
2. DUYGUSAL ZEKA NEDIR?

2.1.Duygusal Zekanin Tarihsel Gelisimi

Biitiin insanlar i¢in duygular ortaktir, ancak bireylerin duygulari islemesi ve
ifade edis sekilleri farklilasmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003). Mayer ve Salovey
(1997)’e gore, arastirmacilar duygular bireylerin diisiince ve hareketlerine rehberlik
yapmakla birlikte bireylerin problem c¢ozme becerilerine de katki saglayacagi
konusunda hemfikirdir (Dogan ve Sahin, 2007). Tipki problem ¢6zme becerisindeki
gibi duygularin diisiincelerden ayr1 degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak duygusal zekanin farkli boyutlari olduguna dair inanislar
artmaktadir. Glinimiizde duygularin bireyler {iizerindeki etkileri agik¢a kabul

edilmektedir (Vural ve Kocabas, 2011).

Duygusal zeka kavrami, ilk olarak 1990°da akademik dergilerde yer alan iki
makale ile glindeme gelmistir (Mayer, DiPaolo, & Salovey, 1990). Daha sonra
1995’te Daniel Goleman’nin “Duygusal Zeka” isimli kitabinin yayimlamasiin
ardindan duygusal zeka kavrami bircok alanda popiiler olmaya baglamigtir
(Yesilyaprak, 2001). Ancak duygusal zekanin, bu tarihlerden once temeli itibariyle
benzer sekilde Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda tanimlandigi belirtilmistir (Tatar,
Tok, & Saltukoglu, 2011). Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda yer alan Kisiye Doniik
(Intrapersonel) ve Kisilerarasi (Interpersonel) zeka tiirleri duygusal zeka ile benzerlik

gostermektedir (Ergin ve Ozgiirol, 2011).

Edward Thorndike “sosyal zeka” kavramini bireyin ¢evresiyle uyumu olarak
tanimlamistir (Yurdakavustu, 2012). Sosyal zeka modeli, zekay1 biligsel boyutlari
disinda degerlendiren ilk modeldir (Cakar ve Arbak, 2004). Thorndike (1920) sosyal
zekay1r “Erkekleri, kadinlari, ¢ocuklar1 anlama ve yonetme becerisi ayrica sosyal
iliskilerde akillica davranabilme.” olarak tanimlamistir (Walker ve Foley, 1973).
Thorndike’nin bu tanimi dogrultusunda duygusal zekaya temel olusturdugu ileri
stiriilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004). Bar-On, Tranel, Denburg, ve Bechara (2003),
duygusal zekanin ve sosyal zekanin birbiriyle iligkili sosyal ve duygusal

yeteneklerden meydana geldigini belirtmislerdir. Duygusal zekayla ilgili ilk teorik



acik ve kesin ifade Mayer vd. (1990) tarafindan ortaya atilmistir. Giiniimiizde ise
duygusal zekanin yasamimizdaki rolii ve 6nemi halen tartisiimaktadir (Tett, Fox, &

Wang, 2005).

2.2.Duygusal Zekanin Tanim

Keidar’a gore duygusal zeka, bireyi kendisi ve cevresiyle arzulanan bir
duruma yonlendiren diisiince ve duygularin rasyonel bir baglantis1 (Walter ve Sat,
2013), olup duygulari tanima, anlama, yonetme ve empati kurma gibi becerileri igerir
(Sahin, 2015). 1990 yilina kadar duygusal zekaya yonelik olarak yapilan tanimlar
birebir glinlimiizdeki karsiligiyla tanimlanmasa da (Mayer vd., 1990), literatiirde
zeka konusunda calisan arastirmacilar tarafindan daima vurgulanmistir (Dagli, 2016).
Duygusal zekaya yonelik olarak yapilan aragtirmalar sonucunda kuramcilar duygusal
zekayi farkl sekilde tanimlamustir.

Payne 1985 yilinda bir doktora 6grencisinin tezinde duygusal zeka kavramin
akademik olarak kullanilmasini saglayan aragtirmacidir. Ancak John Mayer ve Peter
Salovey‘in duygusal zeka ile ilgili, 1990 yilinda, yaptig1 iki makale ile baglamis daha
sonra bu kavram {izerine arastirmalar devam etmistir (Yurdakavustu, 2012). Mayer
ve Salovey (1993) i¢in duygusal zeka, bireylerin diisiince ve eylemlerini
yonlendirmek icin bilgiyi kullanma, onlar1 birbirlerinden ayirt etmeyi ve bireyin
kendisinin ve baskalarinin duygularii anlayabilme yetene§i olan sosyal zeka
tiirtidiir.

Atabek (1999)’e gore duygusal zeka, bireylerin duygularina yon
verebilmesidir (Topuksal, 2011).

Gardner duygusal zekayi, bireyin uyum becerisi, bireyin kendisinin
yeteneklerinin farkinda olmasi ve sahip oldugu biitiin bu yetilerini hayatinda
rehberlik etmede kullanmasi olarak tanimlamistir (Balci, Yilmazer, Aygiin, Soysal,
& Ongel, 2013).

Goleman (1995)’a gore duygusal zeka, bireyin yasadigr aksiliklerin
istesinden gelmeyi basarabilmesi, kendi diirtiilerini ve duygularmi kontrol ederek
kendi 6z-bilincinin farkinda olmasi ve empati yapabilme yetenegidir (Vural ve

Kocabas, 2011).
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Cooper ve Sawaf (1998) duygusal zekayi, duygularin giiciinii ve zekasini bir
insan enerjisi kaynagi, bilgi, baglanti ve etki kaynagi olarak algilama, anlama ve
etkili kullanma becerisi olarak tanimlamuistir.

BarOn (2006)’a gore duygusal zeka, bireylerin kendisini anlamas1 ve ifade
etmesi, baskalarin1 anlamasi, onlarla iliski kurmadaki becerileri olmakla birlikte,
bireyin karsilastig1r problemlerle basa ¢ikmay1 belirleyen birbiriyle iligkili duygusal
ve sosyal yeterliliklerin, becerilerin bir pargasi olarak tanimlar (Bar-On, 2006).

Acar (2001) agisindan duygusal zeka; bireyin kendi duygularii fark
edebilmesi, duygular1 kontrol edebilmesi, kendi 6z yeterliliklerinin farkinda olmasi
ve kendisini basarili kilacak yeterlilik ve becerilere sahip olmasi, biitiin bunlarla
birlikte bagkalarmin duygularin1 anlayabilme, empati yapabilme ve baskalariyla
kurdugu iliskilerinde sosyal agidan kabul edilebilir derecede 1yi olmasi yetenegidir
(Vural ve Kocabas, 2011).

Gorildiigii lizere duygusal zeka teorisi; teorik olarak ydnlendirilmis,
metodolojik acidan sofistike ve bagimsiz olarak yliriitiilen sayisiz ¢alismadan dogan

bulgularla ve deneysel olarak desteklenmektedir (Petrides, 2010).

2.3.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin hem literatiirde yerini bulmasi hem de bir zeka alan1 olarak
tanimlanmasinin ardindan, giliniimiize kadar arastirmacilarin odagi olmaya baglayan
ve merak konusu olan bu alanda bir ¢ok goriis ve bu kuramla ilgili bir cok model
ortaya konmustur (Sahin, 2015).

Bu modellerden ilki yetenek modeli, ikincisi karma modeldir. Yetenek
modeli; Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modelidir. Karma modeli ise; Cooper ve
Sawaf Modeli, Bar-On Modeli ve Goleman modelidir (Cakar ve Arbak, 2004).
Yetenek modeli; duygusal zekay: yeteneklerin birlesiminden olusan bir grup olarak
tanimlamakla birlikte, soyut olarak duygularin ortaya ¢ikardigi bilgilerin,
duygulardan yararlanarak algilama ve akil yiiritme becerilerini kullanimlar tizerinde
durmaktadir. Karma model ise; yetenek modeline gore daha popiiler bir yonelimdir

(Cobb ve Mayer, 2000).
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2.3.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey (1993)’e gore duygusal zeka kapsam olarak, duygularin

s0zlii ve sozsiiz degerlendirilmesi ve ifadesi, duygularin kendi i¢inde ve digerlerinde

diizenlenmesi ve problem ¢o6zmede duygularin kullanimini igerir (Mayer ve Salovey,

1993).

Mayer ve Salovey (1997)’in yetenek modeli; duygular1 diizenleyebilme,

duygusal enformasyonu analiz edebilme ve anlayabilme, duygusal bilgi iiretebilme,

diisiinceyi kolaylastiracak duygular, duygular algilayabilme, degerlendirme ifade

edebilme boyutlarimi igerir.

Tablo -1: Mayer ve Salovey (1997)’in Yetenek Modeli

1. Duygular: Diizenleme

Her tiirlii hos ve hos olmayan hisleri a¢ik olmak
Hisleri izleme ve yansitma

Duygusal bir yapiyla, sundugu bilgi veya
yararina bagli olarak biitiinlesme, devam ettirme
ve ayrilma

Bireyin kendisi veya digerlerini yonetmesi

2. Duygusal Enformasyonu
Analiz Edebilme ve
Anlayabilme, Duygusal
Bilgi Uretebilme

Farkli duygularin birbirleriyle olan iligkilerini
anlama

Hislerin nedenlerini ve sonuglarini algilama
Karmasik  hisleri  yorumlama, duygusal
karmasalar ve ¢esitli his yapilari

Duygular arasi gegisleri anlama ve 6ngérme

3. Diisiinceyi Kolaylastiracak
Duygular

Bireyin olaylar, objeler ve diger insanlarla
iliskili  diger hislere dayali diisiincelerini
oncelikli hale getirmesi ve yonlendirmesi
Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizayi
kolaylastiracak giiclii ve etkili duygular liretme
ve cagristirma

Cok yonlii bakis agist  gelistirecek mod
gecislerinden yararlanmak

Problem ¢6zme ve yaraticiligi kolaylagtirmaya
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uygun duygusal yapilar kurmak

4. Duygulann Algilayabilme, Bireyin fiziksel ve psikolojik yapilar1 iginde
Degerlendirme ifade duygularini tanimlayabilmesi
Edebilme Digerlerinin duygularini tanimlama

Duygularim1  dogru bi¢gimde ifade edebilme

hislerle ilgili iligkilerine ifade edebilme

Hislerin ifadesi/disavurumunda dogru, yanlis,

diirist veya hilekarlik  acisindan

yapabilme

(Yurdakavustu, 2012)

2.3.2. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf (1998)’1n "Executive EQ" adli popiiler kitabinda duygusal
zeka modeli, spesifik becerileri ve egilimleri dort boyut ile iligskilendirilmektedir. Bu
boyutlar; duygusal Ogrenme, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal
simyadir. Duygusal 6grenme, kisinin kendi duygulariyla ilgili bilgi ve bunlarin nasil
isledigini ifade etmektedir. Duygusal zindelik, duygusal saglamlik ve esneklik
kavramlarmi igermektedir. Duygusal derinlik, duygusal yogunlugu ve biiyiime
potansiyelini kapsamaktadir. Duygusal simya ise, duygusal derinlik ve yaraticiligi
kortiklemek icin duyguyu kullanma yetenegini igermektedir (Schutte, Malouff, Hall,
Haggerty, Cooper, Golden, & Dornheim, 1998).

Cooper ve Sawaf’in modeli, zihinsel yeteneklerin icermekle birlikte bagka
yetenekleri de icerdigi i¢in karma bir modeldir. Cooper ve Sawaf modeli boyutlar
birbirleriyle benzer kavramlari icermektedir. Bu model bu sebeplerden dolayi
kuramsal sorunlar1 igermekle birlikte duygusal zekanin kavramsal icerigi ve duygusal

zekanin 6nemi agisindan onemli bilgiler vermektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

Tablo-2:Cooper ve Sawaf (1997)’e Gore Duygusal Zekanin Boyutlar

1. Duygulan Duygusal Diiriistliik: Kalben dogru olam1 dikkate
Ogrenme almaktir.

Duygusal Enerji: Icteki enerji ve gerilimin farkina
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olam ve ikisinin dengeli bir sekilde yonlendirilmesidir.
Duygusal Geribildirim: Duygularin verdigi mesajlari
algilamadir.

Pratik Sezgi: Sezgi yaraticilifi ve esinlenmeyi
destekler, empatiyi de gelistirir. Sezgiler karar almada

Oonemli bir aractir.

2. Duygusal Zindelik

Oz Varlik: Oz varlik, karsimizdakini ve kendimizi
anlayabilmektir.

Giiven Cemberi: Giiven bireyin kendisi ve baskalari ile
mutlak giivenilirlik saglanmasidir.

Yapict Hosnutsuzluk: Hosnutsuzluk farkli goriiglerin
ortaya ¢ikip ¢atismasi durumudur.

Esneklik ve Yenilenme: Bireylerin bir isi daha iyi
yapabilmesi i¢in duygusal yenilenmeye htiya¢ duyar.
Bu durum esnekligi dogurur. Esneklikte karsilasilan
olumsuz durumlar1 olgunlukla ve sakin karsilama, bu
gibi durumlar kendisi i¢in bir yol gosterici olarak

kabul etmedir.

3. Duygusal Derinlik

Ozgiin Potansiyel ve Amag: Bireylerin ulasmaak
istedigi amaclar1 i¢in kendi yeteneklerinin farkinda
olmasidir.

Adanmighik: Bireylerin kendi 6z motivasyonlarimi
saglayabilmesidir.

Diiriistliigii Yasamak: Diirtistliik, sorumluluk alma,
dogru iletisim kurma, soziinde durmaktir.

Yetki olmadan etki: Insanlar icin sahip olduklar:
yetkiden  ziyade  Onemli olan  baskalarinda
uyandirdirklart etkidir. Duygularmi ifade edebilme,
baskalarinin duygularinin farkinda olma, esneklik,
kisiler arasi baglantilar, sevecenlik, Onsezi ve giiven

bireyin etki alanini etkiler.
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4. Duygusal Simya Sezgisel Akis: Karsilasilan durumlara  uyumu,
duygusal zekay1 ve 6zellikle 6nsezisel akis1 gerektirir.
Diisiinsel zaman degisimi: Duygusal zeka yetenegi
arttik¢a farkindalik da artar.
Firsat1 Sezinlemek: Bireyin ugraglarini
gergeklestirirken cevresindeki firsatlarr gorebilmesidir.
Gelecegi Yaratmak: Bireylerin kendi hayatlarinin

sorumlulugunu almasi ve bu amagla ¢caba harcamalidir.

(Topuksal, 2011)

2.3.3. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bir insanin mesleki ve kisisel yasaminda iyi bir performans sergileyebilmesi
ve basarili olabilmesi i¢in yliksek IQ'ya sahip olmasindan daha fazla duygusal ve
sosyal olarak akilli kararlar alabilme yetenegi gereklidir (Bar-On vd., 2003). Mayer,
Salovey, ve Caruso (2000b)’ya gore; Bar-on’un duygusal zeka modeli duygusal
zekayi, bilissel yetenekler ile yetenegin tamamlayicis1 olarak kabul ettigi, bireyin
sahip oldugu diger yeteneklerle bir biitiin oldugunu kabul eder (Cakar ve Arbak,
2004).

Bar-on duygusal zeka modeli; kisisel, kisilerarasi, stres yonetimi, adaptasyon
ve genel ruh hali olarak bes ana boyuttan olusur. Bu ana boyutlara bagli olan
yetenekleri kapsayan 15 alt boyut vardir (Bar-On, 2003).

Kisisel beceriler; bireyin kendi 6z-kontroliinii saglayabilmesi, kendin
yeterliliklerinin farkinda olmasi ve sahip oldugu bu yeterliliklerini hayata gecirmesi,
bireyin kendine olan saygisimi igeren boyutudur. Kisiler arasi beceriler; bireyin
sorumluluk sahibi ve iligki kurma becerilerini kapsayan boyuttur. Stres yonetimi;
bireyin stres aninda kontroliinii saglamasi, stresin etkilerini en aza indirmeyi
amaglayan ve bireyin stres anini dogru yonlendirmesidir. Adaptasyon; bireyin
degisen sartlara uyumu, esnek, gercekei olabilmesi ve problem ¢ézme ile ilgili
boyuttur. Genel ruh hali, bireyin kendini ve ¢evresini oldugu gibi kabul etmesini,
bireylere olumlu ve iyimser bir tavirla yaklasilmasini ve bu sayede kisinin yasamdan

aldig1 mutluluk becerilerini kapsayan boyuttur (Bar-On vd., 2003).
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Tablo-3: Bar-on’un Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zeka Boyutu Alt Boyutlar
. Oz-sayg1, Duygusal Oz-Farkindalik, Atilganlik,
Kisisel Boyut o .
Bagimsizlik, Kendini Gergeklestirmek
Kisileraras1 Boyut Empati, Sosyal Sorumluluk, Kisilerarasi liski
Stres Yonetimi Stres Toleransi, Diirtii Kontrolii
Adaptasyon Gergeklilik, Esneklik, Problem C6zme
Genel Ruh Hali Iyimserlik, Mutluluk

(Bar-On, 2003)

2.34. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman, bireyin miikemmel bir performans sergileyebilmesi iizerinde teknik
beceriler, IQ ve duygusal zekanin etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 bir calismada
duygusal zekanin bireyin basarili olmasinda iki kat daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasmistir (Goleman, 2003). Bu a¢idan Goleman’in modeli, Mayer ve Salovey’in
yetenek modelinden farkli olarak bireylerin yeteneklerinin ve duygularinin
farkindaligi ve sahip oldugu bu yeteneklerini ve zekasin1i dogru kullanabilme,
bireylerin kendisinin ve bagkalarinin duygularim1 iyi yoOnetebilme becerisini ve
kisinin kendini motive edebilmeyi iceren karma bir modeldir (Goleman, 2012). Bu
modele gore duygusal zeka bes boyuttan olusur: benlik bilinci, 6z-yonetim (duygu
kontrolii), kendi kendini motive etme, empati, sosyal beceri.

a. Benlik Bilinci: Benlik bilinci, kisinin duygularimi, giiglii yonlerini, zayif
yonlerini, ihtiyaglarin1 bilmesi anlamina gelir. Gii¢lii benlik bilinci olan bireyler
kendilerine ve baskalarina karsi diiriisttiirler. Bu beceriyi kazanmis kisiler,
duygularinin kendilerini, baskalarin1 ve basarilarin1 etkilediginin farkindadirlar.
Dolayisiyla, zamanin1 yonetmeyi etkili bir sekilde yonetmeyi bilirler, ayrica

beklemedikleri bir durumla karsilasmalart sonucu dogan o6fke vb. duygu
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durumlarin1 yonetebilmeye basaracak ve yapicit davranislar sergileyeceklerdir.
Benlik bilinci, bireyin kendini samimi ve gergek¢i degerlendirmeyi saglayan bir
yetenektir. Yiksek benlik bilincine sahip kisiler, duygulart ve yaptiklar
calismayla ilgili olarak dogru ve acik bir sekilde (mazur goriiniir veya itiraf
etmeseler de) konusabilirler. Buna karsin benlik bilinci diisiik bireyler kendisine
yoneltilen ifadeleri bir tehdit veya basarisizlik olarak algilarlar. Kendini bilen
insanlar da kendine giiveni ile taninirlar. Ne zaman yardim isteyeceklerini bilirler
ve Onlerine ¢ikabilecek riskleri dnceden hesaplarlar (Goleman, 2003).

. Oz-Diizenleme: Biyolojik diirtiiler bireylerin duygularina yén verir. Bireylerin
0z-diizenleme beceri sahibi olmasi duygularinin esiri olmasini 6nleyen duygusal
zekanin bilesenidir. Duygularimi, diirtiilerini kontrol edebilen insanlar giiven ve
adalet ortami saglayabilirler. Oz-diizenleme sunlar1 igerir: a) Oz-denetim: Yikici
duygular ve diirtiileri denetim altina alabilme yetenegidir. b) Giivenirlik: Diiriist
ve tutarli davranabilmedir. c) Titizlik: Sorumluluklarimizin {istesinden gelebilme
yetenegidir. d) Uyarlanmaya yatkinlik: Degisen durumlara uyabilme ve engelleri
asabilme becerisidir. e) Basar1 yonelimi: Igsel bir miikemmellik standardinin
geregini yerine getirme giidiisiidiir. f) Insiyatif: Yasamda karsilasilan firsatlara
hazirlikli olabilmedir (Goleman, 2000).

Kendi Kendini Motive Etme: Basarili insanlarin sahip oldugu en 6nemli beceri
motivasyondur. Beklentilerinin Otesinde basariya ulagmaya kendilerini ve
baskalarin1 yonlendirirler. Buradan c¢ikarilacak anahtar kelime elde etmektir.
Glinlimiizde basartya ulagsmis birgok kisi dis faktorlerle motive edilirler.
Kendilerini motive etmeyi basarabilen bireyler, 6grenmeyi severler ve tutkuyla
yaptig1 iyi olan her isle gurur duyarlar. Daha iyisini yapabilmek icin iistiin bir
caba gosterirler. Ayrica bu bireyler, basarisiz olduklar1 bir durumla
karsilastiklarinda iyimser kalir, 6zdenetimi, hayal kirikligt ve depresyonu
yenmek i¢cin motivasyonla birlestirir (Goleman, 2003).

. Empati: Duygusal zekanin tiim boyutlar1 i¢inde en ¢ok asina olunan boyut
empatidir. Empati; bagkalarinin duygularini kendi duygusu olarak benimseyip
herkesi memnun etmek anlamina gelmekten ziyade empati, akilli kararlar alma
siirecinde baskalarinin duygularina kars1 diistinceli olmak anlamina gelmektedir.

Empati yetenegi olan bireyler, beden dilinin inceliklerini kazanmis, kendisine
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verilen mesajin altinda yatan anlami ¢ikarabilir, ayrica kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin varligi ve Onemi konusunda anlayighdirlar. Empati, ozellikle
glinimiiz bilgi ekonomisinde yetenegin korunmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir (Goleman, 2003).

Sosyal Beceri: Goleman’in duygusal zeka modeline ait ilk {i¢ boyut 6z-yonetim
becerileridir. Empati ve sosyal beceri bireylerin baskalariyla olan iliskilerini
yonetme yetenegi ile ilgilidir. Sosyal beceri ise, duygusal zekanin en iist
seviyesidir. Bu beceriye sahip bireyler kendi duygularini kontrol edebilir,
baskalarinin duygulariyla empati kurabilir dolayisiyla iliskileri yonetmede etkili
olma egilimindedir. Motivasyon becerisi de empati gibi sosyal beceriye katkida
bulunur. Basarisizlikla karsilasan bireyler olaylar karsisinda iyimser olma
egilimindedirler. Sosyal agidan vasifli bireyler takimlar1 yonetme konusunda
ustalik icerisindedirler, ikna kabiliyetleri kuvvetlidir. Bu davranislar, benlik
bilinci, 6z-diizenleme, empati, kendi kendini motive becerilerinin yansimasidir.
Ancak sosyal acidan vasifli bireyler her zaman diger unsurlara sahip olmak
zorunda degildirler. Ornegin; meslek hayatinda insanlarla iletisime ge¢meyi
zaman kaybi olarak gorebilen bireyler de mevcuttur. Sosyal agidan yetenekli
bireyler, iliskilerinin kapsamini keyfi olarak siirlandirmanin mantikli olmadigini

diisiintirler (Goleman, 2003).



Tablo-4:Duygusal Zeka Modelleri ve Boyutlari
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Mayer ve Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf
Salovey
Duyguyu Kisisel Kisisel Yeterlilik Duygulari
Algillama Beceriler Ogrenmek
Bireyin Kisinin  benlik Duygularimin Farkinda
bedensel bilinci, kendine Olma
duruma, his saygisi, kendini Kisinin i¢ diinyasinda
ve gerceklestirmesi  olup  bitenin  farkinda
diisiincelere bagimsiz olmasi(6z biling), giiclii
iliskin olabilmesi yanlarint ve smirlarim
kendine ve bilmesi(6zdegerlendirme)
baskasina ait , kendinden emin
duygulari olmasi(6zgiiven)
tanimlay1p, Duygularim1  Yonetme
ifade etmesi Kisinin yikict diirtii ve
duygularini yonetim
altinda
tutmasi,(0zdenetim)
Kendini Motive Etme
Kisinin giiclii bir bagarma
istegi hissetmesi, umutlu
olmasi(iyimserlik), isine
olan baglhlig
Duygulan Uyumluluk Duygusal Derinlik
Anlamak Kisinin problem Kisinin igsel
Karmastk ve dgf&;ebilmgi, amaglarmi  belirleyip
anlik duygu clyen sartara kendini bunlara
. gore esnek
Ve hisler olabilmesi adayabilmesi (6zglin
dahil  her ’ 4 g
duyguyu gergek olani potansiyel ve amag
.. . ayirt edebilmesi ’
isimlendirme et qe
duveu adanmigslik),diirtistliig
) yg
degisimi ile i yasamasi, yetki
ﬁi’f’; ll<1ileri olmadan etki
anlama saglamasi

yetenegi
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Duyguyu Stresle Basa Duygusal Simya
Kontrol Cikma Kisinin sezgileri
Etmek sayesinde firsatlari

Kisinin stresle

Duygusal ve sezinlemesi ve

entelektiiel basa glkr}lg verimlilik  durumuna
.. .. becerilerini . .
gelisim  icin icerir (stres gecmesi(Sezgisel akis
duygulara SETILASIES | ve firsatlari
toleransi- diirtii . -
acik olma ve kontrolii) sezinlemek), gelecegi
duygular1 yaratmasi ve diislinsel
etkin sekilde zaman degisimi ile
denetleyip potansiyelini
diizeltme arttirmasi
yetenegi
Genel Ruh
Durumu
Kisinin
yasamdan
memnunlugu

(Yurdakavustu, 2012)

2.3.5. Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Modeli (TEQ)

Duygusal zeka ile ilgili yanilgilar1 kaldirmak ve literatiirii diizenlemeye
yardimc1 olmak amaciyla Petrides ve Furnham (2001; 2000b), duygusal zeka 6zelligi
(6z-yeterlik 6zelligi) ve duygusal zeka yetenegi (bilissel-duygusal yetenek) olmak
tizere duygusal zeka kurami {izerinde bir ayrim yapilmasini onerdiler (Mavroveli,
Petrides, Rieffe, & Bakker, 2007). Bu dogrultuda, Petrides ve Furnham zekay1 bir
yetenek olarak kabul ederken, duygusal zekanin kisiligin temel boyutlariyla olan
giiclii iliskisi sebebiyle, duygusal zekay1 bir “6zellik -kisisel karakter 6zelligi” olarak
belirtmektedirler. Petrides ve Furnham, gelistirdikleri bu modeli “duygusal

ozyeterlik”, Mayer ve arkadaglarinin zihinsel yetenek modelini de “duygusal biligsel

yetenek” olarak tanimlamaktadir (Ozer, 2013).

Petrides ve Furnham (2000b) duygusal zekay1 “6zellik” ve “ bilgiyi isleme
stireci” olarak duygusal zeka olarak tanimlamaktadir. Bu iki yaklagimi benimseyen
kuramcilar, bu yaklasimlarin duygusal zekayr Olgmede farkli Olglim araglan
kullandiklarim1 ve duygusal zekaya getirdikleri tanimlarin farkli oldugunu ifade
etmektedirler. Petrides ve Furnham bu ayrimin duygusal zekay: agiklamaya yonelik

bir teoriden ziyade duygusal zekay1 6l¢meyi amaglayan farkli 6l¢tim tipleri oldugunu



20

belirtmektedirler. Kisilik 6zelligi (Trait EQ) yaklasimi, duygusal zekayi, bireyin
karsilastig1 farkli durumlarda davramiglarindaki tutarhilikla ilgilidir (belirli davranis
ve Ozelliklerde kendini gOsteren veya empati, atilganlik, iyimserlik gibi davranislar).
Bu yaklasimin aksine yetenekleri ilgilendiren bilgi isleme duygusal zeka yaklagimi

(Ability EQ), duygular1 anlama, ifade etme, duygulari tanima gibi becerileri kapsar.

Duygusal zeka o6zellik yaklagimi (Trait EQ), kisilik kavrami igerisinde yer
alan, kisiligin degiskenleri iizerinde durulur. Bu yaklasim kisiligin duygusal
boyutlariyla iligkili oldugu, buna karsilik zihinsel yeteneklerden bagimsiz olarak
degerlendirildigini kabul etmektedir (Petrides vd., 2007b). Bireylerin, duygusal
yeterlilikleri hakkinda kendilerini nasil algiladiklar1 ile ilgili bireysel farkliliklara
odaklanmaktadir ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri” siniflandirmasindaki duyguyla
ilgili boyutlarla drtiismektedir (Ozer, 2013).

Duygusal zekanin Ozellik yaklasiminda  kisilik  ozellikler temek
alinmaktayken, yetenek yaklasimi ise maksimum performans esas alinmaktadir.
Ozellik yaklagiminin élgiimiinde bireyde var olan yetenegin farkinda olup olmadig
arastirilirken, maksimum performansa dayali 6l¢timlerde ise, “sizde bu yetenekler
var m1” gibi sorularla duygusal zekanin Olgiilmesi amaglanmaktadir. Duygusal
zekayla ilgili yapilan ilk arastirmalarda, duygusal zekanin 6zellik ve yetenek ayrimi
yapilamadigindan kavram karmasgasi olusmustur. Duygusal zeka ile ilgili aym
orneklem ftizerinde yapilan arastirmalar maksimum performans testleri ile kisiligi

dlgen anketlerle ayn1 sonucu vermemektedir (Ozer, 2013).

Duygusal zeka ozellik yaklasimi, diger yaklasimlara nazaran birtakim

avantajlar1 vardir;

a. Duygusal deneyimin 6znel (bireysel farklilik) yapisi dogrulanmaktadir (diger
modellerde, duygusal deneyimin 6znel yapisi ile ilgili kavramsallastirmalarin
yapilmamasi, elestiri konusu olmustur).

b. Duygusal zeka; bilimsel bilgiden siyrilmis, icibos bir bashk olarak
goriilmektense, bireysel farklilik modeliyle etkilesim halinde olan, “etkin” bir

yapt olarak vurgulanmaktadir.
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c. Degisik anketlerden gelen verilerin yorumlanmasi igin platform
saglamaktadir.

d. Tek bir model olarak kalmayip, farkli alanlara da genisletilebilmektedir
(Petrides, 2010).

Duygusal zeka o6zelligi yapisinin ayirtedeci 6zelligini ve gecgerligini ortaya
koymak amaciyla birgok c¢alisma yapilmistir (Mavroveli vd., 2007); duygu
diizenlemeyle (Mikolajczak ve Luminet, 2008), depresyon, yasam memnuniyeti
(Petrides, Pérez-Gonzalez, & Furnham, 2007a), ergenler icin okul yasamlarinda is
birligi yapmaya karsi tutumlari ile (Mavroveli vd., 2007), 6n ergenlerde akademik
basar ile (Siegling, Vesely, Saklofske, Frederickson, & Petrides, 2015b), 11-13 yas
on ergenlerde akran iliskileri, psikopatoloji ve sosyo-duygusal becerilerdeki
yeterlilikleri ile (Frederickson, Petrides, & Simmonds, 2012), is birligi ve liderlik
davraniglariyla (Petrides vd., 2006) iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal
zeka oOzelligi ile ilgi yapilan ¢aligmalar zamanla artmakta ve duygusal zekanin farkl
degiskenlerle olan iliskisini ve artirici etkilerini yansitmaktadir. Duygusal zeka
ozelligi; sosyallik ile pozitif iligkilidir, ¢iinkii duygular iletisim fonksiyonlarinin
temelidir, kisinin duygularini ve diislincelerini tanimasi ve bu dogrultuda bagkalarini
degerlendirmesiyle ilgili gorevleri iistlenmektedir. Duygusal zeka o6zelligi yiiksek
bireyler, duygularinin diizenleyebilen, sosyal ipuglarim1 farkedebilen ve sosyal
iligkileri daha basarili, baskalar1 tarafindan kabul goéren bireylerdir (Mavroveli,

2007).

Petrides ve Furnham tarafindan Duygusal Zekanin Ozellik (TEQ)
yaklasimimin igerik analizi yapilmis, TEQ’nun alanlar1 ve bu alanlarin kisilik
Ozelliginin hangi yoniinii ifade ettigi belirtilmistir. Tablo 5.’de  TEQ’nun
yetigkinlerdeki alanlar1 gosterilmistir (Petrides vd., 2006).
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Duygusal Zeka Ozelliginin Ornekleme

TEQ Alanlan

...dan yiiksek puan alanlar ...

Adaptasyon

esnek ve yeni kosullara uyum

saglamaya istekli.

Kendine Giiven

dirist, samimi haklarin

savunmaya istekli.

Ve

Duygu Algilama (Kendisi ve

kendi ve baskalarinin duygularini

Baskalarinin) aciga cikarma.
Duygularin [fadesi ... bagkalarina duygularini iletebilmek.
Duygu Yonetimi ... bagkalarinin hislerini etkileyebilir.

Duygu Diizenlemesi

... duygularin1 kontrol etme yetenegine
sahip olan.

DartiNgptroly ... arzu ve isteklerini kontrol edebilen.
b . kisisel iligkileri yerine getirebilme
ekl kabiliyeti.
Ozsaygi

... basaril1 ve kendine giivenen.

Kendini Motive Etme

...tahrik  ve  olumsuzluk karsisinda
vazge¢me ihtimali diistk.

Toplumsal Farkindalik

. mikemmel sosyal becerilere sahip
basarili iletisim kurabilen.

Stres YOnetimi

... baskiya dayanikli ve stresi kontrol
edebilen.

. baskasinin bakis agisini
Empati degerlendirebilir.
Mutluluk . hgyatlan boyunca neseli ve tatmin
olabilen.
yimserlik ... kendine gilivenen ve hayatin "parlak

yanina" bakma ihtimali.

2.4.Duygusal Zekayi Etkileyen Etmenler

Duygusal zekanin gelismesini saglayan en onemli faktorler yas, aile ortamu,

cinsiyet, mizag, iletisimdir.

24.1. Yas

Bar-On ve Parker (2000)’a gore; duygusal zeka becerisinin kazanilmasinda

yas onemli bir faktordiir. Cocuklar iletisim becerilerini sdzel olarak edinmeden 6nce

duygularin1 ifade etme yoluyla iletisime baglamaktadir. Duygular1 bebeklikten
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itibaren tanimaya, anlamlandirmaya, ayirt etmeye baslar. Yasin artmasiyla duygusal
zeka yetenegi de artmaktadir. Cocuklar duygular1 bebeklikten itibaren tanimaya, ayirt
etmeye ve anlamaya baslarlar. Fakat duygularin kontrolii yagla birlikte artar.
Kiiciikken duygularini ifade edebilseler de kontrol etmede giigliikk ¢ekerler. Yasin
ilerlemesiyle duygularin kontroliinii saglamada birey daha etkili hale gelir (Sahin,

2015).
2.4.2. Aile Ortami

Bireylerin erken ¢ocukluk ve on ergenlik donemini kapsayan 17 yillik
siirecte aile destegi akademik basari, duygusal saglik ve okula uyum arasinda anlamhi
bir iligki vardir (Carlson, Sroufe, Collins, Jimerson, Weinfield, Hennighausen,
Egeland, Hyson, Anderson, & Meyer, 1999). Cocuklarin gelisimlerinde kritik bir
donem olan ilk ¢ocukluk doneminde aile ortami 6dnemli bir yer tutar. Aile ¢ocugun
gelisimini pekistirebilir yada koreltebilir (Bruner, 2009). Goleman (1998)’a gore
duygusal gelisim, ebeveynlerin c¢ocuklarina verdigi egitimle degil, onlarin
cocuklarmma dogru bir model olmasi sayesinde aralarinda olusan etkilesimle de

olusabilir (Yurdakavustu, 2012).
2.4.3. Cinsiyet

Duygusal zekanin énemli olan bir diger faktdr de cinsiyettir. Son on yilda
duygusal zeka iizerinde cinsiyetin etkisini arastiran bir ¢ok caligma yapilmistir
(Cooper ve Sawaf, 1997; Mayer ve Salovey, 1997; Petrides ve Furnham, 2000a;
Schutte vd., 1998). Gegmisten gliniimiize kadar duygularin insan iizerindeki etkileri
sebebiyle cinsiyetlere gore ayrilmistir. Mutluluk, iiziintii, korku gibi yogun duygu
durumlar1  kadinlarla iliskilendirilmis, Otke ise ¢ogunlukla erkeklerle
iliskilendirmistir. Ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarina olan yaklasimlar1 farklidir.
Cocuklarina ¢ikardiklart sesler, kullandiklar1 kelimeler cinsiyete gore degismektedir
(Yurdakavustu, 2012). Yapilan aragtirmalara gore, kadinlarin duygusal zeka yetenegi
erkeklere gore daha cok gelismistir. Kadinlarin duygular1 dogru anlamlandirma
yetenegi erkeklere oranla daha ¢ok gelismistir. Baska bir arastirmada ise, kizlarin
empati, adaptasyon ve algilama yetenegi daha ¢ok gelismekle birlikte duygusal
zekalan erkeklerden daha ¢ok gelismistir (Petrides ve Furnham, 2000a). Erdogdu
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(2008)’nun yaptig1 bir arastirmada, kiz Ogrenciler karsisindakinin duygularini
anlamada, duygular1 yonetmede erkek dgrencilere gore daha basarilidir.
2.4.4. Mizag¢

Cocuklarin yast ve cinsiyeti duygusal zekay1 etkiledigi gibi ¢ocuklarin mizaci
da duygusal zekanin gelisimini agisindan 6nemlidir. Cocuklarin duygularmi ifade
etme sekli ve duygularin1 kontrol etme yetenekleri mizaglarina gore
degisebilmektedir. Cocuklarin yasi ilerledik¢e dogustan sahip olduklar1 mizaglarini
yansitan Ozellikleri duygusal gelisimlerini etkiler (Zeidner, Matthews, Roberts, &
MacCann, 2003).

2.4.5. Tletisim

Geleneksel zeka anlayisi cevresel degisim, bireylerin birlikte yasama ve
aralarinda 1iyi iletisim kurma gereksiniminden dolay1 yirminci yiizyilin sonlarina
dogru gelistirilen duygusal zeka kavrami ile sorularina cevap bulmaya baglamislardir
(Dagli, 2016). Cocuklarda kisilik olusumunda, kisiler arasi iletisimde ve sosyal
ortama adapte olabilme yeteneginde duygularin 6nemi ¢ok kiiciik yaslarda kendini
gostermeye baslamistir (Izard, Fine, Schultz, Mostow, Ackerman, & Youngstrom,
2001; Izard, 2001). Yapilan caligmalara gore, duygularin dogru algilanmasi igin
duygusal zeka Onemlidir, ¢iinkii duygularin dogru algilanmasi etkili iletisimin
gerceklesmesini ve bireyin sosyal agcidan uyumlu bir birey olmasini saglar (Crick ve

Dodge, 1994; 1zard vd., 2001).

2.5.Duygusal Zeka Kavramina Yonelik Giincel Tartismalar
Duygusal zeka kavramini agiklamaya yonelik elestiriler iki yaklasimi
beraberinde getirmistir. Bunlar; “Ozellik IE/Trait IE” (trait emotional self - efficacy)
ve “Yetenek EQ/Ability EQ (cognitive — emotional ability)” dir. Duygusal zekay1
kisilik o6zelligi (duygusal 6z- yeterlik) olarak ele alan yaklasim, duygularla ilgili
bireyin kendini degerlendirmesi yoluyla benlik algilarin1 6l¢erken, yetenek olarak ele
alan yaklasim ise duygusal zekay1 performans testleriyle 6lgmeyi amaclayan biligsel

yeteneklerle ilgilidir (Petrides, 2011).

Petrides vd. (2007b)’e gore duygusal zekanin kisilik yaklasimi, kisilik
hiyerarsilerinin daha alt diizeyinde yer alan benlik algis1 toplulugu olarak tanimlanur.

Buna karsin Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayi, bireylerin duygular1 anlama
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ve ifade etmesi, kendisi ve baskalarinin duygularini anlama, duygular1 diizenleme
yetenegi olarak tanimlar. Duygusal zekanin tanimlanmasina yonelik yapilan bu
ayrimda kisilik 6zelligi olarak tanimlanan yaklasim duygusal zekanin kisilik
ozellikleriyle iliskisini aciklamaya c¢alisirken, yetenek olarak tanimlanan yaklagim
ise, duygusal zekanin biligsel yeterliliklerle iliskisine vurgu yapmaktadir. Duygusal
zekaya yonelik bu ayrim literatlirde yerini almistir ve alana ait bilgilerin gelisimine

katkida bulunmaktadir (Petrides, 2011).

Ozellik tabanli 6lgiime dayali olan duygusal zekanm kisilik dzellikleri ile
gosterdigi korelasyon, yetenek tabanli Ol¢lime dayanan duygusal zekanin kisilik
Ozellikleriyle gosterdigi korelasyondan daha yiiksektir (Van Rooy, Viswesvaran, &
Pluta, 2005).

Duygusal zekaya yonelik bir elestiri, duygusal zekanin yetenek olmasi
taniminin islevselliginin sorunlu olduguna iliskindir. Duygusal deneyimler 6zneldir
oysaki yetenek tanimina gore nesneldir bu durum maksimum performans testlerinin
gelisimini zayiflatmaktadir (Petrides, 2011). Duygusal deneyimler zihinsel becerileri
O0lcmeyi amaglayan testlerle duygusal zekanin dlgiilebilmesi i¢in yapay olarak nesnel

bir 6l¢iime tabi tutulamaz (Petrides, 2010).

Sonug olarak duygusal zekanin “kisilik” ve “yetenek” modelleri arasindaki

ayrimi1  su sekilde agiklanmaktadir (Ozer, 2013);

1. “Kisisel Ozellik “olarak Duygusal Zeka (Ozellik EQ, TEQ): Bireylerin kendi
icsel degerlendirmeleriyle ilgili (farkli ortamlarda aym sekilde tutarli olarak
kendini gosteren davranmiglar, iyimserlik, giivenli giriskenlik, empati gibi
belirli davranis ya da oOzelliklerde kendini gdosteren) nitelikler {izerinde
durulmaktadir. Duygusal ozyeterlik (kisisel 6zellik olarak duygusal zeka)
kavrami; yetenekler ve egilimlerle ilgili algilanan duygularin kiimesi olarak
tanimlanmakta ve duyguyla iligkili bireylerin kendine yonelik algilamalar
olarak kabul edilmekte, duyguyla ilgili bilgiyi algilama, isleme ve
diizenlemedeki bireysel farkliliklara dikkat cekmektedir. Duygusal Zeka

Ozelligi (6zellik olarak duygusal zeka) kisilik kavrami igerisine
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yerlestirilmistir ve belirli davranislart 6lgen (gecerlik ve giivenirlige sahip)
kendini degerlendirme (self-report) envanterleriyle degerlendirmektedir.

. Bilgiyi islemleme siireci “yetenegi” olarak Duygusal Zeka (Yetenek EQ):
Zihinsel ve duygusal fonksiyonlarla yeteneklerin ifade edilmesidir. Yetenek
EQ; maximum performans (zihinsel ve dissal degerlendirmeler), duygulari
tanima, ifade etme, etiketleme gibi duyguyla iliskili biligsel yetenekleri
kapsamaktadir. Duygularin  diisiince  gelisiminin  desteklenmesi  i¢in
kullanildigi, bilissel-duygusal yetenekler (duygular1 algilama ve agiklama,
duygularla ilgili nedenleri anla ~ ma ve diisiince i¢inde duyguyu anlama ve
mantiga biirime ve kendiyle ilgili ve baskalartyla ilgili duygular1 diizenleme)
olarak ifade edilmektedir. Yetenek Duygusal zeka, maximum performans

testleriyle degerlendirilmekte ve performans testleriyle dl¢iilmektedir.
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Tablo-6: EQ Kisilik Ozelligi ve Yetenek EQ Yapis1 Ol¢iimii, Kavramsallagtirilmas ve
Genel Zekayla Iliskisi

Yetenek EQ: e Genel zekayla, ortadan giicliiye
Maksimum Performans-Zihinsel dogru bir iliskiye sahip
Yetenek e Yapi gegerligine sahip

e Bireysel farklilik modelleriyle
tutarli degil

e Genel zekayla ortogonal bir
iliskiye sahiplik

e Yap1 gecerligi icin Onemli
destek  saglamakta,  ayirici

. ecerlige ve ordama
Ozellik EQ: s H Y

" gecerligine sahip
Kisisel Beyan-Kisilik Ozelligi

e Farklilik psikolojisindeki
modellerle iliskili

e Empati, duygusal ifadelendirme,
uyumluluk, 6z kontrol gibi,
zihinsel yetenekle ilgili olmayan

kisilik 6zelliklerine sahiplik.

(Ozer, 2013)

2.6.Duygusal Zekanin Ol¢iimii
Giliniimiizde duygusal zekayr O6lgmek amaciyla bir ¢ok Olgme aract
kullanilmaktadir. Bu araglardan en ¢ok kullanilanlar1 yetenek modeli ve karma model
cercevesinde kullanilanlar olsa da, kendini degerlendirme (self-report), diger rapor
Oc¢iimleri (other-report measures) ve performans Olglimleri (performance measures)

seklinde de duygusal zeka ele alinmaktadir (Erdz, 2011).

Kendini degerlendirme Ol¢limlerinde, kisiye belirli durumlarda nasil
davrandiklarini belirlemek i¢in sorular sorulmaktadir. Bu 6lgiim sekli, bireylerin

kendini anlamasi ve benlik kavramina dayanmaktadir ve bireyler hakkinda bilgi
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edinebilmek i¢in en iyi degerlendirme metodu olarak goriilmektedir (Stys ve Brown,
2004) ve McCroskey (1984) bireylere bu 6lglim yOnteminin uygulanabilmesi igin

bireyin kendi istegiyle yapilmasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir.

Diger rapor Ol¢limlerinde, (bilgi veren kisiyle yapilan Ol¢iim “informant
measures”) 0l¢lim yapilmak istenen kisiyi taniyan bir bagka kisiye belirli durumlarda
o kisinin nasil davrandigmi tanimlamasi istenmektedir. Bu 06l¢iim kendini
degerlendirme Sl¢iimlerine kiyasla daha avantajli olmasina ragmen, igsel bilissel stil
ve kapasitenin dogru degerlendirilemeyecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir

(Eréz, 2011).

Performans oOl¢iimlerinde zekayi, bireysel olarak pek c¢ok etkinlikle
degerlendirebilme s6z konusudur. Geleneksel zeka testleri bireylerin zihinsel gergek
kapasitesine karsilik gelmesinden dolay1 performans 6lglimii geleneksel olarak altin

standart olarak kabul edilmektedir (Stys ve Brown, 2004).

Bu baglamda asagida literatiirde kullanilan duygusal zeka ol¢iimii ile ilgili

bazi testler hakkinda bilgi verilmektedir.

2.6.1. Mayer-Salovey’in Duygusal Zeka Modelinin Olciimii (MEIS-

MSCEIT)

Mayer, Salovey ve arkadaglar1 tarafindan duygusal zekayr 6lgmek amaciyla
gelistirdikleri iki adet Ol¢iim aract vardir. Bunlardan ilki Cok Faktorlii Duygusal
Zeka Olgegi (Multifactorial Emotional Intelligence Scales (MEIS))dir. Yapilan
arastirmalar Olgegin giivenirligini kanitlamis ve Olcegin kisilik 6zelliklerinden
bagimsiz oldugunu gostermistir (Mayer, Salovey, & Caruso, 2002). Bu o&lgegin
ardindan farkli bakis agilarimin yorumlariyla duygusal zekayr daha iyi 6lgebilmek
amactyla Mayer, Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi (Mayer, Salovey, Caruso
Emotional Intelligence Test (MSCEIT)) ni gelistirmislerdir. Deneysel arastirmalar da
MSCEIT te olgiilen duygusal zeka yetenekleriyle kisilerin sosyal iligkileri arasinda
olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir (Lopes, Salovey, & Straus, 2003). Kagit kalem
testi olan bu testler bireylerin belirli duygu durumlarinda gosterdikleri yeterlilikleri
Ol¢mektedir bu nedenle performans temelli testler olarak adlandirmaktadir (Koksal,

2007). Bu 6lgiim araclariyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, dogru cevabi
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saptama kriteridir. Mayer, Salovey, ve Caruso (2000a) bu Ol¢ciim aracinin iig
puanlama sistemine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; uzman puanlamasi, oy
birligi ve hedef puanlamadir. Yetenek temelli olan duygusal zeka Ool¢iimleri,
geleneksel zeka Olglimlerine benzemektedir. (6rn,Stanford Binett veya Wechsler
Zeka Testi) Bu tip testler de bircok alt testle kisilerin verilen durumlardaki
performansini 6lgmektedir. Aralarindaki temel fark ise, yetenek temelli duygusal
zeka Olgiimleri kagit kalem testleridir, gruplara uygulanabilir ve bilgisayarda
puanlanabilir ancak standart 1Q testleri, testi uygulayicisi tarafindan bireysel olarak

uygulanmali ve puanlanmalidir (Koksal, 2007).

2.6.2. Bar-On’un Duygusal Zeka Modelinin Ol¢iimii (EQ-i)

Bar-On Duygusal Katsay1 Envanteri (EQ-i) 133 maddeden olusan, 5°li Likert
tipinde, kendini degerlendirme tarzinda bir kagit kalem testidir. Yanitlayan kisi her
bir maddeyi kendisi i¢in en uygun madde derecesine gore cevap verir. Envanterin
puanlamasinda hem toplam duygusal zeka puani, hem de her bir boyutun (5 boyut)
ayr1 ayr1 puan elde edilebilir. Bar-On aynm1 zamanda, 7-18 yas ¢ocuklarma uygun
olarak Duygusal Katsayr Envanteri (EQ-i)’nin ¢ocuk ve ergen formunu da
gelistirmistir (EQ-1 (YV)). Mayer ve arkadaslari ise yetiskinlere uygun olan MSCEIT
Olctim araglarmi 10-17 yaslar1 arasindaki ergenlere uygun hale getirerek Ergenler
icin Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi'ni (Adolescent Multifactor Emotional
Intelligence Scale AMEIS) gelistirmistir. Ancak gorildiigii gibi daha kiiciik yas
grubu cocuklar icin uygulanabilecek duygusal zekayi yetenek olarak ele alan,
performans temelli bir Ol¢iim araci yoktur. Bununla birlikte Olgeklerin ¢ocuk
formlarmin kullanildigi ¢ok az arastirma yapilmis oldugu soylenebilir. Bar-On
gelistirdigi envanter ile, bireylerin basar1 potansiyelini 6l¢gmeyi ve IQ dl¢iimlerinin

eksik biraktig1 yanlari tamamlamay1 hedeflemistir (Crowe-Fraley, 1999).

2.6.3. Goleman’in Duygusal Zeka Modelinin Ol¢iimii (ECT)
Duygusal Yeterlik Envanteri (Emotional Competence Inventory (ECI)) 63
maddeden olusan, Likert tipinde bir kisisel bildirim testidir. Cevaplar birey
tarafindan puanlanabilmektedir ve Goleman’in duygusal zeka modelini kapsayan

biitlin yeterlik alanlarmin her biri i¢in sonu¢ vermektedir. Goleman’in ¢alismalari
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sonucunda Mayer vd. (2000a) belirttigi gibi, giiniimiizde duygusal zeka sadece
kuramsal bir model olmaktan Gte popiiler bir kavram haline gelmistir (Koksal, 2007).
ECTI’nin yeniden revize edilmesiyle olusturulan ECI-2 dort boliimden ve toplam 72
maddeden olusmaktadir. Bu boliimler ise; 0zbiling (self awareness), kendini kontrol
(self management), sosyal farkindalik (social awareness) ve iligki yOnetimi
(relationship management)’dir (Boyatzis ve Sala, 2004). Ayrica {iniversite
ogrencileri icin de ECI-U (ECI-University Version) testi gelistirilmistir (Batista-
Foguet, Boyatzis, Guillen, & Serlavos, 2008).

2.6.4. Cooper- Sawaf’in Duygusal Zeka Modelinin Ol¢iimii (EQ-Map)
“EQ Haritas1 (EQ-Map) Cooper ve Sawaf’in modelini degerlendirmek
amactyla olusturulmustur. Test ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar; EQ Haritas1 Soru
Formu, EQ Haritas1 Puan Cetveli ve EQ Haritast Yorumlama Rehberidir (Cooper ve

Sawaf, 2003).

2.6.5. Is Profili Anketi (Work Profile Questionnaire-WPQET)

Perez (2009) tarafindan Is Profili Anketi; Allan Cameron tarafindan
gelistirilmis ve 84 maddeden olugmaktadir. Kisinin is c¢evresindeki yeterlilikleri,
Ozellikleri ve duygusal zekasinin degerlendirilmesini igeren bir Olglim aracidir.
WPQEI Kullanici Rehberine gore, segcme, degerlendirme ve gelisim, egitim ve
gelisim, liderlik degerlendirmesi, takim olusturma ve danigsma fonksiyonlarini
icermektedir. John Mayer, Peter Salovey ve Daniel Goleman’in modellerini ilham
alimarak hazirlanmistir. Bu modelde yer alan unsurlardan, yenilikgilik, 6zbiling,
sezgi, duygular, motivasyon, empati ve sosyal becerilerini boyutlarin1 temel

almaktadir olarak belirtilmektedir (Erdz, 2011).

2.6.6. Genos Duygusal Zeka Envanteri (Genos Emotional Intelligence
Inventory -Genos EI)

“Genos Duygusal Zeka Envanteri” (Genos Emotional Intelligence Inventory-

Genos EI), 70 maddeden olusan ¢ok boyutlu bir degerlendirme aracidir. Isyerinde

calisanlarin tanimlanmasi, se¢ilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili olan insan kaynaklari

(IK) profesyonelleri ve mesleki psikologlara yardimci olmasi amaciyla

tasarlanmustir. Ik olarak Swinburne Universitesi’nden Ben Palmer ve Con Stough
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tarafindan  gelistirilmistir. “Swinburne Universitesi Duygusal Zeka Testi”
(Swinburne University Emotional Intelligence Test-SUEIT) olarak yayimlanmuistir.
[lave olarak Genos Duygusal Zeka Envanteri’nin iki versiyonu daha mevcuttur.
Bunlar: Genos EI Concise Inventory (31 madde), Genos EI Short Inventory (14
madde) (Palmer, Stough, Harmer, & Gignac, 2009).

2.6.7. Duygusal Farkindahk Olcegi Diizeyi (Levels Of Emotional

Awareness Scale-LEAS)

Duygusal Bilinglilik Diizeyleri Olgegi (LEAS) duygusal deneyimi goz
oniinde bulunduran bir bilissel gelisimsel modele dayanir. Olgegin giivenirligi 40 (20
kiz, 20 erkek) lisans dgrencisi ile test edilmistir. Olgek, iki veya dort ciimle ile
tanimlanan 20 olay igerir. Olaylarin tanim1 ardindan bireye “Nasil hissederdin?” ve
“Senin yerinde bir baskast olsaydi nasil hissederdi?” sorular1 sorulmaktadir.
Tehlikeli, korkung, mutlu ve lizgiin olarak dort tip duygunun disa vurulmasin
saglamaktadir. En dislikten en yiikse§e 0-5 arasi asamalar ile farkinda olunan
duygunun tanimi yapilmaktadir. Bu asamalarda duygunlarin tanimi asamalar

ilerledik¢e daha ¢ok karmasiklagsmaktadir (Quinlan ve Schwartz, 1990).

2.6.8. Schutte Kendini Degerlendirme Duygusal Zeka Testi (Schutte

Self-Report Emotional Intelligence Test-SSREIT )

Schutte tarafindan 1998°de gelistirilen Schutte Kendini Degerlendirme
Duygusal Zeka Testi 33 maddeden olusan tek boyutlu bir olgektir. Ancak,
arastirmalarda Ol¢egin 3 veya 4 boyutlu bir yapisi oldugu kanisina varilmistir.
Austin, Saklofske, Huang, ve McKenney (2004) o6lcegi 41 soruya c¢ikararak “ruh
halini ayarlama”, “duygularin kullanim1” ve “duygularin degerlendirilmesi” boyutlar

olarak 3 boyutlu 6l¢egi olusturmuslardir (Aslan, 2008).

2.6.9. Uluslararas1 Kisilik Ozelligi Maddeleri Havuzunu Temel Almis
Duygusal Zeka Olcegi (Emotional Intelligence-Based IPIP-Scales-EI-

IPIP)
IPIP Duygusal Zeka Olcegi Bes Faktok Kisilik Modeline dayanmaktadir.
Olgek 68 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayilari .59-.83 arasinda degisen 7

alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; olumlu etkiler, olumsuz etkiler, duygulara
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katilma, duygu temelli karar verme, sevince duyarlilik, iiziintliye duyarlilik ve

empatik ilgidir (Pérez, Petrides, & Furnham, 2005).

2.6.10.  Duygusal Zeka Oz Diizenleme Olcegi (Emotional Intelligence Self

Regulation Scale-EISRS)

Martinez ve Ponz’un gelistirdigi Duygusal Zeka Oz Diizenleme Olgegi’ni,
Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modeli ile Bandura’nin Sosyal-Biligsel Kurami
ile biitiinlestirilerek olusturulmustur. Olgek 52 maddeden olusmaktadir.7’li likert
tipinde gelistirilen bu Slgegin 10 alt dlgegi ve 4 alt boyu bulunmaktadir (Martinez-
Pons, 2000).

2.6.11.  Dulewicz-Higgs Duygusal Zeka Anketi ( Dulewicz-Higgs

Emotional Intelligence Questionnaire-DHEIQ)

DHEIQ (Dulewicz ve Higgs, 2001) Goleman’in duygusal zeka modeline
dayanir. Ayrica DHEIQ orgiitsel ortamlarda bireylerin duygusal zeka olgiimlerini
gerceklestirebilmek amaciyla tasarlanmistir. Olgek 7 alt boyut ve 69 maddeden
olugsmaktadir. Bu boyutlar; 6z farkindalik, kararlilik, kisilerarast duyarlilik,

motivasyon, etki, diriistliik ve biitlinliik, esnekliktir (Pérez vd., 2005).

2.6.12.  Sjoberg Kisilik Test Bataryas1 Duygusal Zeka Olcegi (Sjoberg
Personality Test Battery EI Scale-SPTB)
SPTB bircok farkli kisilik yapisimm ve alanim1i duygusal zeka ile
biitiinlestirerek Olgebilen bir Ol¢ektir. 4’li likert olarak tasarlanan bu o6l¢ek, 789
madde ve 21 alt dlgekten olugmaktadir (Sjoberg, 2001).

2.6.13.  Tapia Duygusal Zeka Envanteri (Tapia Emotional Intelligence
Inventory-TEII)

TEII Mayer ve Salovey’in bilissel yetenek modeline dayanmaktadir. Olgek 41

maddeden olusmaktadir. 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; 6z diizenleme,

duygularin kullanimi, empati, iliskileri idare etmedir (Tapia, 2001).
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2.6.14. Calhsma Grubu Duygusal Zeka Profili (Workgroup Emotional

Intelligence Profile -WEIP-3)

Gruplarin duygusal zekalarin1 degerlendirmek amaciyla tasarlanmis bir
Olcektir. Likert 7°1i olgcegine gore tasarlanmis olup 27 maddeden olusmaktadir.
Olgegin iki ana boyutu (kisisel ve Kkisileraras1) ve yedi boyutuna gore
degerlendirilmektedir (Jordan, Ashkanasy, Hartel, & Hooper, 2002).

2.6.15.  Duygusal Zeka Ol¢egi (Emotional Intelligence Scales-EIS)
EIS 5’1i likert oOlcegi olarak degerlendirilen olcek 17 alt Slgek ve 85
maddeden olusmaktadir. EIS empati, kendini yonetme ve duygusal kontrol olmak

tizere ii¢ faktorlii bir yap1 gostermektedir (Van der Zee, Thijs, & Schakel, 2002).

2.6.16. Wong-Law Duygusal Zeka Olcegi (Wong-Law Emotional

Intelligence Scales- WLEIS)

WLEIS (Wong ve Law, 2002) is yerlerinde duygusal zekay1 6lgek amaciyla
olusturulmustur. Olcek 16 maddeden olusmakta ve 7 dereceli likert tipindedir. Olgek
dort boyuttan olusmaktadir; kendi duygularint degerlendirme, baskalarinin
duygularini degerlendirme, duygu kullanimi ve duygu diizenlemesi (Whitman, Van

Rooy, Viswesvaran, & Kraus, 2009).

2.6.17. Lioussine Duygusal Zeka Anketi (Lioussine Emotional
Intelligence Questionnaire-LEIQ)
LEIQ Rus dilinde gelistirilmis bir duygusal zeka degerlendirme aracidir. 4’1
likert tipinde ve 38 maddeden olusan bir Olcektir. Sekiz alt 6lgek ve iki boyuttan
(kisisel ve kisiler aras1) olusmaktadir (Pérez vd., 2005).

2.6.18.  Duygusal Zeka Ozelligi Olcekleri (TEIQue (Petrides, 2009))
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi (TEIQue), duygusal zeka 6zelligi (trait EI) ile
ilgili akademik arastirmalar i¢in kullanilan bir 6l¢tim aracidir. TEIQue duygusal zeka
Ozelligi alanlarin1 temel alarak yetiskinlere uygulanabilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Olgek; 153 madde, 4 boyuttan (iyi olus, duygusallik, 6z kontrol, sosyallik), 15 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; adaptasyon, kendine giiven, duygu algilama
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(kendisi ve bagkalarinin), duygularin ifadesi, duygu yonetimi, duygu diizenlemesi,
diirtii kontroli, iligkiler, 6zsaygi, kendini motive etme, toplumsal farkindalik, stres
yonetimi, empati, mutluluk, iyimserliktir. Olgegin ortalama uygulama siiresi 25

dakika stirmektedir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Kisa Form (TEIQue-SF); TEIQue nin kisa
versiyonu olan 30 maddedik bir formdur. TEIQue’nin 15 alaninin her birinden iki
madde bulunmaktadir. Olgek sinirli arastirma siiresi olan calismalarda duygusal zeka
ozelligini 6lgmeye oldukca elverislidir. Olgegin uzun versiyonu gibi 4 boyutu
bulunmasina ragmen boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 (yaklasik .69) uzun

versiyonuna gore daha diisiiktiir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi 360° ve 360° kisa formu (TEIQue-
360°,TEIQue-360°SF); bu formlar gozlemci derecelendirmeleri i¢in uygundur.

Ozellikle dereceli duygusal zeka profili olusturmak i¢in kullanmaya elverislidir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Adélesan Uzun Formu (TEIQue-AFF),
TEIQue’nun uzun formuna gore tasarlanmistir. Ayni sekilde 15 duygusal zeka
ozelligi alam (alt boyut) ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin 12-17 yas arasi ergen
orneklemiyle yapilan calismada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi yetiskin formuna gore

diistiktiir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF),
TEIQue-AFF’nin ifade ve s6z dizimi agisindan basitlestirilmis bir formudur. 30
maddeden olusan bu 6l¢egin diger formalar1 gibi 4 boyutu vardir. Olgek toplam puan
tizerinden  degerlendirilebilecegi  gibi  boyutlarin  puanlarn1  almarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak i¢ tutarlilik katsayis1 uzun formuna gore
diistiktiir. Bu nedenle TEIQue-ASF toplam puani hesaplanarak degerlendirmek daha
makul sonuglar verecektir. Olgek 13-17 yas arasi cocuklarda uygulanabilecegi

belirtilmis, ayrica 11 yas ¢ocuklari i¢in de basarili bir sekilde kullaniimistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Cocuk Formu (TEIQue-CF), Mavroveli,
Petrides, Shove, ve Whitehead (2008) tarafindan gelistirilen formun amaci duygu ile

ilgili olan alanlarda ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini saptamaktir. TEIQue’nin yetiskin
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formunu s6z dizimi ve anlam ag¢isindan basitlestirmenin yerine ¢ocuklar i¢in ayr1 bir

form gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 5°1i likert tipinde ve 75 maddeden olusmaktadir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Cocuk Kisa Formu (TEIQue-CSF), 36
maddeden olusan uzun formuna dayanan 6l¢ek 8-12 yas ¢ocuklar i¢in uygun olarak

gelistirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

3.1.  Yurticinde Gergeklestirilen Yayin ve Arastirmalar

Deniz vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi—Kisa Formu’nun (DZOO-KF) Tiirkce versiyonunun gegerlik ve
glivenirligini yapilmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 464 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Olgegin dil gegerligi ve esdegerligi Ingilizce ve Tiirkge
formlardan elde edilen puanlar arasindaki pozitif korelasyonla desteklenmistir.
Acgiklayici Faktor Analizi sonucunda, 20 maddeden olusan dort faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Elde edilen bu yapmin Orneklem verisine iyi uyum gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor analizi sonuglari ise
dlgegin uygulandig1 drneklemle uyumlu oldugunu géstermektedir. DZOO-KF nun i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisi 6lgegin tamami igin .81, test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 ise .86 olarak bulunmustur. Bu sonuglar DZOO-KF nun Tiirk¢e formunun

gegcerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Ozer ve Deniz (2014) iiniversite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik
diizeylerini, Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ve Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri
acisindan incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2011-2012 Egitim Ogretim
Yilinda, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve
Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Meslek
Yiiksek Okulunda 6grenimlerine devam eden, 523’1 kiz, 243’1 erkek, toplam 766
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsamida Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa
Formu (TEIQue-SF), Kendini Toparlama Giicii Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi
ve aragtirmacinin hazirlamis oldugu Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
uygulanan olgeklerden elde edilen veriler SPSS 16.0 paket program kullanilarak
analiz edilmistir. Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal
zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkinin analizinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi Teknigi, Duygusal Zeka 6zelligi alt boyutlarinin psikolojik

saglamlig1 anlamli diizeyde agiklayip agiklamadigini ¢oklu regresyon analizi teknigi
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ile Regresyon katsayilariin anlamlilig1 i¢in ise t testi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile duygusal zeka
alt boyutlar1 puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.
Duygusal zeka ozelliklerinden iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlart psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 44’linli agiklamaktadir.
Duygusal zekanin iyi olus ve sosyallik alt boyutlari, psikolojik saglamlik {izerinde

onemli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Korkman ve Deniz (2014) ¢alismalarinda, iiniversite 6grencilerinin yiikleme
karmasikli§i puanlarmin duygusal zeka ve akici zeka cercevesinde incelenmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin drneklemini, Afyon Kocatepe Universitesi’nin farkli
fakiiltelerinde &grenim goren 2. ve 4. smf &grencileri olusturmustur. Ornekleme
alman toplam 6grenci sayisi, 270 erkek ve 357 kiz olmak iizere 627 dir. Yapilan
analizler sonucunda, yiikkleme karmasiklig1 ile duygusal zeka puanlar1 arasinda 6nem
diizeyi yiiksek ve pozitif yonde anlamh iliskiler gozlenmistir. Yiikleme karmagiklig
puanlart ile akici zeka arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Duygusal
zeka puanlarmin yiikleme karmagsikligini anlamli diizeyde acikladigi, ancak akici

zeka puanlarinin yiikleme karmasikligini anlaml diizeyde agiklamadig1 goriilmiistiir.

Ozdemir ve Dilekmen (2016), calismalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
duygusal zeka ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, duygusal
zekanin yasam doyumunu yordama durumu ve duygusal zeka ile yasam
doyumlarinin boliim ve sinif diizeyi agisindan incelenmesi amaglanmistir. Tarama
modeli kullanilan arastirmanin orneklemine 751 (519 kadin, 232 erkek) egitim
fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak; Duygusal Zeka Ozellik
Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF) ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde; Pearson Momentler Carpimi, basit dogrusal regresyon analizi, tek yonlii
varyans analizi ve bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zeka toplam puani ve alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii
anlaml iligki bulunmustur. Ayrica duygusal zeka, yasam doyumunun anlamh
yordayicist olarak degerlendirilmistir. Duygusal zeka diizeyinde 6grenim goriilen
boliimlere goére anlamli farklilasma goriilmezken, yasam doyumunda Psikolojik

Danigsmanlik ve Rehberlik (PDR) ile Sinif, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler



38

Ogretmenlikleri arasinda PDR lehine; Ingilizce Ogretmenligi ile Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenlikleri arasinda Ingilizce Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile Siif ve Matematik Ogretmenlikleri arasinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi lehine anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Duygusal zeka
Ozelliginin alt boyutlar1 diizeyinde duygusallik ile sosyallik alt boyutlar1 harig, iyi
olus ve 6z kontrol alt boyutlar1 ile duygusal zeka ve yasam doyumunda dordiincii

siniflarin lehine anlamli farklilasma goriilmiistiir.

Saracaloglu, Saygi, Yenice, ve Altin (2017) yaptiklar1 arastirmada, miizik ve
sinif 0gretmeni adaylarinin duygusal zekalar1 ile miikemmeliyetgilik diizeylerini
cesitli degiskenler acisindan incelemek, duygusal zeka ile miikemmeliyet¢ilik
arasindaki 1iligskiyi belirlemek amaclanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi miizik dgretmenligi ve simf dgretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 240 G6gretmen adayr olusturmustur.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak; Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ile
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi Kisa Formu (DZOO-KF) kullamlmistir. Verilerin
analizinde t-testi, tek yoOnlii varyans analizi ve korelasyon analizlerinden
yararlanilmistir. Arastirmanin bulgulari; 68retmen adaylarinin miikemmeliyetcilik
toplam puanlarinin cinsiyete ve siniflara gore; duygusal zeka puanlarinin ise
siniflara, akademik basar1 algilarina ve meslek se¢gme nedenlerine goére anlamhi
farklilagmalar gostermistir. Ayrica milkemmeliyetcilik diizeyinin akademik basari ile
pozitif yonde, duygusal zeka ile negatif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sahin, Ozer, ve Deniz (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin genel
amaci, Ustiin zekal1 6grencilerin duygusal zeka ile alana 6zgii yaraticiliklar1 arasinda
iliskilerin belirlenmesi ile alana 6zgii yaraticiligin yordanmasinda duygusal zekanin
etkisinin incelenmesidir. Calisma grubunu iki farkli liseden 239 iistiin zekali
Ogrenciden alinan veriler olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak,
Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Testi ve Duygusal zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu
kullanilmistir. Calismanin analiz sonuglarina gore, duygusal zeka alt boyutlarindan
sosyalligin yaraticilik alt boyutlarinin tamamiyla ve 0z/ giinlilk yaraticilik alt

boyutunun ise duygusal zeka alt boyutlarnin tamamiyla iliskisi oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka sosyallik boyutunun akademik yaraticilik,
sanatsal performans ve 6z/ gilinliik yaraticiligi yordayabildigi, diger boyutlarin ise

yordanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Deniz, Erus, ve Biiyiikcebeci (2017)’un yapmis oldugu aragtirmanin amaci,
tiniversite 6grencilerinin bilingli farkindaliklar ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliskide duygusal zekanin aracilik roliinlin olup olmadigini belirlemektir. Arastirma
iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Arastirmaya bir devlet
tiniversitesi, Egitim Fakiiltesinde birinci sinif 6grencisi olan 355 6grenci katilmistir.
Arastirmanin veri toplama araglari; Bilingli Farkindalik Olgegi, Psikolojik Iyi Olus
Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Formu ve kisisel bilgi formudur.
Bilingli farkindaliklar ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskide duygusal zekanin
aracilik roliinii belirlemek i¢in regresyon temelli bootstrapping islemi kullanilmistir.
Aragtirmanin analiz sonuclarina gore, duygusal zekanin bilingli farkindalik ile
psikolojik 1yl olus arasindaki dolayli etkinin anlamli oldugu, Sonug¢ olarak,
ogrencilerin bilingli farkindaliklarinin artmasi onlarin duygusal zekalarini yiikselttigi

ve bu yiikselisle birlikte psikolojik iyi oluslar1 gliglendirdigi saptanmaistir.

Kaya ve Peker (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, iiniversite
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve affetme diizeyleri arasindaki iliski de duygusal
zekanin araci roliinlin incelenmektir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilmisg
olup, ¢alisma grubunu ise 2015-2016 egitim dgretim yili Atatiirk Universitesinde
bulunan Edebiyat Fakiiltesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi,
Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin iigiincii ve
dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan 304 kadin, 318 erkek Ogrencinin
olusturdugu toplam 622 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari;
Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Frost-Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi -Kisa Formu® dur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore affetme ile miikemmeliyet¢ilik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki, affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski, miikemmeliyet¢ilik ile duygusal zeka arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, affetme ile miikemmeliyetgilik arasinda

duygusal zekanin kismen iligkisi oldugu sonucu ortaya konmustur.
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Sirin ve Sirin (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Tiirkiye’de
Selcuk Universitesinde dgrenim goren Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) 6grencilerinin
duygusal zeka oOzelliklerini betimlemektir. Bu arastirma betimsel arastirma tiiriinde
yapilmis olup, calisma grubunu 2015-2016 akademik yilinda Selcuk Universitesi’nde
O0grenim goren 68 kadin 84 erkek Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan
veri toplama araglar1; Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’dur. Arastirmada kisisel Ozellikleri
betimlemek icin yiizde ve frekans hesaplamalari, Duygusal Zeka Ozelligi-Kisa
Formu’nun toplam ve alt 6lcek puanlarinin betimlemek i¢in minimum maximum
puanlar, ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Ogrencilerin Duygusal Zeka
Ozelligi-Kisa Formu’ndan aldiklar1 puanlarin  cinsiyete gore farklilasmasi
Independent-Samples T-Test, yas ve simif diizeyine gore farklilasmasi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile Ol¢iilmistir. Arastirmanin bulgulari; SBF
ogrencilerinin duygusal zeka oOzellikleri bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 boyut iyi olus boyutudur. Bu boyutu sosyallik, 6z kontrol ve duygusallik
boyutu izlemektedir. SBF 6grencilerinin TEIQue-SF alt boyut ve toplam puanlari
cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, spor alanlarinda
Ogrenim goren spor bilimleri 6grencilerinin duygusal yeterliliklerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.2. Yurt Disinda Gergeklestirilen Yayin ve Arastirmalar

Petrides vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin akran
iliskilerinde duygusal zeka 6zelliginin rolii aragtirilmistir. Caligmaya ortalama yaslari
10.8 olan 160 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden belirlenen 7 ayri
davranigsal tanimla (isbirlik¢i, yikici, saldirgan, bagimli, lider ve yildirici) sinif
arkadaglarin1 betimlemeleri istenmistir. Duygusal zeka puanlar1 yiiksek olan
cocuklarin akranlar1 tarafindan ‘isbirligi’ ve ‘liderlik’ davranig tanimiyla, diisiik olan
cocuklarin ise ‘yikicr’, ‘saldirgan’, ‘bagimlilik’ davranig tanimiyla betimlendikleri
bulunmustur. Arastirma Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Adélesan Kisa Formu
(TEIQue-ASF) yap1 gegerligine ve duygusal zeka o6zelliginin g¢ocuklarin akran

iliskileri iizerine etkileri lizerine odaklanmaktadir.
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Mavroveli vd. (2008) c¢alismalarinda duygusal zeka 6zelligini tartigmakla
birlikte duygusal zeka 6zelliginin ¢ocuklar lizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.
Bu sebeple duygusal zeka 6zelliginin ¢ocuklardaki olusumunu incelemek amaciyla,
Duygusal Zeka Ozelligi Cocuk Formu (TEIQue-CF)nu gelistirmislerdir.
Arastirmaya 8-12 yas grubundan farkli etnik ve sosyal kiiltiirii yansitan, toplam 139
cocuk katilmistir. TEIQue-CF ile yapilan iki ¢alismada sirasiyla i¢ tutarlilik katsayisi
76 ve .73’tlir. TEIQue-CF 5°1i likert formda hazirlanmis olup 8-12 yas arasi
cocuklara uygulanabilecegi belirtilmistir.

Petrides, Vernon, Schermer, Ligthart, Boomsma, ve Veselka (2010)
tarafindan; Duygusal Zeka Ozelligi ile Bes Faktor Kisilik boyutlar1 arasindaki iliski,
Hollanda da uygulanan iki 6rneklem {izerinde arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
Kuzey Amerika ve Ingiltere’de elde edilen sonuglarla tutarlidir. Nevrotiklik boyutu,
en gli¢lii korelasyona sahip boyuttur. Bunu disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve
aciklik izlemistir. Regresyon analizlerinde, TEQ (Duygusal Zeka Ozelligi) nin,
kisilik boyutlarinin yarisindan fazlasim1 kapsadigi bulunmustur. Bu arastirma ayni
zamanda duygusal zeka 6zelliginin kiiltiirler aras1 gecerliligini de desteklemektedir.
Duygusal zeka 6zelligini hizli degerlendirebilen bir ara¢ olan TEIQue-SF’un, toplam
puan iizerinden ve dort alt boyutu ile duygusal zeka 6zelligini 6lgmeye uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aluja, Blanch, ve Petrides (2016) c¢alismalarinda, Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi (TEIQue) nin Katalonya ve Ingiltere 6rneklemindeki psikometrik dzelliklerini
karsilagtirmiglardir. Analiz sonuclar1 her iki 6rneklemde benzer standart sapma ve
ortalama gostermistir. TEIQue boyutlar1 alfa giivenirlikleri her iki 6rneklemde de
benzer ve kabul edilebilir niteliktedir, ancak CFA analizleri yetersiz uyum indeksi
gdstermistir. TEIQue alfa degerleri sirasiyla Katalonya ve Ingiltere’de 0.95 ve 0.90
olarak belirlenmistir. Faktor yapilarin belirlemek amaciyla agiklayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmis olup, her iki Orneklem i¢in de .98°dir. Analiz sonuglari
Olcegin her iki Orneklemde de alt boyutlar1 ve alt boyutlar1 aciklayan alanlar
arasindaki iliskiler benzer sonuglarla desteklenmistir.

Freudenthaler, Neubauer, Gabler, Scherl, ve Rindermann (2008) Alman
ornekleminde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi (TEIQue)’nin ayrintili psikometrik

analizini yapmuslardir. Olgegin giivenirligi ve 4 alt boyutunun 150 katilimcinin yer
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aldig1 6rnekleminde kabul edilebilir sonuglara ulagmislardir. Analiz sonuglar1 teorik
olarak beklenen TEIQue’nin alt boyutlanyla iligkisi, faktor yapilari, Bes Faktor
Kisilik Yapilari, somatik sikayetler ve yasam memnuniyeti ile iligkisi agiklanmaya
calisilmigtir.

Joli¢ Marjanovi¢ ve Altaras Dimitrijevi¢ (2014), Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi (TEIQue)’ni Sirpga’ya uyarlama calismasi yapmislardir. Calismanin
orneklemi 254 yetiskinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
TEIQue, NEO-FFI, MSCEIT, EQ-kisa ve RSPWB kullanilmistir. Analiz sonuclar1
TEIQue’nin psikometrik olarak saglikli bir 6l¢geme araci oldugunu dogrulamistir: ic
tutarlilik katsayist kabul edilebilir, faktor bakimindan iyi ve biitiin 0Olcekte
miikemmel, dort alt boyutu dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis olup, duygusal
zeka Ozelliginin kisiligin alanlarindan etkilenen ve 6z-yeterlik le iliskili bir yapida
oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak ise, TEIQue’'nin gegerli bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir.

Siegling, Vesely, Saklofske, Frederickson, ve Petrides (2015a) tarafindan
yapilan arastirmada, Avrupa’da iki orta Ogretim okulu ornekleminde TEIQue-
ASF’nun gegerliligini incelemislerdir. TEIQue-ASF basetme stratejileri, biligsel
yetenek Olciitleri, sosyo-duygusal ve akademik basar1 Olciitlerinin yordayicisi olarak
uygulandi. Hollandali lise Ogrencilerinde (N = 282), TEIQue-ASF tiim sosyo-
duygusal Olgiitlerde varyansin, basetme stratejilerini ve demografik ozellikleri
acikladigim belittiler. Ingiliz 6rnekleminde ise akademik basarila anlamli bir iliski
bulunarak, biligsel yetenek ve cinsiyeti (N=357-491) agiklamaktadir. Bu ¢alismada
TEIQue-ASF’nun gegerligi ve uygulanabilirligi tizerinde tartisilmistir.

Siegling vd. (2015b) yaptiklar1 bir baska caligmada ise Bes Faktor Kisilik
Modeli ve Bas Etme Stratejilerinin agikladigi varyansa goére TEIQue-SF’nin
gecerligini incelemislerdir. flave olarak olcegin 4 faktorlii yapis1 da incelenmistir.
Bulgular 06lcegin gecerligini ortaya koymakla birlikte, gelecekte yapilacak
caligmalara yon vermektedir.

Martskvishvili, Arutinov, ve Mestvirishvili (2013) TEIQue’yi Giircii niifusa
adapte edebilmek amaciyla yaptig1 arastirmaya, yaslar1 17-70 olan 920 kisi
katilmistir. Arastirmanin faktdr analizinden elde edilen sonuglar Ingiliz TEIQue ile

Giirciice yapilan adaptasyonla benzer bulunmustur. Giircii 6rnekleme adapte edilmesi
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amaglanan arastirmada Olgek 15 Ozelligi iceren dort alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach o giivenirlikleri .69 ile .82, 15 alt alan igin .62 ile
.81 arasinda degismektedir. TEIQue puanlarinda cinsiyete baglh farkliliklar
bulunmamakla birlikte bazi alt boyutlarda ve alanlarda farkliliklar goriilmektedir.

Shahzad, Riaz, Begum, ve Khanum (2014) tarafindan yapilan TEIQue’nin
Urduca psikometrik Ozelliklerini  belirlemek amaciyla Olgegin  uyarlamasini
yapmistir. TEIQue-SF'nin giivenirligi, Cronbach alfa analizi, Split yarisi ve test
tekrar test giivenilirligi ile analiz edildi. Arastirmada ayrica Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi kullaniimistir.
Arastirma hipotezleri: a) TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun puanlari RSES
pualar1 ile pozitif yonde iligkilidir. b) TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun puant,
SWLS puanlari ile pozitif yonde iliskilidir. ¢) TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun
puanlart SHS puanlart ile pozitif yonde iliskilidir. TEIQue-SF'nin Urduca
versiyonunun Cronbach Alfa Katsayisi .89; Gutman Boliinmiis Yarim Katsayisi
.862'dir ve test tekrar test gilivenilirligi .817'dir. TEIQue-SF istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur. Olgegin Urduca versiyonu Pakistan’da kullanilabilecek
giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Stamatopoulou, Galanis, ve Prezerakos (2016) arastirmalarinda TEIQue’nin
Yunanca versiyonunun psikometrik o6zelliklerini degerlendirmistir. Psikometrik
ozellikleri belirleyebilmek icin ayrica Oznel Mutluluk Olgegi, Yasam Memnuniyeti
Olgegi, ve Kisilik Anketi kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini 602 yetiskin
olusturmaktadir. Analiz sonuglar1 ise i¢ tutarlilik puami alt boyutlar i¢in yeterli
diizeyde ve toplam puan agisindan ise miikkemmel sonu¢ vermistir. Kullanilan diger
Olcme araclaryla istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. Sonuglar
TEIQue’'nin Yunanca versiyonunun gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
belirtmekte ve arastirmalarda kullanilmasin1 6nermektedir.

Frederickson vd. (2012) arastirmalarinda, 11-13 yaslarindaki 1140 6grenciden
olusan bir 6rneklem ile duygusal zeka 6zelligi yapisinin gegerliligini arastirmistir. Bu
amagla, The Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Adolescent Short Form
(TEIQue-ASF), Cognitive Ability Test (CAT), sosyal-duygusal yeterliligi 6l¢cmek
icin ise; The Strengths and Difficulties Questionnaire, The Social Inclusion Survey,

In The Guess Who Peer Assessment Of Social Behavior 6l¢ekleri kullaniimistir.
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Coklu regresyon analizleri sonuglar1 anlamli ¢ikmis ancak GCA’nin akran iligkisi
tizerindeki etkisi 0.05 bulunmustur. Yapisal esitlik modeli yapilarak duygusal zeka
ve bilissel zekanin sosyo-duygusal yeterlilik {izerine etkisi oldugu belirlenmistir.
Bulgular, 6n ergenlikte akran iligkileri ve sosyo-duygusal yeterlikte duygusal zeka
ozelliginin 6nemli bir rolii oldugunu dogrulamaktadir.

Shahzad vd. (2014) arastirmalarinin amaci, Trait Emotional Intelligence
Questionnaire Short Form (TEIQue-SF)’nu Urduca terciime etmek, uyarlamak ve
psikometrik 6zelliklerini belirlemektir. Ceviri isleminin ardindan 201 yetiskine 6lgek
uygulanmistir. TEIQue-SF’nin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa analizi,
Split yarim ve test tekrar test glivenirligi yapilmistir. Aragtirma da ayrica Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi (RSES), Yasam Memnuniyeti Olgegi (SWS) ve Oznel
Mutluluk Olgegi (SHS). Arastirmanin literatiir isleminin ardinda su hipotezler
yapilmistir: (a) TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun puanlart RSES puanlaryla ile
pozitif yonde iligkilendirilmesi. (b) TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun puant
SWLS puani ile ile pozitif yonde iliskilendirilmesi. (¢) TEIQue-SF'nin Urduca
versiyonunun puani, SHS puani ile pozitif korelasyona sahip olmasi beklenmektedir.
TEIQue-SF'nin Urduca versiyonunun giivenilirligi: Cronbach Alfa Katsayist .889,
Gutman Split Half Katsayis1 .862, test tekrar test gilivenirligi .817 bulunmustur.
Ayrica, RSES ile pozitif korelasyon (r = .602, p <.01), SWLS (r = .556, p <.01) ve
SHS (r = .602, p <.01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. TEIQue-
SF'nin Pakistan'da kullanilmak {izere Urduca versiyonu giivenilir bir dlgek olarak
degerlendirilmistir.  Poulou (2014) yaptig1 arastirmada, duygusal ve davranigsal
zorluklarin ortaya ¢ikmasinda Ogrencilerin kiiresel kisilik 6zellikleri ve sosyal
becerilerinin rolii aragtirilmistir. 12-14 yas araligindaki 509 6grenci ile yapilan
aragtirmanin veri toplama araclari, Duygusal Zekd Olgegi-Ergen Kisa Formu
(TEIQue-ASF), Matson'un Genglere Yonelik Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi
(MESSY) ve Giiglii Yonleri ve Giigliikler Anketi (SDQ) kullanilmistir. Daha yiiksek
ozellikli duygusal zeka ve daha giiclii sosyal becerilere sahip 6grencilerin duygusal
ve davranigsal bozukluklara sahip olma ihtimalinin az oldugunu belirtmislerdir.
Calisma, ogrencilerin duygusal ve davranigsal bozukluklarin yorumlanmasi igin
sezgisel bir model sunmakta ve okuldaki 6grencilerin yagam kalitesini iyilestirmek

icin egitimciler lizerindeki etkilerini tartigmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve ¢alisma grubu, caligma
grubunun 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014).

Tarama modelleri, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Bu modelde 6nemli olan,

var olan1 degistirmeye kalkmadan gézlemleyebilmektir (Karasar, 2014).

Arastirmanin genel ve alt amaglarina uygun olarak; Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi —Adbdlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun Tiirk¢e ’ye uyarlama ¢alismalari
ile Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun

Tirkiye icin gecerlik ve glivenirlik degerlerinin elde edilmesi lizerine ¢aligilmistir.

4.2. Calsma Evreni ve Calisma Grubu
4.2.1. Calisma Evreni
Arastirmanin calisma evrenini, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Konya 1l
Milli Egitim Miidirliigii’ne bagli ortaokul ve liselerde egitimine devam eden 11-17

yas grubu 6grenciler olusturmustur.

4.2.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken, 2016-2017 egitim-68retim yilinda,

Konya il merkezi merkez ilgelerinde bulunan, Milli Egitim Bakanli§i’na bagh
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ortaokul ve liseler icerisinden 7 tane okul tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla ¢alisma

grubu olarak belirlenmistir.

Tesadiifi kiilme Ornekleme sonucunda belirlenen okullarda tesadiifi eleman
ornekleme yapilarak calisma grubuna dahil edilecek 6grenciler belirlenmistir. Sonug
olarak, aragtirmanin ¢alisma grubunu ortaokul ve lise egitimine devam eden 11-17

yas grubu 1224 6grenci olusturmustur.

Olgeklerin uygulandig1 okullar grubu en iyi temsil etme ve uygulamada
kolaylik ve isteklilik gosterme durumlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica
calisma grubunu olusturan ogrencilerin 11-17 yas grubunda olmasina dikkat

edilmistir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilere iliskin Sosyodemografik Ozellikleri

Frekans % Kiimiilatif
%
Mehmet Begen Ortaokulu 316 25.8 25.8
Alaeddin Keykubat Ortaokulu 154 12.6 38.4
Selguklu Atiker Ortaokulu 145 11.8 50.2
OKUL TURU | Selguklu Atatiirk Anadolu Lisesi 190 15.5 65.7
Konya Lisesi 162 13.2 78.9
Karatay Tes-Is Anadolu Lisesi 130 10.6 89.5
Meram Anadolu Lisesi 127 10.5 100
e Kiz 628 51.3 51.3
CINSIYET Erkek 596 48.7 100
11 178 14.5 14.5
12 130 10.6 25.2
13 166 13.6 38.7
YAS 14 124 10.1 48.9
15 255 20.8 69.7
16 196 16 85.7
17 175 14.3 100
5. Simf 195 15.9 15.9
6. Siuf 120 9.8 25.7
7. Sif 159 13 38.7
SINIF DUZEYT | 8. Simif 141 11.5 50.2
9. Siuf 235 19.2 69.4
10. Simif 184 15 84.5
11. Simif 190 15.5 100
1 333 27.2 27.2
KARDES 2 434 35.5 62.7
SAYIST 3 258 21.1 83.7
4 ve isti 164 13.4 97.1
Tek Cocuk 35 2.9 100.0
IKAMET Meram 459 37.5 37.5
EDILEN ILCE Selguklu 480 39.2 39.2
Karatay 285 23.3 100
Diisiik 28 2.3 2.3
. Ortanin alt1 59 4.8 7.1
puEUs [ Torta 783 | 64.0 711
Ortanin usti 302 24.7 95.8
Yiiksek 52 4.2 100.0
Devlet memuru 160 13.1 13.1
ANNE .Ser'best meslek 34 2.8 15.8
MESLEK Isci 51 4.2 20.0
Calismiyor 967 79.0 99.0
Emekli 12 1.0 100.0
Devlet memuru 387 31.6 31.6
BABA _Ser.best meslek 471 38.5 70.1
MESIEK Isci 246 20.1 90.2
Calismiyor 35 2.9 93.1
Emekli 85 6.9 100.0
TOPLAM 1224 100 100
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Tablo-7’ye bakildiginda 6rneklemi olusturan 6grencilerin %50.2°si ortaokul
ogrencileri, %49.8’1 lise Ogrencileri oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin %25.8’1 Mehmet Begen Ortaokulu’na, %12.6’s1 Alaeddin Keykubat
Ortaokulu’na, %11.8’1 Selcuklu Atiker Ortaokulu’na, %15.5’1 Selguklu Atatiirk
Anadolu Lisesi’ne, %13.2’si Konya Lisesi’ne, %10.6’s1 Karatay Tes-Is Anadolu
Lisesi’ne, %10.4’1i Meram Anadolu Lisesi’ne devam ettigi goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencileri cinsiyete gore dagilimlarini inceleyecek
olursak %51.3’1i kiz 6grenciler, %48.7’sinin erkek 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Tablo-7’ye bakildiginda orneklemi olusturan Ogrencilerin %14.5’1 11 yas,
%10.6’s1 12 yas, %13.6’s1 13 yas, %10.1°1 14 yas, %20.8’1 15 yas, %16’s1 16 yas,
%14.3’1i 17 yas oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencileri sinif diizeyine gére dagilimlarini inceleyecek
olursak %15.9’u 5.smif 6grencisi, %9.8’1 6.siif 6grencisi, %13l 7.siif 6grencisi,
%11.5’1 8.smif oOgrencisi, %19.2°si 9.sinif Ogrencisi, %15°1 10.siif Ogrencisi,
%15.5’1 11.s1mn1f 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo-7’ye bakildiginda orneklemi olusturan 6grencilerin %27.2°sinin tek
kardese sahip oldugu, %35.5’inin iki kardesi, %21.1’inin {i¢ kardesi, %13.4’ilinlin
dort ve daha fazla kardesi ve %2.9’unun da tek ¢cocuk oldugu oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan o6grencileri ikamet ettigi ilceye gore dagilimlarmi
inceleyecek olursak 9%37.5’1 Meram’da, %39.2°si Selguklu’da, %23.3’i de
Karatay’da ikamet etmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo-7’ye bakildiginda 6rneklemi olusturan Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri incelendiginde %2.3’i diisiik, %4.8’1 ortanin alti, %64’ orta, %24.7’si
ortanin listii ve %4.2’sinin yiiksek gelir grubunda oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan &grencileri annelerinin  meslegine gore dagilimlarmi
inceleyecek olursak annelerin %13.1°1 devlet memuru, %?2.8’1 serbest meslek,
%4.2’s1 1s¢1, %79°u ¢alismiyor ve %1’inin emekli oldugu goériilmektedir.

Tablo-7’ye bakildiginda orneklemi olusturan Ogrencilerin  babalarinin

%31.6’s1 devlet memuru, %38.5°1 serbest meslek, %20.1°1 is¢i, %2.9°u ¢aligmiyor ve

%6.9’unun emekli oldugu goriilmektedir.
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4.3. Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak icin asagida belirtilen 6lgme

araglar;

1. Kisisel Bilgi Formu

Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi (Eryilmaz, 2009)

Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olgegi (Telef, 2013)

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi —Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

i

kullanilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Orneklem grubunda yer alan 6grenciler hakkinda bilgi almak icin arastirmaci
tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Kisisel Bilgi formunda 6grenci ile
ilgili bilgiler kisminda, 6grencinin okulu, 6grencinin cinsiyeti, 6grencinin yasi, siif
diizeyi, kardes sayisi yer almaktadir. Sonraki boliimler, anne ve babanin egitim
durumu, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin meslegi, ailenin ikamet ettigi ilce ile

ilgili bilgileri igermektedir.

4.3.2. Ergen Oznel Iyi Olus Ol¢egi
Ergen Oznel lyi Olus Olgegi, Eryllmaz (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, ergenlerin yasamin cesitli alanlarindaki doyumlarini  ve olumlu
duygulanimlarim igeren 15 maddeden olusmaktadir. Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi,
aile iligkilerinde doyum, yasam doyumu, olumlu duygular ve onemli kisilerle

iligskilerde doyum olmak iizere dort alt faktdrden olugmaktadir.

Bu dort boyutun agiklanan varyansi 61.64’tiir. Olgegin Cronbach alfa
giivenilirlik degeri 0.87, Sperman-Brown degeri ise 0.83’tiir. Olgegin uyum
gecerliligi Yasam Doyumu Olgegiyle degerlendirilmistir. Ergen Oznel Iyi Olus
Olgeginin Yasam Doyumu Olcegi ile 0.63 diizeyinde bir bagmti verdigi

bulunmustur.



50

4.3.3. Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olcegi
Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Ol¢egi olumlu ve olumsuz duygular1 ve iyi olusu
Olcmek i¢in Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi, ve Biswas-Diener (2010)
tarafindan gelistirilmis kisa bir dlcektir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismas1 Telef

(2013) tarafindan yapilmistir.

Ergen orneklemi ile Telef (2013) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda Slgegin aslinda ve iiniversite 6grencileri ile yapilan uyarlama
calismasinda oldugu gibi dlgegin iki faktdrden olustugu, olumlu yasant1 boyutunun
varyansin %28,91’ini ve olumsuz yasanti boyutunun varyansin %22,41’ini ac¢ikladigi

saptanmistir.

Olgek maddelerinin faktdr yiikleri .54 ile .76 arasinda hesaplanmustir.
Dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri RMSEA= 0.04, SRMR= 0.03,
GFI= 0.96, NFI= 0.97, RFI= 0.96, CFI= 0.99 ve IFI= 0.99 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirlik calismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayis1 olumlu yasanti

boyutu icin .84 ve olumsuz yasanti boyutu i¢in .75 olarak hesaplanmaistir.

Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi’nin her bir maddesi 1 ile 5 araliginda
puanlanmakta ve 1 “Cok nadir ya da higbir zaman”, 5 “Cok sik ya da her zaman”
seklinde ifade edilmektedir. Olgcek bagimsiz ya da ayn iki tip duyguyu dl¢tiigiinden
dolay1 ayr1 ayr1 puanlanir. Toplam puan alinmak istenildiginde ise olumsuz maddeler
tersten puanlanmaktadir. Olumlu ve olumsuz puanlarin toplami 6 ile 30 arasinda

degismektedir.

4.3.4. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi —Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
Arastirmada Tiirk¢e ‘ye uyarlanan Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi— Addlesan

Kisa Formu, Petrides ve Furnham tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. TEIQue-SF
Petrides ve Furnham (2001), duygusal zekay1 “kisisel karakter 6zelligi” olarak
kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri TEIQue (Duygusal Zeka Ozellik

Olgegi)’ nin baska bir versiyonudur.
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TEIQue-ASF, 15 ozelligi iceren ve dort faktorii kapsayan (duygusallik, iyi
olus, 6zkontrol ve sosyallik), her bir alt boyutu 6lgebilecek nitelikte iki maddenin yer

aldig1 toplam 30 maddeden olusan bir dlgektir (Petrides vd., 2006).

TEIQue-ASF toplam duygusal zeka ozelligini 6lgmek {izere dizayn edilmig
7’1 (1: Kesinlikle katilmiyorumdan, 7: Kesinlikle katiliyorum’a yonelen) likert tipi
bir 6lgme aracidir. Petrides vd. (2006)’nin yas ortalamasi 10.8 olan 160 c¢ocuk

lizerinde yaptig1 aragtirmasinda dlgegin i¢ tutarlilik giivenirligi .84 tiir.

Olgegin uygulanabilecegi yas aralign 12-17 yas arasi1 olarak belirtilmektedir.
Ayrica 11 yas ¢ocuklart i¢in uygulandiginda da olumlu sonuglar elde edildigi
gdzlenmistir ("London Psychometric Laboratory "). Olgekten alinabilecek en diisiik

puan 30 iken en yiiksek puan 210°dur.

4.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Ergen Oznel Iyi Olus Olcegi
(Eryilmaz, 2009), Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olcegi (Telef, 2013) ve Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) araciligiyla dgrencilerden
alinmistir. Test uygulamasindan once Ogrencilerle tanisilmis, ilgili yoOnergeler

okunmus bu sekilde siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmaistir.

Calismanin veri toplama siirecinde Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ iinden
arastirmanin gerceklestirilecegi okullarda 11-17 yas aras1 O6grencilere uygulama
yapabilmek ic¢in gerekli izinler alinmistir (Ek.8). Uygulama okullari, Meram
flgesinden; Mehmet Begen Ortaokulu, Konya Lisesi, Meram Anadolu Lisesi,
Selcuklu Ilcesinden; Selcuklu Atiker Ortaokulu, Selcuklu Atatiirk Anadolu Lisesi,
Karatay Ilgesinden; Aldeddin Keykubat Ortaokulu, Karatay Tes-Is Anadolu
Lisesi’dir. Caligmanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinin Subat-Mayis aylari
arasinda toplanmistir. Uygulama her bir 6grenci icin ortalama 25 ile 30 dakika

arasinda stirmiistiir.

4.5. Verilerin Analizi
Veri toplama siirecinde 1289 ogrenciden veri toplanmistir. Toplanan
verilerden 65 Ogrencinin Olgek formlarmi eksik veya hatali doldurdugu tespit

edilmistir. Bu 06grencilerden elde edilen veriler veri setinden ¢ikarilarak 1224
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ogrenciden elde edilen veriler iizerinde analiz edilmistir. Oncelikle arastirmanin

orneklemini tanimlayan yiizde ve frekans degerleri hesaplanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu, Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi (Eryilmaz, 2009), Olumlu-
Olumsuz Yasant1 Olgegi (Telef, 2013) ve Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi —~Addlesan
Kisa Formu (TEIQue-ASF) araciligi ile elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 ve
AMOS 19.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calismanin amacina yonelik olarak veriler;

a. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
uyarlama ¢alismasinda,

b. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
gecerliginin hesaplanmasinda,

c. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

giivenirliginin hesaplanmasinda kullanilmastir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
uyarlama c¢aligmasinda, ortalama, standart sapma, ranj, basiklik, ¢arpiklik, minimum

ve maksimum puan degerleri hesaplanmustir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
gecerliginin belirlenmesinde, elde edilen veriler bes gegerlik Olgiitiine gore test
edilmistir. Bunlar; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi, dil gecerligi, 6lciit bagimh
gecerligi ve yapt gecerligidir. Kapsam gegerligi, goriiniis gecerligi ve dil esdegerligi

gecerliginde uzman goriigleri alinmistir.

Olgiit bagimli gecerliginde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF)’ nun benzer test gegerligini degerlendirmek amaciyla referans
test olarak, Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi (Eryilmaz, 2009) ve Olumlu-Olumsuz
Yasant1 Olgegi (Telef, 2013) kullanilmistir. Benzer test gegerligi icin kullanilan
referans testlerle Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
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ASF)’nun arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullaniimistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)nun
yapt gecerliginde ise Acimlayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi

kullanilmustir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
giivenirliginin belirlenmesinde, elde edilen veriler iki gilivenirlik dlgiitiine gore test
edilmistir. Bunlar; i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligidir. I¢ tutarlilik, Cronbach
Alfa; testin aralikli tekrari, Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilarak analiz

edilmistir.
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BESINCi BOLUM
5. BULGULAR

5.1. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi —Adolesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun Uyarlama Calismasina iliskin Bulgular

5.1.1. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi —~Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

Aragtirmada Tiirkge’ye uyarlanan Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan

Kisa Formu, Petrides ve Furnham tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir.

TEIQue-SF Petrides ve Furnham (2001), duygusal zekayr “kisisel karakter
Ozelligi” olarak kavramsallagtirmalarini  temel alarak gelistirdikleri TEIQue
(Duygusal Zeka Ozellik Olgegi)’ nin bir versiyonudur. TEIQue-ASF, 15 6zelligi
iceren ve dort faktorii kapsayan (duygusallik, iyi olus, 6zkontrol ve sosyallik), her bir
alt boyutu 6lcebilecek nitelikte iki maddenin yer aldig1 toplam 30 maddeden olusan
bir olgektir (Petrides vd., 2006).

Faktor Puanlarinin Yorumlanmasi

Iyi Olus: Bu faktor bireylerin ge¢misteki basarilarindan, gelecekteki
beklentilerine, hedeflerine, amaglarina dogru uzanan genel olumlu duygu durumu
olarak tanimlamaktadir. Olumlu, mutlu ve doyum almak ile ilgili 6zelliklerde karsilik
bulmaktadir. Duyguyu ve hedefleri diizenleyebilme becerisi, 6znel iyi olusu

Olgmektedir.

Duygusal zeka o6zelligi ve amaca odaklanma, 6znel iyi olusla ilintilidir.
Bireyin gelismekte olan ilgileri ve degerleri, bireyin amaclarin1 yansittiginda, daha
etkili olmakta ve gelismis 6znel iyi olusa dair deneyim kazandirmaktadir. Duygusal
deneyim ve kisinin duygularim1 diizenleme yetenegi, kisisel degerlerle ilgili tutarh
amaglar ve hedeflerin belirlenmesinden etkilenmektedir (Spence, Oades, & Caputi,

2004).

Ozkontrol: Bu faktér ile ilgili puanlar yorumlanirken; alman yiiksek puanlar,
istek ve arzularinda kendini kontrol edebilen, digsal baski ve strese karsi kendilerini

ayarlayabilen, ne bastirilmis ne de kendini ¢ok acan bireyleri temsil etmektedir.
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Alnan diisiik puanlar ile bireylerin kendisini daha cok diirtiisel davraniglarinin

yonettigi ve stres yonetiminin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Duygusallik: Bu faktdrde alinan yiliksek puanlar; bireylerin duyguyla iligkili
becerileri oldukca gelismis, duygularini algilama, aciklama ve baskalariyla yakin
iliskiler kurma ve elestirmede etkili bir sekilde duygularimi kullanan yo6niinde
yorumlanmaktadir. Alman diisiik puanlar, kendi i¢sel durumlarin1 fark etmede ve
duygularint  agmakta zorlanmayi, kisilerarast iligkilerde pasif bireyleri

belirlemektedir.

Sosyallik: Bu faktor ise sosyal iligkileri ve sosyal etkiyi vurgulamakta,
bireylerin ¢evresi ile olan iligkilerini kapsamakta ayrica bireylerin farkli sosyal

ortamlardaki konumuna odaklanmaktadir.

Petrides ve Furnham tarafindan yapilan, TEQ (duygusal zeka kisilik 6zelligi)
icerik analizi sonuclarina gore, ortaya ¢ikan “EQ Ozelligi Alanlar1” ,duygularla 6zel

olarak iliskili, kisilik yonlerine vurgu yapmaktadir.

TEIQue-ASF toplam duygusal zeka 6zelligini 6lgmek {izere dizayn edilmis
7’11 (1: Kesinlikle katilmiyorumdan, 7: Kesinlikle katiliyorum’a yonelen) likert tipi
bir 6lgme aracidir. Petrides vd. (2006)’nin yas ortalamasi 10.8 olan 160 c¢ocuk

lizerinde yaptig1 arastirmasinda Ol¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi .84 tiir.

Olgegin uygulanabilecegi yas aralig1 12-17 yas aras1 olarak belirtilmektedir.
Ayrica 11 yas ¢ocuklar1 i¢in uygulandiginda da olumlu sonuglar elde edildigi
gbzlenmistir ("London Psychometric Laboratory "). Olgekten almabilecek en diisiik

puan 30 iken en yiiksek puan 210°dur.

5.1.2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nu Uyarlama Calismasi

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun

Tiirkge’ye c¢evrilmesi ve uyarlanmasiin yapilmasi i¢in ilk olarak 6l¢egin sorumlu

yazar1 Konstantinos Vasilis Petrides ile elektronik posta yoluyla iletisime gecilerek

Olcegin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi i¢in gerekli izin alinmistir (Ek.5).
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Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
uyarlama c¢alismasinda; ortalama, standart sapma, ranj, basiklik, ¢arpiklik, minimum
ve maksimum puan degerleri hesaplanmis, gegerligin hesaplanmasinda; kapsam
gecerligi, gorlinlis gecerligi, dil gecerligi, ol¢iit bagimli gegerligi ve yapr gegerligi
incelenmistir; giivenirligin hesaplanmasinda i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligi

ve madde analizi yapilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik caligmalar1 kapsaminda gereksinim duyulan verileri
toplamak amaciyla Konya il Milli Egitim Miidiirliigii'nden, Konya ilindeki Milli
Egitim Bakanliina bagli ortaokul ve liselerin listesi temin edilmistir. Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) uygulanmasini kabul eden 7

tane okul tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ortaokul ve liselerdeki 72 sinifta uygulama
yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve liseler egitimine devam eden
1224 dgrenciye (628 kiz, 596 erkek) test uygulanmistir. Gegerlik giivenirlik ile ilgili
veriler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda toplanmistir.
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Tablo-8: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’na
Iliskin Betimsel Istatistikler (n=1224)

ranj Min. Mak. Ort. ss Carpiklik | Basiklik
Olumlu-
Olumsuz 48.00 12.00 60.00 43.96 8.88 -.600 159
Yasant1 Puani
Ergen Oznel
. 45.00 15.00 60.00 49.32 7.92 -.939 1.128
Iyi Olug Puani
Duygusal Zeka
85.00 20.00 105.00 72.11 14.69 -.196 -278
Puan
Alt Boyutlar
Iyi Olus 36.00 6.00 42.00 29.94 8.08 -.559 -.220
Oz kontrol 18.00 3.00 21.00 12.93 4.46 -.090 -571
Sosyallik 18.00 3.00 21.00 14.81 4.28 -.349 -.592
Duygusallik | 1800 | 3.00 2100 | 1442 | 390 | -372 | -216

Tablo-8 incelendiginde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu
(TEIQue-ASF) carpiklik ve basiklik katsayilariin 1.00 civarinda ya da bu degerden

kiigiik oldugu bulunmustur.

Veri analizinde carpiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda olmasi test puan
dagilimlarinin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde ifade edilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2005).

5.2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun Gecerlik Calismasina iliskin Bulgular

Gegerlik “bir 6lgme aracinin Olcililmek iizere hazirlandigr amaci, degiskeni
Olgme derecesidir”. Bir 6l¢egin “neyi” ve ne denli “isabetli/dogru” ol¢tiigii ile ilgili

bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2005; Karasar, 2014; Tezbasaran, 1996).

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

gecerliginin belirlenmesinde, elde edilen veriler bes gegerlik Olgiitiine gore test
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edilmistir. Bunlar; kapsam gecerligi, goriiniis gegerligi, dil gegerligi, 6l¢iit bagimli

gecerligi ve yap1 gecerligidir.
5.2.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi
(0zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigidir (Biiytlikoztiirk,

2005).

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)nun
Tirkge formunda yer alan yonergelerin igerik olarak Tiirk kiiltlirii agisindan 11-17
yas arast adolesanlarin duygusal zeka gelisim alanlarin1 degerlendirmeye ve
maddelerinin ¢alisma grubunun gelisim diizeyine uygunluguna iliskin alan
uzmanlarinin gorisleri toplanmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda
uzman {i¢ Ogretim {iyesinden maddelerin Olgekte yer aldiklar1 faktorlerin
uygunluguna iliskin cevaplarint hem kapsam hem de Tiirk kiiltlirline uygunlugu
acisindan 3’li derecelendirme Olgegi (1=Hi¢ uygun degil, 2=Orta derecede uygun,
3=Tamamen uygun) iizerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde
aciklama yapmalarina olanak vermek i¢in her bir maddenin karsisina agiklama
stitunu eklenmistir. Uzmanlardan alinan degerlendirmelere gore, testte yer alan
maddelerin amaca uygunlugunu belirlemek icin her bir maddeye verilen puanin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalamasi 1,5 ve
yukar1 degerde olan, standart sapmasi 0,5 ve asag1 degerde olan maddelerin uygun
maddeler olacagi temel alinarak maddeler degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda Tiirkge 6lgege son sekli verilmistir.
Olgekteki maddelerin tamami 6zgiin dlgekte oldugu gibi olumlu ciimle olarak ifade
edilmistir. Degerlendirme sonucunda, uzmanlarin maddelerin kapsamini uygun

bulduklar tespit edilmistir.

5.2.2. Goriiniis Gegerligi

Olgme aracinin  neyi ol¢tiigiinii degil de neyi olger goriindiigiinii
belirtmektedir. Bir olgegin goriiniis gegerligi, o Olcegin Olgmek istedigi ozelligi

Olciiyor goriinmesidir (Ercan ve Kan, 2004). Teste iliskin teknik olmayan bir



59

Ozelliktir. Yani bir Olgme aracinin ismi, agiklamalart ve sorulariyla olgmeyi

amacladig1 6zelligi 6l¢liyor goriinmesi durumu seklinde tanimlanmaktadir.

Yiiriitiilen goriinlis gegerligi ¢alismasinda Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik alanindaki kapsam gecerliligi konusunda yardimci olan yine ayni iig
uzman tarafindan, test yonerge ve maddelerinin 6grencilerin duygusal zeka alanlarini
Olctiigiinii belirtmislerdir. Ayrica testin isim, yonerge ve maddeler baglaminda bir

biitiinliik icerisinde oldugu saptanmustir.

5.2.3. Dil Esdeger Gegerligi
Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)nun
ceviri islemi icin iki Ingilizce ¢evirmeni, ii¢ Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu olan
okutman ve Ogretim elemani olmak iizere bes uzman tarafindan yapilmistir.
Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) Ingilizce

formunun Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi i¢in izlenen yol ii¢c asamada gerceklesmistir.

Ilk asama, hem hedef hem orijinal dile hakim olan ¢evirmen, okutman ve
Ogretim elemani olan birbirinden bagimsiz olarak {i¢ uzman tarafindan TEIQue-
ASF’nin Ingilizce’den Tiirkce’ye c¢evirisi yapilmistir. Yapilan gevirilerin biitiin
formlan karsilastirilarak diizeltilmesi gereken ya da uygun goriilen her bir oneri

dikkate alinarak tek bir ¢eviri formu olusturulmustur.

Ikinci asamada, Tiirk¢e form Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda birbirlerinden
bagimsiz olarak iki uzman tarafindan ingilizce’ye yeniden cevrilmistir. Bu islemler
sonrasinda orijinal form ile Tiirkce form arasinda karsilagtirmalar yapilarak anlam

biitlinliigii olduguna karar verilmistir.

Son asamada, uzmanlarin goriisii ¢ercevesinde olusturulan g¢eviri form ile
Olcegin orijinal formu Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman ii¢
Ogretim tiyesi tarafindan incelenerek cevirilerdeki ifadelerden orijinal forma en
uygun maddeleri belirlemeleri i¢in Uzman Goriis Formu ’nu doldurmalari

istenmistir.

Bu asamadan sonra formlar arasinda karsilastirmalar yapilarak s6z konusu

maddeyi en iyi ifade eden ceviriler 6l¢egin Tiirk¢e formuna dahil edilmistir. Yapilan
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anlamsal diizenlemeler ile Duygusal Zeka Ozelligi Olgcegi-Addlesan Kisa Formu
(TEIQue-ASF) Tiirk¢e maddeler ile son halini almistir. Olgegin cevirisinin ortaokul
ve lise diizeyindeki Ogrencilerin anlama diizeylerine uygun oldugu kararina

varildiktan sonra, 6lgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in hazir hale getirilmistir.

5.2.4. Olciit Bagimh Gegerlik
Olgiit bagimli gecerligi objektif ve uygulamasi kolay bir gecerlik tiiriidiir.
Olgiit bagimli gecerligi yaparken 6lgek puanlarinin bazi dis dlgiitlerle (benzer
Olceklerle) iliskisi aranir. Dig Ol¢iit bulmada bagvurulacak birinci yol 6nceden gegerli

oldugu bilinen bir 6l¢ek kullanmaktir (Tezbasaran, 1996).

Calismada Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun benzer test gecerligini degerlendirmek amaciyla referans test olarak, Ergen
Oznel lIyi Olus Olgegi (Eryillmaz, 2009) ve Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olgegi (Telef,
2013) kullanilmistir.

Ergen Oznel lyi Olus Olgegi, Eryilmaz (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, ergenlerin yasamin cesitli alanlarindaki doyumlarmi ve olumlu
duygulanimlarim igeren 15 maddeden olusmaktadir. Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi,
aile iligkilerinde doyum, yasam doyumu, olumlu duygular ve onemli kisilerle

iligskilerde doyum olmak iizere dort alt faktdrden olugmaktadir.

Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Ol¢egi olumlu ve olumsuz duygular1 ve iyi olusu
dlgmek icin Diener vd. (2010) tarafindan gelistirilmis kisa bir dlgektir. Olcegin
Tiirk¢e’ ye uyarlama ¢aligmasi Telef (2013) tarafindan yapilmaistir.

Ergen orneklemi ile Telef (2013) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda Slgegin aslinda ve iiniversite 6grencileri ile yapilan uyarlama
calismasinda oldugu gibi 6l¢egin iki faktérden olustugu, olumlu yasant1 boyutunun
varyansin %28,91’ini ve olumsuz yasanti boyutunun varyansin %22,41’ini ac¢ikladigi

saptanmuigtir.

Calismada Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF) nun benzer test gegerligi ¢alismasi icin Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi (Eryilmaz,
2009) calisma grubuna uygulanmistir.
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Ogrencilerin Ergen Oznel lyi Olus Puanlar1 ile Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi—-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun alt boyutlar1 ve toplam puani
arasinda anlamli diizeyde bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo-9°da

verilmigtir.

Tablo-9: Ogrencilerin Ergen Oznel iyi Olus Puanlari ile Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi
Adolesan Kisa Formu Alt Boyutlar1 Puanlar Arasindaki iliski

Iyi Olus | Oz Kontrol | Sosyallik | Duygusallik| Toplam
Ergen Oznel Iyi | 578 315 217 .343 415
Olus Puani p .000%* .000* .000%* .000%* .000*
n 1224 1224 1224 1224 1224
* p<0.01

Tablo-9 incelendiginde Ergen Oznel Iyi Olus Puanlar ile Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarin tabloda (iyi olus r=.58; 6z kontrol r=.32; sosyallik r=.22, duygusallik
r=.34; toplam r=42 ) belirtildigi gibi oldugu ve iliskinin pozitif yonde anlaml
oldugu saptanmstir (p<0.01).

Calismada Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun benzer test gegerligi calismasi icin Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olgegi
(Telef, 2013) ¢alisma grubuna uygulanmistir.

Ogrencilerin Olumlu-Olumsuz Yasantilar Olgegi Puanlari ile Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun alt boyutlar1 ve toplam
puani arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo-

10°da verilmistir.
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Tablo-10: Ogrencilerin Olumlu-Olumsuz Yasantilar Olgegi Puanlar ile Duygusal Zeka
Ozelligi Olcegi Adélesan Kisa Formu Alt Boyutlar: Puanlar1 Arasindaki fliski

Iyi Olus | Oz Kontrol | Sosyallik | Duygusallik | Toplam
Olumlu- r .609 334 227 269 397
Olumsuz Yasant1| p .000%* .000%* .000%* .000* .000*
Olgegi n 1224 1224 1224 1224 1224
*p<0.01

Tablo-10 incelendiginde Olumlu-Olumsuz Yasantilar Olgegi Puanlari ile
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarmmin tabloda (iyi olus r=.61; 6z kontrol
r=.33; sosyallik r=.23; duygusallik r=.27; toplam r=.40 ) belirtildigi gibi oldugu ve

iligkinin pozitif yonde anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.01).

5.2.5. Yapi Gecerligi
Bir testte 1yi bir madde segebilmek i¢in maddelerin istatistiki niteliklerini

ortaya koyan test yontemleri nicel bir kanit niteligindedir (Tepeli, 2007).

Bu calismanin yapr gegerliginin smanmasinda Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun faktdr yapisinin dzelliklerini
betimlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir ve bulunan yapinin
orneklem verisine iyl uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayici

faktor analizi bulgularindan yararlanilmistir.

5.2.5.1. Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
Acimlayict Faktdr Analizi Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adélesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF)’nun yap1 gecerligini incelemek i¢in yapilan A¢imlayict Faktor
Analizi’'nde Oncelikle biitliin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek
onemli oranda manidar anlamli korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktor
analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte anlamli iligkilerin oldugu

gorilmiistiir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun

yapt gecerligini incelemek i¢in yapilan Ag¢imlayici Faktdr Analizi’nde Oncelikle
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orneklem uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett-Sphericity testleri
yapilmastir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, kismi korelasyonlarin kiiciik olup
olmadigini, dagilimin faktdér analizi icin yeterli olup olmadigni test etmektedir.
Kaiser bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemez (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat,
0.50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Biiyilikoztiirk, 2005; Norusis, 1990;
Tavsancil, 2002).

Bu ¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi .85,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ¢ok iyi bulunmustur. Barlett-Sphericity testi
degeri ise 3337.7 (p< .001) olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bartlett’s
degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri

hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo-11: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett-Sphericity Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi .85
Bartlett's Test of Sphericity Y 2 3337.7
df 105
p .000*
*p<0.01

Agimlayici faktor analizi islemlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak temel
bilesenler faktdr ¢ikarma yontemi secilmis, herhangi bir rotasyon ydntemi
secilmemis ve kayip verilerin elenmesi i¢in listwise eleme yontemi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve {izeri olan 4 bilesen bulunmustur ve bu
bilesenler toplam varyansin %51.174’°linli aciklamaktadir. Bilesenlerin 6z degerine
iliskin ¢izgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarimin 4. bilesenden sonra

oldukca azaldig1 gortiilmistiir.

Bu acgidan, kuramsal olarak da onerilen 4 faktorlii ¢oziimiin sinanmasina karar

verilmistir. Dondiirtilmiis bilesen matrisi ilk olarak incelendiginde, birden fazla
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faktore yiiklenen 15 madde belirlenmis, bu maddeler elenerek ayni analizler
yinelenmistir. Eleme islemi gerceklestirilirken, bir maddenin yer aldigir faktorde
“40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklar
faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az
“.10” ve daha yukar1 olmas: 6l¢iitleri (Bliytlikoztiirk, 2012) dikkate alinmistir.

Faktor analizinde dondiirmeden sonra degisken yiiklemeleri ilgili faktor
izerine maksimize, ilgisiz faktor {izerine minimize edilmektedir. Bu amagla yine
temel bilesenler faktdr ¢ikarma ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak yeniden
faktor analizi gergeklestirilmistir.

Bes dondiirme isleminden sonra en sade yapiya ulasilmistir. Maddelerin
yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo-12°de gosterilmistir. Buna gore,
faktorler sirasiyla toplam varyansin %26.01, %9.18, %8.54 ve %7.44’linli ve
toplamda %51.174’inii aciklamaktadir. Kline (1994) ¢ok boyutlu odlgeklerde bu
oranin %40’1n lizerinde olmasinin yapi gecerligi i¢in dnemli bir gdsterge oldugunu

vurgulamaktadir.
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Tablo-12: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun
Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Faktorler
Faktor Ortak Oz-
Maddeler .
Varyansi Iyi Olus| kontrol | Sosyallik | Duygusallik
Madde 20 .679 .802
Madde 24 .657 72
Madde 27 530 .693
Madde 5 508 .636
Madde 12 552 554
Madde 9 289 434
Madde 19 544 729
Madde 30 502 .667
Madde 15 469 .632
Madde 16 480 .688
Madde 10 502 .677
Madde 14 509 .626
Madde 29 542 .657
Madde 1 468 .646
Madde 11 445 .641
5.2.5.2.  Alt Test Korelasyonlari

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt test

puanlarinin korelasyonu Pearson Korelasyon Katsayist ile test edilmistir. Tablo-

13°de goriildigli gibi calisma grubundaki 6grencilerin dort alt testten aldiklari

korelasyon katsayilar1 makul diizeydedir.
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Tablo-13: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun

Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalan ile Faktorler Aras1 Korelasyon

Degerleri
FAKTOR Ort SS Korelasyon Katsayilar
F1 F2 F3 F4
F1.Iyi olus 29.21 7.89 - | 53F® | 32k | 3%k
F2.0z-kontrol 12.93 4.46 - 30%* | 3%
F3.Sosyallik 14.81 4.28 - 33%*
F4.Duygusallik 14.42 3.90 -
*p<0.01

Hangi biiyiikliikteki bir korelasyon katsayisinin testin gegerligi i¢in yeterli
oldugu ile ilgili sabit bir korelasyon katsayis1 yoktur. Fakat alt testler arasindaki
iligkileri temsil eden katsayilar gegerlik c¢alismalar1t igin degerlendirmeye

katilmaktadir.

Bu katsayilarin fazla yiiksek olmamasi kaydi ile belli diizeyde olmasi
beklenir. Eger Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun alt testleri arasindaki korelasyon katsayilar1 gereginden fazla yiiksek
olsaydi, bu durum alt testlerin ayn1 yetenegi ayni derecede Ol¢tiigii anlamina gelirdi.
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt testlerinin
arasindaki korelasyon katsayilart c¢ok diisiik olsaydi duygusal zeka alanlarinin

gelisiminin ayirici yoniinden ¢ok iliskili olmayan yetenekleri 6l¢tiigii diisiiniiliirdii.
5.2.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan Aciklayic1 Faktor Analizi sonucu ortaya cikan 4 faktorlii yapinin
orneklem verisine 1yi uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla AMOS 19.0
paket programi kullanilarak DFA yapilmis ve ilgili path diyagrami Sekil 1°de
verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 15 maddeden olusan dort faktdrlii Olgegin
yapisina iligkin olarak (df=84, p<.001) Ki-kare degeri elde edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Ki-kare degerinin anlamsiz olmasi beklenmektedir ancak bu deger

orneklem Dbiiylkliigline olduk¢a duyarlidir ve biiyiikk o©rneklem gruplarinda
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cogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir. Bu agidan alternatif olarak elde edilen
Ki-kare oraninin serbestlik derecesine bdliimiinden elde edilen bir hesaplama

onerilmektedir (Byrne, 1984; Kline, 1994). Yapilan c¢alismada bu oran
( 7 df =4.379) 4.379 olarak bulunmustur. Bu oranin iki veya altinda olmasi,

modelin iyi bir model oldugu, bes veya daha altinda bir deger olmasi ise modelin
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Bu
bakimdan elde edilen deger, modelin kabul edilebilir bir model olduguna énemli bir

kanuttir.

Buna ek olarak GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of
Fit Index), CFI (Comperative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) uyum
indeksleri de hesaplanmistir. Belirtilen uyum indekslerinin kabul edilebilirlik
diizeyleri farkli yazarlara gore degisiklik gosterse de, genel olarak GFI, AGFI ve
CFI’nin .90 ve lizeri olmasi, RMSEA’nin .08’in ve SRMR’nin .10 altinda olmasi
kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade etmektedir (Kline, 1994; Simsek,
2007)Yapilan c¢alismada elde edilen degerler GFI=.961, AGFI=.944, CFI=913,
RMSEA=.053 ve SRMR=.0426 olarak hesaplanmistir.

AMOS programi tarafindan Onerilen diizeltme indisleri incelendiginde ise,
Onerilen hata korelasyonlarinin aymi gizil (latent) degiskenlerde yer almasindan

dolay1r uzman goriisii de alinarak, hatalar aras1 korelasyona izin verilmis ve model

yeniden analiz edilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda ZZ /df =4.161, GFI=.95,
AGFI=.964, CFI=.921 ve RMSEA=.051 ve SRMR=.0408 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar 15 maddeden olusan 4 faktorlii Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan
Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun uygulandigi o6rnekleme kabul edilebilir uyum

gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF)’nun 4 faktorlii modeline iligkin faktor yiikleri .34 ile .77
arasinda degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo-14: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) Uyum

Indeks Degerleri
Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Adodlesan Kisa
Uyum
. Formu (TEIQue-ASF) Sinir degerler
Indeksleri -
Tiirk¢e Formu Ozgiin Test
X?/sd 4.16 - 2< X?*/sd <5
RMSEA .05 .08 <0.08
SRMR .04 .06 <0.05
GFI1 95 .94 >0.95
AGFI .96 - >0.90
CFI .92 94 >0.97
TLI .89 - >0.90
NFI .90 - >0.95

(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 1998;
Joreskog ve Sorbom, 1996; Marsh, Balla, & McDonald, 1988; Raykov ve Marcoulides,
2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003)
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Sekil-1: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’na fliskin
Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

-11

Oz_Kontrol

Puygusall L m a'

65
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5.3. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular

Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararhiligi, ayni
stireglerin izlenmesi ve ayni Ol¢iitlerin kullanilmasi ile ayni1 sonuglarin alinmasi yani
Ol¢menin tesadiifi hatalardan armik olmasidir (Biiylikoztiirk, 2005; Karasar, 2014).
Bir test icin asgari seviyede onemli oldugu diisiiniilen giivenirlik katsayisi .70 ve
tizeri bir degere sahip olmasi istenen bir durumdur (Salvia, Ysseldyke, & Witmer,
2012). Bu katsaymin psikolojik bir test i¢in .60 ve daha iizeri olmasimin test
puanlarmin gilivenirligi i¢cin genel olarak yeterli goriilecegi belirtilmektedir
(Tavsancil, 2002). Bu c¢alismada bir testin gilivenirligini belirlemede kullanilan

yontemlerden i¢ tutarlik giivenirligi ve test-tekrar test glivenirligi hesaplanmistir.

5.3.1. I¢ Tutarhk Giivenirligi
Cronbach Alpha yontemi, 6lgekte yer alan tiim maddelerin homojen bir yap1
gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.
Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir Olgekteki sorularin varyanslari
toplamlariin genel varyansa oranlanmast ile elde edilir. O ile 1 arasinda deger alan

bu katsayiya Cronbach Alpha katsayisi denir (Kalayci, 2010).

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nun i¢
tutarlik giivenirli§i Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmustir. Bu degerler Iyi Olus
faktorii icin .77, Oz kontrol i¢in .70, Sosyallik i¢in .69, Duygusallik i¢in .65 ve

Olcegin tamami i¢in Cronbach alfa katsayisi .78 olarak bulunmustur.

Bulunan faktorlere iliskin  madde toplam korelasyon katsayilar
incelendiginde .20 ile .59 arasinda degistigi, madde kalan korelasyon katsayilarinin
ise .25 ile .63 arasinda degistigi = gozlenmektedir. Bulunan madde toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda .20 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri
Olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiytikoztiirk, 2012) g6z Oniine
alindiginda, madde toplam korelasyonlariin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica
madde toplam korelasyon analizlerinde tim maddelerin korelasyonlarinin p<.001

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar tiim maddelerin ayn1 yap1

icinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo-15: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun
Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Katsayilar1 (n=1224)

Madde Toplam Madde Kalan

R p r P
Madde 1 311 .000* 370 .000*
Madde 5 446 .000* .500 .000*
Madde 9 400 .000* 458 .000*
Madde 10 287 .000* 350 .000*
Madde 11 229 .000* 286 .000*
Madde 12 441 .000* 503 .000*
Madde 14 426 .000* 480 .000*
Madde 15 392 .000* 453 .000*
Madde 16 .196 .000* 258 .000*
Madde 19 269 .000* 417 .000*
Madde 20 557 .000* 338 .000*
Madde 24 590 .000* 601 .000*
Madde 27 481 .000* 634 .000*
Madde 29 403 .000* 533 .000*
Madde 30 356 .000* 459 .000*

*p<0.01

5.3.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)nun

giivenirliginin saptamak i¢in yapilan uygulamalardan biri de testin-tekrar test
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yontemidir. Olgegin zaman igindeki kararliligmi belirlemek amaciyla, dlgek 207
kisilik bir gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis ve test-tekrar test korelasyonu

hesaplanmustir.

Tablo-16: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) Alt
Testleri Test- Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar n r
Iyi Olus 207 .652
Oz-kontrol 207 611
Sosyallik 207 .636
Duygusallik 207 613
Toplam 207 672
*p<0.05

Test tekrar test korelasyonu ile ilgili olarak, iki 6l¢iim arasindaki korelasyon
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Bu iki uygulama
arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 alt boyutlar
icin .61 ile .65 arasinda degismektedir. Testin tamami i¢in ise test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .67 (p<0.05) olarak bulunmustur. Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi—-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun ilk ve son uygulamasinda elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

Elde edilen korelasyon katsay1 degerleri Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-
Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun “testin aralikli tekrar1” giivenirlik
Olciitiinii kargilar (Pallant, 2005) niteliktedir.

Tiim bu istatistiki analizler 15131nda Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan
Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Addlesan
Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun Tiirk¢e formu 11-17 yas arasindaki addlesanlarda

kullanmak i¢in gecgerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak belirlenmistir. Duygusal
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yeterlikleriyle ilgili algilama diizeyini belirlemeyi amaglayan bu form, bireysel veya
grup olarak uygulanabilir. Olcegin toplamimdan alinan yiiksek puanlar bireylerin,
duygusal yeterliliklerinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise bireylerin duygusal

yeterliliklerinin diislik oldugunu gostermektedir.



74

ALTINCI BOLUM

6. TARTISMA ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma 6rneklemini olusturan 11-17 yas arast
addlesanlarin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun uyarlama, gegerlik ve giivenirligine iliskin alt problemlere ait bulgular

tartisilmis ve yorumlanmustir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) 11-17
yas arast adolesanlarda duygusal zeka gelisim alanlarin1 degerlendirmede

kullanilabilirligini incelemek amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

Uzmanlar tarafindan yapilan cevirilerde yer alan yonerge ve ifadelerin
anlasilirhigi, Tiirk dilinin sozciik ve yapisina uygunlugu ve 6l¢egin kapsam olarak 11-
17 yas aras1 adolesanlarin duygusal zeka gelisim alanlarini degerlendirmeye uygun
olup olmadig1 belirlenerek forma son sekli verilmistir. Degerlendirme sonucunda,

uzmanlarin maddelerin kapsamini uygun bulduklari tespit edilmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) 11-17
yas grubundan on bes Ogrenciye uygulanarak pilot calismasi yapildiktan sonra
gecerlik ve giivenirlik i¢in ihtiyag duyulan veriler toplanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda orneklemin basiklik, carpiklik, ortalama, standart sapma ve ranjin

kabul edilebilir degerler aldig1 saptanmustir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
gecerliginin belirlenmesinde, elde edilen veriler bes gegerlik Olgiitiine gore test
edilmistir. Bunlar; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi, dil gecerligi, olciit bagimh

gegcerligi ve yap1 gegerligidir.

Kapsam gecerliginde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda uzman ti¢
Ogretim iiyesinin diizeltmeleri sonucunda elde edilen verilere gore, test maddelerinin
calisma grubunun gelisim diizeyine ve yonerge ve test maddelerinin ifade

bakimindan uygun oldugunu sonucuna ulagilmstir.
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Goriiniis  gecerliginde Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alanindaki
kapsam gecerliligi konusunda yardimci olan yine ayni ii¢ uzman tarafindan, test
yonerge ve maddelerinin Ogrencilerin  duygusal zeka alanlarmi  Ol¢tiiglini
belirtmislerdir. Ayrica testin isim, yonerge ve maddeler baglaminda bir biitlinliik

icerisinde oldugu saptanmustir.

Dil esdegerlik gecerliginde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF) Ingilizce formunun Tiirkce’ye cevrilmesi icin izlenen yol ii¢
asamada gerceklesmistir. Ilk asama, hem hedef hem orijinal dile hakim olan
cevirmenler, okutman ve 6gretim elemani olan birbirinden bagimsiz olarak {i¢ uzman
tarafindan TEIQue-ASF’nin Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi yapilmistir. Yapilan
cevirilerin biitiin formlar1 karsilastirilarak diizeltilmesi gereken ya da uygun goriilen

her bir oneri dikkate alinarak tek bir ¢eviri formu olusturulmustur.

Ikinci asamada, Tiirkce form Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda okutman ve
ogretim elemanlar1 tarafindan bagimsiz olarak iki uzman tarafindan Ingilizce’ye
yeniden g¢evrilmistir. Bu islemler sonrasinda orijinal form ile Tiirk¢e form arasinda

karsilagtirmalar yapilarak anlam biitiinliigii olduguna karar verilmistir.

Son asamada, uzmanlarin goriisii ¢ercevesinde olusturulan g¢eviri form ile
Ol¢egin orijinal formu Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda uzman ii¢
Ogretim tiyesi tarafindan incelenerek cevirilerdeki ifadelerden orijinal forma en
uygun maddeleri belirlemeleri i¢cin Uzman Gorlis Formu ’nu  doldurmalar

istenmistir.

Bu asamadan sonra formlar arasinda karsilastirmalar yapilarak s6z konusu
maddeyi en iyi ifade eden geviriler 6lgegin Tiirk¢e formuna dahil edilmistir. Yapilan
anlamsal diizenlemeler ile Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu
(TEIQue-ASF) Tiirkge maddeler ile son halini almistir. Olgegin gevirisinin ortaokul
ve lise diizeyindeki Ogrencilerin anlama diizeylerine uygun oldugu kararina
varildiktan sonra, 6lgek gecerlik ve giivenirlik calismalari i¢in hazir hale getirilmistir.
Bu sonu¢ Olgek maddelerinin Tiirkge cevirisinin orijinal maddelerle es deger

oldugunu gostermektedir.
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Olgiit bagimli gegerliginde Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Addlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF) nun benzer test gecerligini degerlendirmek amaciyla referans
test olarak kullanilan Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi (Eryilmaz, 2009)ile arasindaki
korelasyon katsayilar (iyi olus r=.58; 6z kontrol r=.32; sosyallik r=.22, duygusallik
1=.34; toplam r=.42 ) ve Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olgegi (Telef, 2013) ile arasindaki
korelasyon katsayilar1 (iyi olus r=.61; 6z kontrol r=.33; sosyallik r=.23; duygusallik
r=.27; toplam r=.40 ) elde edilmis ve iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu

saptanmistir (p<0.01).

Yap1 gecerliginde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .85 ve Barlett-Sphericity
testlerinden 3337.7 (p<.001) elde edilen sonuglar dagilimin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sonucunu vermistir. A¢gimlayict faktdr analizi islemlerinde faktor c¢ikarma
yontemi olarak temel bilesenler faktor cikarma yontemi seg¢ilmis, herhangi bir
rotasyon yontemi secilmemis ve kayip verilerin elenmesi i¢in listwise eleme yontemi
tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve iizeri olan 4 bilesen
bulunmustur ve bu bilesenler toplam varyansin %51.174’tinii aciklamaktadir.
Bilesenlerin 6z degerine iliskin ¢izgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarinin

4. bilesenden sonra oldukc¢a azaldig1 goriilmiistiir.

Bes dondiirme isleminden sonra en sade yapiya ulagilmistir. Maddelerin
yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 12°de gosterilmistir. Buna gore,
faktorler sirasiyla toplam varyansin %26.01, %9.18, %8.54 ve %7.44’inii ve

toplamda %51.174’1inii agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt test
puanlarinin korelasyonu Pearson Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir. Calisma
grubundaki Ogrencilerin dort alt testten aldiklar1 korelasyon katsayilar1 makul

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan Ag¢imlayict Faktdr Analizi sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapinin
orneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda 15 maddeden olusan dort faktorli dlgegin

yapisina iligkin olarak }f =367.815 (df=84, p<.001) degeri elde edilmistir.
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Uyum indekslerinin kabul edilebilirlik diizeyleri farkli yazarlara gore
degisiklik gosterse de genel olarak GFI, AGFI ve CFI’'nin .90 ve iizeri olmasi,
RMSEA’nin .08’in ve SRMR’nin .10 altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum
iyiligini ifade etmektedir (Kline, 1994; Simsek, 2007). Yapilan ¢alismada elde edilen
degerler AMOS programi tarafindan Onerilen diizeltme indisleri incelendiginde ise,
Onerilen hata korelasyonlarinin ayni gizil (latent) degiskenlerde yer almasindan

dolay1r uzman goriisii de alinarak, hatalar arasi korelasyona izin verilmis ve model

yeniden analiz edilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda ZZ /df =4.161, GFI=.95,
AGFI=.964, CF1=.921 ve RMSEA=.051 ve SRMR=.0408 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar 15 maddeden olusan 4 faktorlii Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—
Adoélesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun uygulandigi 6rnekleme kabul edilebilir

uyum gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar saglamaktadir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nun i¢
tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Bu degerler Iyi Olus
faktorii icin .77, Oz kontrol i¢in .70, Sosyallik i¢in .69, Duygusallik i¢in .65 ve

6lcegin tamami i¢in Cronbach alfa katsayisi .78 olarak bulunmustur.

Bulunan faktorlere iliskin  madde toplam korelasyon katsayilari

incelendiginde .20 ile .59 arasinda degistigi, madde kalan korelasyon katsayilarinin

ise .25 ile .63 arasinda degistigi gozlenmektedir. Tiim bu sonuglar tiim maddelerin

ayni yapt icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nun
giivenirliginin saptamak icin yapilan uygulamalardan biri de test-tekrar test
yontemidir. Test tekrar test korelasyonu ile ilgili olarak, iki Ol¢lim arasindaki
korelasyon Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Bu iki
uygulama arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar alt
boyutlar i¢in .61 ile .65 arasinda degigsmektedir. Testin tamami icin ise test-tekrar test

giivenirlik katsayist .67 (p<0.05) olarak bulunmustur.
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TEIQue-ASF yetigkin formunun yas grubu agisindan dili daha uygun hale
getirilmis bir formu oldugundan dolayr TEIQue-ASF i¢in gegerlik ve gilivenirlik
yapabilmek amaciyla 6lgegin yetiskin formundan bilgi edinilebilir (Siegling vd.,
2015a). Ozellikle yetiskin formuyla yapilan iki arastirma sonuglar1 TEIQue-ASF ile
benzer sonuglar bulunmustur (r= .73 ve .77 (Gardner, 2011)). Bir¢ok c¢alismada
adolesan formunun 30 maddelik formu olan TEIQue-ASF kullanilmistir. Bu
arastirmalar Ol¢egin kisa formunun ergenlerde (o= .83; (Mikolajczak, Petrides, &
Hurry, 2009)) ve on ergenlerde (o= .84; (Petrides vd., 2006)) iyi i¢ tutarlik

giivenirligi gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Trait EQ gibi nispeten yeni bir yapmin Olgiilebilmesi i¢in 6lgiit gegerligi
yapmak yeterli degildir. Varyansi agiklamanin Otesinde bu yapi ile iliskili veya
yapinin dayandigi kuramsal ¢ergevede olcegi aciklamak gerekmektedir. TEIQue ise
bes faktorlii kisilik yapisi ile benzerlik gostermektedir (Petrides vd., 2007a).

Siegling vd. (2015a)’in ergen ve On ergenler iizerinde yaptig1 arastirmadaki
bulgulardan hareketle, bugiine kadar TEIQue'nin ergen formuyla ilgili yetiskin
formuna kiyasla cok az arastirma yapilmistir. Bu c¢alismada TEIQue yapisinin
gecerligini arastirmak amaglanmaktadir. Bu sebeple daha 6nce Mavroveli vd. (2007)
tarafindan basa ¢ikma stratejileri ve sosyal-duygusal Olgiitlerde agiklanan veriler

yeniden analiz edilmistir.

Ikinci olarak, Frederickson vd. (2012) 6rneginde degerlendirilen &lgiitler
lizerine yaymlanmamis verileri kullanarak, TEIQue-ASF'nin biligsel yetenegi kontrol
ederken nesnel akademik basari Ol¢iitlerindeki varyasyonu agiklayip aciklayamadigi

incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda ise, basiklik ve carpiklik derecelerine bakildiginda
depresyon degiskeninde normal olmayan bir egri, sosyal yetkinlik i¢in ise daha
belirgin basiklik ve az miktarda ¢arpiklik gostermektedir. Depresyon 6l¢egindeki iki
uc nokta depresyon Olcegindeki iki u¢ noktadaki (z> 3) normallik degerleri her iki

carpiklik (0.71) ve basiklik (-0.17) kabul edilebilir bir aralik (sirasiyla -0.50 ve 1.80)
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icinde idi. Bunun sebebi Orneklemin biytlkligi ile iliskili olabilecegi

belirtilmektedir.

Degiskenler ile TEIQue-ASF arasindaki korelasyonlar genellikle zayif veya
orta dereceli olarak bulunmustur. En yiiksek korelasyon 0.54’liik deger ile
depresyondur. Basetme stratejileri ile TEIQue arasindaki korelasyonlar ise adapte
bas etme stratejisi ile pozitif yonde, adepte olunmayan bas etme stratejisi ile negatif

iliski gostermistir.

TEIQue-ASF'nin etkisini goz oOniinde bulundurmakla birlikte 6lgegin uzun
formuna gore daha az giivenilir sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismada TEIQue'nin
akademik basariya etkisinin az olmasi beklenen bir sonu¢ olmaktadir, c¢iinki
kuramsal olarak da 6l¢ek duygusal zekanin kisilik 6zelligi boyutunda ele alinabilecek

bir Olgektir.

EQ ozelliklerinin kisilikle c¢akismast géz Oniine alindiginda, kisilik
degerlendirilmemis ve kontrol edilmemistir. Bu bir sinirlilik olarak goriilmektedir.
Tartisildigr gibi, kontrol degiskenleri olarak kullanilan kapsamli basa ¢ikma
stratejileri, kisilik i¢in daha gelisimsel a¢idan anlamli bir degisken olup yetiskinlige

kadar tamamen sekil almayabilir.

Yapilan arastirmanin birinci ve ikinci Ornekleminde, kisilik ile ilgili bir
Ozellik ol¢iitii eklemek ideal bir yaklasim olsa da, analiz var olan verilerle siirli
kalmistir ve bu nedenle gecici olarak varsayilmalidir. TEIQue-ASF ile yapilan daha
onceki arastirmalara gore (Ferrando, Prieto, Almeida, Ferrandiz, Bermejo, Lopez-
Pina, Hernandez, Sainz, & Fernandez, 2011) TEIQue-ASF hem kisilik hem de

biligsel yetenegi 6lgen gegerlilige sahip bir 6l¢gme araci olarak varsayilmistir.

Frederickson vd. (2012)’nin yaptikar1 arastirmada sosyal duygusal 6grenme
(SEL) programimin duygusal zeka ile iliskisini inceledikleri aragtirmalarinda, tiim
degiskenler icin iki degiskenli korelasyon, ortalama ve standart sapma degerlerini
analiz edilmigler ve yapilan yapisal esitlik istatistigine gore degerlerin modelle

uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degerler; RMSEA= 0.08, GFI=.94,
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CFI=.94, SRMR = 0.06.’dir. Ayrica 6lgegin 4 faktorlii modeline iligkin faktor yiikleri
47 ile .78 arasinda degismektedir.

Petrides vd. (2006) tarafindan, yaslar1 ortalamasi 10.8 olan 6n addlesanlarla
yapilan arastirmada TEIQue-ASF'nin isbirligi, yikici davraniglar ve agrasiflik ile
iliskisine bakilmistir.  Yiiksek duygusal zeka Ozelliginin, sosyal davranigsal
tanimlarla pozitif yonde iliskili oldugu ve antisosyal davranigsal tanimlarla negatif
olarak iligkili oldugu hipotezleri, Pearson product-moment korelasyonlar1 yoluyla
Olciilmiistiir. Bu arastirma verilerinde TEIQue-ASF ile cinsiyet arasinda iliski

bulunmamastir, p = .69.

Davis (2012) tezinde, yaglar1 11-16 arasinda degisen 1170 (612 erkek, 558
kiz) adélesana ( M=13.03; SD=1.26) TEIQue-ASF’yi uygulamistir. Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun 4 faktorlii modeline
iliskin faktor yiikleri .51 ile .70 arasinda degigsmektedir.

TEIQue'nin yetiskin versiyonunun 12 aylik arayla test tekrar test giivenirligi r
= 0.78, p=.001 ve 6lgegin faktdrleri arasindaki i¢ tutarlilik katsayilar1 ortalama .77,
duygusallik faktorii .78 iyi olus faktorii .83, toplamda .90°dir (Petrides ve Furnham,
2009).

Petrides ve Furnham (2009)’e goére TEIQue-ASF faktor puanlari iiretmek
tizere gelistirilmemistir. TEIQue-ASF’nin uzun formuna gore daha diisiik degerler
cikmas1 beklenmektedir. Uzun formunda faktér puanlari hesaplanabilirken kisa
formu i¢in faktor puani diisiik ¢ikabilmektedir. Bu sebepten dolayr kisa formu igin
yapilan Olgiimlerde toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmalidir. Bununla
birlikte bu arastirmada bulunan degerler yine de anlamli ¢ikmistir. Duygusallik .50,
iyl olus .79. Yapilan arastirmalarda TEIQue-ASF'nin genel puani i¢in i¢ tutarlik
katsayist i¢in ¢ok iyi sonuclar elde edilmistir. Yaslar1 16-19 arasinda degisen 490
bireyden olusan Orneklemdeki Ingiliz adeldsanlarda i¢ tutarhk katsayisi .83
(Mikolajczak vd., 2009), yaslar1 ortalamasi 13,75 olan 282 bireyden olusan
orneklemdeki Hollandali addlesanlarda i¢ tutarlik katsayisi .81 (Mavroveli vd., 2007)

bulunmustur. Bu sonuglar mevcut 6rneklemde de dogrulanmistir (0=.84).
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Petrides (2009) tarafindan yapilan arastirmada Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun yetiskin formu olan TEIQue 153
maddeden, 4 faktor ve 15 alt boyuttan olusan formu kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
TEIQue-ASF’nin faktorler aras1 korelasyon degerleri ve A¢imlayici Faktdr Analizi
ile ilgili bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Olgegin 15 alt boyuta 4 faktore iliskin faktor
analizinde degerler .35 ile .92 arasinda degismektedir. Ayn1 zamanda Olgegin

faktorler arasi korelasyon degerleri .35 ile .49 arasinda degismektedir.

TEIQue-ASF'nin yaymlanmig ac¢imlayict faktér analizi bulunmamakla
birlikte, yetiskin formunda 6l¢egin 4 faktdrden olusan bir TEI modeli elde edilmistir.
TEI modelindeki ¢ok faktorlii yapist mevcut verilerle tutarli olarak TEIQue'nin 4
faktorli; iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik faktorleri CFA ile test edilmistir.
Literatiirde de bu yaklasim Oncelige sahiptir (Frederickson vd., 2012). Bu
arastirmada ise Olgek tek faktore zorlanarak elde edilen verilerle uyumlu olarak tek
faktorlii bir model bulunmustur. MLR X%(2) = 15.37, p <.001, CFI = .98, TLI = .93,
SRMR = .02, RMSEA =.08 [CI = 0.05-0.12]; hepsinde A>.58’dir. Sonug olarak, elde

edilen verilere gore yapisal esitlik modellemesi sekillenmistir.
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YEDINCi BOLUM

7. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF) 11-17 yas arast adolesanlarda duygusal zeka gelisim alanlarimi
degerlendirmede kullanilabilirligini incelemek amaciyla gecerlik ve giivenirlik
calismasindan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar ve sonuglara yonelik

Onerilere yer verilmektedir.

7.1. Sonug¢

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)
gecerliginin belirlenmesinde veriler bes gegerlik Olgiitiine gore test edilmistir.
Bunlar; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi, dil gegerligi, dlgiit bagimli gecerligi ve
yapt gecerligi agisindan test edilmistir. Arastirma bulgularina gore; Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu’nun gegerli bir &lgme aract oldugu

ispatlanmustir.

Tiirkge versiyonu ile Ingilizce versiyonu dil esdegerligi gegerligini belirlemek
amaciyla, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nun
ceviri islemi icin iki Ingilizce ¢evirmeni, ii¢ Ingiliz dili ve edebiyati mezunu olan
okutman ve Ogretim elemani olmak {izere bes uzman tarafindan yapilmistir.
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) Ingilizce

formunun Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi i¢in izlenen yol ii¢ asamada gerceklesmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nu
Tiirk kiiltiiriine uyarlama siirecinde ilk olarak &lgegin orijinal hali ingiliz Dili ve
Egitimi alaninda uzman ¢ kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Daha sonra
hazirlanan bu formlar iki kisi tarafindan geri gevir teknigi kullanilarak Ingilizce’ye
cevrilmistir. Elde edilen form ii¢ uzman tarafindan anlamsal biitiinliik, s6z dizini,
climlelerin ifade edilme yapisi ve ifadelerin ¢alisma grubunun duygusal gelisim
diizeyine uygunlugu agisindan tekrar revize edilmistir. Olgegin dil gecerligi igin
toplam sekiz uzmana bagvurulmustur. Uzmanlardan elde edilen sonuglar 6lgek

maddelerinin  Tiirkge c¢evirisinin  orijinal maddelerle es deger oldugunu
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kanitlanmustir. Olgegin uzman gériisleri dogrultusunda olusan son hali ile gegerlik
giivenirlik  calismalarinda kullanilacak olan TEIQue-ASF Tiirkce Form’u
olusturulmustur. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-
ASF)’nun hedef dil ile dilsel esdegerlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nun
kapsam gecerligine sahip bir 6l¢me araci olup olmadigini saptayabilmek i¢in, Tiirkce
formunda yer alan yonergelerin icerik olarak Tiirk kiiltiirii agisindan 11-17 yas arasi
addlesanlarin duygusal zeka gelisim alanlarin1 degerlendirmeye ve maddelerinin
calisma grubunun gelisim diizeyine uygunluguna iligskin alan uzmanlarinin goriisleri
toplanmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda uzman {i¢ 6gretim
tiyesinden gelen geribildirimler dogrultusunda Tiirkce Olgege son sekli verilmistir.
Olgekteki maddelerin tamam 6zgiin dlgekte oldugu gibi olumlu ciimle olarak ifade
edilmistir. Degerlendirme sonucunda, uzmanlarin maddelerin kapsamini uygun
bulduklari tespit edilmistir. Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Adodlesan Kisa Formu
(TEIQue-ASF) kapsam gecerligine sahip bir 6l¢me aracidir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nin
gorliniis gecerligi ¢alismasinda Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alanindaki
kapsam gecerliligi konusunda yardimci olan yine ayni ii¢ uzman tarafindan, test
yonerge ve maddelerinin oOgrencilerin duygusal zeka alanlarmi Olctiigiini
belirtmislerdir. Ayrica testin isim, yonerge ve maddeler baglaminda bir biitiinliik

igerisinde oldugu saptanmistir.

Uygulama calismalarina hazir hale getirilen test Milli Egitim Bakanliina
bagl ortaokul ve liseler egitimine devam eden 1224 6grenciye (628 kiz, 596 erkek)

test uygulanmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) nin
Ac¢imlayict Faktor Analizi sonucunda Olce§in 4 faktorlii yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Yalmz o6lg¢egin degerlendirilmesi yapilirken toplam puan bazinda

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Olgiit bagiml gegerliginde ise Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF)’nun referans testi olarak kullanilan Ergen Oznel lyi Olus
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Olgegi (Eryllmaz, 2009) ve Olumlu-Olumsuz Yasanti Olgegi (Telef, 2013) ile

arasinda iliskinin pozitif yonde orta seviyede anlamli oldugu saptanmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt test

puanlarinin pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun i¢
tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde bu katsayimnin psikolojik bir test i¢in .60 ve daha iizeri olmasinin test

puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt
olgekleri i tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayilari Iyi Olus faktorii igin .77,
Oz kontrol i¢in .70, Sosyallik i¢in .69, Duygusallik igin .65 olarak bulunmustur.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun
test tekrar test giivenirligi korelasyon katsay1 .67 olarak bulunmustur. Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi—Adodlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun ilk ve son uygulamasinda
elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Adédlesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) alt
Olgekleri test tekrar test giivenirligi korelasyon katsayilari iyi olus .65, 6z kontrol

.61, duygusallik .61, sosyallik .64 dir.

Bulunan faktorlere iliskin  madde toplam korelasyon katsayilari

P

incelendiginde .20 ile .59 arasinda degistigi, madde kalan korelasyon katsayilarinin

ise .25 ile .63 arasinda degistigi gozlenmistir. Tlim bu sonuglar tiim maddelerin ayni

yap1 i¢inde oldugunu ifade etmektedir.

Uygulamalar sonucunda Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Adodlesan Kisa
Formu (TEIQue-ASF)’ndan elde edilen verilerle ¢alismanin gegerlik ve giivenirlik

analizleri tamamlanmustir.

Yapilan istatistiki analizler 1s181nda Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan
Kisa Formu (TEIQue-ASF)’nun psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmstir.
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7.2.  Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonucglardan hareketle daha sonra yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler asagida sunulustur.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Addlesan Short Formu (TEIQue-ASF)’de
yer alan yonergenin kii¢iik yas grubu i¢in anlasilirlig1 ile ilgili bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Olgegin kiigiik yas grubuna uygulanmasi amaglandiginda &lgegin

yonerge bollimiiniin daha anlasilir olmasi saglanabilir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Addlesan Full Formu (TEIQue-AFF)nun
Tirkce uyarlanmasi yapilip, TEIQue-ASF ile psikometrik o6zelliklerinin
karsilastirilmast yapilabilir. Clinkii 6l¢egin kisa formunda alt faktdrlerine iliskin daha
yiiksek degerler elde edilmezken bazi arastirmalarda uzun formunda bu faktorlerin

puanlarinin belirgin sekilde daha olumlu sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

TEIQue-ASF ile iligkili olabilecek sosyal beceri, akran iligkileri, akademik
basari, saldirganlik, yasam doyumu, kisilik 6zellikleri, narsistlik kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu gibi degiskenlerle TEIQue-ASF nin
iliskisi arastirilabilir. Adolesanlarin  kisilik 6zelliklerine gore duygusal zeka

ozellikleri incelenebilir.

Duygusal zekay1 6zellik olarak ele alan ¢alisma, modelin yayginlasmasini da
g6z Oniine aldigimizda yurt disinda pek cok calismada yerini almistir ve kabul
gormeye baslamistir. Ulkemizde heniiz bu amagla yapilan ¢alismalarin ¢ok gerisinde
kaldigimiz sonucundan hareketle model ile ilgili ¢ok az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu sebeple duygusal zekay1 6zellik olarak ele alan var olan araglarin

uyarlama c¢aligmas1 yapilabilir veya farkli 6l¢me araglar1 gelistirilebilir.
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EK 1: Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi- Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

TEIQue-ASF Instructions: Please answer by putting a circle around the number that best
shows how much you agree or disagree with each sentence below. If you strongly disagree
with a sentence, circle a number close to 1. If you strongly agree with a sentence, circle a
number close to 7. If you’re not too sure if you agree or disagree, circle a number close to 4.

Work quickly, but carefully. There are no right or wrong answers.

Disagree

Agree
1. It’s easy for me to talk about my feelings to other people. |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
2. I often find it hard to see things from someone else’spoint |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
of view.
3. ’m a very motivated person. 1{2/3 4|5 6|7
4.1 find it hard to control my feelings. 1234|567
5. My life is not enjoyable. 1234 |5 6|7
6. I’m good at getting along with my classmates. 112 (3|4(5]|6|7
7.1 change my mind often. 1234 |5 6|7
8. I find it hard to know exactly what emotion I'm feeling. 1/2(3|4(5|6|7
9. I’m comfortable with the way I look. 123 4|5 6|7
10. I find it hard to stand up for my rights. 1234|567
11. I can make other people feel better when I want to. 123 4|5 6|7
12. Sometimes, I think my whole life is going to be |1 (2 |3 (4 |5 6 |7
miserable.
13. Sometimes, others complain that I treat them badly. 1234 |5 6|7
14. 1 find it hard to cope when things change in my life. 1/2(3|4 (5|67
15. I’m able to deal with stress. 1234 |5 6|7
16. I don’t know how to show the people close tome that1 |1 |2 |3 (4 (5|6 |7
care about them.
17. ’'m able to “get into someone’s shoes” and feel their |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
emotions.
18. I find it hard to keep myself motivated. 1/12(3|4(5]|6|7
19.1 can control my anger when I want to. 1234 |5 6|7
20. ’m happy with my life. 112(3|4(5]|6|7
21. I would describe myself as a good negotiator. 123 4|5 6|7
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22. Sometimes, I get involved in things I later wish I could

get out of.

23. 1 pay a lot of attention to my feelings.

24. 1 feel good about myself.

25. 1 tend to “back down” even if I know I’m right.

26. I’m unable to change the way other people feel.

27. 1 believe that things will work out fine in my life.

28. Sometimes, I wish I had a better relationship with my

parents.

k| k| ek | ek e | ek

NN NN NN

W| W W W W W

Lo S SN SN S N

WD | | | | W

A & & & & &

N 3 9 2922

29. I’m able cope well in new environments.

30. I try to control my thoughts and not worry too much

about things.




101

EK 2: Kisisel Bilgi Formu

1. Okulunuzun Ada:

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek
3. Yasiz:

4. Kacinci sinifta okuyorsunuz?

5. Ailenizin toplam gelirini diisiindiigiiniizde asagidaki gelir grubundan hangisi
size uygundur?

() Diisiik () Ortanin alt1 () Orta () Ortanin iistii () Yiksek
6. Annenizin meslegi: ...............cccooiiiiiiiiinin

7. Babamizin meslegi: ...............oocoooiiiiiiiiiii e,

8. Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Tlkokul () Ortaokul

() Lise () Universite () Yiiksek Lisans-Doktora

9. Babanizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Universite () Yiiksek Lisans-Doktora

10. Kardes sayisiniz:

()1 ()2 ()3 ()4veisti

11. Ailenizin ikamet ettigi ilce:

() Meram () Selguklu () Karatay
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EK 3: Ergen Oznel iyi Olus Olcegi
Asagida yer alan ifadelerin karsisinda bulunan segeneklerden size uygun olanini
isaretlemeniz ~ gerekmektedir. Her ifadeyi bir kez degerlendirmelisiniz.

Degerlendirmelerinizde hi¢ bos birakmayiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

[y

Ailem beni sever.

Ailem beni destekler.

Ailem bana saygi duyar.

Ailem saghkli.

Insanlara karsi sabirhyim.

Insanlara kars1 hosgoriliiyim.

Genellikle neseliyim.

Genellikle giiler yiizliiyiim.

ol R | & | Al W DN

Hayatin tadini ¢ikartarak yasarim.

5=
<

Hayati doya doya yasarim.

[y
[y

Hayati diledigim gibi yasarim.

k.
N

Sevdiklerimle beraberim.

[
w

Sevdiklerimle yan yanayim.

ik
=

Arkadaslarimla beraber vakit ge¢iririm.

[
)]

Dostlarimla beraberim.
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Liitfen gegen dort hafta esnasinda yasadiginiz ve yapmis oldugunuz seyler hakkinda

diisiiniin. Daha sonra asagidaki duygulardan her birini senin ne kadar yasadigim

Olcegi kullanarak bildiriniz. Her madde i¢in 1 ile 5 arasindaki numaralardan birini

secerek tepkinizi belirtiniz.

Asla Nadiren Bazen Sik sik Daima
1. Olumlu 1 2 3 4 5
2. Olumsuz 1 2 3 4 5
3. lyi 1 2 3 4 5
4. Kaotii 1 2 3 4 5
5. Hos 1 2 3 4 5
6. Hos Olmayan 1 2 3 4 5
7. Mutlu 1 2 3 4 5
8. Uzgiin 1 2 3 4 5
9. Korkmus 1 2 3 4 5
10. Neseli 1 2 3 4 5
11. Kizgin 1 2 3 4 5
12. Memnun 1 2 3 4 5
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EK 5: Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi- Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF) Izni

Esra Ergin <esraergin 42@gmad com> 10.10.2016 [N
Alicr: k pefrides '+
Hi, I'm Esra ERGIN

| do my master's degree in the Child Development and Education Sub Department of Child Development and Home Management Department of Konya Selcuk University. With your sanction, | would like to use "The
TEIQue-ASF" scale developed by you to measure the validity and relisbiity of the scale and to use it in my Thesis. With your permission, could you please send the scale,validity and relisbility information and

psychometric properties of the scale via e-mail?
Best regards,
Petrides, Konstantinos <k petrides@ucl ac.uk> 10.10.2016 L)
Alici: bana '+
'{cA ingiizce  Tirkpe» et gevitsini gorintile Her zaman gevir ingilizoe
Dear Esra,

Thank you for your email. You do not need special permission to use any TEIQue form in your research. Please see our FAQ at http://www.psychometriclab.com
[Home/Default/18 You can download the various TEIQue forms from the same website, which also incorporates an automated on-line scoring system for the TEIQue
and TEIQue-SF (the TEIQue-ASF shares exactly the same scoring key as the TEIQue-SF).

I wish you good luck with your work,
Dino

KV Petrides
London Psychometric Laboratory (UCL)
www.psychometriclab.com

From: Esra Ergin [mailto:esraergin.42@gmail.com
Sent: Monday, October 10, 2016 17:51

To: Petrides, Konstantinos <k petrides@uc.ac.uk>
Suhipct: SCAIF RFOUFST
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EK 6: Ergen Oznel Iyi Olus Olcegi Izni

Olcek Izni Gelen Kutusu x &
Esra Ergin <esraergin.42@gmail.com> 13:44 (4 saat dnce) . v
Alici: erali76 [+
Merhaba Hocam,

Ben Esra Ergin, Selcuk Universitesi Cocuk Gelisimi ve Ev Yénetimi Anabilim Dali Cocuk Geligimi ve Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. Izniniz olursa "Ergen Oznel lyi Olug Olcegi'ni yiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Izniniz dahilinde bu dlcegi
kullanabilmem icin dlcegi ve dlcegin psikometrik ozelliklerini mail atabilir misiniz?

Iyi Caligmalar.

ali eryylmaz @ 15:02 (3 saat dnce) “ v
Alici: bana |~

Merhaba
Olgek ektedir. Psikometrik 6zellikler igin 1lgili makaleye bakiniz.

Doc. Dr. Ali ERYILMAZ

Eskisehir Osmangazi Universitest
Egitim Fakulltess, Egitim Psikolojist
Tel: 0(222) 239 37 5011637

Email: erali76@hotmail.com
WEB: egitimpsikologu.com

Assoc. Prof. Dr. Ali ERYILMAZ
Eskisehir Osmangazi University,
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EK 7: Olumlu ve Olumsuz Yasanti1 Ol¢egi Izni

=
I

Olgek izni ' Gelenkutusu x &

Esra Ergin <esraergin.42@gmail.com> 14:36 (3 saat once) “ -
Alici: bakitelef [~

Merhaba Hocam, .
Ben Esra Ergin, Selcuk Universitesi Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Anabilim Dali Cocuk Geligimi ve Egitimi Bilim Dalinda yiksek lisans

yapmaktayim. izniniz olursa "Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olcegi: Ergenler icin gecerilik ve guvenilirik calismasi “adli caligmanizda yer

alan "Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olcegi"ni yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. izniniz dahilinde bu 6lgegji kullanabilmem
icin dlcegi ve dlcegin psikometrik ozelliklerini mail atabilir misiniz?

iyi Caligmalar.

Bulent Baki Telef @ 15:42 (2 saat dnce) . v
Alici: bana |~

Merhabalar, )

Ekte dlcedi, gecerlik ve givenirlik calismasi ile ilgili bilgileri gonderiyorum. lyi caligmalar.

13 Ocak 2017 13:36 tarihinde Esra Ergin <esraergin.42@gmail.com> yazd:

2Ek L )
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EK 8: Arastirma izni
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