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L. OZET:

ilk Kez Gelistirilecek Olan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi’nin (DEZTO) Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi:
Psk. Banu Degirmencioglu, Dokuz Eyliil Universitesi Sinir Bilimler A.D., Narlidere, 35340,

Inciralti {zmir. e-mail: banukarad @ yahoo.com.

Amag: Diger insanlara zihinsel durumlar atfetme yetenegi olarak bilinen Zihin Teorisi, otizm
ve sizofrenide genis capli olarak calisilmis bir kavramdir. Ancak, literatiirde yapilmig
calismalarda eksikligi siklikla belirtilmesine ragmen, bu yetenegi tiim yonleriyle
degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek bulunmamaktadir. Bu calismanin amaci,
literatiirde kullanilmig orneklerinden hareketle gelistirilmis “Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgegi’nin saglikli goniilliiler ve sizofreni hastalarinda gecerlik ve giivenirligini saptamaktir.
Yontem: Calisma 197 saghikhi goniilli ve DSM IV olgiitlerine gore Sizofreni tanisim
karsilayan 88 hasta grubundan olusan toplam 285 kisilik bir orneklem ile yapildi. Saglikli
goniillillere ve sizofreni hastalarina sosyodemografik veri formu, Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgegi (DEZTO) ve Empatik Beceri Olcegi (EBO) uyguland.

Bulgular: Calismada elde edilen bulgular, DEZTO’niin sizofreni hasta grubunda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu konusunda kanitlar saglamistir. DEZTO
ile EBO, saglikli goniilli grubunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermezken
(r=0.039, p>0.05); iki Olgegin sizofreni hasta grubunda korelasyon gosterdikleri (r=0.42,
p<0.01) bulundu. Saglikli goniilli grubunda DEZTO’niin i¢ tutarlihgmin (r=0.67),
goriismeciler aras1 giivenirliginin (r=0.99) ve test-tekrar test giivenirliginin (r=0.80) olduk¢a
yiiksek oldugu gosterildi. Ayrica, DEZTO’niin saghkli goniilliiler ile sizofreni kontrol grubu
arasinda ayirt ediciliginin oldugu (p<0.05) gosterildi. DEZTO’niin sizofreni popiilasyonunda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu; ancak saglikli goniillii grubunda, zihin
teorisi yetenegine daha yakin bir 6zelligi degerlendiren bir olgekle gecerliginin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagildi.

Sonuc: Bu calismayla, ilk kez gelistirilen Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Ol¢egi’nin sizofreni
popiilasyonunda psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢iim araci oldugu gosterildi. Dokuz Eyliil
Zihin Teorisi Olcegi’nin yetiskin saglikli popiilasyonunda gecerliginin  yeniden
degerlendirilerek kullanilabilecegi; sizofreni ve otizm olmak iizere cesitli yetiskin
psikopatolojik popiilasyonlardaki calisamalar ve zihin teorisinin noéral temellerinin
gosterilecegi norogoriintiileme ¢alismalarina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Zihin teorisi, Zihin Teorisi Olgegi, sizofreni, otizm



IV. INGILIiZCE iSiM ve OZET:

Reliability and Validity Study of Dokuz Eyliil Theory of Mind Index

Introduction: Theory of mind, known as the ability to attribute mental states to other people,
is a notion that has been widely studied in autism and schizophrenia. However, despite it has
been emphasized about the lack of an instrument to asses theory of mind, a reliable and valid
index that can asses all aspects of theory of mind doesn’t exist in literature. The aim of this
study was to demonstrate validity and reliability of “Dokuz Eyliil Theory of Mind Index” in
healthy volunteers and schizophrenia patients, which has been developed from the examples
in the literature.

Method: Our sample consisted of a total of 285 volunteers, including 197 healthy volunteers
and 88 schizophrenia patients who met DSM-IV criteria for schizophrenia.
Sociodemographic data form, Dokuz Eyliil Theory of Mind Index (DEToMI) and Empathic
Skill Index (ESI) were administered to healthy volunteers and patients with schizophrenia.
Results: Evidence about reliability and validity of DEToMI in schizophrenia group was
founded in this study. Correlation between DEToMI and ESI was not founded in healthy
volunteer group (r=0.039, p>0.05); but the correlation in schizophrenia group was r=0.42
(p<0.01). DEToMI has an acceptable internal consistency (0.67); inter rater reliability
(r=0.99) and test-retest reliability (r=0.80). And also, high differentiation capacity between
healthy volunteers and schizophrenia control group was founded (p<0.05). It has been
concluded that DEToMI is a valid and reliable index which can be used in schizophrenia
population and the validity of DEToMI must be demonstrated with an other index in healthy
volunteer group.

Conclusion: Dokuz Eyliil Theory of Mind Index has demonstrated psychometric properties in
schizophrenia population in this study. Dokuz Eyliil Theory of Mind Index would be
contributed studies of theory of mind in adult healthy population after its validity study with
an other index; and studies of theory of mind and its relationship between schizophrenia and

autism symptoms and studies of neural basis of theory of mind.

Key Words: Theory of Mind, Theory of Mind Index, schizophrenia, autism.



V. GIiRiS ve AMAC:

Zihin teorisi kavrami ilk kez Premack ve Woodruff (1978) tarafindan ortaya atilmis ve
en temel tanimiyla zihinsel durumlar hakkinda c¢ikarsamalar yapma yetenegi olarak
tanimlanmistir (Stone, Baron-Cohen ve Knight 1998). Diger insanlar1 anlama ve onlarin
davraniglarin1 yordama yetenegi, basarilt bir etkilesim i¢in cok 6nemli bir kapasitedir (Singer
2006). Insanlar, diger insanlarin zihinsel durumlarini acikca modeller (Stone ve ark. 1998) ve
onlara zihinsel durumlar atfederek davranislarini agiklar ve yordar (Gallagher ve Frith 2003).
Kisinin, diger insanlarin kendi inancindan farkli inanglart olabilecegi ve bunlara bagh
davranabilecegini anlayabilmesi, basarili sosyal etkilesim ve iletisim igcin ¢ok Onemlidir
(Youmans 2004). Zihin teorisi, diger insanlarin davramiglarini yordama ve kavrama
yeteneginin ve boylelikle digerlerinin hareketlerinin anlamli ve niyetli oldugunun

yorumlanmasinin temelini olusturur (Rowe, Bullock, Polkey ve Morris 2001).

Zihin teorisinin temel tamimi olduk¢a degismez olsa da, bu zihinsel durum atif
yeteneginin yapisi ve islemleme siireci radikal olarak farkli teorik bakis agilarindan

tanimlanmistir. Bu teoriler, modiiler teori, simiilasyon teorisi ve teori-teoridir.

Zihin teorisi yeteneginin, gelisimsel olarak artan bir sekilde, daha karmasik ve yiliksek
diizey islevler icinde derecelendirilebilecegi onerilir (Bach, Happé, Fleminger ve Powell
2000). Bu yetenekler, gelisim sirasina gore: birinci-derece yanlis inang, ikinci-derece yanlis

inang, metafor ve ironi kavrama ve son olarak da faux pas kavramadir.

Zihin teorisinin, agik bir kazamim diizenini takip ettigi iddia edilir (Stone ve ark.
1998). Zihin teorisinin temellerini 18. ayda ortak dikkat yetenegi ile gostermeye basladigi
(Baron-Cohen 1989) ve 9 ile 11 yaslarda da faux pas kavrama ile gelisimini tamamladig: ileri

siiriiliir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted 1999).

Zihin teorisi, ilk kez Wimmer ve Perner tarafindan 1978 yilinda test edilmis ve
giiniimiize dek yapilmis bircok ¢alismada farkli sekillerde degerlendirilmistir. Birinci-derece
yanlis inang, ikinci-derece yanlis inang, metafor ve ironi kavrama ve faux pas kavrama

gorevleri literatiirde kullanilmig gorevlerdir.



Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985), otizmde zihin teorisini aragtirmislar ve otistik
cocuklarin zihin teorisi yetenegi agisindan hasarlanmis oldugunu gostermislerdir. Ardindan,
otizm ve sizofreninin benzestigini ileri siiriilmiis (Frith ve Frith 1988) ve sizofreni
hastalarinda zihin teorisi calismalar1 hiz kazanmistir. Bu calismalarin yani sira, zihin
teorisinin noral temellerini anlayabilmek i¢cin de beyin goriintileme calismalar

yiiriitiilmistiir.

Literatiirde zihin teorisi ile ilgili yapilmis calismalarin (gerek psikopatolojik ve
gerekse de norojenik popiilasyonlarda) en ¢ok goze carpan karakteristiklerinden birinin, bu
calismalarda kullanilan zihin teorisi gorevlerinin farkliligi ve cesitliligi olduguna dikkat
cekilmistir (Youmans 2004). Psikopatolojik popiilasyonlardaki daha ileri arastirma
gereksinimlerinin yam sira; hastalarin sadece davranislarimi anlamak icin degil ayn1 zamanda
bu hastalar icin biligsel egitim araglarimin gelistirilmesi agisindan da zihin teorisi
aragtirmalarinin 6nem kazandig bildirilmistir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Zihin teorisinin
karmasik bir fenomen olmasi ve sadece yanlis inanci anlamaktan daha fazla seyi icermesinden
hareketle, bu yetenegin gelisimsel siirecini genis bir yas aralig1 icerisinde dl¢en degerlendirme
araclarina ihtiya¢ oldugu iddia edilmistir (Muris, Steerneman, Meesters, Merckelbach,

Horselenberg, Hogen ve Dongen 1999).

Literatiirde, yetiskin popiilasyonlarinda gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri acisindan
psikometrik olarak yapilandirilmis bir testin olmamasi dikkat ¢cekmis; bu noktadan hareketle
zihin teorisinin tim yoOnlerini igeren bir Olcek gelistirilmesine karar verilmis; literatiirde
kullanilmis olan &rneklerden hareketle Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi (DEZTO)
gelistirilmistir. Bu calismanin amaci, ilk kez gelistirilmis Dokuz Eyliil Zihin Teorisi

Olgegi'nin gecerlik ve giivenirligini saptamaktir.



VL. GENEL BiLGILER:

1-Zihin Teorisi Kavraminin Dogusu, Tanimi ve Onemi:

Insanlar, fiziksel varliklardan daha fazlasidir (Meltzoff 1999); yogun bir sekilde sosyal
yaratiklardir ve insan beyninin asil fonksiyonlarmmdan birisi de sosyal gruplarda basarili bir
bicimde etkilesimde bulunabilmeye imkan vermesidir (Singer 2006). Sosyal davranis bilissel,
davranigsal ve duyussal yeteneklerin karmasik bir diizende birlesmesinin bir sonucudur.
Bagka bir deyisle sosyal davranis duyumsal, algisal, bilissel ve duygudurumsal (afektif)
analizler igerir. Bir sosyal baglam igerisinde uygun yollarla davranabilme yetenegi, diger
insanlarin ne diisiinebilecegini/ hissedebilecegini anlamak icin bir yetenege isaret eder (Bach,

Happé, Fleminger ve Powell 2000).

Sosyal etkilesimin basarisi, diger insanlarda biligsel ve duygusal siirecleri fark etme
yetenegine dayanmaktadir (V6llm, Taylor, Richardson, Corcoran, Stirling, McKie, Deakin ve
Elliott 2006). Yani, basaril1 etkilesim icin ¢ok onemli bir kapasite, diger insanlari anlama ve
onlarin davraniglarin1 yordama yetenegidir (Singer 2006). insanlar, digerlerinin davranislarimni
yordamak i¢in ¢ok cesitli deliller kullanirlar (yiiz ifadesi, beden durusu, sesin tonu) ancak
digerlerinin davramiglarina basit bir sekilde tepki vermezler; diger insanlarin zihinsel
durumlarin1 — bilgilerini, niyetlerini, inanglarim ve isteklerini — acik¢a modeller ve tepki
verirler (Stone, Baron-Cohen ve Knight 1998). Sosyal biligin bir yonii olan bu yetenek, bizi
diger primatlardan ayirir. Bu yon, yalan sdyleme (to deceive), isbirligi yapma (to cooperate),
karsisindakinin duygularini anlayip paylasma (to empathize) ve baskalarinin beden dilini
okuma yeteneklerinin altinda yatar ve digerlerinin davranislarimi dogru bir bicimde tahmin
etmemize olanak tanir. BoOylece, bir insanin digerlerinin davramislarin1 onlara, inanglar,
istekler, duygular ve niyetler gibi bagimsiz zihinsel durumlar atfederek, aciklama ve yordama
olanag tanir (Gallagher ve Frith 2003). Yiizeydeki davranigin altinda yatan bu inanglar,
istekler ve niyetler gibi zihinsel durumlar dogrudan goriilemez, tadilamaz, koklanamaz ya da
duyulamazlarsa da, bu zihinsel durumlar diger insanlarin bunlara sahip olduguna iliskin
siradan yetigkin insan anlayisinin hayati bir parcasidir (Meltzoff 1999). Yani, giinliik sosyal
hayat diger insanlarin hedefleri, duygular1 ve inanglari gibi zihinsel durumlar1 temelinde,
onlarin davraniglarina deger bigme yetenegine dayanmaktadir (Tager-Flusberg 2007). Bu
yolla, diger insanlarin niyetlerini, onlarin sézel olmayan davranislarindan algilayabilir ve

yordayabiliriz (Baron-Cohen, Leslie ve Frith 1985; Grezes, Frith ve Passingham 2004).



Zihinsel durumlan kavramsallagtirma ve bu yolla digerlerinin davraniglarin1 agiklama ve
yordama, sosyal bilisin anahtar bir yonii olarak kabul edilmektedir (Baron-Cohen ve ark.

1985; Herold, Tényi, Lénard ve Trixler 2002).

En temel tanimiyla, digerlerinin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarsamalar yapma
yetenegi olarak tamimlanan (Stone ve ark. 1998) bu yetenek, ilk olarak primatolog ve
psikolog olan Premack ve Woodruff (1978) tarafindan, sempanzelerin tiirdeslerinin zihinsel
durumlarini ¢ikarsama kabiliyeti olabilecegini iddia eden makalelerinde Zihin Teorisi (ZT)
olarak onerilmistir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Bu makalede, sempanzelerin zihninin insan
zihni gibi ¢alisip calismadigi, yani digerlerinin davraniglarinin istekleri, tutumlar ve inanglar
tarafindan belirlendigine iliskin agik bir varsayim yapip yapamadiklar sorusu tartisilmis
ancak belirsiz sonuclara ulasilmistir. Diger tiirlerdeki zihinsellestirmeye (mentalising) iliskin
belirsizlige karsin, sosyal i¢goriiniin genis kapsamli sonuglan ile birlikte zihinsellestirme
yeteneginin gelisiminin siiphesiz ki bir insan becerisi oldugu diisiiniilmektedir (Frith ve Frith

2003).

Sempanzelerde zihin teorisini aragtiran Premack ve Woodruff’un (1978) yeni ¢igirlar
acan orijinal makalelerinin ardindan, zihin teorisi ya da zihinsel durumlar1 ¢ikarsama siirecine
gonderme yapan bircok tanim kullamilmistir. Baron-Cohen ve ark. (1985), zihin teorisini
sosyal bir beceri olarak kabul etmis ve diger insanlarin bilecegini, isteyecegini, hissedecegini
ya da inanabilecegini bilmek olarak tanimlamiglardir. Leslie (1987) tarafindan zihin teorisi
bebekler ve kiigciikk c¢ocuklardaki zihinsel perspektif-almanin ontogenetik gelisimini
tanimlamak icin kullanilmistir. Bir bagka tanima gore ise zihin teorisi deyimi, kisinin kendini
ve digerlerini insan davranigi ile kendini gosteren ve sonuglanan istekler, duygular, inanglar,
niyetler ve diger i¢sel deneyimler gibi zihinsel durumlar agisindan gérmesini igeren giinliik
psikolojiyi vurgulamaktadir (Wellman, Cross ve Watson 2001). Youmans’a (2004) gore ise
zihin teorisi inanglar, niyetler ve istekler gibi zihinsel durumlar temsil etme yetenegi; kisinin
bu soyut temsilleri kendi hareketlerini ve inang¢larini olusturma ve bunlara rehberlik etmede

kullanmasidir.

Zihin teorisi teriminin yanisira, literatiirde bu yetenegi vurguluyan baska terimler de
kullanilmigtir. Bu terimlerden biri de zihinsellestirmedir (mentalising). Leslie’nin (1987)
zihinsellestirme modeline gore zihin teorisi mekanizmasi, gerceklikten ‘ayristirilan’

(decoupled) hayali durumlarin temsiline dayanmaktadir. Son yillarda Frith ve Frith (2003),



zihinsellestirme sisteminin niyetlerin ve diger zihinsel durumlarin ortiik bir atfina olanak
sagladigin1 sdylemektedir. Farkli terim ve tanimlara sahip olmasinin, zihin teorisinin bir¢ok
farkli siireci yansitabileceginin bir gostergesi olabilecegi iddia edilmektedir (Harrington,

Siegart ve McClure 2005).

Zihin teorisi, kisinin digerlerine zihinsel durumlar atfedebilmesine olanak verir.
Kisinin, diger insanlarin kendi inancindan farkli inanglar1 olabilecegi ve bunlara baglh
davranabilecegini anlayabilmesi, basarili sosyal etkilesim ve iletisim igcin ¢ok Onemlidir
(Youmans 2004). Zihin teorisi, diger insanlarin davramiglarini yordama ve kavrama
yeteneginin ve boylelikle digerlerinin hareketlerinin anlamli ve niyetli oldugunun
yorumlanmasinin temelini olusturmaktadir (Rowe, Bullock, Polkey ve Morris 2001). Bu
yetenek, kisisel iletisimde olduk¢a onemli rol oynayan, cok gerekli bir sosyal beceridir

(Vogeley, Bussfeld, Newen, Herrmann, Happe, Falkai, Maier, Shah, Fink ve Zilles 2001).

Sosyal anlamda bu kadar 6nem tasiyan bu yetenek icin neler gereklidir? Gallagher ve
Frith (2003), bu siireci su sekilde aciklamislardir:

“Oncelikle, digerlerinin davranislarim1 onlarin amagclari ve inanglari dogrultusunda
anlama yetenegimiz, bu amag¢ ve inanglarin nasil olmas1 gerektigine iliskin bazi beklentilere
sahip olabilmemizi gerektirir. Bu beklentiler, diinyaya iliskin genel bilgi birikimimiz, bu
kisiye iliskin 6zgiil bilgi birikimimiz ve o kisinin ne yaptigina iliskin gozlemlerimizden elde
edilir. Ardindan, o kisinin davramisimi bir inanca gore agiklarken, bu inancin gergeklik ile
uyusmadiginin farkinda olunmalidir. Gergekle catissa bile, davranigin yoniinii belirleyen
gerceklik degil, inanctir. Zihin teorisine sahip olmak i¢in diger insanlarin diinyada bizden
farkli bir bakis agilarinin oldugu bilinmeli; diger insanlarin davranislarimi anlamak igin,
diinyanin konumu kendi bakis acimizdan goriildiigii kadar onlarin bakis acisindan da

anlasilabilmeli; bu iki bakis agis1 ayrilabilmeli ve karsilagtirilabilmelidir.”

2-Zihin Teorisinin Teorileri:

Zihin teorisinin temel tanimi olduk¢a degismez olsa da, bu zihinsel durum atif
yeteneginin yapist ve islemleme siireci radikal olarak farkli teorik bakis acilarindan
tanimlanmistir. Zihin teorisinin farkli teorilerinin her biri, zihinsellestirme yeteneginin dogasi

ile ilgili farkli yordamalar yaptigindan her birini anlamak 6nemlidir. Buna ek olarak, bu



teoriler ayrica zihin teorisine hizmet edebilecek 6zgiil noral yapilarin varligina iliskin de farkl

iddialar1 desteklemektedirler (Youmans 2004).

a) Modiiler Teori:

Gelisimsel psikoloji bakis acilarindan biri olan modiiler teori, dogustan bir yetenege
vurgu yapar; davranigsal degisimi olgunlagsma ya da cevresel olaylarin otomatik tetiklemesine

atfeder (Meltzoff 1999).

Bu dogrultuda, bazi kuramcilar ayr bir zihin modiiliiniin varligini ileri stirmiislerdir
(Scholl ve Leslie 1999). Buna gore, belli bir sinif bilgi iizerine islem yapan beyindeki diger
alana-0zgii (domain-specific) biligsel kapasiteler gibi, zihin teorisi modiiliiniin de sosyal
cikarima Ozgii bilgiyi islemledigi varsayilmaktadir (Briine 2005; Briine ve Briine-Cohrs

2006).

Modiiler kuramcilar, soyut zihinsel durumlar1 ¢ikarsama —ki bu zihin teorisi
yetenegidir- ve fiziksel diinyay1r c¢ikarsama —ki bu zihin teorisi ile iligkili olmayan genel

cikarsama becerisidir- arasinda kesin bir ayrim yaparlar (Youmans 2004).

Zihin teorisinin modiiler teorisi, zihin teorisinin diger bilissel islevlerden fonksiyonel
olarak oldukga ayri bir yetenek oldugunu ve bu yetenege 6zel olarak adanmis bir ya da daha
fazla noral yapinin varoldugunu (Youmans 2004); zihin teorisi gelisiminin temelde bu ilgili
beyin bolgelerinin norolojik olarak olgunlagmasina dayali oldugunu ve deneyimin zihin
teorisi mekanizmasinin faaliyetini sadece tetikleyebilecegini ancak mekanizmanin donanimin

belirlemeyecegini iddia etmektedir (Briine ve Briine-Cohrs 2006).
b) Simiilasyon Teorisi:

Gelisim psikolojisinin baglanticilik (connectionism) kurami, dogustan temsillerin
bulunmadigini; organizmanin digsal ¢evreden yansiyan ihtimalleri ve iliskileri yansittigini

ileri siirer (Meltzoff 1999).

Bu kuramdan yola cikarak, zihin teorisi i¢in simiilasyon teorisi ortaya atilmistir. Bu

teoriye gore, insanlar i¢ gozlem yoluyla zihinsel durumlarinin farkindadirlar ve bu



farkindalign bir cesit role-biiriinme (role-taking) ya da simiilasyon siireci yoluyla diger
insanlarin zihinsel durumlarini ig¢sellestirmede kullanabilirler (Flavell 1999). Yani bu teoriye
gore zihin teorisi ya da zihinsel durumlar digerlerine atfetme yetenegi role-biiriinmenin bir
davranis1 olarak diisiiniilmektedir (Langdon ve Coltheart 2001). Bireylerin diinyaya iligkin
yorumlari, zihinsel olarak kendilerini yerine koyduklar1 insanin bakis a¢is1 yoluyla gercekligin
bu diger insana nasil goziiktiigiinii benzetim yaparak (to simulate) ve sonra diger insanin
yerinde olsa ne yapacaklarimi yordayarak yonlendirilir (Youmans 2004). Bir anlamda, zihin
teorisinin temsili olarak ‘bir kisinin kendini digerlerinin yerine koyabilme’ (put oneself into

the shoes of others) kabiliyeti ile ilgili oldugu one siiriilmektedir (Briine 2005).

Simiilasyon teorisinde, soyut perspektif-alma (perspective-taking) ve fiziksel
cevrenin zihinsel bir manipulasyonunu iceren somut, gorsel perspektif-alma arasinda bir
ayrim yapilmamakta ve dolayisiyla zihin teorisi i¢in 6zgiil ayr1 bir noral yap1 yerine genel
perspektif-alma yetenegine destek veren noral yapilarin oldugu varsayilmaktadir (Youmans

2004).

c) Teori-Teori:

Gelisim psikolojisinin teori-teori goriisii, dogustan giiclii bir temsilsel sistemin
bulundugunu, ancak ayni zamanda niteliksel degisimin de 6nemli oldugunu 6ngérmektedir

(Meltzoff 1999).

Teori-teori, zihin teorisini zaman igerisinde gelisim gosteren, diger zihinler hakkinda
evrim geciren bir teori olarak goriir (Youmans 2004). Zihin teorisi i¢in teori-teori énermesi,
modiiler teoriye benzer sekilde zihin teorisinin varolusu ve nedensel ilkelerinin kendine has
oldugunu varsaymakta (Flavell 1999); ancak modiiler teorinin tersine zihin teorisi yeteneginin
gelisimsel olusumunda bireysel deneyime ¢ok biiyiik bir rol atfetmektedir (Briine ve Briine-
Cohrs 2006). Yani bu teoriye gore deneyim, kisilere dogustan sahip olduklar1 zihin teorisi

yetenegi ile desteklenemeyecek bilgiler saglamaktadir (V6llm ve ark. 2006).

Kati modiiler teorinin aksine, teori-teori ger¢ek ile zihinsel modellerin ayirt
edilmesinin sadece zihin teorisinin degil; bircok zihinsel modelin ayn1 anda karsilastirilabilme
kapasitesinin temeli oldugunu ileri siirmektedir (Briine 2005). Yani daha biligsel-genel

siireclerden ayr1 bir modiiler zihin teorisi onermemekte ve bu nedenle de zihin teorisine
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adanmis ayn bir noral sistem de One siirmemekte; simiilasyon teorisine benzer sekilde, daha
genel ¢ikarim yapma yeteneklerini destekleyen noral yapilarin zihin teorisini destekledigini

varsaymaktadir (Youmans 2004).

3-Zihin Teorisi Yetenekleri:

Zihin teorisi yeteneginin, gelisimsel olarak artan bir sekilde, daha karmasik ve yiliksek

diizey islevler i¢inde derecelendirilebilecegi onerilmektedir (Bach ve ark. 2000):

v Birinci derece zihin teorisi yetenegi; en basit yetenektir ve bir inanc1 baska bir insana
atfetme yetenegini tanimlar (Bach ve ark. 2000). Yani, bir kiginin diinyaya iliskin inancinin

taninmasidir (Herold ve ark. 2002).

v Ikinci derece zihin teorisi yetenegi; liciincii bir kisinin bir diisiincesi hakkinda ikinci
bir kisinin diisiincelerini ¢ikarimlama yetenegidir (Bach ve ark. 2000). Yani, kisinin bagka bir
kisinin iigiincii bir kisinin diigiinceleri hakkinda ne diisiindiigiinii tanimasidir (Herold ve ark.

2002). Perner ve Wimmer’a (1985) gore ise bu yetenek “inang hakkinda inang”tir.

v ‘Faux pas’ (Tirkce’ye gaf, pot, hata seklinde cevrilse de gerek bu gevirilerin bu
litertiirdeki anlami tam olarak karsilayamamasi; gerekse de ingilizce literatiirde de bu haliyle
kullanilmas1 sebebiyle ilerleyen boliimlerde de terim bu haliyle kullanilacaktir) ise, gelisimsel
olarak en karmasik yetenek olarak kabul edilmektedir (Bach ve ark. 2000). Bir faux pas,
konusmaci dinleyicinin duymak istemeyebilecegini ya da soylenen seyle rencide olabilecegini
g6z Oniinde bulundurmadan birseyi sdylediginde olusur (Shamay-Tsoory, Tomer ve Aharon-
Peretz 2005). Faux pas’nin fark edilmesi, hem konusmacinin bilgi durumu ile dinleyicinin
bilgi durumu arasinda bir fark olabileceginin anlasilmasin1 ve hem de durumun dinleyici
tizerindeki duygusal etkisinin degerlendirilmesini gerektirir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone,
Jones ve Plaisted 1999). Yani, faux pas’nin olustugunu anlama iki zihinsel durumun temsilini:
hem biligsel bileseni (sdyleyen kisinin sdylememesi gerektigini bilmedigini anlama) hem de
afektif bileseni (duyan kisinin asagilanmis ya da {izgiin hissedecegine iliskin empatik anlay1s)
birlestirmeyi icerir (Bach ve ark. 2000; Stone ve ark. 1998; Gallagher ve Frith 2003). Teorik
olarak faux pas’nmin daha ileri zihin teorisi yetenegi icermesi beklenmektedir ¢iinkii zihin
teorisi kavramlarinin daha iist-diizeylerini gerektirdigi varsayilmaktadir (Bach ve ark. 2000;

Briine ve Briine-Cohrs 2006).
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v Pragmatik, dil islemlemenin bir yonii olarak kabul edilmektedir (Frith ve Frith 2003)
ve terim olarak diisiincelerimizi ve isteklerimizi digerlerine iletmek icin kullandigimiz dilin
yollara verilen genel bir kavrami yansitmaktadir (Mitchley, Barber, Gray, Brooks ve
Livingston 1998). Ger¢ek hayatta, bir ifadenin anlasilmasi yalnizca bireysel olarak
kelimelerin anlamina (semantic) ya da baglantili oldugu gramere (syntax) dayali degildir
(Frith ve Frith 2003). Dil ve iletisim gelisimi, ¢ok onemli dl¢iide digerlerinin niyetlerini
okuyabilmeye dayanmaktadir c¢iinkii insanlar g¢ogunlukla ima ettikleri seyi dogrudan
sOylemezler (Meltzoff 1999). Bir ifadenin basarili bir sekilde anlagilmasinin, konugsmacinin
niyetinin algilanmasina dayandigi goriisii ilk olarak Grice (1957) tarafindan 6ngoriillmiistiir.
Grice’a gore (1957), dilbilimsel (linguistic) bir ciimlenin anlamini kavrama, hem bu
dilbilimsel kurallar1 anlamaya hem de konusmacinin ne niyetle bunlar1 kullandiginin
taninmasina dayalidir. Grice’in analizinde konusmacinin amacit (meaning), dinleyici
tarafindan erisilebilmek i¢in tamimlanmasi gereken karmasik bir iletisimsel niyettir (Grice
1957). Bu goriisten hareketle, konusmanin diiz anlamli olmayan yoOnlerinde de
zihinsellestirmeye ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmiistiir (Stone ve ark. 1998; Frith ve Frith
2003). Ironi ve metafor gibi diiz anlam icermeyen konusmalarda, bu ifadelerin anlasilmasi
icin kelime anlaminin Stesine gecme kapasitesi gerekmektedir (Briine ve Briine-Cohrs 2006);
clinkii bu tarz ifadelerde verilmek istenen bilgi acik¢a belirtilmez, bunun yerine sadece ima
edilir ve bu imanin kavranilmasina olanak taniyan zihin teorisi yetenegidir (Stone ve ark.
1998). Metafor ve ironinin yorumlanmasi, iizerinde durulan niyetlerin anlagilmasim ve
boylelikle de sosyal bilis ve zihin teorisi yeteneklerini gerektirir. Ifadenin kelime anlamini bir
tarafa koyabilmek icin dinleyici konusmacinin tutumu, niyetleri ve duygusal durumunu
kavrayabilmeli ve daha sonra alternatif aciklamalar1 degerlendirmelidir. Yani bir anlamda,
dinleyici ifadenin dogru anlamini ¢ikarmak icin kelime anlamini mevcut durumun ve gegcmis
durumlarin sosyal ve duygusal bilgisi beraberinde biitiinlestirmeli ve dogru anlama iligskin bir

karara varmalidir (Shamay-Tsoory ve ark. 2005).

Metafor anlama, kelime anlaminin kastedilmek istenen olmadiginin ve ortiik anlamin
soyutlastirilmasi oldugunun anlasilmasim igermektedir (Fine, Lumsden ve Blair 2001). Bir
metafor yalmzca durumu yansitmaz; metaforu soyleyen kisinin duruma iliskin
duygudurumunu da yansittigindan metaforu anlamanin zihinsellestirme yetenegi gerektirdigi

diistiniilmektedir (Frith ve Frith 2003).
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froni, duygular1 dolayli bir yolla nakletmek icin kullanilan, konusmanin dogrudan
olmayan bir formudur (Shamay-Tsoory ve ark. 2005). Bir ironi ifadesinde, dinleyici
konusmacinin kelimenin diiz anlam igeriginin karsiti bir anlami ifade etme niyetinde
oldugunu taniyabilmelidir; zira anlam, kelimelerden ayristirilmistir (decoupled) (Frith ve Frith
2003). Yani dinleyici, bir ironi ifadesinin kelime anlaminin ve onu sdyleyen kisinin niyetinin
arasindaki zith§1 tanimlayabilmelidir (Shamay-Tsoory ve ark. 2005). Ironi anlamanin biiyiik
oranda empatik duyarlilik gerektirdigi ¢iinkii anlamin kelime anlami ile ¢elistigi ve yalnizca
konusmacinin tavn ile anlagilabilecegi ileri siiriilmektedir (Adachi, Koeta, Hiriabayashi,

Maeoka, Shiota, Wright ve Wada 2004).

Happé (1993), zihin teorisi yetenekleri ile metafor ve ironi arasindaki iligskiyi gosteren
calismasinin sonunda, her ikisinin de zihin teorisi yetenegi gerektirdigini ancak ironinin
metafordan daha karmasik zihin teorisi becerileri gerektirdigi sonucuna ulagmistir. Daha
sonra, Langdon, Davies ve Coltheart (2002) metafor anlamanin en azindan birinci-derece
zihin teorisi kavrama; ironi anlamanin ise ikinci-derece zihin teorisi kavrama gerektirdigini
ileri siirmiistiir. Bagka bir calismada da, ironi anlamanin hem konusmacinin dinleyici
hakkindaki inancini anlama yetenegi hem de duygulari tamimlama yetenegi gerektirdigine
isaret edilmektedir (Shamay-Tsoory ve ark. 2005). Ironi anlamanin tersine, metaforun
anlagilmasinda ise ger¢ege uymayan diiz anlami bir tarafa koymak i¢in dinleyicinin

konusmacinin diisiincelerini hesaba katmas1 gerekmemektedir (Fine ve ark. 2001).

4-Zihin Teorisinin Ontogenezi:

Zihin teorisinin ontogenezinin temelde diger beyin islevlerinin olgunlagsmasindan ¢ok
fazla farklilasmadigi; bir bebegin oturma, ayakta durma ve yiirlimeden 6nce ziplama yetenegi
olamayacag gibi kendi ve digerlerinin zihinsel durumlarin1 degerlendirme yeteneginin de
acik bir kazanim diizenini takip edecegi iddia edilmektedir (Briine ve Briine-Cohrs 2006).
Zihin teorisi mekanizmasinin yapisi, her bir gelisimsel agamada ne oldugunun arastirilmast ile

daha iyi anlagilabilecektir (Stone ve ark. 1998).

Bebeklerin, insanlar hakkinda 6grenmelerine yardim edecek bircok yetenek ve egilimi
dogustan getirdikleri ya da yasamin erken donemlerinde kazandiklar bilinmektedir (Flavell
1999). Flavell’a gore, bebekler yasamin ilk iki yili boyunca farkli yiiz ifadelerini

ayrimsamada belirgin bir yetenek gelistirmekte; sesleri birbirlerinden ayristirabilmekte;
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insanlarla ilgili birden ¢ok tiirde (intermodal) algisal temsil yapabilmekte ve dolayisiyla da bu
yogun ve farklilagsmis tepkisellikleri bebeklerin sosyal-bilissel gelisimlerine hizmet

edebilmektedir (Flavell 1999).

Gelisim donemleri igerisinde 18. ayin bir¢ok yonden bebekligin sonunu belirleyen,
gelisimsel olarak bir doniim noktasi: oldugu ve bu donemin baslarinda dil 6grenmenin hiz
kazandigi kabul edilmektedir (Frith ve Frith 2003). Diger bir insanin neye baktigini1 kesfetmek
icin goziin bakisimi kullanma yetenegi yetiskinle gorsel ortak dikkat (joint visual attention)
hareketlerini baslatmay1 olasi hale getirmekte ve bu hareketler bebegin iletisimsel ve diger
sosyal-biligsel yeteneklerini gelistirmesine yardim etmektedir (Flavell 1999). Dolayisiyla
zihin teorisinin gelisimsel olarak kendisini ilk kez bu ortak dikkat yeteneginde kritik olan bu
18. ay civarinda gosterdigi kabul edilmektedir (Baron-Cohen 1989). Ortak dikkat yeteneginde
cocuk yalmzca diger bireyin neye baktigini degil, kendisi ve diger insanin ayni nesneye
baktigim1 da anlayabilmektedir. Yani bir anlamda 18. aydan 6nce bebekler ‘annenin oyuncagi
gordiigii’ gercegini belki anlayabilirlerken; 18 ay civarinda ‘anne benim gordiigiim oyuncagi
goriiyor’u anlamaya baslar (Stone ve ark. 1998). Ortak dikkat icin minimum gereklilik, hem
bebek hem de yetiskinin bir iiclincii nesneye birlikte bakmalaridir; ancak burada daha zorunlu
olan gereklilik ise birinin o nesneye dogrudan siirekli bir bakis baslatarak digerinin dikkatini
kasten bu nesneye yonlendirmesidir; dolayisiyla ortak dikkat farkli insanlarin farkli seylere
aym zamanda dikkat edebilecegi ve dikkatin birinin ilgileri ile uyusabilmek igin

‘yonlendirilebilecegi’ gercekligini yansitmaktadir (Frith ve Frith 2003).

Zihin teorisi gelisiminde bir sonraki basamak yap-inan oyunu (pretend play) olarak
goriilmektedir. Yap-inan oyununun zihne iliskin bilgilerin gelisiminin bir pargasi olarak
goriilmesi ilk olarak Leslie (1987) tarafindan kavramsallastinnlmistir. Leslie (1987), yap-inan
oyununun 18 ile 24. aylar arasinda basladigini; bu oyun yardimiyla olusan iist-temsil
kapasitesinin ¢cocugun bazi durumlarda kafasinin karigmasina engel oldugunu (6rn; bir kisinin
bir muzu telefonmus gibi kullandig1 durum gibi) ve bunu zihinsel olarak muzun gegici rol
kimligini (telefon) onun kalic1 kimliginden (muz) ayrnistirarak (decoupling) yaptigint;
dolayisiyla da bunun zihinsellestirme yeteneginin belirli bir gosterimi oldugunu ileri
stirmektedir. Leslie’nin (1987) kullandig1 bu ayristirma teriminin, diisiincelerin temsillerinin
gercek olaylarin temsilinden ayirma ihtiyacim aciga kavusturdugu soylenmektedir (Frith ve
Frith 2003). Zira bu donemde bebek sahte (pretense) ve gerceklik arasindaki farki fark

etmekte ve bu oyun icerisinde gergek bir olaymn temsili ile farazi bir durumun (6rn; bir
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diisiince) temsili arasinda ayrim yapabilmektedir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Yap-inan
oyununun anlagilmasi ile 2 yas cocuklari, bircok zihinsel durumu 6rtiik bir sekilde anlamaya
ve bu dogrultuda diger insanlarin davranmiglarim1 anlayislarina gore kendi davraniglarini

yonetmeye baslarlar (Frith ve Frith 2003).

3 ve 4 yaslarina kadar ¢ocuk kendi ile bir bagkasinin inancim ayirt edememektedir
(Briine ve Briine-Cohrs 2006). Bu dénemden 6nce, ¢ocuk diger insanlarin diinyaya iliskin
inanglarinin kendilerininkinden farklilagabilecegini anlayamaz; dahasi diger insanlarin kendi
bildiklerine benzer seyler bildiklerini varsayarlar (Stone ve ark. 1998). Gelisimsel agidan 3
yas civarinda ¢ocuklar fiziksel ve zihinsel varliklar arasindaki farki kesin olarak anlamaya
(Frith ve Frith 2003); istekler, sonuclar, duygular ve hareketler arasinda basit nedensel
iligkiler kurma egilimi gostermeye (Flavell 1999) ve diger insanlarin kendilerininkinden farkli
ve hatta yanlis inanglar tagiyabilecegini anlamaya baslarlar (Briine ve Briine-Cohrs 2006;
Stone ve ark. 1998). Bu yastaki cocuklarm birinci-derece yanlis inanci anladiklar1 deneysel

olarak Baron-Cohen ve ark. (1985) tarafindan gosterilmistir.

6 ve 7 yaslar arasi, cocuklar bir baska insanin zihninde olanin gerceklikten farkli
olabilecegini kavramaya (Briine 2005); yani diger insanlarin zihinsel durumlart temsil
edebilecegini anlamaya dolayisiyla ikinci derece yanlis inang yetenegini kazanmaya baslarlar
(Stone ve ark. 1998). 5 yasindaki ¢ocuklarin %90’1nin; 6 yasinda ise tiimiiniin ikinci derece
yanlis inanct anlayabildikleri deneysel olarak da gosterilmistir (Baron-Cohen ve ark. 1985;
Perner ve Wimmer 1985). Literatiirde, metafor anlamanin en azindan birinci-derece zihin
teorisi kavrama; ironi anlamanin ise ikinci-derece zihin teorisi kavrama gerektirdigini ileri
stiren caligmalar vardir (Langdon ve ark. 2002). Bu noktadan hareketle, metafor ve ironi
kavrama yeteneklerinin de, birinci ve ikinci-derece zihin teorisi yeteneklerinin gelisiminin

tamamlandig1 bu donemde tamamlandigi varsayilabilir.

Cocuklarin, faux pas anlama ve tamimlama gibi daha ileri zihin teorisi yeteneklerini 9
ve 11 yagslar aras1 gelistirdikleri; bu yetenegin kizlarda 9 yas, erkeklerde ise 11 yas civarinda
gelistigi ve bu yetenegin gelisiminde bu sekilde bir cinsiyet farkliliginin oldugu gosterilmistir

(Baron-Cohen ve ark. 1999)

Zihin teorisinin bu gelisimsel basamaklarmin evrensel olduguna iliskin heniiz ¢ok

fazla bilgi birikimi bulunmamaktadir. Bu calismalardan biri Avis ve Harris (1991) tarafindan
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yapilmis ve bu ¢alismada yanlis inanci anlamanin giineydogu Kamerun’daki okuma yazma
bilmeyen avci toplayicilar olan Baka ¢ocuklarinda da benzer bir yasta ortaya ¢iktigi acikca

gosterilmistir.

5-Zihin Teorisinin Test Edilmesi:

Zihin teorisi, daha 6nce ayrintili bir sekilde anlatildigr iizere gelisimsel olarak artan bir
sekilde gelismektedir ve birinci-derece yanlis inang, ikinci-derece yanlis inang, metafor
kavrama, ironi kavrama ve faux pas kavrama gibi c¢esitli yonleri vardir. Literatiirde, bu
yetenekleri degerlendirmek icin farkli gorevler kullamilmistir. Bu gorevler, bu gorevlere

iliskin 6rnekler ve bu gorevlerin gerektirdigi yetenekler ayrn ayn agiklanmustir.

a) Birinci-derece yanlig inang gorevleri:

Zihin teorisi yeteneginin ilk kez test edilmesi, Wimmer ve Perner (1983) tarafindan
gerceklestirilmis ve 4 yasindaki ¢ocuklarin bir bagkasinin kendilerinden farkli bir inang
tagiyabilecekleri gosterilmistir. Bu calismada, kiigiik ¢ocuklarla kullanilabilecek, ¢ocugun
kendi inancinin diger bir kisinin inancindan farkli oldugu bir duruma dayali ve basaril
olabilmek i¢in bu duruma iliskin farkli insanlarin farkli inanglara sahip olabileceginin
farkinda olunmasimi gerektiren bir paradigma gelistirmislerdir (Wellman, Cross ve Watson
2001; Frith ve Frith 2003). Bu bir yanlis inan¢ gorevidir; birinci-derece yanlig inang

yetenegini degerlendirir ve su sekildedir:

Tablo 1: Birinci-derece yanlis inang gorevi (Wimmer ve Perner 1983):

(Wellman, Cross ve Watson 2001; Frith ve Frith 2003)

BIRINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI

Maxi ve ¢ikolatas1 paradigmasi (Wimmer ve Perner 1983):
(Wellman, Cross ve Watson 2001; Frith ve Frith 2003)

Hikaye: Maxi'nin ¢ikolatasi vardir ve bu ¢ikolatasini mavi bir dolaba
koyar. Maxi disar1 ¢ikar. Igeri annesi girer ve c¢ikolatayr yesil dolaba
kaldirir. Maxi gikolatasini almak igin geri gelir.

Soru: Maxi, ¢ikolata i¢in nereye bakacaktir?

Maxi mavi dolaba bakacaktir ¢iinkii mavi dolap onun c¢ikolatanin
olabilecegine yanhshkla inandig yerdir.
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Daha sonra Baron-Cohen ve ark. (1985) ¢ocuklarla yaptiklan ¢alismalarinda, orijinal
Maxi ve cikolatas1 paradigmasinda kullanilana benzer olan basit bir gorevi, Sally-Anne
Deneyi’ni kullanmislardir. Bu gérev de birinci-derece yanlis inan¢ yetenegini degerlendirir ve

su sekildedir:

Tablo 2: Birinci-derece yanlis inang gorevi (Baron-Cohen ve ark. 1985):

BIRINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI

Sally-Anne paradigmasi (Baron-Cohen ve ark. 1985):

Sally ve Anne iki oyuncak kahramandir.

Hikaye: 1k olarak Sally kendi sepetine bir bilye koyar. Sonra sahneyi
terk eder ve Anne tarafindan bilyenin yeri degistirilir ve kendi sepetine
saklanir. Sonra Sally geri gelir.

Soru: Sally, bilyesi i¢in nereye bakacaktir?

Eger cocuk bilyenin eski yerini gosterirse, Sally’nin o anki yanhs
inancini degerlendirerek bu Yanlis Inan¢ sorusunu gecer.

Eger ¢ocuk bilyenin su anki yerini gosterirse, Sally’nin inancini hesaba
katmadig1 i¢in Yanlis Inang sorusunda basarisiz olur.

Birinci-derece yanlis inanc¢ gorevleri, bir karakterin yanlis inancina atifta bulunmaya
dayalidir ve cevaplayanin bu karakterin davranisin1 dogru olarak yordayip yordayamayacagini
ortaya koymaktadir (Youmans 2004). Birinci-derece yanlis inang sorusunu cevaplama,
digerlerinin hatali inang¢ tasiyabilecegini anlama yetenegi gerektirmektedir (Stone ve ark.
1998) ve dogru yordama yapabilmek icin, cevaplayan kisi gecmise bakabilmeli ya da
gerceklige iliskin kendi bilgisini inhibe edebilmeli ve kendi anlayisim karakterin tasidigi
yanlis inang tistiine dayandirabilmelidir (Youmans 2004). Yani, bu testi gecebilmek icin
gerekli olan biligsel kapasite, hikayedeki kahramanin (Maxi\Sally) zihinsel durumunu
iisttemsil (metarepresentation) etme yetenegidir: “Maxi’nin\Sally’nin nesnenin gercekte
nerede oldugunu bilmedigini biliyorum.” (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Yani, cevaplayan
Sally’nin nesneyi aramak i¢in nesnenin orijinal yerine bakacagini sdyleyerek, Sally’nin
gercek durumdan farkli bir inanca sahip oldugunu (yani bir yanlis inanc1 oldugunu); Sally’nin

niye bu inanca sahip oldugunu (6rn. ¢iinkii nesnenin yeri degistiginde Sally odada degildi) ve
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bu inancin Sally’nin davramisimi etkileyecegini bildigini gostermektedir (Harrington ve ark.

2005).

Bu tarz yer-degisim gorevlerinde kahraman bir kukla, bir oyuncak, gercek bir insan ya
da bir video tasviri olabilmekte; hedef nesne orijinal yerinden bir kasit olmaksizin bagka bir
yere taginabildigi gibi bazen de bu yer degistirme empatik olarak hikayedeki kahramam
aldatmak ya da kandirmak i¢in kasti bir aldatma olarak da sunulabilmektedir ve bu tarz yer-
degisim gorevlerinin birinci-derece yanlis inang gorevlerinin bir standardi haline geldigi kabul

edilmektedir (Wellman ve ark. 2001)

b) Ikinci-derece yanlis inang gorevleri:

Perner ve Wimmer (1985), bir diger insamin inancit hakkinda atifta bulunmayi
gerektiren ve ikinci-derece yanlis inang gorevi olarak adlandirilan daha zor bir gorev
tanimlamislardir. Bu gorev Mazza, De Risio, Surian, Roncone ve Casacchia (2001) ve Coull,

Leekam ve Bennet (2006) tarafindan yiiriitiilen caligmalarda da kullanilmistir ve su sekildedir:

Tablo 3: ikinci-derece yanlis inang gorevi (Perner ve Wimmer 1985):

(Mazza ve ark. 2001; Coull ve ark. 2006)

IKINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI
Mary ve John paradigmasi (Perner ve Wimmer 1985):

Giris: Bu hikaye, bu kasabada yasayan John ve Mary ile ilgilidir. Bu
sabah John ve Mary parkta birliktedir. Parkta ayrica karavaninda bir
dondurmaci da vardir.

Boliim _1: Mary dondurma almak istemis ancak parasini evde
birakmustir. Bu nedenle ¢ok iizgiindiir. Dondurmaci ‘Uziilme, paran1 alip
gelebilirsin ve dondurma satin alabilirsin, aksamiizeri parkta burada
olacagim.” der. Mary ‘Giizel, dondurma almak i¢in aksamiizeri parkta
olacagim. O zaman parami unutmayacagim.’ der.

Boliim 2: Boylece Mary eve gider...Mary bu evde yasamaktadir. Evin
icine girer. Su anda John tek basina parktadir. Ansizin, dondurmacinin
parktan ayrilmakta oldugunu goriir. ‘Nereye gidiyorsun?’ diye sorar
John. Dondurmaci ‘Kiliseye gidiyorum. Parkta dondurma alacak kimse
yok; belki kilisede biraz satabilirim.’

Boliim 3: Dondurmaci, kiliseye dogru gider. Yolunun iizerinde,
Mary’nin evinin Oniinden gecer. Mary pencereden bakmaktadir ve
dondurmaciyr goriir. ‘Nereye gidiyorsun?’ diye sorar. Dondurmaci,
‘Kiliseye gidiyorum. Orada daha fazla dondurma satabilecegim.” diye
cevap verir. ‘Seni gordiigiim iyi oldu.” der Mary. Su anda John Mary’nin
dondurmaci ile konustugunu bilmemektedir.
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Boliim 4: John su anda evdedir. Oglen yemeginden sonra 6devini
yapmaktadir. Odevlerden bir tanesini yapamadigindan, yardim almak
icin Mary’nin evine gider. Kapiyr Mary’nin annesi agar. ‘Mary evde
mi?’” diye sorar John. Mary’nin annesi ‘Simdi ¢ikti. Dondurma almaya
gittigini soyledi.’

Soru: John, Mary’yi aramak i¢in aceleyle kosar. ‘John, Mary’nin nereye
gittigini diistinmektedir?’

Park

Stone ve ark. (1998), Mary ve John paradigmasindan hareketle ikinci-derece yanlis

inang gorevi olarak farkli bir hikaye kullanmiglardir ve hikaye su sekildedir:

Tablo 4: Ikinci-derece yanlis inang gorevi (Stone ve ark. 1998):

IKINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI
(Stone ve ark. 1998):

Martha ve Oliver, mutfakta konusmaktadir. Oliver kurabiye yemektedir.
Oliver odadan ayrilir. Martha kurabiye kutusunu kapatir ve dolaba
kaldirir. Oliver ise, odanin disindayken anahtar deliginden bakmaktadir
ve Martha’nin kurbiyelerin yerini degistirdigini gormiistiir. Martha
yerine oturur. Sonra Oliver igeri girer.

inan¢ _sorusu: Martha, Oliver’n kurabiyelerin nerede oldugunu
diisiindiigiinti diisiinmektedir?

Masanin iizerinde

Ikinci derece yanlis inang gorevleri bir bireyin bir inan¢ hakkinda yanlis bir inanca
dogru bir bicimde atifta bulunabildigini gosteren daha zor bir gorevdir (Youmans 2004).
Yani, bu gérevde hikayedeki bir karakter baska bir karakterin inanc1 hakkinda yanlis bir inang
olusturur ve buna dayanarak davranir (Harrington ve ark. 2005). Bu tiir gérevler bir kisinin
diger bir kisinin ne diisiindiigtinii anlama yetenegini test eder ve ikinci-derece yanlis inang
sorusunda basarili olabilmek icin, cevaplayanin yalnizca karakterlerin zihinsel durumlarim
temsil etmesi degil; ayrica bir karakterin diger karakterin inan¢ durumuna iliskin yanlis

inancin da temsil etmesi gerekmektedir (Stone ve ark. 1998).

Yanlis inang gorevleri insanlarin zihinsel olarak anlasilmasinin bir isareti olmus;

ozellikle de gelisimsel arastirmalarda siklikla kullanilan bir ara¢ haline gelmis; artan
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cesitlilikte yanls inan¢ gorevleri aragtirmalarda siklikla kullanilmis ve erken gelisimin giiclii

bir dl¢egi oldugu ileri siiriilmiistiir (Wellman ve ark. 2001).

Yanlis inang gorevlerinin, zihin teorisini degerlendirmek i¢in kritik bir test haline
geldigi kabul edilmekteyse de (Bach ve ark. 2000); ikinci-derece yanlis inang bile gelisimsel
olarak ancak 6-7 yaslarinda gelistiginden bu yetenegi Olgen testlerin halen daha karmagik
gorevler olmadig iddia edilmektedir (Stone ve ark. 1998). Ayrica yanlis inang gorevlerinin
sosyal biligsel gelisimin sadece dar bir yoniinii 6l¢tiigii, bu nedenle de calismalarin bazilarinda
sosyal bilis gorevlerinin farkli yonlerini de olgen bir bataryanin kullanilmasinin daha iyi

olacag tartisilmaktadir (Wellman ve ark. 2001).

¢) Metafor ve ironi kavrama gorevleri:

Zihin teorisinin daha karmasik ve ince gorevleri, soyut ya da diiz anlamli olmayan
dilin yorumlanmasini igeren testler seklinde gelistirilmistir (Youmans 2004) ve konugsmanin
pragmatik anlayisim gerektirir (Harrington ve ark. 2005). Ironi ya da metafor gibi, diiz
anlamli olmayan dilin yorumlanmasinin bir konusmacinin ne bildigi, neye inandig1 ya da neye

niyetlendigini i¢erdigi One siiriilmektedir (Baron-Cohen ve ark. 1999).

Gorevlerin genel formu, cevaplayana bir dizi ifade sunulmasini, cevaplayanin bu
ifadelerin gercek ya da niyetlenilmis anlamlarin1 aciklamalarini gerektirir ve ironi ve metafor

anlama literatiirde en ¢ok kullanilan gérevlerdir.

Happé (1993), yiiksek-diizey zihin teorisini degerlendirmek i¢in ironi ve metafor
anlamay1 gerektiren gorevler kullanmistir. Metafor ve ironi kavrama gorevlerine bir ornek,
Happé (1993) tarafindan gelistirilmis ve Drury, Robinson ve Birchwood (1998) tarafindan

kullanilmig olan, her iki yetenegi de ayn1 hikayede degerlendiren bir hikayedir:
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Tablo 5: Metafor ve ironi kavrama gorevleri (Happé 1993) (Drury ve ark. 1998):

METAFOR VE iIRONI KAVRAMA GOREVLERI
(Happé 1993) (Drury ve ark. 1998):

Hikaye: Robert, hicbir sey hakkinda karar verememektedir. Bu nedenle,
Ian ve Carol ona bu aksam icin sinemaya gelmek isteyip istemedigini
sorduklarinda, Robert karar verememistir. Karar vermek i¢in uzun siire
diisiindiikten sonra, gitmeye karar verdiginde filmin ilk yarisini
kagirmislardir.

Carol, Robert’a : ‘Kaptansiz bir gemi gibisin!” der.
Metafor Kavrama Sorusu: Carol ne demek istemistir?

Carol, Robert’in karar vermede iyi
oldugunu mu iyi olmadigint mi ima etmistir?
Ian, Robert’a : ‘Robert, kararlar vermede gercekten c¢ok iyisin!” der.
Ironi Kavrama Sorusu: Ian ne demek istemistir?

Ian, Robert’1in karar vermede iyi oldugunu mu
iyi olmadigini m1 ima etmigtir?

Metafor gorevi konugmakta olan iki kisiden birinin i¢inde bulunduklart duruma iliskin
bir metafor kullanmasini igerir; konusmacinin bu metafor ile ne anlatmak istedigi sorulur; bu
metaforun yorumlanmasini gerektirir. Ironi gorevleri ise, konusmakta olan iki kisiden birinin
icinde bulunduklari durum hakkinda ironik bir benzetme yapmasini igerir. Konugmacinin
soylediginin dogru olup olmadig1 ve konusmacinin bununla ne anlatmak istedigi sorulur. ironi
gorevleri, metafor kavramaya gore daha karmasik zihinsellestirme becerileri gerektirir clinkii
cevaplayandan kelime anlaminin tam tersi bir anlami tasiyan kelimelerin kullanimlarini

anlama yoluyla hikaye karakterinin niyetlerini anlamalar1 beklenir (Herold ve ark. 2002).

d) Faux pas kavrama gorevleri:

Baron-Cohen ve ark. (1999); yiiksek zihinsel atiflar1 degerlendirmek icin bir faux pas
gorevini kullanmiglardir. Faux pas gorevlerinde, konugsmakta olan iki kisiden biri
sOylememesi gerektigini bilmeden ya da fark etmeden soylememesi gereken bir sey soyler ve
bununla ilgili bir dizi soru sorulur. Bu sorular sirayla, faux pas’nin ortaya ¢ikarilmasini, faux
pas’y1 anlamayi, dinleyicinin zihinsel durumunu ve faux pas’y1 duyan kisinin ne hissettiginin

anlasilip anlasilmadigini test eder.



Tablo 6: Faux Pas kavrama gorevi (Stone ve ark. 1998):

FAUX PAS KAVRAMA GOREVI
(Stone ve ark. 1998):

Hikaye: Jeanette, arkadas1 Anne’a diigiin hediyesi olarak bir kristal kase
satin almistir. Anne’1n biiyiik bir diiglinii olmustur ve takip edecegi bir
cok hediye gelmistir. Bir yi1l sonra, Jeanette bir gece aksam yemegi i¢in
Anne’dadir. Jeanette, kristal kasenin iizerine kazayla bir sarap sisesi
diisiiriir ve kase paramparca olur. Jeanette ‘Cok {iizgiinim, kaseyi
kirdim.” der. Anne ‘Endiselenme, onu zaten hi¢ sevmedim. Birisi onu
bana diigiiniim i¢in vermisti.” der.

Soru: 1.Bir kisi, soylememesi gereken bir seyi soylemis midir? (Faux
pas’nin ortaya c¢ikarilmasini test eder)
Bu soruya dogru cevap verildigi takdirde, diger sorular sorulur.
2.Soylememesi gereken bir seyi sdyleyen kimdir?
(Faux pas’nin anlasilmasini test eder)
3.Anne’1n soyledigi neden sdylenmemesi gereken bir seydir?
(Dinleyicinin zihinsel durumunun anlagilmasini gerektirir)
4.Jeanette ne hissetmistir?
(empatik anlayis sorusu)

Faux
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pas gorevlerinde, konugmacinin soyledigi seyi neden soylememesi gerektigi

(faux pas) ve konugmacimin hatali konustugunu farketmedigi ve dinleyenin niye asagilanmis

ya da incinmis hissedecegi anlasilmalidir (Youmans 2004). Faux pas gorevi, ince zihin teorisi

bozukluklarinin iyi bir 6l¢iimii olarak kabul edilmekte; faux pas gibi gelisimsel olarak en ileri

zihin teorisi gorevlerindeki performansin, kisinin zihin teorisi bozuklugunun ne derece

siddetli oldugunun bir gostergesi olacag belirtilmektedir (Stone ve ark. 1998).

e) Resim gorevleri:

Bazi calismalarda, resim gorevleri de kullanilmustir. Ornegin birinci-derece yanlis

inang i¢in bir resim gorevi Hardy-Bayle, Nadel, Chevalier ve Widlécher (1997) tarafindan

kullanilmistir ve su sekildedir:
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Tablo 7: Birinci-derece yanlis inang resim gorevi (Hardy-Bayle ve ark. 1997):

BIRINCI DERECE YANLIS INANC RESIM GOREVI

(Hardy-Bayle ve ark. 1997)

Answer cards A and B

Swrasiyla 1, 2 ve 3. resim sunulur. Ardindan A ve B secenekli cevap
kartlar1 sunulur ve resim dizisini tamamlayacak en mantikli cevap
kartinin se¢ilmesi beklenir.

Zihin teorisi yeteneklerinin gelisimi ile ilgili ve bu gorevlerin kullanildig
calismalardan gelen sonuglara bakarak, Stone ve ark. (1998), zihin teorisi gorevlerinin gelisim

donemleri agisindan derecelendirilmesini su sekilde sunmustur:

Birinci-derece yanlis inan¢ gorevleri :3ile 4 yas
Ikinci-derece yanlis inan¢, metafor ve ironi gorevleri :6ile 7 yas
Faux pas gibi daha iist diizey yanlis inan¢ gérevleri :9ile 11 yas

Stone ve ark. (1998), zihin teorisi bozulmasinin siddetinin yani zihin teorisi yetenegi
acisindan hasarlanmig kisi ya da hastalarin hangi asamada sikinti yasadiklarinin bu

metadololoji ile daha iyi anlagilacagini iddia etmektedir.
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6-Zihin Teorisi ve Psikopatoloji:

Zihin teorisi insana Ozgiidiir, boylesi Ozgiil bir beceri belirli sosyal ve iletisimsel
sonuglarla hasarlanabilmekte ve yoklugu ya da hasarlanmis islevselligi hem c¢ocuklarda ve
hem de yetiskinlerde genis bir yelpazede davranigsal anomalilere yol acabilmektedir (Briine

ve Briine-Cohrs 2006).

a) Gelisimsel bozukluklar:

[k olarak Baron-Cohen ve ark. (1985) tarafindan yapilan bir ¢alisma otistik ¢ocuklarin
zihinsel durumlart digerlerine atfetme yeteneginin ciddi bir sekilde hasarlandiginm
gostermistir. Otistik bozuklugun temel Ozellikleri toplumsal etkilesim ve iletisimin 6nemli
Olciide bozuk ve anormal gelisimi, ilgi ve etkinliklerin belirgin siirliligidir (Amerikan
Psikiyatri Birligi: Mental bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi, dordiincii baski (DSM-
IV) 1994). Klinik uygulamada giiniimiizde yaygin bicimde kullanllan DSM simniflama

sisteminde otistik bozukluk i¢in 6nerilen tan1 dl¢iitleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Otistik Bozuklukta DSM-IV tani 6l¢iitleri:

A. En az ikisi (1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’iincii
maddelerden olmak iizere (1), (2) ve (3)’iincii maddelerden toplam alt1
(ya da daha fazla) maddenin bulunmasi:

(1) asagidakilerden en az bir tanesinin varligi ile kendini gosteren
toplumsal etkilesimde nitel bozulma:

(a) toplumsal etkilesim saglamak ic¢in yapilan el-kol hareketleri, alinan
viicut konumu, takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi bircok sozel
olmayan davranista belirgin bir bozulmanin olmasi

(b) yasitlariyla gelisim diizeyine uygun iliskiler gelistirememe

(c) diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarim1 kendiliginden
paylasma arayisi i¢cinde olmama (6rn. ilgilendigi nesneleri gostermeme,
getirmeme ya da belirtmeme)

(d) toplumsal veya duygusal karsiliklar vermeme

(2) asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren iletisimde
nitel bozulma:

(a) konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmasi (el, kol ya da yiiz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla bunun
yerini tutma girisimi eslik etmemektedir)
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(b) konusmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla soylesiyi baslatma ya
da siirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi

(c) basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma

(d) gelisim diizeyine uygun cesitli, imgesel ya da toplumsal taklitlere
dayali oyunlar1 kendiliginden oynamama

(3) asagidakilerden en az birinin varlig: ile kendini gosteren davranis,
ilgi ve etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici Oriintiilerin olmasi:

(a) ilgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir
ya da birden fazla basmakalip ve smirh ilgi Oriintiisii ¢ergevesinde
kapanip kalma

(b) ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi tizere yapilan giindelik islere
ya da torensel davranis bicimlerine hi¢ esneklik gostermeksizin siki
sikiya uyma

(c) basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. parmak siklatma,
el cirpma ya da burma ya da karmasik tiim viicut hareketleri)

(d) esyalarin parcalariyla siirekli ugrasip durma

B. Asagidaki alanlarin en az birinde, 3 yasindan 6nce gecikmelerin ya da
olagandist bir islevselligin olmasi: (1) Toplumsal etkilesim, (2)
toplumsal iletisimde kullanilan dil ya da (3) sembolik veya imgesel
oyun.

Baron-Cohen ve ark. (1985), Sally-Anne gorevini kullanarak otistik bozukluga sahip,
Down sendromlu ve klinik olarak normal okul oncesi cocuklardan olusan ii¢ grubun
performansim karsilastirmislar; otistik ¢cocuklarin yanlis inan¢ sorusuna digerlerinden belirgin
bir bicimde farkli yonde ve yanlis cevap verdiklerini gostermislerdir. Bu basarisizligi, zihinsel
durumlan temsil etme yetersizligi olarak aciklamiglar; bunun sonucu olarak da otistik
bireylerin digerlerine inanclan yiikleyemediklerini ve bdylece diger insanlarin davranislarini
yordamada agir bir dezavantaja sahip olduklarini ileri siirmiislerdir. Ayrica, bu basarisizligin
zihinsel geriligin genel etkilerine atfedilemeyecegi; zira zihinsel olarak daha siddetli retarde
olan Down sendromlu c¢ocuklarin performanslarinin normale yakin oldugu sonucuna
ulagmislardir. Boylece, norogelisimsel bir bozukluk olan otizmi karakterize eden ana
davranigsal semptomlar1 agiklamak icin zihin teorisi hipotezini ortaya atmislar ve otizm

aragtirmalarinda yeni bir donem baglatmiglardir.



25

Zaman icerisinde, bu orijinal calisma farkli aragtirmacilar tarafindan bir ¢ok kez tekrar
edilmis ve bu nedenle de zihin teorisinin kazanimindaki bu bozuklugun otizmin ana
semptomlart -0zellikle de sosyal karsiliklilik ve iletisim- i¢in makul bir aciklama sagladigy;
boylece de hastaligi tanimlayan bir¢cok anahtar davramiglarin altinda yatabilecek biligsel
mekanizmalarin ilk bir araya getirilmis agiklamasini olusturdugu kabul edilmistir (Tager-

Flusberg 2007).

b) Kisilik Bozukluklari:

Langdon ve Coltheart (1999) tarafindan yapilan bir calismada, sizotipi Olceginde
yiiksek skorlar alan ancak klinik olarak tan1 almamis bireylerle diisiik seviyede sizotipi skoru
alan bireylerin zihin teorisi yetenekleri karsilastirilmis ve yiiksek sizotipiklerin zihin teorisi
gorevlerinde daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Sizotipal kisilik
bozuklugunun baslica 6zelligi, yakin iligkilerde birdenbire bir rahatsizlik duyma ve yakin
iliskilere girebilme becerisinde azalma ile belirli, toplumsal ve kisileraras1 yetersizliklerin
yani sira biligsel ya da algisal carpikliklarin ve alisilagelenin disinda davramislarin oldugu

yaygin bir Oriintiiniin olmasidir (DSM 1V 1994).

c) Sizofreni:

Zihin teorisi hipotezini ilk olarak sizofreniye uygulayanlar Frith ve Frith (1988)
olmustur. Frith ve Frith (1988), farkli iki bozukluk olan otizm ve sizofreni arasinda bir
benzesme oldugunu ileri siirmiisler; bu benzesmenin otizmdeki ve sizofreninin negatif
ozelliklerindeki ayiric1 ve derin iletisim basarisizliginin altinda yatan benzer bir anahtar
ozellik oldugunu ve bu basarisizligin sézel ve sozel olmayan iletisimin ve sosyal etkilesimin
0zgiil anomalilerine yol actigini onermislerdir. Bu anahtar anomalilerin iki sistemi etkiledigini
ileri siirmiiglerdir: iletisimi ilgilendiren sistem (digerlerinin zihinsel durumlarinin temsilini
gerektiren) ve iradeli eylemi ilgilendiren sistem (kisinin kendi zihinsel durumlarinin temsilini

gerektiren) (Frith ve Frith 1988).

Sizofreninin hastalifa 6zgii semptomlari, algi, cikarimsal diisiince, dil ve iletisim,
davraniglar biitiinii, duygulanim, diisiince ve konusmanin akiciligi ve iiretimi, zevk alabilme

yeterliligi, istem giicii, itki ve dikkati kapsayan genis yelpazedeki biligsel ve duygusal islevsel
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bozukluklari icerir (DSM IV 1994). DSM siiflama sisteminde sizofreni i¢in Onerilen tani

oOlciitleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Sizofrenide DSM-IV tam 6l¢iitleri:

A. Karakteristik semptomlar: Bir aylik bir donem boyunca (basariyla
tedavi edilmisse daha kisa bir siire), bu siirenin onemli bir kesiminde
asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi:

(1) hezeyanlar (sanrilar)

(2) halliisinasyonlar (varsanilar)

(3) dezorganize (karmakarisik) konusma (Orn. c¢agrisimlarda
dagmiklik [sik sik konu dis1 sapmalar gosterme] ya da enkoherans)

(4) ileri derecede dezorganize ya da katatonik davranisg

(5) negatif semptomlar, yani affektif donukluk (tekdiizelik), aloji
(konusamazlik) ya da avolisyon

Not: Hezeyanlar bizar ise ya da halliisinasyonlar kisinin davranis ya da
diisiinceleri iizerine siirekli yorum yapmakta olan seslerden ya da iki ya
da daha fazla sesin birbiriyle/birbirleriyle konusmasindan olusuyorsa A
Tam Olgiitiinden sadece bir semptomun bulunmas yeterlidir.

B. Toplumsal/mesleksel islev bozuklugu: s, kisileraras: iliskiler ya da
kendine bakim gibi onemli islevsellik alanlarindan bir ya da birden
fazlasi, bu bozuklugun baslangicindan beri gegen siirenin onemli bir
kesiminde, bu bozuklugun baslangicindan once erisilen diizeyin belirgin
olarak altinda kalmistir(baslangici cocukluk ya da ergenlik donemine
uzaniyorsa, kisilerarasi iligkilerde, egitimle ilgili ya da mesleki basarida
beklenen diizeye erisememistir).

C. Siire: Bu bozuklugun siiregiden belirtileri en az 6 ay siireyle kalici
olur. Bu 6 aylik siire, en az bir ay siireyle (basartyla tedavi edilmisse
daha kisa bir sire) A Tam Olgiitiinii karsilayan semptomlari
kapsamalidir; prodromal ya da rezidiiel semptomlarin bulundugu
donemleri kapsayabilir. Bu bozuklugun belirtileri, prodromal ya da
rezidiiel donemlerde, sadece negatif semptomlarla ya da A Tani
Olgiitiinde siralanan iki ya da daha fazla semptomun daha hafif
bicimleriyle (6rn. acayip inamslar, olagandisi algisal yasantilar)
kendilerini gosterebilir.

Frith ve Frith’in (1988) onermesinden sonra giiniimiize dek, sizofreni ve zihin teorisi

ile ilgili bir cok ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢caligsmalarin bir kismini 6zetlemek gerekirse:

v

Corcoran ve Frith (1996), negatif davranigsal belirtili sizofreni hastalarinin, normal
kontrollere kiyasla, iletisimsel idareye yon veren sosyal bilgi agisindan yoksun
olduklarmi; acik negatif belirtili hastalarin daha yaygin zihin teorisi bozuklugundan

yakindigin1 bulmuslardir.



27

Frith ve Corcoran (1996), sizofreninin negatif 6zellikli hastalarinin, en basit birinci

derece diizeyde bile yanlis inan¢ kavraminda giicliik yasadiklarini gostermistir.

Doody, Gotz, Johnstone, Frith, Cunningham ve Owens (1998), sizofreni hastalarinin
normal kontrollere kiyasla ikinci-derece zihin teorisi testlerinde daha diisiik
performans gosterdiklerini bulmus ve zihin teorisi bozuklugunun sizofreniye ozgiil

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Drury ve ark. (1998), ikinci-derece yanlis inan¢ hikayelerinde, ‘pozitif ve negatif
semptom’lu sizofreni hastalarinin, sizofreni hastas1 olmayan kontrol grubuna kiyasla

daha diisiik puan aldiklarim1 gostermistir.

Sarfati, Hardy-Baylé, Besche ve Widlocher (1997); Sarfati ve Hardy-Baylé (1999)
arastirmalarinda hikaye kahramanlarinin niyetlerini, isteklerini ya da yanlis inanclarini
anlamay1 gerektiren basit bir ¢ikarim gorevinde sizofreni hastalarinin saglikli kontrol

grubuna kiyasla anlamli derecede daha kotii performans gosterdiklerini bulmugslardir.

Mitchley ve ark. (1998), zihin teorisi gerektiren gorevlerde sizofreni hastalarinin
yasadigl giicligi gosteren diger calismalarla uyumlu bir sekilde, ironi kavramayi
degerlendiren bir gorevde sizofreni hastalarinin, sizofreni olmayan kontrol grubuna
kiyasla ironiyi anlamada ozgiil bir gii¢liik yasadigini; sizofreni hastalarinin ironiyi
kelime anlami1 dogrultusunda yorumlama egiliminde olduklarin1 ve bu giicliigiin
hastalarin  entelektiiel yeteneklerindeki bozukluklarn ile agiklanamayacagini
gostermislerdir. Ayrica, ironi gorevindeki zayif performans ile negatif semptomlar

arasinda bir iligski oldugunu bulmuslardir.

Pickup ve Frith (2001), birinci-derece ve ikinci-derece yanlis inang gorevlerini igeren
zihin teorisi gorevlerinin yani sira, esit diizeyde zor olan ancak ‘zihinsel olmayan’
kontrol gorevleri de kullanmislar; sizofreni hastalarinin zihin teorisi gorevlerinde
kontrollere kiyasla daha diisiik performans sergilerken, ‘zihinsel olmayan’ gorevlerde
bozukluk gostermediklerini bulmustur. Ayrica, remisyondaki sizofreni hastalarinin,
zihin teorisi gorevlerinde normal kontrollere yakin performans sergiledikleri sonucuna

ulagmiglardir.
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v Mazza ve ark.’min (2001) sonuglari, kullandiklar1 tiim zihin teorisi hikayelerinde,
normal 1Q’ya sahip sizofreni hastalarinin normal kontrollerden hem birinci-derece ve
hem de ikinci derece hikayelerde daha kotii performans sergilediklerini; negatif
semptomatoloji yaygiligir olan sizofreni hastalarindaki zihin teorisi bozulmasinin
secici oldugunu ve bu bozulmanin genel yiiriitiicii islevlerin bir olumsuzlugu

olamayacagin gostermektedir.

v Pilowsky, Yirmiya, Arbelle ve Mozes (2000), ¢cocukluk dénemi baslangicl sizofreni
hastasi, yiiksek islevsellik gOsteren otizm hastasi ve normal gelisen ¢ocuklar1 yanlis
inang gorev performanslari acisindan karsilastirmiglar; otistik cocuklarin hem
sizofreni hastast c¢ocuklardan hem de normal gelisen c¢ocuklardan daha kotii
performans sergilediklerini; sizofreni hastas1 ¢ocuklarin da normal gelisen ¢ocuklara
kiyasla bu gorevde daha diisiik performans gosterdigini bulmuslardir. Bu sonugtan
hareketle, zihin teorisi yeteneginde bir bozulmanin hastaligin kronik yonleriyle degil
de, sizofreninin kendisi ile iliskili olduguna iliskin goriise destek sagladiklarini iddia

etmiglerdir.

v Herold ve ark. (2002), birinci-derece yanlis inang, ikinci derece yanlis inang, metafor
ve ironi gorevlerinde, remisyondaki sizofreni hastalar1 ve normal kontrollerin
performanslarimi karsilastirmiglar; hastalarin daha basit zihin teorisi gorevlerini
gecmeyi basarsalar da ironi anlama gorevinde bir bozukluk gosterdiklerini
bulmuslardir. Bu sonucglardan hareketle, zihin teorisi bozuklugunun hastaligin sadece

akut evrede degil, ayrica remisyon déneminde de bozuldugunu gostermislerdir.

Harrington ve ark. (2005), zihin teorisi ile ilgili bir gozden gecirme ¢alismalarinda,
birbirinden ¢ok farkli degerlendirme yontemleri kullanarak sizofrenide zihin teorisini
bozuklugunu arastiran 30 calismanin birbiriyle oOrtiisen sekilde herhangi genel bir biligsel
islevsellikteki bozulmanin Otesinde, sizofreni hastalifinda zihin teorisi yeteneginin

bozulduguna isaret ettigi sonucuna ulagmislardir.

d) Duygudurum Bozukluklari:

Sizofreniye kiyasla bu alanda daha az calismanin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Duygudurum bozukluklari, dndegelen 6zellik olarak bir duygudurum bozuklugunun oldugu
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bozukluklar1 kapsar. Major depresif bozukluk, bir ya da birden fazla Major Depresif Epizodla
belirlidir yani en az iki hafta siiren depresif duygudurum ya da ilgi kaybinin yan1 sira diger
depresyon semptomlarindan en az dérdiiniin bulundugu bozukluktur. Bipolar bozukluk ise, bir
ya da birden fazla Manik ya da Mikst Epizodla belirlidir, genellikle Major Depresif Epizodlar
eslik eder (DSM IV 1994). Duygudurum bozukluklarinda zihin teorisi ile ilgili yapilmis

calismalarin bir kismini 6zetlemek gerekirse:

v Doody ve ark. (1998), 10 major depresif bozukluk hastast ve 2 bipolar bozukluk
hastast 12 duygudurum bozuklugu hastasini, birinci-derece ve ikinci-derece yanlig
inang gorevi kullanarak sizofreni hastast ve normal kontrollerle karsilagtirmislar;
duygudurum bozuklugu hastalarinin her iki gorevde de performanslari agisindan

kontrol grubundan ayrilmadigimi bulmuslardir.

v Kerr, Dunbar ve Bentall (2003), manik, depresif ve remisyon déneminde olan bipolar
duygudurum bozuklugu hastalarin1 birinci-derece ve ikinci-derece zihin teorisi
gorevlerinde normal kontrollerle karsilastirmislar; bipolar duygudurum bozuklugu
olan hastalarda, hem akut depresif ve hem de manik hastalarin zihin teorisi
yeteneklerinin bozuldugunu; remisyondaki bipolar hastalarin ise normal kontrollere

kiyasla bu yeteneklerinde saglam olduklarini bulmustur.

v Benzer sekilde, Bora ve ark. (2005) ise, birinci-derece ve ikinci-derece zihin teorisi
yeteneklerinin zihin teorisi gorevleri icerisinde nispeten kolay oldugundan hareketle,
bipolar duygudurum bozuklugu olan o6timik hastalar1 daha gelismis zihin teorisi
gorevlerinde saglikli kontrollerle karsilastirmiglar ve hasta grubunun zihin teorisi

yeteneginde daha diisiik performans gosterdigini bulmuslardir.

Brime ve Briine-Cohrs’a gore (2006), sizofreninin aksine, duygudurum
bozukluklarinda zihin teorisi sahanin daha az kesfedilmis bir alam1 olarak durmakta;
hastaligin 6zgiil psikopatolojik semptomlari ile baglantisinin agiga kavusturulmasi icin daha

ileri aragtirmalar gerekmektedir.
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7-Zihin Teorisi ve Ilgili Beyin Bolgeleri:

Zihin teorisinin insan yasamindaki merkezi roliinden hareketle, bu bilissel kapasitenin
altinda yatan noral yapilarin bozuklugu ya da fonksiyonel hasarinin sosyal islevsellige zarar
verici olabilecegi diisiiniilmektedir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Normal zihin teorisinin
beyin temellerini arastirmaya olan ilgi ¢ogunlugu zihin teorisi yetenegi acisindan normal
olmayan, otizm gibi hastaliklardaki noral sistemleri daha iyi anlama umudundan ¢ikmistir

(Gallagher, Happé, Brunswick, Fletcher, Frith ve Frith 2000).

Zihin teorisinin temellerini daha iyi anlayabilmek icin, iki temel alanda calismalar
yapilmistir. Bu alanlardan ilki, saglikli goniillii yetigkin bireylerle yapilmis ve zihin teorisi
gorevleri sirasinda oOzellikle aktive olan beyin bolgelerinin  arastirildigi  foksiyonel
norogoriintilleme caligmalaridir. Diger bir alan ise, norojenik popiilasyonlarda zihin teorisi
yeteneklerinin aragtirildigi ¢alismalardir. Her iki alandan da, zihin teorisinin noral temellerine

iliskin yararh bilgiler gelmistir.

a) Fonksiyonel goriintiileme ¢alismalari:

Zihin teorisinin fonksiyonel goriintiileme calismalarinin birincil amaci, zihin teorisi
mekanizmasinin  noral temellerini ayirmaktir (Gallagher ve Frith 2003) ve bu
norogoriintiileme caligmalar1 zihin teorisi yeteneginin dogas1 ve bilesenlerine iliskin tutarh

kanitlar saglamigtir. Bu ¢aligmalardan bazilarimi 6zetlemek gerekirse:

v Fletcher, Happé, Frith, Baker, Dolan, Frackowiak ve Frith (1995), zihin teorisi
yeteneklerini degerlendiren hikayelerin yanisira, zihinsellestirme gerektirmeyen
hikayeler de kullanmislar ve pozitron emisyon tomografi (PET) yontemiyle posterior
cingulate, superior temporal sulcus ve medial prefrontal kortekste (MPFC) aktivasyon
bulmuslardir. Ozellikle MPFC’i sadece zihin teorisi gerektiren gorevlerde aktive

bulmuslar ve bu bolgenin sadece zihin teorisi ile ilgili oldugu sonucuna varmiglardir.

v Gallagher ve ark. (2000), Fletcher ve ark.’nmin (1995) kullandig1 hikayelere ek olarak
zihin teorisini degerlendirmek i¢in literatiirde kullanilmis diger bazi hikaye ve resim
gorevlerini de dahil etmisler; fonksiyonel magnetik rezonans goriintiileme teknigi

(fMRI) yontemiyle gorevin tiirline bakilmaksizin (hikaye ya da resim) sadece zihin
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teorisi gerektiren gorevlerde aktive olan tek bolgenin medial prefrontal korteks
(paracingulate korteks) oldugunu gostermislerdir. Calismanin sonucunda, zihinsel atif

yeteneginin yiiksek diizeyde bu beyin sistemi yoluyla ¢alistigini ileri siirmiislerdir.

v Benzer sekilde Vogeley ve ark. (2001), fMRI yontemiyle digerlerinin zihinsel
durumlarin1 model alma yetenegi agisindan anterior cingulate kortekste artmis noral

aktivite bulmuglardir.

v Brunet, Sarfati, Hardy-Baylé ve Decety (2000), fiziksel durumlara kiyasla digerlerine
niyet atfetme siirecinde yer alan kortikal alanlar1 tanimlamak icin, sadece resim gorevi
kullanarak PET yontemiyle medial prefrontal korteks ve bilateral temporal lobda

aktivite bulmuslardir.

v Rilling, Sanfey, Aranson, Nystrom ve Cohen (2004), sosyal partnerlerden niyetleri
cikarsamak icin kullanilabilecek geribildirimlerin alindig1 iki etkilesimsel oyun
sirasinda, fMRI yontemiyle zihin teorisi ile iliskilendirilmis anterior paracingulate
korteks ve superior temporal sulcus’ta aktivasyon bulmuslar ve sonuglarinin bu
bolgelerin diger insanlarin zihinleri ile ilgili cikarimlar yapma konusunda

uzmanlasmis oldugu olasiliginm arttirdiginm tartismislardir.

Gallagher ve Frith (2003), gozden gecirdikleri zihin teorisinin 9 ndrogoriintiileme
calismasinin, ¢ok modelli ve karma bilissel paradigmalar kullandigini; ancak buna ragmen
gozle goriiliir bir sekilde tutarh sonuglar gosterdigini tartismistir. Bu alanlarin, ANTERIOR
PARACINGULATE KORTEKS, SUPERIOR TEMPORAL SULCUS ve BILATERAL
TEMPORAL KUTUP oldugunu aciklamislardir (Gallagher ve Frith 2003; Frith ve Frith
2003).

b) Norojenik popiilasyonlarda yapilan calismalar:

Zihin teorisinin beyin temellerini daha iyi anlayabilmek icin kamtlarin geldigi ikinci
bir alan da lezyon ¢aligmalar1 ve norojenik orneklemlerle yapilan ¢alismalardir. Frontal lob
hasarli bireylerin otizm benzeri zayif sosyal yargilama, duygusal ilgisizlik, zayif 6z-izleme,
sosyal ice cekilme ve zayif iletisimsel pragmatik yetenekler gibi sosyal ve iletisim giicliikleri

yasadiklarindan (Rowe ve ark. 2001) hareketle son yillarda saglikli 6rneklemlerle yapilmis
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beyin goriintilleme calismalarinin yanisira; 6zellikle frontal lob hasarli norojenik hastalarin

zihin teorisi yetenekleri de arastirilmistir. Bu calismalardan bazilarini 6zetlemek gerekirse:

v

Stone ve ark. (1998) bilateral orbital frontal korteks hasarli hastalar, sol dorsolateral
frontal korteks hasarli hastalar ve normal goniilliilere, birinci-derece yanlis inang
gorevinden baslayan ve daha karmasik faux pas gorevi ile sonuclanan bir dizi zihin
teorisi gérevi sunmuslardir. Birinci ve ikinci-derece zihin teorisi gerektiren gorevlerde
tim gruplar basarili olurken; faux pas’y1 fark etme ve yorumlamada bilateral orbital
frontal korteks hasarli hastalarin diger gruplara gore daha diisiik performans
gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgular, zihin teorisi islevselliginde sol ve sag orbital

frontal bolgelerin katilimi oldugu seklinde yorumlanmustir.

Bach ve ark. (2000) orbitofrontal hasarli ve sosyal davranista bozukluk sergileyen tek
bir vaka ile ¢alismislar; vakaya zihin teorisi yetenegini degerlendirmek i¢in zihin
teorisi hikaye ve resim gorevlerinin yanisira, bir dizi noéropsikolojik test de
uygulamislardir. Zihin teorisi yetenegi i¢in, yonetici islevselligin gerekli olmadigini;
orbitofrontal korteksin zihin teorisinin daha az karmagsik diizeyleri ile ilgili

olmayabilecegini iddia etmislerdir.

Rowe ve ark. (2001), frontal lob eksizyonunu takiben fokal frontal lob hasarh bir grup
hasta ile normal goniilliilere, birinci-derece ve ikinci-derece yanlis inang¢ gorevine ek
olarak ayrica genel hikaye kavrama, hikaye detaylari i¢in bellek ve genel ¢ikarimlama
yetenegini kontrol etmek ig¢in zihin teorisi yetenegi gerektirmeyen sorular verilmis;
normal kontrollere kiyasla hem birinci ve hem de ikinci-derece gorevlerde hastalarin
giicliik yasadigin1 bulmuslardir. Bu bulgularini, zihin teorisi yeteneginin diger bilissel

becerilerden ayr ve yerlesiminin frontal loblarda oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Stuss, Gallup ve Alexander (2001), frontal lobda fokal lezyonu alan hastalar, frontal
olmayan fokal lezyonlu hastalar ve normal goniilliilere gorsel perspektif ya da zihinsel
cikarim yapacaklar senaryolar sunmus; bifrontal lezyonlar ve sag frontal lezyonlara
sahip hastalarin, normal géniilliiler ve frontal lezyonlu olmayan diger hastalara kiyasla
kullanilan gorevlerde daha fazla hatalar yaptiklarim1 bulmuslardir. Frontal loblarin,

ozellikle de sag frontal lobun digerlerinin duygular1 ve bu duygulara empatiyi iceren
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sosyal bilisin noral aginda merkezi bir role sahip olmasindan dolay1 zihin teorisine

katkida bulunuyor olabilecegini ileri stirmiiglerdir.

v Shamay-Tsoory ve ark. (2005) prefrontal hasarli hastalar, posterior hasarli hastalar ve
normal goniilliilere ironi anlamaya iligkin bir zihin teorisi gdrevi sunmuslar; prefrontal
hasarli hastalarin bu gruplar icerisinde en diisiik performans1 gosterdiklerini
bulmuslardir. Bu gruptaki hastalarin, yonetici islevselligi degerlendiren gorevlerdeki
performansinin ironi anlama performanslar ile iliskili olmamasindan hareketle,
bulunan diisiik performansin yonetici islevsizlige atfedilemeyecegi yorumuna

ulasmislardir.

Sonradan olusmus beyin lezyonlu hastalardaki zihin teorisi calismalari, bu hastalar
hastaliktan 6nce normal zihin teorisi yeteneklerine sahip olduklarindan, zihin teorisinin ikincil
olarak da hasarlanabilecegini gostermeleri agisindan onemlidir (Stuss ve ark. 2001). Bu
alandaki ¢alismalarin, zihin teorisinin frontal lob yerlesimi icin ortak kanitlar buldugu ve bu
popiilasyondaki hastalar tarafindan sergilenen sosyal ve biligsel bozukluklarin zihin teorisi
yoluyla agiklanabilmesi icin destek sagladigi; bu popiilasyonlarla arastirmalarin
genisletilmesinin hem bu bozukluklarin daha iyi anlagilmasini hem de zihin teorisinin

yapisina iligkin anlayisi arttirabilecegi diistiniilmektedir (Youmans 2004).

Stone ve ark. (1998) zihin teorisi gibi karmasik ve ¢ok bilesenli bir bilissel yetenegin,
korteksin kiigiik bir bolgesine lokalize olmasinin olasi olmadigini; bunun yerine korteksin
bir¢cok bolgesini igeren dagilmis bir dongiiniin zihin teorisi yetenegini destekleyebilecegini
varsaymislardir. Hem saglikli insanlarla yapilmis fonksiyonel goriintiilleme ¢alismalar1 ve hem
de beyin hasarli hastalardan gelen zihin teorisi yetenegi bozukluklarina iliskin kanitlar
15181nda zihin teorisinin temporal loblari, inferior parietal korteksi ve frontal loblar1 igeren bir
noral aga sahip oldugu diisiiniilmektedir (Vogeley ve ark. 2001; Gallagher ve Frith 2003;
Frith ve Frith 2003; Youmans 2004).

8-Gecerli ve Giivenilir Bir Zihin Teorisi Olcegine Olan ihtiyac:
Literatiirde zihin teorisi ile ilgili yapilmis calismalarin (gerek psikopatolojik ve

gerekse de norojenik popiilasyonlarda) en ¢ok gbze carpan karakteristiklerinden birinin, bu

calismalarda kullanilan zihin teorisi gorevlerinin farkliligt ve cesitliligi olduguna dikkat
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cekilmistir (Youmans 2004). Zihin teorisini degerlendirme tekniklerinin ¢esitliliginin, zihin
teorisinin ¢ok cesitli ve farkli seviyelerde ‘Olciilebileceginin’ taninmasinin Onemini
vurguladigi; bu durumda hangi yoniin degerlendirildiginin ve secilmis olan bu yoniin nasil
ortaya ¢ikarildiginin sorumlulugunun ise bu gorevleri gelistiren ve kullanan arastirmacilarda

oldugu tartisilmaktadir (Harrington ve ark. 2005).

Ornegin, sizofrenide zihin teorisi ile ilgili olarak yapilmis bir calismanin sonucunda
sizofreninin belirtileri, zihin teorisi bozukluklar1 ve yonetici islevsellik arasindaki iligkinin
aragtirtlmasinin gizofreninin altinda yatan biligsel siireclerin anlasilmasini ilerletecegi iddia
edilmektedir (Mitchley ve ark. 1998). Ancak, sizofreni popiilasyonunda yapilan ¢alismalarda,
genellikle otizm ¢alismalarinda kullanilan metodlarin kullanildig elestirisi getirilmekte ve bu
nedenle bu popiilasyondaki daha ince bozukluklar1 bulabilecek metodlarin gelistirilmesi
gerektigi lizerinde durulmaktadir (Herold ve ark. 2002). Yine ayrica sizofreni hastalarinda
zihin teorisini arastiran calismalardaki artigla beraber kullanilan gorevlerde de zaman
icerisinde bir artis oldugu; bu cesitlilige ragmen bu degerlendirme gorevlerinin ayri ayri
psikometrik 6zelliklerine iligkin ciddi bir yaklagim olmadig: dile getirilmekte ve bugiine degin
yapilmis calismalarda kullanilmis olan zihin teorisi gorevlerinin giivenirlik ve gecerlik

calismalar i¢in ¢ok acil ihtiya¢ oldugu tartisilmaktadir (Harrington ve ark. 2005).

Psikopatolojik popiilasyonlardaki daha ileri arastirma gereksinimlerinin yanmi sira;
hastalarin sadece davraniglarin1 anlamak icin degil ayni zamanda bu hastalar i¢in bilissel
egitim araclarimin gelistirilmesi agisindan da zihin teorisi arastirmalar1 6nem kazanmaktadir
(Briine ve Briine-Cohrs 2006). C)megin, sizofreni alaninda Gambini, Barbieri ve Scarone
(2004) 30 tane deliizyonel paranoid sizofreni hastasina deliizyonlart hakkinda sorular
yoneltmisler ve mimkiin oldugunca detayli cevaplar vermeleri konusunda
cesaretlendirmislerdir. Ardindan, hastalara deliizyonlarinin i¢erigini mantikli bulup bulmadigi
(yani hastanin kendi diisiinceleri hakkindaki fikri) sorulmustur. Sonra, yine her hastaya kendi
anlattiklarim1 ona bir bagkasi anlatmis olsaydi, o kisiye inanip inanmayacagi (yani kendi
diisiinceleri hakkinda bir bagkasinin bakis agis1) sorulmustur. Hastalarin tiimiiniin birinci-kisi
perspektifi farkindaliginda yoksun olduklari; 30 hastadan 7’sinin ise deliizyonel durumlarinin
perspektifi  birinci-kisiden  iicilincii-kisiye  degistirildiginde  deliizyonlarina  iliskin
farkindaliklarinin tamamen iyilestigini gostermislerdir. Gambini ve ark. (2004), bu ¢alismada,
hastalardan istenenin goriismecinin zihinsel durumuna iligkin bir iist-temsil yapmasi

oldugunu; bunun da tamamen ayni olmasa da bir diger kisinin zihinsel durumunun
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degerlendirildigi zihin teorisi gorevlerine benzer oldugunu iddia etmislerdir. Buradan
hareketle de, perspektifin degisimlenmesinin bazi deliizyonel sizofreni hastalarinda onlarin
iist-temsil ve 0z-izlem (self-monitoring) kapasitelerinde anlamli bir degisime yol actifini1 ve

bunun timit verici bir terapotik potansiyel tasidigini iddia etmislerdir.

Son yillarda, psikopatolojik durumlardaki zihin teorisi bozukluklarinin, niiksetme ya
da tedaviye yanitla ilgili olarak ©nceden yordayici degerinin bulunup bulunmadiginin
anlagilmasinin 6nemi tizerinde durulmakta ve hangi tanisal gruplarin zihin teorisi egitim
araglart iizerinde basarili olabilece@inin arastirilmasi i¢in daha deneysel calismalara ihtiyac
duyuldugu vurgulanmaktadir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Bu dogrultuda, farkl
popiilasyonlarda yapilacak olan gelecek caligmalarin birbirine benzer zihin teorisi gorevlerini
kullanmaya ihtiya¢ duydugu ve bu degerlendirme gorevlerinin zihinsel durum ¢ikarsamanin
Ozgiil bir testi olarak teorik anlamda gecerli olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Youmans

2004).

Calismalarin biiyiik bir ¢cogunlugunda, zihin teorisi gorevlerinin yalnizca bir formunun
kullanildigr ve bunun da birlesen gegerliginin (convergent validity) gelisimini engelledigi
bilinmektedir (Harrington ve ark. 2005). Zihin teorisinin karmagik bir fenomen olmasi ve
sadece yanlis inanci anlamaktan daha fazla seyi icermesinden hareketle, bu yetenegin
gelisimsel siirecini genis bir yas aralifi icerisinde Ol¢en degerlendirme araglarina ihtiyag
oldugu bildirilmektedir (Muris, Steerneman, Meesters, Merckelbach, Horselenberg, Hogen ve

Dongen 1999).

Literatiirde, yetiskin popiilasyonlarinda gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri acisindan
psikometrik olarak yapilandirilmis bir testin olmamasi dikkat ¢cekmis; bu noktadan hareketle

zihin teorisinin tiim yonlerini iceren bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.

9-DOKUZ EYLUL ZiHiN TEORIiSi OLCEGi (DEZTO)’nin Gelistirilmesi:

Literatiirde, zihin teorisinin tiim yonlerini degerlendiren bir 6l¢ek bulunamamaistir.
Bunun yerine, arastirmanin amacina uygun olacak sekilde zihin teorisinin birinci-derece
yanlis inan¢ ve ikinci-derece yanlig inang yeteneklerini ya da faux pas, ironi ve metafor
kavrama gibi daha ileri zihin teorisi yeteneklerini ayr1 ayr1 degerlendiren hikayeler

kullanildigr ve bu gorevlerin psikometrik 6zelliklerine iliskin herhangi bir caligmanin da
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yapilmadigr dikkat ¢ekmistir. Bu noktadan hareketle, zihin teorisinin tiim yonlerini ig¢inde
barindiran bir Olgek gelistirilmesine karar verilmis; Olcegin gelistirilme asamasinda da
oncelikle, literatiirde kullanilmis olan gorevler gozden gecirilmis; ¢esitli yetiskin

popiilasyonlarinda kullanilmis olan gorevlerden yararlanilmistir.

Birinci-derece yanlis inang gorevi i¢in, Wimmer ve Perner’in (1983) ve Baron-Cohen
ve ark.’nin (1985) kullandiklar1 paradigmalardan hareketle Pickup ve Frith (2001) tarafindan

gelistirilmis olan gorevlerden yararlanilmistir.

Ikinci-derece yanlis inan¢ gorevlerinde ise, Perner ve Wimmer'in (1985)
paradigmasindan hareketle, Stone ve ark. (1998) ve Pickup ve Frith (2001) tarafindan

gelistirilmis olan gorevlerden yararlanilmistir.

Metafor ve ironi gorevlerinde, Happé'nin (1993) gelistirdigi metafor ve ironi

gorevlerinden yararlanilmistir.

Faux pas gorevinde ise, Stone ve ark.’dan (1998) yararlanilmistir.

Resim gorevlerinde, yanlis inang gorevleri i¢in Sarfati ve ark.’dan (1997) ve empatik
anlayis icinse VoOllm ve ark.’dan (2006) yararlanilmistir. Yararlamilan resim ve hikayelerin
birer oOrnekleri, 5-Zihin Teorisinin Test Edilmesi bashigi altinda ayrintili bir sekilde

verilmistir.

DOKUZ EYLUL ZIiHIN TEORISI OLCEGI (DEZTO), literatiirde kullanilmis olan
bu gorevlerden yararlanilarak gelistirilmis ve zihin teorisi yeteneginin barindirdig diisiiniilen
tiim yonlerini (birinci-derece yanlis inang, ikinci-derece yanlis inang, ironi, metafor ve faux
pas) iceren hem hikaye hem de resim gorevlerinden olusturulmustur. Olcekteki hikaye ve
resim gorevleri, literatiirde kullanilmis olan resimlerin ve hikayelerin dil yapisi, zorluk
derecesi ve olaylarin siralanma sekline benzer sekilde olusturulmus; ancak hikaye icerigi
acisindan Tiirk toplum yasamina uygun olaylar hikaye edilmeye ve resmedilmeye

calistlmistir.

Birinci-derece yanlis inang, ikinci-derece yanlis inang, ironi, metafor ve faux pas gibi

literatiirde degerlendirilmis zihin teorisi yeteneklerinin yanisira, dlgege hem hikaye hem de
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resim gorevi iceriginde 5 tane empatik anlayis gerektiren gorev de eklenmistir. Bunun nedeni,
empati kavrami ile zihin teorisi kavraminin, temelde farkli olsalar da aslinda sosyal bilisin
birbirine yakin iki yonii olmasidir. Literatiirde de, giinliikk yasamda da bu iki kavram
cogunlukla birbiri yerine kullanilabilmektedir ¢iinkii temelde her ikisi de bizim kendimizi
zihinsel ve duygusal anlamda diger bir kisinin yerine koyma yetenegimize isaret etmektedir
(Singer 2006). Ancak, empati duygunun merkezde olusu nedeniyle (Vollm ve ark. 2006) ve
digerlerinin duygusal ifadelerini ¢ikarsama ve paylasma yetenegi (Gallese 2003) seklinde
tanimlanmasiyla zihin teorisi yeteniginden ayrilir. Bu bilgilere ek olarak, empatik anlayis
izerine norobilim alanindaki aragtirmalarin heniiz yetersiz oldugu tartisilsa da (Singer 2006;
Vollm ve ark. 2006); literatiirde bu iki kavramin hem benzer hem de ayr beyin bolgeleriyle
desteklendini gosteren bir ¢alisma da vardir. Vollm ve ark. (2006), mevcut beyin goriintiileme
calismalarindan gelen kanitlara gore, zihin teorisi ve empatinin ayr oldugu kadar ortak noral
aglarla desteklendigini ileri siirmiis ve fMRI yoOntemiyle, zihin teorisi ve empati yetenegi
gerektiren resim gorevleri kullanarak 13 kisilik bir 6rneklem grubunda her iki kavramin da
aktive ettigi hem ayr1 hem ortak beyin bolgelerini gostermislerdir. Zihin teorisi ve empatinin
ortak olarak medial prefrontal korteks ve superior temporal kutuplari aktive ettigi; empatinin
ise ayr1 olarak duygusal aglan ve ozellikle de amigdalanin katilimimi ortaya ¢ikardigim

bulmuslardir (Vollm ve ark. 2006).

Bir zihin teorisi yetenegi oldugu ayrintili olarak agiklanan faux pas’nin empatik
anlayis gerektirdigi daha once de belirtilmistir. Faux pas’y1 anlama yetenegini degerlendiren
iic soru ile, faux pas durumu sonucunda olusan empatik durumu anlama yetenegini

degerlendiren bir soru birbirinden ayri olarak puanlanmistir.

Aciklandigi iizere, hem empatik anlayisin bir anlamda zihin teorisi yetenegi
gerektirmesi ve hem de zihin teorisinin bir yonii olan faux pas’min empatik anlayig
icermesinden hareketle, empatik anlayis gorevleri ayr bir zihin teorisi yetenegi olarak 6lcege

dahil edilmistir.

Olcek 7 hikaye ve 5 resimden olusmaktadir. Hikaye gorevlerinde, katilimcidan
hikayeyi dinleyerek ilgili soruya cevap vermesi beklenmektedir. Resim gorevleri ise, sirayla
bir hikaye anlatan 1 — 2 — 3 seklinde numaralandirilmis 3 resimden olusmakta; katilimcidan
hikayeye uygun olacak sekilde gelecek olan 4. resmi, a ve b seklinde sunulmus iki resim

arasidan segmesi istenmektedir.
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Hikayelerden 5 tanesi sadece tek bir yetenegi gerektirecek sekilde olusturulmus;
hikaye tamamlandiktan sonra, ilgili sorusu katilimciya yoneltilmistir. Geri kalan 2 hikayede
ise hikaye aralarinda yoneltilen sorularla, birden fazla zihin teorisi yetenegi hikayeye dahil
edilmistir. Farkl1 zihin teorisi yeteneklerini degerlendirme iceren bu hikaye gorevlerinden bir
tanesinde, hikaye ve sorular arasina dort tane kontrol sorusu yerlestirilmis ve bdylece
katilimcinin hikayeyi hatirlayip hatirlamadigi kontrol edilmek istenmistir. Bu kontrol sorulari,
Pickup ve Frith’in (2001) calismalarinda kullandiklar1 yanlis inang¢ gorevlerine dahil ettikleri

kontrol sorularindan yararlanilarak gelistirilmistir.

Resim gorevlerinden sadece 3 tanesi zihin teorisi yetenegi gerektirmektedir. Bunlardan
bir tanesi birinci-derece yanlis inan¢ yetenegini, bir tanesi ikinci-derece yanlis inang
yetenegini ve sonuncusu da empatik anlayis yetenegini degerlendirmektedir. Geri kalan resim
gorevlerinden biri katilimcinin fiziksel gergekligi algilayip algilamadigini; digeri ise resimleri

siralayip siralayamadigini kontrol etmek i¢in 6l¢ege dahil edilmistir.

Olgegin uygulanmasina baslanmadan once, katilimciya asagidaki yonerge okunmus ve
katilime1 6lgek hakkinda ve uygulama sirasinda kendisinden beklenenler konusunda

bilgilendirilmistir.

Tablo 10: DEZTO Yonergesi:

YONERGE:
Simdi ben size sirayla bazi hikayeler okuyacagim ve bazi
resimler gosterecegim.

Ben hikayeleri size yiiksek sesle okuyacagim. Ama, takip
edebilmeniz icin de hikayelerin bir 6rnegini size verecegim. Yani ben
hikayeyi okurken, siz bir yandan bu hikayeleri goziiniizle takip
edebileceksiniz. Bu hikayelerle ilgili, hikayelerin arasinda ya da sonunda
size bazi sorular soracagim ve sizden cevaplamanizi isteyecegim.
Hikayelerle ya da sorularla ilgili soru sormayiniz, ihtiyag duydugunuzda
elinizde bulunan hikayeye ve resme tekrar bakabilirsiniz; hikayeleri
yeniden okuyabilirsiniz. Herhangi bir siire kisitlamasi yoktur. Dogru
olduguna karar verdiginiz anda cevabinizi verebilirsiniz.

Size gosterilen resimli hikayelerde ise, 1 — 2 — 3 seklinde
numaralandirilmis ii¢ tane resim vardir. Bu ii¢ resim sirayla bir hikaye
anlatmaktadir. Bu hikayeyi dogru bir sekilde anlayip, bu hikayeyi
tamamlayacak olan dordiincii resmi bulmaniz istenecektir. Bunun igin de,
bu ii¢ resmin yaninda yer alan a ve b segenekli iki resimden dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz birini segcmeniz gerekmektedir.

Uygulamayla ilgili olarak aklimza takilan bir soru varsa,
baslamadan Once sorabilirsiniz. Hazirsaniz baglayalim.
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Yonergenin okunmasinin ardindan uygulamaya baslanmis ve her bir gérev sunularak,
ilgili sorusu katilimeiya yoneltilmigtir. Asagida dlgekte yer alan her bir gérev, degerlendirdigi
zihin teorisi yeteneginin cesidi, ilgili sorusu ve cevap anahtarina gore dogru ve yanlig

cevaplari tablolar halinde verilerek gosterilmistir:

v [k gorev, birinci-derece yanlis inang yetenegini degerlendiren bir hikayedir:

Tablo 11: DEZTO 1. gérev, Birinci-derece yanlis inang hikaye gorevi:

BIRINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI

HIKAYE 1: Selma Hanim mutfakta, pisirdigi borekleri bir kap icinde
masanin {istiine koyar. O sirada calan telefona bakmak icin salona gider.
Selma Hamim, mutfakta degilken, mutfaga giren kizi Giil, masanin
iistinde duran borek kabini, boreklerin bozulmamasi i¢in buzdolabina
kaldirir ve mutfaktan cikip, kendi odasina gider.

SORU 1: Selma Hanim bir parca borek yemek icin mutfaga geri
dondiigiinde, borek kabini nerede arayacak?

Dogru cevap: Masanin iizeri, masa, masada.

(Selma hanim borek kabini masanin iizerinde birakarak odadan ayrilir.
Kiz1 Giil borek kabinin yerini degistirdiginde, mutfakta olmadigindan
geldiginde ilk olarak kendi biraktig1 yerde arayacaktir. Sadece biraktig
yerde cevabi verilirse katilimciya nerede biraktigi tekrar sorulur.)

Yanlhis cevap: Buzdolabi, firin gibi dogru cevaplar disinda herhangi
baska bir cevap.

v Ikinci gorev, birinci-derece yanlis inang yetenegini degerlendiren bir resimdir:



Tablo 12: DEZTO 2. gorev, Birinci-derece yanlis inang resim gorevi:

BIRINCI DERECE YANLIS INANC GOREVI

RESIM 1:
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SORU 2: Simdi resimlere dikkatli bakarak, (ilk ti¢ resmi gostererek)
cocugun oyuncagini nerede arayacagini gosteren resmin segenegini (a ve
b resimlerini gostererek) soyleyiniz.

Dogru cevap: b.

(Cocuk oyuncagini yatagin altinda birakir. Cocuk odada degilken, anne
temizlik yaparken oyuncagi dolaba kaldirir. Cocuk, oyuncagin yerinin
degistigini gormedigi icin, oyuncagi kendi koydugu yerde arayacaktir.)
Yanls cevap: a

4 Uciincii gorev, ikinci-derece yanlis inang yetenegini degerlendiren bir hikayedir:

Tablo 13: DEZTO 3. gorev, ikinci-derece yanlis inang hikaye goérevi:

IKINCI DERECE YANLIS INANC GOREVi

HIKAYE 2: Ayse Hemsire ve Mine Hemsire, doktorlar odasinda
yapacaklar isler hakkinda konusmaktadir. Ayse Hemsire, Doktor Ahmet
Bey’in, o giinkii hastalara ait tahlil sonuclarini doktorlar odasindan
alacagini soyler. Ayse Hemsire: “Ben simdi, Doktor Ahmet Bey ile vizite
cikacagim. Sen de sonuglarini laboratuardan alip, buraya getirir misin?”
der. Mine Hemsire laboratuara, Ayse Hemsire vizite gitmek iizere odadan
ayrilir.




Ayse Hemsire vizit sirasinda, Doktor Ahmet Bey ile karsilasir. Doktor
Ahmet Bey, vizitin bitiminde, tahlil sonuglarinin hemen poliklinige
getirilmesini ister ve poliklinige dogru yola ¢ikar. Doktor Ahmet Bey,
yolda tahlil sonuclarin1 almaya giden Mine Hemsire’yi goriir. Mine
Hemsire, sonuglar1 almaya gittigini sdyler. Doktor Ahmet Bey, Mine
Hemsire’ye sonuglar1 hemen poliklinige getirmesini sdyler ve poliklinige
gider. Ayse Hemsire, Mine Hemsire’nin Doktor Ahmet Bey ile
konustugunu bilmemektedir.

Laboratuardan ¢ikmadan Mine Hemsire’yi bulmak igin, vizit sonrasi
acele ile laboratuara giden Ayse Hemsire, laboranta Mine Hemsire nin
tahlil sonuglarini alip almadigini sorar. Laborant, Mine Hemsire’nin tahlil
sonuglarini alarak ¢iktigini soyler.

SORU 3: Ayse Hemsire, Mine Hemsire’nin tahlil sonuclarini nereye
gotlirdiigiini diistinmektedir?

Dogru cevap: Doktorlar odast.

(Ayse Hemsire, Mine Hemsirenin Doktor Ahmet Bey’le konustugunu
bilmemektedir. Bu nedenle, sonuclar1 kendi aralarinda konustuklar1 yere
gotiirecegini diisiinmektedir.)

Yanlis cevap: Poliklinik, laboratuar, Doktor Ahmet Bey’e

v Dordiincii gorev, ikinci-derece yanlis inang yetenegini degerlendiren bir resimdir:

Tablo 14: DEZTO 4. gorev, Ikinci-derece yanlis inang resim gorevi:

IKINCI DERECE YANLIS INANC GOREVi

RESIM 2:
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SORU 4: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gostererek)
cocugun ne hayal ettigini gosteren resmin secenegini (a ve b resimlerini
gostererek) soyleyiniz.

Dogru cevap: b.
(Anne kizina i¢mesi icin siit verir. Kiz siitii icmemek i¢in, annesinin

odadan ayrildigim diisiinerek siitii doker. Anne ise, kap1 araligindan
kizin1 izlemekte, kiz ise annesinin onu izledigini gormemektedir. Kiz,
annesinin  siitiinii  ictigini  diisiinecegini ve kendisini sarilarak
odiillendirecegini hayal etmektedir.)

Yanls cevap: a

Besinci gorev, ironi kavrama yetenegini degerlendiren bir hikayedir:

Tablo 15: DEZTO 5. gorev, ironi kavrama hikaye gorevi:

IRONi KAVRAMA GOREVI

HIKAYE 3: Yil sonunda, derslerinden cok diisiik notlar alan Ahmet’in
karnesine bakan annesi Ahmet’e “Ne kadar da basarili bir 6grencisin!”
der.

SORU 5: Ahmet’in annesinin soyledigi dogru mudur?

Ahmet’in annesi ne demek istemigtir?
Dogru cevap: Yanlis (bu cevaba heniiz puan verilmez, ironiyi agiklamasi
icin ikinci sorunun cevabi beklenir).
Ahmet’in annesi, aslinda Ahmet’in basarisizligin1 vurgulamak istemistir.
(Bu yorumu igeren her bir ciimle dogru olarak kabul edilir.)
(Ahmet’in annesi, kelime anlaminin tersini kullanarak duruma iliskin
memnuniyetsizligini yansitmustir.)
Yanhs cevap: Ahmet’in aslinda bagarili oldugunu sdylemek istemistir,
Ahmet’i motive etmek istemistir, cocuguna destek vermek istemistir, gibi
ironik ifadenin diiz anlamin1 agiklayan cevaplar.

Altinc1 gorev, metafor kavrama yetenegini degerlendiren bir hikayedir:

Tablo 16: DEZTO 6. gorev, metafor kavrama hikaye gorevi:

METAFOR KAVRAMA GOREVI

HIKAYE 4: Melek is doniisii, yolda gordiigii bir dilenci cocugun
agladigin1 fark eder. Cocugun aglamasindan c¢ok etkilenen Melek, eve
geldiginde bu cocuktan esine bahseder: “Kiigiikk dilenci bir ¢ocuk
gordiim; gozlerinde dev dalgalar vardi.”

SORU 6: Melek, esine cocuk ile ilgili ne anlatmak istemistir?
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Dogru cevap: Cocugun gozyaslari, ¢ocugun agladigi, cocugun cok
iizgiin oldugu gibi cocugun agladigi ya da gozyaslarin1 anlatan
cevaplar.

(Dev dalgalar metaforu, ¢ocugun goézlerindeki gdzyaslarini anlatmak icin
kullanilmustir.)

Yanlhis cevap: Cocugun hirshi oldugu, cocugun umutlari oldugu gibi
gozyaslarina ve aglamaya iliskin ifadeler icermeyen her bir cevap.

Yedinci gorev, empatik anlayis yetenegini degerlendiren bir resimdir:

Tablo 17: DEZTO 7. gérev, empatik anlayis resim gorevi:

EMPATIK ANLAYIS GOREVI
b A B N
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SORU 7: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ti¢c resmi gostererek) sizce
bu adamin (yaya olan adami gostererek) ne yapacagini gosteren resmin
secenegini (a ve b resimlerini gostererek) soyleyiniz.

Dogru cevap: a.

(Yayanin 6niinden ge¢cmekte olan iki arag, kaza yapar. Kendini yayanin
yerine koymasi beklenen katilimcinin yardim edildigini gosteren resmi
secmesi beklenmektedir.)

Yanhs cevap: b.
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Sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci gorevler, sirayla empatik
anlayis, birinci-derece yanlis inang ve ironi kavrama yeteneklerini degerlendiren ve 4

kontrol sorusunun bulundugu bir hikayedir :

Tablo 18;: DEZTO 8,9, 10,11 ve 12. gorevler ile 4 kontrol sorusu, empatik

anlayis, birinci-derece yanlis inang ve ironi kavrama hikaye gorevleri:

EMPATIK ANLAYIS, BIRINCI DERECE YANLIS INANC ve IRONI
KAVRAMA GOREVLERI

HIKAYE 5: Osman ve Zeynep, evli bir cifttir. Her hafta sonu, birlikte
gezmeye gitmek isterler. Ancak, farkli yerlere gitmekten hoslandiklari
icin, bu konuda siirekli tartisip nereye gideceklerine karar veremezler.
Osman, deniz kiyisina gidip balik tutmak ve mangal yapmaktan
hoslanmaktadir. Zeynep ise, alisveris merkezlerinde gezmeyi ve
sinemaya gitmeyi sevmektedir. Zeynep, Osman1 mutlu etmek igin
cogunlukla, deniz kiyisina gitmeyi kabul eder.

Kontrol Soru 1: Hafta sonlar1 Osman ne yapmaktan hoslanmaktadir?
Dogru cevap: Deniz kiyisina gitmek, balik tutmak, mangal yapmak.
Yanlis cevap: Dogru cevabin disindaki her bir cevap

Kontrol Soru 2: Hafta sonlar1 Zeynep ne yapmaktan hoslanmaktadir?
Dogru cevap: Alisveris merkezine gitmek, alisveris yapmak, sinemaya
gitmek.

Yanlhs cevap: Dogru cevabin disindaki her bir cevap

Bu hafta sonu i¢in ne yapacaklarim1 konusurken, Osman Zeynep’e
aligveris merkezine gitmeyi teklif eder.

SORU 8: Osman neden aligveris merkezine gitmeyi istemigtir?

Dogru cevap: Zeynep’i mutlu etmek i¢in, esini mutlu etmek icin, Zeynep
hoslandig: icin gibi Zeynep’in duygularini iceren her bir cevap

Yanbs cevap: Aligveris yapmak i¢in, balik malzemesi almak i¢in gibi
Zeynep’in duygularini icermeyen her bir cevap.

SORU 9: Zeynep, Osman’1n bu teklifi karsisinda nasil hissetmis olabilir?
Dogru cevap: mutlu olmustur, sevinmistir, sasirmistir, iyi hissetmistir
gibi duygu ifadeleri.

Yanhs cevap: iiziilmiistiir gibi, dogru cevaplarin tam tersi duygu
ifadeleri ve sevildigini disiinmiistir gibi duygu ifadesi icermeyen
cevaplar.

Osman ve Zeynep evden ¢ikmak {iizere hazirlanirlar. Osman arka odaya
sobay1 sondiirmeye gider.

Kontrol Soru 3: Osman su anda nerededir?

Dogru cevap: Arka odada ya da sobay1 sondiirmeye gitti.

Yanhs cevap: Evde, kapida gibi arka odada oldugunu ifade etmeyen
cevaplar.
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Bu sirada Zeynep, unutmamak i¢in araba anahtarini, Osman’in anahtari
her zaman biraktig1 vestiyerden alarak ¢antasina koyar.
Kontrol Soru 4: Osman anahtar1 her zaman nereye birakir?

Dogru cevap: Vestiyere
Yanhs cevap: Vestiyer digindaki her bir cevap.

SORU 10: Su anda, Osman arabanin anahtarinin nerede oldugunu
diistinmektedir?

Dogru cevap: Vestiyerde.

(Zeynep, anahtar1 cantasina koydugu sirada, Ahmet arka odada
bulundugundan anahtarin halen vestiyerde oldugunu diisiinmektedir.)
Yanls cevap: Cantada ya da vestiyer disindaki her bir cevap.

Evden cikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, aligveris merkezine
gider. Arabayi kullanmakta olan Osman, arabayi park etmek i¢in uzun bir
stire yer bulamayinca ¢ok sinirlenir.

SORU 11: Osman kolaylikla park yeri bulabilmis olsaydi ne hissederdi?
Dogru cevap: Mutlu olurdu, sevinirdi, sinirlenmezdi, sakin olurdu,
normal olurdu gibi duygulari ifade eden cevaplar.

Yanhs cevap: Hicbir sey hissetmezdi ya da sansh oldugunu diisiiniirdii
gibi duygu icermeyen cevaplar.

Arabay1 park ettikten sonra aligveris merkezine girerler. Zeynep, biiyiik
bir keyifle gezerken, bir siire sonra Osman soylenmeye baglar. Kapali
yerlerde gezmekten hoslanmayan Osman, Zeynep’in hala hevesle her
diikkana girmek istemesi iizerine Zeynep’e * Inan hic bu kadar
eglenmemistim! ” der.

SORU 12: Osman’1n soyledigi dogru mudur?
Osman neden boyle soylemistir?

Dogru cevap: Yanlis (bu cevaba puan verilmez, ironiyi agiklamasi igin
ikinci sorunun cevabt beklenir). Osman, ashinda sikildigini,
eglenmedigini anlatmak istemistir. (Bu yorumu iceren her bir ciimle
dogru olarak kabul edilir.)

(Osman, kelime anlaminin tersini kullanarak duruma iliskin
memnuniyetsizligini yansitmistir.)

Yanhs cevap: Osman eglendigini anlatmistir gibi ironik ifadenin diiz
anlamini agiklayan cevaplar.

Bu gorev, fiziksel gerceklik kontrol sorusunu iceren bir resimdir:
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Tablo 19: DEZTO kontrol sorusu, fiziksel gerceklik resim gorevi:

FiZIKSEL GERCEKLIK KONTROL SORUSU

Kontrol Soru 4: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi
gostererek) son resmin hangisi olmasi gerektigini gosteren resmin
secenegini (a ve b resimlerini gostererek) soyleyiniz.

Dogru cevap: a.
(Kadin, siirahideki suyu bardaga bosaltir ve icer. Hem siirahideki suyun

hem de bardaktaki suyun azalmis olmasi gerektiginin anlasilmasi
gerekmektedir.)

Yanhs cevap: b.

Bu gorev, siralama kontrol sorusunu igeren bir resimdir:
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Tablo 20: DEZTO kontrol sorusu, siralama kontrol resim gorevi:

SIRALAMA KONTROL SORUSU
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Kontrol Soru 5: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi
gostererek) kizin ne yapacagini gosteren resmin secenegini (a ve b
resimlerini gostererek) soyleyiniz.

Dogru cevap: a.
(Kiz uyumakta oldugu yataktan kalkar, {izerini degistirir. Kizin kalktiktan

ve {zerini degistirdikten sonra tekrar uyumayacaginin ve disari
cikacaginin anlasilmasi gerekmektedir.)

Yanbhs cevap: b.
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On iiciincii, on dordiincii, on besinci ve onaltinc1 gorevler, sirasiyla ironi kavrama,

birinci-derece yanlis inang, metafor kavrama ve ikinci-derece yanlis inang gorevlerini

iceren bir hikayedir:

Tablo 21: DEZTO 13, 14, 15 ve 16. gorevler, ironi kavrama, birinci-derece

yanlig inang¢, metafor kavrama ve ikinci-derece yanlis inan¢ hikaye

gorevleri:

[RONI KAVRAMA, BIRINCI DERECE YANLIS INANC, METAFOR
KAVRAMA ve IKINCI DERECE YANLIS INANC GOREVLERI

HIKAYE 6: Selim ve Ali bir dergide calisan iki yazardir. Selim, uzun
yillardir yazarlik yapmaktadir ve ise yeni baslayan Ali’den daha
deneyimlidir. Ali yazilarinda sik sik  hata yapar. Bu nedenle Selim,
Ali’nin yazilarim siirekli kontrol eder. Aksam miidiirle yapacaklari
toplantidan once, Selim Ali’nin yazisin1 kontrol etmis ve her zaman
oldugu gibi bircok hata bulmustur. Bu durumla ilgili olarak Ali’ye
donerek : “Yine kusursuz bir is ¢cikarmigsin!” der.




SORU 13: Selim’in soyledigi dogru mudur?
Selim neden boyle sdylemistir?

Dogru cevap: Yanlis (bu cevaba puan verilmez, ironiyi agiklamasi igin
ikinci sorunun cevabi beklenir). Selim, aslinda Ali’nin ¢ok hata yaptigini
anlatmak istemistir. (Bu yorumu iceren her bir ciimle dogru olarak kabul
edilir.)

(Selim, kelime anlaminin tersini  kullanarak duruma iliskin
memnuniyetsizligini yansitmistir.)

Yanhs cevap: Selim, Ali’nin hatalarin1 yiiziine vurmak istememistir,
Ali’yi utandirmak istememistir gibi ironik ifadenin diiz anlamim
aciklayan cevaplar.

Selim diizeltmeleri yaptiktan sonra, tiim yazilar1 masasinin iistiinde
birakarak odadan ayrilir. Ali, yazilara herhangi bir zarar gelmemesi i¢in,
hepsini bir dosyaya koyarak kendi ¢cekmecesine kaldirir.

SORU 14: Su anda Selim, yazilarin nerede oldugunu diisiinmektedir?
Dogru cevap: Masasinin iistii, masanin iistii, masada.

(Ali, yazilar1 kendi ¢ekmecesine kaldirirken Selim odada degildir. Bu
nedenle, yazilarin kendi biraktigi yerde olacagini diistinecektir.)

Yanls cevap: Cekmecede, ¢cekmecesinde, dosyada.

Toplant1 saati geldiginde Ali ve Selim miidiiriin odasina gider. Miidiir
toplant1 boyunca yazarlikla ilgili konusur. Bir yazarin her zaman yaratici
olmasi gerektigini soyler. Her yazinin, yepyeni bir eser oldugunu agiklar
ve soyle der: “Sizler birer bebek diinyaya getiriyorsunuz!”

SORU 15: Miidiir burada ne anlatmak istemistir?

Dogru cevap: Yaraticilik, yazarlarin yaratici olmasi gerektiginden, her
yazinin yepyeni oldugundan gibi yazilarin yeniligini ve yazarlarin
yaraticiligini anlatan cevaplar.

(Bebek diinyaya getirme metaforu, yaraticilig1 ve yeni bir seyler iiretmeyi
anlatmak i¢in kullanilmistir.)

Yanhs cevap: Yazilarin degerli oldugu, yazilarin bebek gibi emek
istedigi gibi, yaraticilik ya da yenilik agiklamasi igermeyen cevaplar

Toplant1 bittikten sonra herkes odadan cikar. Selim Ali’ye Orhan’in
odasina gidecegini sdyler ve Ali’nin yanindan ayrilir. Ali, Selim ile
birlikte paylastiklar1 odasina vardiginda, oda telefonu calar. Arayan kisi
Selim’in karisidir. Ali’ye, Selim’in bir an once eve gelmesi gerektigini,
cok onemli oldugunu soyler ve telefonu kapatir. Ali telasla Selim’e haber
vermek ister. Bu sirada Selim Orhan’in odasindadir. Karisinin Ali ile
konustugundan habersiz olarak karisint arar. Hemen eve gitmesi
gerektigini 6grenen Selim apar topar is yerinden ayrilir ve evine gitmek
iizere yola c¢ikar.

SORU 16: Ali, Selim’in nerede oldugunu diisiinmektedir?

Dogru cevap: Orhan’in odasi, Orhan’in yaninda.

(Ali, Selim’in esi ile konustugunu bilmemektedir. Bu nedenle, kendisine
gidecegini soyledigi yerde oldugunu diisiinecektir.)

Yanlis cevap: Eve gittigini, toplant1 odasinda oldugunu iceren cevaplar.
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v On yedi ve on sekizinci gorevler, faux pas kavrama ve empatik anlayis1 degerlendiren

bir hikayedir:

Tablo 22: DEZTO 17 ve 18. gorevler, faux pas kavrama ve empatik

anlayis hikaye gorevi:

FAUX PAS KAVRAMA ve EMPATIK ANLAYIS GOREVLERI

HIKAYE 7: Canan, bayramda bir arada olmak igin biitiin akrabalarini
evinde yemege davet eder. Canan’in o kadar kalabaliga yetecek miktarda
yemek yapmasi miimkiin olmayacagindan, her gelen kendi evinde
pisirdigi bir cesit yemegi getirir. Yemekten sonra bulagiklar1 yikayan
Canan’a kuzeni Merve yardim eder. Iki bayan, yapilan yemeklerin ne
kadar lezzetli oldugundan bahsederken; Canan, bilmeden, Merve’nin
getirmis oldugu “karniyarik” yemegini kast ederek: “Ama o karniyarig
kim yaptiysa o kadar yaglh yapmus ki goriintiisii bile midemi bulandirdi!”
der.

SORU 17: Bu hikayede soylememesi gereken bir seyi soyleyen kimse
var m1?

Soylememesi gereken bir seyi soyleyen kimdir?

Canan’1n soyledigi neden soylenmemesi gereken bir seydir?
Dogru _cevap: Var (Heniiz puan verilmez, eger yok seklinde
cevaplandiysa diger iki soru sorulmadan, dogrudan SORU 18’e gecilir.)

Canan (Heniiz puan verilmez, eger Merve seklinde
cevaplandiysa son soru sorulmaz, dogrudan SORU 18’e gecilir.)

Canan karmiyarigr getirenin kim oldugunu bilmediginden,
Merve’nin getirmis olabilecegini diisiinmedigini belirten herhangi bir
cevap.

(Kalabalik bir misafir grubu geldiginden, Canan karmyarik yemegini
kimin getirdigini bilmemektedir. Yemegi getirenin Merve olabilecegini
hesaba katmadan soOylediginden sOylenmemesi gereken bir sey
sOylemistir.)

Yanhis cevap: Merve’ye ayip olacagindan, Merve emek harcayip
getirdiginden saygisizlik olacagindan, Merve’'nin yemek yapmay1
bilmiyor olusundan, Merve’nin iiziileceginden bahseden her bir cevap.

SORU 18: Merve nasil hissetmis olmalidir?

Dogru cevap: Uziilmiistijr, kirtlmstir, kotii  hissetmistir, kizmustir,
sinirlenmistir.

Yanlis cevap: utanmistir, sikilmistir ya da kendini beceriksiz hissetmistir
gibi herhangi bir duygu igcermeyen her bir cevap.

Verilen cevaplarin puanlamasi, daha 6nceden belirlenmis dogru cevaplar iceren cevap
anahtar1 yoluyla her bir dogru cevap i¢in 1 ve her bir yanlis cevap i¢in 0 seklinde
puanlanmistir. Hikaye gorevindeki dort kontrol sorusu ve resim gorevindeki iki kontrol

sorusu, herhangi bir zihin teorisi yetenegi gerektirmediginden, zihin teorisi toplam puani i¢ine
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dahil edilmemis; bu alt1 soru ayri olarak puanlanarak kontrol puani adi altinda toplanmistir.
Boylece Olcekten alinabilecek puan araligi hikaye gorevlerinde O — 15 ve resim gorevlerinde
ise 0 — 3 olmak iizere toplam O — 18 puan; ayrn degerlendirilen kontrol sorularindan

aliabilecek puan ise 0 — 6 araliginda olmustur.

VII. GEREC ve YONTEM:

1. Orneklem:

Calismaya 197 saglikli goniillii ve 88 sizofreni hastasi kontrol grubu alindi. Arastirma
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’'ndan onay aldi (Ek-I). Saglikh
goniillillerden ve sizofreni hastalarindan sozlii ve yazil bilgilendirilmis onam alindi. Saglikh
kontrol grubu i¢in sosyodemografik veri formu dolduruldu ve herhangi bir psikiyatrik tani
bildirmemis saglikli bireyler ¢calismaya alindi. Calismaya alinma oOlgiitleri: En az ilkdgretim
mezunu olmasi, 18-60 yas arasinda bulunmasi, herhangi bir uyusturucu ya da madde
bagimlilig1 olmamasi, gecmiste ya da su anda kendisinde herhangi bir psikiyatrik hastalik
Oykiisii olmamasi, beyin islevlerini etkileyebilecek bir ilaci en az bir ay siireyle kullanmiyor

olmasi ve yazili olur vermesidir.

Sizofreni tanili hasta grubu, Nur Erdil tarafindan yiiriitilmekte olan “Sizofrenide
Zihin Teorisi, Empati ve I¢gorii Yeteneklerinin Klinik Degiskenler ile Iliskisi” isimli tez
calismas1 kapsaminda calismaya alinan Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Anabilim Dal1 Sizofreni ve Diger Psikotik Bozukluklar Poliklinigine bagvuran, Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Servisi'nde yatarak tedavi goren, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi ve Atatiirk Egitim Arastirma Kapali1 Erkek Servisleri’nde tedavi goren ve DSM-IV

tan Olgiitlerine gore sizofreni tanisi konulan hastalardan olusturuldu.

2. Olciim Araclar:

1. Sosyodemografik veri formu: Saglkli goniillillerin ve sizofreni hastalarinin yas,
cinsiyet ve egitim durumu gibi sosyodemografik ozellikleri ile ilgili verileri; saglikli
goniillillerin herhangi bir ruhsal bozuklugu bulunup bulunmadigi, son bir yildir beyin
islevlerini etkileyen bir ilaci kullanip kullanmadigi ve herhangi bir madde bagimlilig

bulunup bulunmadigina iliskin bilgileri toplandi.
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2. Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi (DEZTO): Zihin teorisi yetenegi agisindan

toplam 18 gorevden olusan dlcekte 6 tane de kontrol sorusu bulunmaktadir. Ancak bu kontrol

sorulari, 6l¢ek toplam puanina dahil edilmemekte; kontrol puani olarak hesaplanmaktadir.

Yonergenin okunmasinin ardindan uygulamaya baglanir. Hikaye gorevlerinde,

katilimcidan hikayeyi dinleyerek ilgili soruya cevap vermesi beklenmektedir. Resim

gorevleri ise, sirayla bir hikaye anlatan 1 — 2 — 3 seklinde numaralandirilmis 3 resimden

olugmakta; katilimcidan hikayeye uygun olacak sekilde gelecek olan 4. resmi, a ve b seklinde

sunulmus iki resim arasindan se¢mesi istenmektedir. Olcekteki gorevlerin degerlendirdigi

yetenekler asagidaki gibidir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Birinci derece yanlis inang yetenegi (resim gorevi)
Ikinci-derece yanlis inang yetenegi

Ikinci-derece yanlis inang yetenegi (resim gorevi)
[roni kavrama yetenegi

Metafor kavrama yetenegi

Empatik anlayis yetenegi (resim gorevi)

Empatik anlayis yetenegi

Empatik anlayis yetenegi

Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Empatik anlayis yetenegi

froni kavrama yetenegi

froni kavrama yetenegi

Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Metafor kavrama yetenegi

Ikinci-derece yanlis inang yetenegi

Faux pas kavrama yetenegi

Empatik anlayis yetenegi

Katilimcinin cevaplari, onceden belirlenmis cevaplara gére dogru cevap 1 puan,

yanlis cevap O puan seklinde puanlanmistir (Sorularin dogru ve yanlis cevaplari ayrintili bir

sekilde 9-DOKUZ EYLUL ZiHIiN TEORISi OLCEGi (DEZTO)’nin Gelistirilmesi
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basligi altinda ayrintili bir sekilde verilmistir; ayrica 6lgegin tamami ve cevaplarn Ek-IT’de

sunulmustur).

3. Empatik Beceri Olgegi (EBO): Empatik Beceri Olcegi, Dokmen (1988) tarafindan
bireyin empati kurma becerisini O0lgmek amaciyla gelistirilmis; Olcegin isaretleme ve
puanlama sistemi yine Dokmen (1990) tarafindan degistirilerek bu haliyle de gecerlik ve
giivenirlik caligmast yapilmistir. Bu c¢alismada, son gelistirilmis puanlama sistemi

kullanilmustir.

Empatik Beceri Olcegi’'nde hayali kisilerin agzindan kisaca yansitilan alti problem
vardir. Her problem icin s6z konusu problemi yansitan kisiye sOylenebilecek 12 ifade
bulunmaktadir. Katilanlardan, her durum i¢in problemi yasayan kisiye sOylemeyi tercih ettigi
4 ifadeyi se¢mesi istenir. Dolayisiyla katilanin 6x4=24 ifade se¢mesi gerekmektedir. Her bir
soruda, 12 ifadeden biri durumla ilgisizdir ve cevaplamada karsilagilacak herhangi ilgisiz bir
ifade, olgcegin dikkatli bir sekilde cevaplanmadigi seklinde yorumlanir ve s6z konusu anket
degerlendirmeden cikarilir. Ilgisiz ifadeler disinda kalan tiim ifadelerin belirli bir puan
karsiigi vardir. Puanlamada alti probleme verilen 24 tepkinin puan degerleri toplanarak
empatik beceri puani hesaplanir. Yiiksek puan yiiksek empatik beceriye karsilik gelmektedir

(Dokmen 1990). Olcegin tamami ve degerlendirme puanlari ekte sunulmustur (Ek-IIT)

Zihin teorisi yeteneginin, empatik anlayis ile yakin iligskisi ve ozellikle de Olgekte
bulunan empatik anlayis gorevleri nedeniyle, istatistiksel olarak DEZTO ile korelasyonuna

bakmak icin empatik beceriyi degerlendiren EBO secilmistir.

3. Yapilan islemler:

Literatiirde kullanmilmis ornekler gozden gegirilerek, zihin teorisinin tiim yonlerini
iceren toplam 18 maddeden olusan bir dlcek olusturuldu ve Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi
(DEZTO) ad1 verildi.

Sosyodemografik veri formu araciligiyla verileri ve bilgileri alinan saglikli
goniillillerden, calismaya alinma kosullarim1 karsilayanlar calismaya dahil edildi.

Katilimcilara, ¢alismanin amact agiklandi ve bu amaci ayrintili bir sekilde agiklayan
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Bilgilendirilmis Olur Formu (Ek-I1V) imzalatildi; ardindan uygulamalara baglandi ve dlcekler

uygulandi.

DSM-1IV tan1 ol¢iitlerine gore sizofreni tanisi konulmus sizofreni hastalariyla yapilan
goriigmede; sizofreni hastalarinin sosyodemografik bilgileri alindi; calismanin amaci
acikland1 ve bu amaci ayrintili bir sekilde agiklayan Bilgilendirilmis Olur Formu (Ek-V)

imzalatildi; ardindan uygulamalara baslandi ve dl¢ekler uygulandi.

DEZTO’niin test-tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla saglikli

goniillillerden 40’1na yaklasik 1 ay sonra 6l¢ek tekrar uygulandi.

DEZTO’niin degerlendirilmesinde goriismeciler aras1 tutarliigi degerlendirebilmek
amaciyla, saglikli goniillilerden 40’1, aym Olgegi bir baska tez caligmasi kapsaminda
uygulayan Nur Erdil’in de varliginda uygulandi; cevaplar her iki uygulayici tarafindan da
birbirlerinden bagimsiz olarak kaydedildi ve yine birbirinden bagimsiz olarak cevaplar

degerlendirildi ve puanlandi.

4. istatistiksel Analizler:

Tiim istatistiksel analizler SPSS 14.0 programi kullanilarak yapildi. DEZTO ile EBO
arasindaki korelasyonu degerlendirmek icin, toplam puanlari Pearson korelasyon katsayisi ile
karsilastirildi. Giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik, goriismeciler arasi tutarlilik ve test-tekrar

test giivenirligi i¢in cronbach alpha katsayilar1 kullanildi.

VIII. BULGULAR:

Calisma 197 sagliklh goniilli ve 88 sizofreni tanili bireyden olusan kontrol grubu ile

yapild1 (Tablo 23).
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Tablo 23: Caligma grubunun klinik 6zellikleri:

Say1 % (Tiim Olgular)
Saglikl1 goniilliiler 197 69.1
Sizofreni Kontrol Grubu 88 30.9
Toplam 285 100

Saglikli goniillii grubunda, kadin/erkek dagilimi % 55.8 kadin, % 44.2 seklinde;
sizofreni tanil1 grupta ise kadin/erkek dagilimi % 38.6 kadin, % 61.4 erkek seklinde olustu.

Saglikli goniillii grubunun yag ortalamasi 36.98 (sd=11.1) olup; grubun yas dagilimi
18-30 yas araliginda % 35.5, 31-45 yas araliginda % 39.1 ve 46-60 yas aralifinda ise % 25.4
seklinde dagilim gosterdi. Sizofreni tanili grubun yas ortalamasi ise 36.37 olup; grubun yas
dagilimi 18-30 yas araliginda % 39.8, 31-45 yas araliginda % 36.6 ve 46-60 yas araliginda
ise 21.6 seklinde dagilim saptandi.

Saglikli goniillii grubunun egitim durumu agisindan dagilimina bakildiginda, % 32.5°i
ilkogretim, % 33.5’1 lise ve % 34’iiniin iiniversite mezunu oldugu goriildii. Sizofreni tanili

grubun ise, % 37.5’1 ilkogretim, % 40.9’u lise ve % 21.6’s1 liniversite mezunuydu.

Saglikli goniilliiler ile sizofreni hastalarindan olusan iki grup arasinda yas agisindan
Two-Sample T-Test ile yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(p=0.675, p>0.05) bulundu. Cinsiyet ve egitim acisindan Ki-Kare (Chi-Square) ile yapilan
karsilastirmada ise cinsiyet acisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken (p=0.007, p<0.05); egitim ag¢isindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunamadi (p=0.409, p>0.05).

Sosyodemografik bilgilere iliskin bulgular Tablo 24’te goriilmektedir.
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Tablo 24: Saglikli goniilliiler ve sizofreni hastalarinin sosyodemografik 6zellikleri:

Saghkh Goniilliiler Sizofreni
n % n %

Cinsiyet*

Erkek 87 44.2 54 61.4

Kadin 110 55.8 34 38.6
Ogrenim Durumu

k6 gretim 64 32.5 33 37.5

Lise 66 33.5 36 40.9

Universite 67 34 19 21.6
Yas (ort) 36.98 36.37

* p<0.05

1-DEZTO Gorevlerinin Frekans Dagilimi:

Calismaya katilan tiim saglikli goniilliillerin, sorulardaki performanslan tek tek

incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. GOREYV: Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Katilimcilarin % 66’s1 dogru cevap verirken, % 34’ yanlis cevap vermistir.
2. GOREV: Birinci derece yanlis inang yetenegi (resim gorevi)

Katilimcilarin % 73.6°s1 dogru cevap verirken, % 26.4’ii yanlis cevap vermistir.
3. GOREV: ikinci-derece yanls inang yetenegi

Katilimcilarin % 37.1°1 dogru cevap verirken, % 62.9’u yanlis cevap vermistir.
4. GOREV: Ikinci-derece yanls inang yetenegi (resim gorevi)

Katilimcilarin % 76.1°1 dogru cevap verirken, % 23.9’u yanlis cevap vermistir.
5. GOREV: ironi kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 73.6°s1 dogru cevap verirken, % 26.4’ii yanlis cevap vermistir.
6. GOREV: Metafor kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 42.6’s1 dogru cevap verirken, % 57.4’1i yanlis cevap vermistir.
7. GOREV: Empatik anlayis yetenegi (resim gorevi)

Katilimcilarin % 72.1°1 dogru cevap verirken, % 27.9’u yanlis cevap vermistir.
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8. GOREV: Empatik anlayis yetenegi

Katilimcilarin % 87.3°11 dogru cevap verirken, % 12.7’°si yanlis cevap vermistir.
9. GOREYV: Empatik anlayis yetenegi

Katilimcilarin % 93.9°u dogru cevap verirken, % 6.1°1 yanlis cevap vermistir.
10. GOREYV: Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Katilimcilarin % 90.4°1 dogru cevap verirken, % 9.6’s1 yanlis cevap vermistir.
11. GOREV: Empatik anlay1s yetenegi

Katilimcilarin % 99’u dogru cevap verirken, % 1’1 yanlis cevap vermistir.
12. GOREYV: Ironi kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 73.6’s1 dogru cevap verirken, % 26.4’ii yanlis cevap vermistir.
13. GOREYV: ironi kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 72.6’s1 dogru cevap verirken, % 27.4’1i yanlis cevap vermistir.
14. GOREYV: Birinci-derece yanlis inang yetenegi

Katilimcilarin % 83.2°si dogru cevap verirken, % 16.8’1 yanlis cevap vermistir.
15. GOREV: Metafor kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 73.6°s1 dogru cevap verirken, % 26.4’ii yanlis cevap vermistir.
16. GOREYV: ikinci-derece yanlis inang yetenegi

Katilimcilarin % 76.6°s1 dogru cevap verirken, % 23.4’ii yanlis cevap vermistir.
17. GOREV: Faux pas kavrama yetenegi

Katilimcilarin % 24.4° dogru cevap verirken, % 75.6°s1 yanlis cevap vermistir.
18. GOREV: Empatik anlay1s yetenegi

Katilimcilarin % 96.4°1 dogru cevap verirken, % 3.6’s1 yanlis cevap vermistir.

2-DEZTO Toplam Puaninin ve Alt Boyutlarimin Sosyodemografik Ozellikler ile iliskisi:

DEZTO TOPLAM puanlari acisindan saglikli goniillii grubun ortalamasinin 13.11
(sd=2.71) oldugu goriildii. Saglikli goniilli grubunda, toplam puanlarin yas, cinsiyet ve
egitim degiskenleri acisindan farklilasip farklilagsmadigina bakildi.

* Cinsiyet acisindan Two-Sample T-Test uygulandi; p-degeri a=0.05 degerinden
biiyiik bulundugu icin (p=0.08) kadin ve erkek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig: goriildii. Bu bulgulara iliskin veriler Tablo 25’te goriilmektedir.
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CINSIYET n Mean sd df P
E 87 12.72 2.98 164 0,081
K 110 13.42 2.44 164 0,081

* Yas gruplart acisindan One-Way ANOVA uygulandi; p-degeri a=0.05 degerinden

kiigiik bulundugu i¢in (p=0,006) gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark oldugu goriildii

ve bu anlamh farkin li¢ yas grubu arasinda hangilerinden kaynaklandigini belirleyebilmek

icin Tukey testi uygulandi. Tukey testine gore, farkliligin 18-30 yas grubu ile 46-60 yas

grubu arasinda oldugu goriildii. Bu bulgulara iliskin veriler Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26: DEZTO toplam puaninin yas gruplari acisindan karsilastiriimast:

YAS GRUBU n Mean sd
18-30 (1) 70 13.9 2.96
31-45 (2) 77 12.9 2.44
46-60 (3) 50 12.4 2.48

Yas gruplar agisindan toplam puanlarin farklilagtigi ve bu farkliligin yasin artmasi ile

ters orantili oldugu goriildii. Buna iliskin bulgu Tablo 27°de goriilmektedir.

24 N m g

Tablo 27: DEZTO toplam puani ile yas gruplari arasindaki iligki:

17,5-

15,0

12,5+

10,0+

7,51

5,0

YAS GRUPLARI
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* Egitim gruplann agisindan One-Way ANOVA uygulandi; p-degeri 0=0.05
degerinden kiiciik bulundugu i¢in (p=0.001) gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark
oldugu goriildii ve bu anlamh farkin ii¢ egitim grubu arasinda hangilerinden kaynaklandigini
belirleyebilmek icin Tukey testi uygulandi. Tukey testine gore, farkliligin ilk6gretim, lise ve
tiniversite olarak gruplanmig {i¢ grup arasinda oldugu goriildii. Bu bulgulara iliskin veriler

Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28: DEZTO toplam puaninin egitim gruplar1 a¢isindan karsilastirilmast:

EGITIM GRUBU n Mean sd
flkogretim 64 11.4 2.69
Lise 66 12.9 2.25
Universite 67 14.9 2.82

Egitim gruplan agisindan toplam puanlarinin farklilastigi ve bu farkliligin egitimin

artmasi ile dogru orantili oldugu goriildii. Buna iligskin bulgular Tablo 29’da goriilmektedir.

Tablo 29: DEZTO toplam puani ile egitim gruplar arasindaki iliski:

D 17,51
D ‘
15,01 —
12,54 —
z @//
T 10,0-
&
7,51
5,04 . . .
LK. LISE UNIvV
EGITIiM GRUPLARI

* Sizofreni hasta grubunda ise DEZTO toplam puanlari ile yas ve cinsiyet
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmazken; egitim gruplar ile

DEZTO toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu; egitim diizeyi daha



59

yiiksek olan sizofreni hastalarinin DEZTO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

bulundu (p=0.005) (Erdil 2008). Buna iligskin bulgular Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30: Sizofreni hasta grubunda DEZTO toplam puaninin egitim gruplari

acisindan karsilastirilmasi:

EGITIM GRUBU n Mean F
[k6gretim 33 8.0 5.46
Lise 36 9.97 5.46
Universite 19 11.28 5.46

* Saglikli goniillii grubunda, DEZTO alt boyutlar1 ile sosyodemografik veriler

arasindaki iligki incelendi. Buna iliskin veriler, Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31: Saglikli goniilli grubunda DEZTO alt bilesenlerinin sosyodemografik

ozellikler agisindan karsilastirilmast:

Yas Cinsiyet Egitim
Mean
1. derece yanlis inang k. =2.69
boyutu p=0.75 p=0.83 Lise =3.18
Univ.=3.51
p=0.001
Mean Mean
2. derece yanls inang 18-30=2.03 k. =1.55
boyutu 31-45=1.94 p=0.84 Lise =1.88
46-60=1.66 Univ.=2.25
p=0.05 p=0.001
Mean Mean
E=1.94 k. =1.91
froni boyutu p=0.31 K=2.40 Lise =2.04
p=0.001 Univ.=2.62
p=0.001
Mean Mean
18-30=4.61 k. =4.28
Empati boyutu 31-45=4.53 p=0.84 Lise =4.41
46-60=4.24 Univ.=4.76
p=0.012 p=0.001
Mean Mean
18-30=1.43 k. =0.84
Metafor boyutu 31-45=1.04 p=0.81 Lise =1.19
46-60=0.98 Univ.=1.43
p=0.001 p=0.001
Mean Mean
Faux pas boyutu 18-30=0.33 k. =0.11
31-45=0.23 p=0.79 Lise =0.19
46-60=0.14 Univ.=0.42
p=0.06 p=0.001
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* Sizofreni hasta grubunda, DEZTO ile sosyodemografik veriler arasindaki iliski
incelendiginde, yas ve cinsiyet gruplart acisindan anlamli bir fark bulunamazken, egitim
gruplari agisindan anlaml fark bulundu (Erdil 2008). Sizofreni hasta grubunda DEZTO alt

boyutlarimin egitim gruplart ile iliskisine iiliskin bulgular Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Sizofreni hasta grubunda DEZTO alt bilesenlerinin egitim gruplari agisindan

karsilastirilmast:

DEZTO Alt Boyut Egitim Siiresi

1. derece yanlis inan¢ boyutu
p=0.480

Mean
2. derece yanlis inang boyutu fik. =0.85

Lise =1.29
Univ.=1.28

p=0.052

Mean
Ironi boyutu k. =1.24

Lise =1.65
Univ.=2.20

p=0.004

Empati boyutu
p=0.126

Mean
Metafor boyutu fik. =0.73

Lise =0.81
Univ.=1.40

p=0.002

Mean
Faux pas boyutu k. =0

Lise =0.16
Univ.=0.08

p=0.057

3-Gecerlik Olciimleri:

Bir 6lgme aracinin gegerligi, standart kosullarda o 6lgme araci ile elde edilecek
Olciimlerdeki degiskenligin ne kadarinin, incelenen bireylerin olgiilen 6zellige sahip olus
dereceleri arasindaki gergek farklardan gelmekte oldugunu gosterir (Ercan ve Kan 2004). Bu
calismada, gecerlik olgiimleri icin DEZTO’niin her bir maddesinin birbiri ile korelasyonu,

DEZTO toplam puanmin diger 6lgek olan EBO toplam puami ile korelasyonu ve saglikli
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goniilliilerle kontrol grubu olan sizofreni hastalarimn DEZTO toplam puani acisindan

karsilastirilmast kullanilmstir.

Faktor analizi, pek ¢ok 6zelligi 6l¢cmek amaciyla gelistirilen araclarin yapi gecerligini
degerlendirme yontemlerinden biridir. Bu calismada gecerlik ve giivenirligi degerlendirilen
DEZTO’niin puanlama sistemi nedeniyle bu olgegin gecerlik degerlendirmesinde faktor
analizi yontemi kullanilamadi. Faktor analizi icin, verilerin en azindan aralikli olgekle
Ol¢iilmiis olmasi1 gerektigi varsayilmaktadir. Veri setinde ¢cok sayida ordinal ve ikili 6lgekli
degisken varsa, analiz sonucu olusan faktorleri yorumlamanin gii¢lestigi ileri siiriilmektedir
(Ozdamar 2002). Yani; faktor analizinin varsayimlarindan biri olan ¢ok degiskenli normallik
varsayimi, degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal olduguna isaret etmektedir.
Dogrusallik s6z konusu olmadiginda, analizin degeri azalmaktadir. Calismada 1 ve O gibi
kategorik Olciimler kullanilmigsa, dogrusallik varsayiminin ihlal edilmesi nedeniyle sonuglar
yamiltict olabilmektedir. DEZTO puanlama sistemi, her bir dogru cevap icin 1 puan ve her bir
yanlis cevap i¢in 0 puan seklinde oldugundan, gecerlik degerlendirmesi icin faktor analizi

uygulanamadi.

i DEZTO Maddelerinin Birbirleriyle Korelasyonu:

* Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi’nin maddeleri arasindaki iliskinin derecesini
gormek igin, saglikli goniilli grubunun her bir DEZTO maddesine verdigi cevaplar
degerlendirilerek her bir maddenin birbirleriyle olan korelasyonlar1 hesaplandi. Tablo 33’te
her maddenin diger maddelerle olan korelasyon degerleri yukarida, bu degerlerin
anlamliliginin o degerleri de asagida verilmistir. a degerleri 0,05 ten kiigiik olan korelasyon
degerleri ile, ilgili maddelerin arasinda anlamli bir iligki bulunmakta; ancak degerlerin sifira

yakin olmasi durumunda iliski cok kuvvetli olmamaktadir.

1. GOREYV olan birinci-derece yanlis inang hikaye gorevi, en yiiksek korelasyonu 16.
GOREV olan ikinci-derece yanlis inan¢ hikaye gorevi (r=0.29) ve 2. GOREV olan birinci-
derece yanlig inang resim gorevi (r=0.27) ile gosterdi.

2. GOREV olan birinci-derece yanlis inang resim goérevi, en yiiksek korelasyonu 1.
GOREV olan birinci derece yanhs inang hikaye gorevi (r=0.27), 16. GOREV olan ikinci-
derece yanlis inang hikaye gorevi (r=0.27) ve 4. GOREV olan ikinci-derece yanlis inang

resim gorevi (r=0.26) ile gosterdi.



62

3. GOREV olan ikinci-derece yanls inang hikaye gorevi, en yiiksek korelasyonu 7.
GOREYV olan empatik anlayis resim gorevi (r=0.17) ile gosterdi.

4. GOREV olan ikinci-derece yanlis inang resim gorevi, en yiiksek korelasyonu 2.
GOREYV olan birinci-derece yanlis inang resim gorevi (r=0.26) ile gosterdi.

5. GOREV olan ironi kavrama gérevi, en yiiksek korelasyonu 13. GOREV olan diger
bir ironi kavrama goérevi (r=0.35) ile gosterdi. Bunun ardindan, sirasiyla 14. GOREV olan
birinci-derece yanlis inan¢ hikaye gorevi (r=0.22), 6. GOREV olan metafor gorevi (r=0.21)
ve 16. GOREV olan ikinci-derece yanlis inan¢ hikaye gorevi (r=0.21) ile korelasyon
gosterdi.

6. GOREV olan metafor kavrama gorevi, en yiiksek korelasyonu 5. GOREV olan
ironi kavrama gorevi (r=0.21) ile gosterdi.

7. GOREV olan empatik anlayis resim gorevi, en yiiksek korelasyonu 6. GOREV
olan metafor kavrama gorevi (r=0.19) ile gosterdi.

8. GOREV olan empatik anlayis gorevi, en yiiksek korelasyonu 9. GOREV olan diger
bir empatik anlayis gorevi (r=0.28) ile gosterdi.

9. GOREV olan empatik anlayis gorevi, en yiiksek korelasyonu 8. GOREV olan bir
diger empatik anlayis gorevi (r=0.28) ile gosterdi.

10. GOREYV olan birinci-derece yanlis inang hikaye gorevi, en yiiksek korelasyonu 7.
GOREYV olan empatik anlayis resim gorevi (r=0.18) ile gosterdi.

11. GOREV olan empatik anlayis gorevi, en yiiksek korelasyonu 1. GOREV olan
birinci-derece yanlis inang gorevi (r=0.14) ve 10. GOREV olan birinci-derece yanlis inang
gorevi (r=0.14) ile gosterdi.

12. GOREYV olan ironi kavrama gorevi, en yiiksek korelasyonu 13. GOREV olan bir
diger ironi kavrama gorevi (r=0.41) ile gosterdi.

13. GOREYV olan ironi kavrama gorevi, en yiiksek korelasyonu 12. GOREV olan bir
diger ironi kavrama gorevi (r=0.41) ve 5. GOREV olan bir diger ironi kavrama gorevi
(r=0.35) ile gosterdi.

14. GOREV olan birinci-derece yanlis inan¢ hikaye gorevi, en yiiksek korelasyonu
16. GOREV olan ikinci-derece yanlis inanc hikaye gorevi (1=0.43) ile gosterdi.

15. GOREV olan metafor kavrama gorevi, en yiiksek korelasyonu 16. GOREV olan

ikinci-derece yanlis inang gorevi (r=0.19) ile gosterdi.



Tablo 33: DEZTO maddelerinin birbirleri ile korelasyonu:

1.
GOREV

2.
GOREV

3.
GOREV

4,
GOREV

5.
GOREV

6.
GOREV

7.
GOREV

GOREV

GOREV

10.
GOREV

11.
GOREV

12.
GOREV

13.
GOREV

14.
GOREV

15.
GOREV

16.
GOREV

17.
GOREV

2. 0.275

GOREV 0.000

3 0.085 | 0.126

GOREV | 9235 | 0.079

4. 0.176 | 0.259 | 0.084

GOREV | 9013 | 0.000 | 0.239

5. 0.105 | 0.112 | 0.030 | -0.119

GOREV | 0142 |0.118 | 0.673 | 0.096

6. 0.142 | 0.167 | 0.167 | 0.097 | 0.214

GOREV | 0,046 | 0.019 | 0.019 | 0.174 | 0.003

7. 20.017 | 0089 | 0.173 | 0.023 | 0.089 | 0.193

GOREV | 0814 | 0212 |0.015 |0.745 | 0212 | 0.006

8. 0.048 | 0.187 | 0.135 | 0.144 | 0.152 | 0.113 | -0.033

GOREV | 9501 | 0.009 | 0.059 |0.043 | 0.033 | 0.114 | 0.642

9. 0.097 | 0058 | 0076 | -0.042 | 0.093 | -0.069 | 0.017 | 0.276

GOREV | 0173 | 0.419 | 0289 |0.555 | 0.191 | 0338 |0.812 | 0.000

10, 0.128 | 0.077 | 0.108 | 0.100 | -0.001 | 0.073 | 0.180 | -0.021 | -0.046

GOREV | 9072 | 0279 | 0.130 |0.164 | 0993 | 0.308 |0.011 | 0767 | 0.519

11, 0.141 | -0061 | -0.132 | -0.057 | -0.061 | -0.015 | 0.050 | -0.039 | -0.014 | 0.138

GOREV | 0,048 | 0.397 | 0.064 | 0429 | 0397 |0.833 |0487 | 0590 | 0.842 | 0.052

12, 0.081 | 0.164 | 0.102 | 0016 | 0.190 | 0.120 | -0.013 | 0.083 | 0.058 | -0.118 | -0.061

GOREV | 9260 | 0.021 | 0.155 |0.823 | 0.007 | 0092 |0.853 | 0246 | 0419 |0.100 | 0.397

13, 0.015 | 0.045 | 0071 | 0057 | 0355 | 0.162 | 0.049 | 0.005 | -0.016 | -0.008 | -0.062 | 0.407

GOREV | 0832 | 0.529 | 0322 | 0430 | 0.000 |0.023 |0496 | 0944 | 0819 |0911 | 0.385 | 0.000

14, 0.166 | 0.163 | 0.119 | 0.100 | 0.225 | 0.112 | 0.084 | 0.115 | 0.147 | 0.130 | -0.045 | 0.132 | 0.181

GOREV | 0,020 | 0.022 | 0.096 |0.163 | 0.001 |0.117 |0.238 | 0.108 |0.039 |0.069 |0.526 |0.064 |0.011

15, 0.056 | 0.164 | 0.126 | -0.038 | 0.059 | 0.074 | 0.089 | -0.021 | 0.022 | -0.001 | -0.061 | -0.071 | -0.007 | 0.132

GOREV | 0432 | 0.021 | 0079 |059 | 0407 |0302 |0212 |0773 |0.756 |0993 |0397 |0320 |[0927 | 0.064

16, 0288 | 0268 | 0.101 | 0.057 | 0214 |0.136 | 0.084 | 0.114 | 0182 | 0.104 | -0.056 | 0.078 | 0.037 | 0.427 | 0.187
GOREV | 0,000 | 0.000 | 0.160 | 0426 | 0.003 | 0.056 |0238 |0.111 |0.011 |0.145 | 0435 |0277 |0602 | 0.000 | 0.009

17, 0017 | 0152 | 0079 | -0.154 |0.152 | 0.156 | 0.116 | 0074 | 0.044 | -0.055 | -0.060 | 0.179 | 0.110 | 0.001 | 0.098 | 0.118
GOREV | 0814 |0.033 | 0272 [0031 |0.033 |0028 [0105 |0299 |0543 |0444 |0399 |0.012 |0.123 |098 | 0.160 | 0.100
18, 20.022 | 0.134 | 0034 |0021 |0009 |-0.001 |0064 |0.174 |0.058 |0.030 |-0.019 |0.009 |-0.056 |-0.013 |-0.053 | 0218 | 0.109
GOREV | (759 | 0.061 | 0638 |0.767 | 0895 | 0991 |0372 |0014 |0421 |0674 |0786 |0.895 |0431 |0860 |0462 |0.002 |o0.128




64

16. GOREYV olan ikinci-derece yanlis inan¢ hikaye gorevi, en yiiksek korelasyonu 14.
GOREYV olan birinci-derece yanlis inang gorevi (r=0.43) ile gosterdi.

17. GOREYV olan faux pas kavrama gorevi, en yiiksek korelasyonu 18. GOREV olan
faux pas durumunda empatik anlayis gorevi (r=0.22) ile gosterdi.

18. GOREYV olan faux pas durumunda empatik anlayis gorevi, en yiiksek korelasyonu
16. GOREV olan ikinci-derece yanlis inang gorevi (r=0.22) ile gosterdi.

KONTROL sorularindan elde edilen toplam KONTROL puani ile DEZTO toplam
puan1 arasinda bir iliski olup olmadigi Pearson korelasyonu ile incelendi; ¢ok yiiksek

olmamakla birlikte iliskinin pozitif-yonlii 0,339 oldugu goriildii.

* Saglikhi goniillii grubunda, DEZTO niin icerdigi alt boyutlarin birbirleri ile olan
korelasyonlar1 da hesaplandi. Birinci-derece yanlis inan¢ boyutu (4 soru: 1., 2., 10. ve 14.
gorevler); ikinci-derece yanlis inang boyutu (3 soru: 3., 4. ve 16. gorevler); ironi boyutu (3
soru: 5., 12. ve 13. gorevler); metafor boyutu (2 soru: 6. ve 15. gorevler); empati boyutu (5
soru: 7., 8., 9., 11. ve 18. gorevler); faux pas boyutu (1 soru: 17. gorev) seklinde olusturuldu.
Tablo 34’te her alt boyutun diger alt boyutlar ve EBO toplam skorlar1 ile olan korelasyon
degerleri yukarida, bu degerlerin anlamliliginin o degerleri de asagida verilmistir. o degerleri
0,05’ten kiiciik olan korelasyon degerleri ile, ilgili alt boyutlarin arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta; ancak degerlerin sifira yakin olmasi durumunda iliski c¢ok kuvvetli

olmamaktadir.

Tablo 34: DEZTO alt boyutlarinin birbirleri ve EBO ile korelasyonu:

1. derece 2. derece DEZTO
yan. inang yan. inang froni Metafor Empati Faux pas toplam
boyutu boyutu boyutu boyutu boyutu boyutu puani
2. derece
yan. inang 0.472
boyutu 0.000
Ironi 0.184 0.118
boyutu 0.009 0.098
Metafor 0.248 0.251 0.156
boyutu 0.000 0.000 0.029
Empati 0.224 0.294 0.081 0.162
boyutu 0.002 0.000 0.258 0.023
Faux pas 0.044 0.027 0.199 0.176 0.162
boyutu 0.537 0.710 0.005 0.013 0.023
DEZTO
toplam 0.704 0.662 0.565 0.540 0.533 0.340
puani 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
EBO
toplam 0.077 0.108 -0.046 0.089 0.067 -0.043 0.070
puani 0.282 0.131 0.525 0.216 0.349 0.551 0.331
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DEZTO toplam puam ile, alt boyutlarin tamami arasindaki korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamli bulundu. Bunun nedeninin, DEZTO genel toplaminin bu alt 6lcek puanlari
toplamindan olusmasi oldugu sonucuna ulasildi. EBO toplam puami ile DEZTO alt boyutlari

arasinda ise anlaml bir iligki bulunamadi.

Birinci-derece yanlis inan¢ boyutu, en yiiksek korelasyonu ikinci-derece yanlis inang
boyutu ile gosterdi (r=0.47). Birinci-derece yanlis inan¢ boyutunun metafor boyutu ile
korelasyonu da istatistiksel olarak anlamli bulundu (r=0.25).

Ikinci-derece yanlis inang boyutu, en yiiksek korelasyonu birinci-derece yanlis inang
boyutu ile gosterdi (r=0.47). Ikinci-derece yanlis inan¢ boyutunun, ironi boyutu ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunmadi (p>0.05).

froni boyutu, en yiiksek ancak zayif bir korelasyonu faux pas boyutu ve birinci-derece
yanlis inang boyutu ile gosterdi (r=0.19; r=0.18). Ironi boyutu ile ikinci-derece yanlis inang
boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi.

Metafor boyutu, en yiiksek korelasyonu ikinci-derece yanlis inang boyutu ve birinci-
derece yanlis inan¢ boyutu ile gosterdi (r=0.25).

Empati boyutu, en yiiksek korelasyonu ikinci-derece yanlis inang boyutu ile gosterdi
(r=0.29).

Faux pas boyutu, en yiiksek ancak zayif bir korelasyonu ironi boyutu ve empati

boyutu ile gosterdi (r=0.19; r=0.16).

* Sizofreni hasta grubunda ise, DEZTO alt boyutlar1 ve EBO arasindaki iliski Erdil
(2008) tarafindan Tablo 35’deki gibi bulunmustur.

Tablo 35: Sizofreni hasta grubunda DEZTO toplam puami ve alt boyutlarinin EBO ile
korelasyonu:

1. derece 2. derece
yanlis yanlis froni Metafor Empati Faux pas DEZTO
inang inang boyutu boyutu boyutu boyutu toplam
boyutu boyutu puant
EBO 0.28* 0.41* 0.32%* 0.09 0.40* 0.04 0.42
#p<0.01

Sizofreni hasta grubunda, EBO ile birinci-derece yanlis inang boyutu, ikinci-derece

yanlis inan¢ boyutu, ironi boyutu ve empati boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
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bulundu; DEZTO toplam puani ile EBO toplam puani arasinda da istatistiksel olarak anlaml
iligki saptandi (Erdil 2008).

ii. DEZTO Toplam Puaninin EBO Toplam Puam ile Korelasyonu:

DEZTO ile EBO arasinda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplandi. Saghkli goniillii
grubunda DEZTO ile EBO arasindaki korelasyon degeri 0.039 (p=0.59) bulundugundan

aralarindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasildi.

Sizofreni tanili bireylerin toplam DEZTO ve EBO puanlar karsilastirildiginda,
DEZTO ile EBO arasindaki korelasyon degeri 0.42 (p<0.01) bulundu (Erdil 2008).

iii. Saghkh Goniilliilerin Sizofreni Hastalar1 ile Karsilastirilmasi:

DEZTO TOPLAM puanlar1 acisindan saghikli goniillii grubu ile sizofreni tamili
kontrol grubu toplam puanlarina Two-Sample T-Test uygulandi; p degeri 0=0.05 degerinden
kiigiik oldugu i¢in (p=0.001) iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriildii. Saglikli goniillii grubun DEZTO toplam puan ortalamasi 13.11 (sd=2.71); sizofreni
tanil1 grubun ortalamasi ise 9.58 (sd=3.99) oldugu bulundu. Bu bulgulara iliskin veriler Tablo
36’da gosterilmistir.

Tablo 36: Saglikli goniilliiler ve sizofreni hastalarinin dlgeklerden elde ettikleri

puan ortalamalari:

GRUP N Mean Sd Df
Saglikli Goniilli 197 13.11 2.71 124
Sizofreni Kontrol 88 9.58 3.99 124

3-Giivenirlik Olciimleri:

Giivenirlik, 0lcegin aym1 kosullarda tekrarlanan Olciimlerdeki degerlerinin
kararliligimin bir gostergesidir. Giivenirlik analizinde, i¢ tutarliligi belirlemek icin Cronbach
Alpha yontemi kullanildi. Bu yontem, 6l¢egin tiim sorularimi dikkate alarak, ol¢egin genel
giivenirligini ortaya koyan bir yontemdir. Bu yontemle hesaplanan katsay1 0-1 araliginda

degisim gosterir. Deger 0-0.4 aralifinda ise olgegin giivensiz oldugu; 0.4-0.6 aralifinda ise
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diisitk giivene sahip oldugu; 0.6-0.8 aralifinda ise oldukca giivenilir oldugu ve 0.8-1
araliginda ise yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu yorumu yapilir. Bu ¢alismada ayrica,

test-tekrar test ve goriismeciler arasi tutarhilik giivenirlik Sl¢iimleri de yapildi.

i. ¢ Tutarhhk (Cronbach Alpha)

Dokuz Eyliil Zihin Teorsi Olgegi’nin i¢ tutarliliginin stnanmasi amaciyla Cronbach
alpha degeri hesaplandi. Dokuz Eyliil Zihin Teorsi Olgegi icin i¢ tutarhlik katsayist 0.67
olarak saptandi. DEZTO niin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

ii. Goriismeciler Arasi Tutarhhik:

Goriismeciler arasi tutarlilik, saglikli goniillii grubunun demografik karakteristigini
temsil edebilecek 40 kisilik bir grupta yapildi. Olcek bu 40 kisilik gruba, ayn1 6lcegi bir baska
tez calismasi kapsaminda uygulayan Nur Erdil’in de varhiginda uygulandi; cevaplar her iki
uygulayic1 tarafindan da birbirlerinden bagimsiz olarak kaydedildi ve yine birbirinden
bagimsiz olarak cevaplar degerlendirildi ve puanlandi. Yapilan degerlendirme sonucunda,
cronbach alpha degeri 0.992 olarak bulundu. Tablo 37°de goriismeciler arasit korelasyon

degerleri gosterilmistir.

Tablo 37: Inter-item korelasyon matriksi (Goriismeciler arasi tutarlilik):

Goriismeci 1 Goriigmeci 2
Goriismeci 1 1.000 0.984
Goriismeci 2 0.984 1.000

iii. Test-Tekrar Test Giivenirligi:

Test tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla DEZTO uygulanmis 40 saglikli
goniillilye, aym arastirmaci tarafindan 4 hafta sonra yeniden DEZTO uygulandi. Yapilan
degerlendirme sonucunda, cronbach alpha degeri 0.800 olarak bulundu. Tablo 38’de farkli

zamanlarda uygulanan dlgek puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri gosterilmistir.

Tablo 38: Inter-item korelasyon matriksi (Test-tekrar test giivenirligi):

Uygulama 1 Uygulama 2
Uygulama 1 1.000 0.676
Uygulama 2 0.676 1.000
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IX. TARTISMA:

Bu ¢alismada, 6zellikle sizofreni ve otizm gibi bozukluklarda hasar1 gosterilmis olan
zihin teorisi yetenegini degerlendirmek iizere, literatiirde kullanilmis drneklerinden hareketle
gelistirilmis olan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi’'nin gegerlik ve giivenirlik caligmasi

yapildi.

197 saglikli goniillii ve DSM IV tam 6Slgiitlerine gore sizofreni tanist almis 88 hastaya
ait bulgular degerlendirildi.

Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi’nin her bir maddesinin saglikli goniillii grubunda
(n=197) frekanslarina bakildi. Her bir géreve verilen cevaplarin frekanslar incelendiginde,
iic goreve verilen cevaplara iligkin yiizdeliklerin olduk¢a diisiik oldugu dikkat cekti. Bu
gorevlerden ilki, ikinci-derece yanlis inang hikaye gorevi olan 3. GOREV’di. Bu gorevin,
diger ikinci-derece zihin teorisi goérevine oranla (16. GOREV) bu denli diisiik frekansa sahip
olmasinin nedeninin hikayenin diger hikayeye oranla daha uzun olmasi olabilecegi yorumuna
ulagildi. Hikayenin uzunlugunun karistirici bir degisken olarak bu gorevin frekansini

diisiirdiigti diistiniildii.

Diisiik frekansh bir diger gorev, bir metafor gorevi olan 6. GOREV’di. Bu gorev de,
baska bir metafor gorevi olan 15. GOREV e kiyasla oldukga diisiik dogru cevap frekansina
sahip bulundu. Sorular kiyaslandiginda, her ikisinin de uzunluk a¢isindan birbirine benzedigi
goriildii. Ancak, 6. GOREV’e verilmis cevaplar incelendiginde, dev dalgalar metaforunun
daha farkli agciklamalarla yorumlandig: goriildii (hikaye icerisinde ¢ocugun dilenci olmasinin
vurgulanmasindan hareketle metaforun cocugun gozyaslarmi anlatmak yerine cocugun
gozlerindeki hirsi, aciyr ya da ¢ocugun umutlarini ya da basarili olma istegini anlattii
seklinde yorumlandig: goriildii). Hikayedeki ¢ocukla ilgili bu bilginin, karistirict bir degisken

olarak bu gorevin frekansini diistirdiigi diisiiniildii.

Dogru cevabi diisiik frekanshi olan bir diger gorev ise, faux pas gorevi olan 17.
GOREV’di. Bu olgekte tek bir faux pas gorevi yer aldigindan, bu gorevin kiyaslanabilecegi
bir baska soru yoktu. Ancak bu goreve verilen cevaplar incelendiginde, yanlis cevaplarin
frekansinin yiiksek olmasinin nedeninin faux pas’nin anlagilmamasi olmadig goriildi. Bir

kisinin sdylememesi gereken bir seyi sdylediginin kavrandigi; bu kisinin Canan oldugunun
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da fark edildigi; ancak, Canan’in sdylememesi gereken seyi neden sOylememesi gerektigi
konusunda birbirine cok yakin yanlis cevaplar verildigi goriildii. Literatiirde bu sorunun
dogru cevabi, “Canan’in o yemegi Merve nin getirmis olabilecegini hesaba katmadan
sOylemesi nedeniyle sdylenmemesi gereken bir sey oldugu”dur. Bu dogrultuda bu soruya
dogru cevap veren kisi yiizdesi % 24’tii. Geri kalan yanlis cevap frekansini olusturan
cevaplarin, cogunlukla faux pas’nin yorumlanmasi ile ilgili oldugu goriildii. Yanlis
cevaplarda faux pas, Canan’in faux pas olusturan ciimleyi sdylerken yemegi Merve nin
getirmis olabilecegini hesaba katmamasi yerine; Merve’ye ayip olacagi ya da yemek
getirenlere saygisizlik olacag seklinde yorumlanmisti. Boylece, drneklemin olusturdugu
Tiirk toplum yapisi icerisinde faux pas iceren olaylarin fark edildigi, ancak bu durumun

“ay1p” seklinde yorumlandigi sonucuna ulasildi.

Diisiik frekansli bu sorulardan, 3. GOREV ile 6. GOREV’in diisiik frekansa sahip
olmasinin gorevlerin yapist ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinden, bu sorularin yeniden gbézden
gecirilerek 6lcege dahil edilmesi daha uygun olacaktir. 17. GOREV olan faux pas’min diisiik
frekansa sahip olmasi ise, gorevin yapisi ile ilgili olmadigindan, goérev igeriginin

degistirilmesine gerek olmadig: diisiiniilmektedir.

Saglikli goniillii grubunda ve sizofreni hasta grubunda Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgegi'nden elde edilen puanlarin cinsiyet, yas ve egitim agisindan farklilasip farklilasmadig

da incelendi.

Hem saglikli goniillii hem de sizofreni hasta grubunda cinsiyet acisindan DEZTO
puan ortalamalarina bakildiginda kadin/erkek gruplari arasinda anlamh bir fark bulunamada.
Literatiirde zihin teorisi yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin yetiskin popiilasyonlarda
sistematik olarak arastinlmadigr dile getirilmistir (Briine ve Briine-Cohrs 2006). Bu
calismada, zihin teorisinin tim yonlerini degerlendiren bir dlgekle, hem saglikli ve hem de
sizofreni hasta popiilasyonunda iki cinsiyet arasinda zihin teorisi yetenegi acisindan anlamh
bir fark bulunamadi. Saglikli goniillii grubunda her iki cinsiyetin de Ol¢ek toplam puan
ortalamalarina bakildiginda, kadin grubunun (n=110) DEZTO ortalamasinin 13.42, erkek
grubunun (n=87) DEZTO ortalamasinm ise 12.72 oldugu goriildii.

Saglikli goniillii grubunda yas gruplan agisindan bakildiginda, 18-30 yas grubunun
puan ortalamalarimin (mean=13.9), 31-45 yas grubundan (mean=12.9) ve 46-60 yas
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grubundan (mean=12.4) daha yiiksek oldugu goriildii. Saglikli goniillii grubunda artan yasla
birlikte zihin teorisi yeteneginin diisiis gosterdigi bulundu. Buna gore, 18-30 yas grubu
(n=70) 13.9 puan ortalamasi ile ilk sirada yer alirken; 31-45 yas grubu (n=77) 12.87 puan
ortalamasi ve 46-60 yas grubu 12.38 puan ortalamasi elde etti. Bu bulgu Maylor, Moulson,
Muncer ve Taylor’un (2002) bulgular ile uyumludur. Maylor ve ark. (2002), 60 ve 74 ve 75
ve 89 yaslan arasindaki yetigkinlerde, daha geng yetiskinlere kiyasla zihin teorisi yeteneginde
ardigik bir diigiis gostermislerdir. Ancak, zihin teorisi kapasitesinin yetiskin yasam siirecinde
degisip degismedigine iliskin bir celigkinin oldugu da ileri siiriilmektedir (Briine ve Briine-
Cohrs 2006). Sizofreni hasta grubunda ise, yas gruplari arasinda zihin teorisi yetenegi

acisindan anlaml bir farklilik bulunamad.

Saglikli goniillii grubunda egitim agisindan bakildiginda ise, iiniversite grubunun
puan ortalamasinin (mean=14.9) ilkogretim grubu (mean=11.4) ve lise grubundan
(mean=12.9) daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyi arttikca zihin teorisi yeteneginin de artis
gosterdigi sonucuna ulasildi. Sizofreni hasta grubunda da, egitim gruplar arasinda zihin
teorisi yetenegi acisindan anlamli bir fark oldugu goriildii. Universite grubunun puan
ortalamasinin (mean=11.3) ilkogretim grubu (mean==8.0) ve lise grubundan (mean=9.9) daha
yiiksek oldugu ve sizofreni hasta grubunda da, egitim diizeyi arttitkca DEZTO toplam
puanlarinin da artis gosterdigi bulundu. Literatiirde, egitim durumu ve zihin teorisi

yetenegine iliskin olarak bir bulguya rastlanmamuistir.

Bu c¢alismada hem saglikli goniillii ve hem de sizofreni hasta grubunda bulunan,
egitim diizeyi yiikseldik¢e zihin teorisi Ol¢eginden elde edilen zihin teorisi yetenegi
puanlarinin arttigina iligkin bulgunun bagka calismalarda da tekrarlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, zihin teorisi yetenegi ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasindaki iligskinin bagka

calismalarca aragtirilmasi da, zihin teorisinin daha iyi anlasilabilmesine olanak taniyacaktir.

Saglhkli goniillii grubunda, Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi’nin alt boyutlar1 ve
sosyodemografik ozellikler arasindaki iliski de incelendi. Ikinci-derece yanlis inang yetenegi,
empati ve metafor boyutlarinin yas degiskeni ile anlaml iliski gosterdigi ve yas ilerledikce
bu boyutlardaki performansin diisiis gosterdigi bulundu (p<0.05). Ironi boyutunun ise,
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir iligki gosteren tek alt boyut oldugu ve kadin
grubunun puan ortalamasinin (mean=2.40), erkek grubundan (mean=1.94) daha yiiksek

oldugu goriildii (p<0.05). Egitim degiskeni acisindan bakildiginda ise, tim alt boyutlarda
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egitim gruplart acisindan anlamli farklilik olustugu (p<0.05); tiim boyutlarda egitim diizeyi
arttikca puan ortalamalarinin da arttig1 bulundu. Sizofreni hasta grubunda ise, egitim gruplar
acisindan yalnizca ikinci-derece yanlig inang, ironi, metafor ve faux pas boyutlarinda egitim

gruplari agisindan anlamli bir farklilik olustugu goriildii.

Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi’nin gecerligini degerlendirmek icin, ncelikle her
bir maddesinin birbiri ile korelasyonlarina bakildi. En yiiksek korelasyonu gosteren
gorevlerden ikisi 5. GOREV ile 13. GOREV’lerdi. Her ikisinin de ironi kavrama gorevi
olmasi1 nedeniyle aralarindaki korelasyonun yiiksek olusu anlamli bulundu. Diger bir yiiksek
korelasyon ise, 12. GOREV ve 13. GOREV’ler arasindaydi. Yine bu gorevler de, birer ironi
kavrama gorevi oldugundan aralarindaki korelasyonun yiiksek olusu anlamliydi. Baska bir
yiiksek korelasyon, 16. GOREV ve 14. GOREV ler arasinda bulundu. 16. GOREYV bir ikinci-
derece yanlis inang, 14. GOREYV ise birinci-derece yanlis inang gorevidir. Her ikisinin de,

yanlis inang gorevi olusu nedeniyle bu bulgu da anlamli bulundu.

Dokuz Eyliill Zihin Teorisi Olcegi’nin her bir alt boyutunun birbiri ile
korelasyonlarina da bakildi. Boyutlar arasinda en yiiksek korelasyonu, 0.47 ile birinci-derece
ve ikinci-derece yanlis inan¢ boyutlar1 gosterdi. Her ikisinin de, yanlis inanci

degerlendirmesi nedeniyle bu bulgu anlamliydi.

Literatiirde, metafor kavrama birinci-derece yanls inanc yetenegi ile; ironi kavrama
ise ikinci-derece yanlis inang yetenegi ile iliskilendirilmistir (Langdon ve ark. 2002). Bu
calismada korelasyon katsayilar ¢ok yiiksek olmasa da, literatiirdeki bu bilgi ile uyumlu
bulgulara ulagildi. DEZTO alt boyutlar1 agisindan bakildiginda, birinci-derece yanlis inang
boyutu ile metafor boyutu arasinda (r=0.25) anlaml bir iliski bulunurken; ikinci-derece
yanlis inang boyutu ile ironi boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamadi (p=0.118). Tek tek
gorevler arasindaki korelasyona bakildiginda ise, 4 tane birinci-derece yanlis inang gorevi ile
2 tane metafor kavrama gorevi arasinda sadece 1. GOREV ile 6. GOREV arasinda (r=0.14);
2. GOREYV ile 6. GOREV arasinda (r=0.17) ve 2. GOREV ile 15. GOREV arasinda (r=0.16)
cok zayif olmakla birlikte anlamh bir iliski bulundu (p<0.05). 3 tane ikinci-derece yanlis
inang gorevi ile 3 tane ironi kavrama gorevi arasinda ise sadece 16. GOREYV ile 5. GOREV

arasinda (r=0.21) anlaml bir iligski bulundu (p<0.05).

DEZTO’niin EBO ile korelasyonu, saglikli goniillii grubunda r=0.039 (p=0.59)
bulundu. p degeri 0.05’ten biiyiik bulundugundan, aralarindaki iligki istatistiksel olarak
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anlamsizdi. DEZTO’niin saglikli goniillii grubunda frekans dagilimi acisindan dogru
cevaplar1 daha diisiik frekansh olan 3 sorusu (3. soru, 6. soru ve 17. soru) dlgekten ¢ikarilarak
15 sorunun cevaplan ile hesaplanan korelasyon katsayisi ise r=0.071 (p=0.324) olarak
hesaplandi. Bu durumda da, p degeri yine 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in, aralarindaki iliski
istatistiksel olarak anlamsizdi. Sizofreni hasta grubunda ise, DEZTO ile EBO arasindaki
korelasyon r=0.42 (p<0.01) olarak bulundu. Bu grupta, iki olcek arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gosterildi. Ayrica, yine saghkli grupta EBO ile
DEZTO’ niin empati alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamazken
(r=0.067, p=0.35); sizofreni hasta grubunda EBO ile empati alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskiye ulasildi (r=0.40, p<0.01).

Zihin teorisi yetenegi ile empatik anlayis yetenegi, giinlik yasamda oldugu gibi
literatiirde de esanlamli olarak kullanilmaktadir ¢iinkii her ikisi de kendimizi zihinsel ve
duygusal anlamda diger kisinin yerine koyma yeteneSimize isaret etmektedir; ancak
empatinin temelde zihinsellestirmeden tiir olarak farkli olarak kabul edilmektedir (Singer
2006). Duygunun merkezde olusu, empatiyi ayirmaktadir (Vollm ve ark. 2006). Zihin teorisi
ile empati arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen az sayidaki ¢alismalardan birinde,
Vollm ve ark. (2006), saglikli goniilliillerde zihin teorisi ve empatinin noral korelasyonlarini
arastirmiglardir. Bu calismanin sonucunda, zihin teorisi ve empatinin ortak aktivasyonlari
olarak temporal beyin bolgeleri ve prefrontal bolgeleri (medial prefrontal korteks,
temporoparietal kavsak ve orta ve inferior temporal gyri) bulmuslardir. Zihin teorisi ve
empatinin farklilasmis aktivasyonlarinda ise, zihin teorisi i¢in lateral orbitofrontal korteks,
orta frontal gyrus, cuneus ve superior temporal gyrus bolgelerinde aktivasyon bulmuslar;
empati iginse parasingulat, anterior ve posterior singulat ve amigdalada aktivasyon
bulmuslardir. Bu calismanin sonucunda, hem zihin teorisinin hem de empatinin sosyal algida
yer alan benzer beyin aglarinin aktivasyonuna dayandigini; bu alanlarin digerlerinin zihinsel

durumlan hakkinda ¢ikarimlar yapmanin temelini olusturdugunu iddia etmislerdir.

Bu calisma sonunda, saglikli popiilasyonda zihin teorisi yetenegi ile empatik beceri
arasinda bir iliski bulunmazken; sizofreni hasta popiilasyonunda iki yetenek arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu bulundu. Literatiirdeki bilgiler 1s181inda, saglikli
popiilasyonda iki yetenek arasinda bir iliski bulunamamasinin nedeni olarak bu iki yetenegin
ortak oldugu kadar farkli beyin noral aglarin1 kullanmalar1 oldugu diisiiniildii. Sizofreni hasta

grubunda bulunan korelasyonun nedeni olarak ise, her iki yetenegin ve dolayisiyla da bu her
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iki yetenegin kullandig1 ortak beyin noral aglarimin hasarlanmig olabileceginden hareketle
bulunmus olabilecegi sonucuna varildi. Béylelikle, DEZTO’niin  sizofreni hasta
popiilasyonunda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu bulunurken; saglikli
popiilasyonda gecerliginin zihin teorisi yetenegine daha yakin baska yetenekleri

degerlendiren dlgekler yardimiyla yeniden degerlendirilebilecegi sonucuna ulagildi.

DEZTO’niin sizofreni hastalarindaki zihin teorisi bozuklugunu saptayabilecek gegerli
bir olcek oldugunu gosterebilmek igin saglikli goniillii grubu ile sizofreni hasta grubunun
Olcekten elde ettikleri puan ortalamalar1 karsilastirildi, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamlh bir fark bulundu (p<0.05). Sizofreni hastalarindan olusan grubun (mean=9.58),
saghikli goniillii grubundan (mean=13.11) daha diisiik toplam puan ortalamasi elde ettikleri
goriildii. Bu bulgu, literatiir ile uyumludur. Literatiirdeki gozden gecirme ¢aligmalarinda,
sizofreni calismalarinda kullanilan zihin teorisinin ¢esitli yonlerini degerlendiren gorevlerin,
sizofreni ve sizofreni olmayan Orneklemi tutarli bir bi¢cimde birbirinden ayirdedebildigi
belirtilmistir (Harrington ve ark. 2005). Bu ¢alismada DEZTO’niin de, sizofreni ve sizofreni

olmayan 6rneklemi basarili bir sekilde ayirdedebildigi gosterildi.

Calismada, DEZTO’niin giivenirligini degerlendirmek icin, i¢ tutarlilik (cronbach
alpha), test-tekrar test ve goriismeciler arasi tutarlilik olgiimleri yapildi. I¢ tutarlilik degeri,
0.67 olarak bulundu. Goriismeciler arast tutarhlik, saglikli  goniilli  grubunun
sosyodemografik karakteristigini temsil edebilecek 40 kisilik saglhikli goniillii grubunda iki
uygulayici tarafindan yapildi. Goriismeciler arasi tutarlilik icin cronbach alpha degeri 0.99
olarak bulundu. Test-tekrar test giivenirligi icin de, Olcek saglikli goniillii grubunun
sosyodemografik karakteristigini temsil edebilecek 40 kisilik saglikli goniillii grubuna 4 hafta
sonra tekrar uygulandi. Test-tekrar test giivenirligi i¢in cronbach alpha degeri ise 0.80 olarak

bulundu.
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X. SONUC ve ONERILER:

Bu calismada, literatiirde kullanmilmig 6rnek gorevlerden hareketle, zihin teorisinin
tim yeteneklerini degerlendiren bir zihin teorisi olcegi gelistirildi ve dlcege Dokuz Eyliil

Zihin Teorisi Ol¢egi (DEZTO) ad verildi.

Gegerlik calismasinda, saghkli goniilli grubunda DEZTO ile EBO arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamazken (r=0.039, p=0.59); sizofreni hasta
grubunda iki ol¢ek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu (r=0.42, p<0.01).
Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s131nda, DEZTO’niin sizofreni popiilasyonunda
kullanilabilecek gecerli bir 6lgek olduguna iliskin kamtlar saglanirken, saghikli goniillii
grubunda gecerligine iliskin bir kanita ulasilamadi. Ayrica, DEZTO’niin sizofreni hastalari

ile saglikli goniillii gruplan arasinda ayirt ediciliginin oldugu da gosterildi.

Giivenirlik calismasinda ise, ic¢ tutarlilik (cronbach alpha), goriismeciler arasi
tutarilik ve test-tekrar test giivenirligi degerlendirildi. DEZTO’niin i¢ tutarliliginin,
goriigmeciler arasi giivenirliginin ve test-tekrar test giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu

belirlendi.

Sonug olarak DEZTO niin 6ncelikle saglikli popiilasyonda zihin teorisine daha yakin
bir 6zelligi degerlendiren bir 6l¢ek yardimiyla gecerliginin degerlendirilmesi ve gdsterilmesi
sonucunda, yetigkin saglikli popiilasyonlarinda zihin teorisinin yas, egitim, cinsiyet gibi
degiskenlerle arasindaki iliskinin aydinlatilacagi ¢aligmalarda kullanilabilecegi goriildii. Bu
calismada sizofreni popiilasyonunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu gosterildiginden,
sizofreni ve otizm olmak iizere cesitli yetiskin psikopatolojik popiilasyonlarda bu
bozukluklarin semptomlar ile zihin teorisi arasindaki iligkisinin arastirilacagi calismalarda;
yine sizofreni gibi psikopatolojik popiilasyonlarda zihin teorisinin noral temellerinin
arastirilacagl norogoriintilleme calismalarinda zihin teorisini degerlendirebilmek igin

kullanilabilecek gecerli bir 6l¢iim araci oldugu goriildii.
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HIiKAYE 1

Selma Hanim mutfakta, pisirdigi borekleri bir kap icinde masanin iistiine koyar. O
sirada calan telefona bakmak icin salona gider. Selma Hanim, mutfakta degilken, mutfaga
giren kiz1 Giil, masanin iistiinde duran borek kabini, boreklerin bozulmamasi i¢in buzdolabina

kaldirir ve mutfaktan ¢ikip, kendi odasina gider.
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HIiKAYE 2

Ayse Hemsire ve Mine Hemsire, doktorlar odasinda yapacaklari isler hakkinda
konusmaktadir. Ayse Hemsire, Doktor Ahmet Bey’in, o giinkii hastalara ait tahlil sonuglarini
doktorlar odasindan alacagin1 soyler. Ayse Hemsire: “ Ben simdi, Doktor Ahmet Bey ile
vizite ¢ikacagim. Sen de sonuclarini laboratuardan alip, buraya getirir misin? ” der. Mine

Hemsire laboratuara, Ayse Hemsire vizite gitmek iizere odadan ayrilir.

Ayse Hemsire vizit sirasinda, Doktor Ahmet Bey ile karsilagir. Doktor Ahmet Bey,
vizitin bitiminde, tahlil sonug¢larinin hemen poliklinige getirilmesini ister ve poliklinige dogru
yola ¢ikar. Doktor Ahmet Bey, yolda tahlil sonuglarin1 almaya giden Mine Hemsire’yi goriir.
Mine Hemgsire, sonuglar1 almaya gittigini sdyler. Doktor Ahmet Bey, Mine Hemsire’ye
sonuglart hemen poliklinige getirmesini sOyler ve poliklinige gider. Ayse Hemsire, Mine

Hemsire’nin Doktor Ahmet Bey ile konustugunu bilmemektedir.

Laboratuardan ¢ikmadan Mine Hemsire’yi bulmak igin, vizit sonrasi acele ile
laboratuara giden Ayse Hemsire, laboranta Mine Hemsire’nin tahlil sonuglarim alip

almadigini sorar. Laborant, Mine Hemsire nin tahlil sonuclarini alarak ¢iktigini soyler.
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HIiKAYE 3

Y1l sonunda, derslerinden cok diisiik notlar alan Ahmet’in karnesine bakan annesi

Ahmet’e “ Ne kadar da basaril1 bir 6grencisin! ” der.
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HIiKAYE 4

Melek is doniisii, yolda gordiigii bir dilenci cocugun agladigini fark eder. Cocugun
aglamasindan ¢ok etkilenen Melek, eve geldiginde bu cocuktan esine bahseder : * Kiiciik

dilenci bir cocuk gordiim; gozlerinde dev dalgalar vardi.
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HIKAYE 5

Osman ve Zeynep, evli bir ¢ifttir. Her hafta sonu, birlikte gezmeye gitmek isterler.
Ancak, farkli yerlere gitmekten hoslandiklart i¢in, bu konuda siirekli tartisip nereye
gideceklerine karar veremezler. Osman, deniz kiyisina gidip balik tutmak ve mangal
yapmaktan hoslanmaktadir. Zeynep ise, alisveris merkezlerinde gezmeyi ve sinemaya gitmeyi
sevmektedir. Zeynep, Osman't mutlu etmek icin ¢ogunlukla, deniz kiyisina gitmeyi kabul

eder.

Bu hafta sonu icin ne yapacaklarim konusurken, Osman Zeynep’e aligveris merkezine

gitmeyi teklif eder.

Osman ve Zeynep evden c¢ikmak iizere hazirlanirlar. Osman arka odaya sobayi

sondiirmeye gider.

Bu sirada Zeynep, unutmamak icin araba anahtarini, Osman’in anahtar1 her zaman
y

biraktig1 vestiyerden alarak cantasina koyar.

Evden cikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, aligsveris merkezine gider. Arabay1
kullanmakta olan Osman, arabayr park etmek icin uzun bir siire yer bulamayinca c¢ok

sinirlenir.

Arabay1 park ettikten sonra aligveris merkezine girerler. Zeynep, biiyiik bir keyifle
gezerken, bir siire sonra Osman sdylenmeye baglar. Kapali yerlerde gezmekten hoglanmayan
Osman, Zeynep’in hala hevesle her diikkana girmek istemesi iizerine Zeynep’e * Inan hi¢ bu

kadar eglenmemistim! ” der.
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HIiKAYE 6

Selim ve Ali bir dergide calisan iki yazardir. Selim, uzun yillardir yazarlik
yapmaktadir ve ise yeni baslayan Ali’den daha deneyimlidir. Ali yazilarinda sik sik hata
yapar. Bu nedenle Selim, Ali’nin yazilarim siirekli kontrol eder. Aksam miidiirle yapacaklari
toplantidan once, Selim Ali’nin yazisim1 kontrol etmis ve her zaman oldugu gibi bir¢cok hata

| >

bulmustur. Bu durumla ilgili olarak Ali’ye donerek : “ Yine kusursuz bir is ¢ikarmigsin! ™ der.

Selim diizeltmeleri yaptiktan sonra, tiim yazilar1t masasinin iistiinde birakarak odadan
ayrilir. Ali, yazilara herhangi bir zarar gelmemesi icin, hepsini bir dosyaya koyarak kendi

cekmecesine kaldirir.

Toplant1 saati geldiginde Ali ve Selim miidiiriin odasina gider. Miidiir toplanti
boyunca yazarlikla ilgili konusur. Bir yazarin her zaman yaratict olmas1 gerektigini soyler.
Her yazinin, yepyeni bir eser oldugunu aciklar ve sdyle der: *“ Sizler birer bebek diinyaya

getiriyorsunuz! ”

Toplant1 bittikten sonra herkes odadan c¢ikar. Selim Ali’ye Orhan’in odasina
gidecegini sOyler ve Ali’nin yanindan ayrilir. Ali, Selim ile birlikte paylastiklar1 odasina
vardiginda, oda telefonu calar. Arayan kisi Selim’in karisidir. Ali’ye, Selim’in bir an 6nce eve
gelmesi gerektigini, cok onemli oldugunu soyler ve telefonu kapatir. Ali telagla Selim’e haber
vermek ister. Bu sirada Selim Orhan’in odasindadir. Karisinin Ali ile konustugundan habersiz
olarak karisimi arar. Hemen eve gitmesi gerektigini 6grenen Selim apar topar i yerinden

ayrilir ve evine gitmek iizere yola ¢ikar.
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HIKAYE 7

Canan, bayramda bir arada olmak i¢in biitiin akrabalarin1 evinde yemege davet eder.
Canan’in o kadar kalabaliga yetecek miktarda yemek yapmasi miimkiin olmayacagindan, her
gelen kendi evinde pisirdigi bir cesit yemegi getirir. Yemekten sonra bulasiklar yikayan
Canan’a kuzeni Merve yardim eder. Iki bayan, yapilan yemeklerin ne kadar lezzetli
oldugundan bahsederken; Canan, bilmeden, Merve'nin getirmis oldugu “ karmiyarik
yemegini kast ederek: “ Ama o karniyarig kim yaptiysa o kadar yagh yapmis ki goriintiisii

bile midemi bulandirdi! ” der.
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DOKUZ EYLUL ZiHIN TEORISi OLCEGI
(DEZTO)

UYGULAYICI BOLUMU
YONERGE - HIKAYELER - SORULAR

1. YONERGE :

Simdi ben size sirayla bazi hikayeler okuyacagim ve bazi resimler

gbsterecegim.

Ben hikayeleri size ylksek sesle okuyacagim. Ama, takip edebilmeniz igin de
hikayelerin bir 6rnegini size verecegim. Yani ben hikayeyi okurken, siz bir yandan bu
hikayeleri gozinlzle takip edebileceksiniz. Bu hikayelerle ilgili, hikayelerin arasinda
ya da sonunda size bazi sorular soracagim ve sizden cevaplamanizi isteyecegim.
Hikayelerle ya da sorularla ilgili soru sormayiniz, ihtiya¢c duydugunuzda elinizde
bulunan hikayeye ve resme tekrar bakabilirsiniz; hikayeleri yeniden okuyabilirsiniz.
Herhangi bir sure kisitlamasi yoktur. Dogru olduguna karar verdiginiz anda cevabinizi

verebilirsiniz.

Size gobsterilen resimli hikayelerde ise, 1 — 2 — 3 seklinde numaralandinimis ¢
tane resim vardir. Bu Ug resim sirayla bir hikaye anlatmaktadir. Bu hikayeyi dogru bir
sekilde anlayip, bu hikayeyi tamamlayacak olan dérdinct resmi bulmaniz
istenecektir. Bunun icin de, bu G¢ resmin yaninda yer alan a ve b segenekli iki

resimden dogru oldugunu disliindigundz birini segmeniz gerekmektedir.

Uygulama sirasinda hikayeler, resimler ya da sorularla ilgili soru sormayiniz,.
Uygulamayla ilgili olarak akliniza takilan bir soru varsa, baslamadan &nce

sorabilirsiniz. Hazirsaniz baglayalim.
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2. HIKAYELER - SORULARI:

HIKAYE1 : Selma Hanmim mutfakta, pisirdigi bérekleri bir kap iginde
masanin Ustiine koyar. O sirada c¢alan telefona bakmak icin salona gider. Selma
Hanim, mutfakta degilken, mutfaga giren kizi Gul, masanin Ustiinde duran bérek
kabini, boreklerin bozulmamasi igin buzdolabina kaldirir ve mutfaktan ¢ikip, kendi

odasina gider.

SORU 1 : Selma Hanim bir parca bérek yemek icin mutfaga geri déndiginde,
bérek kabini nerede arayacak?

RESIM 1 :
SORU 2 : Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk G¢ resmi gdstererek) ¢ocugun

oyuncagini nerede arayacagini gosteren resmin secenegini (a ve b resimlerini

gostererek) soyleyiniz.

HIKAYE 2 __: Ayse Hemsire ve Mine Hemsire, doktorlar odasinda yapacaklari
isler hakkinda konusmaktadir. Ayse Hemsire, Doktor Ahmet Bey'in, o gUnku
hastalara ait tahlil sonuglarini doktorlar odasindan alacagini séyler. Ayse Hemsire:
“Ben simdi, Doktor Ahmet Bey ile vizite ¢cikacagim. Sen de sonuclarini laboratuardan
alip, buraya getirir misin?” der. Mine Hemsire laboratuara, Ayse Hemsgire vizite
gitmek Uzere odadan ayrilr.

Ayse Hemsire vizit sirasinda, Doktor Ahmet Bey ile karsilasir. Doktor Ahmet
Bey, vizitin bitiminde, tahlil sonuglarinin hemen poliklinige getirilmesini ister ve
poliklinige dogru yola gikar. Doktor Ahmet Bey, yolda tahlil sonuglarini almaya giden
Mine Hemsire’yi gbrir. Mine Hemsire, sonugclari almaya gittigini séyler. Doktor Ahmet
Bey, Mine Hemsire'ye sonuglar hemen poliklinige getirmesini sdyler ve poliklinige
gider. Ayse Hemsgire, Mine Hemsire’'nin Doktor Ahmet Bey ile konustugunu
bilmemektedir.

Laboratuardan ¢cikmadan Mine Hemsire'yi bulmak icin, vizit sonrasi acele ile
laboratuara giden Ayse Hemsire, laboranta Mine Hemsire’nin tahlil sonuglarini alip
almadigini sorar. Laborant, Mine Hemsire’nin tahlil sonuglarini alarak ¢iktigini séyler.

SORU 3 : Ayse Hemsire, Mine Hemsire’nin tahlil sonuglarini nereye goétardigina

distinmektedir?
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RESIM 2 :
SORU 4 : Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk G¢ resmi gOstererek) cocugun ne
hayal ettigini ettigini gdsteren resmin segenegdini (a ve b resimlerini gostererek)
sOyleyiniz.

HIKAYE 3 : Vil sonunda, derslerinden c¢ok disiik notlar alan Ahmetin

karnesine bakan annesi Ahmet’e “ Ne kadar da basarili bir 6grencisin! ” der.

SORU 5 : Ahmet’in annesinin séyledigi dogru mudur?

Ahmet’in annesi ne demek istemistir?

HIKAYE 4 __: Melek is dénlsl, yolda gérdiigl bir dilenci cocugun agladigini
fark eder. Cocugun aglamasindan ¢ok etkilenen Melek, eve geldiginde bu ¢ocuktan
esine bahseder : “Klglk dilenci bir cocuk gérdiim; gbzlerinde dev dalgalar vardi.”

SORU 6 : Melek, esine cocuk ile ilgili ne anlatmak istemistir?
RESIM 3 :
SORU 7 : Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ¢ resmi gbstererek) sizce adamin

ne yapacagini gésteren resmin secenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

HIKAYE5 : Osman ve Zeynep, evli bir cifttir. Her hafta sonu, birlikte
gezmeye gitmek isterler. Ancak, farkli yerlere gitmekten hoglandiklari igin, bu konuda
surekli tartisip nereye gideceklerine karar veremezler. Osman, deniz kiyisina gidip
ballk tutmak ve mangal yapmaktan hoglanmaktadir. Zeynep ise, alisveris
merkezlerinde gezmeyi ve sinemaya gitmeyi sevmektedir. Zeynep, Osman'i mutlu

etmek igin cogunlukla, deniz kiyisina gitmeyi kabul eder.

KONTROL SORU 1: Hafta sonlari Osman ne yapmaktan hoslanmaktadir?
KONTROL SORU 2: Hafta sonlari Zeynep ne yapmaktan hoslanmaktadir?
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Bu hafta sonu icin ne yapacaklarini konusurken, Osman Zeynep’e alisveris

merkezine gitmeyi teklif eder.

SORU 8 : Osman neden aligveris merkezine gitmeyi istemistir?

SORU 9 : Zeynep, Osman’in bu teklifi kargisinda nasil hissetmis olabilir?

Osman ve Zeynep evden cikmak Uzere hazirlanirlar. Osman arka odaya

sobayi séndirmeye gider.

KONTROL SORU 3: Osman su anda nerededir?

Bu sirada Zeynep, unutmamak icin araba anahtarini, Osman’in anahtari her

zaman biraktigi vestiyerden alarak ¢antasina koyar.

KONTROL SORU 4: Osman anahtari her zaman nereye birakir?

SORU10 : $Su anda, Osman arabanin anahtarinin nerede oldugunu

distinmektedir?

Evden cikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, aligveris merkezine gider.
Arabay! kullanmakta olan Osman, arabayi park etmek igin uzun bir slre yer

bulamayinca ¢ok sinirlenir.

SORU 11 : Osman kolaylikla park yeri bulabilmis olsaydi ne hissederdi?

Arabay! park ettikten sonra aligveris merkezine girerler. Zeynep, blyuk bir
keyifle gezerken, bir sire sonra Osman sdylenmeye bagslar. Kapali yerlerde
gezmekten hoslanmayan Osman, Zeynep'in hala hevesle her dikkana girmek

istemesi Uzerine Zeynep’e “inan hig¢ bu kadar eglenmemistim!” der.

SORU 12 : Osman’in séyledigi dogru mudur?
Osman neden bdyle sdylemistir?
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RESIM 4 :
KONTROL SORU 5: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ¢ resmi gdstererek) son

resmin hangisi olmasi gerektigini gésteren resmin secenegini (a ve b resimlerini

gobstererek) sdyleyiniz.

RESIM 5 :
KONTROL SORU 6: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk U¢ resmi géstererek) kizin

ne yapacagini gésteren resmin secenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

HIKAYE 6: Selim ve Ali bir dergide calisan iki yazardir. Selim, uzun yillardir
yazarlik yapmaktadir ve ise yeni baslayan Al'den daha deneyimlidir. Ali yazilarinda
sik sik hata yapar. Bu nedenle Selim, Ali’'nin yazilarini strekli kontrol eder. Aksam
mudUrle yapacaklari toplantidan énce, Selim Ali'nin yazisini kontrol etmis ve her
zaman oldugu gibi bircok hata bulmustur. Bu durumla ilgili olarak Ali’ye dénerek :

“Yine kusursuz bir is ¢cikarmigsin!” der.

SORU 13 : Selim’in séyledigi dogru mudur?

Selim neden bdyle sdylemistir?

Selim dizeltmeleri yaptiktan sonra, tim yazilari masasinin stliinde birakarak
odadan ayrilir. Ali, yazilara herhangi bir zarar gelmemesi igin, hepsini bir dosyaya

koyarak kendi cekmecesine kaldirir.

SORU 14 : Su anda Selim, yazilarin nerede oldugunu distinmektedir?

Toplanti saati geldiginde Ali ve Selim mudirin odasina gider. Madur toplanti
boyunca yazarlikla ilgili konusur. Bir yazarin her zaman yaratici olmasi gerektigini
sOyler. Her yazinin, yepyeni bir eser oldugunu aciklar ve séyle der: “Sizler birer

bebek dinyaya getiriyorsunuz!”

SORU 15 : Mudir burada ne anlatmak istemistir?
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Toplanti bittikten sonra herkes odadan cikar. Selim Ali'ye Orhan’in odasina
gidecegini sdyler ve Ali'nin yanindan ayrilir. Ali, Selim ile birlikte paylastiklari odasina
vardiinda, oda telefonu calar. Arayan kisi Selim’in karisidir. Ali'ye, Selim’in bir an
6nce eve gelmesi gerektigini, cok dnemli oldugunu sdyler ve telefonu kapatir. Al
telasla Selim’e haber vermek ister. Bu sirada Selim Orhan’in odasindadir. Karisinin
Ali ile konustugundan habersiz olarak karisini arar. Hemen eve gitmesi gerektigini
6grenen Selim apar topar ig yerinden ayrilir ve evine gitmek tzere yola ¢ikar.

SORU 16 : Ali, Selim’in nerede oldugunu distinmektedir?

HIKAYE 7: Canan, bayramda bir arada olmak icin btiin akrabalarini evinde
yemege davet eder. Canan’in o kadar kalabaliga yetecek miktarda yemek yapmasi
mumkin olmayacagindan, her gelen kendi evinde pisirdigi bir ¢cesit yemegi getirir.
Yemekten sonra bulagiklari yikayan Canan’a kuzeni Merve yardim eder. Iki bayan,
yapilan yemeklerin ne kadar lezzetli oldugundan bahsederken; Canan, bilmeden,
Merve’nin getirmis oldugu “ karniyarik ” yemegini kast ederek: “ Ama o karniyarigi
kim yaptiysa o kadar yagl yapmis ki gérintisi bile midemi bulandirdi! ” der.

SORU 17 : Bu hikayede s6ylememesi gereken bir seyi sdyleyen kimse var mi?
Sdylememesi gereken bir seyi sdyleyen kimdir?
Canan’in sdyledigi neden sdylenmemesi gereken bir seydir?

SORU 18  : Merve nasil hissetmis olmahdir?



CEVAP SUTUNU VE PUANLAMA
(Uygulayic tarafindan doldurulacaktir.)
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PUANLAMA iCiN
DOGRU VE YANLIS CEVAPLAR

Her bir gérevdeki dogru cevap 1, yanhs cevap 0 olarak puanlanir:

. GOREV:

Dogru Cevap: Masanin (zeri, masa, masada. (Biraktigi yerde cevabi
verilirse, neresi oldugu sorulur.)

Yanhlis Cevap: Buzdolabi, firin gibi, dogru cevap disindaki herhangi bir cevap.
. GOREV:

Dogru Cevap: b

Yanhs Cevap: a

. GOREV:

Dogru Cevap: Doktorlar odasi (Konustuklari yere cevabi verilirse, neresi
oldugu sorulur.)

Yanhlis Cevap: Doktor Ahmet Bey’e, laboratuara, poliklinige gibi, dodru cevap
digindaki herhangi bir cevap.

. GOREV:

Dogru Cevap: b

Yanhs Cevap: a

. GOREV:

Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba henlz puan verilmez)

Ahmet’in annesi aslinda Ahmet’in basarisiz oldugunu sdylemistir. (Bu yorumu,
yani ironik ifadenin diiz anlamini igermeyen, ironi durumunu yansitan herhangi
bir cevap.)

Yanhs Cevap: Ahmet'in annesi Ahmet'in aslinda basarili oldugunu sdéylayor,
Ahmet’i motive etmek istiyor gibi ironik ifadenin diiz anlamini igeren herhangi
bir cevap.

. GOREV:

Dogru Cevap: Cocugun gdzyaslari, cocugun agladigi, ¢cocugun cok Gzgln
oldugu gibi metaforu gézyaslari ya da aglamakla agiklayan herhangi bir cevap.
Yanhis Cevap: Cocugun hirsli oldugu, ¢ocugun umutlari oldugu gibi, cocugun

gbzyaslarini icermeyen herhangi bir cevap.
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7. GOREV:
Dogru Cevap: a
Yanhs Cevap: b
8. GOREV:
Dogru Cevap: Zeynep mutlu olsun diye, esini mutlu etmek icin, Zeynep
hoglandidi i¢in gibi, Zeynep'in duygularini igeren herhangi bir cevap.
Yanhg Cevap: Alisveris yapmak icin, ballk malzemesi almak icin gibi
Zeynep’in duygularini igcermeyen herhangi bir cevap.
9. GOREV:
Dogru Cevap: Sevinmistir, mutlu olmustur, kendini iyi hissetmistir gibi duygu
ifadelerini iceren herhangi bir cevap.
Yanhs Cevap: Uzilmistiir gibi, dogru cevaplarin tam tersi duygu ifadelerini
iceren ya da sevildigini diginmustUr gibi duygu ifadeleri icermeyen herhangi
bir cevap.
10.GOREV:
Dogru Cevap: Vestiyerde
Yanhs Cevap: Zeynep'in cantasinda gibi, dogru cevabin disindaki herhangi
bir cevap.
11.GOREV:
Dogru Cevap: Sinirlenmezdi, mutlu olurdu, sevinirdi, normal olurdu, sakin
olurdu gibi duygulari iceren herhangi bir cevap.
Yanhs Cevap: Hicbir sey hissetmezdi ya da sansh oldugunu distntrdd gibi
duygu icermeyen herhangi bir cevap.
12.GOREV:
Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba henliz puan verilmez)
Osman aslinda eglenmedigini anlatmistir. (Bu yorumu, yani ironik ifadenin diiz
anlamini igermeyen, ironi durumunu yansitan herhangi bir cevap.)
Yanhs Cevap: Osman aslinda eglendigini séyltyor, esini kirmamak icin yalan
soyluyor gibi ironik ifadenin diz anlamini igeren herhangi bir cevap.
13.GOREV:
Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba henlz puan verilmez)
Selim ashnda Ali'nin ¢ok hata yaptigini anlatmigtir. (Bu yorumu, yani ironik

ifadenin diiz anlamini igermeyen, ironi durumunu yansitan herhangi bir cevap.)
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Yanlis Cevap: Selim aslinda Ali'nin hatasiz bir is c¢ikardigini sdéylayor,
arkadasini kirmamak, utandirmamak igin hatasi olmadigini séyltyor gibi ironik
ifadenin diz anlamini igeren herhangi bir cevap.

14.GOREV:
Dogru Cevap: Masanin Ustl, masasinin Ustl, masasinda, masada.
Yanhs Cevap: Cekmecede, dosyada gibi, dogru cevabin disindaki herhangi
bir cevap.

15.GOREV:
Dogru Cevap: Yaraticilik, yazarlarin yaratici olmasi gerektigi, her yazinin
yepyeni oldugu gibi gibi metaforu yaraticilik ya da yenilikle aciklayan herhangi
bir cevap.
Yanhs Cevap: Yazilarin degerli oldugu, yazilarin bebek gibi emek istedigi gibi,
yaraticilik ya da yenilik agiklamasi igermeyen herhangi bir cevap.

16.GOREV:
Dogru Cevap: Orhan’in odasi, Orhan’in yaninda.
Yanhs Cevap: Evine gittigi, ¢iktigi, esinin yanina gqittigi, toplanti odasinda
oldugu gibi, dogru cevabin disindaki herhangi bir cevap.

17.GOREV:
Dogru Cevap: Var (Henlz puan verilmez. Eger yok seklinde cevap verildiyse,
diger iki soru sorulmadan, 0 puan verilir.)
Canan (Henlz puan verilmez. Eger Merve seklinde cevap verildiyse diger soru
sorulmadan, 0 puan verilir.)
Canan karniyarigi getirenin kim oldugunu bilmediginden, Merve’'nin getirmis
olabilecegini dustnmeden sdyledigi icin, sOylememesi gerekirdi yorumunu
iceren herhangi bir cevap.
Yanlis Cevap: Merve'ye ayip olacagi, Merve emek harcayip getirdiginden
saygisizlik olacagi, Merve'nin yemek yapmayi bilmiyor olusu, Merve'nin
Uzllecegi gibi, dogru cevap digindaki herhangi bir cevap.

18.GOREV:
Dogru Cevap: Uzilmistir, kinlmistir, kendini kot hissetmistir, sinirlenmistir,
asagilanmigtir gibi duygulari iceren herhangi bir cevap.
Yanhs Cevap: Utanmistir, sikilmistir ya da kendini beceriksiz hissetmistir gibi,
dogru cevaplar disindaki herhangi bir cevap.
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EK-III

Asagida alti durum ve her duruma iliskin on iki tepki verilmistir. Bu durumlarn ve
bunlara ait tepkilerin her birini okuduktan sonra, her durum igin, verilen on iki
tepkiden sorun sahibine soOylemeyi tercih edeceginiz dort tepkiyi seciniz ve
isaretleyiniz. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

1.Kisi (ev hanimi)

Yemek, camagir, temizlik, dikis, alig-veris, cocuklar... Biitiin giin tek basima
kosturuyorum, yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi
mutfakla banyo arasinda hapsolmus hissediyorum.

Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmay1 hi¢ diisiindiin mii?
Biitiin bu isler giinde kag saatini aliyor?

Esin hi¢ yardim ediyor mu?

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

Ev islerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle mesele
yapmak dogru degil.

Haklisin, bu kadar is insan1 gercekten bunaltir.

Bence senin problemin, isleri becerememen degil, islerin cok olmasi.
Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.
Sana katiliyorum, ev isleri ger¢ekten kolaydir.

Annem de (veya bir bagka yakininiz), senin gibi siirekli ev isi
yapmaktan bunaliyor.

12.  Saninim, bu kadar cok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni
ofkelendiriyor.
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II. Kisi (bir arkadasiniz)

Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de
severim. Aralarin1 bulmaya calistim daha da kotii oldu. Babam diin “bir daha o adamla
konusmayacaksin” dedi. Ger¢i, miras konusunda babam hakli gibi, ama amcamdan da
vazgegemem ki. Bunca yil bize ikinci baba oldu. Ug kurus icin, bu cektigimize deger
mi?

1. Her ailede boyle problemler olabilir, kardes kardesin ne 6ldiigiinii
istermis ne giildiigiinii.

2. Bence iiziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barigirsiniz.

3. Anladigim kadaryla bu kavga seni ¢ok iizmiis.

4. Senin yerinde olsaydim ben de c¢ok iiziiltirdiim.

5. Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni
caresizlige itiyor.

6. Iki kardesin problemini anlasarak ¢oziimlemelerine sevindim.

7. Bence giivenilir bir hukukc¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

8. Iki sevdigin kisi arasinda secim yapmak zorunda kalman seni
ofkelendiriyor.

9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden 6nemlidir.

10.  Eger babanin tarafim tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini
diistineceksin.

11.  Baban “amcanla konusma” soziinii gecici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.
12.  Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede iistiinliik kurma
istekleri olabilir.
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III. Kisi (bir dostunuz)

Son giinlerde canim sikiliyor, belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigint
hissediyorum, canim hicbir sey yapmak istemiyor, amacsiz dolaniyorum. Ustelik bu
sikintimi kimse ile paylasamiyorum.

Sikintinin nedenini arastirdin mi1?

Senin boyle sikiliyor olmana iiziildiim.

Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

Icinde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kotii bir seyler
olacakmis gibi geliyor.

Bazen ben de senin gibi sikint1 hissederim.

Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

Herhalde biling altindaki bir takim duygular bdyle hissetmene yol agtyordur.
Sebebini bilmedigin yogun bir sikinti i¢indesin.

Geceleri sikintili riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

Kendini boylesine birakman dogru degil.

Diinyada Oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz
sikintini dertten saymazIlar.

12.  Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

BN

20w

— O

IV. Kisi (bir geng)

Basimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islattyorum
olmuyor, bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

Bu 6nemli bir problem degil, kafan1 takma.

Kafanin dis1 degil, ici onemlidir; sen kisiligini gelistirmeye calis.

Sacinin yatmamasi seni iiziiyor.

Sacimin dokiilmesi beni iizdii.

Berber halledemiyor mu?

Bagkalarinin yaninda her zaman derli-toplu géziikmek istiyorsun.

Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

Sacinla bu kadar ugrasmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine iiziildiim.
Bunu sakin arkadaslarina sdyleme seninle dalga gecebilirler, sen de {iziiliirsiin.
Kii¢iik bir sey icin bile olsa, bagkalari tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.
Bence seni asil kizdiran, sag¢inin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor
olman.
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V. Kisi (bir geng ki1z)

Annem gecen hafta dogum giiniimde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de “sana
0zel bir sey bulabilmek i¢in sehrin altini iistiine getirdim” dedi. Diin ne 6grensem
begenirsin? Baska sehirde oturan bir ablam var. Annem, bana aldiginin aynisin ii¢ ay
once ona da almis. Bunu 6grenince perisan oldum. Su anda son derece kotii
hissediyorum kendimi.

[S—

Annene nicin boyle davrandigini sordun mu?

Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢iinkii ikinizi de

seviyordur. Bence olaya bu ag¢idan bakmalisin.

Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

Bu olay seni iizmiis.

Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmig hissetmissin.

Galiba ablani biraz kiskaniyorsun.

Iki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

Senin yerimde olsaydim ben de iiziiliirdiim.

0.  Annenin goziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmissin, simdi bu sevincinin
yerini iizlintii ald1.

11.  Annen ablam her zaman boyle elestirir mi?

12. Annene oldukga 6fkelisin.

N
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VI. Kisi (bir 6grenci)

Son zamanlarda hi¢ ders ¢calisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk
veriyor ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum, boyle
giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra
anama-babama, konuya-komsuya ne derim?

1. Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok iiziiliirler.
Sinifinizda senin durumunda olan baska arkadaglarin da var mi?

3. Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice
basarili insan var.

4. I¢inde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol ag1yor.

5. Calismak istedigin halde calisamiyorsun, kendi kendine s6z geciremiyor olman

seni huzursuz ediyor.

6 Bence rahatlamak icin bir psikologa bagvurmalisin.

7. Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.

8 Bu problemin beni {izdii.

9 Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten hem de ana babani
incitmekten korkuyorsun.

10.  Higbir derse mi ¢alisamiyorsun yoksa bazi derslere mi?

11.  Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin ve sikintin bu yiizden.

12.  Cok calistigin halde dersleri bagaramaman {iiziicii.
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Denek, alt1 sorundan her birisini okuduktan sonra, bu sorunun altindaki on iki tepkiyi
teker teker okuyacak, bu on iki tepkiden “sorun sahibine soylemeyi tercih edebilecegi”
dort tepkiyi se¢ip yanlarina isaret koyacak. Sectigi dort tepkiyi 6nem sirasina koymasi
gerekli degil. Denek 6 X 4 = 24 tepki se¢mis olacak. Sectigi tepkilerden her birisine
daha sonra siz birer puan vereceksiniz. (Hangi maddeye kac puan verilecegine iliskin
anahtar asagidadir.) Sonugcta, bir denek, sectigi 24 adet tepkinin her birisi i¢in bir puan

alacak; bu puanlarin toplami o denegin Empatik Beceri Olgegi’nden aldig1 puan
olacak. Puanin yiiksek olmasi, empatik becerinin yiiksek oldugu, diisiik olmasi ise

diisiik oldugu anlamina geliyor.

Her sorunun altindaki on iki tepkiden bir tanesi anlamsizdir; eger denek bu anlamsiz

tepkilerden bir tanesini bile secerse, “Ol¢cegi yeterince okumadan cevap verdigi”

gerekcesiyle denekligi iptal edilir. Her durumdaki anlamsiz tepki, yanina puan
yazilmayip bos birakilarak belirtilmistir.

Prof. Dr. Ustiin Dékmen

I Kisi II. Kisi III. Kisi IV. Kisi | V. Kisi VI. Kisi

Madde

1 3 1 3 3 8 1
2 8 7 6 3 3 3
3 3 9 3 9 2 3
4 9 6 10 - 7 9
5 2 10 5 3 10 1
6 7 - 10 10 4 3
7 4 3 4 4 3 3
8 6 10 9 10 10 6
9 10 1 3 6 6 1
10 - (ilgisiz) |8 2 1 9 8
11 5 4 1 4 - 4
12 10 4 - 4 9 -
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EK-IV

BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

Zihin teorisi, normal gelisim gosteren insanlarda yaklagik 18. aydan itibaren gelismeye
baslayan, ve bir takim gelisim basamaklarini izleyerek 10-11 yaslarinda tamamlanan bir
stirectir. Cok genel anlamda zihin teorisi, diger insanlarin zihinsel durumlar hakkinda
cikarimlar yapabilme yetenegidir. Zihin teorisi, sosyal etkilesim ve iletisim icin cok
onemlidir. Zihin teorisinin bu 6nemi dikkate alindiginda, 6zellikle Tiirkiye’de kullanilabilecek
ve zihin teorisini degerlendirebilmemize olanak saglayacak bir 6lgek bulunmamasi biiyiik bir
eksikliktir. Buradan yola ¢ikarak, zihin teorisinin ¢esitli yonlerini iceren, iceriginde hikayeler
ve resimler bulunan; hikayeler boyunca sorulan sorulara ve gosterilen resimlerdeki hikayelere
uygun cevaplar vermeyi gerektirecek bir 6lcek olan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olcegi
(DEZTO) gelistirilmistir. Bu calismada, bu olcegin saghkli goniilliller iizerinde
uygulanmasini, bu yolla bir 6lcek igin gerekli olan gecerlik ve giivenirlik 6zelligini
kazanmasim ve Tiirkiye’de kullanilabilir bir 6lgek olmasim1 amagliyoruz. Bu amagcla size bu
Olcegi ve Olgegin giivenirlik 06zelligi acisindan degerlendirilmesinde kullanilacak olan
Empatik Beceri Olgegi uygulanacaktir.

Calismaya cesitli yas araligindan, her egitim diizeyinden ve her iki cinsiyetten goniillii
kigiler alinacaktir. Arastirmaya katilmak isterseniz size uygulanan islemler sdyle olacaktir:

1. Oncelikle demografik bilgi formu uygulanacak,

2. Dabha sonra size iki adet dlcek uygulanacak. Bu testler yaklasik olarak 1 saat siirecek
ve istediginiz takdirde Slcekler arasinda 10 dakikalik mola verilebilecektir. Testler
herhangi bir bedensel temas ya da girisimi gerektirmeyen testler olup uygulayiciyla
karsilikli ve sozel olarak gerceklesecektir.

Bu arastirmanin sonuclar1 yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, veriler ve size ait
bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin bunun disinda bagka bir amag icin
kullanilmasi kesinlikle s6z konusu degildir. Bu ¢aligsma sirasinda uygulanacak ol¢eklerin ve
aragtirma ile ilgili gerceklestirilecek diger islemlerin masraflar size veya giivencesi altinda
bulundugunuz resmi ya da 6zel hicbir kurum veya kurulusa ddetilmeyecektir.

Bu calismada yer aldiginiz siire igerisinde kayitlarimiz kesinlikle gizli kalacaktir.
Ancak, kayitlariniz kurumun yerel etik kurul komitesine ve Saglik Bakanligina acik olacaktir.
Hassas olabileceginiz kisisel bilgileriniz yalnizca arastirma amaciyla toplanacak ve
islenecektir. Caligma verileri herhangi bir yayin ve raporda kullanilirken bu yayimnda isminiz
kullanilmayacak ve veriler izlenerek size ulagilamayacaktir.

Bu calismaya katilmay1 ret etme ya da arastirma basladiktan sonra devam etmeme
hakkina sahipsiniz. Arastirmaci da goniilliiniin kendi rizasina bakmadan, gereklilik ortaya
cikarsa olguyu arastirma dis1 birakabilir.

Goniilliiniin beyam

Banu DEGIRMENCIOGLU tarafindan “Ilk Kez Gelistirilmis Dokuz Eyliil Zihin
Teorisi Olgeginin (DEZTO) Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi” isimli bir arastirmanin
yapilacagi bana belirtildi. Aragtirmanin amaci ve uygulanma bi¢imi ile verdigim bilgiler ile
ilgili gizliligin saglanacag konusunda yeterli agiklama yapildi. Arastirma sirasinda temas
kuracagim Banu Degirmencioglu’nun telefon numarasi verildi. Istedigim zaman kendisiyle
temasa gegebilirim. Istedigim zaman arastirmadan cekilebilecegimi biliyorum. Bu arastirmaya
kendi goniillii olurumla katilmay kabul ediyorum.

Goniillii Ad1 Soyadi Dogum tarihi Adres/Tel Imza

Tanik Ad1 Soyadi Dogum tarihi Adres/Tel imza
Goriisme tarihi ve saati:
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EK-V
BILGILENDIRIiLMIiS OLUR FORMU

Sizofreni; diistince, algi, duygu, hareket ve davramis bozukluklarina yol agabilecek
ruhsal bir bozukluktur. Sizofreninin toplumda yasam boyu goriilme siklig1 yaklasik % 1’dir.
Sizofreni hastalarinda sosyal islev bozukluklan sik olarak gozlenmektedir. Empati, i¢gorii ve
zihin teorisi sosyal islevselligi olusturan 6nemli pargalardir. Daha 6nce bircok arastirmada bu
yeteneklerin sizofreni hastalarinda bozuldugu bulunmustur. Ancak bu ii¢ kavramin bir arada
arastirildig bir calisma yoktur. Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada sizofreni hastalarinin
empati, icgorii ve zihin teorisi yetenekleri diizeylerini incelemeyi amagliyoruz.

Bu arastirmaya sizofreni tanisi almig 100 hasta ile 100 saglikli goniillii alinacaktir.
Hasta grubu ile benzer yas, cinsiyet ve egitim diizeyinde; herhangi psikiyatrik bir hastalig
olmayan saglikli goniilliiler, kontrol grubunu olusturacaktir.

Hastalara uygulanacak islemler soyle olacaktir : Once ayrintili bir psikiyatrik goriisme
gerceklestirilecek; ardindan DSM - IV tam kriterlerine gore sizofreni alt tipi, sanr tipleri,
hastaligin siiresi, hastaligin baslangi¢ yasi, tedaviye verdigi yanit, yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, ailede ruhsal hastalik Oykiisiinii iceren hastalik ve sosyodemografik bilgi formu;
empati yetenegini 6lgmek amaciyla Empatik Beceri Olgegi; hastaligin farkinda olmasiyla
ilgili olarak Akil Hastaligina Icgoriisiizliik Olgegi; zihin teorisi yetenegini 6lgmek icin Zihin
Teorisi Olgegi uygulanacaktir. Testler sirayla uygulanacak; hasta istedigi takdirde 15’er
dakikalik molalar verilecektir. Testler herhangi bir bedensel temas ya da girisimi
gerektirmeyen testler olup uygulayici ile karsilikli ve sozel olarak gerceklesecektir.

(Saglikli goniilliilere ise sosyodemografik bilgi formu; Empatik Beceri Olgegi ve Zihin
Teorisi Olgegi uygulanacaktir.)

Yapilan calisma su anda size veya ailenize bir tan1 hizmeti vermeyebilir, ancak uzun
vadede hastaligimizla ilgili elde edilebilecek sonucglar etkilenmis kisi ve ailelere yeni tedavi
yontemleri ve koruyucu 6nlemlerin gelistirilmesi amacli yarar saglayabilecektir. .

Bu arastirmanin sonuclari yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, veriler ve size ait
bilgiler gizli tutulacaktir. Aragtirma sonuglarinin bunun disinda baska bir amag icin
kullanilmasi kesinlikle soz konusu degildir. Bu ¢aligma sirasinda uygulanacak testlerin ve
aragtirma ile ilgili gerceklestirilecek diger islemlerin masraflar size veya giivencesi altinda
bulundugunuz resmi ya da 6zel hicbir kurum veya kurulusa ddetilmeyecektir.

Bu calismada yer aldigimz siire igerisinde kayitlarimizin yani sira iligkili saglik
kayitlarimz kesinlikle gizli kalacaktir. Bununla birlikte kayitlariiz kurumun yerel etik kurul
komitesine ve Saglik Bakanligina agik olacaktir. Hassas olabileceginiz kisisel bilgileriniz
yalnizca aragtirma amaciyla toplanacak ve islenecektir. Calisma verileri herhangi bir yayin ve
raporda kullanilirken bu yayinda isminiz kullanilmayacak ve veriler izlenerek size
ulagilamayacaktir.

Bu caligmaya katilmay1 reddetme ya da arastirma basladiktan sonra devam etmeme
hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz veya basladiktan sonra herhangi bir safthasinda
ayrilmaniz daha sonraki tibbi bakiminiz1 etkilemeyecektir. Arastirmaci da goniilliintin kendi
rizasina bakmadan, gereklilik ortaya cikarsa olguyu aragtirma dis1 birakabilir.
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Hastanin beyani

................................................... tarafindan “Sizofrenide zihin teorisi, empati ve
icgorii yeteneklerinin kilinik degisler ile iliskisi: Sizofreni belirtilerinin gruplanmasini
belirleyecek ozgiin bir model olusturma” isimli bir arastirmanin yapilacagi bana belirtildi.
Arastirmanin amaci ve uygulanma bigimi ile verdigim bilgiler ile ilgili gizliligin saglanacagi
konusunda yeterli agiklama  yapildi.  Arastirma  sirasinda temas  kuracagim
................................ telefon numaras1 verildi. Istedigim zaman kendisiyle temasa
gecebilirim. Istedigim zaman arastirmadan cekilebilecegimi biliyorum. Arastirmaya
katilmamam veya katilip daha sonra arastirmadan c¢ekilmem durumunda tedavi ve
tetkiklerimin bundan etkilenmeyecegi belirtildi. Bu arastirmaya kendi goniillii olurumla
katilmay1 kabul ediyorum.

Hasta Ad1 Soyad1 Dogum tarihi Adres/Tel imza

Veli/Vasi Adi1 Soyadi Dogum tarihi Adres/Tel imza

Tanik Ad1 Soyadi Dogum tarihi Adres/Tel imza

Uygulayic1 Ad1 Soyadi Adres/Tel imza

Goriisme tarihi ve saati:



