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Bu ¢alismada, dinin, gelencksel olandan bireysel olana dogru olasi bir doniisiimiini
gozlemlemeye hizmet edecek sekilde dinde bireysellesmeyle ilgili bir 6l¢ek gelistirmek
amaglanmigtir. Calismanin Orneklemini degisik fakiilte ve boliimlerde okuyan 522 (%
46.2’si kadmm, % 53.6’s1 erkek) iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ve 12 maddeden olusan &lgek, yedili Likert tipi yanit kategorisine
sahiptir. Olgegin farkli bilesen ¢dziimlemeleri incelendiginde en anlamli yapinin varyansin
% 40.1’ini agiklayan iki bilesenli yap1 oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler, dlgek alt boyutlar
olarak kabul edilmis ve “Dinsel Gelenek ve Ritliellerden Ayristirma” ve “Dini Bireysel Bir
Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” olarak adlandirilmistir. Giivenirlik Alpha katsayilari,
Dinin Bireysellesmesi Olgegi icin .73; “Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma” alt
boyutu i¢in .74 ve “Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” alt boyutu igin
.68 olarak bulunmustur. Olgegin ikinci boyutu ile inang diizeyi arasinda bir iligki
bulunmamis; diger 2 alt boyut ve dlgek geneli ile dindarlik ve inang diizeyi arasinda ters
yonde anlamli iliski bulunmustur. Siyasi goriise gore Olgegin sinandigi varyans analizi
sonuglart olgegin farkli ideolojiler agisindan ayirt edici olduguna isaret etmistir. Bu
farklilagsmalar 6lgegin iki alt boyutu ve 6lgek genelinde gdzlenmistir. Dinin bireysellesmesi
6lceginde en yiiksek puani Atatiirk¢li/Kemalist/Cumhuriyet¢i grup alirken, en diisiik puani
ise Muhafazakar ve Muhafazakar-Milliyetci grup almustir.

Anahtar kelimeler: Diinyevilesme, din, dinin bireysellesmesi
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The goal of this study was to develop a scale with regard to the individualization in
religion that will serve the observation of a probable transformation of religion from the
traditional to the individual. The sample of the study was formed by 522 university students
(46,2 % female, 53,6 % male) from various faculties and departments. The 12-item scale
prepared by the researchers had a seven point Likert type answer category. When the
different component analyses were examined, the most meaningful structure seemed to be
the two-component structure that described 40,1 % of the variance. These factors were
accepted as the sub-dimensions of the scale and named as “Separating Religion from
Traditions and Rituals” and “Experiencing Religion as an Individual Feeling of Depth”. The
reliability alpha coefficients were found to be 0,73 for the Scale of the Individualization of
Religion, 0,74 for the dimension of “Separating Religion from Traditions and Rituals” and
0,68 for “Experiencing Religion as an Individual Feeling of Depth”. No relationship was
found between the second dimension of the scale and the belief level; a significant
relationship was found in the reverse direction between the other two sub-dimensions and
the general scale, on the one hand, and the religiousness and the belief level, on the other
hand. The variance analysis results where the scale was examined according to the political
opinion indicated that the scale was distinguishing with respect to the different ideologies.
We observed these differentiations for the two sub-dimensions and the general scale. While
the Atatiirkist / Kemalist / Republican group received the highest score in the scale of the
individualization of religion, the Conservative and the Conservative-Nationalist group
received the lowest score.

Keywords:Secularization, religion, individualization of religion

I.GIRIS

Bireysellesme, = modernizm  paradigmasinin  basglica  doniistiiriicii
eylemlerinden biridir (praksis). Bireysellesme, bireyi ve onun kisisel deneyimlerini
merkeze alir. Bir siyasal ideal olarak, bireyin hak ve oOzgiirliikleri temelinde
toplumun organize edilmesi fikriyle smirli olmayan bireysellesme olgusuyla
beraber, giinlik hayatin 6znel duyumlara ve hislere bagli olarak tanimlandigi,
kigisel bir i¢ diinyadan hareketle yasandigi bir diinya kurulmaktadir. Modern
diinyada bilim ve yeni teknolojilerin sosyal olan igin ¢esitli yeni yaklagim ve
olanaklar sundukga, bireysel benligin olusturdugu yeni bir baglam, gelenek ve
aligkanliklarin eski baglaminin yerine geger. Cagdas ruh halini bu baglam ve odak
kaymasi olusturur (Elliott ve Lemert, 2011 S. 38). Bu perspektiften modern benlik
tasariminda gelenek ve din, bireyin kendisi i¢in bir baglam olarak yeniden iiretilir.
So6zgelimi dinsel kimligini 6n plana ¢ikararak kendini sunan bir kisi i¢in, din, onun
ne kadar dine uygun yasadigi konusundaki kaygisindan ziyade, kendilik insasina
kaynaklik eder. Bu ¢alismada, dinin, geleneksel olandan bireysel olana dogru olasi
bir doniisiimiinii gozlemlemeye hizmet edecek sekilde dinde bireysellesmeyle ilgili
bir 6lgek gelistirmek amacglanmustir.

Berman (2011) giiniimiiz modernliginde bireyselligin, biitiiniiyle gelistirilip,
acikca ifade kazandigi bir toplulugun bir ideal olduguna isaret eder ve bu fikrini,
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“Ozgiinliiglin politikas1” diye adlandirir. Ona gore “6zgiinliik ideali, insanlarin bu
modern diinyaya en derin tepkilerini ve bu diinya i¢inde yeni bir yasam bulma
yolundaki en yogun {imitlerini dile getirmistir.” (Berman, 2011:281). Dinin kiginin
kendine 6zgii bir yorum i¢inde deneyimlenmesi ve kisisel hayata eklemlenmesi,
Ozgunliik politikasina uygun diiger.

Modern paradigmanin diger bir doniistiiriicii eylemi ise diinyevilesmedir.
Diinyevilesme, sadece kurumlarin, din etkisi olmaksizin bir yeniden organizasyonu
degil, giinliik diigsiincenin kutsaldan arinma yoniinde bir doniisiimiine isaret eder.
Gilinlik bilginin doniistimii hakkindaki yaygm gorlise gore bilimsel bilgi ve
rasyonel diisiince, insanin gelisimiyle dogrusal iligki i¢cinde dinin ya da kutsal olanin
yerini almaktadir (Weber); yani rasyonel olan (bilim, akil), irrasyonel’i rasyonel
hale getirerek genislemektedir. Weber’e gore modernlesmeyle beraber kutsal
(sacred) alan daralacak ve yerini diinyevi (profane) alana terk edecektir. Bu tabloda
diinyanin kutsalligini ya da biiyiisiinli kaybetmesine (disenchantment of the world),
hiir irade sahibi bireyin iktidar sahibi olarak evrenin merkezi haline gelmesi ve
rasyonel (ve biirokratik) aklin hakimiyeti eslik etmektedir'. Marksizm’in bilimin,
ideolojilerin {istesinden gelecegi savi da bu diisiinme bi¢imi iginde goriilebilir
(Berger ve Luckmann, 1967).

Ancak bu kuramsal ayrim, modern &znenin doniislim siirecini gézlemeye,
anlamaya ve aciklamaya elverisli amprik bir temel sunmada yetersiz kalmistir.
Nitekim diinyevilesmeyle ilgili yeni kuramsal yaklasimlar, bilim ve teknolojinin
dinsel veya din-dis1 inanglar1 tasfiye etmedigini vurgulamaktadir. Unal’a (2011)
gore kurumsallasmis din ve gelenek pratiklerinin itaat bekleyen sinirlayicilig
olmaksizin, dinsel mesajin bireysel tercihler ve anlamlandirmalar ile kisinin giinliik
hayatina gecisine isaret eden “dinsel bireycilik” iilkemizde de goriiniir hale gelmeye
baslamigtir. Bir anlamda ilk donem diinyevilesme kuramlarinda beklenenin aksine
inan¢ ve dinin modern hayatin i¢inde doniistiiriilerek anlamlandirildigi ve
dindarligin farkli bigimlerinin siirmekte oldugu; bunun yaninda dinsel kurumlarin

! “Diinyamn kutsalligindan arinmasi/cikmasi’ ya da “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1® olarak dilimize
gevrilen bu kavramla (Fransizca ‘desenchantement’; Almanca ‘Entzauberung’) toplumun dinden
uzaklasmasindan ziyade diinyanin bilinemezligini kaybetmesi, giinliik hayatin i¢indeki mitolojik
inang ve pratiklerin, tutkularin, duygularin, yerini bilinebilir, rasyonel ve emprik olana terk etmesi
kast edilmektedir. Din, Tanrinin bu diinyaya keyfi miidahalesinin s6z konusu olmadig1 goriisii ile
(¢linkii aksi halde gorgiil gegerlilik diye bir sey olamaz) ‘uhrevi olan’ - ‘diinyevi olan’ ayriminda
varligin1 devam ettirebilir. Bu kavram, aslinda bir anlamda bilinemez, irrasyonel ve batil olanin
kontrol altina almigini ifade etmektedir ve diigiinen toplum baglaminda biligsel ve afektif bir yiikii
bulunmaktadir (diinyanin kutsalligindan armmasi konusunda bkz: Bilgin, 1995 : 34-58). Daginik,
¢ok sesli, kisisel yonelim ve pratikleri 6n planda tutan batil/irrasyonel/biiyiisel olan1 (ya da dyle ilan
edileni) ehlilestirme yolundaki miidahale ilk kez Aydinlanmayla ortaya ¢ikmamus; bir iktidar pratigi
olarak daha 6nce de bir strateji olarak kullanilmustir; sosyal diisiinceyi ‘kutsal’ ya da ‘kutsallik’tan
arinmig, monolitik bir referans noktasina demirleme ¢abasi bir iktidar pratigidir. Nitekim dinlerin
sagduyudaki kutsal’1, daha dogru bir terim ararsak ‘biiyiisel’i doniistiirme yolundaki miicadeleleri
kayda degerdir. S6zgelimi Bati’da yerel halk tibbi bilgileri, modern dénemden once engisizyon
tarafindan ortadan kaldirilmistir ve bir dinin kurumsallastigi her kiiltiirde az veya c¢ok benzer
orneklerin bulundugu gozlenebilir.
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tekei, otoriter ve totaliter yapisinin kirildigi, ayn1 zamanda bireyin kisisel egilim ve
akil yiiriitmelerine uygun brikolaj inanglarin gelismesinin miimkiin oldugu
goriilmektedir (Berger, 1997; Bilgin, 2007; Dobbelaere, 1999). Diinyevilesmeyle
beraber din “bir anlam sistemi” olarak devam etmekte; kurumsal anlam kaybi,
bireysel anlam kaybi anlamma gelmemekte ve din bireysel bilingteki yerini
korumaktadir (Kdse, 2002:8).

“... yenicag ruhaniligi, tuhaf bigimlere biiriinebilse de tipki son yillarda hizla
biiyliyen koktendincilik gibi, kiiltiirel manzaramizin nde gelen resimlerinden
biridir. Bu tlirden akimlarin boy vermesi, modern yasamin giderek
diinyevilestigine iligkin daha eski varsayimlart bosa ¢ikartiyor. Bilim, birgok
insanin bir zamanlar bekledigi gibi, dini yerinden etmedi. Her ikisi de
¢ogunlukla grotesk tarzda abartilmis bir bi¢im icerisinde yan yana u¢ vermeyi
stirdiiriiyor gibi goriiniiyor. Yirminci ylizyll yasam bi¢imimizin bir narsisizm
kdiltiirii olarak tanimlanmasini her seyden daha ¢ok hakli kilan sey, asir1 ussallik
ile ussalliga yonelik yaygin isyanin bir arada var olmasidir. Bu c¢eligen
duyarliliklarin kaynag ortaktir.” (Lasch, 2006:379 )

Diinyevilesme konusunda bugiin esas soru, Davie’nin belirttigi gibi,
insanlarin dinsel kurumlarma asgari diizeyde bir katilim dahi gostermeksizin hala
inanmaya nigin 1srar ettikleridir. “Davie’nin Ingiliz toplumundaki dinsel yapiy1
ifade i¢in kullandig1 ‘ait olmadan inanma’ (believing without belonging) ifadesi”
bu durumu ¢ok iyi tanimlamaktadir (Kose, 2002: 206).

Moscovici (1984:21) modern insani ve onun irrasyonelden arinmamis anlam
diinyasin1 anlama g¢abasina farkli bir perspektif sunarak diinyevilesmeyle ilgili s6z
konusu sonug iizerine agiklayict bir yaklagim sunar. Moscovici giinliik diigiincede
‘dini —diinyevi’ alan ayrimi yerine, modern toplumlar icin bir diger ayrimi onerir:
S6z birligi (comnsensual) evreni (sagduyu kaynakli) ve seylesmis (reified) evren
(bilim kaynakl1). S6z birligi evreninde, toplum, goriinen, siirekli bir yaratmadir
(creation); insan varligiyla, insanoglu gibi hem davranma hem de tepki vermede
uyum i¢inde, insani bir sese sahip olarak anlam ve amaca niifuz etmektedir. Burada
her seyin 6l¢iisii insandir. Seylestirilen evrende ise toplum, kati, degismezlik igeren
bir sistem igerisinde doniistiiriilmekte ve toplumun kendisi ve yarattiklar1 géz ardi
edilmektedir. Burada her sey, biitiin kosullar, insanin 6l¢iisiidiir. Seylestirilen evren
ile soOzbirligi evreni arasinda etkilesimler, sosyal temsiller vasitasiyla yeni
anlamlandirmalari miimkiin kilar.

Luckmann (2003) kisinin toplumsal yasantidaki temel sorununun hayati
anlamlandirma problemi oldugunu ve bunun dinden soyutlanamayacagini iddia
etmektedir. Bu baglamda din ve dinsel inang (hatta gelenek) giinliik hayati
anlamlandirmada referans olurken, kendileri de modern giinliik hayatin i¢inde bilim
ve teknolojiyle uyumlulastirilarak sayisiz versiyonda, tekrar tekrar ve yeniden
iretilebilir. Gauchet’e (2000:20) gbre “bu anin ilging yonii dinden ¢ikis ile dinin
yeniden icat edilisinin bir arada bulunmasidir.” Ancak burada s6z konusu olan dinin
ve dinselligin, geri doniillmez bigimde modern paradigmanin diigiinme bigimi i¢inde
uiretiliyor olusudur (Paker, 2004; 2005). Bu anlamda dinin yeniden iiretiminde
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bilimin, modern degerlerin ve bireysellesmenin etkisini yadsimak dogru
olmayacaktir. Nitekim bu siire¢, Batt modernligi karsisinda bir proje ortaya koyma
arayistyla Islam diisiiniirleri tarafindan da ele alinmustir. Said Nursi, akil ¢aginda
Bati modernizminin yiikseldigi bir dsnemde Islam’in toplumsal ve psikolojik bir
rehber olarak devam etmesinin ancak “Islam imaninin” yeniden yorumlanabilmesi
ile miimkiin olacagina isaret etmistir (Komegoglu, 2000:157). Burada s6z konusu
olan kusaktan kusaga geleneksel din anlayisinin taklit yoluyla devam etmesi degil;
dinsel mesaj1 ve emirleri anlayarak ve kisisel hayatin i¢inde anlamlandirarak, yeri
geldiginde devam eden dinsel uygulamalart sorgulayarak, soz konusu dinsel
ogretinin birey tarafindan tam anlamiyla igsellestirilmesinin gerekliligi vurgulanir®.

Gauchet’e (2000:15-16, 18) gore laiklesme ve diinyevilesme kavramlari,
dinsel hukukun tahakkiimii karsisinda insanlar diinyasinin 6zerklik kazanmasini,
dinselligin, ikincil ve Ozellestirilmis bir konuma kaymasini ifade eder. Burada
degisim, dinden ¢ikma seklinde agiklanamaz; Gauchet’e gore degisim, asil olarak
gelenegin kurumlarinda ve inanmanin bireysellesmesinde yiriir. Son yillarda
gbzlenen ve ‘dinsellige doniis’ olarak ifade edilen siireg ise ona gdre “insanin dinsel
yapilanmasindan ziyade inancin modern diinyadaki toplumsal ve kisisel kosullara
uyarlanmasindan ibarettir.” (Gauchet, 2000:27). Gauchet, bireysel secimin iginde
yasadigimiz donemdeki onemine isaret eder. Ona goére se¢im bugiin hi¢ olmadigi
kadar onemlidir. Zira segimlerin aslinda ger¢ek nesnesi bizzat insanin kendisidir.
Bu anlamda se¢imin hedefi artik kisinin baglandigi “mesajin hakikat olup olmamasi
degil, ona sagladig1 6znel tanimlamadir” (Gauchet, 2000:82-83). Gelenek de kiginin
oldugu, onu niteledigi, onu tekil kimligi i¢inde insa ettigi i¢in bir deger tasir. Benzer
sekilde din bireysellestikce mesaj, digsal ve ortak bir hakikat olmaktan ziyade
insanin 6znel diinyasini agiklama ve anlamada 6nem kazanir.

Dobbelaere (1981, 1999) diinyevilesmeyi, makrodan mikro sosyolojiye
uzanan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alir. Ona gore laiklesme diinyevilesmenin
kurumsal boyutudur. Kurumlarin yap1 ve iglev acisindan dinden ayrisma siirecine
gonderme yapan laiklesme makro sosyolojik boyut iken dinsel alanin modern
degerler ekseninde kendine doniik yeni okumalar yapmasi, diinyevi meselelere
yonelisi ve sosyal hayat i¢inde dinsel yorumlarda ¢ogulculuk, kavramin diger
boyutudur. Dinin bireysel bir tutum halini almasi ise diinyevilesmenin {igiincii
boyutu olmaktadir.

Ote yandan dinin ya da inancin bireysellesmesi sadece semavi dinlerdeki
vahiyi bireysel varolus agisindan yeniden okuma, aktarma ve degisen diinyaya gore
yorum getirerek birey agisindan dinin varligini devam ettirme c¢abasiyla sinirh
gorlinmiiyor; Ozellikle yenicag diislincesi inancin bireysellesmesinin radikal
orneklerini kucaklar. Yekpare bir anlam diinyasi yerine, ¢ogulcu, birbirinden farkl
s0z birligi evrenleriyle karakterize olan postmodern déoneme 6zgi bir ideoloji olarak

2 Bu yaklagima bagta Muhammed ikbal’in eserlerinde olmak iizere, iilkemizde de yaygm olarak
rastlamir. Y. Nuri Oztiirk, Ihsan Eliagik gibi pek ¢ok yazar, diisiiniir ve akademisyenin bu yaklasima
vurgu yaptig1 siklikla goriilmektedir.
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bireye dinsel metinleri eklektik bir perspektiften yorumlama ve bireysellestirme
imkan1 verirken, ayn1 zamanda onu, ortak anlamlar, paylasilan temsil ve sdylemleri
kusatan bir anlam alanina baglar. Bu sayede kisi, bireysel inanislarindan otiirii
sapkin ve tek basina degildir. Cogulcu, birbiriyle her zaman uyusmayan bilgi, fikir
ve uygulamalarla zengin bir argiiman deposu olan yenicagc1 séyleminin sz birligi
evreni, bireysellige alabildigine izin vermenin yan sira paylasilan ortak bir sdylem
iizerinden kisgiyi bir grup {iyesi yapar.

Lambert, dinin bireysellesmesiyle ilgili dort egilime isaret eder:

“... Her bireyin kendi inanigini, dini vecibelerini ve dini normlarint kendisinin
belirledigi bireysellesme; dinin diinya islerinin hizmetine verilmesi anlaminda
diinyevilesme; insanlart kendi dinini en gercek din olarak gérmemeye ve
miimkiin ve olabilir olana inanmaya yonelten gorecelilik ve olasililik; sayesinde
anlamli olanin inanilir oldugunun, hayata dair olanin anlamli oldugunun, kisisel
gelisimin en ylice amag oldugunun kesfedildigi, kisisel tecriibe ve kendi kendinin
hakimi olmanin degerinin 6ne ¢ikarildig1 pragmatizm ve 6znelcilik” (Lambert,
2000:130’dan birebir aktaran Baubérot, 2009:219)

Dinsel yagsamla ilgili gorgiil ¢aligmalarda da dinin bireysellesmesinin ¢esitli
sekillerde ele alindig1 goriiliir. Batson, kisisel diisiincenin, sorgulama ve arayisin
birer deger oldugu bireysellesme olgusuna kuramsal yaklagiminda bir alan acar.
Gelistirdigi Dinsel Yasam Envanteri’ne Alport’un i¢ yonelimli (intrinsic) dindarlik
ve dis yonelimli (extrinsic) dindarlik ayrimina bir T{giincii yonelim olarak
“sorgulayici dindarlik” (quest religiosity) boyutunu ekler. Bu boyut, dini varolussal
sorular ekseninde diisiinme, dine iliskin sliphelere agik olma, siirekli sekilde hakikat
arayisinda olma gibi egilimleri igerir (Batson ve ark., 1993).

Bu caligmada gelistirilen 6lcekte ise ‘dinin bireysellesmesi’ ile, kisinin dinsel
mesaji ne denli 6znel diinyasinin i¢inden anlamlandirmaya agik oldugunu; kendine
inang meselelerinde ve vahiy konusunda gelenekten farkli diigiinme hakkini ne
denli tamdigini; kisacasi kendi akil siizgecini dinsel alanda ne denli mesru goriip
merkeze aldigini irdelemek amaglanmaktadir.

ILYONTEM
1. Katilhmcilar

Calismanin 6rneklemini degisik fakilte ve boliimlerde okuyan 522 (% 46.2’si
kadin, % 53.6’s1 erkek) iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemin yas
ortalamasi 21.6°dir.

Orneklemin %49.2’si Ege Universitesi, % 36’s1 Karadeniz Teknik
Universitesi ve %14,6’s1 Gaziantep Universitesi 6grencileridir.  Fakiilte
dagilimlarina gore 6grencilerin % 58,6°s1 (306 kisi) sosyal bilimler alanindan olup,
Iktisadi ve Idari Bilimler, iletisim ve Edebiyat Fakiiltelerinde; % 16.5°1 (86 kisi)
Miihendislik Fakiiltesinde; % 13,4’1 (70 kisi) Egitim Fakiiltesinde okumaktadir.
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Fen Fakiiltesi (27 kisi), Ziraat Fakiiltesi (6 kisi), Tip Fakiiltesi (11 kisi), Su Uriinleri
Fakiiltesi (1 kisi), Konservatuar - Giizel Sanatlar Fakdiltesi (8 kisi) ve Beden Egitimi
ve Spor Meslek Yiiksek Okulu (2 kisi) 6grencileri ise drneklemin toplam olarak %
10.5’s1n1 olugturmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Universite ve Cinsiyet Dagilimi

Ege Un. Karadeniz Gaziantep Toplam

Teknik Un. Un.

Cinsiyet K 112 102 26 240
Cinsiyet i¢inde % 46,7% 42,5% 10,8% 100,0%
Uni. icinde % 43,8% 54,3% 34,2% 46,2%
Orneklem genelinde % 21,5% 19,6% 5,0% 46,2%
E 144 86 50 280
Cinsiyet i¢cinde % 51,4% 30,7% 17,9% 100,0%
Uni. I¢inde % 56,2% 45,7% 65,8% 53,8%
Orneklem genelinde % 27,7% 16,5% 9,6% 53,8%
Toplam 256 188 76 520
49.2% 36,2% 14,6% 100,0%

Orneklemin % 61.3’ii birinci ve ikinci sinif, geri kalan1 iigiincii ve dérdiincii
smiflar ile lisans istlii 6grencileri (lisans iisti oram1 % 2.1) olusturmaktadir.
Katilimeilarin % 65.1°inin en uzun yasadig yer il, % 25.7’si ilgedir. Kaldiklar1 yer
olarak % 34.5’1 arkadaslariyla ortak ev; % 33.1 ailesiyle birlikte; % 20.7’si yurt
olarak belirtmistir. Katilimcilarin % 37.4°1 aile aylik gelirini 1.000-2.000 arasi; %
22.2’si 2.001-3.000; % 15.7°si 1.000 ve alti olarak isaretlemistir. Aile gelirinin
3.001-4.000 oldugunu isaretleyen grup % 8.6; 4.001-5.000 aras1 % 6.1; 5.001’den
fazla oldugunu belirtenler toplamda % 8.5’ini olusturmaktadir.

Katilmcilarin % 74.3°4 bir dine ya da o6gretiye inandiklarini; % 14.4i
tanrtya inandigini ama bir dine bagli olmadigini; % 7.3’0 ateist oldugunu ifade
etmistir. Benimsenen inan¢ ya da mensup olunan din sorusuna % 80.1’i islam
oldugunu belirtmis; % 14.2°si soruyu cevaplamamistir’. Mezhep sorusunu
katilimeilari % 44.4°1 (232 kisi) bos birakmis; % 32.2°si Hanefi, % 9.6’s1 Siinni,

I

3 Acik uglu bu soruya cevap olarak 6rneklemin % 1.97u (10 kisi) “yok™; 1.7’si (9 kisi) “Deizm’
yazmigtir. Diger cevaplar, “Agnostik” (1 kisi); “Alevi” (3 kisi); “Ateizm” (3 kisi); “Budizm” (1 kisi);
“Hiristiyan” (1 kisi); “Hiimanizm” (1 kisi); “Paganizm” (1 kisi) olarak belirtilmisgtir.
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% 4.2°si Alevi, % 4’i Safi yamtini verirken®, % 4.8°i herhangi bir mezhebi
benimsemedigini ifade etmistir.

Katilimcilardan siyasi goriislerini bir iki kelimeyle ifade etmeleri istenmistir.
81 katilimci (%15.5) bu soruyu bos birakmistir. Ag¢ik u¢lu bu soruya verilen
yanitlar, genis bir yelpaze ortaya koymus; yakin siyasi tutumlar temelinde
gruplandirildiginda, Sosyalist/Solcu/Komiinist/Devrimei (153  kisi, % 29.3),
Milliyet¢i (80 kisi, % 15.3), Liberal/Demokrat/Sosyal Demokrat (53 kisi, % 10.2),
Mubhafazakar (48 kisi, % 9.2), Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyetgi (29 kisi, % 5.6)
ve Muhafazakar Milliyetci (19 kisi, % 3.6) kategorileri elde edilmistir’.

2.Veri Toplama Araglarn

a.Demografik Soru Formu: Demografik soru formunda cinsiyet, yas,
boliim, smif, en uzun siire yaganan yerin niteligi, halihazirda kalinan yer, ailenin
aylik geliri, siyasi goriis, oy verme ihtimali olan parti, inan¢ durumu, din ve mezhep
hakkinda sorular yer almaktadir.

b.Dindarhk Olcegi: Paker ve Sevim (2011) tarafindan gelistirilen Dindarlik
Olgegi, iic maddeden olusmakta ve 7’li likert tipi derecelendirme icermektedir.
Katilimcilarin kendilerini dindar olarak niteleyip nitelemedikleri, dinsel inancin
hayatlarinda ne derece rol oynadigi ve ne Ol¢iide ibadet ettikleri sorularini igeren
dlgekten alinan toplam puan, dindarlik seviyesini gdstermektedir. Olgegin dnceki
caligmada elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90’dir. Bu g¢alismada
ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .92 bulunmustur. Ayrica bu ii¢ soruya ek
olarak, “din” ve “inan¢” algilarinin dinin bireysellesmesi ile iligkisini sinamak
iizere, Olcek dis1 degerlendirmek iizere “Kendinizi ne oOlciide inangh biri olarak
goriiyorsunuz?” sorusu eklenmistir. Dindarlik ile inancin ayr1 ayri ele alinmasinin
nedeni, bireysellesme siirecinde bir ayrigmay1 arastirmada goz Oniinde tutmaktir.
Soyle ki kendini herhangi bir dini ya da 6gretiyi benimsemis, inangli biri olarak
tanimlayan bir kisi, referans olarak ibadet ve aidiyeti aldiginda kendini dindar
olarak goérmeyebilir.

c.Dinin Bireysellesmesi Olgegi: Dinin bireysellesmesi olgusuna iliskin
olgek, arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilmistir. Once kuramsal arka
plana dayali olarak bir madde havuzu hazirlanmistir. Ardindan bu maddeler 6lgek
haline getirilerek, 15 kisilik bir 6rnekleme uygulanmus; tek tek her cevaplayan ile
bu maddeler iizerine tartigilmistir. Anlasilmasinda gii¢lik bulunan ya da kiiltiirel

* Acik uglu bu soruya cevap olarak 1 kisi “Bilmiyorum™ yazarken, 1 kisi “Protestan”; 2 kisi “Sii”
oldugunu belirtmistir.

> Diger yamtlar, Milliyetgi-Sosyalist (9 kisi, % 1.7) haric, hepsi %1’in altinda bir orana sahiptir.
Bunlar: Anarsist, Antifasist, Antipolitik, Apolitik, Demokratik-Laik, Feminist&Ekolojist,
Hiimanist/Evrenselci, Liberal-Milliyet¢i, Liberal-Sosyalist, Milliyet¢i-Liberal, Milliyetci-Sosyalist,
Muhafazakir Demokrat-Muhafazakar Liberal, Muhafazakar-Ozgiirliik¢li, Muhafazakér-Sosyalist,
Miisliiman, Ozgiirlikk¢ii-Muhalif, Sagci, Sosyal Demokrat-Ulkiicii, Sosyalist Monarsi, Sosyalist-
Demokrat, Soylemek istemiyor, Higbiri.
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acgidan acgik olmayan maddeler ¢ikarilmig, maddelerin dil sorunlari giderilmis ve 14
maddelik 6l¢ege ulagiimistir. Elde edilen 6l¢ek i¢in iki uzmandan goriis alinmustir.

14 maddeden olusan Olgek, yedili Likert tipi yamit kategorisine sahiptir.
Katilimcilardan, her bir ifadeyi okuduktan sonra “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen
katiliyorum”a kadar degisen cevap kategorilerinden kendisine en uygun olam
isaretlemeleri istenir. Maddelerin puanlanmasinda “kesinlikle katilmiyorum” 1,
“kesinlikle katiliyorum”™ ise 7 puan alir; yiliksek puanlar yiiksek dinsel
bireysellesmeye isaret etmektedir.

3.islem

Dinin Bireysellesmesi Olgegi, dgrencilerin bazilarina bireysel ve bazilarina
ise toplu olarak uygulanmistir. Yonergede, katilimin goniilliiliikk esasina dayandigi
vurgulanmustir.

[1.SONUCLAR

Olgegin psikometrik &zelliklerini degerlendirmek iizere madde analizi
yapilarak ayirt edici olmayan maddelerin elenmesi hedeflenmistir. Bunun igin her
bir maddenin toplam puanla korelasyon katsayilar1 hesaplanmis; 6lgekteki tiim
maddelerin toplam puanla korelasyon katsayilarinin minimum .27 ile maksimum
.69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bunun {izerine bu asamada 6l¢ek maddelerinin
higbiri elenmemistir.

Olgegin yap1 gecerligine yonelik olarak faktdr analizi kullanilmistir. Temel
Bilesenler Analizi sonucunda toplam varyansin % 48.6’sin1 agiklayan ve 6z degeri
I’in lzerinde olan ii¢ temel bilesen elde edilmistir. Ancak farkli bilesen
¢ozlimlemeleri incelendiginde en anlamli yapinin varyansin % 40.1’ini agiklayan
iki bilesenli yapt oldugu goriilmiis; yalnizca iki madde igeren {igiincii faktor
Olcekten cikarilmistir. Faktor yapilarini incelerken, .40’ {istiinde kalan faktor
agirliklar1 goz Oniine alinmistir. Varimax dondiirmesi sonucu elde edilen faktor
yiikleri Tablo.2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Yapisi, Maddeleri ve Faktor Agirliklart

Faktor Agirhg
Faktor /Madde 1 2

Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma
(Oz Deger: 2.22, Varyans: % 15.9)

10 Bana gore kalben siirekli iman i¢inde olmak yeterli degildir; ibadetleri 77
diizenli olarak yerine getirmek onceliklidir. *

5 Benim i¢in insanlar ve toplumlar arast dostluk ve barig, dini emir ve -.75
kurallardan daha 6nde gelir.

12 Kuran, hadis ve temel dini kitaplar1 kendi yorumumla anlamaktan .69
kaginir; dini bir otoritenin agiklamalarina uyarim. *

13 Allah benim i¢in bir dost olmaktan 6nce yiice bir hakimdir. * .62
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9 Dinin sekilsel ritiiellerine katilirken bazen canimin sikildigi olur. -.60

Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme
(Oz Deger: 3.40, Varyans: % 24.3)

4 Inancimi kalbimde derin ve bana 6zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk 1
duyarim.

2 Dini kitaplarda ya da konusmalarda neyin gelenek, neyin Allah’in mesaji .70
oldugunu ayirt etmeye galisir, dinin 6ziinii yakalamaya ugragirim.

7  Allah’la kendi arama, dini bir otorite dahi olsa kimseyi sokmam. .59

3 Ibadetler benim igin amag degil, ruhsal gelisimimde aragtir. .57

14 Benim i¢in kalben siirekli iman i¢inde olmak, dinin sosyal hayata dair .53

kurallarina (6rn. Kadin-erkegin haremlik selamlik olmasi, kandil-bayram
kutlamalar1 ve benzeri dini adetler) uymaktan daha 6nemlidir.

1 Dini kurumlarin ve otoritelerin agiklama ve beyanlarini oldugu gibi 49
kabul etmekten kaginir, kendi akil siizgecimden gegiririm.

6  Dine ait gibi gorinen bazi kural ve uygulamalarin dinin derin 44
anlamlarim1  kavrayamayanlarm  slirdiirdiigi ~ adetler  olduguna
inantyorum.

* .
Tersine maddeler

Tablo.2’de goriildiigii gibi, toplam iki boyuttan olusan dlgegin ilk boyutunu 5
madde olusturmaktadir. Bu maddeler, daha ziyade kisinin dinsel yasantisindaki
davranis boyutuna igaret etmektedir. Dinin gereklerini ve ritiiellerini birer emir
olarak addederek yerine getirme, dinin normatif boyutu tizerinden algilamayla ilgili
oldugundan bu boyuta “Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma” adi verilmistir.
Olgekteki kuramsal anlamda ters yonlii ii¢ maddenin iigiiniin de bu faktére olumlu
yonde yliklendigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 2; 10, 12 ve 13. Maddeler). Kuramsal
anlamlilik g6z 6niinde tutularak, sonraki analizlerde olumlu maddeler, olumsuz; ters
yondeki maddeler olumlu olarak analize dahil edilmistir. Yedi maddenin
olusturdugu ikinci boyut ise daha ziyade dinin birey agisindan anlamina ve kisisel
bir deneyim olarak yasanmasina isaret etmektedir. Bu boyuta “Dini Bireysel Bir
Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” ad1 verilmistir.

Olgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliklari ve kendi aralarindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar1 Tablo.3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Olgek ve Alt Boyutlarm I¢ Tutarliliklari, Kendi Aralarindaki Pearson Korelasyon
Katsayilari

ALT BOYUTLAR ve OLCEK Alfa 1 2 3
1- Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden 74 1.00 - -
Ayristirma

2- Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak .68 24%* 1.00 -
Deneyimleme (N=363)

Dinin Bireysellesmesi Olgegi 73 .80* 18%* 1.00

(N=363) (N=363)

*p<.01
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Olgek ve alt dlgeklere dair ortalama, standart sapma ve medyan degerleri
Tablo.4’te sunulmustur.

Tablo 4. Olgegin ve Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri

ALT BOYUTLAR ve OLCEK N Min. Mak. Ortalama Standart
Sapma

1. Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden 390 5 35 20.08 7.19

Ayristirma

2. Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi 391 10 49 39.94 6.85

Olarak Deneyimleme

Dinin Bireysellesmesi Olgegi 363 24 84 60.31 11

Olgegin yap1 gegerligini sinamak iizere dindarlik dlgegi ve inang diizeyi ile
Olcek ve iki alt boyut arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Dindarlik ile inang
diizeyi arasinda Pearson korelasyon katsayisi .75 (p=.000) olarak bulunmustur.
Dindarlik ve inan¢ diizeyi ile o6lgek toplam puani ve “Dinsel Gelenek ve
Ritiiellerden Ayristirma” boyutu arasinda p<.01 diizeyinde, ters yonde anlamli
iliskiler gézlenmistir. “Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme”
boyutu ile inan¢ diizeyi arasinda anlaml iliski bulunmaz iken, dindarlik ile p<.05
diizeyinde, ters yonde ve anlaml1 iligki bulunmustur.

Tablo 5. Olgek ve Alt Boyutlarin Inang Diizeyi ve Dindarlik Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilari

ALT BOYUTLAR ve OLCEK Dindarhk Inanc Diizeyi

1. Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden -.65* -48*

Ayrigtirma (N=378) (N=379)

2. Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak -.14* -.03

Deneyimleme (N=377) (N=380)

Dinin Bireysellesmesi Olcegi -.50%* -.33%
(N=352) (N=353)

*p<.01

Olgegin gecerligini ayirt ediciligi iizerinden sinamak icin siyasi goriislere
gore Olcek toplam ve alt boyut puanlarinda farklilasma olup olmadigina bakilmistir.
Tek yonli varyans analizi sonuglar1 ve Tukey anlamlilik testine gore, “Dinsel
Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma” boyutunda alinan puanlarda siyasi goriise gore
anlamli farklilagmalar gozlenmistir [N=288; F (5, 287)=17.30 p<.001].
Atatiirk¢li/’Kemalist/Cumhuriyet¢i ve Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimei  grubun
puanlarinin, Muhafazakar, Muhafazakar-Milliyet¢i ve Milliyet¢i grubunkinden;
Liberal/Demokrat/Sos.Demokrat ~ grubun  puanlarmin, = Muhafazakar  ve
Muhafazakar-Milliyetgi  grubunkinden; Milliyet¢i grubun ise Muhafazakar
grubunkinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

“Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” boyutunda
Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyet¢i  grubun puanlarinin, Muhafazakar grubun
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir [N=290; F (5, 289)=2.46
p<.05].
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Dinin Bireysellesmesi Olgegi toplaminda ise
Atatlirk¢ti/Kemalist/Cumhuriyetci grubun puanlarinin, Muhafazakar, Muhafazakar-
Milliyet¢i ve Milliyet¢i grubunkinden; Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimci grubun
puanlarinin, Muhafazakar ve Muhafazakar-Milliyetgi grubunkinden;
Liberal/Demokrat/Sos.Demokrat grubun puanlarinin Muhafazakar ve Muhafazakar-
Milliyet¢i grubunkinden; Milliyet¢i grubun ise Muhafazakar grubunkinden anlamli
sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir [N=271; F (5, 270)=12.90 p<.001].

Tablo 6. Siyasi Goriis Gruplarmin Olgek ve Alt Boyutlardaki Ortalama ve Standart
Sapmalar1

Siyasi Goriisler N  Ortalama Standart Min. Mak.

Sapma
Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimei 96 23,5521 7,00056 5,00 35,00
Milliyetgi 66 18,7727 6,75687 6,00 33,00
~Liberal/Demokrat/Sos.Demokrat 44 21,5682 7,24135 7,00 35,00
ZMuhafazakar 41 13,9024 4,94876 5,00 29,00
2 Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyetci 24 24,5833 6,09288 15,00 35,00
Muhafazakar-Milliyetgi 17 15,7059 4,99706 8,00 24,00
Toplam 288 20,4028 7,42565 5,00 35,00
Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimci 97 40,2577 6,85760 17,00 49,00
Milliyetgi 66 40,3636 6,01443 22,00 49,00
Y Liberal/Demokrat/Sos.Demokrat 41 40,7317 7,16598 15,00 49,00
EMuhafazakér 44 37,1818 8,09902 10,00 49,00
A Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyetgi 23 42,7826 5,46024 29,00 49,00
Mubhafazakar-Milliyetgi 19 38,9474 7,99634 13,00 48,00
Toplam 290 39,9966 6,99308 10,00 49,00
Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimci 90 64,0889 10,71767 30,00 84,00
%Milliyetqi 62 59,3548 10,17083 35,00 78,00
“gLiberalfDemokrat/ Sos.Demokrat 40 62,3000 11,11986 37,00 84,00
=Muhafazakar 39 51,1026 8,00919 27,00 70,00
'éAtatiirkg:ii/ Kemalist/Cumbhuriyetgi 23 67,7826 8,16843 49,00 84,00
:DMuhafazakar-Milliyetci 17 54,6471 10,90838 24,00 68,00
Toplam 271 60,5941 11,18520 24,00 84,00

IV.TARTISMA

Bu calismada dinin bireysellesmesi olgusunu bireysel bir farklilik diizeyinde
ele almak iizere bir dlgek gelistirilmistir. Olgek maddeleri modernlesmeyle birlikte
dinin ortadan kalkmadig1 fakat bireysel diizlemde yeniden kuruldugu yaklagimina
dayali olarak hazirlanmustir.

Literatiirde dinin bireysellesmesi iizerine bir Ol¢cege rastlanmamigtir. Ancak
bireysellesmenin bir deger olarak tanimlandig1 Bati toplumlarinda, 6zellikle egitim
alaninda bireysellesme Olgeginin, bir alt boyut olarak kullanildigr goriilmiistiir.
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Fraser ve arkadaslar1 (1987) tarafindan gelistirilen, Yiiksek Okul ve Universite Sinif
Ortam1 Envanteri (College and University Classroom Environment Inventory)
alanda yaygin kullanima sahiptir. Bu envanterin bireysellesme alt O6l¢eginde
bireysellesme olgusu, dgrencilerin ilgileri, kabiliyetleri, caligma diizeylerine gore
farkli davranma ve karar verme imkam kapsaminda ele alinmustir. Olgek sorularina
ornek olarak “Nasil ¢alisacagim ve hangi aktiviteleri sececegim bana kalmistir.”
maddesi verilebilir.

Chan’in (2009) arastirma problemini risk toplumu baglaminda ortaya
koydugu ¢aligmasinda da 6lgek alt boyutlarindan biri 4 maddelik bireysellesmedir.
Bu maddelerin, toplum beklentilerinin ve geleneksel olanin disina ¢ikma iradesi
ortaya koyma, bireysel tercihler ve Ozgiirliiklerden yana olma temelinde
gelistirildigi goriilmektedir.

Batson’in Dinsel Yasam Envanterinin alt boyutu olan ‘sorgulayici dindarlik’
Olcegi, diinyevilesme siirecinin psiko-sosyal boyutuyla ilgili olup, bu ¢alismada ele
alman dinde bireysellesme konusuyla akraba bir olguya isaret etmektedir. Batson’in
12 sorudan olusan oOlgegi, agirlikli olarak bireyin kendi dinsel inanglarini
sorgulamaya ve inanglarindan siiphe duymaya acgik olmasma iliskindir (Ornegin,
“Dinimle ilgili sliphelerim ve tereddiitlerimin benim a¢imdan degerli oldugu
soylenebilir.”; “Dinsel inanglarimi siirekli sorgularim.”; “Goriislerimin  hala
degismeye devam ettigi bir¢ok dinsel mesele var.”; “Yasam deneyimlerim dinsel
kanaatlerim {izerinde tekrar diislinmeme yol agar.”). Bu tiirden sorgulama ve
siipheye aciklik, kuskusuz bireysellesme ile yakin iligkili olacaktir. Bununla beraber
bizim 6l¢ek c¢aligmamizdaki temel yonelim, bireyin alisilagelmis geleneksel din
uygulamalar1 ve igerikleri karsisinda 6zne pozisyonuna ne denli yerlesebildigi
tizerinedir.

Baubérot’a (2009:231) gore kurumsal ve geleneksel dindarlik, itaat ile;
modernlik Ozgiirlesme ile karakterizedir. Bireysellesme ise bu iki kamptan
bagimsiz, bir {igiincii yol olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore Islam da dahil olmak
izere, din bireysellesmektedir. Bireysellesmenin mantiginda kisi normatif sekilde
tamimlanmaz; onun yerine ¢ok farkli etkilesimler boyunca insa olan bir 6zne
seklinde algilanir. Bu diigiince perspektifinden biat kiiltiiri yerini bireylerin
inanglarini kigisel bir deneyim olarak yasamasina terk eder. Dinin Bireysellesmesi
Olgegi bu perspektifi benimseyerek, bireyin ne denli dinsel mesaj1 igsel bir deneyim
halinde yasadigi; kurumsal ve geleneksel olandan, inanci lehine ne denli
Ozgiirlesebildigini inceleyen maddelerden olusturulmustur. Bu maddeler bir
anlamda, bireysellesmenin iilkemizde de goriilen gostergelerinden olan, islam’1
bugiin icinden yeniden okumayi; gelenegi dinsel mesajin niyet ve 6ziinden ayri
degerlendirerek, dinin aslina déonme c¢abasini One c¢ikaran goriigii temsil eder.
Batson’in maddeleri ise siirekli bir hakikat arayisi icinde olmak, kisisel endiseler,
dinsel catigmalara yoneliktir ve Miisliiman 6rneklem tizerinde yapilmis bir gorgiil
calismada i¢ giivenirligi gorece olarak diisiik, psikometrik Ozellikleri, diger
boyutlara gore daha az tatmin edici bulunmustur (Ji ve Ibrahim, 2007). Yazarlara
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gore bu Olgegin Miisliman o6rneklemde kullanilabilir olmasi igin daha ileri
arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Bizim bu ¢aligmada gelistirdigimiz 14 maddelik 6lcek iizerine yapilan faktor
analizi biri 5, digeri 7 maddenin yiiklendigi, toplam varyansin % 40.1’ini agiklayan
ve kuramsal agidan anlamli iki faktor ortaya koymus; kuramsal anlamli bir faktor
yapisi gostermeyen 2 madde oOlgek dist birakilmistir. Bu faktorler, Olgek alt
boyutlar olarak kabul edilmis ve “Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma” ve
“Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” olarak adlandirilmistir.
Giivenirlik Alpha katsayilari, Dinin Bireysellesmesi Olcegi igin .73; “Dinsel
Gelenek ve Ritliellerden Ayristirma” alt boyutu i¢in .74 ve “Dini Bireysel Bir
Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” alt boyutu igin .68 olarak bulunmustur.

Olgegin ikinci boyutu ile inang diizeyi arasinda bir iliski bulunmamus; diger 2
alt boyut ve oOlgek geneli ile dindarlik ve inang¢ diizeyi arasinda ise ters yonde
anlamli iligki bulunmustur. Buradaki dindarlik ve inang¢ diizeyine iliskin sorularin
0znel degerlendirmelere isaret ettigi géz Oniine alinirsa, bu sonugta kisilerin kendi
dindarlik derecelerini geleneksel dinsel yasayisi referans olarak almalarinin etkili ve
belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Siyasi goriise gore Ol¢egin sinandig1 varyans analizi sonuglar1 6lgegin farkl
ideolojiler agisindan ayirt edici olduguna isaret etmistir. Olcegin hem iki alt boyutu
hem de olgek genelinde gruplar arasi farklilagmalar gozlenmistir. Dinin
bireysellesmesi 0l¢eginde en yliksek puani Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyet¢i grup
alirken, en diisiik puan1 Muhatazakar ve Muhafazakar-Milliyet¢i grup almistir (Bkz:
Tablo 6). Bu ikisi arasinda, yiiksekten disiige ortalamalariyla,
Sosyalist/Solcu/Komiin./Devrimei, Liberal/Demokrat/Sos.Demokrat, Milliyetei,
Mubhafazakar-Milliyetgi gruplari siralanmaktadir. Bu sonug, diinyevilesmenin bir
boyutu olarak dinin bireysellesmesi olgusunda genel bir tabirle, Cumhuriyetgiler ile
Islami Muhafazakarlar arasindaki farklilasmaya isaret eder. Birinci grubun, din ve
inanglarini, kendi 0zgiir tercihleri, kavrayislari, kisacasi bireysellikleri i¢inde
yasanan bir olgu ve deger sistemi olarak goriirken, Muhafazakarlarm, din ve
inanglarin1 gelenekten ayirmadiklart gibi toplumsal yasama referans olan bir {ist
yapi olarak kabul ettikleri diistiniilebilir.

Dinin bireysellesmesi diizeyinin hangi bireylerde ve gruplarda daha yiiksek
ya da diisiik oldugunu arastiran gelecek calismalar, bu 6lcegin daha ileri diizeyde
sinanmasina, gelistirilmesine hizmet edecek ve dinin bireysellesmesi siirecine 151k
tutacaktir.
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The Individualization of Religion: A Scale Study on University Youth

In modern life, one can see, in contradistinction to the theses of the secularization
theories in the beginning of the last century, that not being purged by reason and
science, both belief and religion have instead been transformed, within the daily
life, to find new meanings; thus different forms of religiousness continue. At the
same time, one can observe the change seen in the breaking off of the monist,
authoritarian and totalitarian form of the religious institutions and the development
of the subjective and/or bricolage beliefs appropriate to the personal tendencies and
reasonings of the individual (Berger, 1997; Bilgin, 2007; Dobbelaere, 1999). In the
cultural context in which the value of personal experience and being one’s own
master are put forth, the individualization of religion indicates a subjective
phenomenon that is characterized by one’s determining one’s own belief, religious
duties and religious norms, by the acceptance of these as part of one’s personal

development.
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In this study, we developed a scale to treat the phenomenon of the
individualization of religion at the level of an individual difference. The preparation
of the scale items was based on the approach that religion did not disappear with the
modernization but was reconstructed on the individual level; the research data were
obtained from a sample made up of 522 university student (46,2 % female, 53,6 %
male) studying in different faculties and departments.

We have not come across a scale study of this sort in the literature regarding
the psychosocial dimension of the secularization process. However, one may think
that the sub-dimension of Batson’s “intrinsic religiosity” within Social Psychology
may be a relative of the phenomenon of the individualization in religion, which is
taken up in this study. Baston’s twelve-question scale is mainly about the openness
of the individual to question his/her beliefs and suspect them (For instance, “It
might be said that I value my religious doubts and uncertainties.”; “I am constantly
questioning my religious beliefs.”; “There are many religious issues on which my
views are still changing.”; “My life experiences have led me to rethink my religious
convictions.”) This type of questioning and openness to being suspicious would no
doubt be in close relation with the individualization. At the same time, the
fundamental orientation in our scale study is about to what extent the individual
installs him or herself in the subject position in the face of the habitual traditional
religious practices and contents.

According to Baubérot (2009:231), the institutional and traditional
religiousness is characterized by the obedience, and the modernity by the liberation.
The individuality appears as a third way, independent of these two camps.
According to Baubérot, religion, including Islam as well, individualizes. The person
cannot be defined normatively in the logic of individualization; instead, he/she is
perceived as a subject being constructed along very different interactions. From this
perspective, the culture of obedience leaves its place to the form in which
individuals live their beliefs as personal experiences. Adopting this perspective, the
Scale of the Individualization of Religion is formed by the items that examine how
much the individual lives a religious message in the form of an inner experience, to
what extent he/she liberates him/herself, to the advantage of his/her belief, from
what is the institutional and traditional. These items represent, in a sense, the
opinion that puts forward the effort of religion to return to its original state by
evaluating the tradition separate from the intention and the essence of the religious
message, the act of rereading Islam from within today, which is one of the visible
indications in our country of individualization. Batson’s items are, on the other
hand, always in some kind of search for truth, directed towards personal worries,
religious clashes; and in an empirical study done on a Muslim sample, the internal
reliability was found lower, its psychometric properties were much less satisfactory
in comparison with the other dimensions (Ji and Ibrahim, 2007). According to the
authors, more advanced studies are needed for this scale, so that it can be used in
the Muslim sample.
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The factorial analysis done on the fourteen-item scale developed by us in this
study produced two factors, of which one included 5 and the other one 7 items;
these two factors explained 40,1 % of the total variance and were institutionally
significant. The two items which could not be supported theoretically and showed
no significant factorial structure were left out of the scale. These factors were
accepted as the sub-scale dimensions and named as “Separating Religion from
Traditions and Rituals” and “Experiencing Religion as an Individual Feeling of
Depth.” The reliability alpha coefficients were found to be 0,73 for the Scale of the
Individualization of Religion, 0,74 for the sub-dimension of “Separating Religion
from Traditions and Rituals” and 0,68 for “Experiencing Religion as an Individual
Feeling of Depth”. No relationship was found between the second dimension of the
scale and the belief level; a significant relationship was found in the reverse
direction between the other two sub-dimensions and the general scale, on the one
hand, and the religiousness and the belief level, on the other hand. If one considers
that the questions here regarding the religiousness and the belief level point to the
subjective evaluations, one may think that the fact that people take their own degree
of religiousness as the reference of the traditional religious life may be effective and
decisive

We checked to see whether or not there was a differentiation in the total and
the sub-dimension scale scores in comparison with the political opinions. According
to the results of the one-way analysis of variance and the Tukey significance test,
there were significant differentiations in comparison with the political opinions in
the scores taken at the level of “Separating Religion from Traditions and Rituals”
[N=288; F (5, 287)=17.30 p<.001]. The scores of the Atatiirkist / Kemalist/
Republican and Socialist / Leftist / Communist / Revolutionary group were found
significantly higher than the scores of the Conservative, Conservative-Nationalist
and Nationalist group; the scores of Liberal / Democrat / Social Democrat group
were significantly higher than the scores of the Conservative, Conservative-
Nationalist and Nationalist group, and the scores of the Nationalist group were
significantly higher than the scores of the Conservative group.

At the level of “Experiencing Religion as an Individual Feeling of Depth”,
the scores of the Atatiirkist / Kemalist / Republican group were significantly higher
than the scores of the Conservative group [N=290; F (5, 289)=2.46 p<.05].

It was observed that in the total for the Scale of the Individualization of
Religion, the scores of the Atatiirkist / Kemalist /Republican group were
significantly higher than the scores of the Conservative, Conservative-Nationalist
and Nationalist group. Likewise, the scores of the Socialist / Leftist /Communist /
Revolutionary group were significantly higher than the scores the Conservative and
Conservative-Nationalist group. The scores of the Liberal / Democrat / Social
Democrat group was also significantly higher than the scores of the Conservative
and Conservative-Nationalist group, and finally the scores of the Nationalist group
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was significantly higher than the scores of the Conservative group [N=271; F (5,
270)=12.90 p<.001].

The future studies that will examine the question that among which
individuals and groups the level of the individualization of religion is either higher
or lower will serve the testing and development of this scale at a more advanced
level and shed light on the process of the individualization of religion.
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EK: Dinin Bireysellesmesi Olcegi

1. Dini kurumlarin ve otoritelerin agiklama ve beyanlarini oldugu gibi kabul
etmekten kaginir, kendi akil siizgecimden gegiririm.

2. Dini kitaplarda ya da konugmalarda neyin gelenek, neyin Allah’in mesaji
oldugunu ayirt etmeye calisir, dinin 6zilinii yakalamaya ugrasirim.

3. Ibadetler benim icin amag degil, ruhsal gelisimimde aragtir.

4. Inancimi kalbimde derin ve bana &zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk
duyarim.

5. Benim igin insanlar ve toplumlar arasi dostluk ve barig, dini emir ve
kurallardan daha 6nde gelir.

6. Dine ait gibi gorlinen bazi kural ve uygulamalarin dinin derin anlamlarini
kavrayamayanlarin siirdiirdiigii adetler olduguna inantyorum.

7. Allah’la kendi arama, dini bir otorite dahi olsa kimseyi sokmam.
8. Kisiler din/inang konusunda kendi karar ve yorumlarina terk edilmemelidir. **
9. Dinin sekilsel ritiiellerine katilirken bazen canimin sikildig: olur.

10. Bana gore kalben siirekli iman iginde olmak yeterli degildir; ibadetleri diizenli
olarak yerine getirmek onceliklidir. *

11. Tarihsel ve dini sebeplerden dolayr bazi dini topluluk ve milletlerden
hoslanmiyorum. **

12. Kuran, hadis ve temel dini kitaplar1 kendi yorumumla anlamaktan kaginir; dini
bir otoritenin agiklamalarina uyarim. *

13. Allah benim i¢in bir dost olmaktan &nce yiice bir hakimdir. *

14. Benim i¢in kalben siirekli iman i¢inde olmak, dinin sosyal hayata dair
kurallarina (6rn. Kadin-erkegin haremlik selamlik olmasi, kandil-bayram
kutlamalar1 ve benzeri dini adetler) uymaktan daha 6nemlidir.

* Ters yondeki maddeler
** Uctincii faktore yiiklenen ve kuramsal agidan desteklenmedigi icin 6l¢ekten
ctkartlan maddeler
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