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OZET

Degisen egitim anlayisiyla birlikte sinif i¢i 6lgme degerlendirme anlayislart da degismektedir.
Ogrencilerin sadece smnavlarla degerlendirmesinin yami sira, siire¢ icerisindeki gelisimini
gozlemleyecek, ortaya koydugu iiriinleri degerlendirebilecek, aktif katilimini saglayabilecek
degerlendirme yoOntemleri On plana ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmelerin yapilmasi igin
tamamlayici 6lgme araglar gelistirilmekte ve kullanilmaktadir. Bu araglardan birisi de dereceli
degerlendirme dlcekleridir. Dereceli degerlendirme 6lgegi (DDO), bir performansin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan performans tanimlarinin ve kriterlerinin ¢esitli diizeylere
boliinerek degerlendirildigi 6lgme araglaridir. Yapilan bu calismada ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri dijital hikayeleri degerlendirmek iizere gelistirilen DDO gelistirilme siirecinden
bahsedilecektir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygulama 2015-
2016 egitim-gretim yih giiz déneminde Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenliginde
ogrenim goren dgretmen adaylar {izerinde yiriitiilmiistiir. Oncelikle literatiir ve daha 6nce
hazirlanmig 6lgekler incelenmistir. Uzman goriisii de alindiktan sonra uygulama asamasina
gegilmis, ilk derste Ogrenciler Olgegi incelemisler bu sekilde hangi kriterlere gore
degerlendirilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Ogretmen adaylari tarafindan
hazirlanan iiriinler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve arastirmacilar arasindaki uyuma
bakilmistir. Daha sonra 6grenciler arasindan segilen bir gruptan uygulama sonunda gelistirilen
tirlinleri dereceli degerlendirme 6lgeginde yer alan kriterlere gore degerlendirmeleri istenmistir.
DDO’nin son seklinin verilebilmesi igin 6gretmen adaylarindan segilen bir grupla gériisme
yapimistir. Goriismede 6gretmen adaylarinin dereceli degerlendirme Olcegi ile ilgili goriisleri
alinarak 6l¢ege son sekli verilmistir.

GIRIS

Ogrenmenin kontrol edilmesi olarak tamimlanan; degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin énemli
bilesenlerinden biridir (Fisher ve Frey, 2007; OECD, 2005). Degerlendirme sayesinde Ogretmenler,
ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgisini Olgerek, Ogretim ortamlarmi bilgi diizeylerine gore
tasarlayabilmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000). Her ne kadar yillar boyunca egitimin makul bir
kalitede olmasinin yeterli oldugu ve 6grenci ihtiyaglarina uyarlanabilir olmasinin bir zorunluluk olmadig:
diistiniilse de; zamanla O6grencilerin bireysel farkliliklarinin 6grenmeleri ilizerinde etkili oldugu goriisii
artmistir (Wiliam, 2011). Bu degisim degerlendirme alaninda da kendini gostermis, 6zellikle yiiksekdgretim
kurumlarindaki; sadece geleneksel olarak bilginin test edilmesi durumundan uzaklagilarak, 6grenme ve
performansin degerlendirilmesine yonelik bir geg¢is s6z konusu olmustur (Dochy, Gijbels ve Segers, 2006;
Soled, 1995).

Ogrencileri degerlendirmek istedigimizde sonuca yonelik (summative assesment) ve siirece yonelik
(formative assesment) olmak ftizere iki sekilde degerlendirebiliriz. Sonuca yonelik degerlendirmede
ogrencilere genel olarak sinav sonuglar1 ve son durumu hakkinda bilgi verilir ve bu degerlendirme ¢cogunlukla
dersin, Ginitenin veya donem sonunda yapilir (Tuttle, 2009). Sonuca yonelik degerlendirme amagli kullanilan
testler ve simavlar, 6grencilerin ilerlemesini 6lgmek i¢in okullar tarafindan en ¢ok tercih edilen Slgme
yontemleridir (OECD, 2005).
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Siirece yonelik degerlendirmede ise 6grenciler sadece aldiklar1 notlar ile degerlendirilmek yerine
stire¢ boyunca gelisimlerine yardimei olacak geri bildirimler alirlar (Tuttle, 2009). Temelinde ise 6gretmenin;
o0grenme hedeflerini belirlemesine, 6grencilerin bilgi seviyesi arasindaki farkliliklar1 fark edip 6gretimi
uygun sekilde tasarlamasma ve stirekli verilen geri bildirimlerle 6grenci 6grenmesini desteklemesine
dayanmaktadir (Bennett, 2011; NRC, 2001). Ancak bu noktada 6gretmenin belirledigi 6grenme hedefleri
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi de olduk¢a énemlidir. Clinkii 6grenciler neyi 6grenecegi hakkinda ne
kadar bilgilendirilirse o kadar iyi 6grenir (Brookhart, 2013). Bu nedenle 6grencilerin bilgisini dogru ve hizli
bir sekilde tespit edebilmek i¢in 6gretmenlerin uygun, yiiksek kalite bilgi kaynaklarina ve analitik araglara
ihtiyaci vardir (Shelton, Smith, Wiebe, Behrle, Sirkin ve Lester, 2016). William ve Thompson (2007) siirece
yonelik degerlendirmeyi 5 anahtar strateji ile kavramsallastirilmaktadir. Bunlar;

1.  Basan i¢in 6grenme hedefleri ve kriterlerini netlestirme ve paylasma

2. Smufigi tartigmalari ve diger 6grenme faaliyetlerini analiz etme ve 6grencilerin anladiklarini ortaya
koyma,

3. Ogrencilerin ilerlemesine katkida bulunacak geri bildirimler verme,

4. Birbirlerine yardimce1 olmalari i¢in 6grencileri aktif hale getirme,

5. Ogrencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirmek seklindedir.

Ogrencilerin siireg iginde aktif olmalar1 dnemli oldugu gibi 6gretmenin de dgrencilerin gosterdigi
performans hakkinda siire¢ boyunca iletisim icerisinde olup geribildirim vermesi 6nemlidir. Siirece yonelik
degerlendirmenin en 6nemli bileseni olan geri bildirim, bir seyin ne kadar basarili yapildig1 hakkinda yapilan
bilgilendirme olarak tanimlanir (Sadler, 1989). Zamaninda verilen geribildirim, 6grenme deneyimlerini
yonetilebilir bilesenlere bdlmeye ve dgretim siirecinin yapilandirilmasina yardimci olacaktir (Reynolds,
Livingston ve Willson, 2010). S6z konusu geribildirim oldugunda dereceli degerlendirme 6lgekleri (rubric)
ogrencileri hem 6grenme hedeflerinden haberdar etme, hem de geri bildirim verilmesi noktasinda etkili bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dereceli Degerlendirme Olgegi (DDO) otantik veya karmasik égrenci
caligmalarinin nitel degerlendirilmesi amaciyla kullanilan puanlama araglaridir, performansin 6nemli
boyutlarini puanlandirdig: gibi bu puanlari alabilmek i¢in gerekli standartlar1 da ortaya koyar (Jonsson ve
Svingby, 2007).

Eger dereceli degerlendirme olgekleri iyi yapilandirilir ve 6grenciler hangi kriterlere gore
degerlendirileceklerini bilirlerse, bu durum, dgrenmenin ne olacagini gosteren dereceli degerlendirme
dlgeginin yeterlilik diizeyini gosterir. DDO’ler zamaninda geribildirim verme, grencilere daha detayl geri
bildirim sunma, elestirel diisiinmeyi cesaretlendirme, iletisimi kolaylastirma, 6gretmenin dgretim yontemini
netlestirme ve tim Ogrencilerin ayni gorevlerden adil degerlendirme standartlart saglamak amaciyla
kullanilmaktadir (Stevens ve Levi, 2005)

Alan yazin incelendiginde biitiinciil ve analitik olmak iizere iki tiir DDO’den bahsedildigi
goriilmektedir. Biitiinciil DDO de puanlayici performansin tamamu hakkinda tiim kriterleri aym anda géz
oniinde bulundurarak genel bir degerlendirme yaparken, analitik DDO’de ise degerlendirilen gérevin her bir
boyutu puanlayici tarafindan puanlandirilir. Biitiinciil degerlendirme daha ¢ok 6grencilerin degerlendirmeleri
hakkinda son kararlar1 gormesine ihtiya¢ duyulmadiginda ve sadece not vermek i¢in 6zetleyici degerlendirme
amaciyla kullanilirken, analitik DDO’ler, 6grencilerinin ¢alismalarinin nelere ihtiyaci oldugunu gdstermesi
acisindan siirece yonelik degerlendirme amaciyla tercih edilmektedir (Brookhart, 2013).

Ilgili alanyazin incelendiginde dijital hikaye olusturma, genel olarak siire¢ olarak ele alinmus, bu
nedenle gelistirilen {irlinler de siirece yonelik degerlendirme yontemlerinden biri olan DDO’ler ile
degerlendirilmistir (Patton, 2007; Sadik, 2008; Via, 2004). Bu noktadan yola ¢ikilarak yapilan ¢aligmada
smif icinde yapilan dijital hikaye uygulamasmi degerlendirme amaciyla hazirlanan DDO’nin gelistirme
stireci anlatilmugtir.

Dijital hikayeler genel olarak hikaye anlatma sanatinin, ses, gérsel ve video gibi g¢esitli coklu ortam
araclari ile birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan anlatimlar olarak tanimlanmaktadir (Robin, 2006). Joe Lambert ve
Dana Atchley tarafindan 1990°da kurulan The Center for Digital Storytelling dijital hikayenin 7 ana bileseni
oldugunu ifade ederken, Robin ve Pierson (2005) c¢aligmasinda genisletilmis olan bilesenleri asagidaki
gibidir;
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Tablo 1
Dijital Hikaye Bilesenleri

1. Hikayenin genel amaci 6.  Anlatimn ilerleme hiz1

2. Anlaticinin bakis agist 7. Anlamli bir miizik kullanimi

3. Dramatik soru (sorular) 8. Resim, video gibi gorsellerin kalitesi
4. Icerigin segimi 9.  Ekonomiklik

5. Sesin netligi 10. Gramer ve dilin uygun kullanimi

Hazirlanan DDO’de bu bilesenler, daha dnce hazirlanan farkli arastirmacilar tarafindan dijital hikaye
anlatimu siireci iin gelistirilen DDO’ler ve Kearney’in (2011), Theodosakis (2001) tarafindan simifta film
olusturma safhalarini, dijital hikaye siirecine uyarlamas: ile ortaya cikan asamalar dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Bu asamalar da; {iretim Oncesi, liretim, liretim sonrasi ve dagitim asamalaridir. Ancak
caligmada alt basliklar géz Oniine alinarak bu asamalar; planlama, iiretim, paylasim/sunum/geribildirim
olarak ele alinmustir. Bundan sonraki boliimde yapilan c¢alisma ve izlenilen yol ayrmtili bir sekilde
anlatilmustir.

YONTEM

Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygulama, 2015-2016 egitim-
ogretim yili giiz doneminde Egitimde Bilisim Teknolojileri dersi kapsaminda Sinif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim géren 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagcla 6ncelikle dijital
hikaye gelistirme ile ilgili alan yazin ayrintili bir sekilde incelenmistir. Dereceli degerlendirme olgegi
gelistirme siirecine daha once gelistirilen dereceli degerlendirme Slgekleri incelenerek baslanmistir. Olgekler
dijital hikayenin bilesenleri ve iiretim asamalar1 dikkate almarak incelenmistir. Incelenen dereceli
degerlendirme dlgekleri ve kategorileri Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 2
Dijital Hikaye Anlatimi i¢in Gelistirilen Dereceli Degerlendirme Olgekleri

Dereceli Kimin Tarafindan Kategoriler

Degerlendirme Olgegi  Gelistirildigi g

Multimedia Project McCullen (1999) Konw/igerik, Teknik Gereksinimler, Mekanik,
Rubric Isbirlikli Calisma, Sézel Sunum Becerileri
Digital Storytelling Via (2002) Gegisler ve Diizenlemeler, Ses, Kamera Teknigi,
Evaluation Rubric Isiklandirma, Sahne Gegisi, Planlama ve Hikaye

Tahtas1 Olusturma, Igerik ve Tema, Bilginin
Dogrulugu, ROl ve Diyalog, Orijinallik ve
Yaraticilik, Belgelendirme

RUBRIC for a Digital Patton (2007) Dramatik Soru, Hikayenin Hizi, Hikaye

Storytelling Project Ayrmtisindaki Ekonomiklik, Dil bilgisi ve Dil
Kullanimi, Ses/Miizik, Orijinallik ve Yaraticilik

Digital storytelling: a Sadik (2008) Bakis agisi, icerik, kaynak, miifredata uygunluk,

meaningful technology- organizasyon, dgrencilerin igbirligi, video ve resim

integrated approach for kullanim, basliklar ve tanitim (jenerik), ses dil

engaged student anlatim, gegisler ve efekt

learning

Assessing Teacher stanford.edu (2008) Icerik ve Miifredatla Baglantis1, Ogrenme Amaglari,

Technology Projects Teknoloji Kullanimi, Etik Konusu, Proje Tasarimu,

Ogretmenin Rolii, Ogretim, Degerlendirme

Digital Video www.olejarz.com/arted/di  Konu, Igerik, Teknik Yon
Assignment Sheet & gitalvideo/interviewrubric
Evaluation Rubric .pdf
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Digital Storytelling its.ksbe.edu/dst/PDFs/Ru  Yaraticilik, Hikaye Tahtasi, Igerik ve Tema,
Rubric brics/digstorysample.pdf  Videografi, Diizenleme, Zaman Cizelgesi,
Belgelendirme, Isi resmetme, Is birligi ve Katki, Saygi

A learning design for Kearney (2011) Fikir tiretme, hikaye yazma, hikaye tahtasi olusturma,
student-generated filme doniistiirmeye hazirlama, filmlestirme,
digital storytelling diizenleme, 6grenci grubu ile paylagma, sinifta

paylasma, yaymlama

Dijital Hikaye Crral1 ve Usluel (2013) Dramatik/etkileyici soru, Amag, Bakis acis1, Hikaye
Anlatiminin Egitsel Tahtasi, Gorsellerin/videolarinuygunlugu, Ses
Baglamda Kullanimimin uygunlugu, Ses hizi, Ses kalitesi, Miizik uygunlugu,
Degerlendirilmesine Miizik hizi, Miizik kalitesi, Uzunluk, Ozgiinliik,
Yonelik Bir Rubrik Duygusallik, Ekonomiklik, Dil ve Dilbilgisi kullanimi,
Onerisi. Telif hakki

Tablo1’deki olgekler dijital hikaye anlatimi bilesenleri ve yapilacak olan uygulamaya uygunlugu
acisindan incelenmistir. Goriilen eksikliklere gore yeni kriterler olusturulmustur. Uygulamada kullanilan
dereceli degerlendirme Slgeginin yapisindan bulgular kisminda bahsedilmistir.

Hazirlanan dereceli degerlendirme 6lgegi oncelikle konu alani uzmanlarmin goriisiine sunulmus ve
gelen geri bildirimler dogrultusunda diizenlenmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce dereceli degerlendirme
6lgegi 6gretmen adaylari ile paylasilmis ve hangi kriterlere gore tirlinlerinin degerlendirilecegi hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 saglanmigtir. Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan {iriinler aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve arastirmacilar arasindaki uyuma bakilmistir.

Dereceli degerlendirme 6lgeginin son seklinin verilebilmesi i¢in 6gretmen adaylar: arasindan secilen
10 kisilik bir grupla odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesine baslamadan dnce, secilen
O0gretmen adaylarindan, uygulama sonunda gelistirilen iiriinlerden rastgele segilen 3 tanesini dereceli
degerlendirme 6lgeginde yer alan kriterlere gore degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 degerlendirmelerin arastirmacilarin degerlendirmelerine yakin oldugu goriilmistiir. Farkli olan
degerlendirmelerin nedenleri gériisme sirasinda tartigilmistir. Degerlendirme siireci bittikten sonra 6gretmen
adaylarma kriterlerden hangisini puanlarken zorlandiklari sorulmustur. Anlamadiklari kriterlerin olup
olmadig lizerinde durulmus, bu kriterlerle ilgili nerileri ve diistinceleri alinmistir. Bu dneriler ve diisiinceler
1s181nda dereceli degerlendirme 6lgegine son sekli verilmisgtir.

BULGULAR

Bu béliim Pilot Uygulamada Kullanilan Dereceli Degerlendirme Olgegi, Ogrenci goriisleri, Dereceli
Degerlendirme Olgegi basliklar1 altinda incelenmistir. Oncelikle uygulamada kullamlan DDO’nden
bahsedilmis, daha sonra dgrencilerden gelen goriislere yer verilmistir, son boliimde ise DDO’nin son sekli
verilmigtir.

Pilot Uygulamada Kullanilan Dereceli Degerlendirme Olcegi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uygulama siirecinde kullanilan dereceli degerlendirme
Olcegi 3 baslik altinda olusturulmustur. Bu bagliklar, iiretim Oncesi, liretim ve paylasim/geri bildirim/sunum
basliklaridir. Bu basliklar Kearney (2011) tarafindan ortaya koyulan dijital hikaye olusturma siirecinden
uyarlanarak olusturulmustur. Kearney’in liretim sonrasi ve dagitim olarak belirledigi asamalar birlestirilerek
paylasim/sunum/geri bildirim baslig1 altinda sunulmustur. Ana bagliklarin altindaki bagliklar belirlenirken
dijital hikayelerin 6geleri (Bull ve Kajder, 2004; Lambert, 2013; Robin, 2008) gbz éniinde bulundurularak
olusturulmustur.

Uretim Oncesi baghginda, hikayenin fikir agamasi, fikirlerin kagit {izerinde gosterilmesi ile ilgili
kriterler yer almaktadir. Bu baslik altinda Dramatik Soru, Hikayenin Amaci, Hikaye Tahtas1 Olusturma ve
Ozgiinliik/Cekicilik alt basliklar1 yer almistir. Uretim asamasi igin belirlenen kriterler ise daha ¢ok hikayenin
teknik olarak nasil olusturuldugu ile ilgili kriterlerdir. Bu ana baslik, Hikayenin Uzunlugu, Ekonomiklik, Dil
ve Dilbilgisi Kullanimi, Telif Hakki ve Etik, Ses, Miizik, Coklu ortam Kalitesi, Coklu ortam Senkronizasyonu
ve Diizenleme alt basliklarindan olugmaktadir. Paylagim/Geri Bildirim/Sunum ana baslig1 altinda ise hikaye
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olusturulduktan sonra gerek diger insanlarla, gerek kiiciik bir grupla gerekse web ortaminda daha genis
gruplarla, paylasilmasi ve geri bildirim alinmasina y6nelik iki alt baglik bulunmaktadir. Bu alt bagliklar Geri
Bildirim I¢in Paylagsma ve Revizyondur.

Ogrenci Goriisleri

Dereceli degerlendirme dlgegindeki ilk baslik planlama bashidir ve bu baslik altinda dort alt baslik
bulunmaktadir. Goriisme yapilan dgretmen adaylari ilk alt baslik olan dramatik soru basliginda problem
gormemislerdir. Hikayenin amaci alt bagligini ise, dramatik soru kullanildig: i¢in gereksiz bulan gretmen
aday1 olmustur. Ogretmen adaylarinin dijital hikaye olusturmasinda en gok sikint1 yasadiklar1 alt basliklardan
bir tanesi hikaye tahtasi olusturma olmustur. Bazi dgretmen adaylari hikaye tahtasi olusturmanin zor
oldugunu ifade etmiglerdir. Hikaye tahtalarin1 sadece bu kriteri saglamak amaciyla olusturduklarini
belirtmiglerdir. Bu diisiincenin yani sira hikaye tahtasi olusturmanin olmasi gerektigini savunan 6gretmen
adaylar1 da yer almaktadir. Ogretmen adaylarmdan biri bu diisiincesini su sozlerle ifade etmistir; “..hikaye
tahtasi olustururken eksiklerini goriiyorsun. Cok pratik ve kolay oldu...”

Planlama asamasinin bir diger baghigi 06zgiinlik/cekicilik basligidir. Bu baslik altindaki
degerlendirmede 6gretmen adaylarinin  zorlandiklar1 gbzlemlenmistir. Ogretmen adaylarindan biri
“...genelinde ciimlelerin benziyor olmasi stkintili...” diyerek bu baglik altindaki kriterleri elestirmistir. Bir
digeri ise bu alt baglik altindaki kriterlerin hepsinin, olusturulan hikayenin 6zgiin oldugu iizerinde duruyor
olmasii elestirmistir. Bu diisiincesini su ifadelerle desteklemistir; “Ozgiinliik cekicilik maddesinde tiim
maddeler hikayenin dzgiin oldugu iizerinde durmus, ¢ekicilik tizerinden degerlendirilmemis. Fakat hikaye
ozgiin olmayabilir”. Bu diisiinceden hareketle 6gretmen adaylari maddenin ikiye ayrilarak yazilabilecegini
belirtmislerdir. Aym elestiri 6lgek olusturulurken goriigiine basvurulan uzmanlardan birinden de gelmistir.
Bu dogrultuda bu maddenin gézden gegirilmesinde fayda gériilmektedir.

Uretim asamasinda yer alan basliklar genel olarak hikayenin tasarimi ile ilgili maddelerdir. Bu
maddeler 6gretmen adaylar tarafindan anlasilmistir ve degerlendirmede sorun goriilmemistir. Bu baslik
altinda hikayenin uzunlugu ve telif haklar1 ve etik alt bagliklarinda 6gretmen adaylarinin farkli goriisler
bildirdikleri gortilmiistiir.

Hikayenin uzunlugu seceneginde gériismeye katilan 6gretmen adaylari arasinda fikir ayriligi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan besi bu kriterde sayisal degere gerek olmadigim savunurken, diger besi
ise sayisal bir kriterin olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Sayisal deger olmasi gerektigini
savunan dgretmen adaylar1 boylelikle daha objektif bir degerlendirmenin olacagini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarindan biri “...eger degerlendirme yapilacaksa kesin bir siire olmasi gerekir...” diyerek sayisal degerin
olmast gerektigini savunmustur. Sayisal bir kriterin olmasinin, 6gretmen adaylarinin hikayelerini
olustururken uzunlugu gz 6niinde bulunduracaklari i¢in kendilerine kolaylik saglayacagini belirtmislerdir.
Sayisal kriter olmamasini savunan 6gretmen adaylar1 ise dnemli olanin igerik oldugunu diigsiinmektedirler.
Ogretmen adaylarindan biri bu diisiinceyi su sekilde ifade etmistir; “...belki 2-3 dakikalik hikaye ¢ok daha
eglenceli ve keyifli olacaktir...” Ogretmen adaylarindan bir digeri uzunluk kriterini saglayabilmek icin grup
arkadaglariyla bulduklar1 ¢oziimii su sekilde ifade etmistir; “...uzunluk kriterini saglamak ic¢in gereksiz
icerikler ekledik”

Bir diger alt baslik olan telif hakki ve etik basliginda ise degerlendirme kriteri olarak iki madde yer
almaktadir. Fakat 0gretmen adaylarimin bu maddenin degerlendirilebilmesi ile ilgili sikint1 yasadiklar
goriilmiistiir. Bunun nedenini ise hikayede kullanilan medyalarin internetten hazir olarak alindigi, hikayede
bu gorsellerin kaynaginin gosterilmesinin zor oldugu seklinde belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri,
bu sorunun hikaye tahtalar1 aracilifiyla ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Hikaye tahtalarinin altina kullanilan
medyalarin alindigi kaynaklar1 belirtebilecekleri, hikayenin sonunda bir sahnede ayni kaynakgalari
kullanabilecekleri lizerinde durmustur.

Paylasim/Sunum/Geri Bildirim baglig: altinda bulunan iki alt baglik 6gretmen adaylariyla tizerinde
uzun uzun tartisilan basliklar olarak géze carpmaktadir. Ogretmen adaylar1 Geri bildirim icin paylasma
basligi altinda yer alan kriterlerin birbirine benzedigini vurgulamislardir. Ogretmen adaylarindan biri “...hu
maddedeki kriterler geri bildirim icin paylasim yapmistir, yapmanugtir seklinde iki kritere diisiiriilebilir...”
seklinde bir oneri getirerek diger kriterlerin degerlendirmede ¢ok onemli olmadig: iizerinde durmustur.
Revizyon maddesi ise arastirmacilar ve dgretmen adaylarini karar vermekte en ¢ok zorlayan madde olarak
goriilmektedir. Olusturulan bir hikayenin revizyona ihtiyaci yoksa revizyon maddesi islevselligini yitirmis
bulunmaktadir. Degerlendiren kisinin tamamen 6znel bir bakis agisiyla “revizyona ihtiyag var” seklindeki bir
yorumu, hikayeyi olusturan bireyleri istemedikleri bir revizyona gétiirebilir. Ogretmen adaylarindan biri bu
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diisiinceyi su sozlerle ifade etmistir; “Revizyondan yiiksek puan almak igin begendigi, degistirmeyi istemedigi
bir boliimii de degistirebilir.” Boyle bir durumun hikayenin orijinalligini etkileyebilecegi, dgrencilerin
yaraticihgmi olumsuz anlamda etkileyebilecegi géz éniinde bulundurulabilir. Ogretmen adaylari, hikayeyi
olusturan kisilerin geri bildirim almak i¢in paylasim yapmalarinin yeterli oldugunu, sonraki diizeltmelerin
hikayeyi olusturan kisinin tercihi olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Dereceli Degerlendirme Olgeginin Son Hali

Dereceli degerlendirme 6lgegine Ogretmen adaylarindan ve daha 6nce uzmanlardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda son sekli verilmistir. Buna gore uygulamada kullanilan DDO’ndeki alt bagliklardan
3 tanesi degistirilmis, 1 tanesi ise tamamen 6lgekten cikartilmistir. Degistirilen alt bagliklardan 2 tanesinde
kriterler dort kriterden ikiye diisliriilmiistiir. Diger alt baglikta ise kriterlerin tamamu degistirilerek son sekli
verilmistir.

Ozgiinliik/Cekicilik alt baghg dgretmen adaylarmin ve uzmanlarin gériislerine gore elestirilen bir
alt baslik olmustur. Bu alt bagligin ikiye ayrilabilecegi onerisi gelmistir. Fakat bir hikayenin 6zgiinliigii ve
cekiciligi arastirmacilar tarafindan birlikte degerlendirilebilecek kriterler olarak diisiiniildiigi i¢in ayr1 iki
maddeye ayrilmamistir. Sadece kriterler, olusturulan hikayenin 6zgiin veya ¢ekici olup olmamasini
degerlendirecek sekilde diizenlenmistir. Kriterlerde hikayenin 6zgiin ve ¢ekici olmasi miikemmel puana
karsilik gelirken bu kriteri sirayla 6zgiin-gekici degil, 6zgiin degil-cekici, 6zgiin degil-¢ekici degil kriterleri
izlemistir. Arastirmacilar tarafindan hikayenin 6zgiin olmasi ¢ekici olmasindan daha degerli goriilmistiir.
Ciinkii 6zgiin bir iriin tiim asamalartyla hikayeyi olusturan kisiye aittir. Fakat ¢ekici olan bir tirliniin fikri
bagka birine ait olabilecegi gdz oniinde bulundurulmustur.

Hikayenin uzunlugu alt basligs; izerinde goriis birligi saglanamayan bir baslik olarak gériilmektedir.
Bazi uzmanlar ve Ogretmen adaylari sayisal bir ifadenin yer almasina gerek duymazken, bazilar
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in sayisal bir ifadenin yer almasi gerektigi izerinde durmuslardir. Yapilan
uygulamada ideal hikaye uzunlugundan kisa olan fakat vermek istedigi igerigi ve mesaj1 tam anlamryla veren,
daha uzun olsaydi izleyicilere sikici gelebilecek olan birkag hikaye arastirmacilarin dikkatini gekmistir. Bahsi
gecen hikayeler bu kriterden eksik puan almislardir, ancak bu hikayelerin eksikligi oldugunu
gostermemektedir. Bu nedenle bu alt baslk igerisinde sayisal deger olmamasi gerektigi konusunda
aragtirmacilar fikir birligi saglamislardir. Goldberg ve Roswell (1999-2000) DDO’lerinin amaci disinda
kullanilarak, dgrenme ¢iktilarini goz ardi ederek kullamldigim belirtmislerdir. DDO’leri bazi seyleri saymaya
degil, 6grenme ¢iktilarina odaklanmalidir (Goldberg ve Roswell, 1999-2000). Bu bilgiler 1s1g1inda Hikayenin
Uzunlugu alt bagliginda sayisal degerlerden kaginilarak iki kriterle degerlendirilmesi dogru bulunmustur. Bu
kriterler igerigin siireye uygun olup olmamasi g6z dniinde bulundurularak olugturulmustur.

Telif hakki ve etik, internetin hizla gelismesi ile birlikte bilisim sektoriinde dnemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Telif hakki ve etik alt baslig1 igin bir 6gretmen aday1 “...degerlendirmesi zor, bu nedenle bu
madde ¢ikartilabilir...” seklinde bir dneri getirmistir. Fakat her bireyin etik davranislara gereken hassasiyeti
gostermesi gerekmektedir. Ozellikle dgretmen adaylar kiiciik yas diizeylerindeki dgrencilere bu ahiskanlig
kazandirmada 6nemli bir rol iistlenebilirler. Bu nedenle arastirmacilar bu alt bashgin mutlaka DDO’de yer
almasi gerektigi lizerinde fikir birligi saglamiglardir.

Geri bildirim i¢in paylagma alt basliginda ise degerlendirmede kullanilan dort kriter, hikayeyi
paylasip paylasmama durumuna gore iki kritere diistiriilmiistiir. Kisilerin, hikaye i¢in geri bildirim almasinin
yeterli olacagi, eger gelen bildirimler dogrultusunda hikayeyi diizenlemeye ihtiya¢ duyarsa bu kararin
kendisine ait olmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Hangi asamada paylastiginin ise ¢ok énemli olmadigt
konusunda fikir birligi saglanmistir.

Revizyon alt baslig ise islevsel olmadig1 disiiniilerek 6lgekten ¢ikartilmistir. Bunun en dnemli
nedeni, hikayeyi olusturan kisilerin, hikayeyi degerlendirecek kisilerin diisiincelerini kendi diisiincelerinden
daha c¢ok Onemseyebilecekleri, daha yiiksek puan almak icin istemedikleri degisiklikler yapabilecek
olmalaridir. Ayrica revizyona ihtiyag duymayan hikayelerin degerlendirilmesinde bu madde islevselligini
yitirmektedir.

DDO’nin son sekli incelendiginde Planlama baslig1 altinda 4 alt baslik (Dramatik Soru, Hikayenin
Amaci, Hikaye Tahtas1 Olusturma, Ozgiinliik/Cekicilik) bulunmaktadir. Uretim baslig1 altinda 9 alt baslik
(Hikayenin Uzunlugu, Ekonomiklik, Dil ve Dilbilgisi Kullanimi, Telif Hakk: ve Etik, Ses, Miizik, Coklu
ortam Kalitesi, Coklu ortam Senkronizasyonu ve Diizenleme) bulunmaktadir. Bu alt basliklardan Hikayenin
Uzunlugu ve Telif Hakki ve Etik basliklar1 iki kriterle degerlendirilmis, diger maddeler ise dort kriterle
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degerlendirilmistir. Paylagim/Sunum/Geri Bildirim baglig1 altinda ise tek alt baslik kalmistir; Geri bildirim
icin paylasma. Bu alt bashik da iki kriterle degerlendirilmisti. DDO’nin son sekliyle bir hikaye
degerlendirildiginde alinabilecek olan en yiiksek puan 42 olarak belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylariyla yapilan dijital hikaye anlatimi uygulamasi sonucunda
olusturduklar1 iiriinleri degerlendirebilmek icin dereceli degerlendirme 6lgegi olusturulmustur. Olgegi
olusturmak i¢in oncelikle alan yazin incelenmis, alan yazinda dijital hikayeler icin olusturulmus DDO’ler
incelenmistir. Alan yazindaki dijital hikaye anlatimi tanimlari, bilesenleri, siiregleri incelendiginde yeni bir
DDO gelistirme ihtiyaci duyulmugtur. Gelistirilen DDO uzman gbriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen
doniitler gergevesinde uygulamada kullanilama hazir hale getirilmistir. Uygulama sirasinda kullanilan
6lgegin eksiklikleri aragtirmacilar tarafindan fark edilmistir. Bunun iizerinde uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarindan bir grup ile 6lgek iizerinde goriismeler yapilmistir. Goriigmeye baslamadan Once, segilen
O0gretmen adaylarindan, uygulama sonunda gelistirilen {iirlinlerden rastgele segilen 3 tanesini dereceli
degerlendirme 6lg¢eginde yer alan kriterlere gore degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme siireci bittikten
sonra Ogretmen adaylarina kriterlerden hangisini puanlarken zorlandiklart sorulmustur. Anlamadiklari
kriterlerin olup olmadig1 {izerinde durulmus, bu kriterlerle ilgili Snerileri ve diisiinceleri alinmistir. Ogretmen
adaylar1 da arastirmacilarin degerlendirme sirasinda karsilastiklar1  zorluklara benzer zorluklarla
karsilastiklar gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarindan gelen geri bildirimler gercevesinde arastirmacilar
tarafindan 6lcegin son sekli verilmistir. Olgegin son hali Ek-1’de yer almaktadir.

Olgegin son hali 3 ana bashk altinda toplam 14 alt basliktan olusmaktadir. Olgekte yer alan alt
basliklarin 3’ii iki kritere gore degerlendirilirken, diger alt baghklar 4 kriterle degerlendirilmektedir. Olgekten
almabilecek en yiliksek puan 42°dir.

Gelecek galismalarda gelistirilmis olan 6lgegin farkli yas diizeylerinde kullanilabilirligi iizerinde
aragtirmalar yapilabilir. Arastirmacilar, 6lgegi 6gretmen adaylariyla yaptiklari uygulamayi géz Oniinde
bulundurarak gelistirdikleri i¢in farkli yas gruplarinda kullanilabilirligi yapilacak farkli caligmalarla ortaya
koyulabilir.
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EK — 1 DiJITAL HIKAYELER iCiN DERECELi DEGERLENDIRME OLCEGI
Planlama 3 puan - Miikemmel 2 puan - fyi 1 puan - Zayif 0 puan - Kotii
Dramatik Soru Hikayenin basinda Hikayenin basinda dinleyicileri Hikayenin baginda Hikayenin baginda

dinleyicileri etkileyecek ve
dikkatlerini ¢ekecek bir
soru kullanilmis ve hikaye
icerisinde agik¢a
cevaplanmistir.

etkileyecek ve dikkatlerini ¢ekecek
bir soru kullanilmistir ancak hikaye
cevabi agiklamak igin yetersizdir.

dinleyicileri etkileyecek ve
dikkatlerini ¢ekecek bir soru
acikca ifade edilmemistir ve
bu soru hikaye igerisinde
cevaplanmamustir.

dinleyicileri etkileyecek ve
dikkatlerini ¢ekecek bir
soru/agtklama
kullanilmamustir.

Hikayenin Hikayenin amac1 6nceden Hikayenin amaci dnceden Hikayenin amaci dnceden Hikayenin amact

Amact belirlenmistir ve hikaye belirlenmistir ve hikayenin biiyiik belirlenmistir ancak belirlenmemistir.
boyunca amaca boliimiinde amaca odaklanilmugtir. hikayenin bilyiik béliimiinde
odaklanilmigtir. amagtan uzaklagilmistir.

Hikaye Tahtas1 Hikayedeki sahneler arasi Hikayedeki sahneler arasi Hikayedeki sahneler arasi Hikayedeki sahneler arasi

Olusturma siralamayt, gecisi, siralamayi, gegisi, tutarlilig igeren siralamayi, gecisi, tutarliligt siralamay1, gecisi,
tutarliligt igeren hikaye hikaye tahtasi taslaginin biiyiik igeren hikaye tahtasi tutarliligl igeren hikaye
tahtasi taslagi ayrintili bir ¢ogunlugu tamamlanmustir. taslaginin bir kismi tahtasi taslagi hig
sekilde tamamlanmustir. tamamlanmigtir. hazirlanmamustir.

Ozgiinliik/Cekic | Hikaye hem 6zgiin, hem Hikaye 6zgiindiir ancak cekici Hikaye 6zgiin degildir ancak | Hikaye hem 6zgiin degil

ilik cekicidir. degildir. ¢ekicidir. hem c¢ekici degildir.

Uretim 3 puan - Miikemmel 2 puan - lyi 1 puan - Zayif 0 puan - Kotii

Hikayenin Hikayede verilecek igerik Hikaye olmasi

Uzunlugu siireye uygundur. gerektiginden daha

uzun/daha kisa olmasi
gerektigi izlenimi
yaratmaktadir.

Ekonomiklik Hikayede detaylar Hikaye genel olarak iyidir ancak Hikayenin birgok yerinde Hikayedeki detaylarin
yeterince ele alinmistir. hikayenin bazi boliimlerinde daha detaylarin diizenlenmesine tamaminin yeniden
Gereksiz detaylardan ¢ok ya da daha az detaya ihtiyag ihtiyag duyulmaktadr. diizenlenmesi
(gorsel/video/ses/miizik duyulmaktadir. gerekmektedir.
vs.) kaginilmistir.

Dil ve Dilbilgisi | Hikayenin tamaminda Hikayenin kullanilan dil Hikayede kullanilan dil ve Hikayenin tamaminda

Kullanimi kullanilan dil ve dil bilgisi anlagilirdir ancak bazi dil bilgisi dil bilgisinde hatalar kullanilan dil ve dil bilgisi
dogru ve anlasilirdir. hatalar1 bulunmaktadir. bulunmaktadir. dogru ve anlagilir degildir.

Telif Hakki ve Hikayede kullanilan Hikayede kullanilan

Etik igerigin tiimii icerigin hig biri
(senaryo,gorsel,miizik vs.) (senaryo,gorsel,miizik vs.)
orijinal goriinmektedir orijinal goriinmemektedir
veya kullanilan igerikler veya kullanilan igeriklerin
telif haklarma uygun hig biri telif haklarma
sekilde kullanilmistir. uygun sekilde

kullanilmamustir.

Ses Hikayede kullanilan Hikayenin biiyiik ¢ogunlugunda Hikayenin bir kisminda Hikayede kullanilan sesler
seslerin kalitesi net ve kullanilan seslerin kalitesi net ve kullanilan seslerin kalitesi net | anlasilir degildir.
anlagilirdir. anlagilirdir. ve anlagtlirdir.

Miizik Hikayede kullanilan miizik | Hikayede kullanilan miizik baz1 Hikayede kullanilan miizik, Hikayede kullanilan
hikayenin akisina ve bolimlerde hikayenin akisi ve hikayenin biiyiik bir kisminda | miizik hikayenin akisina ve
duygusuna uygundur. duygusuyla uyumsuzluk akis ve duyguyla uyumsuzluk | duygusuna uygun degildir

gostermektedir. gostermektedir. veya miizik
kullanilmamustir.

Coklu ortam Hikayede kullanilan Hikayede kullanilan gorsellerin Hikayede kullanilan Hikayede kullanilan

Kalitesi gorsellerin goriintli kalitesi | goriintii kalitesi oldukea iyidir ancak | gorsellerin goriintii kalitesi gorsellerin goriintii kalitesi
oldukga iyidir ve hikayenin | hikayenin amacina uygun degildir. iyi degildir ancak hikayenin iyi degildir ve hikayenin
amacina uygundur. amacina uygundur. amacina uygun degildir.

Coklu ortam Hikayenin tamaminda ses Hikayenin biiyiik ¢ogunlugunda ses | Hikayenin bir kisminda ses Hikayede ses ile gorseller

Senkronizasyon | ile gorseller arasinda ile gorseller arasinda ile gorseller arasinda arasinda senkronizasyon

u senkronizasyon vardir. senkronizasyon vardir. senkronizasyon vardir. yoktur.
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Diizenleme Hikayede gereksiz ge¢is ve | Hikayenin bir kisminda gereksiz Hikayenin biiyiik Hikayenin tamaminda
efektler kullanilmamuistir. gegis ve efektler kullanilmugtir. ¢ogunlugunda gereksiz gecis | gereksiz gecis ve efektler
ve efektler kullanilmugtir. kullanilmugtir.

Geri Bildirim Hikaye, olusturulma Hikaye, simif

Icin Paylasma asamalarinda, sinif arkadaglarindan ve
arkadaslarindan ve uzmanlardan geri bildirim
uzmanlardan geri bildirim almak igin
almak igin paylasilmistir. paylasilmamustir.
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