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1.BOLUM
GIRIS

Aile, toplumsallagmanin ve insanlagtirma siirecinin olustugu birincil kurumdur
(Bower,1972). Ebeveyn, c¢ocukluk doneminde en oOnemli bireylerdir ve ¢ocufun
ebeveyni tarafindan sevilmeye, deger verilmeye ve bakilmaya ihtiyac1 vardir
(Hjelle,1981). Aileler gocuklarina kars: duygularini ne kadar agik, igten ve ne kadar sik
belirttiklerine gore farklilagsalar da, gocukta normal bir gelisim i¢in ebeveynden olumlu
tepki alma ihtiyac: asla degigsmemekte ve duygularin geri ¢ekilmesi/ sekteye ugramasi
(withdrawal of affection) dahi, kisinin islevlerinde olumsuz bir etki yaratmaya
yetmektedir (Rohner, 1975,1986,1999; Haque, 1987). Cocuklarin, ebeveynleri
tarafindan kabul edilme veya reddedilme &lglileri, onlarin gelisimini herhangi bir
deneyimden daha fazla etkileyebilir. Ebeveynleri tarafindan kabul edilme veya
reddedilmenin ¢ocugun duygusal, davranigsal ve sosyal-zihinsel geligimini ve psikolojik
islevleri ile yetigkinlikteki ruh sagligim etkiledifi Amerika Birlesik Devletlerinde ve
bazi kiiltiirler-aras: aragtirmalarda ortaya konmustur (Rohner, 1999).

Ebeveyn davramgi kabul ve reddetme boyutunda oldugu gibi, otonomi-kontrol
boyutunda da bir siireklilik olarak kavramsallastirilabilir. Ebeveynin aginn hoggoriilii
olmasi siirekliliginin bir ucunda bulunurken, agin kisitlayict olmas1 da dier ucunda
bulunmaktadir. Ebeveyn kontroliiniin degerlendirilmesindeki asil hedef, kurallarn
uygulanma siklifinin belirlenmesidir. Ebeveyn sicakhifi ve Ebeveyn kontrolii insan
topluluklarinda ebeveynligin iki temel boyutu olarak gosterilmistir (Rohner & Rohner,
1981). Bu iki boyutun, her biri veya ikisi birlikte, belirli bazi kisilik karakteristikleri ile
iliskilendirilmigtir (Rohner,1975; Rohner & Nielson,1978). Gerek Amerika Birlesik
Devletlerinde, gerekse diger iilkelerde gocuklarin ebeveyn davramglarimi algilamalar
{izerine tamamlanmig olan aragtirmalarin biiyiik bir kisminda, ebeveynin sicaklik boyutu
ilk; kontrol boyutu ise ikinci olarak belirmistir (Goldin,1969; Martin,1975). Bu
caligmalar aym1 zamanda, bu iki ebeveyn olgusunun birbirinden bagimsiz oldufunu
ortaya koymugtur. Bir bagka deyigle, genelde, bir ana-babanin ¢ocuk tarafindan ne
Olgiide sicak olarak algilandifinin bilinmesinin, ebeveynin ne Olgilide kontrol-edici



olarak algilandig1 hakkinda bir yordama ig¢in zemin olusturamayacagi anlamina
gelmektedir. (Becker, 1964)

Benzerlikleri ve farklhiliklart inceleyerek bir kiiltiirler-aras1 karsilagtirma
yapabilmek amac ile, bu ¢aliymada, ebeveynlik tarzlar1 ve bu tarzlarin Pakistanh ve
Tiirkiyeli ergenlerin kisilik degiskenleri (kisilik organizasyonu ve denetim odag)
tizerindeki etkilerine iliskin destekleyici veriler saglanmasi hedeflenmigtir. Bu
aragtirmanin  bulgulari, bu iki {iilkenin kiiltlirlerindeki ebeveyn-gocuk iliskilerini
iyilegtirebilmek amaciyla ana-babalarda kabul etme davraniglarnm arttirma ve
reddetme/ihmal davraniglarmi azaltma  dogrultusunda alimacak &nlemlere yo6n
saglayabilir.

1.1 EBEVEYN KABULU-REDDI KURAMI VE KiSiLIK
CIKTILARI: EVRENSELCI BiR YAKLASIM

1.1.1 Ebeveyn Kabulii-Reddi Caliymalarina Evrenselci Bir Yaklagim

Ronald Rohner (1975) soyle bir soru sormustur: Batili psikologlarin ebeveyn
kabulii-reddine atfettikleri kisilik ve davrams ozellikleri; kiiltiirel baglam, fiziksel tip,
cografi bolge ya da bagka simirlayici kogullar ne olursa olsun kargilagtinlabilir sartlar
altinda bulunan biitiin insan topluluklarinda bulunur mu? Bu konu, sadece kiiltiirel
olarak sartlanmig tepkileri degil ebeveyn kabul-reddinin etkilerine tesir eden biitiin
sinirlayic1 sartlarin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu, insan davramglari hakkinda, insan
tiriinlin  tiimiine uygulanabilirliZi olan bilimsel olarak ¢ikarsanmig(derived)
genellemeler olusturma ¢abasindan, davranig bilimine evrenselci yaklagim olarak séz

edilmektedir.
Evrenselci yaklagim en az {i¢ varsayima dayanir:
Birincisi, aragtirmaci, antropologlarin genelde “insanin psigik biitlinliigli” diye

adlandirdiklariyla kargilagtirilabilecek bir hipotez olusturmalidir. Biitlin normal (i.e.

patolojik olmayanlar) insanlarin aym1 gelisimsel egilime sahip olduklarim ve



dogduklarinda biitiin normal insanlarin duygu, diislince ve hareket igin aym genel
kapasiteye sahip olduklarimi varsaymasi gerekir. Béyle bir varsayim, tiim insanliin

davranis diizenlilikleriyle ilgili arastirmalarda en azindan igrel olarak var olmahdir.

Ikicisi, Rohner belirtmistir ki, evrenselci ilkeler uygulamalarinda igtenlikle tiir
capinda olacaksa, diinya ¢apmnda ya da biitiin kiiltlirlerden 6rneklem alan desenlere
oturtulmalidir.

Ugilinciisil, evrenselci yaklasimin dogru uygulamasi, ¢oklu yéntemli arastirma

format: gerektirmektedir.

Rohner (1975) tartigmasini, 1960°ta baglatilan kiiltiirler-aras: aragtirma programi
Kabul etme-Reddetme Projesi’nden (KRP) bilgi alarak genigletmis ve drneklendirmigtir.
Bu projenin esas hedefi, ebeveyn reddinin ve kabuliiniin biitiin insanlardaki (tiir
capinda) sebepleri ve sonuglan hakkinda bilimsel olarak tiiretilmis genellemeler
olugturmaktir. Bu konuyla ilgili olarak ii¢ farkli yontem kullamlmugtir: kiiltiirler-arasi
inceleme boliimii, psikolojik aragtirma béliimd, kiiltiir-i¢i topluluk aragtirmalan béliimii.
Bu ii¢ yﬁntemderi kismen ortiisen sonuglar ¢ikmugtir.

Kabul etme-Reddetme Projesi’nin ilk ve en gelismis bsliimii, ebeveyn kabul ve
reddinin etkilerini incelemek igin diinyada 101 toplumdan alinan &rneklemi kullanan

kiiltiirler-arasi inceleme béliimiidiir.

Ikinci boliim olan psikolojik aragtirma boliimii, kabul ve reddin nedenleri ve

sonuglan ile ilgili psikolojik literatiiriin sistematik ve yogun bir incelemesini igerir.

Kiiltiir-i¢i topluluk aragtirmalari bélimii Kabul etme-Reddetme Projesi’nin
tiglincli bolimiinii olusturur. Bu béliim, ABD’de ve Kuzey Amerika’nin digindaki
kiiltiirlere baglh topluluklar {izerinde yapilmis antropolojik ve psikolojik alan

aragtirmalarini igerir.



Rohner’in arastirmasindaki evrenselci kuram kabul eder ki, insanlarin kiiltiird,
fiziksel tipi, ya da davraniglarimi degistirebilecek sartlar ne olursa olsun, digerlerinden
belirgin sekilde fazla sevgi géren ¢ocuklar, baska degisik kiiltiirlerde veya sartlarda
yagsaylp da kargilastinlabilir derecede sevgi goren gocuklarla aym belirgin kisilik
ozelliklerine sahip olacaklardir. Aslinda biz degisik toplumlarda (ya da diger kosullar
alinda) kabul goren c¢ocuklarin asagida belirtilen agilardan birbirlerine, kendi

ailelerindeki reddedilen gocuklardan daha gok benzemelerini bekleriz.

Onemle belirtilmelidir ki; ebeveyn kébul ve reddi sadece sicaklik ve sevgi ile ve
sevginin gosterilme ya da c¢ocuklardan esirgenme (saldirganlik/hostilite ve
kayitsizlik/ihmalkarhk gibi) yollary/sekilleriyle ilgilidir. Ebeveyn davraniginin bagka
boyutlar1 olan hosgérii (otonomi) ve kisitlayicilik (kontrol), kabul-redle
karigtirilmamalidir. Ebeveyn davramsinin bu son sdyledifimiz boyutu kabul-redden
bagimsiz olmak zorundadir. Yukarida da deginildigi gibi, bir ¢ocugun ebeveyni
tarafindan kabul gordiigiini bilmek, bize ebeveynin hoggoriisii ya da smrlayicilif
hakkinda fazla bilgi vermemektedir.

1.1.2 Ebeveyn Kabulii-Reddi Kuram

Ronald Rohner’in (1975) ortaya koydugu ebeveyn kabulii-reddi kurami (EKRK),
ebeveyn kabul ve reddinin, ¢ocuklarin davranigsal, biligsel, duygusal ve kisilik gelisimi
lizerindeki ana etkilerini agiklamaya ve yordamaya galisan bir sosyalizasyon kuramidir;
ebeveynligin sicaklik boyutudur. Ebeveyn sicakhigi kabul ve reddin (ya da
sicaklik/sevgi eksikliginin) birbirine zit kutuplarda durdugu iki kutuplu bir boyuttur. Bu
kuram, biitlin insanlarin kendileri i¢in en 6nemli olan insanlardan genel bir olumlu
tepkiye (6rnegin sevgi, onay, sicaklik) ihtiyag duyduklarim varsayarak baglar. Bu
olumlu tepki gereksinmesi gelisimin temelidir ve sevginin esirgenmesi, tek basina bile
olumsuz duygu ve kisilik iglevlerini ortaya gikarmak i¢in yeterlidir. EKRK, diinyadaki
reddedilmis ¢ocuklarin kabul géren ¢ocuklara gére daha diigmanca(hostile), saldirgan
ve bagimh olmaya egilimli, 6z saygi ve kisisel yeterlilik konusunda kendini daha eksik
goren, duygusal olarak tepkisiz ve dengesiz olan ve diinyaya olumsuz bakan kisiler
olduklarini yordamaktadir. EKRK’nin temel 6nermesi der ki; yukarida betimlenen



kisilik ve davrams egilimleri; killttirleri, fiziksel tipleri, dilleri ya da diger smirlayica
sartlan ne olursa olsun diinyadaki reddedilmis gocuklarda, kabul géren ¢ocuklara gore
daha fazla goériilmesi beklenir (Rohner,1980). EKRK nin postiilalar1 (Rohner, 1975),
“hoDOultural” aragtirmalarin delillerine dayali olarak ortaya atilmigtir. Standart
orneklem (101 toplum) diinyadaki ¢ocuklarin genelde sicaklik/sevgi gordiiftini
g6stermektedir. Daha sonra, ABD’de ve diinyanin bagka yerlerinde yapilan kiiltiirler-
arasi ve kiiltiir-i¢i aragtirmalar da kurama destek vermigtir (Rohner, 1986).

Kavramsal olarak ebeveyn kabulii ve reddi birlikte, ebeveynligin sicaklik
boyutunu olustururlar. Ebeveyn sicaklifi; reddetmenin ya da ebeveynin sevgi/sicaklik
eksikliginin bir ugta, kabuliin ise kars1 ugta durdugu iki kutuplu bir boyut olarak
yorumlanmaktadir. Biitiin insanlar bu siireklilikte bir yere oturtulabilir ¢linkii hepimiz
¢ocuklugumuzda bizim i¢in 6nemli olan kigilerden &6zellikle de ebeveynimizden az ya
da ¢ok sevgi veya sicaklik gérmiisiizdiir. Kabul edici ebeveynler, EKRK’da sevgi ve
sicakliklarim ¢ocuklarina sozlii veya fiziksel olarak gosteren kigiler olarak
tanimlanmigtir. Fiziksel olarak sevgi, ¢ocufu oksayarak, &perek, kucaklayarak veya
cocuga sarilarak gosterilebilir. Sozlii sevgi ise ¢ocuk hakkinda veya ¢ocuga hos sézler
sOylenerek, gocufu 6verek veya yiicelterek gosterilebilir. Biitiin bunlar bir arada ya da
ayr ayn ¢ocuga “sevildigini” ve kabul gordiigiinii hissettirecek davranmis sekilleridir.

Reddedici ebeveynler EKRK’da g¢ocuklarm1 sevmeyen, onaylamayan veya
¢ocuklarina kizan/igerleyen kigiler olarak tanimlanmigtir. Cogu durumda ¢ocuklarini bir
yikk olarak goriirler ve zaman zaman onlan difer ¢ocuklarla olumsuz bir gekilde
kargilagtirirlar. Reddetme diinyada iki ana gekilde gosterilir; bunlardan biri ebeveynin
saldirganhig1 ve diigmancalifi, digeri de ebeveyn ilgisizligi ve ihmalkarlhifidir (Rohner,
1975b, 1980, 1984). Diismancalik; gocuga kars1 kizginlik, icerleme ve Diigmancalik;
ilgisizlik ise, gcocuga kars: ilgisizlik ve umursamazhik duygularina génderme yapar.
Obiir tarafta saldirganlik ve ihmalkarlik; sirasiyla bahsettigimiz i¢ durumlarin biiyiik
olglide giidiiledigi gozlenebilir davramslardir. Yani Diigmancalik hisseden ebeveynler
fiziksel veya s6zlii saldirganhifa daha yatkindir. Saldirgan ebeveynler g¢ocuklarina,
vurabilir, tekme atabilir, onlar1 itebilir, ¢imdikleyebilir, 1sirabilir, bogabilir,

tirmalayabilir veya yakabilirler. Ve ¢ocuklan hakkinda veya cocuklarina defalarca



diiglincesiz, saygisiz, merhametsiz sdzler sSyleyebilir, onlara kiifredebilir veya onlarla
alay edebilirler. Bunun yaninda ilgisiz ebeveynler ¢ogunlukla ¢ocuklarin1 ihmal etmeye,
onlardan fiziksel ve psikolojik olarak uzak durmaya ya da erigilmez olmaya egilimli;
cocuklarinin ilgi, yardim ve rahatlik arzularini gormezlikten gelen ve gocuklarmin
duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina ceyvap vermeyen kisilerdir. Bodyle ebeveynler
¢ocuklarinin refahina smirh ilgi géstereceklerdir; gocuklarina gok az ilgi gésterirler ve
onlarla miimkiin oldufunca az zaman gegirme egilimindedirler. Verdikleri s6zleri sik
sik unuturlar ve ¢ocuklarinin mutluluguna ya da refahina iliskin 6nemli ayrintilan
atlarlar. Ebeveyn reddinin her iki sekli de — Diigmancalik ve saldirganlikla gosterilen
red ile ihmalkarlik ve ilgisizlikle gosterilen red, ebeveynin baglanma yoklugu veya
eksikligi oldugunu gosterir ve reddin her iki sekli de somut olarak gosterildiginde
¢ocuklari, “sevilmedikleri” veya reddedildikleri duygusuna yoneltir.

SICAKLIK BOYUTU
KABUL ETME REDDETME
DUSMANCA/SALDIRGAN | llgisizZfhmalkar
FIZIKSEL | SOZEL FIZIKSEL SOZEL
Opme Ninni sdyleme | Vurma Bela okuma | Fiziksel uzaklik/
ulagilamazlik
Kucaklama Aferin deme | Isirma Kiiflir etme Psikolojik
uzak/ulasilamazlik
Oksama Ovme Tekmeleme Tehdit etme | Ona diislincesizce
sbzler sbyleme
Gidiklama Kompliman Tirmiklama Kaba ifadeler | Hakkinda
a diigiincesizce
yap. konusma
Omuzuna Hakkinda iyi { Dévme Acimasiz Onu yok sayarak
konusma . davranma
alma ifadeler
Koklama Kendisine Itme/cekistirme/ | Alay etme Ihtiyaglaniyla hig
giizel - ilgilenmeme
s6zler(sevgi diiglirme
s6zleri)
sOyleme
Giiregsme Yakma Hakaret etme
Igne batirma
Bogma, vb.

Sekil 1. EKRK nda ana ebeveynlik kavramlarinin kavramsal modeli (Kaynak:
Handbook for the study of Parental Acceptance and Rejection 1990)




1.1.3 Ebeveyn kabulii — reddi kuraminda Kisilikle ilgili sonuclar:

Ebeveyn kabulii ve reddi ile ilgili kuram (EKRK), kabul edilmenin ve
reddedilmenin, -ozellikle bireyler tarafindan 6yle algilandiinda- ¢ocukluklarinda
“reddedilmis” olduklarim hatirlayan yetiskinlerde oldugu gibi, her yerde gocuklarin
davrams ve kisilik egilimleri iizerinde yogun etkileri oldugunu 6ngérmektedir. Daha
spesiﬁk olarak, ebeveyn kabulii-reddi kurami reddedilmis veya duygusal agidan
istismara ugramis olan ¢ocuklarin her yerde, kabul edilmis olan gocuklara oranla daha
diismanca ve saldirgan olmaya, veya Diismancalik ve saldirganliklarim ySnetmede daha
cok sorunlar yasamaya; bagimli veya “savunmaci bagimsiz” olmaya, hasarli bir
6zgiiven ve Ozyeterlilie sahip olmaya; duygusal agidan daha inig-gikish ve daha
tepkisiz olmaya; ve negatif bir diinya gorilisii benimsemeye daha fazla egilimli
olduklarim1 8ngérmektedir. Bu kisilik egilimlerinin, EKRK’nda, asagida belirtilen
nedenlerden dolay: reddedilmis olmaktan kaynaklandig: tahmin edilmektedir:

[Ik olarak, Mead’in 6ne siirdlifli goriisii izleyecek olursak hepimiz kendimizi
“dnemsedigimiz digerlerinin” bizi gordiigiinii farzettiimiz sekilde goriiriiz ve eger
kendi ailemiz “en 6nemli dier” olarak cocuklar1 olan bizi reddetmis ise kendimizi,
sevgiye degmeyen biri olarak tanimlamaya ve bu nedenle yetersiz ve degersiz canlilar
olarak kabul etmeye baglaniz. Bu yolla, negatif 6zgiliven ve negatif &z-yeterlilik

duygular igeren negatif 6z degerlendirme duygulan gelistiririz.

Bundan bagka, EKRK’a gore reddedilmis bir ¢ocugun, kabul gdrmiis olan bir
cocuga gére daha fazla bagimhi olma egiliminde oldugu savunulmaktadir. Bir bagka
deyisle bu ¢ocuklar, daha fazla yapigkan (clingy), sahip olma gereksinimli, ebeveyn
onay1, bakimi alma ve dikkati ¢ekme, ebeveynle fiziksel temas kurma gereksinimli,
olurlar. Eger bir ¢ocuk “6nemsedigi digerleri” tarafindan diglaniyorsa, ¢ocugun aile
sicakhigina ve sevgiye olan ihtiyaci kargilanamayacak ve gocuk bir noktaya kadar,
ihtiyaci olan sevgiyi ve ilgiyi gorebilmek icin ¢abalarini arttiracaktir. Bir bagka deyisle
bagimhilik geligtirecektir.



Sonug¢ olarak reddedilmis ¢ocuk- sikintili, saldirgan, glivensiz, duygusal agidan
dengesiz ve Kisisel dzgliven ve 6z yeterlilik duygularini indirime tabi tutan (devaluate)
¢ocuk- EKRK’a gére, bu duygularini, diinyaya ve yasadif1 g¢evrenin doZasina
genellestirerek, ¢evresini saldirgan ve diismanca ve nahog bir yer olarak temsil
edecektir. Ailesinin elinde bu kadar fazla psikolojik incinme yasamis olan gocuk,
hayatin kendisinden de pek fazla bir seyler bekleme egiliminde olmayacaktir. Yasamin
dogasfise onun i¢in kaginilmaz bigimde tehditkar, tehlikeli ve mutsuz edici olacaktir.

Biitiin bunlar ise, cocugun negatif bir diinya goriigii gelistirmesi anlamina gelmektedir.

Ozetle, EKRK’n merkezi postiilasinda, yukanda betimlenmis olan yedi kisilik ve
davranis egiliminin, tiim diinyada, kiiltiir, fiziksel tip, dil ve diger kisitlayic1 kosullara
bagh olmaksizin reddedilmis ¢ocuklar arasinda, kabul goren ¢ocuklara goére oldukga
belirgin bir oranda daha fazla ortaya ¢ikmasinin beklenmesi bulunmaktadir. Benzer bir
sekilde EKRK ta, bu davramslan gocukluklari boyunca dislanms olduklarim hatirlayan
yetigkinlerin, gocukluklar1 boyunca kabul gérmiis olduklarim1 hatirlayan yetiskinlere
oranla daha yiiksek bir oranla sergileme egiliminde olduklar: s6ylenmektedir.

1.2. KOLTURLER ARASI BAKIS ACISI VE EKRK’ NIN AMPIiRIK
OLARAK TEST EDILMESI

Kiiltiirler arasi aragtirmalarin sayilarindaki 6nemli artig, kiiltiirler-aras1 bakis agismin
degerinin giderek takdir edildiginin agik bir kanitidir. (Kagitcibagi, 1996). Kiiltiirler-
aras: bir gelisimsel yaklagim, herhangi bir tek kiiltlir caligmasindan daha genis ranjda
farklilasma ortaya ¢ikarmaktadir. (Bornstein,1984). Farklilagmay1 daha genis bigimde
ele alabildiginden, bu yaklagimin, biolojik ve gevresel etkileri ayirt etmesi de olasidir.
Bir bagka deyisle, ¢ok gesitli kiiltiirel baglamlarda gézlenen gelisimsel diizen veya
psikolojik siireg¢ ortaklik/benzerlikleri ne kadar ¢ok ise, ortak sosyal yapilarin neden
teskil edebilmesi yanisira, bu ortakliklarin biolojik temellerinin var olma olasihiklar1 da
o kadar yiiksektir. Kiiltiirler arasinda, psikolojik fenomendeki artan 6lgiide farklilik
bulgular, ¢evresel nedenlere igaret etmektedir. (Kagitgibagi,1996)




Kiitiirler aras1 aragtirmanin kuram test etme potansiyeli bu nedenle ¢ok 6nemlidir.
Evrensellik iddiasiyla ortaya ¢ikan her psikolojik kuram, kiiltiirler aras1 kapsamda da
gecerli oldugunu gosterebilmelidir. Bir kuram, kuramu desteklemeyen bir &rnegin
bulunmasi olasilif1 ile her zaman karsi karsiya oldugundan dolayi, higbir zaman tam
anlamiyla ispatlanmis sayilmaz. Efer bir kuram, ¢ok farkli kiiltiirel baglamlarda
destekleyici kanitlar bulursa, bu kuramin digsal gegerlik ve evrensellikle ilgili iddialar1
tek bir kiiltiirel alanda test edildigi bir durumdakinden daha gii¢lii olacaktir. Bir kuram
daha fazla kiiltiirler aras1 ispat aldik¢a evrensel genellige daha fazla yaklagir. Insan
gelisimini inceleyen biitiin kiiltiirler-arasi incelemelerin bu tip bir kuram test etme amaci
olmustur; dérnegin, Piaget ve Rohner’in kuramlarn i¢in bu tiir kiiltiirler aras1 aragtirmalar
yiiriitilmiigtiir.

Kiiltiirler aras1 karsilagtirmali aragtirmalarin bir difer avantaji da, bir kiiltiirde,
birbiriyle olduk¢a fazla iligki iginde olan bir takim degiskenleri, birbiriyle daha az
iligkide bulunduklan bir bagka kiiltiire giderek, ¢6ziime ulagtirma olasilifinin olmasidir.
Kiiltiirler aras1 aragtirma, deneysel olarak manipiile edilemeyecek olan, dogal olarak
ortaya ¢ikan neden sonug iligkilerini, yari-deneysel (quasi-experimental) teknikler

kullanarak ¢aligma potansiyeline sahiptir.

Kiiltiirler arasi psikolojik ¢aliyma ayni zamana arastirmacinin ‘ethnocentrism’i i¢in
de bir diizeltici olarak galigmaktadir ¢iinkii aragtirmaciyi, kendi inanglarmin kiiltiirel
tabanina duyarhlagtirmaktadir. Kiiltiirler-aras1 psikologlari, tarihsel ingasina gore
psikolojinin, aslinda bati diinyasmnin yerli psikolojisi oldugunu biiyiikk oranda idrak
ederler. Psikolojinin evrensellik idias: eger kanitlarla saglamlagtirilacaksa, gegerlik i¢in
bat1 disindaki kiiltiirlerde test edilmesi gerekmektedir. Berry’e gore (1985) bu tir
¢abalarda, hem kultlirler-arasi hem de etnik psikolojik arastirmalar &nemli rol
oynamaktadir.

Kagitcibagi’na gore (1992a) psikoloji ve Kkiiltiirleraras1 psikoloji yaklagimlar,
tamamlayici olabilir ve olmalidir :“Benim anlayisima gére, kiiltiirel psikoloji kiiltiirel
baglamin igindeki psikolojidir ve bu noktadan hareketle tiim insan psikolojisi de
kultiirel psikoloji olmaldir, ¢linki insan fenomeni daima killtiir i¢inde yer alir.”
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Yukandaki tartigmalarin 1s18inda, EKRK’nin kiiltiirler aras1 kargilagtinlmasinda
ortaya ¢gikan benzerlikler ve farkhiliklar ilgimizi g¢ekmigtir. Kiiltiirler aras1 benzerligin
ille de genetik belirtilere isaret etmedigini vurgulamak gerekir. Bu benzerlikler bazi
evrensel (veya genel olarak kullanilan) psikolojik ve yapisal nedenlerden kaynaklanmyor
olabilir. Eger genelleme olasihif ile ilgileniyorsak, iki veya daha fazla emik
betimlemenin karsilagtinnlmas: gerekmektedir (Berry,1969,1989; Triandis,1978).

1.2.1 EKRK’ NIN AMPiRiK OLARAK TEST EDILMESI

Kabul-reddin diinya ¢apindaki belirleyicileri ve etkilerine iligkin biitiinlegtirilmis
bir 6zet, 101 toplulugun pankiltiirel bir &reklemin kullamildig1 holokiiltiirel
aragtirmadan ahnmigtir (Rohner,1975). Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar
gostermistir ki, tiim diinyadaki reddedilmis ¢cocuklar kabul gérmiis olanlara gore daha
saldirgan, agresif veya pasif agresif olmaktadir. Bu g¢aligmadan elde edilen diger
sonuglarda, reddedilmis ¢ocuklarin kabul edilmis g¢ocuklara kiyasla kendilerini
degerlendirirken daha negatif olduklarini (negatif 6z degerlendirme) ve yine kabul
gbérmiig ¢cocuklara oranla daha fazla bagiml olduklan goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu
holokiiltiirel veriler, aym1 zamanda g¢ocukluklarinda diglanmig ve reddedilmis olan
yetiskinlerin de topluluk igerisinde bahsedilen davraniglar1 sergileme egiliminde
olduklarini: ortaya koymustur. Bunlara ilave olarak, diglanmis cocukluk yasayan
yetiskinlerin kabul gorerek yetigen ¢ocuklara gore duygusal ag¢idan daha az tepkili, daha
dengesiz-ve hayat goriisii olarak daha negatif olduklar1 da ortaya ¢ikmugtir.

Gerek Amerika Birlesik Devletlerinde gerekse uluslar arasi ortamlarda yapilan son
psikolojik arastirmalar, bu holokiiltiirel bulgulari destekleyip daha da genisletmigtir.
Ornegin; holokiiltiirel ¢aligmalardan elde edilen sonuglar iki farkls Amerikan 6rneginde
desteklenmistir. Bir tanesi Washington metropoliinden, digeri de Connecticut blgesinin
varoslarindan elde edilmistir. Bu iki intrakiiltiirel 6rnekten elde edilen sonuglar, 8-12
yaslarindaki Amerikalh ¢ocuklarin davrams egilimlerinin, ebeveyn kabul ve red
olgusuyla dogrudan iliskili oldufunu géstermektedir. Kendilerini diglanmig olarak kabul
eden Amerikalh gocuklarin, kabul gdrmils olan gocuklarla olan iligkilerinde daha agresif,
saldirgan veya pasif agresif tavirli olduklan, negatif 6z saygili, negatif 6z giivenli ve
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daha bagimh olduklan ortaya ¢ikmgtir. Holokiiltiirel 6rnekte, ¢ocuklarin duygusal
tepkisizligini, duygusal dengesizligini ve hayata bakis agisim1 degerlendirmek miimkiin
olmamistir ¢linkii, cok az sayida etnograf, EKRKnin yordadig: bu e§ilimlerden s6z
etmiglerdir; kendilerini reddedilmis olarak kabul eden gocuklarin kendilerini duygusal
agidan daha az tepkili ve daha az duragan, hayata bakis agilarim ise kendilerini kabul
edilmis ¢ocuk olarak kabul edenlere gére daha negatif olarak belirttikleri saptanmigtir.

147 Amerikal1 yetiskinden, ¢ocukluk deneyimleri dikkate alinarak ve bununla
birlikte su anki hayatlarinda sergileme egilimi gosterdikleri davranislar da g6z 8niinde
bulundurularak (kabul edilmis olma veya reddedilmis olma bakimindan) elde edilen
kendini degerlendirme(self-report) verileri, holokiiltiirel caligmada elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Bir bagka deyisle, hem intrakiiltiirel hem de holokiiltiirel
Orneklemlerde ebeveyn kabulii ve reddi, bu kisilik egilimlerin hemen her biri ile birlikte
degistigi (co-vary) ortaya konmustur.

Benzer bir ¢alijmada Rohner, Hahn ve Rohner (1980) Amerika Birlegik
Devletleri’nde yasayan Koreli gb¢menler arasinda yaptiklari bir ¢aliymada da paralel
sonuglar elde etmislerdir. 25 ailelik bir 6rneklemde, Kisilik Degerlendirme Anketi
(KDA) sorularinin ve Ebeveyn Kabul-Red Anketi’nin (EKRA) sorularinin Korece
cevirilerini kullanan, Rohner, Hahn ve Rohner, is¢i sinifindaki Koreli gbgmen ailelerin
7-12 yas arasindaki ¢ocuklarinin kendilerini, orta simif Koreli gé¢men ailelerin
¢ocuklarindan daha fazla dislanmug olarak kabul ettikleri sonucunu g¢ikarmiglardir.
Benzr sekilde, EKRK’da beklendigi gibi ig¢i smifindaki gocuklar kendilerini orta
siniftaki ailelerin gocuklarina kiyasla daha az 6z giivenli ve daha az 6z saygili olarak
kabul ettiklerini ortaya koymustur. Oysa, Saavedra, Rohner, Hahn ve Rohner (1980) —
Meksika’daki aragtirmalarinda- davranigsal egilimlerin tamaminin, daha 6nce EKRK ’ta
da belirtildigi gibi, sicakhk ve ilgi boyutu ile ilgili oldugunu vurgulamiglardir.
Orneklemlerindeki 175 gocukla, bu uzmanlar Meksikah erkek ve kiz gocuklarm 220
Amerikal1 ¢ocukla kiyaslandifinda kendilerini ¢ok daha fazla diglanmig olarak kabul
ettikleri sonucuna varmistir. EKRK’da beklendii gibi, Meksikali gocuklar, kuramsal
olarak red ile iligkili olan, KDA kisilik dl¢egi alt skalalarindan, bagimlilik skalasi harig,
belirgin bir bicimde daha yiiksek degerler almiglardir. Bir bagka deyisle Meksikah
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¢ocuklar grup olarak, Amerikali gocuklardan anlamh &lgiide daha “bagimsiz” idiler.
Goriiniigteki bu bagimsizhik Meksikall ¢ocuklarin dlismancalik ve saldirganlik
konularindaki yitksek KDA puanlan ve duygusal agidan tepkisizlik alanindaki yiiksek
KDA puanlan ile iligkili oldugundan, ¢ocuklarin “savunmact bagimsizlif1” sergiliyor
olmalari muhtemel gbzilkmektedir.

Salama (1987) yetigkinlerde algilanan reddedilme ile bu kisilerin belirttikleri kisilik
egilimleri {izerinde aragtirmalar yapmistir. Aragtirmadaki drmeklem mezun olmamig ve
18-25 yaslan arasindaki 200 kolej &grencisini kapsamaktadir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular, KDA daki tiim kisilik degiskenleri ile reddedilme degerleri arasinda
belirgin bir pozitif korelasyon ortaya koymustur.

Haque (1987) orta siif ve isgi simfi ailelerinden gelen 200 kadar erkek ve kiz
Ogrenci lizerinde bir ¢aligma tasarlamistir. Caligma, orta simif ve ig¢i smifindan gelen
Pakistanli gocuklar arasinda algilanan anne tarafindan kabul gérme ve reddedilme ile
kisilik farkliliklarimi incelemeyi hedeflemistir. Aragtirma ayrica, Pakistanli ¢ocuklarda
algilanan anne tarafindan kabul gérme ve reddedilme (EKRA) ile kisilik organizasyonu
(KDA) arasindaki iliskiyi de incelemigtir. Sonu¢ Pakistanh 6rneklemler arasinda higbir
sosyal simf farkhlagmasi olmadigina isaret etmektedir. Oysa tiim EKRA ve bes KDA
puaninda oldukg¢a belirgin bir cinsiyet farklilifinin ortaya ¢ikmigtir. Haque Pakistanl
erkek ¢ocuklarda, kizlara oranla daha fazla diglanma/reddedilme algis1 oldugu sonucuna

varmistir.

Haque (1988) bir Nijeryali émeklemde 301 erkek ve kiz iiniversite 6grencisi
tizerinde algilanan anne reddi ve kabulu ile 6zgtiven arasindaki baglantiyr incelemistir.
Elde edilen sonuglar, Nijeryali genglerde ebeveyn kabul ve reddi ile 6zgtiven arasinda
pozitif bir iligkinin varlifina igaret etmigtir. Ayrica veriler annelerini yakin bulan
genglerin elde ettigi KDA degerlerinin ortalamalan ile annelerini gok yakin bulmayan
genglerin elde ettikleri KDA degerleri arasinda belirgin farkililiklar oldugunu da ortaya
koymugtur. Elde edilen sonuglar Rohner’in ebeveyn kabulii ve reddi kuraminin

varsayimlan ile tutarhdir.
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Saavedra (1977) 208 Porto Rikali ergen erkekte, algilanan sicaklik ve kontroliin,
kendilerini degerlendirmeleri iizerindeki etkisini incelemigtir. Aragtirmaci, genglerin
ailelerini sicaklik ve kontrol boyutu iizerinde algilayiglarim ve kendi kendilerini
algilayislarim “self-report” sorular1 kullanarak degerlendirmistir. Sonuglar, algilanan
ebeveyn sicaklig: ile belirtilen benlik-kavram arasinda anlamli bir korelasyona igaret
etmistir. Ancak veriler algilanan ebeveyn kontrolii ile bildirilen 6z yeterlilik (self-
adequacy) arasindaki iliskiyi desteklememistir.

Kelley & Tseng (1992) 3 ile 8 yaslan arasi ¢ocuk sahibi olan 38 orta siif gbgmen
Cinli anne ile 38 orta smmif Avrupa (Caucasian) kbkenli Amerikali annenin arasinda,
cocuk yetistirme konusundaki kiiltiirel farklan incelemislerdir. Oreklemdeki anneler
Ebeveynlik Boyutlar1 Envanteri (Parenting Dimensions Inventory) (EBE/PDI) ve
Ebeveynlik Hedefleri Anketini (Parenting Goals Questionnaire) (EHA/PGQ)
doldurmuslardir. Calismanin sonuglar1 gostermistir ki, Cinli ve Avrupali-Amerikali
annelerin her ikisi de benzer ¢ocuk yetistirme hedeflerine sahiptiler, 6rnegin, her iki
anne de cocuklarinin, diger insanlara davramgslarina, okulla iligkili becerilerine ve
duygusal uyumlarmna ilk &gretimin (6-8 yaslar arasi) ilk yillarinda, okul Oncesi
dénemlerden (3-5 yaslar1 arasi) daha fazla 6nem vermektedir; ancak, go¢men ¢inli
anneler koyduklari yetistirme hedeflerine ulagirken geleneksel ¢inli sosyalizasyon
metodlarm kullanmaktadir. Bu anneler ¢ocuklarinin ihtiyaglarina daha az bakim ve
kargihk verdiklerini bildirmiglerdir. Bir bagka deyisle bu anneler Avrupa kokenli
Amerikali annelere oranla gocuklarina kars1 daha kisitlayicidirlar.

Rohner & Pettengill (1985), Koreli genglerde algilanan ebeveyn kontrolii ile
ebeveyn kabul ve reddi arasindaki korelasyonu 6l¢mek igin bir ¢aligma tasarlamiglardir.
Yapilan galigmadan elde edilen sonuglar, Koreli genglerin ebeveyn kontrolii algilar ile
ebeveynin algilanan sicaklify ve algilanan diigiikk ihmal seviyesinin pozitif korelasyon
iginde oldufunu gostermistir. Sonuglar Kuzey Amerika genglidinden elde edilen
sonuglarla tutarli degildir. Sonuglar kiiltiirel faktorler bakimindan tartigilmugtir.

Rohner et. al (1980) kiiltiirler aras1 karsilagtirmah bir ¢aligmada, Monterrey,
Meksika’da 175 ilkokul 6frencisine, Washington D.C’de 220 ilkokul &grencisine
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EKRA ve KDA testlerini uygulamislardir. Sonuglar, Meksikali gocuklarin ailelerini
daha reddedici olarak tanimladiklarimi ve kendilerini belirli kigilik egilimleri
bakimindan Washington D.C.’deki 63rencilere gére daha negatif tanmimladiklarini
gOstermigtir. Meksikahlarin 6rneklemi olduk¢a belirgin sosyal smmf farkliliklar
gOstermekteydi. Orta smifa ait ailelerin gocuklar kendi ailelerini daha reddedici
algilamiglar ve kendi davranig bigimlerini de is¢i simifin ¢ocuklarininkilere gore daha
negatif‘ olarak bildirmiglerdir. Amerikan 6rneklemi ise cinsiyet, yas, sosyal sinif veya

etnik grup bakimindan herhangi bir farklilik géstermemistir.

Rohner et.al (1980) bir bagka ¢aligmasinda Kore kékenli Amerikali ailelerde sosyal
simif farkliliklarinin etkisi ile olugan ebeveynin red ve kabullerini ve ¢ocuklarin
kendilerine duyduklar giiveni 6l¢gmek amaci ile onalt1 orta simif aile ve dokuz is¢i ailesi
ile baglanti kurmugtur. Sonuglar, olduk¢a belirgin sosyal smif farkliliklar1 ortaya
koymustur. Omegin, orta stmf mensubu Koreli Amerikan ailelerin ¢ocuklan kendi
annelerini, ig¢i simfina mensup c¢ocuklarm annelerinden anlamli 6lglide daha az
reddedici olarak algiladiklarimi; yine orta simif ailelerin ¢ocuklar, is¢i simfina mensup
Koreli Amerikan ailelerin ¢ocuklarina oranla daha fazla kendine giiven daha fazla 6z
saygl duyduklarini belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 ise EKRK’nin evrensel

postiilasi ile tutarlidir.

Starkey, S.L (1980), ebevyn kabul ve reddi ile Washington’daki 220 dérdiincii ve
besinci simf 6grencilerinin akademik bagarilar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Ailelerini daha 1limli algilayan bu gocuklar, standartlastirilmis basar testlerinde daha
yiiksek notlar almis ve okullarinda daha yiiksek ortalamalar tutturmuslardir.

Rohner & Chaki-Sircar (1988) bir Bengal koyli olan Palashpur’da bir sosyalizasyon
aragtirmas: tasarlamis ve algilanan reddedilme agisindan bazi kast farkhiliklan
bulmugtur: kast ne kadar yiiksek ise anne tarafindan gelen sicaklik o kadar az ve ihmal o
kadar ¢ok algilanmgtir.

Rohner et. al (1996) (ABD’de) fakir bir giiney bdlgesinde, algilanan adillik ve

bedensel cezalarin algilanan siddeti ve algilanan ebeveyri kabul ve reddi ile ¢ocugun
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psikolojik uyumu arasindaki iligkileri incelemistir. Orneklem, yaslan 3 ile 12 arasinda
degisen 281 zenci ve beyaz denegi kapsamaktadir. Sonuglar, fiziksel cezalandirmanin,
¢ocugun psikolojik gelisimi lizerinde, sadece ¢ocuk bu cezalandirmalar ebeveynin bir
reddi/diglamas: olarak algiladifinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ebeveyn tarafindan reddedilmeye maruz kalmi§ baz1 ¢ocuklarin, digerlerinden daha
etkili bir sekilde olaylarla bagedebilme yetenekleri ile ilgilenen EKRK’den tiiremis bir
kuramin saglamasini yapmak amaciyla, Rohner & Rohner (1979) ii¢ “self-report™ testi
hazirlamistir; cocuk EKRA, ¢ocuk KDA ve Nowicki-Strickland’in igsel-Digsal
Denetim odag1 Olgegi ve  Gomiilmiig(embedded) Sekiller Testi. Bu galismada baga
¢ikmada basarili olanlarla basanisiz olanlar bir grup normal Ogrenci ile
karsilagtinlmigtir. Caliymanin sonuglarni EKRA basa ¢ikma kuraminin beklentilerini
dogrulamigtir (Rohner, 1979, 80).

Rohner et. al(1980) denetim odag ile algilanan ebeveyn kabul ve reddi arasindaki
iligkiyi inceleyen bir c¢alismasinda, yaslann 9-11 arasinda degisen erkek ve kiz
ogrencilere uygulanan Nowicki-Strickland’m Igsel-Digsal Denetim odagi Olgegi ve
Gomiilmiis (embedded) Sekiller Testii ve EKR anketini uygulamustir. Sonuglar,
i¢selliin, cocugun yas1 arttikga ve ebeveyn kabul seviyesi yiikseldikge arttifini ortaya

koymustur.

Bir Kiiltiir-igi Testte algilanan ebeveyn kabul ve reddi ile gocugun bildirilen kigilik
egilimleri arasindaki iligkiyi g6stermek amaciyla, Evelyn C. Rohner (1980), orta smnif
ailelerden gelen 316 gocuk {izerinde bir arastirma yiiriitmiigtiir. Aragtirmanin sonuglan
cocugun bildirdigi kisilik egilimleri, algilanan ebeveyn kabul-reddine dogrudan bagh
olarak farkhlagtig1 ve bu iligkinin ¢ocufun yas1 ve cinsiyeti ile anlamh Sl¢iide ilgili
olmadi1 dogrultusunda bulunmugtur.

Kim & Rohner (2000) bir ¢alismada, Baumrind’in ebeveyn prototipleri ile Kore
kokenli Amerikal1 ergenlerin akademik bagarilan1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Caligmada ayrica ebeveyn denetim ve sicaklifini ile anne ve babanin, gencin okul

yasamiyla ilgilenmesinin gencin akademik bagarilarina etkisini incelemigtir. Genglerin
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yaklagik %74’1 (sayica 245 kadar) Baumrind’in hicbir tiplemesine uymamustir.
Algilanan ebeveyn sicaklik ve kontroliiniin birbirinden ayn olarak analizi, hem anne
hem de baba sicaklifi (kontrolii degil) ile genglerin not ortalamalar arasinda pozitif bir
korelasyon ortaya ¢ikarmustir.

1.3 TURKIYE’'DE EBEVEYN KABULU-REDDi KURAMI ILE
ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’deki veriler, diger bat: toplumlarinda oldugu gibi ebeveyn kabulii-reddine
dair kavramlastirma ve bulgulari biiylik $l¢iide desteklemektedir.

Ik olarak, Polat ve Sunar (1988) 10-11 yas grubuyla ¢aligmms ve algilanan anne
sicaklifinin, Rohner’m Kisilik Degerlendirme Anketi (KDA)’yle 6lgiilen kendini
olumsuz degerlendirmeyle giiclii bir karsit iligkisi oldufunu bulmugtur. Polat’in
aragtirmasimt  Gengler igin Algilanan Duygusal Istismar Envanteri (GIADIE) ve
Algilanan Ebeveyn Kabulii-Reddi Anketi (EKRA) arasinda pozitif korelasyon bulan
Erkman ve Alantar’in ¢aligmas: (1988) izlemistir. EKRA ve GIADIE’nin arasindaki bu
iligki algilanan ret arttikga algilanan istismarin da arttigim gostermektedir.

Erkman (1989,1990) ebeveyn reddini, algilanan ebeveyn istismari ve aile ortamryla
iliski i¢inde arastirmustir. Istismar, 16 yasmndaki gS¢men Tiirk 6grenciler ve yaglar 18-
24 arasinda degisen tiniversite 6grencileri listiinde arastirilmigtir. Sonuglar, aile baglilig
algisinin, az anne sicaklifi, anne tarafindan saldirganlik, ihmal, algilanan ret, anksiyete

ve algilanan istismarla negatif korelasyonlu oldugunu géstermektedir.

Erdem ve Erkman (1990), 13 ve 14 yas gruplariyla yaptiklan aragtirmada algilanan
ebeveyn reddinin benlik-kavrami, anksiyete, nedensellik atif tarzi, akademik bagar,
algilanan agir1 koruma, demokrasi, evlilik gatigmalar, kati disiplin gibi degiskenlerle
iligkisini aragtirmigtir. Sonuglar, fazla ret algilayan grubun, az ret algilayan gruba
kiyasla daha olumsuz bir benlik-kavrami, daha garesiz bir nedensellik agiklama tarz,
daha yiiksek anksiyete diizeyi, daha diisiik akademik basarisi olup; evde daha az
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demokrasi, daha ¢ok evlilik uyumsuzlugu, ‘disi kus’ roliiniin anne tarafindan daha fazla
reddi, daha kati disiplin algiladiklarini ortaya ¢ikarmugtir.

Kozcu (1992) yaslari 17 ile 20 arasinda defisen 127 iiniversite 6Zrencisi iistiinde
ebeveyn kabulii-reddi, algilanan duygusal istismar, akil saghg, algilanan aile tutumlan
ve madde kullammmnin iligkisini aragtirmistir. Sonuglar duygusal istismar ve ebeveyn
reddi aigllayan deneklerin akil saghigiyla ilgili daha fazla sorunu oldugunu gostermigtir.
Anne reddi algilayan denekler, duygusal istismar da algilamiglardir. Madde kullanima,
yiiksek duygusal istismar algilayan grupta daha yiiksek oranda yer almaktadir. Ailelerini
demokratik olarak degerlendiren 6grenciler daha az psikolojik sorun yasayip daha az
istismar algilarken, ailelerini ilgisiz olarak degerlendiren &grencilerin akil sagliklarinin

daha kétii oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalan gézden geciren Erkman (1991), EKRA’nin
kiiltiirler aras1 gegerliliginin bulunmasmin yanisira duygusal istismar kurami temelinde
giiclii destedi oldugu sonucunu ¢ikarmigtir (Anjel, 1993).

14 PAKISTAN’DA EBEVEYN KABULU-REDDI KURAMI iLE
ILGILI ARASTIRMALAR

Kisinin kendisi hakkinda bilgi verdigi Cocuk EKRA ve Cocuk KDA (Rohner,
Saavedra, & Granum, 1978) anketlerinin Urdu diline (Pakistan’in resmi dili) ¢evrilmis
olan (Haque, 1981) versiyonlari, Pakistanli aragtirmacilarni Ebeveyn Kabulii ve Reddi
Kurami (Rohner, 1975, 1986) ile ilgiyi ¢aligmalarma hiz vermigtir. Pakistan’da,
EKRK’1 farkh degiskenlerle (6megin sosyal simf & cinsiyet farkliliklan, aile yapisi
farkliliklari, okul durumlan vb.) iligki iginde inceleyen birgok aragtirma yapilmis; ayrica
baz arastirmalar saldirgan ve suglu deneklerle yiiriitiilmiigtiir.

Haque (1981, 1987), Shah Latifabad, Hyderabad’daki (Sindh) kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki kisilik egilimleri ve algilanan anne kabulii ve reddindeki sosyal
simif farklarimi incelemistir. Cocuk EKRA ve Cocuk KDA’nin Urdu dilindeki

versiyonlari, orta ve ¢aligan siniftaki ailelere mensup 200 kiz ve erkege uygulanmugtir.
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Sonuglar, kiz veya erkeklerin érnekleminde higbir sosyal simf farkina rastlanmadig;
gostermistir. Bununla beraber, ¢aligan siniftaki ailelere mensup olan erkekler annelerini
orta siniftaki erkeklere gore daha ihmalkar olarak algilamiglardir. Daha sonra, EKRA ve
KDA puanlar1 bir araya getirilerek cinsiyet farkliliklar1 incelenmigtir. Orta ve ¢aligan
smmifin  birlestirilmis  sonuglar, erkeklerin annelerini biitin  Cocuk EKRA
degiskenlerinde kizlara gore belirgin sekilde daha soguk ve daha reddedici bulduklarim
gOstermigtir. Yazar, sonuglar1 Pakistanli annelerin erkek ¢ocuklarm “iyi bir gocuk”
olmasi i¢in terbiye ederken giiclinii kabul ettirme (power assertion) y&ntemini
kullanmalarina baglayarak acgiklamgtir. Ayrica, iki cinsiyetin de toplam EKRA
puanlarinin toplam KDA puanlariyla yiikksek derecede iligkili oldugu goriilmiigtiir. Bu
da Rohner (1975) tarafindan gelistirilmis olan Ebeveyn Kabulii ve Reddi Kurami’na
(EKRK) destek saglamigtir.

Sindh Universitesi’nden bir aragtirmaci (Habibah, 1983) ¢alisan simiftaki ailelerden
tesadiifi olarak sectifi 47 kiz ve erkek okul dgrencisine Cocuk EKRA ve Cocuk KDA
olgeklerini (Rohner & Arkadaglari, 1978) uygulamigtir. Habibah ayrica toplam EKRA
toplam puanlari ile dort alt dlgek arasinda korelasyonlar hesaplamugtir; bulgulari, Cocuk
EKRA d6lgeklerinin i¢ tutarlilifinin yiiksek oldugunu gostermistir. Buna gore erkek
cocuklar annelerini daha soguk, daha diigmanca, saldirgan, daha ihmalkar ve daha
reddedici bulduklarini belirtmislerdir. Toplam EKRA puanlar1 toplam KDA puanlariyla
yitksek derecede iligkili (korele) bulunmustur.

Yine Sindh Universitesi’nden bir aragtirmac (Sarfraz, 1989), metropol bir sehir olan
Karachi’deki (Sindh) ortanin iistii ve orta smiftaki okul 6grencileri arasinda algilanan
anne kabulii ve reddi ile kisilik 6rgiitlenmesindeki cinsiyet farklarini incelemistir. Daha
once oldugu gibi, Cocuk EKRA ya da Cocuk KDA (Urdu versiyonlari) dlgeklerinde
higbir sosyal smf farki goriilmemistir. Birlestirilen sonuglar belirgin cinsiyet
farkhiliklan gdstermistir. Yine burada, kizlar annelerini erkeklere gore belirgin sekilde
daha sevecen, daha az saldirgan ve daha az ihmalkar olarak algiladiklarim
belirtmiglerdir. Béylece Sindh’deki Pakistanlilarin sonuglar1 Cocuk EKRA ya da Cocuk
KDA olgeklerinde hicbir belirgin sosyal simf farkimi ortaya koymamigtir. Kizlarin
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annelerinde, erkeklere gore daha fazla sicaklik ve daha az reddetme algilamalan

ilgingtir.

Sindh Universitesi’nden bagka aragtirmacilar, Karachi’de yliksek sosyo-ekonomik
statiiye sahip olan kesime hizmet veren ve Ingilizce egitim veren bir okulda okuyan kiz
6grencilerden veri toplamak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Huma Shaikh ve Fatima
Zohra (1994) Cocuk EKRA ve Cocuk KDA anketlerinin Ingilizce versiyonlarm
(Rohner, 1986) kullanmislardir. Arastirmada, algilanan ebeveyn kabul-reddi ve okul
sinavlarindaki akademik performanslari incelenmistir. Sonuglar, baba bagil Cocuk
EKRA o6lgeklerinin  hicbirindeki belirtilen algilarda, belirgin bir farkhilagma
gostermemistir. Fakat, akademik performanslan yliksek olan kizlar, daha diisiik olanlara
kiyasla annelerini daha saldirgan ve reddedici olarak algilamiglardir. Sicaklik 6lgeginde
farklilagma bulunmamigtir. Aragtirmacilarim verileri her iki gruptaki kizlarin genel
kabul ranj1 i¢inde bulunduklarini gostermektedir. Bu nedenle, yiiksek bagari1 gosteren
kizlarin okulda bagarili olmalar: i¢in diigiik bagar gosteren kizlara gore daha ¢ok anne
baskisiyla kargilagtiklar1 varsayilabilir. Bu baski, annelerinin yiiksek basar1 gosterenler
tarafindan diigmancalify, saldirganlifi ve fark gozetmeyen bir sekilde reddediciligi

bi¢iminde algilanmis olabilir.

Pakistan’mn kuzey kisminda Peshawar Universitesi’nden bir professr (Riaz,1991), {ig
farkh aile yapisindaki farklan incelemek igin (6rnegin iki ebeveynin de oldugu aileler,
iivey ebeveynli aileler, tek ebeveynli aileler) Cocuk EKRA ve Cocuk KDA’nin Urdu
dilindeki versiyonlarim (Haque, 1981) kullanmigtir. Veriler agik¢a g6stermistir ki, tivey
ebeveynli ailelere mensup olanlar sadece annelerini degil babalarini da, iyi uyumlu iki
ebeveynin de bulundugu ailelerdekilere gore daha soguk, daha saldirgan, daha ihmalkar
ve daha reddedici algilamaktadirlar. Tyi uyumlu ve pargalanmus ailelerden gelenlerle
karsilastirildifinda, {ivey ebeveynli ailelerden gelenlerin kendi kisilik egilimleriyle ilgili
daha olumsuz digiinceleri oldugu goriilmiigtiir. Aragtirmanin sonuglari1 Rohner’in
(1975) ebeveyn kabulii ve reddi kuramu ile tutarlhidir.

Ebeveyn Kabulii ve Reddi Anketi ve Ozsaygi Anketi’yle yapilan ikinci bir
arastirmada (Riaz, 1996), ergenlerdeki (Pakistan’in kuzey kesiminde) 6z sayginin
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algilanan anne kabul ve reddi ile dogrudan iligkili olup olmadig1 incelenmistir. Bundan
bagka, Mah Nazir Riaz {ivey anneli ailelerden gelen ergenlerin tek esli ailelerden gelen
ergenlere gre Ozsaygilaninin daha diisiik olacagini 6ngdrmiistir. Sonuglar, ¢ok esli
ailelerden gelen ergenlerin livey annelerini, tek esli ailelerden gelenlerin anneleriyle
ilgili degerlendirmeleriyle karsilastinidifinda belirgin bir bigimde daha soguk, daha
saldirgan, daha ihmalkar ve daha reddedici algiladiklarim1 g@stermistir. Buna bagh
olarak, gok esli ailelerde yetistirilen deneklerde, tek eslilerde yetigtirilenlere gore
belirgin bigimde diisiik 6zsayg1 goriilmiistlir. Korelasyonel analizler, algilanan anne
sicakligimmin hem tek esli hem de g¢ok egli ailelerden gelen ergenlerin EKRA
degiskenlerindeki 6zsayg:1 puanlanyla pozitif iligkili oldufunu ve bu nedenle kiiltiirler
arasi bulgularla (Rohner, Rohner & Saaverda, 1980) tutarli oldugunu ortaya koymustur.

Pakistan’in kuzey kesiminde yapilan figlincii Cocuk EKRA ve Cocuk KDA
aragtirmas1 okul durumu ve algilanan ebeveyn davramigimi incelemek igin yapilmigtir
(Jahangir & Tahir, 1999). Arastirma, okul durumunun ebeveyn kabul ve reddini, kisilik
degerlendirmesini ve benlik kavramini etkiledigini g6stermistir. Korelasyonel analiz,
Cocuk EKRA odlceklerinin Cocuk KDA odlgekleriyle anlamli sekilde iligkili oldugunu

gistermisgtir.

Pakistan’daki birkag aragtirmaci ebeveynlik tarzlari ve saldirganca & suglu davranigt
inceleyen aragtirmalara ilgi gostermiglerdir. Sindh Universitesinden Refail & Haque
(1999), suglu ve sugsuz ergenlerin ¢ocuk suglulugu puanlan ile algilanan ebeveyn kabul
ve reddi puanlan arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuglar, toplam EKRA (hem anne
hem baba versiyonlarinin) puanlarinin ¢ocuk suglulufu puanlaryla pozitif iligkili
oldugunu godstermistir. Munir 1975°de yaptig1 bir arasgtirmada sugu aligkanlik haline
getirmis olan (habitual) suglularin non-habitual suglulara gore daha az sicakhk ve daha
¢ok saldirganlik, ihmalkarlik ve ayristinlmamig reddedicilik(undifferentiated rejection)
algilayacaklarina dair hipotezini smamigtir. Sonuglar, sugu aligkanlik haline getirmis

olan suglularda algilanan anne reddine agik delil olugturmugtur.

Ulusal Psikoloji Enstitiisii’'nde (Islamabad), S. Babbree (1997) saldirgan olan ve
olmayan gocuklara Cocuk EKRA’'min (Haque,1981) Urdu versiyonunu uygulamugtir.
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Saldirgan ¢ocuklar hem annelerinden hem de babalarindan daha az yakinlik ve daha

fazla ayrigtirlmamig reddedilme algilamiglardir.

Pakistan’in kuzey-bati smirinda, Peshawar Universitesi’nde Maher Bano & Farah
Deeba(2000), suclularin kisilik geligiminde kisilik faktorlerinin payim aragtirmiglardir.
Bu aragtirmada hem Yetigkin EKRA hem de KDA kullamlmugtir. Suglularin
Diismancalik/saldirganhk, ihmal/kayitsizlik ve aynstinlmamis reddedilme puanlan
suglu olmayanlarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. KDA &lgeklerini
sonucunda tiim KDA o&lgeklerinde suglularin daha saldirgan, duygusal olarak daha
tepkisiz, duygusal olarak daha az durafan olduklarim1 ve diinyaya olumsuz bir bakig
agisiyla baktiklarim gosteren anlaml farklar bulunmustur.

Nagina Parween (1987) Hyderabad kentindeki Sindh¢e konugan annelerin erkek ve
kiz ¢ocuklarina kars1 tutumlarinin farkini inceleme amagli bir aragtirma diizenlemigtir.
Omeklem, orta smif ailelerine mensup olan 100 Miisliiman anneden olugmaktadir.
Annelerin, yas ortalamasi 38.2 olan 50si erkek ¢ocuk, yas ortalamasi 35.9 olan 50si ise
kiz ¢ocuk sahibidir. Kizlari ve ogullann 5 ile 10 yas arasindayken onlara nasil
davrandiklarin1 soran Anne EKRA (Sindhge versiyonu) iki grup denefe de
uygulanmistir. Yordamalarin aksine*, Anne EKRA &lgegine gore erkek gocuk sahibi
annelerin kiz gocuk sahibi annelere kiyasla anlamh olgiide az sicak, daha
dilymanca/saldirgan, daha ihmalkar, daha aynstinlmamis reddedici olduklan
bulunmustur. Aym cinsiyet tercihi (kiz ¢cocugunun kabulil) kent kiiltiiriindeki eZitimli

Sindhi annelerin degerlerinin degismesiyle agiklanmagtir.

Yetigkin EKRA’nin bir Urdu gevirisi Ansari (1996) tarafindan casitli $ziirleri
(fiziksel 6ziirlii, zihinsel 6ziirll, kor & sagir) olan ¢ocuklara sahip 80 ebeveyne (40 anne
ve 40 baba) ve higbir zril olmayan g¢ocuklara sahip 20 ebeveyne uygulanmigtir.
Katihmcilar Pakistan’da, kuzey Punjab’in kiigiik kasabalarindan, alt-orta sinifa mensup
kisilerdir. Diisiik okur-yazarlik diizeyleri nedeniyle anket s6zlii olarak uygulanmigtir.

Oziirlit gocuk sahibi olan ebeveynlerin gocuklarina karst normal ¢ocuklara sahip

* Razia, F.Karim(1975) ve Farhat Sultana’nin 6nceki ¢alismalan, Sindhge konugan kiiltiirde, erkek evlat
tercihi bulunduguna isaret etmektedir. Bunun bir sebebinin ise kirsal Sindh’te geleneksel killtiire gbre,
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ebeveynlerden genellikle daha sicak ve daha az reddedici tutumlar iginde olduklan
sonucuna vanilmistir. Fakat, bu, tim o6zirlii ¢ocuk gruplan igin gegerli degildir.
Sonuglar fiziksel o6ziirlii ¢ocuklarin zihinsel &ziirlii ¢ocuklardan daha fazla sevgi
gOrdiigiinii gbstermistir.

1.5 TURKIYE’DE COCUK YETISTIRME ve SOSYALIZASYON

Sosyalizasyon; yeni dogmus bir ¢ocugun kendi grubunun kiiltiiriiyle sekillendigi ve
toplumun kabul goéren bir liyesi haline geldigi siiregtir. Cocuk, sosyalizasyon siireci
sayesinde kiiltiiriine ait tutum ve degerleri kazanir, b6ylece kiiltiirel olarak uygun
davramig Oriintiilerine sahip bir birey haline gelir (Sinha, 1962). Ebeveynlerin
benimsedigi gocuk yetistirme sekli de o toplumda bulunan normlarla uyum gosterir. Bu
nedenle sosyalizasyon siireci, belirli bir sosyo-kiiltiirel baglam ¢ergevesinde
anlagilabilir. Cocuk yetistirme sekilleri, genel olarak ¢ocufun ebeveynle olan biitiin
etkilesimlerine géndermede bulunur. Bu etkilesimler; ebeveynin gocufuna bakim ve
egitim vermesinden ifade ettigi tutumlar, ilgiler ve inanglarina kadar pek ¢ok alis verisi

kapsar.

Tiirkiye’deki algilanan ebeveyn kabul ve reddini, ebeveyn kontroliinii ve ¢ocugun
kigilik organizasyonunu tam olarak anlayabilmek i¢in aile yapisim ve gocuk yetigtirme
sekillerini dikkate almak gerekir.

1.5.1. Aile Yapisi1 ve Cocuk Yetistirme

Degisik arastirmalar (6rnegin, Timur, 1972) Tiirkiye’de temel olarak dort gesit aile

yapisi bulundugunu géstermektedir. Bunlar:

1. Cekirdek Aile: Kari-koca ve ailedeki evlenmemis ¢ocuklar.
2. Ataerkil olarak genislemis(extended) aile: Kocanin ebeveynleriyle yasayan
evli ¢ift.

evlilik 8ncesinde kiz tarafinin erkek tarafina, binlerce rupee baglik paras: 8deme zorunlulugu bulunmasi
olarak agiklanmaktadir. Egitim diizeyi arttikga bu uygulamamn dikkate alinma siklig1 azalmaktadir.
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3. Gegici olarak genislemis aile: Yaghh ebeveynlerin, korunmak igin evli
cocuklarinin evine tagimmasi.
4. Parcalanmis aile: Kari-kocadan birinin ya da her ikisinin de bulunmadig; aile.

Ayrica, dul anne ile evlenmemis torunlann birlikte yasamasi.

Timur (1972), Tirkiye’deki ailelerin gogunlufunu ¢ekirdek ailelerin olusturdugunu
gbstermistir. Ama yine de ilgingtir ki ¢ogunlugun gekirdek aile olmasma kargn,
Tiirkiye’de ideal olarak goriilen ve arzulanan aile sekli geniglemis ailedir. Aragtirmaya
gore, genislemis ailelerde otorite babadadir ve gekirdek ailede de bu rolii baba iistlenir
(Polat,1988).

Tiirk aileleri genel olarak saldirgan degil, sicak; reddedici degil, sevgi doludur
(Ohlson-Prather, 1978; Gleanson, 1989). Aile reisinin genel tutumu kontrol edici ve
koruyucudur. itaat, sessizlik, uysal ve saygih davranislar 8diillendirilirken; meraklilik,
bagimsizlik ve girisimci davramslar cezalandinlir. Dayak atma, azarlama, tehdit ve
dogatistli gliclerden bahsederek korkutma disiplinin en bilindik 6zelliklerini olugturur.
Tirk ailesindeki dinamikler, dis denetim odagimi vurgulayarak pasif ve bagiml
kisilikleri beslemeye egilimlidir (Figek, 1982).

Ohlson-Prather (1978)’a gore; Tirk ailesinde bebekler ve kiigiik gocuklar gimartilir
ve onlardan beklentiler kisithdir. Ama alt1 veya yedi yagindan sonra ¢ocuk ilkokula
basladifinda ebeveynin kendisine olan tolerans1 azalir, itaat beklentisi ve fiziksel

cezalandirma artar,

Sozli muhakeme ¢ok ender kullamilir ve fiziksel cezalandirma en yaygin disiplin
teknigidir (Yorikkoglu, 1982; Zeytinoglu ve Kozcu, 1987). Batih ailelerde sevgi
hosgoriiye eslik eder ve kontrol kullanimi sevginin yetersizligine igaret ederken, Tiirk
ailelerde, bunun tersine, kat1 disiplin ve kontrol, ebeveynin reddedicilifi olarak

algilanmaz zira ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinde kontrol ile sevgi bir aradadir
(Kagitgibagi, 1970).
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1.5.2 Sosyal Smmf ve Cocuk Yetistirme

Yaygin ¢ocuk yetistirme oriintiileri ve disiplin teknikleri ve bu bakim yontemlerinin
sonuglar, aragtirmalara konu olmustur. Erbag (1983) yiiksek sosyo-ckonomik statiideki
(SES) annelerin diislik SES annelerden daha az korumact ve bagimsizlig1 tesvik edici
olduklarim1 belirtir . Kuzucuoglu (1982) ve Peker (1985) gibi birgok aragtirmac;
annenin agir1 korumacilig1 ve anneye bafimlilik ile gocuklarin kayg: diizeyleri arasinda
pozitif iligki bulmustur. Kulaksizoglu (1985), yiiksek SES annelerin ergenlere karsi
demokratik ve esitlik¢i tutumlan tercih ederken diigiik SES annelerin daha kat: disiplin
sekillerini kullandigim1 belirtmigtir. Odabag (1985), demokratik cocuk yetigtirme
oriintiilerini benimseyen annelerin ¢ocuklarinin, esitlikgi olmayan annelik tutumuyla
yetisen ¢ocuklardan daha yiiksek benlik kavramina sahip olduklar sonucuna varmgtir.
Kiigiik (1987), demokratik ebeveynlerin gocuklarinin  kisitlayic1  ebeveynlerin
yetistirdigi genclere oranla aile iliskilerinde anlamli 6l¢lide daha bagarili ve daha az
kaygili olduklarini gostermistir. Kirsal kesimde yagayan alt simfa ait kadinlar ¢ocuk
sahibi olmay: evliliklerinin giivencesi olarak gérmektedirler ¢linkii kisirlik veya gocuk
sahibi olamamanin sonunda bosanma veya poligami giindeme gelecektir (Olson- Pather
1976).

Kagitcibag: (1973), bir grup lise 6grencisi arasinda modernizasyon baglaminda
ailevi ve sosyal degiskenlere bagh olarak tutumlar ve amaglar gibi belirli psikolojik
boyutlar1 degerlendirmistir. Bu aragtirmada iki temel kisilik tipi ortaya ¢ikmustir.
Vatanseverlik, iyimserlik, pekistirmenin i¢sel kontroliine inan¢ ve bagariya yonelme;
sevgi dolu aile atmosferinde biiylimiis modern bir kisinin &zellikleri olarak belirtilmistir.
Otoriteryenizm, anomi, kotiimserlik, pekistirmenin digtan kontroliine inang¢ ve dine
yonelme; siki disiplin teknikleri kullanan ebeveynlerin yetistirdigi geleneksel bireylerin
kisilik 6zellikleri olarak belirmigtir. Kizlarin erkeklere gére daha tutucu bir bakis agisi
yansittiklar1 gériilmiigtiir. Aile kontroliiniin hareketsiz, diisiik sosyo-ekonomik statiideki
ve kirsal bolgelerde yaygin olmasina kargilik, {ist SES evlerinde aile sevgisinin

yaygnlig1 vardir.

Sever (1985) gostermistir ki; birbirini takip eden ii¢ kadin kusagi boyunca

otoriteryen denetime verilen 6nem azalmis, bagimsizhk ve duygularin agik¢a ifade
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edilmesi daha ¢ok tegvik edilir olmugtur. Bunlarla birlikte algilanan gocuk yetistirme
oriintiileri, tutumlar1 ve inanglan da anlamh 6l¢lide degigmigtir.

Kandiyoti de (1978), iki kusagin sosyalizasyon Ozellikleri arasindaki belirgin
degisiklikleri gostermistir. Anne kusagt, kendi sosyalizasyon siireglerinde daha kat1 bir
disiplin algilarken, kizlar bagimsizlifa daha gok tesvik edildiklerini algilamislardir.

Artan sosyal ve cografi hareketlilik ile modernizasyon, goriiniise gére kati disiplinin
ve siki denetimin azalmasina yol agmakta; buna, gocuklarin giderek daha az fayda ve
yaglilikta giivenlik duygusu; daha fazla sevgi ve duygu aligverisi i¢in 6nemsenmesi eglik
etmektedir.

1.5.3 Kiiltiirel Baglamda Benlik: Kuramsal Analiz

Kiiltiirel baglamda benligin yorumlanma seklinin sosyalizasyon ile dogrudan ilgisi
vardir. Cocuk yetistirme ve sosyalizasyon amaca yoneliktir; amag ise kiiltiirel olarak

degerli bulunan yetiskin 6zellikleridir (Kagit¢ibasi, 1996).

Cocuk ile bakim verenin (caretaker) erken etkilesimi “baglanma psikolojisi”
(psychology of relatedness) yansitacagindan benligin gelisimini anlamak igin Snemli
ipuglar olusturabilir. Bu etkilesim hakkinda fazla sistematik aragtirma yoktur; iligkisel
ve ayrik benliklerin onciillerini anlamak i¢in daha pek ¢ok kiiltiirler arasi ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Boyle bir analizde toplum-aile-sosyalizasyon kesisiminin fonksiyonel desteklerini
incelemek gerekir. Ormnegin; ailedeki etkilesim oriintiilerinin ve sosyalizasyon
degerlerinin sosyo-ekonomik-kiiltirel baglamdan nasil etkilendiginin ve g¢ocuk
yetistirmeyi nasil etkilediginin anlagiimasi gerekir. Baglamdaki her deJisikligin
nedensel iligkiler zincirindeki degisikliklere etkisi olacaktir. Bu tip bir kavramlagtirma
sadece psikolojik diizeyde kalamaz ve benlikle aileyi daha genig baglama yerlestirmesi
gerekir. Aile, benlik ve toplum arasindaki fonksiyonel/nedensel iliskilerde en kritik
aracilik roliinil tistlecektirr.
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Bir aragtirmada Phalet ve Claeys (1993) Tiirk ve Belgikali gengleri kargilagtirarak;
modern, kentli Tiirk genglerinin “sadakat” (aileye ve daha bliyiikk gruba/topluma) ve
“kendini gerceklestirme™yi birlikte tercih ettigini, Belgikali genglerin ise yalmzca

“kendini gergeklestirme”yi tercih ettiklerini bulmugtur.

Kendine ve digerlerine yonelik basari giidiisini doguran gocuk sosyalizasyon
tipinin kendisi olduk¢a karmasiktir ve degisik amaglarmn birlesimini kapsar. Ornegin Lin
ve Fu (1990); Cinli, gégmen Cinli ve Anglo-Amerikan ebeveynleri karsilagtirmis ve iki
Cinli grubun hem ebeveyn kontrolii hem de bagimsizhif tesvik ( bagariya da 6nem
vererek) konusunda Anglo grubundan yiiksek oldugunu bulmusgtur. Bireyselci bir
perspektiften bakildifinda, bu karmagik sosyalizasyon yonelisleri birbiriyle gegimsiz
goriinebilir ve catisan fikirler icerebilir. Ancak bu yorumun altinda bireyi grubun
kargisina koyan bir bakis agis1 vardir. Gergekte, “benlife sadakat” ve ‘“kendini
gerceklestirme™nin, iligkisel benligin gelismesine katkida bulunan “gruba sadakat” ile
catigmasi gerekmez (Kagit¢ibagi, 1987).

1.5.4 Anlam olarak baglam

Kiiltiire odaklanan birey-¢evre iliskisine baglamsal bir yaklagim, onu bir anlam
kaynagi olarak kabul eder. Gergekte kiiltiirel baglam, davramig ve nedensel
baglantilarim1 gézlemlemekte degerli bir anlam saglar. Boylece “aym1” davrams farkli
baglamlarda farkli anlamlar kazanabilir. Bunun nasil gergeklesebilecegini, baz1 6rnekler
agiklayabilir: Azuma (1968) Japon annenin belirli bir sebzeyi yemeyi reddeden
¢ocufuna kargi gosterdifi genel bir tepkinin anlamim sorgulamistir. Anne genellikle
“Peki Oyleyse, onu yemek zorunda degilsin.” demektedir. Azuma, Amerikali
meslektaginin bu tiir climleleri annelerin gocugunun bagka bir sey yemesi gerektigini
giiclii bir sekilde diisiinmediklerini anlatmak i¢in kullandiklarini belirtmigtir. Azuma, bu
annelerin 6zellikle gocugun sebzeyi yemesi gerektifini en ¢ok diigiinen anneler
olduklarim ve “Biz hep birbirimize yakin olduk. Ama simdi sen kendi yolunda olmak
istiyorsun. Aramizdaki bag1 koparacagim. Yaptiklarinla ilgilenmeyecegim. Artik benim

bir pargam degilsin.” anlamina gelen giiclii “Benim s6ziimii dinlemek zorunda
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degilsin.” tehdidini bu nedenle kullandiklarin1 agiklamistir. (Azuma,1986). Agik¢a
goriilmektedir ki, ayn1 sézciikler Japon anneler ve Amerikal asistan igin farkli anlamlar
tagimaktadir. Aym soézciiklerin iki kiiltiirdeki gocuklar igin de annelere paralel olarak
farkli anlamlari m1 vardir? Azuma s6zlerini Japon annelerin bu stratejinin gocuklan
onlarin istediklerini yapmaya iten en etkili yol oldugunu anlattiklarim s6yleyerek
siirdiirmektedir. Bunun nedeni Japon aile kiiltiirinde ¢ocufun anneye olan bagimlilif
ve annenin kendini tamamiyle g¢ocuguna adamasimin erken sosyalizasyonun anahtari
olmasidir. Buna karsihik Amerikali ¢ocuklar i¢in bu yalmzca sebzeleri yememe

Ozglirliigiine sahip olduklari anlamim tagiyacaktir.

Yukandaki ornek sosyal olarak tamimlanmis ve baglamsal olarak konumlanmig
anlamin 6nemini géstermektedir. Kuzey Amerika ve Almanya’da ebeveyn kontrolii ve
¢ocuklarin ebeveyn kabulii algilan arasindaki iliskileri inceleyen bir aragtirma
programinda ebeveyn kontroliiniin, algilanan ebeveyn hostilitesi ve reddiyle
iligkilendirildigi bulunmugtur. (R.P Rohner & E.C. Rohner, 1978; Saaverda, 1980;
Trommsdorff, 1985). Buna karsilik, Japonya’da (Kornadt, 1987; Trommsdorff, 1985)
ve Kore’de (R.P. Rohner & Pettengil, 1985) aym ebeveyn kontrolii davramigmnin,
algilanan ebeveyn sicaklifi ve kabuliiyle iliskilendirildigi bulunmustur.

Aym gibi goriinen davramga, farkl: kiiltlirel baglamlarda, ¢ocuklar ve ergenler
tarafindan kargit anlamlar yikklenmesi gibi bir sorunun nedenlerini anlamak igin en
dogru bagvuru adresi, “normal”i ve normal olmayam tamimlayan baglamsal olarak
konumlanmis anlam sistemleridir. Ozellikle, Birlesik Devletler gibi kiiltiirel
baglamlarda &zerklifi vurgulayan gocuk sosyalizasyonunda, kisitlayic1 olmayan
disiplin normdur. Bu tiir baglamlarda, gii¢lii ebeveyn disiplini istisnadir ve bu nedenle
“normal” olarak algilanmamast ve ebeveynler agisindan Diigmancalik ya da

reddediciligi yansitiyor olarak algilanmasi daha olasidir.

Bir “sosyal karsilagtirma siireci” bakis agisindan (Festinger, 1954; Gerard &
Rabbie,1961) digerlerinden farkli bir davranig ya da deneyimin “normal dis1” olarak

yorumlanmasi beklenir.
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Tirkiye gibi farkli bir kiiltiirde, Japonya ve Kore’de oldugu gibi gocuk
yetistirme siki ebeveyn kontroliiyle nitelendigi igin “aym™ siki ebeveyn kontrolii
tamamen farkl: bir anlam tagimaktadir; “normal”dir, bundan dolay: da “iyi”dir. Onunla
kars: karstya kalan bir ¢ocuk kendini diger ¢ocuklarla karsilagtirir ve onlardan farklh
olmadigin1 goriir, ebeveynleri tarafindan reddedilmemistir. Hatta Trommsdorff (1985)
“Japon gengler asil az ebeveyn kontrolii ve daha genis bagimsizlikla kargilastiklarinda

kendilerini ebeveynleri tarafindan reddedilmis hissediyorlar” demektedir.

Konuda daha ileri inceltmeler Cinli gengler ve yetiskinlerle yaptiklar1 ¢aligmada
“bagat” ve “diizeni koruyucu” ebeveyn kontroliinii ayirt eden Lau ve asistanlar: ( Lau &
Che & Cheung; 1987; Lau, Lew, Hau, Cheung & Berndt, 1990 ) tarafindan yapilmigtir;
diizen koruyucu (ilgi gsteren/ bakim veren) kontrol ve ebeveyn sicaklifi arasinda
pozitif bir iliski bulurken, egemen (kisitlayic1) kontrolle ebeveyn sicaklifi arasinda
negatif bir iligki bulmuslardir. Bu Baumrind’in otoriter ve otoriteryen ebeveynlik

kavramlagtirmasiyla ayni dogrultudadir.

Bu galigmalar, kontroliin nasil algilandiginin; “normal” ve mesru olarak goriiliip
goriilmediginin- ki bu sosyal konvansyon ve normlarin etkiledigi atiflardir- 6nemini
vurgulamaktadir. Genelde, gocuk yetistirmede bireysel bagimsizligin vurgulanmadig:
yerlerde yiiksek kontrol diizeylerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu, siki baglar olan ailevi
ve kiiltiirel] baglamlarda konformiteye yonelik gocuk yetistirmeye dikkat g¢eken
aragtirmalarla gosterilmistir. (Barry, Child & Bacon, 1959; Berry, 1976, 1977; Bond,
1986; Kagitgibasi, 1982; D. Sinha, 1981 ). Kagit¢ibag1 tarafindan yonlendirilen
karsilagtirmali bir arasgtirmada, Tiirk ve Amerikali genglere biiyiime siireclerinde ne
kadar ebeveyn kontrolii ve sefkati gordiikleri sorulmugtur. Algilanan ebeveyn sefkatinde
kiiltiirel bir fark ortaya ¢ikmazken, Tiirk genglerinin Amerikan genglerinden daha ¢ok
ebeveyn kontrolii hissettikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonuglaniyla bu aragtirma,
¢ocuk yetistirmede ebeveyn sefkati ve ebeveyn kontrolii boyutlarinin birbirinden
bagimsizhif1 dogrultusunda bilgi saglamakta ve aymi zamanda, ebeveyn kontroliiniin
sosyal-normatif ve kiiltlire] temeline dikkat cekmektedir.
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Ebeveyn sefkati, tiirlin devami i¢in g¢ocufun korunmasi ve bakimini kapsayan
biyolojik/evrimsel islemlere dayali bir psikolojik evrensel i¢in bir aday olabilir. (Batson,
1990) Diger yanda, toplumsallasmada ebeveyn kontrolii, kiitiirler arasinda ve zamanla
degisim gosteren toplumsallagma deZerleri ve hedefleriyle yakindan ilintilidir (Peisner,
1989). Burada bir anahtar etken, ¢ocugun toplumsallasmasinda arzu edilen bagimlilik-
bagimsizlik diizeyidir.

1.5.5 Cocuklarin Degeri Cahsmasiy/Arastirmasi

Cocuklarin degeri arastirmasinda ¢ocuklara verilen faydaci (ekonomik) ve
psikolojik degerler Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Endonezya,
AB.D ve Almanya’da 20,000’den fazla evli katilimctyla yapilan genis kapsamli
‘miilakatlarla belirlenmistir. Cocuk dogurma nedenleri, g¢ocuklara atfedilen degerler,
dogurganlik tercihleri ve daha birgok konu incelenmistir. ( Bulatao, 1979; Darroch,
Meyer & Singorimbum, 1981; Fawcett, 1983; L.W. Hoffman, 1987, 1988; Kagit¢ibast
1982a, 1982b, 1982c¢)

Bu kargilagtirmali arastrmanmin en Snemli bulgusu, 6zellikle yaghhifm giivenceye
alinmas1 amaciyla cocuklara faydaci bir sekilde deger verilmesinin az gelismis
iilkelerde daha gok goze ¢arpmasidir. Omegin, Endonezyali kadinlardan olusan iki alt-
orneklemin %93°{t ve %98’1, Filipinler’deki kadinlarin %89°u, Tayland ve Tayvan’daki
kadinlarin %79’u ve Tiirkiye’deki kadinlarin %77’si tarafindan yaghihgmi giivenceye
alma, ¢ocuk dogurmak i¢in ¢ok dnemli bir neden olarak goriilmektedir. Bu, Almanya ve
AB.D’de kadmlarin yalmzca %8’inin bdyle diisinmesiyle keskin bir zithk
gostermektedir. Kore (%54) ve Singapur’daki (%51) yiizdeler yiikksek olmasina ragmen,
bu iilkelerin daha yiiksek ekonomik gelismiglik diizeylerine bagli olarak diger dogu
tilkelerinden anlamh oranda diigiiktiir (Kagitcibagi, 1982c).

Kagitcibasi’na gore Tirkiye’deki ¢esitlilik de sosyo-ekonomik gelismislik
agisindan, benzer Orilntiiler yansitmaktadir. Omegin, Tirkiye’de yerlesim alanlarmin
gelismislik dlizeyi yiikseldikge, gocuklara yasliifini giivenceye alma nedeniyle deger
verilmesinin goriilme oran1 diigmektedir: bu oranlar en az gelismis alanlarda %100, orta
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diizeyde gelismis alanlarda %73, daha ¢ok gelismis alanlarda %61, en ¢ok gelismis
biiyilkk metropol merkezlerinde %40’tir. Benzer olarak, bu oranlar, kadinlarin egitim
diizeyi ve bunun sonucu olarak profesyonellikleri arttikga sistematik olarak
azalmaktadir.

Tiirkiye’deki ¢ocugun degeri aragtirmasinda, erkeklerin %61°i ve kadinlarin
%59’unun ¢ocuklarda en ¢ok ve ikinci en ¢ok gbrmeyi arzu ettikleri nitelik,
“ebeveynlerine itaat” olarak bulunmustur. “Bagimsiz ve kendine giivenli olma”,

erkeklerin %17’si ve kadinlarin %19’u tarafindan segilmigtir.

Tiirkge bir sézciik olan “uslu” 6zellikle gocuklar: nitelemek i¢in kullanilmakta ve
terbiyeli, s6z dinleyen, sessiz, yaramaz ve giiriiltiicli olmayan anlamma gelmektedir. Bu
nitelik, aragtirmada agiklandig: gibi 6zellikle kizlarda oldukga takdir edilen bir niteliktir
( Bagaran, 1974; Macro, 1993).

Uslu, ¢ocuklar i¢in kullanilan bir terimdir. Gengler igin ise (geng yetigkinler i¢in de
olabilir) akilli-uslu birlesik terimi kullamlir. S6zciik anlamiyla ve tek basmna akill,
“zeki” anlamma gelmektedir; ama birlesik terim i¢inde uslunun gengler igin, gocuklar

i¢in olduguna benzer olan davranigsal bir anlam vardir.
1.6 PAKISTAN’DA COCUK YETISTIRME VE SOSYALIZASYON

Pakistan kati ahlak¢i bir toplumun yasadifi ve dini unsurun hakim oldugu
gelismekte olan bir iilkedir. Niifusun yaklagik %70’i kbylerde yasar; ekonomi tarima
dayalidir.

Pakistan kiiltiirlinde ¢ocugun ilk yillari, annenin korumasi, sevgisi ve egitiminde
gecer. Bu etkilesim iginde gocuk, kendisinden nelerin beklendigini/talep edildigini ve

¢evrenin kendisine neleri sagladifim1 anlamaya baglar
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1.6.1 Cocuk Yetistirmenin Dini Yonleri

Pakistan’daki Miisliman ebeveynler c¢ocuklarmi Kuran ve Hadislere gore
yetigtirirler. Miisliiman ailede bir bebek dogar dogmaz, yikanip giydirildikten sonra
babasina ya da baba yoksa yagh bir erkefe ya da dindar bir kisiye gotiiriiliir. Bu kisi
bebegin kulagmma Tekbir ya da Ezan okur ve bdylece bebefin Miisliiman oldugu ilan

edilmis olur.

Bundan sonra sira Tehneiq’e gelir. Bu agamada bebege bal damlalar verilir. Bunun
amaci, ¢ocugun biiyiiyiince agzindan hi¢ kétii s6z ¢gikmamasi ve kimseyi kirmamasidir.
Saglik agisindan ise bal, saglikhh ve enerji veren bir yiyecektir. Dogumun yedinci
giiniinde, bir ke¢inin kurban edildigi ve siikir duasimin edildigi bir dini tren olan
“Uqueeqa” vardir. Cocugun adi bu térende konur. Bun tSren aslinda ebeveynlerin
Allah’a onlara bir ¢ocuk verdigi, bir insan1 yani diinyanin en inamlmaz ve giizel
yaratifinin yetistirme sorumlulufunu verecek kadar giivendigi i¢in minnettar
olduklarinin bir gostergesidir (Ahmad, 1993).

Pakistan’da ¢ocuk yetistirmenin dini safhalari ¢ocuklarin terbiyesinde ilk etkilere
sahiptir. Iyi durumda ve saglikli olan Miisliiman annelerin gocuklarini en azindan iki
tam y1l boyunca emzirmeleri istenir. Koylerde ve kirlik yerlerde yasayan anneler bunu
sehirlerdeki annelere gbre daha ¢ok uygular. Pakistanh gocuklar bebeklikleri boyunca
sevgi goriirler. Agladiklar1 zaman beslenirler. Bebek ¢ok az engellenmeyle kargilagir ve
kendisine hosgorii gosterilir. Ama aym1 zamanda zamana g¢ocukta bagimlihik
gereksinmesi de yaratilir. Cocuk bilyiidikkge ebeveynler itaatkarlifi ve uysalligi kabul
eder. Itaatsizlik cezalandirilir.

1.6.2 Pakistan’daki aile yasam oriintiisii
Ortalama bir Miisliman aile, Hindularin genis ailesiyle batinin g¢ekirdek ailesi

arasinda bir uzlasmadir. Yeni evli ¢iftler ailenin kalan kismindan ayrilmaz ama

sehirlerde er ya da geg kendilerine ait, genelde ebeveynlerine ve akrabalarina yakin bir
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evleri olur. Béylece gekirdek ailedeki 6zel hayat ve genis ailedeki giivenlik duygusu bir

araya gelmis olur.

Bir Pakistanl ailede otorite yaghlardadir ve evlilikler gériicli usuliiyle ger¢eklesir.
Cocuk yetistirme sadece annenin gorevidir ve baba da disiplini kontrol eder. Cocuklar
bilyliditk¢e sosyal kodlar1 &grenirler 6rnegin: yaghlara selam verme, sag elle yemek
yeme, ebeveynlerine itaat etme ve yaslhlara saygi gosterme. Pakistan’in her yerinde
¢ocuklarin egitimi &zellikle Kuran’t okumalar erkenden baglar. Kiz ¢ocuk igin dini

egitimin daha once geldigi belirtilmelidir.

1.6.3 Sosyalizasyonda Cinsiyet Farklan

Pakistan’in her yerinde erkek gocuk tercih edilir ve bir kizin dogumu iilkenin biiyiik
bir kisminda ebeveynler igin sugluluk yaratir. Kizlar ve erkeklerin farkli
sosyalizasyonun kiiltlirler arasi kargilagtirmasim1 yapan birkag aragtirma vardir.
Pakistan’daki Miisliman ¢ocuklarla yapilan kiiltiirler arasi aragtirmalarin bulgulan
kizlar ve erkeklerde aynmeci sosyalizasyon oldugunu gosterir. Pakistan verileri (Haque,
1982; Williams, Best, Haque, Pandey & Verma, 1982; Haque & Malik, 1994) devamh
olarak kiz ve erkek cinsiyetleriyle ilgili olarak ¢ok iyi ayrilmig psikolojik 6zellikleri
belirtir. Oregin Haque (1982) tiniversite 6grencileri (geng yetigkin) ve geng ¢ocuklarla
yaptif1 aragtirmada “gii¢lli, saldirgan, maceraci, bagimsiz, vb.”nin erkeklerle ilgili
kavramlar oldufunu bunun yaninda da “giigsiiz, sevgi dolu, bagiml, yumusak kalpli
vb.”nin kizlarla ilgili 6zellikler oldugunu ve bunun iki grup tarafindan da %70 onay
aldigmm belirtir. Psikolojik ihtiyaclar agisindan erkeklerin ‘hakimiyet’ ‘saldirganlik’
‘bagan’ konularinda daha yliksek oldugu ve kizlarin ‘yakin iligki’ ‘bakim’ ve ‘gurur
kirma’da daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Best (1982) Pakistan’daki ¢ocuklarin
Amerikan cinsiyet kaliplarim Amerikali ¢ocuklardan daha iyi bildiklerini

g6zlemlemigtir.
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1.6.4 Cocuk Disiplini

Minturn ve Lambert (1964) Alti Kiiltiir aragtirmasinin bir bdliimii olarak hintli bir
¢ocugu karakterize edebilecek birgok davramisa dikkat ¢ekmisti. Olumlu pekistirmenin
yogun kullamm ve ydnlendirmede ‘yapma’ (don’t) lafinin az kullanilmas: buna 6rnek

olabilir.

Oysa Pakistanli psikolog Dr. Hafeez Zaidi (1975) Pakistan’da gocuklara disiplini
benimsetme, dogru hareketlerde bulunmalarini saglamada kullamlan en sik ve tipik
yontemin, olumsuz pekistirme oldugunu belirtmektedir. “Cocugu kotii olmaktan ya da
kotll seyler yapmaktan alikoymak ¢ok vurgulanir. Olumlu erdemleri 6gretmek hig
vurgulanmaz. Bazi dejisiklikler olabilir ama genel 6riintii sadece olumsuz pekistirmeyi
vurgular”. Bir gocuk yaramazlik yaparsa tehdit edilir ya da kapali bir odaya veya
banyoya gonderilir. Efer anne yumusaksa ¢ocugu babasma sikayet etmekle tehdit
edebilir. Nitekim, Pakistanhi ebeveynler gocuklarini cezalandirarak ya da tehdit ederek
disiplin saglarlar. Ama cgocuk eBer iyi bir sey yaparsa, ya da basarili olursa sirt1
stvazlanir. Aldig: tek 6diil budur. Erdemlere erdem olduklan i¢in neredeyse hi¢ deger
verilmez. CocuBun iyi davranmasini bekleriz ¢iinkii bagkas1 bununla mutlu olacaktir; iyi
olmak kendi i¢inde dogru oldugundan degil. Bu nedenle iyilik yapariz. Ornegin
Ogrenciler ya Ogretmenini mutlu etmek ya da ceza almamak igin 8dev yapar.
Memmurlar, iistleri yakinlarindaysa ¢aligirlar; ¢aligma goriintiisii 6nemlidir.  Otoriter
kontrol Pakistan toplumunda bir kuraldir. MacCaslin & Infanti’nin ‘otoriter kontol
dogmatik ve boyun egme odakhdir’ ciimlesi dikkat ¢ekicidir. (Psikoloji Ansiklopedisi
2000 Vol 3, sf. 48)

1.7 ARASTIRMANIN AMACLARI

Yukanida godzden gegirilmis olan literatiir, ebeveynlik stillerinin (i.e. ebeveyn
sicakhf ve reddiciligi) gocukta saglikhh ve sagliksiz kisilik 6riintiileriyle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, bir tarafta algilanan ebeveyn
sicaklif1 / reddiciligi ve kisilik egilimleri iligkilerini; diger tarafta Tiirk ve Pakistanlt

ergenlerde algilanan Anne ve Baba sicaklifi ve kontrolii arasinda varolan iligkileri
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incelemektir. Bunun da tesinde aragtirmanin amaci, Tiirk ve Pakistanli ergenlerde

algilanan gocuk yetistirme tarzlari (EKRA/Kontrol Cocuk odlgegi ile Olgiilerek) ile

denetim odag: (i¢sel-digsal) egilimlerinin iligkisini ele almaktir. Aragtirma ayrica ¢ocuk
yetistirme tarzlarinda (EKRA/Kontrol Cocuk) ve bu tarzlarin kisilikler iizerinde

etkilerinde (i.e. kigiliklerin Orgiitlenmesi, denetim odaBi) benzerlik ve farkhliklar

inceleyerek kiiltiirler arasinda bir karsilagtirmaya olanak saglamay1 amaglar.

1.7.1 Arastirma Sorular::

(A) Tiirkiye Orneklemi:

1.

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin toplam EKRA puanlan
(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlariyla anlamh olumlu iligki
gOstermekte midir?

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin Toplam Ebeveyn Kontrolii
puanlari(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlarnyla anlamli olumlu
iligki gbstermekte midir?

Tirkiye rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba
bagil), onlarin toplam Denetim odag: puanlarryla anlamli olumlu iligki
gostermekte midir?

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin Toplam Ebeveyn Kontrolii
puanlari(anne/baba bagil), onlarin toplam Denetim odagi puanlariyla anlamh
olumlu iligki gostermekte midir?

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda ¢ocuk EKRA’da (anne ve baba
bagil), anlamh ortalama farkliliklar1 var m1?

Tiirkiye 6rmekleminde erkek ve kizlar arasinda Ebeveyn Kontrolii
Olgeginde(anne / baba bagil), anlamh ortalama farkliliklan var m?

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda KDA’da (anne ve baba bagil),
anlamh ortalama farkliliklar1 var mi?

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda Denetim odag Olgegi’nde,
anlamh ortalama farkliliklar1 var m1?

(B) Pakistan Orneklemi:

9.

Pakistan 6rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin toplam EKRA puanlan
(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlariyla anlaml olumlu iligki
gostermekte midir?
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10. Pakistan &rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin Toplam Ebeveyn Kontrolii
puanlari(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlanyla anlamli olumlu
iligki g6stermekte midir?

11. Pakistan 6rnekleminde erkek ve kiz ergenlerin toplam EKRA
puanlari(anne/baba bagil), onlarin toplam Denetim odag1 puanlariyla anlamh
olumlu iligki géstermekte midir?

12. Pakistan drnekleminde erkek ve kiz ergenlerin Toplam Ebeveyn Kontrolil
puanlari(anne/baba bagil), onlarin toplam Denetim odag puanlaryla anlaml
olumlu iligki g6stermekte midir?

13. Pakistan 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda ¢ocuk EKRA’da (anne ve baba
bagil), anlamli ortalama farkhiliklan var mi1?

14. Pakistan 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda Ebeveyn Kontrold
Olgeginde(anne / baba bagil), anlaml ortalama farkhlhiklan var mi?

15. Pakistan 8rnekleminde erkek ve kizlar arasinda KDA’da (anne ve baba bagl),
anlamli ortalama farklihklan1 var m1?

16. Pakistan 6rnekleminde erkek ve kizlar arasinda Denetim odagi Olgegi’nde,
anlaml ortalama farkliliklar: var mi?

(C) iki Kiiltiiriin Kargilagtinlmas:: Tiirkiye/Pakistan Orneklemleri:

17. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicakligi (i.e. daha
diisiik EKRA puanlan) algilamakta midir?

18. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanhilara kiyasla daha fazla anne/baba Kontrolii
(hosgorivkisitlayicihik) algilamakta midir?

19. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha saglikh kisilik egilimlerine
sahip midir?

20. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanhlara kiyasla digsal etkenlere daha fazla sirtlarini
dayama egilimi (Denetim odag1 Olgegi ile Slgiilen) gdsterirler mi?

21. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicaklig1 (i.e.
daha diigitk EKRA puanlari) algilamakta midir?

22. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne/baba Kontrolii
(hosgorivkisitlayicilik) algilamakta midir?

23. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanhlara kiyasla daha saglikli kisilik egilimlerine
sahip midir?
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24. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla digsal etkenlere daha fazla itibar

etme egilimi (Denetim odag Olgegi ile Slgiilen) gosterirler mi?

1.7.2 Hipotezler

(A) Tiirkiye Orneklemi:

1.

Tiirkiye 6rnekleminde erkek ergenlerin toplam algilanan EKRA puanlari

" (anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlariyla anlamh olumlu iligki

gosterecektir.

Batida yapilmig ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, Tiirkiye 6rnekleminde
erkek ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagil), onlarin Toplam Anne
ve Baba Kontrolii degigkeniyle anlamli olumlu iligki gosterecektir.

Tiirkiye drnekleminde erkek ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba
bagil), onlann toplam Denetim odaZ: puanlariyla anlamli olumlu iligki
gosterecektir.

Tiirkiye drnekleminde erkek ergenlerin Toplam Kontrol puanlari, onlarin
toplam KDA puanlariyla anlaml olumlu iligki g6sterecektir.

Tiirkiye 8rnekleminde kiz ergenlerin toplam algilanan EKRA puanlar
(anne/baba bagl), onlarin toplam KDA puanlanyla anlamh olumlu iligki
gosterecektir.

Batida yapilmig ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, Tiirkiye 6rnekleminde kiz
ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagil), onlarin Toplam Anne ve
Baba Kontrolii degiskeniyle anlamli olumlu iligki gdsterecektir.

Tiirkiye 6rnekleminde kiz ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagil),
onlarin toplam Denetim odag puanlartyla anlamli olumlu iligki gosterecektir.

Tiirkiye 6rnekleminde kiz ergenlerin Toplam Kontrol puanlari, onlarin toplam
KDA puanlartyla anlamh olumlu iligki g6sterecektir.

(B) Pakistan Orneklemi:

9.

Pakistan 6rnekleminde erkek ergenlerin toplam algilanan EKRA puanlari
(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlariyla anlamh olumlu iligki
gosterecektir.

10. Batida yapilmig ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, Pakistan drnekleminde

erkek ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagil), onlarin Toplam Anne
ve Baba Kontrolii degiskeniyle anlamli olumlu iligki gosterecektir.
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11. Pakistan 6rnekleminde erkek ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba
bagil), onlarin toplam Denetim odag: puanlariyla anlaml olumlu iligki
gOsterecektir.

12. Pakistan érnekleminde erkek ergenlerin Toplam Kontrol puanlar, onlarin
toplam KDA puanlartyla anlaml olumlu iligki gosterecektir.

13. Pakistan 6rnekleminde kiz ergenferin toplam algilanan EKRA puanlan
(anne/baba bagil), onlarin toplam KDA puanlariyla anlamli olumlu iligki
gOsterecektir.

14. Batida yapilmig ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, Pakistan 6rnekleminde kiz
ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagil), onlarin Toplam Anne ve
Baba Kontrolii degiskeniyle anlamh olumlu iligki gosterecektir.

15. Pakistan 6rnekleminde kiz ergenlerin toplam EKRA puanlari(anne/baba bagl),
onlarin toplam Denetim odag1 puanlariyla anlamli olumlu iligki gosterecektir.

16. Pakistan 6rnekleminde kiz ergenlerin Toplam Kontrol puanlari, onlarin toplam
KDA puanlariyla anlamh olumlu iligki gdsterecektir.

(C) Iki Kiiltiiriin Karsilastiriimas:: Tiirkiye/Pakistan Orneklemleri:

17. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicaklif (i.e. daha
diisiik EKRA puanlar) algilayacaktir.

18. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanhlara kiyasla daha fazla anne/baba Kontrolii
(hosgori/kisitlayicilik) algilayacaktir.

19. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha saglikli kisilik egilimlerine
sahiptir.

20. Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla digsal etkenlere daha fazla itibar
etme egilimi (Denetim odag Olgegi ile dlgiilen) gdsterirler.

21. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicaklifi (i.e.
daha diigiik EKRA puanlan) algilayacaktir.

22. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne/baba Kontrolii
(hosgori/kisitlayicilik) algilayacaktir.

23. Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha saghkh kisilik egilimlerine
sahiptir.

24. Turkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla digsal etkenlere daha fazla itibar
etme egilimi (Denetim odag Olgegi ile dlgiilen) gosterirler.
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2. Boliim

Problemin Incelenmesindeki Tanimlar ve Yontemler

2.1 EBEVEYN SICAKLIGI

Ebeveyn sicaklig1 boyutu bir davranig siireklilifine génderme yapar. Bu siirekliligin
bir ucunda ebeveynlerin ¢ocuklarmma yeterli sevgiyi ve ilgiyi gosterdikleri “ebeveyn
kabulii” bulunurken boyutun diger ucunda da sicaklik ve sefkatin yoklugu ya da fark
edilir oranda esirgenmesi olarak tanimlanan “ebeveyn reddi” yer almaktadir (Rohner,
1986). Ebeveyn kabulii oksama, 6pme, kucaga alma, sirtimi sivazlama vb. gibi fiziksel
olarak ifade edilebildigi gibi iltifat etme, 6diillendirme, (¢ocuk tarafindan kavrandif1 ya
da aragtirmaci tarafindan ‘nesnel’ olarak saptandifi gibi) g¢ocuguna ya da gocugu
hakkinda giizel seyler sdyleme vb. gibi s6zlii olarak ifade edilebilir. Kabul géren
cocuklar sevildiklerini, istendiklerini ve ilgi gordiiklerini hissederler. Diger yanda,
kabullenici davramiglardan birkagimi g&steren ya da higbirini gdstermeyen ebeveynler
tarafindan  yetistirilmis gocuklarin sevilmedigini ve istenmedigini, Ornegin
reddedildigini hissetme olasilif1 biiyiiktiir. Ebeveyn reddi (sicaklik ve sefkatin yoklugu
ya da fark edilir oranda esirgenmesi) diinyada saldirganlik/diigmancalik,
ihmal/kayitsizlik ve ‘ayirdetmeksizin’(gocuk nasil davranirsa davransin) reddedici olma
(i.e. sevilmedigini algilama) bi¢imlerinde {i¢ sekilde ifade edilmektedir.(Rohner, 1975).
Bdylece, algilanan ebeveyn saldirganhigy/diismancalify, algilanan ihmal/kayitsizhik ve
algilanan aymmsiz/ayngtirilmamis reddedicilik ebeveynin sicaklifn  boyutunun

‘olumsuz’ (i.e. reddedicilik) ucuna diigen davrams bigimleridir.

2.1.1 Ebeveyn Kabulii-Reddi Anketi

Ebeveyn Kabulii-Reddi Anketi (EKRA) Rohner ve arkadaglari tarafindan bireylerin
ebeveyn kabulii ve reddi algilarimm (i.e sicaklik boyutu) dl¢mek i¢in 1978 yilinda
diizenlenmigtir. Ebeveyn kabulii-reddi stirekliliginin bir ucunda kabul, bir ucunda ret
olmak {izere ebeveyn davramigmin iki kutuplu bir boyutudur. EKRA dort alt 6lgekten
meydana gelmektedir: (1) algilanan ebeveyn sicakhifi ve gefkati; (2) algilanan ebeveyn
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saldirganlhigy/diigmancaligi; (3) algilanan ebeveyn ihmali/kayitsizlify; (4) algilanan
ebeveyn reddediciligi (ayrigtiniilmamis). Algilanan ebeveyn sicaklifi  Olgegi,
ebeveynlerin kosulsuz sevgi ya da sefkat gosterdiklerinin, ancak bunu bir gosteriye
doéniigtiirmediklerinin, algilandif1 ebeveyn-gocuk iligkisini belirtir. Kabul edici
ebeveynler genellikle ¢ocugundan hoslanan, onun kisili§ini onaylayan kigilerdir ve

¢ocugunun etkinlikleriyle ve selametiyle ilgilendikleri goriilmektedir.

Algilanan ebeveyn saldirganlifi/dilsmancaligi, algilanan ebeveyn ihmali/kayitsizhig
ve algilanan “ayirdetmeksizin reddedicilik”, sevgi boyutunun ‘olumsuz’ (i.e.
reddedicilik) ucuna diigen davrams bigimleridir. Algilanan ebeveyn reddi, sicaklik ve
sefkatin yoklugu ya da farkedilir oranda esirgenmesinin algilandiginm belirtir. Reddedici
olarak algilanan ebeveynler, ¢ocufundan hoslanmayan, onu onaylamayan ya da ona
igerleyen Kkigilerdir ve genellikle ¢ocugunu bir kivang kaynag: yerine bir yiikk olarak
gorlirler. Bircok reddedici ebeveynin soguk ve antipatik (unsympathetic) olup gocugunu
uygun olmayan bir bigimde diger ¢ocuklarla kargilagtirdiklar1 goriilmektedir.

Algilanan “ayirdetmeksizin reddedicilik” 6lgegi, cocugun, ebeveynini, kendisinden
sicaklif1 esirgeyici olarak gordiifii; ama bu tiir bir reddin agik¢a ne algilanan
saldirganlify/diismancalifi ne de algilanan ihmali/kayitsizif1 yansitmadifi kosullara
gbénderme yapar. Ornegin, Cocuk EKRA’daki 4. madde “Annem beni gergekte/aslinda
(really) sevmiyor.” der. Bu madde ne algilanan ebeveyn saldirganlifni/diigmancaligini
ne de algilanan ebeveyn ihmalini/kayitsizligini kesin olarak agia gikarir.

“Algilanan saldirganlik/Diismancalik” 6lgegi ¢ocugun ebeveyninin ajona 6fkeli ve
kinli, igerlemekte olduklarma (algilanan diismancalik) ya da b)ona fiziksel ya da s6zel
zarar vermeyi amagladiklarina (algilanan saldirganlik) inanmasi durumundaki sartlan
belirtir. Saldirgan olarak goriilen ebeveyn, gocuga kars1 gogunlukla tehlikeli derecede

sabirsiz, sinirli ve kargit tavirlar sergiler.

“Algilanan ihmal/kayitsizlik” Sigegi ¢ocufun ebeveyninin onu énemsemediklerini
ve onunla ilgilenmediklerini diislindiigti durumdaki kosullan belirtir. Boyle ebeveyn
cocuk tarafindan kendisine dikkat sarfetmiyor, ¢ocuklariyla minimum miktarda zaman
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gegiriyor olarak algilamirlar. thmalkar ve kayitsiz ebeveynler her zaman diismanca

gériinmeyebilirler. Yine de soguk, mesafeli ve gocuklarina ilgisiz olarak gériilebilirler.

Anketin Yamit Formati

Cocuk EKRA / Kontroliin anne versiyonundan bazi &rnek maddeler sunlardir:
“Annem bana istendigimi ve ihtiyag duyuldugumu hissettiriyor.” (algilanan sicaklik,
sefkat); “Onu rahatsiz eden bir sey yapmadifim siirece annem bana kulak asmiyor.”
(algilanan kayitsizhik / ihmal); “Annem aslinda beni sevmiyor.” (reddedicilik); “Annem
disan ¢iktifimda, bana saat tam kagta evde olmam gerektigini sdylilyor.” (algilanan
kontrol) (Rohner,1990). Cocuk EKRA/Kontrol’iin Anne ve Baba versiyonlar, ilgili
versiyonda, ilgili ebeveyne (i.e. anne versiyonunda anneye,vb.) yapilan géndermeler

disinda tipatip aynidir.

Cocuk EKRA’da katilimcilardan anne/babalarinin onlara davramg sekli, ya da gimdi
kendilerinin g¢ocuklarina davranig sekilleri hakkindaki maddelerin ebeveynleri/kendileri
i¢in dogru olup olmadigim kendilerine sormalar1 istenir. Efer yargi temel olarak
dogruysa kendilerine “Hemen hemen her zaman mi1 dogru? yoksa “Yalmzca bazen mi
dogru?” ; eger madde anne/babalarinin onlara davranis tarzlarina gore temel olarak
yanligsa kendilerine “Nadiren mi dogru?” yoksa “Hemen hemen her zaman mu yanlig?”
sorularin1 sormalar istenir.

Maddeler séyle puanlanmistir; HEMEN HEMEN HER ZAMAN DOGRU=4;
BAZEN DOGRU=3; NADIREN DOGRU=2; HEMEN HEMEN HER ZAMAN
YANLIS=1.

Gengler bunlara benzer maddelere Likert tiirli “hemem hemen her zaman dogru” (4)
dan “hemen hemen hig bir zaman dogru degil” (1) e kadar olan kabul-red tarzinda yamit
verir. Dort kabul-red 6igegi puanlarinin toplami alindiginda, olas1 genel anlamda ‘Kabul
Edilme -Reddedilme Algis1’ puanlari, en diigiik 60 (en yiiksek diizeyde algilanan kabul)
ile en yliksek 240 (en yiiksek diizeyde algilanan red) arasinda yer alir. Toplam puanin
hesaplanmasi sirasinda Sicaklik/Sefkat Olgegi ters puanlanarak ‘algilanan sogukluk ve
sefkat eksikligi 6l¢iimii’ olusturulur,
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Anket gbyle diizenlenmigtir: Kabul-red boliimiinde 150 puan veya iistii kavramsal
olarak, anlamli §lgiide, kabulden ¢ok reddedilmenin yasandifini gosterir. 140 ile 149
arasindaki puanlar genglerin ciddi 6l¢iide reddedilme hissettiklerini/yasadiklarini; ancak
bunun, kabul edilme deneyimini agan Slglide olmadifini gosterir. Diger taraftan, 60 ile
120 arasindaki puanlar hatir1 sayilir 8lgtide bir ebeveyn sicakli: algisim gosterir.

2.2 EBEVEYN KONTROLU

Ebeveyn kontrolii ebeveynlerin ¢ocuklarina verdikleri kendi kendini idare etme
yetkisinin miktariyla ilgilidir. Ebeveynligin, stireklilifinin karsit uglarinda katilik ve
hoggorii/izin vericilik bulunan iki kutuplu bir boyutudur. Ebeveyn katilif1, ¢ocuklar:
tarafindan onlan birgok bilyiik emir(...malisin) ve yasak(...mamalisin)larla yonlendirip
zorladiklar1 algilanan ebeveynleri tanmimlar. B8yle ebeveynler kendi kurallarmna ve
diizenlerine/talimatlarina uyulmasim saglamak i¢in g¢ocuklarmin 6zgiirliklerini
kisitlarlar. Hoggoriili ebeveynlerin g¢ocuklarn ebeveynlerinin onlara birkag konuda
kisitladiklarini ya da hi¢ kisitlamadiklarin1 ve onlarin kendi kararlarimi almalarina izin
verdiklerini algilarlar. Cocuklar, bu tiir ebeveynleri islerine gok az kansip miidahale
ediyor olarak goriirler. Hoggoriilii ebeveynler, ¢cocuklarina gevreyi kesfetmelerine hayli
Ozgiirliik tanirlar.

1966’da Baumrind ebeveyn kontrolii kavramlarini tanitmugtir. Baumrind’in (1966,
1989, 1991) ebeveynlik semas:1 dort prototipi kapsar: (1) otoriter (yiiksek diizeyde
sicaklik ve siki bir kontrol), (2) otoriteryen ( diistik diizeyde sicaklik ve kat1 kontrol), (3)
hosgoriilii/serbest (yilkksek diizeyde sicaklik ve az kontrol), (4) reddedici/ihmal eden
(dusiik diizeyde sicaklik ve az kontrol). Otoriter ebeveynler gocuklarinin davramglarim
sevgi dolu, destekleyici, akilci ve sorunu ¢ézmeye yonelik bir tutumla yonlendirirler.
Sozlii aligverigin, agik iletisimin ve mantikla muhakeme etmenin &nemi iizerinde
dururlar. Bunun tersine, otoriteryen ebeveynler ¢ocuklarinin tutum ve davramglarmi
kesin kurallar gergevesinde kontrol etmeye, sekillendirmeye ve degerlendirmeye
¢aligirlar. Cocuklarindan kesinlikle kurallara uymalarimi ve saygi beklerler.
Cocuklaryla anlagmazlia diistiiklerinde onlara mani olmak igin genellikle cezai ya da
baskic1 yaptirimlar uygularlar. Bunun da &tesinde bu ebeveynler, agiklama yapmadan,
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keyfi bir sekilde giiglerini ispatlamaya ¢alisabilirler. Kisacasi, otoriteryen mesaj sudur:
“Bunu ben sdyledigim igin yapacaksimn!”. Obiir tarafta hoggériilii ebeveynler ¢ocuklarma
kargi, ceza vermekten kacinan, sevgi dolu ve olumlu bir tutum sergilerler.
Cocuklarindan ¢ok az istekte bulunurlar ve onlarin bilyiik ol¢lide kendi hayatlarim

diizenlemelerine izin verirler

Darling & Steinberg (1993) otoriter ve otoriteryen ebeveynleri birbirinden agik¢a
ayirmigtir. Bu yazarlar; otoriteryen ve otoriter ebeveynlerin ikisinin de kontrole 6nem
vermesine rajmen yalnizca otoriteryen ebeveynlerin yiiksek diizeyde kisitlayici
olduklarin1 gézlemlemistir. Kontroliin farklilig Darling & Steinberg’in (1993) kaynak
aldig1 gibi Baumrind (1966) tarafindan séyle agiklanmistir: Hem otoriteryen hem de
otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarimi sinirlandirmasina ragmen ikisinin kontrol yontemleri
degisiktir. Otoriter ebeveynler ¢ocuklarim akilci bir tutumla yonlendirirler. Sozlii
aligveris kullamlarak aile diizeninin devamm saglamir. Obiir yanda otoriteryen
ebeveynler, ¢ocuklarinin kurallara bu kurallarin konulma sebebini anlatmadan
uymalarini isterler. Bu nedenle, otoriteryen ailelerin ¢ocuklan kurallari istenmeyen bir
hitkiimranlik/baskinlik olarak algilarken, otoriter ailelerin ¢ocuklar kurallan diizeni
saglamak i¢in gerekli 6nlemler olarak goriirier.

2.2.1 Kontrol Olgegi

Rohner(2000)’e gére kontrol, ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarina getirdikleri
sinirlama ve kisitlamalarla ve itaat bekleyerek kullandiklar: talimat ve ifade ettikleri
isteklerin Olgiisiiyle ilgilidir. Ebeveyn kontrolii ebeveyn emirleri(...acaksin) ve
yasaklarim (...mayacaksin) ifade eder. Ebeveyn kontrolii ayni zamanda ebeveynlerin
emir ve yasaklarina uyulmasini konusundaki israrmin Sl¢iistinii igerir; fakat ebeveyn
kontrolit kavrami kendi bagina ebeveynlerin ¢ocuklarim dayakla cezalandirma, odiiller
ve ayricaliklar kullanma ya da geri ¢ekme, ¢ocuBu izole etme, gocugu ikna etmeye
¢alisma, ya da gocugu oyalama gibi talimat ve isteklerini yapmaya zorlama yollarma
isaret etmez. Ebeveynlerin genellikle kontrol kullanma tegebbiisii gosterdigi alanlar ev
halkinin ve degerli egyalarin korunmasi, temizlik, diizen, giiriiltli, itaat, sorumluluk
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davramgi, dakiklik, arkadag se¢imi, algak goniilliilik davramst ve saldirganlif: igerir

ama bunlarla siirh degildir.

Ebeveyn Kabulii-Reddi/Kontrolii Anketindeki(EKRA/Kontrol) Rohner(1990)
tarafindan bireylerin ebeveyn kontrolii (izin vericilik-katilik) algilarmi Slgmek igin
diizenlenmigtir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi (Khaleque & Rohner, 2000) ¢aligilmus
ve psikometrik ozellikleri tatmin edici bulunmustur; 6rnegin, Cocuk EKRA/Kontrol’iin
Baba formundaki alt &lgeklerin Cronbach Alpha degerleri, 0.81 ile 0.94 ‘arasinda
degismektedir.

Ebeveyn kontrolii stirekliliginin bir ucunu diislik/gevsek kontroliin (izin vericilik) bir
ucunu da kisitlayic1 kontroliin (katilik) tanimladif: iki kutuplu bir boyuttur. Yetigkin
EKRA/Kontroldeki Kontrol &lgegi, katihhmc1 yetiskinlerden onlar 7-12  yasg
grubundayken annelerinin ya da babalarinin onlara karsi davramglarim dikkate
almalarim istemektedir; Ebeveyn EKRA/Kontroldeki Kontrol 8lgegi ebeveynlerden
yirime ¢aginda ya da daha bilyilkk yasta olan ¢ocuklarmna karsi gimdiki kontrol
davraniglarim1 dikkate almalarimi istemektedir; Cocuk EKRA/Kontroliindeki Kontrol
Olgegi 9 yas ve listiindeki ¢ocuklardan annelerinin ya da babalarmin simdiki kontrol

davranigimi dikkate almalarini istemektedir.

EKRA/Kontrol bdliimiiniin puanlan en diisiik 13 (minimum kontrol) ile en yiiksek
52 (maksimum kisitlayic: kontrol) arasindadir. Kontrol 6l¢egi sdyle diizenlenmigtir: 13-
26 arasindaki puanlar kavramsal olarak distik/gevsek kontrolii, 27-39 arasindaki
puanlar 1hml kontrolli, 40-45 arasindaki puanlar siki kontrolii ve 46-52 arasindaki
puanlar katvkisitlayici kontrolii belirtir. Uygulamada, diisiik/gevsek kontrol grubundaki
puanlar ebeveynlerin ¢ocuklannin davramglarini nadiren kontrol etmeye ¢aligtiklari
anlamna gelir. Daha dogrusu, ¢ocuklarn kendi etkinliklerini olabildigince kendilerinin
diizenlemesine izin verirler. Ilmh kontrol grubundaki puanlar ebeveynlerin,
¢ocuklarinin davranislarini bazen ya da sik sik kontrol etmeye ¢aligtiklar1 anlamina
gelir. Bu, ebeveynlerin bazi baglamlarda gocuklarin itaati iizerinde diretirken, bagka
baglamlarda gocuklarin kendi etkinliklerini diizenlemesine énemli 8lgiide bir serbestlik
taniyarak esnek bir otorite sergiledikleri anlamina gelir. Siki kontrol grubundaki puanlar




ebeveynlerin gocuklarmin davraniglarimi  genellikle kontrol etmeye ¢alistiklarim
gosterir. Bu ebeveynler c¢ocuklarinin davramglariyla ilgili talep edici ve emir
vericidirler. Son olarak, kativkisitlayic1 kontrol boliimiindeki puanlar ebeveynlerin
¢ocuklarinin davranislarin1 (hemen hemen) daima kontrol etmeye ¢ahistiklarimi gésterir.

Kisitlayic1 ebeveynler, emirlerle kat: ve tam bir itaat {izerinde 1srarcidirlar.
2.3 KiSILIK DEGERLENDIRME ANKETI (COCUK KDA)

Kisilik degerlendirme testi KDA bireyin kendisini yedi davranigsal egilim (1.
saldirganlik/hirginlik ve diigmancalik 2. bafimlilik 3. benlik-degeri 4. 6z-yeterlilik 5.
duygusal tepki/karsilik verebilme 6. duygusal istikrar(stability) 7. diinya goriigii)

bakimindan deZerlendirmesini saglamak amaci ile hazirlanmis bir dlgektir.

Cocuk KDA's1, ebeveyn kabul ve reddinin 8l¢timlendigi EKRA testlerinin (Cocuk
EKRA) tamamlayicisi olarak gelistirilmigtir (Rohner, Saaverdra, ve Granum,1978). Bu,
ebeveynin kabul ve red kuraminda daha &nce belirtildigi gibi, ebeveyn sicakligi/sefkati,
saldirganhik/diismancalik, ilgisizlik/ihmal ve ayrnigtinlmamis reddedicilik (EKRA ile
Olgiilen) kisilik ve davramig yapilanyla(KDA ile olgiilen) iligkilidir (Rohner,1975,
1980).

2.3.1 KISILIK KARAKTERISTIKLERI] (Saldirganhk/diismancalik;
Bagimhlik; Negatif Ozgiiven; Negatif Oz-yeterlilik; Duygusal Tepkisizlik; Negatif
Diinya Goriisii)

EKRK'nin "kisilik kurami” diinya iizerindeki tiim reddedilmis ¢ocuklar1 karakterize
ettifi izlenimi edinilen kisilik egilimleri tizerine odaklanmaktadir. Bu kisilik egilimleri
EKRK'!n "kisilik kurammin" temelini olusturduguna gére tiim bu egilimlerin kuram

icerisinde ne anlama geldiginin ag¢iklanmasi uygun olacaktir.

Diismancahk ve saldirganhk(hostility and aggression): Diigmancalik, bir kisiye, bir
duruma veya kendine kars1 yoneltilen bir darginlik, Diigmancalik ya da kizginlik gibi bir
duygusal reaksiyondur. Diismancalik olgusu, davramgsal olarak saldirganlik seklinde
kendini gosterir ve genellikle birine veya birgeye, genelde bir bagka kisgiye ancak bazen
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kendine de zarar verme amaciyla yapilan bir hareket olarak kargimiza gikar.
Saldirganlik eylem olarak, miinakasa etme, tartigma, istihza, veya biri ile dalga gegme,
elestirme, hakaret etme, kiifiir ederek asagilama seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Saldirganhk fiziksel olarak vurarak, kavga ederek, isirarak veya birilerine bir seyler
firlatarak da ortaya konulabilir.

Bagimhlik (dependency): Bagimlilik bir kisiye duygusal olarak rahatlik, onay,
rehberlik, destek veya giivence bakimindan sirtim1 dayama/destek bekleme anlamina
gelmektedir. Bagimsizlik, bu tiir duygusal bagimliliktan temel anlamda 6zgiir olmadir.
Cocuklar arasinda yaganan bu bagimlilik olgusunun temel hedefi ebeveynin sicakhifim
ve dikkatini gekmektir. Cocuklar arasinda bagimlilik olgusunun varhnin gostergeleri,
ebeveyne yapisma, dikkat ¢ekmeye ufragma, ailelerinden aymldiklari zaman
kaygilanma; giivensiz, {iziintiilii ve mutsuz hissetme, aglama, mizmizlanmay: kapsar.
Cocuk KDA'sindaki bagimhlik lgegi, bireylerin hasta olduklarinda veya baglar1 dertte
oldugunda yakinlarindaki insanlardan sempati veya tesvik arama arzularim ele alan

maddeleri vurgular.

Kendini Degerlendirme (Kisisel yeterlilik ve Gzgiiven) (self-evaluation) Kendini
degerlendirme, bireyin kendi hakkinda, pozitiften negatife uzanan bir siireklilikte yer
alan duygulan, tutumlari, algilarindan olusur. Kendini degerlendirme iki temel boyutta
incelenebilir: 6zsayg1 ve 6zyeterlililk (Rohner, 1990).

Ozsayg1 (self-esteem): Ozsaygi, bireyin kendini global olarak, degerlik agisindan
duygusal boyutta konumlamasidir. Pozitif Ozsayg: hissi, kisinin kendisini sevdigine,
onayladifina, kabul ettifine, kendisiyle rahat hissettigine, kendi kendini nadiren diis
kinkhifina ugrattifina ve kendisini degerli ve saygi duyulmaya layik biri olarak
algiladifina isaret eder. Buna karsilik, Negatif Ozsayg ise kisinin kendini sevmedigini,
kendinden memnun olmadigim, kendisiyle rahat olmadifim, kendi kendini diig
kinklhigina ufrattiini, kendine defer vermedifini ve kendisini defersiz ve hatta
lanetlenmeye layik bir insan olarak gordiigiinii ifade eder.
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Oz yeterlilik (self-adequacy): Olumlu 6z yeterlilik, bireyin, kendisini, giinliik
gorevlerini diizgiin bigimde yerine getirebilme, giinliikk problemlerle basa ¢ikabilme,
kendi kigisel gtinliik problemlerinin {istesinden gelebilme, hedefledigi seyleri diizgiin bir
bicimde ve basariyla sonuna getirebilme, 6zgiivenli olma ve sosyal agidan yeterli olma
yoniinde genel bir yetkinlik degerlendirmesidir..Olumsuz 6z yeterlilik ise, kisinin
kendini yeteneksiz olarak algiladigi, giinliik yasamin amag ve zorluklarinin {istesinden
gelemeyecek kadar zayif oldugunu diisiindiigii anlamina gelmektedir. Bu durumlarda
birey 6zgliven eksikligi yasar, genellikle yeteneksiz hisseder; ve birey kendini bir hata
olarak goriir ve istediklerini bagsarili bir gekilde yerine getiremeyecekmis, bunun igin

basartyla rekabet edemeyecekmis gibi algilar.

Duygusal Tepki/ Karsihk Verebilme (emotional responsiveness) : Duygusal Tepki/
Karsilik Verebilme, kisinin, 6rnegin; sevgi ve sicaklik gibi duygularimi 6zgiirce ve
agikca ifade edebilme yetenegi anlamina gelmektedir;, Duygusal tepki/karsihik
verebilme yetisi, kisinin bir bagkasina kars1 duygusal tepki vermedeki kendiligindenligi
ve kolaylig1 ile goriiniir olur. Bir bagka deyisle, duygusal tepkilerini dile getirebilen
kigiler, sicak, yakin ve uzun siireli baglar kurmada pek giiclik ¢ekmezler. Onlarn
baglari, duygusal kapanma/kasilma (constriction) veya savunmaciliktan zarar gérmez.
Bu tiir insanlar durumlara uygun olan duygularim1 olduk¢a kolay bir sekilde ifade
edebilirler. Duygusal agidan tepki verebilen kisilerin insanlarla olan iliskileri yakindir
ve bu tip insanlar karsidan gelen arkadaghk yaklasimlarina duygusal karsilik vermede

olduk¢a az sorun yasarlar.

Duygusal olarak tepkilerini dile getiremeyen kisiler ise, sadece sirli ve savunmaci
duygusal baglantilar kurabilirler. Bu kigiler dost¢ga ve sosyal olabilirler ancak,
arkadaglik iliskileri kigisellikten uzak ve duygusal ifadelerden yoksun olur. Bu tip
kisiler soguk, kopuk, uzak ve ifadesiz kigiler olurlar ve dogal (spontane) degildirler. Bu
tiir kisiler genellikle, normal yakinlik/cogku/duygu alip vermede zorluk gekerler ve ug
kosullarda, apati tarzinda davranislar sergileyebilirler.

Duygusal kararhhk/istikrar (emotional stability): Duygusal kararlilik, bireyin ruh
halinin istikrar1 ve duraganli1 ve basansizliklar, zorluklar, kiigiik engeller veya diger
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stresorler karsisinda duygusal olarak ¢ok fazla denge bozulmas: yasamamasidir.
Duygusal agidan istikrarli bir kisi, ufak duygusal gerilimler altinda siikGinetini
koruyabilir. Kolay kolay heyecanlanmaz veya kizmaz ve temel ruh hali oldukg¢a sabittir.

Duygusal agidan istikrarsiz kigiler ise, ruh hallerinde neseli bir kisiden kasvetli
birine, mutludan mutsuza, kanaatkirdan tatminsize ve arkadas canlisindan diismancaya
kadar uglar arasinda degisen oldukg¢a genis, sik ve dngorillemeyen gel-gitler yasarlar.
Bu tip kisiler ufak tefek engeller veya giigliikler karsisinda, genellikle kolayca dagilirlar
ve ufak duygusal gerilimler altinda siik(inetlerini kaybederler. Ayrica bu tip kigiler

oldukga ¢abul kizar ve heyecanlanirlar.

Diinyay1 Degerlendirme ( Diinya Goriisii) (evaluation of the world/world view)
Diinya goriisii, kiginin, bunu dile getirmese de hayat1 ve evreni global ve genel anlamda
pozitif veya negatif bir yer olarak degerlendirmesidir. Pozitif diinya goriigli, kiginin
diinyay1 temel olarak iyi, giivenilir, mutlu, tehlikesiz veya asgari tehlike igeren bir yer
olarak gbrmesi; negatif diinya goériisii ise kiginin diinyayi, kétii, giivenilmez, mutsuz ve
tehlikelerle dolu bir yer olarak gérmesi anlamina gelmektedir. Diinya goriisli, bireyin
hayatin dogasina ve hayatin kendisi ve cosmos hakkinda diisiindiikleri ve hissettiklerine
dairdir; bu degerlendirmeler bireyin ampirik yolla elde ettigi ekonomik, politik, sosyal
veya yasadifi dogal ¢evre hakkindaki bilgilerine gondermede bulunmaz.

2.4 COCUKLAR iCIN DENETIM ODAGI OLCEGI (Nowicki ve
Strickland, 1973)

“I¢sel ve digsal DENETIM ODAGI (DO)” terimi, kisilerin, davramslar ile bunlarm
giktilan arasinda, ne dlgtide iliski algiladiklaria gonderme yapar. Kendi kaderleri
tizerinde etkilerinin oldugunu diisiinen kisilere “igseller” denir ve bu kisiler en azindan
bazi konulann gidisatinin kendi ellerinde olduguna inanirlar. “Digsallar” ise kaderleri
tizerinde higbir etkileri olmadifin diisiiniirler ve kaderlerinin drnegin; sans, firsat, giiclii
kisiler veya beklenmeyen olaylar gibi, kendileri diginda birtakim faktérler tarafindan,

kontrol edildigine inanirlar.
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Olgek, denetim odagim Rotter’in tanimladigi(1966) gibi dlgmektedir. Nowicki ve
Strickland’in 6lgme arac1, gocuklar arasindaki igsel ve digsal kontroliin pekistirilmesine

iligkin genel beklentilerin 6l¢iimii olarak tasarlanmugtir.

OLCEGIN BETIMLENMESI:

Nowicki ve Strickland’in DO Olgegi, 3iincii simftan lise son sinif seviyesine kadar
olan g:dcuklar i¢in, evet-hayir seklinde cevaplanan, 40 soruluk bir kagit-kalem testidir.
Olgegin, igsel tutarlilik glivenirligi, test-tekrar test giivenirlilifi, ‘convergent’ ve
‘discriminant’ gegerligine iligkin verileri, onun halihazirda ¢ocuklar iizerinde
kullanilabilecek en uygun arag oldugunu gostermektedir. Onerilen formlar tigiinciiden
onikinci simfa kadar sunulmak {izere hazirlanmigtir. Spearman-Brown Prophesy
Formiilii ile hesaplanan i¢sel tutarlilik degerleri s6yledir:r=.63 (smif 3-5); r .68 (smif 6-
8); r=".74 (stuf 9-11) ve r= .81 (simf 12)
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3. BOLUM
TURKIYE CALISMASI

3.1 ORNEKLEM

Tirk omeklemi orta simf ailelerden segilen 80’1 erkek 901 kiz ergenden
olugmaktadir. Tamamlanmamis veya eksik birakilmig anketler saptandiktan sonra, 200
anketten %52.94’4 kiz ve %47.06’s1 erkek olmak i{izere toplam 170 anket segilmistir.
Omeklem segimi rasgele 6rnekleme ile yapilmistir. Kizlar igin ortalama yag 15.29
erkekler igin ise 15.3 olarak meydana gelmistir.

Denekler izmir’den ve iki farkli liseden segilmislerdir. Bu liselerden biri inénii
Lisesi ve digeri de Karatag Lisesi’dir. Bu iki okulun segilmis olmasindaki en 6nemli

kriter tiim deneklerin orta sinif ailelere ait olmas:1 kosuludur.
Orneklemin Ozellikleri

Orneklemin demografik ozelliklerine ait bulgular, Ek-A’da Tablo 1.1 ile 1.7
arasinda gosterilmistir. Bu tablolar, anne ve babalarin yaglar, efitim seviyeleri, is
ortamlarn, i§ 6zellikleri ve ailedeki gocuk saysi ile iligkili bilgiler icermektedir. Erkek
cocuklarinin annelerinin %50’si 35-39 yas arasinda iken, babalarin biiylik ¢ogunlugu
45-49 yaglar1 arasinda (%38.75) yer almaktadir. Kiz g¢ocuklarmin annelerinin biiyiik
cogunlugu (%42.22) 40-44 yaslan arasinda iken bu gocuklarin babalarinin yas grubu
(%42.22) 45-49 aras1 olarak tespit edilmistir. Egitim seviyeleri dikkate alindifinda ise
erkek c¢ocuklarmin annelerinin % 25’i ve babalarimin %12.5°i digiik egitim seviyesi
grubunda ( herhangi bir egitim seviyesi olmayan veya ilkokul mezunu) bulunmakta
iken, erkek cocuklarimin annelerinin % 56.25°i ve babalarinin %47.5°i orta egitim
seviyesi grubunda (orta okul veya lise mezunu) yer almakta ve erkek gocuklarmin
annelerinin % 18.75’i ve babalarmm % 40’1 tniversite mezunu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte kiz gocuklarmin annelerinin % 25°i ve babalarnn
%12.50’si diigiik egitim grubunda, annelerinin % 55.55’1 ve babalarinin % 47.77’si orta
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egitim grubunda, annelerin 27.77’si ve babalarin % 35.55°i tiniversite mezunu olarak
saptanmigtir. Annelerin i durumlari dikkate alindifinda, kiz ¢ocuklarinin annelerinin %
30’unun ¢aligtif1 ve kalan % 70’inin ev kadim1 oldugu, erkek gocuklarin annelerinin

%21.25’inin ¢ahigtig1 ve kalan % 78.75’inin ise ¢aligmadi goriilmiigtiir.
3.2 (")LCME ARACLARI VE PROSEDUR
a) EKRA-Kontroliin Ol¢iimii

Cocuk EKRA/Kontrol’s (Rohner,1990) genglerce anne ve babalarinda (1)
algiladiklann  ebeveyn sicakhifi ve  sefkati; (2) algiladiklan  ebeveyn
saldirganlhigy/diismancalig; (3) algiladiklan ebeveyn ihmali/kayitsizhif; (4) algiladiklart
ebeveyn reddediciligi (aynistinlmamis) ve (5) algiladiklann kontrol (hdggorii-siki
denetim/katilik) {izerine degerlendirme yapan 73 maddelik bir olgektir.  Cocuk
EKRA/Kontrol’iin hem Anne hem de Baba versiyonlari kullaniimigtir.

b) Kisilik Degerlendirmesi Ol¢iimii

Ergenlerin kendilerini 7 karakteristik oOzellik bakimindan degerlendirmelerini
Olgmek amaciyla bir ‘self-report’ nitelifinde tasarlanmig olan olan “Kisilik
Degerlendirme Anketi” olan KDA (Rohner, Saavedra& Granum, 1978b) yardim ile
ergenlerin kisilik egilimleri 6l¢tilmiigtiir.

¢) Denetim odag Olgiimii

Denetim odag, kisinin kendi diinyasinda meydana gelen hareketler ve olaylar
iizerinde kontroliiniin olduguna inanmasi (igsel kontrol) veya kendi diinyasinda
meydana gelen hareketler ve olaylar {izerinde kontroliiniin olmadigina inanmasi (digsal
kontrol) ile iligkili bir kisilik degigkenidir. Denetim odafinin tespiti, Nowicki ve
Strickland’in Igsel-Digsal Denetim odagi Olgegi’nin (1972) 21 soruluk kisa formuna
verilen cevaplar ile yapilmaktadir.
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PROSEDUR

Yukaridaki 6lgeklerin tiimii Karatas ve In6nil Liselerinden alman 6rneklemdeki
ogrencilere (kiz ve erkek) uygulanmistir. Opretmenlerine okulda yapilan bu
aragtirmanin yapist ve Onemi ile ilgili bilgi verilmis, 6lceklerin 6grencilere nasil
uygulanmas1 gerektii anlatilmistir. Olgekler &grencilere, normal ders saatlerinde .
uygulanmigtir. Katiim tamamiyla goniillti olmus ve 6grencilere 6lgekler uygulanmadan
once, ailelerin onaylan alinmmgtir. Oprencilerden kendi yasi, ebeveynin yaglar,
ebeveynin yaptiklan is, aylik gelirleri, ebeveynin egitim diizeyi ve kardeglerin sayisi ile
ilgili bilgiler vb. demografik bilgiler toplanmigtur.

Ogrencilerden baglica bakicilarimin (primary caretaker) kim oldugunu belirtmeleri
ve EKRA/Kontrol’iin sorulara cevap verirken baglica bakicilarinin davramiglarim
dikkate almalan istenmistir. Verilerin mevcut analizi ise “ebeveynlerini baglica bakic1”

olarak nitelendirenlerin yanitlan {izerinde yapilmistir.

3.3 BULGULAR

Tiirk erkek gocuklardan (n=80) ve kizlardan (N=90) elde edilen verilerin ortaya
konulmasi iki kisimdan olugmaktadir. Ik kisim, giivenirlilik, gegerlik ve cocuk EKRA
ile gocuk KDA arasindaki inter-korelasyonu belirtmektedir.

Ikinci kistm ise daha 8nceden ortaya konulmus olan hipotezleri ve EKRA/kontrol,
KDA ve Denetim odag: bakimindan cinsiyet farkliliklarimi incelemektedir.

DEGERLENDIRMENIN GUVENIRLIGI

Cocuk EKRA ve gocuk KDA ile iligkili yiiriitillen ilk giivenirlik ve gegerlik
caligmalarl, yaslari 9 ile 12 arasinda defisen 220 kisilik bir drneklem iizerinde
yaplmigtir (Rohner & Associates, 1978). Orneklem Washington D.C. bilytiksehir
bolgesinden alinmigtir. Deneklerin hemen hemen tamamu esit cinsiyet, etniklik, ve
sosyoekonomik diizeyden segilmigtir. 0.72’den 0.90’a kadar bir biiyiiklikkte degisen
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gitvenirliligi degerlendirmede Cronbach alfa kullamlmistir (diistik sicaklik=0.90,
diismancalik/agresiflik = 0.87, ihmal/aldirmazlik= 0.77, farkhlagmamig reddetme= 0.72)
(Rohner, 1990). Alfa katsayilan Tiirk versiyonu igin ise 0.76’dan 0.90’a kadar
degismektedir. (diisik  sicaklik=0.89, Diismancalik/agresiflik = 0.86,
umursamazlik/aldirmazhik= 0.79, farklilagmamis reddetme= 0.76) (Polat 1988).

Cronbach alfa katsayis1 ¢ocuk KDA’ nin hem Ingilizce hem de Tiirkce versiyonlari
icin, test giivenilirlilifinin temel bir Sl¢iisti olarak kullanilmistir. Cocuk KDA ’lan igin
alfalar 0.63’liikk bir medyan giivenilirligi ile 0.46 ile 0.74 arasinda degismektedir.

mLCEK Alfa Katsayisi
Cocuk KDA Amerikan Tiirk
Diigmancalik/saldirganhk .66 .65
Bagimhilik 47 .50
Negatif 6z-sayg1 .66 46
Negatif 6z-yeterlilik .63 52
Duygusal tepkisizlik 46 39
Duygusal Istikrarsizlik 52 44
Negatif diinya goriisii 74 58
(Amerikan kaynak:Rohner,1990)

(Tiirk kaynak : Polat,1988)

Mevcut ¢aligmada toplam EKRA degerleri ile dort alt dlgegin her biri igin igsel

gtivenilirlikler (Cronbach alfa) incelemigtir.




33

Tablo 1
Tiirkiye’deki kiz ve erkeklerin 6rnekleminde Cocuk EKRA ve alt Slgeklerinin

toplam puanlarinin korelasyonlar

Orneklem I¢ Tutarlilik

Anne, referent Baba, referent
Kizlar | | (n = 90) (n = 90)
Diigiik Sicaklik 0.77%** 0.86%**
Diigman./Saldirganlik 0.89%s*x* 0.77%**
thmal/Umursamazlik 0.80%** 0.87%%*
Reddetme(ayirdetmeksizin) 0.71%% 0. 7%
Erkekler (n=280) (n=80)
Diisiik Sicaklik 0.85 *x* 0.9 >
Diisman./Saldirganlik 0.78%%* 0.87%**
fhmal/Umursamazlik 0.77%%x* 0.92% %
Reddetme(ayirdetmeksizin) 0.62%%* 0.82%%*

*** p <0.001

Tablo 1 kizlara bakildifinda (hem anne hem de baba bakimindan) toplam gocuk
EKRA’ sunun dort alt Slgeginin her birinin i¢ tutarlihigmm oldukga yliksek oldugunu
gostermektedir (p<.001). Bir diger deyisle; doért alt dlgek da ( dusik sicakhk,
diiyman./saldirganlik, ihmal/umursamazlik ve reddetme) kizlarda (N=90) hem anne hem
de baba bakimindan ele alindiginda igsel-korelasyon gostermektedir. Igsel korelasyonlar
erkekler igin de oldukga yitksek olarak tespit edilmistir ( p<.001). igsel korelasyonlarin
analizlerinden elde edilen g¢iktilar, sézii edilen dort alt boyutun organize bir biitiin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2

Tiirkiye’deki kiz ve erkeklerin drnekleminde Cocuk KDA ve alt dl¢eklerinin

toplam puanlarimin korelasyonlar:

~Ormeklem I¢ Tutarlilik
Kizlar Erkekler

Olgekler (n=90) (n=80)
Diigmancalik/saldirganlik 0.66™** 0.25%*
Bagimhilik 0.24** 0.27%**
Negatif 6z-sayg1 0.66%%** 0.76%**
Negatif 6z-yeterlilik 0.67%%* 0.63 %%
Duygusal tepkisizlik 0.58%** 0.63%**
Duygusal Istikrarsizhk 0.77%* 0.62**
Negatif diinya goriisii 0.69%** 0.71%%*
**% p <0.001 ** p<0.01

Tablo 2 gostermektedir ki, hem erkek hem de kiz 6rneklemler igin toplam ¢ocuk
KDA degerleri, yedi alt 6lgeginin (Hirginlik/agresiflik, Bagimlilik, Negatif z-saygi ,
Negatif 6z- Duygusal tepkisizlik, Duygusal sakinlik, Negatif diinya goriisti) her biri ile
oldukga yitksek bicimde korelasyonludur ve alt dl¢eklar arasinda igsel bir tutarlihk

vardir.
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Tablo 3

Toplam EKRA’da (baba referent) Tiirkiye 6rneklemindeki kiz
ve erkeklerin frekans dagilim

Kizlar CF % Erkek CF %

(Baba) (Baba)
60-69 20 20 22.22 17 17 21.25
70-79 25 45 27.78 11 28 13.75
80-89 16 61 17.78 10 38 12.50
90-99 11 72 12.22 12 50 15.00
100-109 6 78 6.67 8 58 10.00
110-119 7 85 7.78 4 62 5.00
120-129 1 86 1.11 4 66 5.00
130-139 2 88 2.22 6 72 7.50
140-149 2 90 2.22 3 75 3.75
150-159 0 90 0.00 2 77 2.50
160-169 0 90 0.00 1 78 1.25
170-179 0 20 0.00 1 79 1.25
180-189 0 90 0.00 1 80 1.25
190-199 0 90 0.00 0 80 0.00
Toplam 90 100.00 80 100.00
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Tablo 4

Toplam EKRA’da (anne referent) Tiirkiye 6rneklemindeki kiz ve
erkeklerin puanlarinin frekans dagihm

Kiz CF % Erkek CF %
(Anne) (Anne)
60-69 18 18 20.00 10 10 12.50
70-79 30 48 33.33 16 26 20.00
80-89 15 64 16.67 14 40 17.50
90-99 12 76 13.33 12 53 15.00
100-109 6 82 6.67 12 65 15.00
110-119 6 88 6.67 10 75 12.50
120-129 2 90 2.22 6 81 7.50
130-139 1 64 1.1 0 81 0.00
140-149 0 91 0.00 0 81 0.00
Toplam 90 100.00 80 100

Tablo 3 ve 4 gostermektedir ki frekans tablosu yigilmalar igermektedir. Bu Tiirk kiz
ve erkek c¢ocuklarinin kendi anne ve babalarimm biiyikk 6lgiide kabul edici olarak
gordikleri anlamina gelmektedir. Mevcut &rnekte gonderme yapilan ebeveynin
%98’den fazlasi, 6grencilerin anne ve babalarini, temel olarak kabul edenler sinifina
soktuklarini gosteren 150 toplam EKRA degerinin {izerinde puan almugtir.
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Tablo 5

Tiirkiye drneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin Cocuk EKRA (baba

referent) icin ortalamalar, standart sapmalar ve t-degerleri

Kizlar Erkekler

Cocuk EKRA n=90 n= 80

Ort. SS Ort. SS t P
(Baba, referent)
Diisitk Sicaklik 29.52 8.8 3493 1321 3.15 .01
Diigmacalik/Saldirganlik 19.82 5.35 22.11 6.91 242 .05
Ihmal/Umursamazhk 22.16 5.78 24.44 7.89 2.15 .05
Reddetme (ayirdetmeksizin) 13.77  3.47 15.89 5.11 3.18 .01
Toplam EKRA 85.27 19.15 97.43 29.52 3.20 .01

Tablo 5, drneklemde yer alan Tiirk kiz ve erkek gocuklarinin babalar dikkate
alindiginda EKRA alt Slgeklerinde gostermis olduklar1 farkliliklan ifade etmektedir.
Tabloya bakildiginda agik¢a anlasilmaktadir ki, Tirk kizlan babalarindan Tiirk
erkeklerinden daha fazla sicaklik ve kabul algilamaktadir( p<.001). Sonuglar toplam
EKRA skalasinda oldugu gibi diger alt EKRA skalalarinda da belirgin farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir. Tabloya gore, Tiirk erkekleri babalarindan daha fazla hirginlik/agresiflik
(t=2.45, p<0.05); daha fazla umursamazlik/fark etmeme ( t=2.15, p<0.05); daha fazla
farklilagmamis reddedilme (t=3.18, p<0.01) algiladiklarim ortaya koymustur. Bu
farkhliklar aym zamanda toplam EKRA degerlerinde de kendilerini g&stermektedir
(t=3.20, p<0.01)
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Tablo 6

Tiirkiye 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin Cocuk EKRA (anne
referent) icin ortalamalar, standart sapmalari ve t-degerleri

aqeker Kizlar Erkekler
Cocuk EKRA n=90 n= 80

Ort. SS Ort. SS t P
(Anne, referent)
Diisiik Sicakhik 28.51 5.83 31.34 8.98 245 .05
Diismancalik/Saldirganlik  21.63  8.05 21.08 5.02 0.64 NS
[hmal/Umursamazlik 19.68 4.22 22.73 5.85 391 .001
Reddetme (ayirdetmeksizin) 15.29  4.25 15.58 425 044 NS
Toplam EKRA 83.22 1621 9144 18.24 3.09 .01

Tablo 6, erkek cocuklarin, kiz ¢ocuklara kiyasla, annelerinden daha az sicaklik ve
daha fazla umursamazlik gérdiiklerini ve erkek gocuklarin toplam EKRA sonugclarinin
da oldukga belirgin bir gekilde daha yiiksek oldufunu (t=3.09, p<0.01) gostermektedir.

Ancak farkhilagma, Diiymancalik/Saldirganllk ve Reddetme (ayirdetmeksizin)
bakimindan belirgin degildir.
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Tablo 7

Tiirkiye érneklemindeki kadin ve erkek ergenlerin Cocuk KDA icin
ortalamalarn, standart sapmalan ve t-degerleri

Kizlar Erkekler
Cocuk n=90 n=80
KDA Ort. SS Ort. SS t o]

Ddgmancalik/Sald 12.49 3.62 13.01 3.45 0.95 NS
irganlik :
Bagimhiik 18.72 299 16.88 3.06 3.94 .01
Neg.6z-saygi 9.02 263 10.01 3.32 215 .05
Neg.6z-yeteriik 9.31 259 10.16 2.81 2.04 .05
Duygusal 10.73 293 12.06 3.05 2.88 .01
tepkisizlik
Duygusal 17.02 3.69 1548 3.04 2.93 .01
Istikrarsiziik
Neg-diinya géristi 11.5 3.39 11.66 3.43 0.3 NS
Toplam 88.8 13.55 8938 13.03 0.28 NS
KDA

Tablo 7 ise hem erkekler hem de kizlar i¢in KDA ’nin ortalamalarini, standart
sapmalarim1  ve t degerlerini g&stermektedir. Negatif diinya goriisi ve
diismancalik/saldirganlik harig¢ tiim diger alt skalalarda ortalama farkliliklar1 anlamhidar.
Neg.6z-yeterlik alt skalasindaki farklihk, Tiirk kizlarinin kendilerine giiven ve
kendilerine yetme bakimindan Tiirk erkeklerinden daha iyi yeteneklere sahip
olduklarina isaret etmektedir. Kizlar, erkeklere oranla duygusal agidan daha tepki
verebilir(t=2.88) iken erkekler de duygusal agidan kizlara kiyasla daha istikrarlidirlar
(t=2.93).
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Tablo 8

Tiirkiye drneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin kontrol puan
ortalamalan, standart sapmalan ve t-degerleri

Toplam Kontrol Kizlar Erkekler
n=90 n= 80
Ort. SS Ort. SS t p
Baba, referent 36.25  7.21 3522 548 1.03 NS
Anne, referent 36.81 7.62 34.26 5.06 2.52 .05

Tablo 8, hem anneler hem de babalar igin toplam kontrol puan ortalamalari, standart
sapmalann ve T-degerlerini gdstermektedir. Ortalama degerleri, Tiirk Grneklemine
katilan ailelerinin bilyiik ¢ofunlugunun ilimli kontrol kategorisi olarak nitelendirilen
bolgede yer aldiklarini isaret etmektedir. Bu bolgedeki degerler, ebeveynlerin bazen
veya genellikle gencin davraniglarimi kontrol etmeye galigtiklarini ortaya koymaktadir.
Bu, ailelerin kontrol etme bakimindan esnek olduklarim, bazi konularda ailesel
isteklerinin gergeklestirilmesi konusunda 1srarc1 olsalar da gengleri makul bir oranda
kendi aktivitelerini istedikleri gibi yonetmekte de serbest biraktiklari anlamina
gelmektedir. Sonuglardan agikga goriilmektedir ki, Tirk kizlan erkeklerinin
gordiigiinden daha fazla kontrole maruz kalmaktadir (anneleri bakimindan p<0.05)
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Tablo 9

Tiirkiye drneklemindeki kadin ve erkek ergenlerin denetim odag
puan ortalamalari, standart sapmalar ve t-degerleri

Denetim oda Kizlar Erkekler
n=90 n=_80
Ort. SS Ort. SS t p
34.14 275 32.73 337 298 .01

-Tablo 9, kiz ve erkeklerin denetim odag sonuglarnin t- de@erlefini ve ortalama
standart sapmalarim1 gostermektedir degerler denetim odaf1 sonuglari bakimindan
incelenildiginde kizlarin erkeklerden daha yitksek degerler aldiklarim1 géstermektedir.
(t=2.98)
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Tablo 10

Tiirk érneklemdeki kiz ve erkeklerin KDA 6l¢egi ve algilanan toplam
Anne/Baba Cocuk EKRA arasindaki korelasyonlar

Ornek
Dus./S Bagimli N-6z- Duygu- Duygu Neg- Toplam
al K saygi N-6z- tepkisiz - Dinya KDA
Yeterlik lik- Istikra  gorisd
rsizlik

Erkekle 0.19* -0.29** 0.43*** 0.29** 0.37*** 0.09 0.34*** 0.35"**
rn

Anne
(N=80)

Erkekle 0.25*™ -0.17 0.50*** 0.21* 0.45"™* 0.24* 0.33*** 0.45***
rin

Baba

(N=80)

Kizlarrn 0.19*  0.01 0.12 0.16 0.06 0.07 -0.02 0.13
Anne
(N=90)

Kizlarin 017 -0.06 0.04 0.12 0.02 0.16 0.00 0.11
Baba
(N=90)

*p<05  **p<01  ***p<.001

Korelasyon analizleri (tablo 10) erkek gocuklarin toplam sicaklik degerleri (hem
anne hem de baba bakimindan) toplam KDA (p<0.001) ile yiiksek bir bigimde
korelasyonludur. Negatif 6z-giiven, duygusal agidan tepkisizlik ve negatif diinya
goriisiide aym1 sekilde hem anne hem de baba dikkate alindiginda elde edilen degerler
ile oldukga yiiksek lorelasyon igindedir.(p<0.001) Bagimlilik kisisel deBigkeninin ise
sicaklik veya yakinlik degerleri ile ters iligki igerisinde oldugunu s6ylemek miimkiin
olabilir. Ancak, kizlarin sonuglani hi¢bir alt skalada (hem anne hem de baba
bakimindan) belirgin bir farkhilik gostermezken, sadece hirgmlik/agresiflik (anne
bakimindan) ile zayif bir pozitif iliski ortaya koymustur. (p<0.05)
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Tablo 11

Toplam EKRA (anne referent) ve toplam EKRA (baba referent)

puanlar arasindaki korelasyonlar.

Katilan Ergenler Toplam EKRA &lcekler
r

Kizlarin

(Anne ve Baba, referent) 0.49%**
Erkeklerin

(Anneve Baba, referents) 0.00

Tablo 11, bir tarafta kizlarin toplam EKRA degerlerinin hem anne ile ilgili hem de
baba ile ilgili olarak birbirileri ile yiiksek bir korelasyon (r<0.49) igerisinde olduklarim
gosterirken difer taraftan erkek g¢ocuklarad aymi olaydan bahsetmenin miimkiin
olmadigin1 toplam EKRA degerlerinin birbirileri ile her hangi bir korelasyon
sergilemediklerini (r=0.00)belirtmektedir. Ancak, mevcut bulgular kiz g¢ocuklarinin
hem annelerinden hem de babalarindan egit davraniglar1 gordiiklerini vurgularken erkek
cocuklarin anne ve babalarindan gordiikkleri davramg bigimleri arasinda bir iligki
olmadigmi da belirtmektedir.
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Tablo 12

Algilanan toplam EKRA (anne ve babanin her ikisi de referent) ve
Tiirk o6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam kontrol puanlari

arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar

Baba, Referent - 0.37%%*
Anne, Referent 0.32%**
Erkek

Baba, Referent 0.02
Anne, Referent -0.01

***p< 001

Tablo 12, tlirk erkek ve kiz gocuklarinin Toplam kontrol puanlar1 ve Toplam EKRA
puanlan arasindaki korelasyonu gostermektedir. Kizlarin sonuglarindan ebeveynsel
sicaklifin baba igin belirenen ebeveynsel kontrol degiskeni ile giiglii bir ters iligki
igerisinde oldugu ve anne ile ilgili olarak ise pozitif bir iligkiye sahip oldugu ortay
konulabilmektedir. Ancak erkek ¢ocuklarinin souglar1 ne anne ne de baba ile her hangi

bir iligki i¢erisinde olmadif agiktir.
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Tablo 13

Algilanan toplam EKRA (anne ve babanin her ikisi de referent) ve
Tiirk orneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam KDA puanlan
arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar

Baba, Referent 0.11

Anne, Referent 0.13

Erkekler

Baba, Referent 0.45%%*

Anne, Referent 0.35% %%
*aknp<.001

Tablo 13, erkek ¢ocuklarimidan olugan &rneklem de, Toplam EKRA puanlarinin
(hem anne hem de baba i¢in) Toplam KDA puanlan ile oldukga yliksek bir korelasyon
(p<0.001) sergiledigini belirtmektedir. Kizlardan elde edilen sonuglar ise hem anne hem
de baba bakimindan EKRA puanlan ile KDA puanlan arasinda zayif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar “hem anne ilgili hem de baba ilgili
ebeveynsel kabul ve red puanlar kizlarin ve erkeklerin kigiliksel deZiskenleri ile pozitif
olarak iligkilidir” diyen PAR kurami ile uyumludur.
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Tablo 14

Algilanan toplam EKRA (anne ve babamn her ikisi de referent) ve
Tiirk orneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam denetim oda@
puanlan arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r
Kuzlar

Babam, Referent -0.27%*%
Anne, Referent -0.31%**
Erkekler

Baba, Referent -0.14
Anne, Referent -0.15

**p<01. ***p<.001

Tablo 14, toplam EKRA puanlarinin (hem anne hem de baba bakimindan ele
alindiginda) kiz ve erkek orneklemlerinde toplam denetim odagi puanlan ile ters
korelasyonlu olduklarini ifade etmektedir. Sonuglar, kizlardaki toplam EKRA
puanlarinin, toplam denetim odagi puanlan ile negatif korelasyon gosterdiine ve bu
iligkinin yilksek diizeyde anlamlh oldufuna isaret etmektedir (baba versiyonunda r=-
0.27, anne versiyonunda r=-0.31; p< .01& .001).Sonuglardan bellidir ki, ayn1 zamanda
erkeklerdeki toplam EKRA puanlan, toplam denetim oda§i puanlan ile negatif
korelasyonludur ancak bu korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir (baba

versiyonunda r=-0.14; anne versiyonunda r=-0.15, ve p=NS).
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Tablo 15

Tiirkiye 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin toplam KDA ve
toplam denetim odag puanlan arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar ~0.17

Erkekler ~0.40Q%**
*x%p<.001

Tablo 15 hem kizlarda hem de erkeklerde elde edilen Toplam KDA puanlarmnin toplam
denetim odag puanlan ile ters korelasyonlu oldufunu gostermektedir.
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Tablo 16

Tiirkiye 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin toplam KDA ve
algilanan toplam ebeveyn kontrolii puanlan arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r
Kylar

‘Baba Kontrol 0.23*
Anne Kontrol 0.27*

Erkekler
Baba Kontrol 0.16
Anne Kontrol -0.07

*p> .05

Tablo 16, Tiirkiye 6rnekleminde yer alan kiz ve erkek ergenlerin ebeveyn kontrolii
puanlari ile KDA puanlan1 arasindaki korelasyonu gostermektedir. Sonuglarda agik¢a
goriilmektedir ki; kizlardan elde edilen ebeveyn kontrolii puanlari, kendilerinin KDA
puanlan ile pozitif korelasyonlu iken, erkek g¢ocuklarmin sonuglar1 bagka bir gekilde
ortaya ¢ikmaktadir: baba kontrolii puanlan i¢in iligki pozitif y6nliidiir ancak istatisiksel
olarak anlamh degildir. Oysa erkek ergenlerdeki anne kontrolii, KDA puanlan ile
higbir iliski gostermemektedir.
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Tablo 17

Tiirkiye drneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin toplam denetim odag:
ve algilanan toplam ebeveyn kontrolii puanlar arasindaki
korelasyonlar

Katilan Ergenler r
Kizlar

Baba Kontrol 0.10
Anne Kontrol -0.04
Erkekler

Baba Kontrol -0.08
Anne Kontrol 0.15

Tablo 17, Tiirkiye drnekleminde yer alan erkek ve kiz ergenlerin toplam denetim
odagi puanlari ile ebeveynsel kontrol puanlari arasindaki korelasyonu sergilemektedir.
Degerler, kizlarin anne kontrol puanlari ile onlarin toplam denetim odag puanlar
arasinda ve erkeklerin baba kontrolii ve onlarin toplam denetim odafi puanlan arasinda
hicbir iligki gostermemektedir. Kizlarin baba kontrol puanlari ile erkeklerin anne
kontrol puanlari ise toplam denetim odafi - puanlan arasinda zayif pozitif iligki
gostermektedir (NS).
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PAKISTAN CALISMASI

3.4 Pakistan Orneklemi

Pakistanli 6rneklemi orta simf ailelerden segilen 94°i erkek 98’1 kiz ergenden
olugmaktadir. Tamamlanmamg ve ya eksik birakilmiy anketleri saptadiktan sonra, 200
Pakistan gencinden %49’1 kiz ve %47 s1 erkek olmak lizere toplam 192 kisi se¢ilmistir.
Deneklerin segim metodu rasgele 6rnekleme ile yapilmistir. Kizlar i¢in ortalama yag

14.48, erkekler i¢in ise 14.46 olarak meydana gelmistir.

Denekler Karachi’den ve iki farkli liseden segilmiglerdir. Bu liselerden biri Federal
Government Erkekler Public High School ve Federal Government Kizlar High
School’dur. Bu iki okulun secilmis olmasindaki en 6nemli kriter tiim deneklerin orta

smif ailelere ait olmas1 kosuludur.

Orneklem karakteristikleri

Ornekiemin demografik karakteristiklerinin bulgular1 Ek-A’da Tablo 1.8 ile 1.14
arasinda gosterilmigtir. Bu tablolar, anne ve babalarin yaslari, egitim seviyeleri, is
ortamlari, ig §zellikleri ve ailedeki ¢ocuk sayisi ile iligkili bilgiler igermektedir. Erkek
¢ocuklarin annelerinin %42.55°si 35-39 yas arasinda iken, babalarin bityitk ¢cogunlugu
40-44 yaglan arasinda (%29.78) yer almaktadir. Kiz gocuklarinin annelerinin bilyiik
cogunlugu (%37.76) 35-39 yaslart arasinda iken, bu gocuklarin babalarinin yas grubu
(%38.78) 40-44 arasi olarak tespit edilmigtir. Egitim seviyeleri dikkate alindifinda ise
erkek c¢ocuklarinin annelerinin % 6.38’i ve babalarinin %6.52’i diigiik egitim seviyesi
grubunda ( herhangi bir egitim seviyesi olmayan veya ilkokul mezunu) bulunmakta
iken, erkek ¢ocuklarinin annelerinin % 44.68’i ve babalarmin %59.58’i orta egitim
seviyesinde (orta okul veya lise mezunu) yer almakta ve erkek ¢ocuklarinin annelerinin
% 14.89’i ve babalarinin % 34’1 {iniversite mezunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin annelerinin % 6.12°i ve babalarimin %5.10°si diisiik
egitim grubuna, annelerinin % 85.71°i ve babalarinin % 69.39°si orta simf egitim

diizeyine aitken, annelerin %8.16’si ve babalarin % 25.51°i {iniversite mezunu olarak
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saptanmugtir. Annelerin i durumlan dikkate alindiginda, kiz gocuklarinin annelerinin %
14.29’unun caligifn ve kalan % 85.71’inin ev kadim oldugu; erkek ¢ocuklarin
annelerinin %9.57’inin ¢aligti1 ve kalan % 90.43’inin ise galismadif1 gériilmiigtiir.

3.5 OLCME ARACLARI VE PROSEDUR

a) EKRA-Kontroliin Ol¢iimii

Cocuk EKRA/kontrolii genglerin, annelik ve ebeveynin sicaklik/etki;
sakinlik/agresiflik; fark etme/ihmal etme; farklhilagmis reddetme ve kontrolit
(hosgdrme veya kat1 davranma) iizerinde degerlendirme yapan 73 maddelik bir kisisel

degerlendirme metodudur.
b) Kisilik Degerlendirmesi Ol¢iimii

Ergenlerin kisilik egilimleri, kendilerini 7 karakteristik oOzellik bakimindan
degerlendirmeleri amaciyla tasarlanmig olan bir self-report nitelifinde olan “ Kisilik
Degerlendirme Anketi” olan KDA yardim ile 6l¢iilmigtiir.

¢) Denetim odag Ol¢iimii

Kontrol odagi, kisinin kendi diinyasinda meydana gelen hareketler ve olaylar
lizerinde Kkontroliiniin oldufuna inanmasi (igsel kontrol) veya kendi diinyasinda
meydana gelen hareketler ve olaylar tizerinde kontroliiniin olmadifina inanmasi (digsal
kontrol) ile iligkili bir kisilik degigskenidir. Denetim odaginin tespiti, sadece “evet-hayir”
olarak cevaplandirilan 21 soruluk kisa bir degerlendirme testi olan Nowicki ve
Strickland’mn  kontroliin igsellik ve digsallift Olgegine verdikleri yamtlar ile

6l¢tilmektedir.

PROSEDUR
Yukaridaki anketlerin tamami Federal Government Erkekler Public High School ve

Federal Government Kizlar High School liselerinden alinan &grencilerin tamamina
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uygulanmigtir. Ogretmenlere okulda yapilan bu aragtirmanin yapis1 ve amact ile ilgili
bilgi verilmis ve anketleri Ogrencilere nasil uygulamalar1 gerektii anlatilmigtir,
Oprencilere daha sonra normal ders saatlerinde anketler dagitilmistir. Katilim
tamamiyla goniilli olmus ve ailelerin onayt onlara uygulama yapilmadan once
alinmgtir. Ogrencilerden de kendi yasi, ebeveynin yaslan, yaptiklan is, aylik gelirleri,

egitim diizeyleri ve kardeslerin sayisi ile ilgili bilgiler toplanmistir.

Ogrencilerden baghca bakicilarinin (primary caretaker) kim oldugunu belirtmeleri
ve EKRA/Kontrol’tin sorulara cevap verirken basghica bakicilarinin davramglarim
dikkate almalar istenmistir. Verilerin mevcut analizi ise “ebeveynlerini baglica bakici”

olarak nitelendirenlerin yamitlari lizerinde yapilmistir.

3.6 BULGULAR

Pakistanli erkek ¢ocuklardan (n=94) ve kizlardan (N=98) elde edilen verilerin ortaya
konulmasi iki agamadan olusmaktadir. Ik kisim, gitvenirlilik, gegerlik ve gocuk EKRA
ile gocuk KIDA’su arasindaki igsel-korelasyonu belirtmektedir.

Ikinci kisim ise daha 6nceden ortaya konulmus olan hipotezleri ve EKRA/kontrol,
KDA ve Denetim odagi bakimindan cinsiyet farkliliklarin1 incelemektedir.

DEGERLENDIRMENIN GUVENIRLIGI

Pakistan’da Babree (1997), Cocuk EKRA’nin (Urdu versiyonu, Haque, 1981) alfa
glivenirlifini Anne ve Baba versiyonlarii¢in, Lahore’da, 100 erkek okul g¢ocugu ile
gerceklestirmistir. Alfa katsayilari, Baba ve Anne versiyonlan i¢in sirasiyla, .71-.89 ve
.76- .87 arasinda degismektedir. Toplam Cocuk EKRA i¢in Alfa katsayis1 ise, hem
Anne hem de Baba versiyonlan i¢in .94’tiir. Daha onceleri, Habibah(1983) Cocuk
EKRA ve Cocuk KDA &lgeklerinin Alfa katsayilarimi aragtirmigtir. Bulgular, her iki
Olgekte de giiglii i¢ tutarliliga isaret etmistir. Halihazirdaki ¢alismada da'dort alt slgegin
toplam EKRA puanlariyla i¢ tutarhibiklarimin incelemesi asafidaki tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 18

Pakistan 6rnekleminde kiz ve erkek ergenlerin Cocuk EKRA ve alt
Olceklerinin toplam puanlarinin korelasyonlari

I¢ Tutarhlik

Anne, referent Baba, referent
Kizlar (n=98) (n=98)
Disiik sicaklik 0.7 %ok 0.83%**
Diig/Saldirganlik 0.82% % 0.80%***
Ihmal/Umursamaziik 0.86%** 0.83%%*
Reddetme (ayirdetmeksizin) 0.78%%* 0.72%%*

Erkekler (n=94) (n=94)
Disiik Sicakhik 0.85 *** 0.79%**
Diigman/Saldirganhk 0.86%** 0.89%%*
Thmal/Umursamazlik 0.82%%* 0.87%%*
Reddetme(ayirdetmek) 0.79%** 0.85%**
**% p <0.001

Tablo 18 de, kizlara bakildifinda (hem anne hem de baba bakimindan) toplam
¢ocuk EKRA’nin dort alt skalasinin her birinin i¢ tutarhginin oldukga anlamh diizeyde
yiiksek oldugunu gériilmektedir (p<.001). Bir diger deyisle; dort alt skala da  ( diigik
sicaklik, hir¢inhik, umursamazlik ve reddetme) kizlarda (N=98) hem anne hem de baba
bakimindan ele alindiginda igsel-korelasyonludur. igsel korelasyonlar erkekler igin de
yiksek ve anlamh olarak tespit edilmigtir ( p<.001). Buna ek olarak, igsel
korelasyonlarin  analizlerinden elde edilen ¢iktilar, diigiik sicaklifin(ilginin),
diigmancaliin, umursamazhigin ve farkhilasmamg reddetmenin organize bir biitiin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 19

Pakistan kiz ve erkek ergen ornekleminde Cocuk KDA ve alt
Olceklerinin toplam puanlarinin korelasyonlari

Omeklem I¢ Tutarhlik

Kizlar Erkekler
Olgekler (n=98) (n=94)
Diismancalik/saldirganlik 0.55%** 0.30%**
Baglmllll}( 0.37%%* 0.36%**
Negatif Oz-sayig1 0.69%** 0.73 %
Negatif Oz-Yeterlik 0.69%** 0.81%*x*
Duygusal Tepkisizlik 0.66%** 0.78%**
Duygusal Istikrarsizlik 0.59%** 0.59%*x
Negatif diinya-goriisii 0.62%%x* 0.76%%*
*i% 1 < 0,001

Tablo 19 gostermektedir ki, hem erkek hem de kiz érneklemler i¢in toplam ¢ocuk
KDA degerleri yedi alt skalanm (Hirginlik/agresiflik, Bagimlilik, Negatif 6z-sayg1 ,
Negatif 6z- Duygusal tepkisizlik, Duygusal sakinlik, Negatif diinya gériisii) her biri ile
oldukga yiiksek bigimde korelasyonludur ve alt skalalar arasinda igsel bir uyum vardir.
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Tablo 20

Toplam EKRA’da (baba referent) Pakistan kiz ve erkek ergenlerin
frekans dagihm

Kiz (Baba) CF % Erkek CF %
(Baba)

60-69 2 2 2.04 0 0 0.00
70-79 16 18 16.33 7 7 7.45
80-89 28 46 28.57 11 18 11.70
90-99 16 62 16.33 20 38 21.28
100-109 17 79 17.35 19 57 20.21
110-119 3 82 3.06 16 73 17.02
120-129 4 86 4.08 5 78 5.32
130-139 6 92 6.12 4 82 4.26
140-149 4 96 4.08 6 88 6.38
150-159 1 97 1.02 2 90 213
160-169 1 98 1.02 2 92 2.13
170-179 0 98 0.00 0 92 0.00
180-189 0 98 0.00 0 92 0.00 -
190-199 0 98 0.00 1 93 1.06
200-209 0 98 0.00 1 94 1.06
Toplam 98 100.00 94 100.00
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Tablo 21

Toplam EKRA’da (anne referent) Pakistan drneklemindeki kiz ve
erkek ergenlerin puanlarmn frekans dagihim

Kizlar CF = % Erkekler CF %
Anne (Anne)
60-69 1 1 1.02 0 0 0.00
70-79 10 11 10.20 1 1 1.06
80-89 23 34 23.47 12 13 12.77
90-99 22 56 22.45 17 30 18.09
100-109 18 74 18.37 25 55 26.60
110-119 10 84 10.20 19 74 20.21
120-129 7 91 7.14 10 84 10.64
130-139 2 67 2.04 3 87 3.19
140-149 2 95 2.04 3 90 3.19
150-159 1 96 1.02 1 91 1.06
160-169 2 98 2.04 1 92 1.06
170-179 0 98 0.00 1 93 1.06
180-189 0 98 0.00 0 93 0.00
190-199 0 98 0.00 1 94 1.06
Total 98 100.00 94 100

Tablo 20 ve 21gdstermektedir ki frekans tablosu diigiik puan (sicaklik-kabul) ucuna
dogru birikmeler (skewedness) icermektedir. Bu Pakistanh kiz ve erkek g¢ocuklarinin
kendi anne ve babalarin1 kabul edici olarak gordiikleri anlamina gelmektedir. Mevcut
ornekte bulunan ergenlerin %95°den fazlas, ailelerini temel olarak kabul edenler olarak
algiladiklarini gésteren 150 toplam EKRA degerinin {izerinde yer almaktadir.
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Tablo 22

Pakistan 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin Cocuk EKRA (baba
referent) icin ortalamalari, standart sapmalan ve t-degerleri

619ekler Kizlar Erkekler
Cocuk EKRA n=98 n= 9%

Ort. SS Ort. SS t P
Diigiik Sicaklik 33.5 8.77 32.95 8.12 0.45 NS
Dilsmancalik/Saldirganlik 2244 6.32 29.18 8.74 6.11
001
fhmal/Umursamazhk 2439 6.83 25.01 7.12 0.61 NS
Reddetme (ayirdetmeksizin) 16.81  4.70 21.29 5.23 6.22 .001
Toplam EKRA 97.13 21.38 108.43  24.83 3.37.001

Tablo 22 Pakistanli kiz ve erkek ¢ocuklarinin babalar dikkate alindifinda EKRA
skalalarinda gostermis olduklar farkliliklan ifade etmektedir. Tabloya bakildiginda
agikca anlagilmaktadir ki, Pakistanli kizlan babalarindan Pakistanli erkeklerinden daha
fazla sicaklik ve kabul gérmektedir (t=3.37 p<.001). Sonuglar toplam EKRA skalasinda
oldugu gibi diger alt EKRA skalalarinda da belirgin farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Tablo, Pakistanli erkekleri babalarindan daha fazla hir¢inlik/agresiflik (t=6.11 p<0.001);
daha fazla farklilasgmamis reddedilme ( t= 6.22 p<0.001) algiladiklarini ortaya
koymustur. Bu farkhiliklar aym zamanda toplam EKRA degerlerinde de kendilerini
géstermektedir (t=3.37, p<0.001).
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Tablo 23

Pakistan 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin Cocuk EKRA (anne
referent) ortalamalar, standart sapmalan ve t-degerleri

(_'319ekler Kizlar Erkekler
Cocuk EKRA n=98 n= 94

Ort. SS Ort. SS t p
(Anne, referent)
Diisiik Sicaklik/Affection 31.59  7.68 32.79 7.67 0.86 NS
Diismancalik/saldirganlik 2591  6.67 30.64 7.13 4.72 .001
[hmal/Umursamazlik 23.28 6.16 2443 5.27 138 NS
Reddetme (ayristiriimamas) 19.00 4.56 20.77 4.23 2.77 .01
Toplam EKRA 99.73  19.78 108.63 20.25 3.06 .01

Tablo 23, erkek ¢ocuklann, kiz gocuklarina kiyasla, annelerinden daha az yakinlik
ve umursamazhk gordiiklerini ve erkek ergenlerin toplam EKRA puaninin anlamh
blglide  yitkksek  oldugunu  (t=3.06, p<0.01) gOstermektedir.  Sonuglar
Diismancalik/saldirganlik (p=.001) ve aynstirilmamis Reddetme alt &lgeklerindeki
farkhlagmanin da ayn1 yonde ve anlamh (p=.01) oldufunu géstermektedir.
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Tablo 24

ortalamalari, standart sapmalari ve t-degerleri

Gocuk
KDA

Disman/Saldirgan
Bagimiilik
Neg.6z-saygi
Neg.bz-yeterlik
Duyg. Tepkisizlik
Duyg. Istikrarsiziik
Neg-diinya gérasi
Toplam

KDA

Kizlar
n=98
Orta.

11.46
17.34
11.60
11.38
13.80
17.79
11.62
04.98

SS

3.89
3.28
3.86
4.01
3.87
10.64
4.42
20.36

Erkek
n=94
Orta.

11.84
16.38
11.81
10.39
13.55
15.63
11.50
91.11

SS

3.95
2.85
3.37
3.22
3.46
3.45
4.0
17.02

0.67
2.15
0.40
1.87
0.47
1.87
0.20
1.42

NS
.05
NS
NS
NS
NS
NS
NS

Tablo 24, pakistanli kizlarin pakistanli erkeklere oranla biraz daha bagimh
olduklarina isaret eden bagimlilik skalasindaki anlamh farklilik diginda, pakistanh
kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir KDA alt skalasi iizerinde istatistiksel bir
farklilik olmadigimi gostermektedir. Ozyeterlilik ve istikrara alt dlgeklerinde, anlamlihik
diizeyinde olmasa da, erkeklerin daha &zyeterli ve istikrarli oldufuna isaret eden

ortalama farkliliklari gbze garpmaktadir.
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Tablo 25

Pakistan érneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin kontrol puan
ortalamalar, standart sapmalan ve t-degerleri.

Toplam Kontrol Kiz Erkek

n=98 n=94
Ort. SS Ort. SS t p
Baba, referent 4095 492 42.63 430 1.08 NS
Anne, referent 42.74 3.84 42.60 4.08 0.24 NS

Tablo 25, hem anne hem de babaya dair puan ortalamalari, standart sapmalar ve t
degerlerini gOstermektedir. Ortalama degerler pakistanli Ornekte bulunan tiim
deneklerin 1limli kontrol seviyesinde bulunduklarinmi gostermektedir. Bu araliktaki
skorlar, ebeveynlerin, genellikle gencin davramglarini kontrol etme istemi iginde
olduklarini ortaya koymustur. Bu aileler olduk¢a israrcidirlar ve g¢ocuklarinin
davranmiglarini kontrol etmeyi severler. Sonuglardan agikca belli olmaktadir ki; anne
bagil puanlarda oldugu gibi baba ile iligkili puanlarda da Pakistanli kiz ve erkek
cocuklarinin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 26

Pakistan 6rneklemindeki kiz ve erkek ergenlerin denetim odag: puan
ortalamalari, standart sapmalan ve t-degerleri

Denetim odag: Kizlar Erkekler
n=98 n=94
Ort. SS Ort. SS t p
28.77 3.27 28.14 354 127 NS

Tablo 26 denetim odafi skalasi iizerinde, Pakistanli kiz ve erkek g¢ocuklar
arasindaki t degerlerinin anlaml1 olmadigim1 géstermektedir.
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Tablo 27

Pakistanli orneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin KDA &lgegi ve
algilanan toplam Anne/Baba Cocuk EKRA arasindaki korelasyonlar

KDA

Omnekl.
EKRA Disma Bagimli N-6z- N-6z- Duygu- Duygusal Neg-  Toplam
n./Sald lik saygl Yeterlilik tepkisiz Istikrarsiz Diinya KDA
lik Itk gérasd

Erkekle 0.43™* 0.21* 0.23* 0.34*** 0.33*** 0.29 0.29** 0.44**
rn **

Anne

(N=94)

Erkekle 0.49*** 0.29** 0.24* 0.40*** 0.40*** 045 0.41*** 0.79***
rin bl

Baba

(N=94)

Kizlarin  0.28**  0.06 0.50*** 0.42*** 0.47*** 0.03 0.55** 0.46™**
Anne
(N=98)

Kizlarin 0.35***  0.15 0.46*** 0.42*** 0.49*** 0.01 0.36** 0.44***
Baba
(N=98)

*p<.05. **p<.0l. *¥%p<.001

Yapilan korelasyon analizi (tablo 27 ) gostermektedir ki; kiz ve erkeklerin EKRA
puanlan (hem anne hem de baba bagil olarak- toplam EKRA skalasi ile higbir iligki
sergilemeyen kizlarin bagimlihk ve duygusal kararlillk puanlan harig- KDA alt
olgekleriyle oldukga yiiksek, pozitif yonde ve anlamh korelasyonlar g&stermektedir.
Orneklemek gerekirse, erkek ergen, anne bagil EKRA dan yiiksek puan alirsa
(i.e.annesini reddedici olarak algilarsa) tiim KDA alt skalalarinda da yiiksek puanlar
alma egiliminde olmaktadir (6r.kendisini daha saldirgan, daha bagimli, daha diigiik
Ozsaygili ve Ozyeterli, daha az duygusal tepki verebilen, daha az istikrarli ve daha
olumsuz diinya goriisiine sahip olarak bildirmektedir). Bu tablo, iki 6lgek puanlarimin
iligkisinin bliyiik cogunlukla 6rnekteki yonde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 28

Toplam EKRA (anne referent) ve toplam EKRA (baba referent)
puanlan arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler Toplam EKRA
Olgekler

Kizlar
(Anne and Baba, referentler) 0.66%***

Erkekler
(Anne ve Baba, referentler) 0.14

*xxp < 0,001
*p<0.01

Tablo 28 kizlarin anne ve baba bagil toplam EKRA degerlerinin aralarinda oldukga
yiiksek (r=0.66) korelasyon gosterdigini ortaya koyarken, erkek g¢ocuklarin anne ve
baba bagil toplam EKRA degerlerinin aralarinda daha zayif bir korelasyon (r=0.14)
icinde olduklarmm ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kizlar ¢ok daha fazla olmak
kaydiyla, erkek ve kiz ¢ocuklarin kendilerine davramslan bakimindan anne ve babay:
benzer olarak algiladiklan diisiiniilebilir.
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Tablo 29

Pakistanli 6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin, toplam EKRA (anne

ve babanin referent) ve toplam kontrol puanlar1 arasindaki

korelasyonlar
Katilan Ergenler r
Kizlar
Baba, Referent - 0.37%%*
Anne, Referent -0.17
Erkekler
Baba, Referent - 0.42%%*
Anne, Referent - 0.37%%%
*kxp<.001

Tablo 29, Pakistanhi kiz ve erkek ¢ocuklarmin toplam EKRA ve toplam kontrol
puanlar1 arasindaki korelasyonu gostermektedir. Sonuglarda goriilmektedir ki;
ebeveynin kabul edicilii, hem kiz hem de erkek érneklem igin, ebeveyn kontrolii ile
aksi yonde iliski i¢indedir. Tablo, algilanan ebeveyn sicakhifi ve kontroliiniin hem
kizlar hem de erkekler bakimindan anlamli bir bigimde korelasyonlu oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 30

Pakistanli 6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam EKRA (anne
ve babanin her ikisi de referent) ve toplam KDA puanlar1 arasindaki
korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar

Baba, Referent 0.44%*%*

Anne, Referent 0.46%**

Erkekler

Baba, Referent 0.79%%**

Anne, Referent 0.44%**
**%p<.001

Tablo 30°da hem kiz ¢ocuklann i¢in hem de erkek ¢ocuklari i¢in toplam EKRA
puanlarinin (hem anne hem de baba bagil) toplam KDA puanlan ile benzer yonde,
yiiksek ve anlamli korelasyon i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, “algilanan
ebeveynsel kabul ve red puanlarinin hem anne hem de baba bakimindan ele alindiginda
kiz ve erkeklerin kisilik degigkenleri ile pozitif iligkilidir” diyen EKR kurami ile uyum

icerisindedir.
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Tablo 31

Pakistanli drneklemdeki toplam EKRA (anne ve babanin her ikisi de
referent) ve kiz ve erkek ergenlerin toplam denetim odag puanlan

arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar

Baba, Referent 0.23*
Anne, Referent 0.41***
Erkekler

Baba, Referent 0.44%%*
Anne, Referent 0.32%%*

*p<.05. ***p<.001

Tablo 31°de, kizlarin baba-bagil EKRAlar1 ile DO puanlan arasindaki korelasyon
goéreceli olarak daha zayif ve sinirli anlamlilik géstermekte olsa da, hem kiz hem de
erkek ergenlerin toplam EKRA puanlarinin (hem anne hem de baba bagil) genel olarak,
toplam denetim odag1 puanlan ile benzer yonde, yiiksek ve anlaml korelasyon iginde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, “algilanan ebeveynsel kabul ve red puanlarinin hem
anne hem de baba bakimindan ele alindifinda kiz ve erkeklerin denetim odag ile pozitif
iligkilidir” diyen EKR kurami ile uyum igerisindedir.




87

Tablo 32

Pakistanli 6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam KDA ve

toplam denetim odagi puanlar arasindaki korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar 0.31%**

Erkekler 0.43%**
**%p<.001

Tablo 32, toplam KDA puanlarinin kiz ve erkek 6rneklemi igin toplam denetim
odag puanlan ile benzer yonde, yliksek ve anlaml korelasyon iginde oldufunu
gostermektedir. Negatif kisilik ozellikleri (KDA nmn &lglimlerine gore) ile digsal
denetim odakli olma arasinda, bu bulgulara gore, bir “benzer yoénde gidis”, “birarada

bulunma” aranabilir.
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Tablo 33

Pakistanli 6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam KDA ve

algilanan toplam ebeveyn kontrolii puanlan arasindaki korelasyonlar

Katilan ergenler r

Kizlar

Baba Kontrol -0.16

Anne Kontrol 0.04

Erkekler

Baba Kontrol -0.30%%*

Anne Kontrol -0.14
*¥xp<.001

Tablo 33, kiz ve erkek ergenlerin toplam ebeveyn kontrolii puanlan ile KDA
puanlan arasindaki korelasyonu gostermektedir. Sonuglar, erkek cocuklarn anne
kontrol puanlar, kizlarin ise baba kontrol puanlarn ile KDA arasinda zayif bir negatif
iliski gosterirken, erkeklerin toplam baba kontrolii puanlar ile KDA puanlan arasinda
yitksek diizeyde anlamli aksi yonde bir iligki, agikca goriilmektedir. Bu giiglii iligki,
erkek ergenlerde giicli baba kontrolii algisnin, KDAnin tanimladign kisilik

parametrelerinde olumlu self-reportlar ile bir arada bulunduguna isaret etmektedir.




89

Tablo 34

Pakistanli 6rneklemdeki kiz ve erkek ergenlerin toplam denetim odad:
ve algilanan toplam ebeveyn kontrolii puanlar arasindaki

korelasyonlar

Katilan Ergenler r

Kizlar

Baba Kontrol -0.18
Anne Kontrol 004
Erkekler

Baba Kontrol -0.20*
Anne Kontrol -0.15

*p<.05

Tablo 34, kiz ve erkek ergenlerin toplam ebeveyn kontrolii puanlar ile denetim odag:
puanlan arasindaki korelasyonu géstermektedir. Tablo, kizlarin anne kontrolii puanlari
ile DO puanlan arasinda her hangi bir korelasyon gostermezken; DO ile kizlann baba
kontrolii ve erkeklerin anne kontrolii arasinda zayif bir iligkiye isaret etmektedir.
Sonuglarda yer alan, gérece olarak en yiiksek ve anlamli korelasyon, erkeklerin denetim

odag1 puanlan ile baba kontrolii puanlan arasinda aksi yondeki korelasyondur.
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3.7 KULTURLER-ARASI KARSILASTIRMA

Hipotez 17 : “Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicaklif
(i.e. daha diisiitk EKRA puanlan) algilayacaktir.”

Table 35

Tiirkiye ve Pakistan 6rneklemlerindeki kiz ergenlerin Cocuk EKRA
(anne referent) icin ortalamalari, standart sapmalan ve t-degerleri

Olgekler Tiirkiye Pakistani
Cocuk EKRA N=90 N= 98

Ort. SS Ort. SS t p
Diigiik Sicaklik 28.51 5.83 31.59 858 3.06 .01
Diismancalik/Saldirganlik  21.63  6.05 2591  6.67 457 .001
Ihmal/Umursamazlik 19.68  4.22 23.28 6.16 461 .001
Reddetme (ayirdetmeksizin) 15.29  4.25 18.96 4.56 573 .001
Toplam EKRA 83.22 16.21 99.73 1432 6.19 .001

Tablo 35, tiirk kizlann ile pakistanli kizlarin anne sicakhfina karsi gosterdikleri
duyarhilik arasindaki ortalama farklarin1 gostermektedir. Hesaplanan t degeri ve toplam
cocuk EKRA degerleri 6.19 ve p<0.001 dir. Bu nedenle, yukarida belirtilmis olan
hipotezin desteklendigi sdylenebilir. Sonuglardan da agikga goriilmektedir ki tiirk kizlan
pakistanli kizlarla kiyaslandifinda annelerindan daha fazla sicaklik algilamaktadirlar.
Sonuglar ayni zamanda pakistanli kizlarin diismancalik/saldirganlik (t=4.57),
umursamazlik/ihmal (t=4.61), reddedici tutum (t=5.73) bakimindan tiirkiyeli kizlarla
kiyaslandifinda daha yiiksek (negatif) degerler aldiklarin1 gostermektedir.




Hipotez 17 : “Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha fazla baba sicaklig

(i.e. daha diisiik EKRA puanlari) algilayacaktir.”

Tablo 36

Tiirkiye ve Pakistan’daki kiz ergenlerin Cocuk EKRA (baba referent)

ortalamalar, standart sapmalari ve t-degerleri

Olgekler
Cocuk EKRA

Digiik Sicaklik
Diigsmancalik/Saldirganhik
Ihmal/Umursamazhik
Reddetme (ayirdetmeksizin)
Toplam EKRA

Pakistani
N= 98
Ort. SS
335 9.47
2244  6.32
2439 6.83
16.81 4.7
97.13 11.53

t P
3.09 .01
304 .01
239 .05
498 .001
1934 .001

Tablo 36 tiirk kizlan ile pakistanh kizlarin ebeveyn sicakligina kars1 gosterdikleri
duyarlhiliklar arasindaki ortalama farklarini gostermektedir. Hesaplanan t degeri ve
toplam gocuk EKRA degerleri 19.34 ve 85.27, 97.13; p<0.001 dir. Bu nedenle, yukarida

belirtilmis olan hipotezin desteklendigi

sOylenebilir. Sonuglardan da agikca

goriilmektedir ki tlirk kizlan, pakistanh kizlarla kiyaslandifinda babalarindan daha fazla
ebeveynsel sicaklik algilamaktadirlar. Sonuglar aym zamanda pakistanhi kizlarin
diismancalik/saldirganlik (t=3.09), umursamazlik/ihmal (t=2.39), reddedici tutum
(t=4.98) bakimindan tiirk kizlarla klyaslmdlglﬁda daha yiiksek (negatif) degerler

aldiklarim gostermektedir.




92

Hipotez 18 “Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne/baba

Kontrolii (kisitlayicilik/ hoggorit) algilayacaktir.”

Tablo 37

Tiirkiye ve Pakistan’daki kiz ergenlerin kontrol puam ortalamalan,

standart sapmalan ve t-degerleri

Kontrol 6lgegi Tiirkiye Pakistani
N=90 N=098
Ort. SS Ort. SS t p
Baba, referent 36.25 7.21 4095 492 523 .001
Anne, referent 36.81 7.62 4274 3.84 6.78 .001

Ongoriilenin aksine, tablo 37, pakistanh kizlarin anne kontrolii bakimindan oldukga siki
kontrol altinda olduklarini; tiirk kizlarinin ise daha 1limli bir anne kontrolii yagadiklarin
gostermektedir. Babalarin davraniglann ele alindifinda tiick ve pakistanli kizlarin
ortalamalar1 36.25 ve 40.95 iken anneler s6z konusu oldugunda bu degerler 36.81 ve
42.74 olarak karsimiza gikmaktadir. Hesaplanan t degerleri ise 5.23 ve 6.78 olmustur.

Bu nedenle, yukanda belirtilen hipotez desteklenmemistir.
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Hipotez 19: “Tiirkiyeli ergen kizlar, Pakistanlilara kiyasla daha saglikl kisilik
egilimlerine (KDA ile 6lgiilen) sahiptir.”

Tablo 38
Tiirkiye ve Pakistan’daki kiz ergenlerin Cocuk KDA i¢in ortalamalari,

standart sapmalar: ve t-degerleri

Tiirkiye Pakistan
KDA N=90 N=098

Ort. SS Ort. SS t P
Diigm/Saldirganhik 12.49 3.62 11.46 3.89 3.62 .001
Bagimhhik 18.72 2.99 17.34 3.28 2.99 01
Neg.6z-saygt 9.02 2.63 11.6 3.86 5.28 .001
Neg.oz-yeterlilik 9.31 2.59 11.38 4.01 441 .001
Duygu.tepkisizlik 10.73 2.93 13.8 3.87 6.06 .001

Duygulstikrarsizbk 1702 3.69 1779 1064  0.65 NS
Neg-diinya goriisil 1.5 339 1162 442 021 NS
Toplam KDA 888 1355 9498 2036 242 .05

Bu hipotez de yine ebeveynsel kabul ve red kuram {izerine kurulu olup ailelerinden
daha fazla sevgi ve sicaklik goren tlirk kizlarmin kisilik geligimlerinin dogal olarak
ailelerinden daha az yakinlik ve sicaklik gbrmekte olan pakistanli kizlarin kigilik
yapilarina gére daha saglikli olacagimi 6ngérmektedir. Tablo 38 pakistanli kizlarin elde
ettifi KDA degerleri ile turk kizlarinin elde ettikleri KDA degerleri arasindaki
farklihklan gostermektedir. Tirk kizlan 6zsaygi ve ozyeterlilik ve duygusal olarak
kendilerini ifade etme/tepki vermede daha olumlu konumdadiriar(t=5.28, 4.41,6.06);
ancak diigmancalik/saldirganlik ve bagimlilik alt boyutlarinda pakistanli kizlarin daha
olumlu konumda (t=3.62, 2.99) olduklan dikkati gekmektedir. Duygusal istikrarsizlik ve
negatif diinya bakisi bakimindan iki kiz grubu arasinda anlamh farkhihik
bulunmamaktadir. Toplam KDA degerleri tiirk kizlarinin daha saglikh kisilik yapilarina
sahip oldufunu gostermektedir. 19 no.lu hipotez kismen dogrulanmig ancak
diisiindiiriicii sorular ortaya konmustur .
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Hipotez 20: “Tirkiyeli ergen kizlar, Pakistanhlara kiyasla digsal etkenlere daha fazla
itibar etme egilimi (Denetim odag: Olgegi ile 6lgiildiigii lizere) gosterirler.”

Tablo 39

Tiirkiye ve Pakistan’daki kiz ergenlerin denetim odag puan

ortalamalari, standart sapmalan ve t-degerleri

Denetim odag: Tiirkiye Pakistani
N=90 N=98

o Ort. SS Ort. SS t p

. 34.14 2.75 28.77 327 12.07 .001

Tablo 39, tiirk kizlan ile pakistanli kizlarin DO skalasindaki ortalamalari, standart

sapmalan ve t degerlerini gostermektedir. Hipotez, Fisek’in (1982); Oztiirk’iin (1986);

ve Kagiteibagi’nin (1982) bulgularna dayanmaktadir. Tabloda agik¢a goériilmektedir ki
Tiirk kizlar1 ¢ok daha yiiksek sonuglar elde etmiglerdir ve bu da sonuglarin digsallik
yoniinde oldugu anlamina gelir. Bu sonug, digsal faktorlere daha fazla giivenildigini

gostermektedir. Hipotez de aym seyi savunmaktadir. Tiirk ailelerinin dinamigi daha
pasif ve daha bagimli bir kisilik geligimini desteklemektedir. Ancak, kiiltiirler arasi
kiyaslama yapildiginda tiirk ve pakistanli deneklerin DO skalasindaki degerleri benzer
oriinttidedir. Her iki grupta da agirlikli olarak bagvurulan denetim odag: digsaldir; ancak
tiirk ergenlerin puanlan daha yiiksek oldugundan iki grup arasindaki fark, istatistiksel

anlamlilik arz etmektedir.
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Hipotez 21 “Tirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne sicakligi
(i.e. daha diisik EKRA puanlan) algilayacaktir.”

Tablo 40
Tiirkiye ve Pakistan’daki erkek érgenlerin Cocuk EKRA (anne

referent) ortalamalari, standart sapmalari ve t-degerleri

Olgek Tiirkiye Pakistani
Cocuk EKRA n=80 n= 94
Ort. SS Ort. SS t p

Diigiik Sicaklik 31.34 8.98 32.79 7.62 1.14 NS
Diismancalik/Saldirganlik  21.08 5.02 30.64 7.13 9.99 .001
Ihmal/Umursamazlik 2273 5.85 24.43 5.27 2.00 .05
Reddetme(aynigtinlmamig) 15.58  4.25 20.77 4.23 8.00 .001
Toplam EKRA 9144 18.24 108.63  10.94 5.81 .001

Tablo 40, tiirk erkek ergenler ile pakistanh erkek ergenler arasindaki algilanan anne

kabulii ve reddi farklilagmasim gostermektedir. Sonuglardan agikg¢a belli olmaktadir ki,
tiirk erkek ¢ocuklar pakistanli erkek gocuklarla kiyaslandifinda anne sicaklifina daha
fazla maruz kalmaktadir (Toplam EKRA t= 5.81; p<.001). Hipotezde &ngoriilen de
budur. Aynstinlmamis reddetme olgusunda oldugu gibi (p.001), umursamazlik (p<.05)
ve diismancalik/saldirganlik bakimindan (p<.001) da anlamh farkliliklar mevcuttur. Bu,
pakistanli erkek g¢ocuklarin, tiirkiyeli erkek ¢ocuklarla kiyaslandifinda annelerinden,

daha fazla diigmancalik/saldirganhik, umursamazhik ve farkhilasmams reddetme
gordiiklerini gostermektedir. Sonuglarda sadece diisiik sicaklik bakimdan belirgin bir

farklilik bulunmamugtir.
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Hipotez 22 “Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla baba sicaklig
(i.e. daha diigtik EKRA puanlan) algilayacaktir.”

Tablo 41

Tiirkiye ve Pakistan’daki erkek érgenlerin Cocuk EKRA (baba
referent) icin ortalamalari, standart sapmalar ve t-degerleri

Olgekler Tiirkiye Pakistani
Cocuk EKRA n=2380 n= 9%
Ort. SS Ort. SS t P

Diisiik Sicaklik 3493 1321 32.95 8.28 120 NS
Diigmancalik/Saldirganhik 22.11  6.91 29.18 8.74 9.82 .001
Ihmal/Umursamazlik 24.44 7.89 25.01 7.12 0.5 NS
Reddetme(ayrigtirilmamis) 15.89  5.11 21.29 5.23 6.82 .001
Toplam EKRA 97.43 29.52 108.43  15.59 265 .01

Tablo 41, tiirk erkek ergenler ile pakistanli erkek ergenler arasindaki algilanan baba
kabulii ve reddi farklilagmasini gbstermektedir. Sonuglardan agikg¢a belli olmaktadir ki,
tiirk erkek cocuklan pakistanl erkek gocuklarla kiyaslandiginda babalarindan daha fazla
yakinhk gérmektedir (Toplam EKRA t= 2.65; p<.01). Bu nedenle, yukarida belirtilen
hipotez desteklenmektedir. Aynstinilmamis reddetme ve diigmancalik/saldirganhik
bakimindan anlaml farkliliklar (p.001) mevcuttur. Bu, pakistanl erkek ¢ocuklarmn,
tirkiyeli erkek  ¢ocuklarla kiyaslandifinda  babalarindan, daha fazla
diismancalik/saldirganlik ve farklilagmamis reddetme gordiiklerini gostermektedir.
Sonuglar, diisiik sicaklik ile ihmal/umursamazlik bakimindan 6énemli farkliliklara isaret

etmemektedir.
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Hipotez 23 “Tirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne/baba
Kontrolii (kisitlayicilik/hosgorii) algilayacaktir.”

Tablo 42

Tiirkiye ve Pakistan’daki erkek ergenlerin kontrol puanlarn

ortalamalari, standart sapmalari ve t-degerleri

Toplam Kontrol Tirkiye Pakistani
n=80 n=94
Ort. SS Ort. SS t o
Baba, referent 3522 548 42.63 43 9.93 .001
Anne, referent 34.28 5.06 42.6 408 1193 .001

Tablo 42 tiirk ve pakistanli erkek ¢ocuklar i¢in kontrol puanlarinin ortalama, SS ve
t degerlerini gostermektedir. Kizlarin sonuglan paralelinde, erkeklerin kontrol puanlan
da ‘1limhilik’ diliminde yer almaktadir. Sonuglara gére, 6rneklemdeki pakistanl: ailelerin
kontrol yapisi, tiirk ailelerin kontrol yapisina kiyasla daha kat1 bir dilimdedir. Ilgili

hipotez desteklenmemistir.
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Hipotez 24 “Tiirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla daha saglikl kisilik
egilimlerine (KDA 6l¢iimlerine gore) sahiptir.”

Tablo 43

Tiirkiye ve Pakistan 6rneklemlerindeki erkek ergenlerin KDA
ortalamalar, standart sapmalarr ve t-degerleri

Tirkiye Pakistan
n=280 n=94
KDA Ort. SS Ort. SS t p
Diisman/ Saldirgan 13.01 3.45 11.84 3.95 2.05 .05
Bagimhihik 16.88 3.06 16.38 2.85 1.11 NS
Neg.oz-saygi 10.01 3.32 11.81 3.37 3.52 .001
Neg.oz-Yeterlilik 10.16 2.81 10.39 3.22 0.49 NS
Duygu.tepkisizlik 12.06 3.05 13.55 3.46 2,97 .01
Duygu. Istikrarsizhk ~ 15.48 3.04 1563 3.45 0.3 NS
Neg-diinya goriigii 11.66 3.43 11.5 4.00 0.28 NS
Toplam KDA 89.38 13.03 91.11 17.02 0.74 NS

Tablo 43 pakistanlh ve tiirk erkek ¢ocuklarin elde ettikler KDA degerleri arasindaki,
ortalama farklihklarin: g6stermektedir. Pakistanli kizlarla tiirk kizlarnin elde ettikleri
degerlerin aksine tiirk erkek ¢ocuklan ile pakistanli erkek g¢ocuklarinin elde ettikleri
degerler arasinda Diigmancalik/saldirganlik, negatif 6z saygi ve duygusal agidan
tepkisizlik bakimindan 6nemli farklihlar goriilmektedir. Tiirk erkek ¢ocuklari, pakistanl
erkek gocuklarina gore daha yiiksek dilsmancalik/saldirganlik puanlari almiglardir (t=
2.05; p<0.05). Tirk erkek gocuklari, pakistanh erkek ¢ocuklarina gore daha olumlu bir
6zsaygi1 (t=3.52), duygusal agidan tepkilerini daha iyi dile getirebilme (t=2.97, p<0.01)
konumundadirlar. Diger KDA degerlendirmeleri bakimindan iki grubun arasinda

belirgin farklihiklar bulunmamaktadir. Sonuglar, hipotezi desteklememisgtir.
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Hipotez 25 “Tlirkiyeli ergen erkekler, Pakistanlilara kiyasla dissal etkenlere daha fazla
itibar etme egilimi (Denetim odag: Olgegi ile 6lgiilen) gosterirler.”

Tablo 44

Tiirkiye ve Pakistan’daki erkek ergenlerin denetim odag puanlari
ortalamalar, standart sapmalari ve t-degerleri

Denetim odag1 dlgek Tiirkiye Pakistani
n=80 n=94

Ort. SS Ort. SS t P

32.73 3.37 28.14 3.54 8.66 .001

Tablo 44, tiirk erkek ergenler ve pakistanli erkek ergenlerin DO &lgegi
ortalamalarini, satandart sapmalarini ve t degerlerini gostermektedir. DO &lgegi
ortalamalar arasindaki fark, tiirk erkek ergenlerin, pakistanlilara kiyasla daha biiyiik
oranda digsal denetime egilimli olduklarina, olduk¢a belirgin bigimde igaret etmektedir.
(t=8.66, p<0.001) . Sonug, hipotezi desteklemektedir.
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4. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

4.1 TOURKIYE CALISMASI: TARTISMA

Tirkiyeli erkek ve kizlannn EKRA frekans gizelgeleri, pozitif ugta 6nemli 6lgiide
yigilma (skewedness) gostermistir. Bu yi1filma, tirk ergenlerin ebeveynlerini temelde
kabul edici olarak algiladiklanna isaret etmektedir. Aile, Tirk insaninin hayatinda
6nemli bir yer tutmaktadir. Turk ailelerinin temel karakteristikleri sicaklik, ebebeynlerin
cocuklar tizerindeki kontrolii, koruyuculugu ve onlardan itaat ve baghlik beklemesidir.
Bu karakteristikler bat1 tilkelerindeki ve dier baz: kiilttirlerdeki normiardan farklidur.
Tirkiye sonuglanmi anlamaya caligirken, yukanida ozetlenen deBerleri gz oniinde
bulundurmak gerekir. Tirkiye sonuglan, tez raporunun baginda ifade edilmis olan
hipotezler gergevesinde tartigilacaktir.

1k hipotez s6yledir: Turkiye érnekleminde erkek ergenlerin toplam algilanan EKRA
puanlant (anne/baba bagil), onlann toplam KDA puanlanyla anlamh olumlu iligki
gosterecektir. Bu beklenti, Tiirk erkek ergenlerin korrelasyonel analiz sonuglariyla
desteklenmistir. Tiirk erkek ergenlerinin baba bagil puanlan (r=0.45) ve anne bagil
puanlan (r=0.35) ytksek pozitif korelasyon gostermek (P<.001 ) suretiyle Rohner’in
Ebeveyn Kabuli-Reddi Kuramina (1975) destekleyici veri saglamaktadir.

Ikinci  hipoteze gore, batida yapilmig calismalanin  (Saaverda,1980;
Rohner&Rohner,1978) sonuglarindan hareketle, Tiirkiye 6rnekleminde erkek ergenlerin
toplam EKRA puanlan (anne/baba bagil), toplam Anne ve Baba Kontrolii degiskeniyle
anlamli olumlu iligki gosterecektir. Tirkiye 6rneklemindeki erkek ergenlerden alinan
veriler, hipotezi desteklememektedir. Erkeklerin sonuglan (hem baba, hem anne bagil)
EKRA ile Kontrol degiskenleri arasinda hi¢ bir iligki olmadifina isaret etmektedir
(Baba versiyonu r=0.02, Anne versiyonu r=-0.01). Boylece erkek ergenlerle ilgili
sonuglar Tirkiye’de daha o6nce yapilmig arastirma sonuglarimt  desteklemistir
(Kagitgibas, 1970; Polat,1988). Kagitgibasi ve Polat, aile igindeki kontrol ve sicakligin
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birbirinden bagimsiz oldugunu bulmuslardir. Kagitgibasi, ABD ve Tiurkiye’de yaptigi
kargilagtirinali ¢aligmasinda ABD ve Tuark ergenlerine, buyurken e 6l¢ide ebéveyn
kontrolii yasadiklarini sormugtur. Algilanan ebeveyn sicaklhify dizeyinde kiltirler
arasinda hi¢ bir farkliik bulunmazken, Tiirk ergenleri Amerikan ergenlerine orania
daha fazla ebeveyn kontrolii algilamigtir.  Boylece ¢aligma, gocuk yetigtirme
degerlerinin kontrol ve sicaklik boyutlarimin birbirinden bagimsizligina dair veri
saglamistir. Calisma aym1 zamanda, ebeveyn kontroliniin sosyal-normatif temelinin
anlagilmasina da katkida bulunmustur. Faktor analitik ¢aligmalar, ebeveynligin bu iki
boyutunun birbirinden bagimsiz olduguna isaret eden bir difer kaynaktir. Bir bagka
deyisle, ebeveynin gocuk tarafindan ne 6lgiide sicak/yakin olarak algilandigim bilmek,
cheveynin ne o6lgiide kontrol edici olarak algilanacafim yordayabilme temeli
saglamamaktadir (Becker,1964).

Ugiincit hipotez de Tiirkiye omnekleminde erkek ergenlerin toplam EKRA
puanlannmin (anne/baba bafl),  onlann toplam Denetim odaf puanlanyla anlamh
olumlu iliski gosterecegi tahmininde bulunmustur. Bu hipotez yine Ebeveyn Kabulii-
Reddi Kuramina ve Rohner ve Rohner’in gegmis aragtirmalarindan birinin bulgularina
dayanmaktadir (1980). Aragtirma sonuglan ise, erkek ergenlerin toplam EKRA
puanlarinin, Denetim odafi puanlanyla negatif bir korrelasyon iginde oldugunu
gOstermistir (Baba versiyonu r=-0.14 ; Anne versiyonu r=-0.15; p=NS). Hipotez,

desteklenmemistir.

Batida yapilmis ¢aligmalanin sonuglanndan hareketle, Tirkiye émekleminde kiz
ergenlerin toplam EKRA puanlan (anne/baba bagil), onlarin Toplam Anne ve Baba
Kontrolii degiskeniyle anlamli olumlu iliski gosterecegini 6ne siiren hipotezin kismen
dogrulandigi gérilmiistiir; Kizlann Baba versiyonu puanlari, babamin algilanan
reddediciligi ile babamin kontrolii arasinda ters yonde bir iligki ( r=-.37) ortaya
koyarken, Anne versiyonu puanlan annenin algilanan reddediciligi ile kontrolii arasinda
pozitif bir korrelasyon (r=0.32) gostermistir. Kuzey Amerika ergenleri, siki ebeveyn
kontroliinii ebeveynin diismancalify ve reddediciligi ile iligkilendirirken; Tirkiye
omeklemindeki kiz ergenler, baba kontroliinii, baba sicaklifi ve digiik ihmali ile
iliskilendirmistir. Anneleri s6z konusu oldugunda ise kiz ergenler, onlari, kendilerini
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kontrol ettikleri oranda reddedici olarak algilamaktadir. Bu geliskili sonug kiigiikk grup
sosyolojisinde bilinen bir gériingi ile agiklanabilir. Homans’in ilen stirdiigi (1974) bu
ilkeye gore, kiigitkk ve duragan gruplarda, duygu ile baglamlan/ifadeye doniik bir rol
sahibi bir kisi otorite ortaya koyarsa, bu otoritenin igerleme ve direngle karsilanma
olasilif: yiiksektir; 6te yanda, ise-yonelik bir kisi otorite ortaya koyarsa; onunki daha az
direng uyandinr. Tiirk babalanmn oynadigz rol daha ziyade ‘sembolik bag’, ‘islerin
yiiriimesini saglayan lider’; anneninki ise *duygusal sorunlan ¢6zen ve sefkat, merhamet
ve anlayis kaynagi’ dir. Dolayisiyla, annenin otorite kullanmas: reddediciligin ifadesi
olarak algilanabilir.

Yedinci hipotez, kiz ergenlerin toplam algilanan EKRA puanlarimin, Denetim oda
puanlanyla pozitif korrelasyon iginde olacagim 6ne stirer, Bu hipotez Rohner ve Rohner
tarafindan daha onceleri (1980) yapilmis olan bir aragtirmanin sonuglarina
dayandinlmigtir. Aragtirmamizin sonuglarn, kizlarin toplam EKRA puanlarimn, Denetim
odag puanlanyla negatif korrelasyon i¢inde oldugunu géstermektedir. (Baba versiyonu,
r = - 0.27; Anne versiyonu, r = 0.31). Sonuglar hipotezi desteklememektedir. Rohner ve
Rohner (1980) tarafindan da belirtildigi iizere, hipotezdeki pozitif iliski beklentisinin
nedeni, (Bat1 kiiltiirinde yaygin olan) bagimsizlik egitimi gibi ebeveyn davranislarinin
pozitif algilanmasi ve gocuklardaki i¢sellik ile iligkilendirilmesi olabilir. Kagit¢ibagi’na
gore (1982) gocuk yetistirmede 6zel bir aile etkilesimi sdzkonusudur: Bu etkilesimde
itaat/bagimlilik egilimi vardir ve bu etkilesimin ana karakteri 6zerklikten ziyade,
kontroldiir. Cocugun degeri ¢caligmasinda da, “ebeveyne itaat etmek™ erkeklerin % 61°1
ve kadinlann % 59’u tarafindan “bagimsiz olmak; kendi ayaklan {izerinde durmak” ise
ckeklerin % 17’si, kadinlarnin % 19’u tarafindan segilmistir (Kagitcibagi, 1982a).
Dolayistyla, eger bagimsizlik egitiminin, ¢ocuklarda igsellik ile gigli bir baglantisi
varsa, aile dinamiklerinin inert ve bagimli kisilikler gelistiren o6zellikte oldugu
toplumlarda ¢ocuklann kisiliklerinde digsal kontrol boyutunun o6ne ¢ikmasina

sasumamak gerekir.
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4.2 PAKISTAN ARASTIRMASI: TARTISMA

Karagi kentindeki ergen kiz ve erkeklerle yiriitilmiis olan Pakistan aragtirmasi
bulgularinda, algilanan anne ve baba kabulii ve reddi ve kontrolii davraniglarimin kisilik
degiskenleri ile iligkileri, incelenmistir. Daha 6nce one siiriilen hipotezlerden bazilan
tartisilacaktir:

9. ve 13. Hipotezler, kiz ve erkek ergenlerin algilanan toplam ERKA puanlarinin
(hem Anne, hem Baba bagl), toplam KDA puanlanyla olumlu iliskide olacagim éne
sirmektedir. Bu beklenti desteklenmistir. Erkeklerin baba bagil korrelasyon katsayisi
r=0.79; anne bagil korrelasyon katsayisi ise r = 0.44 olarak bulunmugtur (p < .001).
Kizlarda ise anne bafil korrelasyon katsayisi r = 0.46; baba bagil korrelasyon katsayisi
ise r = 0.44 (p < .001) olarak bulunmugtur. Her iki grupta da bulgular, Ebeveyn Kabul
ve Red Kuramina (1975, 1990) giiglii destek saglamigtir.

11. ve 15. Hipotezler, kiz ve erkek ergenlerin algilanan toplam EKRA puanlaninin,
onlann Denetim odag: puanlaryla olumlu korrelasyon iginde olacagim 6ne siirer. Bu
hipotez de EKRKa (Rohner ve Rohner, 1980) dayandinimugtir. Pakistanli grup
bulgulari, hem erkek, hem de kiz ergenlerin EKRA ve DO puanlarimin olumlu
korrelasyon iginde oldugunu géstermektedir (Erkek, baba bagil r = 0.44, anne bagl r =
0.32 ;Kiz baba bagil r = 0.23, anne bagil r = 0.41; p <0.001).

10. ve 14. Hipotezlerde, erkek ve kiz ergenlerin toplam EKRA puanlarinin (Anne ve
Baba), toplam kontrol puanlanyla pozitif iligki gosterecedi o6ngéralmigtir. Bu
hipotezler, Bati’da yapilmis olan arastirma sonuglanna dayandinlmugtir (Saaverda,
1980; Rohner ve Rohner, 1978). Pakistanli erkek ergenlerde, bu hipotez
desteklenmemigtir. Sonuglar, Ebeveyn reddi ile, Anne ve Baba kontrol puanlarinin aksi
yonde gigli bir iliski gosterdifini (Baba, r =-0.42,; Anne, r=0-0.37, p <0.001) ortaya
koymustur. Kizlann sonuglar da benzer yondedir. (Baba, r = - 0.37; Anne, r = - 0.17).
Pakistan ergen sonuglarindan hareketle sunu soyleyebiliriz: Kore (Rohner ve Pettengil,
1985) ve Japonya (Trommsdorf, 1985) 6reklerinde oldugu iizere Pakistan’da da ailede
siki bir disiplin uygulanmaktadir ve bu uygulama yaygin oldugundan gocuklar
tarafindan 'mormal’ bir siire¢ olarak algilanmaktadir, ve dolayisiyla bu siki denetim
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‘ebeveyn reddi’ ile degil ‘ebeveyn kabuli’ ile iligkilendirilmektedir. Bu sonuca giden
yolda ‘sosyal karsilastirma’nin etkili olabilecegi disiinilmektedir. Kagitgibagi (1972)
aile denetiminin, sevgiyi, diglamadifinin distiniildiigiini saptamigtir.

12. Hipotez, erkek ergenlerin toplam kontrol puanlannin toplam KDA puanlanyla
pozitif korclasyon gosterecegini yordamaktadir. Sonuglar, erkek ergenlerin Baba
kontrol puanlarimin, KDA puanlanyla aksi yonde iliski (r = - 0.30; p < 0.001)
gosterdifini ortaya koymustur. Bu bulguya gore, siki baba kontrolii, erkek ergenlerde
saglikl kisilik organizasyonu ile iligkilidir. Pakistan aile yapisinda baba temel otoritedir
ve karar vericidir. Onceleri yapilmig bir araghrmada erkeklerin kizlan kiyasla daha
disiik sicaklik ve daha yilksek denetim algiladiklan bulunmustur (Haque, 1987).
Algilanan ebeveyn kabul ve reddinde cinsiyet farlilifi ebeveynin, itaatsizlik eden
ogulun davramigini diizene sokmakta kullandif kat: disiplin 6nlemleriyle agiklanmugtir.
Giig kullanma teknigi, Pakistan toplumunda yaygin olarak uygulandigindan, ebeveynin
bu tiir muamelesi ‘normal’ kargilanir ve bu uygulamalar erkek gocufun kisilik

organizasyonu iizerinde olumsuz yonde etki yapmaz.

43 KOLTURLERIN KARSILASTIRMALI TARTISMASI

Farkh kiltirlerde ¢ocuk yetistirme uygulamalarindaki benzerlik ve farkhiliklan
agiklamaya galisan bir kag kuram vardir. Robert Le Vine (1974), 6rnegin, ¢ocuk
yetistirme oriintitlerindeki farklilagmanin, gocugun hayatta kalmasim giivenceye almak
i¢in, gevrenin (gevresel kosullarin) dayattigi gerekliliklerin bir sonucu oldugunu ileri
stirer. Super ve Harkness’a (1981) gore, yetiskinlerin gocufun dogasina ya da genel
olarak diinyaya dair inanglan farklidir; bu inanglar, ebeveynlik davramglarim etkiler.
Hoffman (1977), ebeveynlerin gocuklarim, onlann yetigkin rollerine uygun olacak
nitelik ve tavirlan edindirecek sekilde yetigtirdiklerini diiginmektedir. Hoffman’a gére
yetiskin rol beklentileri kiiltirden kiiltiire, toplumdan topluma, hatta alt gruplar arasinda
farkhlagtifindan, gocuk yetistirme orintiilerinde kiiltiirel farkliliklar kagimimazdir.
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Kagitgibasi’'min  ailede ‘Duygusal karsilikli bagimhilik’ modeli, Tirkiye ve
Pakistan’daki ebeveynlik degerlerinde gozlenen benzerlik ve farkhliklan
kavramsallagtirmak igin daha uygun, yararl bir yoldur. Kagitgibasi’nin ortaya koydugu
oriinti, endiistrilesmis/kentli bir yasam stili siirdiiren, ancak baz1 geleneksel toplulukgu
degerleri ve aile baghliklarim koruyan bir aile yapisim1 betimler. Hem Pakistan hem de
Tiirkiye’deki tablo bu érimtiiyle tastamam olmasa da, biiyik 6lgiide uymaktadir ve bu
modelle iligkilendirilebilir. Kagitgibasi’min (1996) modeli, ergenlerin algilanan Sicaklik

ve Kontrol verileri tarafindan desteklenmisgtir.

Calismanin temel degiskenleri Pakistan ve Turkiye’deki erkek ve kiz ergenlerde
anne va baba bagil algilanan sicaklik ve kontrol ve buna baglh kisilik organizasyonudur.
Asagida kiiltirler arasinda kargilastirma esash hipotezlerden yola gikarak, Tiirkiye
Pakistan 6rneklemleri arasindaki benzer ve farkh ¢iktilar tartigilmaktadir.

17. Hipotez, Tirkiye 6rneklemindeki kizlarin Pakistan 6rneklemindeki kizlardan
daha fazla anne ve baba sicakhiyy algilayacaklanm ifade eder. Bu hipotez aragtima
bulgulanyla desteklenmistir (p < 0.001). Hem Pakistan hem de Tirkiye 6rneklemi
sicaklik’kabul simirlan dahilinde bulunmustur; ancak Tiirkiyeli kizlarin anne ve baba
sicaklif1 algis1 Pakistanlilara gére daha fazladir. Tirkiyeli kizlar Pakistanli kizlara
kiyasla babalarindan daha biiyiik sicakhk algilamaktadirlar (r =19.31, p <0.001).

Bu bulgular Ohlson-Prather’in (1978; 1989) Tirk ailesinin diiymancadan ziyade
sicak, reddediciden ziyade sevecen oldufunu belirten Tirkiye sonuglariyla da
uyumludur.

Arastirmacinin  Tiirkiye’deki dort yillik ikamet stresi iginde; degisik kentlere
ziyaretleri sirasinda yaptifi kigisel gézlemlere dayanarak sunlari saptamigtir: Tiirkiyeli
yetiskin genelde hog tavirhidir, giiliimser, tekrar tekrar selam ciimlelerini kullanir; sosyal
iligkilerinde sicaklik belirtir. Kendine giivenen, sakin (relaxed) bir goriiniisii vardir;
karsisindaki kigiyle ilk kargilagmasindan baglamak tizere onu rahat ettirir. Tipik bir Tiirk
yetiskinin sahip oldugu, dinyaya olumlu bakiy, belki de anne-babadan, ilk gocukluk
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doénemlerinde alinan sevgi ve sicaklikla iligkilidir. Insanlara sevgi gosterir giinkii kendi
ebeveyninden sevgi gérmusgtiir.

Kagitgibagt (1970) ve Fisek (1982)in galigmalarina dayali olarak 18. Hipotezde
“Tirkiyeli ergen kizlarin anne ve babalanndan, Pakistanh kizlara gére daha fazla
kontro! (hosgdrivsimrlandirma) algilayacag)” one siirilmistir. Ongoriimiiziin aksine,
aragtirma sonuglan, Tirkiyeli kizlarnin orta diizeyde kontrol algiladifini; oysa Pakistanh
kizlarin ebeveynlerinden siki kontrol algiladiklanimi gostermigstir. Sirasiyla iki grup
arasindaki farkin, anne ve baba kontroli agilarindan t. degeri ile ifadesi 6.78 ve 5.23 tiir
(p < 0.001). Dolayisiyla, hipotez desteklenmemigtir. Hipotezin desteklenmeme sebebi,
modernlegsme baglaminda yasanan  kiltirel degisimin Turkiyeli ebeveynlerin
yetistirme tutumlarina yansimasi olabilir. Polat (1988), Sever (1985) ve Kandiyoti’nin
(1978) bulgulari, bu aragtirmanin sonuglariyla aym yéndedir. Polat (1988), ¢alismasinda
120 gocuktan 96sinin (% 80) orta diizeyde kontrol algiladigim bildirmektedir. Sever
(1985), birbirini izleyen li¢ kusafa mensup kadinlar arasinda, algilanan gocuk yetistirme
oruntiilleri, tutumlar ve inanglar agilanindan giderek azalan otoriteryen kontrol
dogrultusunda, anlamh farhilik bulmugtur. Bu bulgulara ek olarak Kandiyoti (1978), iki
kusagin sosyalizasyon karakteristikleri arasinda anlamli farkhiliga dikkat ¢ekmektedir.
Kizlar arasinda, bagimsizhifin tegvik edilmesine iliskin algilar daha yiiksek oranda iken;
annelerin kusafi, kendi sosyalizasyon siireglerinde vurgunun daha g¢ok kati disiplin
iizerine olduBu algisimi belirtmigtir. Kandiyoti, ayrica Sosyal ve Cografi hareketliligin
ve modemlesmenin, daha az kat disiplin ve otoriteryenizme yol agtigini; Zira ¢ocuklara
daha ¢ok sefkat ve sevgi aligverisi igin deger verildigini; onlara; yashlk ve yarar
agilarindan bakigin azaldigini eklemektedir.

19. Hipotez Tiirkiyeli ergen kizlarin Pakistanl kizlara oranla, daha saglikli kisilik
organizasyonlarimin (KDA o6lgiimlerine dayali olarak) olacagim belirtmektedir. Bu
hipotez, daha fazla sicaklik/kabul algisinin daha saghkl bir kisilik 6nciilii (precede)
olabilecegini 6ngdéren EKR Kuramina dayandinlmigtir. Tiirkiyeli kizlar kendine verdigi
deger-kendini degerli bulma (self-esteem) ve 6z-yeterlilik (self-adequacy) agilarindan,
Pakistanlilara oranla daha yiiksek konumda bulunmuslardir. Tirk kiz grubu duygusal
tepki/karsilik verme boyutunda da daha yiiksek konumlamirken duygusal stabilite ve
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diinya goriigii alt skalarinda Pakistanlilarla aralarinda anlamli farklilagma olmadig
gorilmigtir. Toplam' KDA puanlan Tirkiyeli ergen kiz omekleminde, Pakistan
orneklemine gore daha saglikh kisilik organizasyonuna isaret etmektedir. Hipotez, genel
olarak desteklenmigtir.

20. Hipotez Figek (1982), Oztirk (1986) ve Kagitgibagi’mn galigmalarma dayals
olarak “Tirkiyeli kizlarda, Pakistanh kizlara oranla (Denetim odafi (DO)
olgimlerinden hareketle) dis etkenlere bafimhihigin daha fazla oldugunu”
Ongormektedir. Bulgular Turkiyeli kizlanin DO 6lgeginden anlaml 6lgiide daha yiiksek
puanlar aldiklanim (t = 12.07; p < 0.001) ve bu puanlann daha ¢ok digsallik yéniinde
oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, digsal etkenlere daha fazla baglhilifa isaret eder ve
hipotezi destekler niteliktedir. Ancak, DO o6lgegi fizerinde Tiirkiye ve Pakistan
orneklemleri karsilagtinldifinda, iki grubun puan 6riintiisii arasinda bir benzerligin de
bulundugunu digiindirmektedir. Bu benzerlik iki iilkede de ¢iktilanin digsallik yoniinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye érnekleminin ortalamalannin daha ytksek
olmasi farkin anlamlilifini getirmigtir.

Hipotez 21, Tiurkiye’de daha 6nce yapilan galismalara dayal olarak “Turkiyeli ergen
erkeklerin, Pakistanlilara oranla daha fazla anne ve baba sicakligi algilayacaklarini™
6ngoriir. Sonuglar, bu 6ngorityii genel anlamda destekler nitelikte bulunmugtur (Toplam
EKRA, t=5.81, p<0.001).

22. Hipotez “Turkiyeli ergen erkeklerin, Pakistanlilara kiyasla daha fazla anne/baba
kontrolii (simirlandincilik/ hosgorii) algilayacagim” belirtir. Kizlann sonuglanna benzer
sekilde Tirkiyeli erkeklerin kontrol algilan da ‘orta’ kategoride; Pakistanli erkek
grubunkiler ise ‘siki  kontrol’ kategorisinde bulunmustur. Béylece hipotez
desteklenmemistir. Desteklenmeme nedenleri, biiyiik 6lgiide modernlesmeye bagh
olarak anne-baba tutumlanmin  hosgérii  yoninde degiyme gergevesinde

diistiniilmektedir.

23, Hipotez, “Tirkiyeli ergen erkeklerin kisilik egilimlerinin (KDA 6lgtimlerinden
hareketle) Pakistanlilara gore daha saglikli oldugu”dur. KDA él¢eginde Tirkiyeli ve
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Pakistanli kizlarin puanlanindan degisik olarak erkeklerin puanlan, bir kag alt lgekte
anlamh bir farklilagsma gostermistir Diigmancalik(hirginlik)/Saldirganlik, negatif 6z-
degerlendirme ve Duygusal tepkisizlik alt o6lgiileri bu farkhlasmanin gozlendigi
yerlerdir. Bir bagka deyisle Turkiyeli erkek ergen 6rneklemi, Pakistanlilara kiyasla daha
saldirgan ve hostildir (t = 2.05, p < 0.05); daha yitksek 6z-deger duygusuna sahiptir (t =
3.52); ve daha fazla duygusal tcpki/karsihk verme davramgi gostermektedir (t =2.97, p
= 0.01). Diger alt 6zelliklerde, gruplar aras: farkhiliklar anlaml diizeyde bulunmamigtir,
Bu noktada akla gelen soru sudur: Pakistanh erkek ¢ocuklarin daha az anne ve baba
sicaklifn algilamalarina karsin KDA puanlan nigin aym yonde yiiksek degildir? Yamt,
Pakistanda erkek evlada vgéstcrilcn normal ve yaygin ebeveyn davramg ile iligkili
olabilir. Erkek gocuklar, Tiirkiyelilere oranla daha az sicaklik gérmekte olsalar da bu tiir
ebeveyn davranigi erkek cocuk tarafindan normal karsilanmakta, dolayisiyla da, bayik
olasilikla gocugun kisilik organizasyonunu olumsuz yénde etkilememektedir. Rohner ve
meslekdaslan (1996) fiziksel cezalann, ancak bu cezalann gengler tarafindan, bakim
verenin bir reddetme bigimi olarak goriildiifii zaman, gocugun psikolojik uyumsuzlugu
ile iligkili oldugunu ileri stirer.

24. Hipotez, “Tirkiyeli ergen erkeklerin dig etkenlere daha fazla bagimh
olacaklarim” ifade eder. Denetim odad: puanlan, beklendifi izere anlamli farklilagma
gostermis, (t = 8.66; p <0.001) ve boylece hipotez desteklenmistir.
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4.4. SONUC

Bulgularimiz, Tirkiye ve Pakistan 6rneklemlerindeki ergenlerde ana-baba
sicakhify ile saghikh kisilik organizasyonu arasmnda olumlu korelasyon ortaya koymak
suretiyle EKRK’nin ilgili 6ngoriisiinii desteklemistir.

Ancak Ana-Baba kontrolii farkli anlamlandinlir, farkli dinamiklerle yasanir ve
tamimi her kiltiriin  sosyo-normatif ve kiiltirel ortaminda belirlenir. Ebeveynin
kisitlayic: ya da hoggoriilit kontrol uygulamas: fark etmemekte; goriiniise gére, yaygin
uygulamalar “normal” kabul edilmekte ve kisilik egilimlerini olumsuz yo6nde
ctkilememektedir. Hatta kendisine norm dig1 davramlan ergen (norm kistlayic1 kontrol
iken hosgoriyle yaklasilan) kendisinin ihmal edildigini hissedebilmektedir
(Trommsdorf, 1985).

Kontrol bulgulani 6medi sosyal olarak tanimlanan ve baglama konumlanmig
anlamin (contextually situated meaning) énemini gostermektedir. Kuzay Amerika ve
Almanya’da ebeveyn kontrolii ile ¢ocuklarnn ebeveyn kabulii algilan arasindaki iligkiyi
inceleyen bir aragtirma programinda, ebeveyen kontrolii, algilanan ebeveyn hostilitesi
(dismancalipr) ve reddediciligi (rejection) ile iligkili bulunmustur (R.P. Rohner &
E.CRohner, 1978; Saaverdra, 1980; Tommsdorf, 1985). Ote yanda aym davrams
(ebeveyn kontrolii), Japonya’da (Kormadt, 1987; Trommsdorf, 1985) ve Kore’de (R.P.
Rohner & Pettengill, 1985) ebeveyn sicakhis ve kabuli ile iligkili bulunmusgtur.

Yukaridaki bulgular, bir gok digeri gibi ebeveyn sicakhigr ihtiyacimin, tiiriin
devami igin yavrunun korunmasi ve bakimim tetikleyen biyolojik/evrimsel siireglere
dayali (Batson, 1990), evrensel bir fenomen olabilecefine isaret etmektedir.
Sosyalizasyonda ebeveyn kontrolii ise, sosyalizasyon degerleri ve hedefleriyle baglantili
oldugundan, kiiltiirlere gore ve zaman iginde farkhilagmaktadir (Peisner, 1989). Bu
farklilagmada ana faktorlerden biri, gocugun toplumsallasmas: siirecinde, ilgili kiiltiirde
arzulanan bagimlilik-bagimsizlik diizeyidir (Kagitgibasi, 1996).
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Bu g¢aligmamn, ileri aragtirmalar igin bir basamak olugturmasi, ana-baba
davramislarina miidahil egitim programlannda ana-baba sicakhfim arttincy/ihmalimi
azaltici yonde c¢abalara destekleyici etki yapmasi, ve gocuk yetistirme uygulamalarinda

ebeveynlere segeneklerini tamimada katkida bulunmasi umudumuzdur.
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APPENDIX-A

(TURKEY)

Table 1.1

Demographic Data

127

(Girls / Boys) Mother’s Age

Age Group Coded Level Frequency Percentage Mother’s Mean Age
Girls Boys / Girls Boys Girls  Boys
(N=90) (N=80)
25-29 1 3 10 3.33 12.5
30-34 2 12 20 1333 25.0
35-39 3 29 40 3222 500 41.3 379
40-44 4 38 08 4222 10.0
45-49 5 06 02 6.66 25
>50 6 02 0 222 00




Table 1.2
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Father’s Age (Girls/ Boys)

Age Group Coded Level Frequency Percentage

Mother’s Mean

Age
Girls Boys Girls Boys Girls  Boys
35-39 1 12 4 1333 5.0
40-44 2 24 18 26.66 225
45-49 3 38 22 4222 275 46.5 452
50-54 4 10 31 11.11 3875
55-59 5 6 5 6.66  6.25
Table 1.3
Family Size (Boy.y .
No. of Siblings Frequency Percentage
Girl Boy Girl  Boy
1 14 15 15.5 18.75
2 28 25 31.1 31.25
3 40 32 444 40.0
4 > 8 8 8.8 10.0




Table 1.4

’
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Mother's Education (Girls / Boys)

Education Level Frequency Percentage

Girl Boy Girl Boy
Home Education Only 1 3 1.11 3.75
Primary School 14 17 15.55 21.25
Secondary School 20 35 2222 43.75
High School 30 10 3333 125
University Graduate 25 15 27.77 18.75

Table 1.5
Father's Education (Girls)

Education Level Frequency Percentage

Girl  Boy Girl Boy
Home Education Only 3 1 333 125
Primary School 12 9 13.33 11.5
Secondary School 13 10 14.44 12.5
High School 30 28 33.33 35.0
University Graduate 32 32 35.55 34.04
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Table 1.6

Status of Mothers (Girls / Boys)

Status Frequency Percentage
Girl  Boy Girl Boy
Working 27 17 30.0 21.25
Non-Working 63 63 70.0 7875
Table 1.7

Father’s Occupation (Girls / Boys)

Occupation Frequency Percentage
Girl Boy Girl Boy
Unemployed 19 20 21.11  25.05
Government employee 62 52 68.88 65.0
Retired 8 6 8.88 7.5

Other 1 2 1.11 2.5
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Demographic Data

(Pakistan)

Table 1.8

Mothers’ Age (Boys)

Age Group Coded Level Frequency Percentage Mother’s Mean
Age
Girls Boys Girls  Boys Girls  Boys

(N=98) (N=94)

25-29 1 2 2 204 2.13

30-34 2 25 12 2551 12.77

35-39 3 37 40 37.76 42.55 37.57 39.04

40-44 4 17 20 16.66 21.28

45-49 5 15 13  14.07 13.83

250 6 2 7 196  7.45
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Table 1.9

Father’s Age (Girls/ Boys)

Age Group Coded Level  Frequency  Percentage Father’s Mean Age
Girls Boys Girls Boys Girls Boys
30-34 1 - 3 - 3.19
35-39 2 9 8 9.18 8.51
40-44 3 38 28 3878 29.78 37.57 39.04
45-49 4 26 26 2653 27.66
50-54 5 20 19 2041 20.21
55-59 6 5 10 5.10 10.64
Table 1.10
Family Size (Girls/Boys)
No. of Siblings Frequency Percentage

Girl Boy Girl Boy
1 4 1 4.08 1.06
2 8 5 8.16 5.32
3 11 12 11.22 12.76
4 48 28 48.98  29.78
5 27 48 27.55 51.06

\"%
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Table 1.11

Mother's Education (Girls / Boys)

Education Level Frequency Percentage
Girl Boy Girl Boy

Home Education Only 2 1 2.04 1.06

Primary School 4 5 4.08 5.32

Secondary School 36 32 36.73  34.04

High School 48 42 4898  44.68

University Graduate 8 14 8.16 14.89

Table 1.12

Father's Education  Gji]s / Boys

Education Level Frequency Percentage
Girl  Boy Girl Boy
Home Education Only 3 1 3.06 1.06
Primary School 2 5 2.04 5.32
Secondary School 18 28 18.37 29.79
High School 50 28 51.02 29.79

University Graduate 25 32 25.51 34.04
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Table 1.13

Status of Mothers (Girls / Boys)

Status Frequency Percentage
Girl  Boy Girl  Boy
Working 14 9 1429 957
Non-Working 84 85 85.71 9043
Table 1.14

Father’s Occupation (Girls / Boys)

Occupation Frequency Percentage
Girl Boy Girl Boy
Private Jobs 12 15 1224 15.96
Government employee 72 70 7347 7447
Retired 10 6 10.20 6.38

Other 4 3 4.08 3.19
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Appendix-B

EGE UNIVERSITESI
PSIKOLOJI BOLUMU

TZMIR

BACKGROUND DATA SHEET

A: Cocuk Hakkinda Bilgi

1. Cinsiyet: Erkek: Kiz::
2. Yas:
3. Sinuf

—— e

4. Toplumsal (sosyal) derce: Ust tabaka / Orta tabaka / Alt tabaka

5. Ailedeki toplam kazang:

6.Gegen simftaki egitimsel gosteri:

7. Evin toplam tyeleri:

8. Kag¢ Kardes var?

9. Sizinle en ¢ok kim ilgileniyor ? Anne:

B: Anne Hakkinda Bilgi

1. Cocukla olan yakinlig1 nedir? Anne:

2. Yas:

3. Egitim:
4. 1s: Cahgiyor /Cahismiyor

5. Meslek: (Eger varsa)

C: Baba Hakkinda Bilgi
1. Yas:

2. Egitim:

. Is: Calisiyor / Caligmiyor

(98}

Baba: Diger:

Diger:
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4. Meslek:

5. Anne ve babanin evlilik durumu belirtiniz:
1. Evli ve birlikte yastyorlar
2. Bosanmug/Dul
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CHILD PARQ-CONTROL (Annem Formu)
BENIM ANNEM ICIN BENIM ANNEM iCIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
. Annem benim hakkimda giizel
Seyler soyler.

o

Annem kot davrandifim zaman
beni kiiimseyerek azarlar.

W

Annem beni hi¢ yokmusum
gibi davranur.

4. Annem beni gergekten sevmez.

wn

. Neleri yapmaya izinli oldugumu
ve neleri yapmaya izinli
olmadigini kesin ve tam olarak
anlamamu saglar.

6. Planlarimiz hakkinda benimle
konusur ve sdyleyeceklerimi
dinler.

7. Onun soziini dinlemedigim
zaman beni bagkalarina sikayet
eder.

oo

. Benimle candan ilgilenir.

0

. Evden digan gikacagim zaman,
saat kagta evde olmam
gerektigini kesin bir bigimde
bildirir.

10. Arkadaglanmu eve getirmek igin
beni cesaretlendirir, onlarin hos
vakit gegirmesini saZlar.

11. Beni kiigiik dustrtr ve benimle
alay eder.

12. Onu rahatsiz etmedigim siirece
beni bilmezlikten gelir.




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

. Kizdig1 zaman bana bagrir.

. Siirekli nasil davranmam

gerektigini soyler.

Benim i¢in 6nemli olan seyleri
ona anlatmamu kolaylagtinr.

Bana ¢ok sert davranur.

Onun yaninda olmamdan
hoslanir.

Insanin bir gok kurallar
olmasinin ve bu kurallar
¢ergevesinde yagsamasinin iyi bir
sey olduguna inanir.

Bir seyi iyl yapti§im zaman
gurur duymamu saglar.

Haketmedigim zaman bile bana
vurur.

Benim igin yapmasi gereken
seyleri unutur.

Beni biiyiik bir bas belasi
olarak gorir.

Bana diledigim kadar 6zgiirliik
tarur,

Beni bagkalarina 6ver.

Kizdif1 zaman beni ¢ok sert bir
sekilde cezalandinr.

Benim gerekli giday1 almam
icin gayret eder.
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BENIM ANNEM iCiN BENiM ANNEM iCIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
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BENIM ANNEM iCIN BENIM ANNEM iCiN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
27. Isimi nasil yapmam gerektigini,
bana biitiin ayrintilariyla anlatir.

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir
sekilde konugur.

29. Bana hemen hiddetlenir.

30. Benim sorulanima cevap
vermemek i¢in isi oldugunu
soyler.

31. Benden hoglanmiyor gibi.

32. Istedigim her yere, ona
sormadan gitmeme izin verir.

33. Hakettigim zaman bana giizel
seyler soyler.

34. Cabuk kiza ve hiddetini benden
¢ikanr.

35. Arkadaglarimin kim oldugunu
merak eder.

36 . Bana soOylenenleri aynen
yapmam konusunda israr eder.

37. Yaptigim seylerle gercekten
ilgilenir.

38. Bana kinic1 s6zler soyler.

39. Yardimna ihtiyacim oldugunda
beni duymamazliktan gelir.

40. Basim dertte oldugunda hatay
bende bulur.

41. Diledigim herhangi aksam
digan ¢tkmama izin verir,
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BENIM ANNEM ICIN BENIM ANNEM iCiN
) Hig bir
Hemen Nadiren Dogru

42, Bana istenildiimi ve iltiyag
duyuldugunu hissettirir.

43. Sinirine dokundugumu séyler.
44. Beni ¢ok 6nemser.

45. Ona kalsa, her attifim adima
kangabilmeyi cok isterdi.

46. fyi davrandigimzaman benimle
gurur duydufunu soyler.

47. Benilarmak igin-elinden-geleni
yapar.

48. Onun hatirlamas1 gerektiini
disindigim 6nemli seyleri
unutturur.

49. Kotii hareket ettigimde artik

50. Bana baz1 gérevler verir ve bu
gorevlerl yerine getirmeden,

bagka bir sey yapmama izin
vermez.

51. Yaptifim seyin nemli
oldufunu bana hissettirir.

52. Kot davrandiim zaman beni
korkutur veya tehdit eder.

53. Zamamm benimle gegirmekten
hoglanur.

54. Camm ne isterse yapmama izin
Verir.

Her Zaman Bazen Dogru Degil

— e ———




55.

56.

57.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Uziildiigiim veya canim
sikildiginda bana yardim
etmeye galisir.

Kotu davrandigim zaman
arkadaglanimin éniinde beni
utandirr.

Benden uzak kalmaya caligir.

. Beni sikayet eder.

Ne yaparsam yapayim,
yaptigim denetlemek/ kontrol
altinda tutmak ister.
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BENIM ANNEM ICIN BENIM ANNEM iCIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil

Ne digiindagtimii merak eder ve

o konuda benimle kousmayi
sever.

Ne yaparsam yapayim bagka
¢ocuklarn benden iyi oldugunu
sOyler.

Plan yaptigi zaman benim
istedigim seylere dikkat eder.

Onemli oldugunu diigiindiigiim
seyleri onun igin uygun olmasa
bile yapmama izin verir.

Bagka gocuklarinbenden daha
iyl davrandigini séyler.

Beni bagkalarimin bakimina
brrakir.

Istenmedigimi bilmemi saglar.

Yaptigim seylerle ilgilenir.
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BENIM ANNEM ICIN BENIM ANNEM iCIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman Zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil

68. Canim acidif1 zaman veya hasta
oldugum zaman kendimi daha
iyi hissetmem igin gayret eder.

69. Kétii davrandigim zaman
benden utandigin soyler.

70. Beni sevdigini soyler.

71. Bana nazik ve yumugak
davranir.

72. Koétii davrandigim zaman beni
utandirir ve suglu hissettirir.

73. Beni mutlu etmeye ¢ahgr.
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CHILD PARQ -CONTROL (Babam Formu)
BENIM BABAM ICIN BENIM BABAM ICIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
|. Babam benim hakkimda giizel
Seyler soyler

2. Babam kot davrandigim zaman
beni kiiimseyerek azarlar.

. Babam beni hi¢ yokmusum
gibi davranur.

(VS

4. Babam beni ger¢ekten sevmez.

5. Neleri yapmaya izinli oldugumu
ve neleri yapmaya izinli
olmadiini kesin ve tam olarak
anlamamu saglar.

6. Planlarimiz hakkinda benimle
konusur ve soyleyeceklerimi
dinler.

7. Onun s6ziind dinlemedigim
zaman beni bagkalarina gikayet
eder.

8. Benimle candan ilgilenir.

9. Evden digan ¢ikacafim zaman,
saat kagta evde olmam
gerektigini kesin bir bigimde
bildirir.

10. Arkadaglanmi eve getirmek igin
beni cesaretlendirir, onlarin hos
vakit gecirmesini saglar.

11. Beni kiigiik digiiriir ve benimle
alay eder.

12. Onu rahatsiz etmedigim siirece
beni bilmezlikten gelir.




13. Kizdig1 zaman bana baginr.

14. Siirekli nasil davranmam
gerektigini soyler.

14k

BENIM BABAM ICIN BENIM BABAM ICiIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil

15. Benim igin 6nemli olan seyleri

ona anlatmamu kolaylastirir.
16. Bana ¢ok sert davranur.

17. Onun yaninda olmamdan
hoglanur.

18. Insann bir ¢ok kurallar
olmasinin ve bu kurallar

cergevesinde yasamasinin iyi bir

sey olduguna inanir.

19. Bir seyi iyi yaptigim zaman
gurur duymamu saglar

20. Haketmedigim zaman bile bana

vurur,

21. Benim igin yapmasi gereken
seyleri unutur.

22. Beni biyiik bir bag belas
olarak goriir.

23. Bana diledigim kadar 6zgiirliik

tanir.

24. Beni bagkalarina 6ver.

25. Kizdig1 zaman beni ¢ok sert bir

sekilde cezalandirir.

26. Benim gerekli giday1 almam
igin gayret eder.
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BENIiM BABAM iCIN BENIM BABAM ICiIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
27. lsimi nasil yapmam gerektigini,
bana bitiin ayrintilariyla anlatir.

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir
sekilde konusur.

29. Bana hemen hiddetlenir.

30. Benim sorularima cevap
vermemek i¢in isi oldugunu
sOyler.

31. Benden hoglanmuyor gibi.

32. Istedigim her yere, ona
sormadan gitmeme izin verir.

33. HakettiZim zaman bana gtizel
seyler soyler.

34. Cabuk kiza ve hiddetini benden
cikarr.

35. Arkadaglarimuin kim oldugunu
merak eder.

36 . Bana soylenenleri aynen
yapmam konusunda 1srar eder.

37. Yaptizim seylerle gercekten
ilgilenir.

38. Bana kinici sozler soyler.

39. Yardimina ihtiyacim oldugunda
beni duymamazliktan gelir.

40. Basim dertte oldugunda hatay
bende bulur.

41. Diledigim herhangi aksam
digan gtkmama izin verir.




42.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

S

33.

54.

3. Sinirine dokundugumu séyler.
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BENIM BABAM ICIN BENIM BABAM iCiN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zZaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil
Bana istenildigimi ve ihtiyag
duyuldugunu hissettirir.

Beni ¢ok Gnemser.

Ona kalsa, her attigim adima
karnigabilmeyi ¢ok isterdi.

lyi davrandigimzaman benimle
gurur duydugunu soyler.

Beni kirmak igin elinden geleni
yapar.

Onun hatirlamasi gerektigini
distndigim 6nemli seyleri
unutturur.

Koti hareket ettigimde artik
A
sevildigimi hissettirir.

. Bana baz1 gérevler verir ve bu

gorevleri yerine getirmeden,
bagka bir ey yapmama izin
vermez.

Yaptifim seyin 6nemli
oldugunu bana hissettirir.

. Koti davrandifim zaman beni

korkutur veya tehdit eder.

Zamanim benimle gegirmekten
hoslanr.

Canum ne isterse yapmama izin
Verir.




55.

56.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Uziildugiim veya canim
sikildiginda bana yardim
etmeye ¢aligir.

Koti davrandigim zaman
arkadaglarimin 6niinde beni
utandirr.

. Benden uzak kalmaya caligir.

Beni sikayet eder.

Ne yaparsam yapayim,
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BENIM BABAM ICIN BENIM BABAM iCIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil

yaptigimu denetlemek/ kontrol

altinda tutmak ister.

Ne diigiindiigiimi merak eder ve

o konuda benimle kousmay:
sever.

Ne yaparsam yapayim bagka

¢ocuklarn benden iyi oldugunu

sOyler.

Plan yaptig1 zaman benim
istedigim seylere dikkat eder.

Onemli oldugunu disiindiigtim
seyleri onun i¢in uygun olmasa

bile yapmama izin verir.

Baska g¢ocuklarinbenden daha
iyi davrandifim séyler.

Beni bagkalarinin bakimina
birakir.

Istenmedigimi bilmemi saglar.

Yaptigim seylerle ilgilenir.
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BENIM BABAM ICIN BENIM BABAM iCiN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir

Heman Zaman

Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru Degil

68. Canum acidi@1 zaman veya hasta
oldugum zaman kendimi daha
iyi hissetmem igin gayret eder.

69. Koéti davrandigim zaman
benden utandigini séyler.

70. Beni sevdigini soyler.

71. Bana nazik ve yumusak
davranir.

72. Kétii davrandigim zaman beni
utandirir ve suglu hissettirir.

73. Beni mutlu etmeye galigir.




APPENDIX-C
CHILD PAQ

BENiM ICIN BEI\{iM ICIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir
Hemen Zaman
Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru  Degil
I. Dogusmek ve kotii huylu olmak
aklimdan gegiyor.

[N

. Hasta oldugum zaman annemin
bana acimasindan hoglanirim.

. Kendimi severim.

(98]

4. Istedigim seyleri bagkalar kader
becerebilirim.

5. Hislerimi bagkalarina
gostermekte zorluk ¢ekerim.

6. Bir geyi deneyip de
yapamiyorsam kendimi gok kétii
hissederim ve kizarim.

7. Bana gore hayat hostur.

8. Igimden birine veya bir seye
vurmak gelir.

9. Anne ve babamin bana pek ¢ok
sevgi gostermelerinden
hoglanirim.

10. Ise yaramadigimu ve higbir
zaman yaramayacagimt
digtiniirim.

11. Ben hig bir seyi iyi
yapabildifime inanmiyorum.

12. Anne ve babama karg1 sevgi
dolu olmak benim igin kolay.

13. Ortada sebep yokken kendimi
keyifsiz ve huysuz hissederim.
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BENIM iCIN BENIM iCiN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir
Hemen Zaman
Hemen Nadiren Dogru
Her Zaman Bazen Dogru  Degil

14. Hayati tehlikelerle dolu
gbriyorum.

|5. Kizinca birseyleri atip kirarim

16. Mutsuz oldugum zaman
problemlerimi kendim
halletmekten hoslanmirim.

17. Tammadigim birilyle
kargilaginca o insanin benden
stiin oldugunu diigtnirim.

18. Istedigim seyler igin basarili bir
sekilde miicadele ederim.

19. Dostluk kurmakta ve
dostluklarimu siirdiirmekte zorluk

cekerim.

20. Isler kotii gidince gok

uztilityorum.

21. Dinyanin iyi ve mutlu bir yer
oldugunu disiiniyorum,

22. Sagma seyler yapan insanlarla
alay ederim.

23. Annemin benimle ¢ok
ilgilenmesinden hoglanmiyorum.

24 lyi bir insan oldugumu
dustiniiyor ve bagkalarinin da

oyle diiginmesini istiyorum.

25. Bagansiz bir insan oldugumu

distinlyorum.

26. Aileme onlan sevdigimi

gostermek benim igin kolaydir.
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BENIM ICIN BENIM ICIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir
Hemen Zaman
Hemen Nadiren Dogru
Her Zaman Bazen Dogru  Degil

27. Bir an keyifli ve neseli, bir an
kederli ve mutsuz oluyorum.

28. Benim i¢in dinya mutsuz bir
yer.

29. Kizdigim zaman surat astyorum.

30. Zorlandifim zaman bagkalarinin
beni cesaretlendirmesinden
hoslanum.

31. Kendimden oldukg¢a
memnunum,

32. Yapmay denedigim birgok seyi
yapamadigimi hissediyorum.

33. Sevdigim birine karsi hislerimi
gostermek bana zor geliyor.

34. kolay kolay kizmam veya
tziilmem.

35. Diinyay: tehlikeli bir yer olarak

gbriyorum.

36. Hiddetimi kontrol etmekte
zorluk g¢ekiyorum.

37. Caum acidifs veya hasta
oldugumda anne babamin
ustimde titremelerinden
hoglanurim.,

38. Kendimden memnun degilim.

39. Yaptigim seylerde basarih
oldugumu hissediyorum.




40. Dostlarima onlar gergekten
sevdigimi gostermek benim igin
kolaydir.

41. Zor problemler kargisinda
kolaylikla huzursuz oluyorum.

42. Hayat benim igin iyi bir sey.
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BENHYl ICIN BEI\{iM IC'IN'
DOGRU DOGRU DEGIL
Hig bir
Hemen Zaman
Hemen Nadiren Dogru

Her Zaman Bazen Dogru  Degil
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APPENDIX-D

NOWICKI- STRICKLAND PERSONAL REACTION SURVEY
(Nowicki-Strickland 1972)

Aciklama

Asagida bir dizi soru bulunmaktadir. Her sorunun cevabi sorunun altindaki "Evet" ve
"Hayir" kelimeleri olarak verilmistir. Sorunun cevabi size gére "Evet" ise evetin
yanma (X) isareti koyunuz. "Hayir" ise hayirin yanina (X) isareti koyunuz. Bu
sorulara verdiginiz cevaplarla goriiglerinizi, diigiincelerinizi agiklayacaksiniz.

Samimi cevaplarinz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

EVET HAYIR

1. Coézmeye ugrasmadan da gogu
sorunlanimizin kendi kendine
¢ozllecegine, yok olacagina
inanirmisiniz?

2. Kendi kusurunuz olmayan
seylerden dolay: stk sik
suglandiginiz oldu mu ?

3. Zaten her geyin istenen bigimde
sonug¢lanmadif disiincesiyle, cok
caligmanin higbir ige yaramadig
kanisindamsiniz ?

4. CoBu zaman ana-babalarin
cocuklann séylediklerine gereken
6nemi verdikleri
kanisindamisimz?

5. lyi dileklerde bulunmanin, iyi
seylerin olmastm saglayacag:
kamisindamisimz ?

6. Bir arkadaginizin diigiincesini
degistirmenin gogunlukla ok gii¢
oldugu kamsindamisinz?



7. Herhangi bir konuda ana-
babamzin diigiincesini
degistirmenin ¢ok gl¢ olacagd:
kamisindamisimz?

8. Yanlis bir sey yaptiginizda,
yanligi dizeltmek igin
yapabileceginiz pek bir sey
olmadig1 kanisindamisiniz?

9. Cocuklann ¢ogunun dogustan
sporda yetenekli olduguna
inanirmisimz?

10.Cogu sorunlan, giigliikler:
¢6zmenin en iyi yolunun onlara
bos vermek oldugu
kanisindamisiniz?

11. Kendi yagmnizda bir gocuk size
vurmaya kalkisirsa, onu
durdurmak igin yapabileceginiz
higbir ey olmadig
kamsindamisiniz?

12. Size kot davrandiklar,
genellikle bunun hi¢bir nedeni
olmadig: kamsindamisimz?

13. Cogunlukla bugiin
yaptiklarinizla gelecekte
olabilecekleri degistirebileceginizi
distiniirmiisiiniiz?

14.Ne yaparsamz yapin, meydana
gelecek kotii geyleri
durduremayacagimza
inaniormusunuz?

15.Evinizde iglerin yolunda
gitmesi igin sizin ¢aligmasinazin
¢ogunlukla yararsiz oldugu
kanisindamisimz?

16. Akranlarimzdan biri size
diigman olmak istiyorsa bu
dismanligs degistirmek icin
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yapabileceginiz pek bir sey
olmadig1 kamsindamisiniz?

17. Genellikle, evde ne yemek
istediginiz konusunda size pek
tazla s6z diilgmedigi
diistincesindemisiniz?

18.Biri sizden hoglanmadiginda,
bu konuda yapabileceginiz pek
birsey olmadig: kamsindamisiniz?

19. Diger ¢ocuklarin gogunun
sizden daha akilli olmasi
nedeniyle okulda, ¢aligip
¢abalamamn hemen hemen
yararsiz oldugu kanisindamisiniz?

20. Gelecekle ilgili planlar
yapmanin yararina
inantyorumusunuz?

21. Cogunlukla aile kararlan
tizerinde size gok az soz distugi
kanmisindamisiniz?
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APPENDIX-E

DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY, UNIVERSITY OF SINDH
INTRODUCTORY
SFnlf e pU e o E S £ L2 0 1TSS L e it Aot
E ot i\ styud JLS S PR SF

-

LG ALY e Lot AL (Personal Information) s ':‘3’3:,?7 (A)
Kt i feelings) = Ao e It AL S ) LJ’»{LUL:(;T (B)

LS feelings) Aottt AL E P L Jut s Sus S < (©

S LIEG P C T r szl el T (D)

LS Lot WS ML AL e JUEFT (B

Ly W ooe /»thz_u? NI JI o LS I LB kv
- (thankful),5 . Ll L (cooperation)usii £._T

( A) Personal Information Questions .

1 Name:
2 Age (date of birth): Academic class:
3 Last academic performance (A/ B/ C/ D/ Pas9)/ % of total marks :
4 No. of brothers: sisters: 5 Birth order:

¢ Father’s age: 7 Education:

8 Nature of work:
9 Total income of the family (approximately):
10 Social class (upper/ upper-middle/ middle):
11 Mother’s age: 12 Education:
13 Working / Non — working:
14 Nature of job (House wife/ Any other) :

15 Who took more interest in your up,bringing when you were 7 to 12 years old?
(Mother: Father: ~ Someone else: )

16 How did your mother expressed her love/ warmth when you were 7 to 12 years old?
(kiss/ taling into arms/ praising (e.g. good boy/ good girl) / offering sweets / some

other exprcssio:) Specify: .

17 How did your father expressed his love/ warmth when you were 7 to 12 years old?
(kiss/ taing into arms/ praising (e.g. good boy/ good girl) / offering sweets / some

other expressiox}).Speci_fy:
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GHILD PARQ -CONTROL: Mother/Father (Urdu veraion) L
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Turkish Giris Mother:

APPENDIX-F

Sub_nos L.Warmth Host/Agg. Neglect

-
OCOONOOOOAEWN

LEVINBRRBRNNYIEIzaran

32

25
38
40
22
25
22
36
23
24
33
30
28
22
27
23
41
27
31
30
26
27
22
21
24
26
22
25
21
24
26
21
20
23
27
30
32
24
30
22
23
23
30
30
25
20
23
32
25

25
29
28
24
17
15
22
19
20
15
36
23
15
18
15
34
19
25
25
21
29
23
33
26
16
15
18
16
20
26
19
15
16
30
22
15
22
21
15
29
18
15
20
19
156
15
18
26

20
28
24
18
17
15
18
21
19
23
25
20
16
19
20
25
16

21
29
25
15
19
24
18
16
16
16
15
20
15
17
18
30

15
18
23
17

21
17
21
19
15
21
19

Undiffer
14
18
14
16
13
13
13

“16
17
11
21
15
12
14
10
26
14
18
20
14
22
14
18
16
10
18
10
13
14
28
12
11
14
21
15
1
16
14
10
16
16
12
14
14
12
11
12
16

Control

47
37

40

38

35
41
32
31
29
39
38
33

38
28

37
39

KUSRES B

49
37

GR8

39
31

37
29
35
37

37
31

38

Total PARQ
84
113
106
80
72
65
89
79
80
82
112
86
64
78
68
126
76
100
96
g0
103
74
o1
g0
70
71
69
66
73
100
87
63
71
108
92
73
80
88
64
90
78
74
85
77
62
70
81
90




Turkish  Giris Mother:
Sub_nos LWammth Hosit/Agg. Neglect Undiffer Control  Total PARQ

49 30 22 24 15 40 91
50 23 21 15 14 37 73
51 22 156 16 10 18 63
52 30 21 22 16 41 89
53 20 18 16 18 31 72
54 29 20 19 12 38 80
55 25 15 15 14 40 69
56 20 15 19 11 20 65
57 25 20 15 13 36 73
58 23 16 16 14 36 69
59 28 20 16 14 42 78
60 25 19 22 14 27 80
61 22 20 17 15 36 74
62 23 19 16 15 K| 73
63 20 17 16 15 22 68
64 30 16 16 16 35 78
65 25 18 18 16 36 77
66 51 K| 27 19 34 128
67 43 26 21 16 31 106
68 21 17 15 1 36 64
69 33 24 20 16 41 93
70 25 24 21 10 29 80
71 24 26 23 16 45 88
72 40 39 29 22 52 130
73 24 19 15 13 14 7
74 33 30 28 23 44 114
75 29 31 23 14 36 97
76 24 29 26 16 39 95
77 22 17 17 13 40 69
78 30 42 26 19 41 117
79 23 25 16 14 46 78
80 27 17 17 12 40 73
81 20 20 21 12 21 73
82 38 33 24 19 48 114
83 23 21 16 16 45 76
84 25 22 22 23 43 92
85 21 19 19 1" 34 70
86 20 18 19 12 31 69
87 29 20 15 13 35 7
88 23 22 15 12 48 72
89 22 15 18 14 43 69
20 25 31 29 27 41 112

Total 2386 1947 1779 1353 3277 7465



Turkish  Glris Father:

Sub_nos L.Warmth Host/Agg. Neglect  Undiffer.

PEN
QO OO~NDOONH WN =

(2] [ WWWWNNNNNNDMDN NN Ao

ER55RH02888

26
26
41
21
25
20
50
21
25
35
28
45
20
22
23
39
26
31
28
27
29
22
36
30
27
32
25
21
26
27
21
30
30
45
31
43
36
63
21
39
24
28
36
21
28
21
29
46

19
19
27
17
26
18
19
23
16
15
26
24
21
16
15
29
19
22
20
17
30
19
32
18
16
17
15
15
16
27
17
20
15
37
18
40
19
28
18
26
15
15
15
15
15
15
16
26

20
20
27
20
25
15
29
19
24
22
34
32
15
20
20
32
16
26
25
20
26
18
27
29
15
18
15
16
16
26
15
22
17
38
21
26
24
31
21
30
22
16
29
19
27
21
21
32

13
13
16
10
12
10
13
14
10
10
18
15
12
12
10
15
13
15
19
15
16
16
17
16
10
14
10
10
11
26
12
14
13
26
10
21
14
16
11
14
12
10
13
12
14
10
10
13

Control
49
49

37

Tot-PARQ
78
78

111
68
88
63

11
77
74
82

106

116
68
70
68

115
74
94
92
79

101
75

112
23
67
81
65
62
69

106
65
86
75

146
80

130
a3

138
71

109
73
69
93
67
84
67
76

117

/103




/66

Turkish  Glris Father:
Sub_nos LWamth Host/Agg. Neglect Undiffer. Control  Tot-PARQ

49 40 27 34 26 36 127
50 22 20 15 12 37 69
51 22 15 16 10 19 63
52 21 16 19 12 22 68
53 21 17 16 14 33 67
54 26 22 20 10 44 78 )
55 22 156 16 14 37 67
56 28 22 20 12 30 82
57 25 18 18 13 37 74
58 42 16 19 14 34 91
59 33 15 18 17 37 83
60 38 17 26 13 20 94
61 26 18 23 13 37 80
62 40 19 18 15 25 92
63 20 19 18 12 28 69
64 29 16 15 14 38 74
65 23 15 17 15 40 70
66 47 24 28 16 37 116
67 35 15 33 1 28 94
68 24 16 19 12 36 71
69 29 23 20 16 37 87
70 21 15 15 10 22 61
71 22 15 22 1 42 70
72 26 17 22 12 33 7
73 24 18 16 13 42 7
74 26 28 26 18 47 99
75 23 16 16 14 31 €9
76 58 24 41 17 29 140
77 22 18 20 12 35 72
78 30 28 24 17 40 99
79 27 27 19 14 48 87
80 28 17 19 12 39 76
81 32 18 25 14 21 89
82 26 15 20 13 44 74
83 24 26 17 16 45 83
84 31 27 21 23 49 102
85 24 19 19 10 29 72
86 32 16 27 13 40 88
87 29 15 23 1" 45 78
88 47 17 28 1 31 103
89 26 19 20 15 47 80
90 20 22 28 17 35 87

Total 2657 1784 1994 1239 3263 7674



Turkish Girls PAQ

Sub_nos Host/Agg. Depen.

-
QOO ~NDION D WON

WWWNNN NN N =2 b
RASEBNBRRNBRBBocaIsanan

EX6628232588988¢8

13
9
9

13

12
9

16

19

20

10

13
9

15

13

17

14

12

12

15

12

16

12

13

18
8

17
7

17

12

20

15

17
7

19
7

11

13

13

10

15
8
9
8

11
8
9

10

15

19
20
18
17
17
18
19
14
23
14
17
16
12

20
17
20
20
21

19
19
18

18
20
18
24
21
20
17
20
10
20
24
18
24
15
16
20
18
18
16

18

N-Self.Est N-Self.Ad.

8
14
8
10
9
6
8
13
10
7
6
9
10
12
9
9
6
13
9
14
10
9
10
10
9
7
6
12
14
13
6
12
8
12
7

-
o

OCOoOODMAODHANNODM®O®

o N

-
DODODONODON~NOO®O®

Emo.Un.R Emo.lns N-Wor.V

11
14
12
12

9

7
12
14
14
16

8
14
12

9

8
10
10
14

8
12
14

9
10
14

6
15

6
12
17
13
11
10
15
10
16
10
13
10
10

9

6
10
12
11

6

8
14
13

20
14
13
22
13
11
16
16
21
15
17
16
19
18
13
14
18
20
10
20
18
18
16
21
10
16
1
13
16
19
21
23
17
19
16
14
18
24
13
19
12
15
20
16
17
13
20
22

11
11
14
11

10
12
16

10

16
13
15
12
12
12

15

10
12
16

15
13
11
18
14
1
15

11
10
13
11
1

11

10
14

13

12
1

/67

Total PAQ
97
79
79
98
82
67
90

101
114
75
85
78
96
g0
82
N
85
99
7
108
97
N
92
112
67
99
75
95
112
110
96
107
88
102
87
76
91
99
71
93
62
72
91
78
78
65
97
o8




Turkish Girls PAQ

Sub_nos Host/Agg. Depen.

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

Total

10
13

7
13
12

9
13
10
10

8
12

9
12
13

9
12
10
13
17

7
11

8
20
15
12

9
13
18
14
15
10
20
14
14
13
10
17

9
18

7
20
1

1124

19
21
21
21
20
18
18
19
17
16
21
18
18
21
19

15
21
21
21
16
20
20
24
20
20
21
21
14
19
14
13
19
17
18

19
18
13
20

1685

N-Self.Est N-Self.Ad.

-
OO ONIOLOONDMOOONDONDD®©®

-—

-

-t

i QT QY
W 2NN

15

812

b -— ank -
NOONO2A~NOODDIOONDOOIDNDOO®NOD

-

-t b
H o=

1
16

11
10
1

14
10

12

13
10

Emo.Un.R  Emo.ins N-Wor.V

9
16
7
11
12
13
6
9
10
9
15
12
8
18
6
13

-
WONOO OO

966

19
18
10
19
20
15
16
12
18
17
17
22
16
21
16
12

7
16
21
15
16

9
23
20
22
13
19
16
19
19
16
22
16
17
22
14
22
24
21
14
21
17

1532

1035

/6

Total PAQ
78
93
65
86
87
86
75
72
77
83
89
89
73

115
73
79
76
86
98
71
87
64

109

102

110
81

110
89
o8
84
93

107
89
85

114
7

106

105
94
73

110
86

7992



Turkish Boys Mother :
Sub-nos. L-Warmtt Host/Agg. Neglect Undiffe. Control Tot-PARC

OO NDOND WN

43
42
35
47
25
31
35
52
40
33
32
20
25
36
33
20
50
34
KX]
20
30
25
30
39
25
27
25
45
21
26
38
28
30
22
22
28
26
21
22
24
27
23
40
28
23
49
29
23

19
26
28
37
18
18
20
25
26
24
27
18
20
30
29
17
26
27
29
15
17
20
29
25
15
156
24
24
17
27
33
16
22
26
24
19
18
16
20
16
23
19
24
17
18
19
18
17

27
25
25
24
21
19
25
25
30
29
16
16
17
30
19
16
31
17
41
16
26
23
18
25
17
15
25
28
18
21
26
20
24
21
19
19
17
16
16
24
24
17
28
20
21
27
22
18

13
19
20
20
13
14
14
14
22
18
23
14
12
19
21
17
13
17
18
13
12
14
20
17
12
15
17
14
13
20
22
12
19
19
13
14
15
10
12
11
13
15
21
16
12
14
11
13

40
33
37
40
32
33
29
32
38
37
28
33
36
30

29

41
26
32
39
23
24
40
37
28
35
29
36
28
33
41
34
35
37
33
25
32
36
35
32
32
39
45
34
32
37
25
32
38

102
112
109
128
77
82
94
116
118
104
o8
68
74
116
102
69
120
95
121
64
85
82
97
106
69
72
91
112
69
94
119
76
85
88
78
80
76
62
70
75
87
74
113
81
74
108
77
71

/67




Turkish Boys Mother :
Sub-nos. L-Warmtt Host/Agg. Neglect Undiffe. Control

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
TOTAL

27
24
26
49
42
36
22
4
31
22
51
23
33
23
27
33
30
32
29
57
20
35
21
31
42
38
37
34
25
21
22
40
2507

26
17
16
18
23
24
18
27
29
16
26
15
23
15
22
23
23
20
24
24
15
17
19
23
22
33
20
26
18
20
28
20
1744

22
18
21
30
33
26
15
26
38
15
34
16
28
17
18
19
17
18
22
28
33
26
18
18
28
21
22
26
16
36
24
26
1818

16
11
13
14
16
17
15
16
26
10
16
14
25
12
16
17
14
14
14
15
13
11
16
14
14
16
13
22
10
15
23
19
1246

33
42
32
26
34
25
40
38
36
34
33
37
39
30
40
35
38
39
34
36
34
25
31
30
34
41
29
44
38
45
41
36
2741

Tot-PARG
91
70
76

111
114
103
70
110
124
63
127
68
108
67
82
92
84
84
89
124
81
89
74
86
106
108
92
108
69
92
97
105
7315

!/ U




Turkish Boys Father:

Sub-nos. L-Warmtt Host/Agg Neglect Undiffer. Control

—
OCOWAONOOOADH LN~

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

23
24
25
26
27
28
29

A

32
33

37

39

41
42

S8&6R8

58
40
28
47
31
41
40
57
40
43
50
23
22
53
23
20
39
50
40
21
26
32
27
57
20
33
24
30
22
63
34
27
31
22
20
25
32
35
63
62
45
21
35
29
22
69
23
42

17
28
20
31
18
22
22
31
36
31
29
20
16
26
18
17
16
24
25
17
15
18
33
31
15
16
27
15
15
Kyl
26
16
27
29
16
21
22
22
46
44
23
16
23
18
15
33
15
20

31
23
25
26
21
21
28
31
40
33
39
18
19
30
18
18
26
24
24
16
19
23
19
33
17
17
26
19
16
41
25
17
34
19
18
25
22
21
41
54
31
19
26
22
19
34
17
29

11
17
12
21
12
14
14
18
28
27
35
12
11
16
19
17
12
21
19
12
11
13
16
19
13
14
18
14
13
25
18
11
13
21
13
14
18
13
27
27
15
12
17
14
10
21
10
14

27
35
38
36
30
39
28
32
40
38
29
33
36
29
37

Tot-PARC
117
108

85
125
82
98
104
137
144
134
153
73
68
125
78
69
93
118
108
66
71
86
95
140
65
80
95
78
66
160
103
4l
105
91
67
85
94
91
177
187
114

101

167

105

/74




Turkish Boys Father :

Sub-nos. L-Warmtt Host/Agg Neglect Undiffer. Control

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
[

72,
73

74
75
76

77.

78
79

80 .
TOTAL

24
22
32
57
40
24
21
35
40
25
45
21
47
23
25
32
32
33
40
63
20
22
24
33
39
59
29
23
24
21
28
54

17
15
16
20
15
17
15
27
29
18
20
15
28
15 .
20
22
24
23
37 -
25 -

15

19 .
24 .-

24 o

23 .
18

15 -
16

18
25 -
27 --

16
16
24
26
29
18
16
27
35
15
28
16
40
17
15

24 -

16

19
35

26 -,

~ .

28 ..
22
21,

21 . -
21 .
38 -.

23 v

18

18
25 .

35

16 -

12
10
12
22
12
11
10
18
21
12
14
14
23
12
16
16
16
14
28
16
13
11
15
14
12
18
14
11
10
12
21
19

34.925 221125 -24.4375 -15.8875

40
41
39
38
34
29
37
42
47
40
34
36
39
30
42
36
37

BReEBuLS

o 32
31

= 3
- 35
- 22
39

D 33
- 42
s 42
35.225

-3

RN SV ¥ VIS
»

Tot-PARCG
69
63
84

125
96
70
62

107

125
70

112
66

138
67
76

94
-88
-89

140

130

76
70

79
92
96

138
84

=67
~66
89

99

135
97.425
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Turkish Boys PAQ:
Sub_nos Host/Agg. Depen.

OCONDGOMPWN

6
16
8
14
9
14
11
18
16
18
20
18
11
15
16
15
16
10
23
7
10
8
15
11
8
17
9
14
g
9
12
8
16
13
10
13
12
12
19
13
10
10
13
19
11
14
15
16

1t
15
15
14
18
21
13
16
18
20
10
19
20
17
19
18
16
17
17
1&
20
12

13
18
17
17
16
21
21
i8
19
14
15
21
18
21
18
21
t8
14
18
17
15
14
12
18
21

N-Self-Est N-Self-Ad Emo-Un-R Emo-ins N-Wor-V  Total-PAQ

13
14
8
15
12
7
7
19
11
16
12
6
6
9
12
7
15
12
16
7
10
10
10
15
6
12
8
10
6
13
S
10
10
10
6
"
12
12
8

-
6]

-
NO OO WO

-

11
13
12
14
12

9
11
14
12
14
12

9

7
11
11

9
11
11
14

Q

7
12
12
13

6
14

-h

-l P Y

-
WNNOBENWDOMEO®W2NOOD

-h

—_ ad ob e
OO ~NOLWHM

10
13
12
17
14
11
11
14
16
17
17
6
10
12
12
12
16
15
16
]
11
13
1
17
10
14
14
10
6
11
15
10
123
15
12
12
14
16
10
14
16
1
14
10
10
16
10
10

9
16
16
13
15
17
14
16
14
17
18
16
14
19
22
21
16
18
18
14
13
14
20
1

9
20
13
10
14
22
14
13
13
20
13
18
12
21
15
te
14
12
14
20
13
17
11
19

12
15
8
17
1"
6
10
15
15
16
10
13
8
14
13
13
14
14
14
7
12
6
11
14
8
13
7
13
6
12
13
8
a
15
6
14
20
8
10
18
6
9
12
16
15
17
8
14

72
102
79
104
91
85
77
112
102
118
99
87
76
97
106
95
104
97
118
65
83
[£]
96
94
65
107
74
82
71
99
SO
7
83
98
74
99
98
101
91
tos
74
75
93
102
79
101
74
102

! 75
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Turkish  Boys PAG :
Sub_nos Host/Agg. Depen.  N-Self-Est N-Self-Ad Emo-Un-R Emo-Ins N-Wor-V  Tofal-PAQ

49 1 pA 15 16 17 piil 17 M7
50 1 16 11 16 12 10 13 89
51 10 17 T g 12 14 7 76
52 12 8 16 13 11 17 17 94
53 12 17 10 g g 15 8 80
54 12 18 8 10 12 15 13 88
55 11 20 6 -9 6 14 1z 78
56 10 21 6 10 8 18 9 82
57 (A 14 T kA 19 18 10 94
58 16 20 9 10 13 17 11 96
59 13 18 13 16 14 18 17 109
60 11 14 8 6 10 1" 13 73
61 15 18 6 6 15 7 13 g0
62 14 19 6 6 9 13 7 74
63 g il T g 12 14 10 81
64 14 24 10 14 10 10 10 92
65 13 16 8 5] 14 17 3 82
66 12 16 10 12 14 19 10 93
67 19 19 17 13 19 17 15 19
68 14 9 12 8 1 12 15 81
69 6 16 6 15 6 17 6 67
70 20 20 7 8 7 15 9 86
[Al 1Z 16 15} g il 15 17 85
72 13 18 7 6 12 15 10 81
73 17 20 10 12 9 16 16 100
74 11 19 6 1 10 17 10 84
75 10 15 i T 10 15 13 85
76 15 16 11 8 10 17 12 89
7 16 18 13 10 12 18 10 97
78 14 14 8 7 10 14 11 78
79 15 15 1 g 10 16 1 87
80 13 18 8 6 9 16 8 78

g
:

Total 412 546 300 319 363 497
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LOCUS OF CONTROL
Turkish Turkish
Sub_ios BOYS Sub_nos GIRLS

1 37 1 35

2 37 2 36

3 29 3 32

4 35 4 34

5 35 5 37

6 33 ] 37

7 36 7 30

8 25 8 29

9 24 9 38
10 29 10 36
11 28 11 27
12 28 12 36
13 35 13 35
14 34 14 35
15 30 15 38
16 29 16 32
17 28 17 37
18 34 18 35
19 30 19 34
20 38 20 31
21 32 21 27
22 29 22 34
23 28 23 34
24 30 23 27
25 34 25 34
26 27 26 38
27 29 27 37
28 29 28 32
29 36 29 35
30 3B 30 28
31 34 31 34
32 37 32 32
33 30 33 30
33 35 34 32
35 29 35 35
36 31 36 38
37 32 37 38
38 31 38 28
39 36 39 37
40 N 40 35
41 36 41 33
42 35 42 31
43 30 43 36
44 35 44 36
45 38 45 35
48 28 45 36
47 35 47 34
48 30 48 Kk
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LOCUS OF CONTROL
Turkish BOYS Turkish GIRLS
Sub_fos Sub_fios
49 36 49 32
50 28 50 34
51 36 51 34
52 34 52 37
53 35 53 36
54 33 54 37
55 37 55 33
56 32 56 37
57 34 57 37
58 32 58 35
59 33 59 34
60 36 60 33
61 34 61 34
62 32 62 36
63 35 63 33
84 33 64 36
65 37 65 36
66 38 66 35
67 29 67 36
68 36 68 33
69 35 69 38
70 29 70 31
71 35 71 38
72 29 72 32
73 34 73 36
74 38 74 32
75 38 75 31
76 32 76 32
77 32 77 30
78 33 78 35
79 32 79 33
80 34 80 37
Total 2618 81 36
82 31
83 36
84 36
85 32
856 35
87 37
88 33
89 35
90 35

Total 3073



Pakistani Girls Mother:

Subj-nos. L.Warmth

31
29
30
30
21
27
28
25
32
30
24
21
30
46
26
33
20
23
23
35
34
25
25
29
22
26
24
23
28
27
27
31
41
35
33
48
29
41
44
37
41
39
37
29
26
29
27
36

APPENDIX-G

Host/Agg. Neglect
27
21
23
19
26
39
23
25
20
22
17
17
24
44
18
21
29
27
38
21
22
21
21
17
18
20
21
20
32
22
18
22
25
19
29
24
20
37
26
43
31
21
28
19
18
22
20
33

Undiffer
23 15
25 15
25 15
20 15
15 19
27 30
23 - 23
21 17
20 14
19 16
16 14
15 15
36 20
42 32
18 14
39 18
24 21
29 21
25 18
21 19
20 19
16 17
16 17
21 15
20 12
15 17
20 18
19 18
26 21
20 17
20 16
22 16
26 15
21 12
26 25
25 17
18 19
28 28
38 19
34 26
28 28
24 15
22 28
15 14
16 12
17 17
21 15
31 20

Control

Total PARQ

S0
93

81
123
97
88

87
71
68

110

164
76

111

100
104

95
79
79
82
72
78
83
80
107

81
o1
107
87
113
114

134
127
140
128

115
77
72
85

120

|77




Subj-nos. L.Warmth
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
g5
96

97

Host/Agg. Neglect
32
25
29
20
26
27
29
27
29
23
21
20
42
20
25
26
49
22
16
29
42
33
32
25
27
26
21
24
26
29
26
20
30
25
21
35
30
33
23
32
17
32
26
28
27
27
37
29

23

29

19
21
21
16

18 .

17
16
28
24
41
31
15
23
42
26
20
29
31

21

28
19
16

21
24
17
30

16
31
18
32
23
25
21
25
25
21
20
25
28

21

Undiffer

18
18
19
13
22
18
18
16
18
19
18
20
30
18
19
21
33
14
14
22
25
25
19
19
19
18
16
15
17
21
28
17
23
14
16
26
14
18
20
25
12
17
22
21
23
19
22
14

19

Control

RBEEH2REB8ERERE2EH2E

SLEREJIREESRRSGR

Total PARQ
111
89
%
78
103
90
97
87
96
80
107
103
169
135
89
103
156
o7
83
118
144
103
99
90
98
101
83
85
110
103
107
81
129
95

125
100
115

95
110

73
105
108
109
106
101
122

89

)78




Pakistani Girls Mother:

Subj-nos. L.Warmth Host/Agg. Neglect Undiffer ~ Control  Total PARQ
98 26 26 19 22 41 93
TOTAL 3096 2539 2281 1858 4189 9774

STDEV  7.684281365 6.67367 6.157353515 4.560969 3.835029 19.78156542
MEAN 31.59183673 2590816 23.2755102 18.95918 42.7449 99.73469388

/79




Pakistani Girls Father:

subject_no L. Warmth

-t
OWOONOOMbBbWN

35
28
29
32

36
31

28
26
32
22
25
25
42
47
24
28
20
26
24
33
32
29
29
51

24
25
30
32
34
33
24
29
41

52
42
23
30
57
39
23
31

33
34
29
28
34
32
49
32
24
28
33

Host/Agg. Neglect  Undiffer.

22
16
16
17

24
28
38
20
15
15
17
15
35
40
16
20
15
16
33
18
18
22
22
28
17
17
16
17
19
19
17
17
17
17
30
21
18
40
22
28
18
20
30
17
18
19
17
38
21
22
23
23

24
18
18
19

20
45
27
17
23
19
21
19
33
42
21
36
33
25
21
21
19
18
18
39
16
18
20
21
23
29
21
18
27
27
28
20
26
35
21
24
21
20
18
15
15
25
24
38
26
22
19
18

13
13
13
14

20
22
15
16
11
12
14
12
24
22
11
14
29
24
24
14
14
15
15
20
12
15
17
14
20
25
14
17
12
10
21
16
16
29
21
17
15
13
25
15
15
10
13
24
13
15
19
10

Control

8

41

852888

37
31
42

8

47

Tot-PARQ
94
75
76
82

100
126
108
79
81
68
77
7
134
151
72

121

161
103
92

107
76
76
88

149
92

89

] &0
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Pakistani Girls Father:
subject_no L.Warmth Host/Agg. Neglect  Undiffer. Control  Tot-PARQ

53 34 23 20 12 42 89
54 24 23 15 13 44 75
55 23 20 16 15 48 74
56 26 21 21 12 45 80
57 26 22 21 15 44 84
58 28 16 17 15 46 76
59 38 21 28 14 43 101
60 38 19 29 16 44 102
61 55 29 31 23 35 138
62 28 17 23 10 41 78
63 25 18 19 17 41 79
64 27 24 19 16 39 86
65 40 35 48 21 37 144
66 37 22 31 15 33 105
67 35 19 21 11 37 86
68 29 26 23 23 32 101
69 37 35 25 25 43 122
70 24 28 22 21 40 95
71 23 28 22 23 43 96
72 38 21 27 17 38 103
73 32 22 23 13 44 S0
74 37 28 23 15 46 103
75 29 19 19 14 44 81
76 33 18 16 12 41 79
77 35 30 25 15 39 106
78 32 22 17 12 47 83
79 43 18 26 20 46 107
80 27 18 28 18 42 91
81 58 25 28 19 35 130
82 41 16 28 16 35 g9
83 43 17 33 14 27 107
84 37 26 26 18 40 107
85 39 29 35 17 31 120
86 47 32 38 25 37 142
87 43 22 34 14 52 113
88 22 23 23 16 42 83
89 31 16 23 12 42 81
90 35 31 27 23 34 116
N 58 31 27 23 34 139
92 41 24 31 21 51 17
93 45 3N 31 26 45 133
94 37 18 28 14 37 97
85 55 32 34 28 33 149
96 31 24 20 17 46 92
97 29 21 19 15 41 84
g8 29 18 19 14 41 80

TOTAL 3283 2199 2390 1647 4013 9519



Pakistani Girls PAQ
Sub_no Host/Agg. Depen.

OONOO hON

9
18
8
9

24
21
17
8
12
8
8
9
15
20
17
10
12
7
12
8
13
9
9
14
8
10
11
17
13
14
6
12
6
10
15
19
11
12
8
8
14
7
15
7
13
7
10
13
16
13
9
6

16
18
18

17
17
19
16
14
19
21
24

18
15
18
20
12
20
20
20
14
14
16
19
20
13
18
23
19
20
16
20
20
13
16

20
15

10
19
17
17
16
13
13
19
18
18
16
13

N-Seff.Est N-Self.Ad. Emo.Un.R Emo.Ins

12
18
12
14

10
21
13
18
16
10
13
10
12
24
16
15

6
14
12
1"
13

6

6
16

7

8
12
12
19
11

7
14

7

7
12
14
13
15
15
17

-
NBRNNBNO~NO

10

14
18
10
19

15
24
10
16
14
6
6
8
10
18
15
17
7
9
8
15
14
7
7
17
9
6
9
12
19
7
7
16
10
12
10
15
13
19
8
14
18
9
10
10
9
6
6
17
8
8
11
9

1
11
12
21

14
24
13
18
12
15
15
15
15
22
10
21
10
15
15
14
14
7
9
18
10
6
12
12
20
10
12
13
15
18
19
15
17
17
17
17
20
20
13
7
13
12
11
19
12
9
14
12

14
18
22
15

15
24
16
13
17
19
19
19
17
21
19
14
18
18
18
15
17
13
13
23
15
10
18
13
20
13
12
13
17
17
17
16
20
19
19
20
13
14
19
15
17
14
15
20
19
15
11
14

/¥ 2.

N-Wor.V  Total PAQ

9
14

6
18

15
18
10
15

7

7

7

6
12
23
24
17
12
13
14
15
15

6

6
16
10
12
13
11
16

7
7

82
113
89
114

110
149
98
104
92
84
89
91
S0
146
116
112
85
88
99
98
106
62
64
120
78
72
88
85
130
82
71
92
83
80
100
109
114
115
97
17
99

92
74
90
67
70
114
92

81
67
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Pakistani Girls PAQ

Sub_no Host/Agg. Depen. N-Self. Est N-Self Ad. Emo.Un.REmo.Ins N-Wor.V Total PAQ
53 7 13 9 13 12 17 8 79
54 13 15 6 8 9 17 8 76
55 15 18 16 14 15 16 14 108
56 10 20 10 10 12 118 8 188
57 10 18 10 7 15 17 8 85
58 9 16 7 9 14 14 8 77
59 9 20 12 . 8 17 17 11 94
60 8 18 13 10 12 17 17 g5
61 11 10 18 13 16 15 24 107
62 12 10 16 8 10 21 16 93
63 15 16 10 15 14 20 8 98
64 9 15 7 7 9 13 6 66
65 10 24 20 18 17 20 20 129
66 11 18 8 7 11 15 12 82
67 7 17 10 10 11 15 6 76
68 17 22 10 12 18 20 14 113
69 18 22 12 15 18 21 17 123
70 1 19 9 8 10 20 13 S0
71 12 21 12 9 12 20 14 100
72 17 19 12 14 14 12 9 97
73 6 16 12 16 16 13 9 88
74 10 14 15 7 12 11 8 77
75 9 14 11 11 16 19 9 89
76 9 15 8 1 10 19 13 85
77 12 17 11 8 15 17 10 80
78 6 14 6 9 6 19 6 66
79 9 15 10 10 15 17 9 85
80 8 16 6 7 13 15 9 74
81 13 20 13 16 15 18 16 111
82 8 23 13 13 14 15 12 o8
83 13 23 11 9 13 21 6 96
84 16 20 10 13 15 19 12 105
85 14 23 11 9 13 20 ¢ 6 96
86 14 21 16 14 16 20 21 122
87 21 16 16 16 21 21 16 127
88 12 21 11 14 10 12 14 94
89 6 15 9 6 6 12 9 63
90 11 19 13 11 12 14 1 91
91 13 17 18 18 19 16 8 109
92 10 18 9 7 14 17 11 86
93 8 14 11 11 13 17 8 82
94 12 17 9 10 15 16 16 95
95 16 21 18 18 20 19 14 126
96 9 15 10 8 6 13 7 68
97 7 15 8 8 6 18 8 70
98 13 16 7 8 12 18 8 81

Total 1123 16989 1137 1115 1352 1743 1138 9308




Pakistani Boys Mothers:
L-Warmth Host/Agg. Neglect  Undiffe.

Sub_no

00 ~J OV Ui AW e

Y L BOD D H oD W W W W WW W W WwWwN
N-—-osooo\xgu-lgmw-g\ooosxo\u-.hwtou—oxo3333?855865333335:3so

32
40
30
34

39
32
25
32
26
31
26
28
45
22
33
37
33
26
41
29
27
56
39
24
28
32
45
32
36
35
23
26
26
38
25
39
31
22
33
30
27
66
25
29
28
51
36
35
32
28
32
40

34
39
34
38

46
35
39
50
29
32
35
27
33
21
27
39
33
24
25
27
34
48
29
29
25
21
38
29
28
27
24
29
30
31
24
20
33
26
29
27
22
58
35
34
30
46
26
31
27
25
38
34

23
29
19
26

27
17
25
37
23
31
23
18
35
20
26
28
28
20
23
22
21
39
27
22
30
25
22
21

- 21

27
16
19
17
30
25
22
23
19
32
30
17
43
16
27
23
38
22
23
24
31
29
30

23
24
20
25

29
22
19
33
24
23
28
19
28
17
23
22
20
16
21
21
21
31
20
17
21
18

21

17
17
20
14
23
24
20
17
17
20
18
18
32
21
20
20
28
22
2]
16
17
18
23

Control

Tot-PARQ
112
132
103
123

141
106
108
152
102
117
112
92
141
80
109
126
114
86
110
99
103
174
115
92
104
96
129
103
107
106
80
94
87
122
98
101
104
84
114
105

199

97
110
101
163
106
110

99
101
117
127

189
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Pakistani Boys Mothers:
Sub_no L-Warmth Host/Agg. Neglect Undiffe.  Control  Tot-PARQ

53 39 34 29 27 35 129
54 31 30 24 23 45 108
55 29 27 23 18 47 97
56 41 40 29 22 44 132
57 44 47 26 26 38 143
58 39 45 25 27 36 136
59 33 30 . 24 21 43 108
60 38 30 31 18 46 117
61 38 31 25 22 46 116
62 24 33 23 30 37 110
63 38 28 18 20 46 104
64 28 20 18 18 45 84
65 27 29 21 20 50 97
66 41 28 26 17 42 112
67 30 32 23 16 39 101
68 24 27 21 12 38 84
69 23 27 21 16 37 87
70 40 33 25 21 43 119
71 27 22 20 12 44 81
72 40 27 23 14 44 104
73 40 36 27 26 42 129
74 22 29 27 22 40 100
75 27 23 18 20 46 88
76 45 29 27 22 40 123
77 29 23 18 20 46 90
78 31 30 20 19 43 100
79 34 35 19 24 47 112
80 40 33 27 21 39 121
81 41 28 31 23 36 123
82 26 37 28 20 41 111
83 29 18 18 14 46 79
84 28 22 25 15 44 90
85 38 26 29 19 35 112
86 31 24 21 26 48 102
87 30 24 18 15 44 87
88 25 26 18 21 47 S0
89 28 28 22 20 47 98
S0 25 26 22 18 46 91
91 22 33 25 15 42 85
92 33 29 28 21 45 111
93 38 24 22 18 43 102
94 29 23 21 18 44 o1
Total 3082 2880 2297 1952 4003 10211

-



Pakistani Boys Fathers

Sub_no

OCOO~NOO DWN -

L-Warmth Host/Agg Neglect  Undiffer.

31
30
24
41

37
45
30
39
33
29
27
30
40
36
33
34
37
28
42
22
59
72
M4
32
40
42
28
25
31
48
23
29
45
37
25
27
36
42
32
33
27
37
27
43
28
44
40
29
26
32
32
36

30
46
K7}
44

52
21
37
44
32
26
43
23
51
25
29
31
41
24
25
20
53
54
28
33
23
22
20
28
20
29
23
37
33
41
22
21
29
21
27
27
23
45
28
M4
29
43
38
27
30
24
30
34

25
38
18
29

42
32
23
32
25
25
27
19
41
18
21
23
34
18
23
20
48
42
25
26
26
31
22
18
24
31
15
29
26
42
25
33
24
33
24
30
18
30
17
16
21
41
33
15
19
23
33
30

20
27
19
29

33
14
20
31
29
22
28
18
29
18
19
22
20
17
18
18
35
40
18
22
19
17
19
20
15
22
17
23
22
33
19
22
25
22
20
18
18
28
19
27
25
29
N
20
24
13
20
23

Control

Tot-PARQ
106

141

95

143

164
112
110
146
119
102
125

90
161

o7
102
110
132

87
108

80
195
208
105
113
108
112

89

91

90
130

78
118
126
153

91
103
114
118
103
108

86
140

91
126
103
157
142

91

99

92
115
123

/&6
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Pakistani Boys Fathers:
Sub_no L-Warmth Host/Agg. Neglect Undiffe.  Control  Tot-PARQ

53 31 39 32 30 45 132
54 36 29 24 21 4 110
55 24 25 19 19 46 87
56 36 27 23 22 51 108
57 22 29 18 20 41 8s
58 43 36 25 28 37 132
59 32 21 . 24 17 44 94
60 37 28 29 23 49 117
61 33 20 20 18 48 91
62 24 33 23 30 37 110
63 26 16 15 17 48 74
64 26 16 15 17 47 74
65 28 25 18 16 45 88
66 35 22 20 16 47 93
67 32 21 22 20 43 95
68 25 17 15 13 42 70
69 23 27 15 16 40 81
70 31 28 28 19 41 106
71 26 19 18 14 43 7
72 40 25 29 17 47 111
73 28 27 28 21 44 104
74 24 30 21 22 43 97
75 25 29 20 27 43 101
76 45 32 28 23 34 128
77 29 21 18 16 47 84
78 35 21 19 18 44 93
79 40 44 35 23 48 142
80 29 30 30 20 39 109
81 32 29 23 21 38 105
82 27 31 25 21 38 104
83 24 16 20 14 40 74
84 31 25 24 18 46 98
85 37 27 32 18 40 114
86 28 20 18 23 48 89
87 30 23 20 16 44 89
88 27 40 21 22 45 110
89 32 25 22 20 51 99
80 25 25 22 20 4 92
91 22 17 18 16 45 73
92 30 27 28 19 44 104
93 41 23 22 19 41 105
o4 30 24 22 15 43 91
Total 3097 2743 2351 2001 4007 10192




Pakistani Boys PAQ

Sub_no

WoOo~NOO AWN -~

Host/Agg. Depen.
1
16
15
18

18
11
13
22

7

9
15
13
19

9

8
12
11

8
14
17
10
20
10
11
17
11
11
12

7
10
12
12
16
11

6
24
13
12
12

6

9
17

6
16
12
14
19
13
11
11
10
18

15
20

21

18
15
17
20
10
10
15
16
16
15
16
17
12
13
16
19
21
18
14
18
17
15
19
18
15
14
16
18
12
21
13
16
16
19
17
19
18
17
20
14
15
19
16
15
17
18
16

16

N-Self-Est N-Self-Ad Emo-Un-R Emo-ins N-Wor-V Total-PAQ

12
14
19
13

15
8
9

16

13

14

18

13

13
6

13
8

1
8

15

12
8

14

11

21

14

10

15

10

14

10

14

14

14

15
8

18
8

12

13
9

11

16
9

10
9
7

18

12
8

11
8

14

1
14
13
17

17
8
9

15
6

10

11

11

14
6
7
6

13
8

17
8
9

16

12

18

12
9

15
6
7

13

12

16

11

11
9

18

10

12

10
9

11

15
7
7
8

10

14
9

11

12
8

15

10
17
17
20

14
11
13
18
15
12
18
19
18
11
11
14
12
12
23
17
16
18
13
19
16
16
15

9
12
17
10
16
11
13

8
19
11
17
19
10
14
19

8
14
10
10
14
12
11
11
14
11

16
19
16
18

16
22
14
19
16
13
15
14
22
17
18
16
13
14
16
20
19
24
13
17
17
16
12
15
14
20
14
16
23
15
11
24
13
13
17

7
13
18
16
20
18
15
13
18
19
15
16
14

13
18
14
16

13
12

6
13

7
13
18

8
15
12

8
10
10

6
17
12
12
17
13
22
14
11
14

8

9
10
11
13

9
18

8
12

7
12
12

7
11
18
10
17
13
13
17

8
16
15

6
13

88
118
100
122

111
87
81

123
74
81

110
94

116
76
81
83
82
69

118

105
95

127
86

126

107
88

101
78
78
94
89

105
96

104
63

131
78
97

100
67
87

120
76
98
85
88

111
87
93
93
78

107
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Pakistani Boys PAQ
Sub_no Host/Agg. Depen.  N-Self-Est N-Seif-Ad Emo-Un-R Emo-Ins N-Wor-V  Total-PAQ

53 18 19 17 14 18 18 13 117
54 10 19 13 1" 15 14 9 o1
55 9 17 10 7 8 13 6 70
56 15 20 16 14 18 17 19 119
57 1 14 11 11 19 18 10 94
58 1 17 13 9 13 19 15 97
59 10 16 7 - 10 14 13 8 78
60 8 18 10 9 12 15 8 80
61 12 17 12. 10 10 14 14 89
62 11 21 15 10 13 17 10 97
63 6 15 6 6 1 9 6 59
64 6 15 6 6 11 8 6 58
65 8 18 13 12 16 14 14 95
66 8 18 7 7 12 11 6 69
67 11 20 9 7 10 13 7 77
€8 8 17 1 7 9 14 9 75
69 6 12 15 6 9 9 9 66
70 11 19 14 11 15 20 7 97
71 8 15 7 6 7 17 6 66
72 15 16 12 11 13 20 16 103
73 16 16 14 1 13 14 15 97
74 14 15 17 13 16 18 13 106
75 6 12 17 12 11 13 24 95
76 11 18 13 9 18 17 17 103
7 16 13 13 10 12 18 10 92
78 8 21 8 12 1 12 8 80
79 13 21 16 12 19 20 16 117
80 7 15 13 8 13 14 10 80
81 15 14 13 6 9 18 6 81
82 9 16 7 6 9 13 7 67
83 13 22 15 16 19 15 15 115
84 12 14 8 8 16 20 13 91
85 11 16 1" 12 14 12 7 83
86 12 12 13 1" 12 9 9 78
87 8 15 13 7 10 10 9 72
88 20 18 9 6 16 13 15 97
89 7 15 6 6 13 20 7 74
S0 10 18 8 1 10 13 9 79
91 10 15 9 10 10 12 10 76
92 10 13 10 9 14 19 7 82
93 13 16 9 8 11 15 12 84
94 6 14 9 7 10 12 8 66

Total 1113 1540 1110 977 1274 1469 1081 8564



Pakistani

Sub_no
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LOCUS OF CONTROL
Pakistani
BOYS Sub_no GIRLS
26 1
24 2
33 3
29 4
36 5
30 6
31 7
24 8
24 9
23 10
27 1
30 12
34 13
25 14
24 15
25 16
28 17
24 18
27 19
29 20
27 21
M4 22
27 23
33 24
27 25
34 26
24 27
25 28
28 29
30 30
23 31
32 32
29 33
30 34
29 35
28 36
24 37
33 38
31 39
26 40
26 41
34 42
26 43
28 44
27 45
29 46
34 47
23 48
30 49
24 50
34 51
31 52

28
33
32
25

29
32
26
26
30
30
28

37

27
29
27
26
35

27
27
32
27
23
27
31

26

29
32
30
31
28
24
24
32

28
27
28
26
27
32
26
32
26
27
30
33

/90
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LOCUS OF CONTROL
Pakistani Pakistani
Sub_no BOYS Sub_no GIRLS
53 26 53 29
54 31 54 29
55 23 56 31
56 33 56 29
57 29 - 57 27
58 34 58 27
59 30 59 33
60 28 60 28
61 26 61 33
62 28 62 26
63 20 63 25
64 21 64 24
65 24 65 35
66 31 66 26
67 25 67 25
68 26 68 32
69 26 69 34
70 25 70 3
71 25 71 28
72 35 72 25
73 33 73 33
74 25 74 34
75 28 75 27
76 32 76 30
v 26 77 27
78 26 78 26
79 28 79 34
80 27 80 26
81 32 81 31
82 27 82 26
83 29 83 31
84 31 84 30
85 30 85 28
86 27 86 30
87 26 87 26
88 32 88 30
89 26 89 24
90 25 20 26
91 25 91 23
g2 32 92 26
93 25 93 23
94 30 94 28
Total 2641 95 33
96 29
97 28
98 28

Total 2702
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OZET

Bu galigmada, Tiirkiye ve Pakistan biitinlerinde ergen kiz ve erkek gruplarinda, algilanan
ebeveynlik tarzlaninin (Cocuk EKRA-Kontrol 6lgegi kullamlarak) kisilik egilimleri ile iligkisi
aragtinlmakta; aym gruplarda 6te yanda algilanan ana/baba sicaklii ile Denetim Odap
' (digsallik-igsellik) egilimleri arasindaki iligki incelenmektedir. Bu galismada kullanilan
olgekler, Rohner (1990) tarafindan gelistirilmis olan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Anketi
(EKRA/Kontrol) ve Kisilik Degerlendirme Ankedi (KDA), Rohner, Saaverda ve Granum’un
(1978 gelistirdikleri xNowicki-Strickland’in Denetim Odag Olgegi (DO)dir. Olgekler Tiirkge
ve Urducaya geri-terciime yoluyla uyarlanmistir. Uygulamalarda, Tirkiye ve Pakistan’da 362
kiz ve erkek ergen ile gahgilmistir. Denekler, her iki iilkede de orta sosyo-ekonomik diizey
ailelere - mensuptur. Aragtirmadaki temel degiskenler arasindaki iligkiler korrelasyon
analizleri, ortalamalar aras1 t-testi ile aragtinlmistir. Kaltiir igi ve iki kiiltiir arasinda,
cinsiyetler arasinda farklilagmalar ele alinmistir. Beklendigi iizere, hem Tiirkiye’de hem de
Pakistan’da erkek ve kizlann Cocuk KDA puanlan (kisilik degiskenleri olumlu iliskide
bulunmus ve béylece Ebeveyn Kabul/Red Kuramina (Rohner, 1975) destek saglamistir.
Sicaklik-Kontrol Orintiisit bulgulan ise Kagitgibagi’min (1996) karsihikhi duygusal bagimli
aile modeli ile tutarlidir. Bulgulann kiltiirlere gére karsilagtinlmas: sonucu Tirkiyeli erkek ve
kizlarin ebeveynlerinden Pakistanlilara gore daha fazla sicaklik algiladiklan, ve genelde daha
iyi kisilik organizasyonuna sahip olduklan saptanmigtir. Buna karsilik Tiirkiyeli ergen kiz ve
erkekler digsal etkenlere, Pakistanli genglere oranla daha fazla bagimli bulunmusgtur.




ABSTRACT

The present study aimed at investigating the relationships between perceived parenting
styles (as measured through Child PARQ/Control) and personality dispositions on the one
hand, and the relations existing betweeen perceived maternal/paternal warmth and Locus of
control (internal/external) orientation of adolescent boys and girls in the two cultural groups:
Turkish and Pakistani on the other. The Turkish and Urdu (National Language of Pakistan)
back-translated versions of the Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire (Child
PARQ/Control) developed by Rohner (1990), the Personality Assessment Questionnaire
(Child PAQ), developed by Rohner, Saaverda and Granum (1978), and the Nowicki-
Strickland's Locus of Control Scale (LOC) short-version(1973), were administered on a
sample of 362 male and female adolescents in Turkey and Pakistan. The subjects belonged to
middle class families in both the countries. To examine relationships between major variables
of the study, various correlational analyses were computed. Additionally, mean differences
(t-tests) within and between countries with respect to gender, were computed. As expected,
perceived Child PARQ scores (both maternal and paternal) of male and female adolescents in
Turkey and Pakistan, were positively associated with Child PAQ scores (personality
variables), providing support to Parental Acceptance/Rejection theory (Rohner, 1975). The
Warmth-Control pattern is consistent with Kagitcibasi’s (1996) model of emotional
interdependence family pattern. It is infered on the basis of cross-cultural comparison of
results that Turkish boys and girls have overall perception of greater warmth from their
parents as compared to Pakistani boys and girls as well as they have better personality
organizations as compared to their Pakistani counterparts.Turkish adolescent boys and girls
were found to have greater reliance upon external factors (measured through Locus of Control
Scale) as compared to Pakistani Boys and Girls.




