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Ozet

Bu ¢alismanin amaci okul miidiirlerinin degisime yonelik egilimlerini belir-
lemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Bu amagla daha 6nce gelistirilmis degisime
aciklik tutum o6lcegi ve degisimde bireylerin kisilik 6zelliklerini belirleyen bes teo-
rik boyutta yazilan maddelerle 6lgek olusturuldu. Olgek, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan ve goniillii olarak ¢aligmaya katilan 284 yoneticiye uygu-
lanmistir. Agimlayici faktor analizi 6lgegin dort faktorden olustugunu gostermistir.
Degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direnme ve statiikoyu
koruma (degisimden kaginma) olarak adlandirilan faktoryel yapi, dogrulayici faktor
analizi sonuglariyla da desteklenmistir. Olgek puanlarinin giivenirligi i¢in hesaplanan
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alfa degerleri .67 ile .91 arasinda degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Degisim; Midiir; Yonelimler.

Change Tendencies Scale Development
Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to measure school
principals’ tendencies toward change. Having reviewed the earlier lite-
rature about openness to change, a five factor had been pre-established
and items were written accordingly. The scale was administered to 284
administrators working at primary and secondary schools. Exploratory
factor analysis revealed four factors: Enterprenurship in change, believe
in the usefulness of change, resistance to change, and keeping the status
quo, which were supported by the confirmatory factor analysis. The

reliability alpha scores changed from .67 to .91.

Key Words: Change; Principal; Tendencies.

Giris

Degisme nedir? Kimler neden ve nasil degisir? Degismemek miim-
kiin mii? Bu sorular felsefi dayanaklar1 dikkate alinarak cevaplanmaya
calisilmakta, birey ile yonetim ve orgiit boyutlarinda tartisilmakta ve
bu konuda bilgi iiretilmektedir. Degisme, biitiin nesne ve olaylarin her
tlirlii devimi ve etkilesmeyi, bir durumdan bir bagka duruma her tiirli
gecisi dile getiren en genel varolus bicimi (www.tdk.gov.tr) olarak ifade
edilmektedir. Degisme kavrami obje ya da bireylerin mevcut durum-
larinda 6zlenen bir farklilasma (Balci, 2005) olarak goriilmekte ve bir
biitliniin 6geleri ile 6geler arasi iligkilerin 6ncesine oranla nicel ve nitel
olarak farklilik-ayrilik gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2005;
Demirtas ve Giines, 2002). Tezcan (1990) degisme kavramini, 6nceki
durum ya da davranistan farklilagsma bi¢ciminde ag¢iklamaktadir. Yazar,

degismede bir sistemin baslangigtaki biciminden farkli bir bi¢ime donii-
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serek bicim degistirdigini, toplumlarda ve insanlardaki bagkalagmalarin
ve farklilagmalarin degisim olarak nitelenebilecegini belirtmektedir. Ote
yandan degismenin ileri ya da geri hi¢bir dogrultuyu ifade etmedigi, ye-
nilesme yoniinde oldugu gibi eskilesme yoniinde de olabilecegine dikkat
cekilmektedir (Basaran, 1989; Tezcan, 1990).

Degisim siireci ve degisimle ilgili farkli aragtirmalar yapilmaktadir.
Son yillarda 6zellikle orgiitlerin ve bireylerin degisime karsi tutumlari
onlarin degisime agik olup olmamalari veya degisime karsi hazir olma
tutum Olgekleriyle farkl tilkelerde ¢alisiimistir. Bu ¢alismalardan bazilari
Olgek gelistirme calismalaridir (Bkz., Kwahk & Lee, 2008; Saldana, Chap-
man, Henggler, Rowland, 2007; Lai & Ong, 2010; Mrayyan, Modallal,
Awamreh, Atoum, Abdullah & Suliman, 2008; Littell & Girvin, 2005;
Fuller ve ark. 2007, Lehman, Greener & Simpson, 2002; Susanto, 2008).
Okul yoneticilerinin degisime yonelik tutumlar1 degisime agik olma tu-
tum Olgegiyle calisilmistir (Kursunoglu ve Tanriogen, 2009; Kondakgi,
Zaim ve Caliskan, 2010). Degisime iliskin tutumlar genellikle duyussal,
biligsel ve davranissal boyutlarda olgiilmektedir. Kursunoglu ve Tanr16-
gen (2009) calismasinda okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 ile degisime karsi tutumlari arasinda orta diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bakis agisina gore, onlarin
midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin degisime

kars1 pozitif bir iliski mevcuttur.

Klecker ve Loadman (1999)’in ¢alismasinda okul miidiirlerinin
degisme kars1 agik olup olmamalarini biligsel, davranigsal ve duyussal
boyutta incelemistir. Bu ¢alismada davranigsal boyut ve bilissel boyut
ve bu boyutlar ile toplam puani arasinda yiiksek pozitif bir korelasyon
bulunurken, duyussal boyut ile biligsel, davranigsal ve toplam puan ara-
sinda negatif korelasyon bulunmustur. Dolayisiyla analizler toplam puan

tizerinden degil, alt boyutlar iizerinden yiiriitilmiistiir. Ayrica arastirma-
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cilarin cinsiyeti, deneyimleri, okul tiirlerinde tek yonlii varyans analizi

sonucunda anlamli bir fark bulunmamastir.

Saban (1999) 6grenen okulda sistematik degisim makalesinde siste-
matik okul degisimindeki insan faktdriine vurgu yapmistir. Schlechty’nin
(1993) galismasinda egitimde yeniden yapilanma siirecine onciiliikk edecek
okul liderlerinin, insanlarin degisime karsi ayn1 tavri sergilemeyecegi-
ni bilmeleri ve bu duruma da hazirlikli olmalar1 gerektigini vurgular.
Schletchty’ye (1993) gore yeniden yapilanma siirecinde temelde bes farkli
tutum sergileyen bes farkli insan tipi vardir. Bunlar kasifler, onciiler,

gogebeler, statlikocular ve sabotajcilardir (Akt. Saban, 1999).

Havelock ve Zlotolow’ a gore (1995), degisim siirecinde, siireci
etkileyen dort onemli kisi veya kisiler vardir. Bunlar liderler, lider ol-
mayanlar, sistem disindakiler ve direng gosterenlerdir. Havelock ve
Zlotolow (1995) degisim siirecinde 6zellikle liderin degisim ajani roliine
vurgu yapmistir. Ancak liderin yani sira alt kademelerde gorev alacak

degisim ajaninin rollerini de agiklamaktadir.

Degisim siirecinde ve degisimin yonetiminde liderlik 6nemlidir
(Snowden ve Gorton, 1998; Havelock ve Zlotolow, 1995; Erdogan, 2002).
Schletchty’ye (1993) gore, okul liderleri tarafindan bilinmesinde kritik
oneme sahip bu nokta, bu insan tiplerinin her birinin farkl tiirde beceri-
ler gelistirmeye ve farkli tiirde yonetimsel destege ihtiyaclar1 oldugudur.
Degisim planlanirken, hatta degisim siirecinde orgiittekilerin degisime
iligkin egilimleri 6nemlidir. Yoneticiler bu egilimleri bilirlerse uygun
ve etkili degisim stratejileri gelistirip uygulayabilirler. Ozellikle Tiirk
egitim sistemi gibi merkezi bir sistemde degisim oncesi okul miidiirlerinin
egilimlerinin saptanmasi, degisim siirecini etkili yonetmeyi getirebile-
cektir. Bu ¢alismanin amaci da okul miidiirlerinin degisim egilimlerini

belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirmektir.

Tiirk egitim sistemi i¢inde siirekli degisimler gerceklesmekte-
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dir. Bu degisimlerde uygulamanin basinda bulunan okul miidiirlerinin
rolleri, degisim algilamalar1 ve degisimi yonetmeleri dnemlidir. Okul
miidiirlerinin degisimi yonetmede sadece teknik yeterlik degil tutum
ve davraniglar1 da 6nemlidir. Dolayisiyla literatiire bakildiginda okul
miidiirlerinin degisime olan tutumlari, hazir olma durumlari ve degisime
acik olup olmamalar1 farkl: dlgeklerle belirlenmistir. Bu caligmalarda
genellikle miidiirlerin ve 6gretmenlerin tutumlari biligsel, davranigsal ve
duyussal boyut lizerinden agiklanmaktadir. Oysaki okul miidiirlerinin
ve 0gretmenlerin degisime karsi tutumlarinin disinda onlarin degisime
kars1 yonelimleri ve egilimleri bulunmaktadir ve bu her egilim veya yo-
nelimin i¢inde bu boyutlar barinmaktadir. Bu ¢alismada da Tiirk egitim
sisteminde okul gelisiminde ve degisiminde 6nemli yerleri olan okul
midiirlerinin degisime iligkin egilimlerini belirlemeye yonelik dlgek

gelistirilmeye calisilmistir.

Yontem

Calisma grubu

Arastirma, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ve goniillii olarak ¢caligmaya katilan 284 yoneticiden olugsmaktadir. Hedef
gruba, Milli Egitim Bakanliginca Ankara, Kayseri, Van ve Samsun’da
okul yoneticileri i¢in diizenlenen hizmetic¢i egitim kurslarinda ulasil-
mistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin % 63’ (n=179) ilkogretim, %
30’u (n=86) ortadgretimde yoneticilik yapmakta olup, 19 kisi yoneticilik
yaptig1 okulu belirtmemistir. Yoneticilerin % 8’1 (n=23) kadin, % 901
(n=254) erkektir. Yoneticilerden 7’si cinsiyetini belirtmemistir. Yoneticilik
kidemi 5 yi1l ve daha az olanlarin oran1 % 34’tiir (n=96). Ayni oran 10-15
yil kidem i¢in % 39 (n=111), 16 ve daha fazla kidem i¢in % 24 (n=68)’tiir.
Grubun % 3’1 (n=9) yoneticilik kidemini belirtmemistir. Yoneticilerin
% 8’1 (n=22) onlisans, % 68’1 (n=193) lisans ve % 18’1 (n=52) lisans-iis-
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tii egitime sahiptir. Grubun % 6’s1 (n=17) egitim diizeyine iliskin bilgi

vermemistir.

Arac¢

Degisim Egilimleri Olgegi (DEO) ilkdgretim ve ortadgretim miidiir-
lerinin degisime iligkin egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Bu egilimler i¢inde duygu, diisiince ve davranislar yer almaktadir. Ol-
cegin gelistirilmesinde Crocker ve Algina (1986) ve Cronbach (1984)’in

Onerileriyle tutarli olarak su siirecler izlenmistir:

1. Test ile olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi: Degisimde
egilimler 6l¢egini hazirlarken, Dunham ve arkadaslarinin
(1989) gelistirdigi orgiitsel kiiltiirde degisim envanterini
okul miidiirlerine uyarlayan Klecker ve Laodaman (1999)
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayan é/¢ekle,
Schletchty’nin (1993) yeniden yapilanma siirecinde temelde
bes farkli tutum sergileyen bes farkli insan tipi olarak teorik
olarak vurguladig: kasifler, dnciiler, gogebeler, statiikocular
ve sabotajcilar (Akt. Saban, 1999) dikkate alinmistir.

2. Olgekte yer alacak maddelerin yazimi. Olgekte yer alacak
maddelerin yaziminda, a) yapilan Onceki g¢aligmalardan
(Klecker ve Laodaman, 1999; Schletchty, 1993) , b)
uzman gorlislinden, c¢) hedef kitle olan okul miidiirlerinin
goriislerinden  yararlanilmistir. ~ Olgcekte  baslangicta
toplam 48 madde yazilmigtir. Katilimcilarin ifadelere
katilma diizeyleri i¢in “hi¢ katilmiyorum, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme
Olcegi kullanilmistir. Olumlu ifadelerde cevaplar “hig
katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru “1”’den
“5”e dogru, olumsuz ifadeler icin tersi kodlama ile puan
verilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, degisime olan
olumlu egilimi gostermektedir

3. Uzman goriisiiniin alinmasi ve olgegin yeniden gézden
gecirilmesi. Olgegin taslak formunda yer alan maddelerin
uygunlugu, konu alanina asina olan bes uzman tarafindan
incelenmistir. Uzmanlardan taslak formda yer alan her bir
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maddeyi tanimlanan 6zelligi dlgmedeki yeterligini, hem
nitelik hem de nicelik olarak degerlendirmelerini, diizeltme
onerilerini maddeler {izerinde belirtmelerini, varsa yeni
madde Onerilerini de yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler sonucunda bir madde 6lgekten cikarildi ve
bazi maddelerde degisiklige gidildi.

4. On uygulama oncesi kiiciik grup iizerinde uygulama
yapilmasi. DEQ taslak formu, maddelerin ve agiklamalarin
anlasilirhigi ve uygulama siiresi hakkinda geri bildirim
almak amactyla form 10 yéneticiye uygulanmistir. DEOQ’yii
cevaplandiran kisilerle uygulamanin bitiminde goriisme
yapilarak agiklamalarin ve maddelerdeki ifadelerin ve
cevaplama 6lgeginin anlasilirligi hakkinda ne diistindiikleri
sorulmustur. Olduke¢a smirlt sayida (3 madde) madde igin
sozciik ve ciimle yapisinda kiiciik diizeltmeler yapilmis ve
Olcek genis grupta uygulamaya hazir hale getirilmistir.

5. Uygulama ve  psikometrik  analizlerin  yapilmasu.
Uygulamalar belirlenen 6rneklem {izerinde posta yoluyla
gerceklestirilmisti. Bu asama, Olgegin bliyiikk grupta
uygulanmasit ve psikometrik Ozellikleriyle ilgili olarak
gecerlik ve giivenirlik analizlerinden olugmustur.

Analiz

DEO’niin yap: gecerligi agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogru-
layict faktor analizi (DFA) kullanilarak incelenmistir. AFA, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle az sayida kavramsal olarak anlamli
yeni degiskenler, faktorler bulmayi, 6l¢iilen 6zellikle ilgili kuramsal bir
model iiretmeye odaklidir. Buna karsilik DFA, ampirik olarak kesfedilen
ya da kuram temelinde uzman kanisina dayali olarak olusturulan 6lg-
me modelinin verilerle, ger¢cekle uyumunun incelenmesinde kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2002, Kline, 1994; Stevens, 1996; Tabachncik ve Fidell,
2001). Degisim egilimleri 6lgmeye odakli dlgek gelistirme c¢alismalari
incelendiginde 6lceklerin faktorleri arasinda dikkate deger iliski olmadigi

goriilmiistiir. Aragtirmacilar gelistirmekte olduklar1 6lgek icin de fak-
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torler arasinda dikkate deger iliskiler olmayacagi kabuliinden hareketle

AFA’da varimax dik dondlirme yontemini kullanmislardir.

Calismada DEO’niin AFA ile belirlenen dort faktorlii yapisinin
gecerligine iliskin ek kanit elde etmek amaciyla ayni1 veri yapisi lizerinde
DFA uygulanmistir. Burada amag, dort faktorlii 6lgme modelinin topla-
nan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemektir. DFA’da modelin
gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi 6nerilmekle
birlikte bu ¢alismada, literatiirde (Cole, 1987, Siimer, 2000) sik kulla-
nildig1 goriilen Ki-Kare Uyum Testi (y2), Iyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMR/RMS), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Kar-
stlastirmal1 Uyum Indeksi (CFI), Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI)
ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) kullanilmstir. Literatiirde,
DFA ile hesaplanan (*/sd) oraninin 3’ten kii¢iik; GFI, AGFI, NFI ve
NNFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik; RMS ve RMSEA degerlerinin ise
0.05’ten diisiik ¢ikmasi modelin verilerle uyumlu oldugu seklinde yo-

rumlanmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988).

Bulgular
DEO’nin Faktor Yapisi

Veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugu i¢in hesaplanan KMO
degeri .88°dir. DEO’niin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi uygulandi. Olgegin faktorlerin birbirinden bagimsiz ol-
mayacagina, aralarinda iligki olabilecegine yonelik 6ngorii nedeniyle
analizde egik dondiirme (oblimin) yontemi kullanilmistir. AFA’nin ilk
sonuglarina gore faktor yiik degerleri .30’dan diisiik olan yedi madde
Olcekten ¢ikartilmis ve analiz tekrarlanmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglar1 6lgegin dort faktdrden olustugunu gostermistir. AFA sonuglari

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. DYO AFA sonuglar

Faktor/Item Faktor 1 | Faktor2 | Faktor3 | Faktor 4 | Ortaklar Varyans
Degisimde Girisimcilik
M26 .68 45
M30 .66 .55
M39 .66 44
M23 .65 .54
M24 .63 .40
M37 .63 45
M40 .61 .39
M47 .60 .38
M33 .59 .39
M22 57 42
M32 48 .26
M44 .44 .29
M42 43 .23
M20 42 37
Degisime Direng
M36 .74 .55
M27 .67 45
M34 .64 42
M48 .60 .40
M43 .59 44
M45 .58 .36
M25 57 .33
M41 .54 44
M28 S1 .29
M21 .20 .50 .29
M46 .50 .37
Degisimin Yararina Inanma
MI10 .82 .65
MI1 78 .70
Mo03 5 .55
M09 3 .60
MO5 1 47
M15 70 .59
MO06 .69 .57
MO02 .66 45
Mi4 .26 .65 .58
MI2 24 .61 .56
MI8 .29 .58 .57
M08 45 27
Statiikoyu Koruma
MI13 .68 .50
Ml6 .67 .56
MO07 -25 .54 47
Mo04 .50 28
Ozdeger 9.71 391 2.99 1.69
Agiklanan Varyans (%) 23.68 9.53 7.29 4.13 Toplam=44.63
Not: Tabloda .20’den diisiik yiik degerleri gosterilmemistir.

AFA ile belirlenen dort faktorii adlandirmak amaciyla madde ige-
rikleri incelenmis ve uzman goriisii alinmistir. Sonugta, birinci faktor

degisimde girisimcilik, ikinci faktor degisime direng, tigiincii faktor
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degisimin yararina inanma ve dordiincii faktor statitkoyu koruma (de-
gisimden ka¢inma) olarak adlandirilmistir. Dort faktor birlikte toplam

varyansin % 44.63’nii agiklamaktadir.

DEO’niin AFA ile belirlenen dort faktérlii yapisinin gegerligine
iligkin ek kanit elde etmek amaciyla ayni veriler tizerinde DFA yapilmistir.
Yapilan ilk DFA modifikasyon degerlerine bakildiginda “M02 ve M03”
ile “M09 ve M11” madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski oldugu go-
riillmiistiir. Anilan iligkiler modele eklenerek tekrarlanan analize iliskin

path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri sunlardir: y? (sd=771)=1316.63,
(*/df)=1.71 GFI1=0.81, AGFI=0.79, RMSEA=0.05, RMS=0.05, CF1=0.97,
NFI=0.93 ve NNFI=0.97. Dért faktdrden olusan DEO 6l¢cme modelinde
madde ile gizil degiskeni arasinda hesaplanan standart katsayilar 0.36
ile 0.70 arasinda degismekte olup, .01 diizeyinde manidardir. Faktorler
(gizil degiskenler) arasinda hesaplanan standart katsayilar ise 0.30 ile

0.61 arasinda degismektedir.

DEO faktér puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2°de veril-
mistir.

Tablo 2. DYO faktdr puanlari icin betimsel istatistikler

- En
Faktor Madde Ortalama Standart En Diisiik Yiiksek
Sayisi Sapma Puan
Puan
1. Degisimde Girisimcilik 14 55.57 6.28 36 70
2. Degisime Direng 11 42.32 6.71 11 55
3. Degisimin Yararma inanma 12 50.53 6.67 19 60
4. Statiikoyu Koruma 4 15.97 291 4 20

*P<.05  **p<0.01

Buna gore ortalama puan degisimde girisimcilik faktorii igin
55.57, degisimde direng faktorii i¢in 42.32, degisimin yararina inanma
faktori i¢in 50.53 ve statiikoyu koruma i¢in 15.97°dir.
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M43 .50
Mas |
M46 | 61
M43 ¥ Sekil 1. DEO path diyagramn: Standart katsayilar:

Giivenirlik

DEO puanlari i¢in hesaplanan alfa giivenirlik katsayis1 degisi-
min yararina inanma faktorii i¢in .91, degisimde girisimcilik faktorii
.86, degisime direng faktorii i¢in .82 ve statiikoyu koruma faktorii icin
.67°dir. Olgek maddelerinin yoneticileri degisim egilimleri davraniglari
bakimindan ne derece ayirt ettigine iliskin her bir faktor i¢in hesaplanan
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari1 .34 ile .79 arasinda degismek-
tedir (Tablo 3).
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Tablo 3. DYO madde analizi sonuglar

Diizeltilmis Diizeltilmis
Faktor/Madde No Madde-Toplam Faktor/Madde No Madde-Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
Degisimde Girisimcilik Degisimin Yararina Inanma

M20 A7 MO02 .55
M22 .54 MO03 .65
M23 .64 MO5 .60
M24 .54 MO6 .69
M26 .56 MO8 A4S
M30 .66 M09 71
M32 37 MI10 72
M33 51 M1l 79
M37 .58 M12 .65
M39 .53 Ml14 .67
M40 .53 MI15 71
M42 39 MI18 .66
M44 A5

M47 .53

Degisime Direng Statiikoyu Koruma

M21 37 MO04 .34
M25 A4 MO07 .54
M27 .55 MI13 42
M28 A2 M16 .56
M34 .55

M36 .63

M4l .50

M43 .55

M45 41

M46 A8

M48 A7
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Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin degisime yonelik egilimlerini
belirleyecek bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek dort faktorlidiir.
Dort faktorlii yapt AFA ile belirlenen dort faktorlii yapi, daha sonra DFA
ile de incelenmis ve hesaplanan uyum istatistikleri yontemde belirtilen
olciit degerleri karsiladig: goriilmistiir. Buna gore dlgegin model-veri
uyumunun iyi oldugu degerlendirilmistir. Olgek puanlarinin giivenir-
ligine iliskin hesaplanan alfa degeri statiikoyu koruma faktorii i¢in .67
bulunmustur. Bu deger gorece diisiik olmakla birlikte anilan faktorde
sadece dort maddenin bulunmasi, maddelerin gizil degiskenleriyle verdigi
standart katsayilarin .50 ve ham puanlar tizerinde hesaplanan diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin .30’un {izerinde olmasi bu alt dl¢egin
akademik caligmalarda kullanilabilecegini gdstermistir. Ote yandan
olcegin diger ti¢ faktorii icin hesaplanan alfa degerleri .80’nin lizerinde
olup oldukga tatmin edicidir.

Olgegin faktorleri, degisimde girisimcilik, degisimin yararina
inanma, degisime direnme ve statiikoyu koruma (degisimden kaginma)
olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar Dunham ve arkadaslarinin (1989)
gelistirdigi orgiitsel kiiltiirde degisim envanterini okul miidiirlerine uyar-
layan Klecker ve Laodaman (1999) bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlarini kapsayan dlcekle, Schletchty’nin (1993) yeniden yapilanma
stirecinde temelde bes farkli tutum sergileyen bes farkli insan tipi olarak
teorik olarak vurguladig kasifler, onciiler, gocebeler, statiikocular ve

sabotajcilar 6lgeginin birlesmesiyle olusan yeni farkli boyutlardir.

DEO’niin bu élgekle okul miidiirlerinin degisime iliskin nasil bir
egilim gosterecegi belirlenebilir. Ayrica bu 6lgek 6gretmenler i¢in de
uyarlanarak ogretmenlerin degisime yonelimleri de belirlenebilir. Bu
Olcek kullanilarak Tiirkiye genelinde okul midiirlerinin degisim egi-

limlerini belirleyecek kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.
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Okul Miidiirleri igin
Degisim Egilimleri Olgegi

Madde | T | e

1* v Degisime direnirim.

2 Degisimler okulda daha verimli olmama yardimer olur.

3 Okulumda boylesi degisimlerin olmasini, dort gozle beklerim.

4 V Degisimlerden hoslanmam.

5 Degisimler, okuluma fayda saglar.

6 Degisimler, okulumdaki hognut olunmayan durumlari gidermemde yardimei olur.

7 N Degisimlerin, benim okulumda olmasi beni tirkiitiir.

8 Okulda calisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde edecektir.

9 Degisimlerin gergeklesmesi i¢in miimkiin olan her seyi yaparim.

10 Bu tiir degisimleri, okulum i¢in dneririm.

11 Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse yaparim.

12 Boylesi degisimler iizerine diisiinmek bana haz verir.

13 N Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir.

14 Degisimleri desteklerim.

15 Degisimlerden faydalanirim.

16 v Boyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan ¢ekinirim.

17* Bagkalar1 benim degisimi destekledigimi diistiniir.

18 Bu tiir degisimler beni harekete gegirir.

19% Okuldaki degisimde ihtiya¢ duyulacak emek, para ve zamana iligkin bilgim vardur.

20 Bir degisim siirecinde ilk adimi ben atarim.

I J Qk}lldaki ogretmenler benim her seyden sikayet eden bir yapimin oldugunu
bilirler.

9 Bir‘ d_egi§im siirecinde 9gretmenlerime basarili olacaklar1 konusunda giivence
veririm.

23 Okulda bir uygulama oldugunda onciiliik ederim.

24 Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim.

25 Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiyag¢ yoktur.

26 Okuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle bas edebilirim.

27 v Okuldaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz.

28 v Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam.

29%* v Degisim her zaman olumlu sonug¢ vermez.

30 Okulumdaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum.
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31* Degisimi engellemek isteyen 6gretmenler dnce benden destek almak isterler.

32 Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim.

33 Degisimde belirsizlikle bas etme benim en 6nemli 6zelligimdir.

34 v Her seyden sikayet eden bir yapim var.

35% Her tiirlii degisimde ilk girisimci ben olurum.

36 Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan biri oldugumu bilirler.

37 Okuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini anlayabilirim.

38 I?ir d-egisim oldugunda karsilastigim sorunlar1 6gretmenlere yansitmadan
¢ozerim.

39 Degisimin sancilarinin neler olacagini dnceden tahmin ederim.

40 Bir degisim siirecinde duygularimi olumlu olarak yonlendiririm.

41 v Bir degisim olacag1 zaman ¢ok gerilirim.

42 Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ozerim.

M3 N Bir degisim oldugunda 6gretmenler benim gazabima ugramamak i¢in benden
uzak dururlar.

44 Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam.

45 Okuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek isterlerse onlari desteklerim

46 N Degisimin sancilariyla bag etmek beni yorar.

47 Okulumda degisime onciiliik edecek 6gretmenlerimi giidiilerim

48 N Okulumda degisime ihtiya¢ oldugunu diigiinmiiyorum.

* Olgekten cikartilan maddeler.




