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DEGER ODAKLI YASAM OLCEGi: TURK KULTURUNE
UYARLAMA, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ferah CEKICI' - Zeynep AYDIN SUNBUL" - Asude MALKOC*" -
Meltem ASLAN GORDESLI*** - Reyhan ARSLAN"****

OZET

Bu arastirmada, Wilson ve Groom (2002) tarafindan gelistirilen
Deger Odakli Yasam Olgegi’ nin (DOYO) Turk kuiltlirine uyarlamasi,
gecerlik ve glivenirligin sinanmasi1 amaclanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, yaslar1 18-32 arasinda degisen ve yas ortalamasi 20.61 olan
toplam 254 Universite 6grencisi (214 kiz, 40 erkek) olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araclari olarak, katilimcilara Deger Odakl
Yasam Olcegi (Wilson ve Groom, 2002) ile lyilik Hali Yildizi Olgegi
(Korkut-Owen, Dogan, Demirbas-Celik ve Owen, 2016) uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda, Deger Odakli Yasam Olcegi’ ne uygulanan
dogrulayic1 faktér analizi sonuclarina gore o6lcegin iki faktérlii yapida
oldugu ve dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin de iyi diizeyde oldugu goértlmusttr (x2 / df = 2.51 ; GFI =
.87 , CFI =.90 ; TLI = .88 ; RMSEA =.08 ). Ol¢egin yakinsak yap1 gecerligi
icin, Iyilik Hali Yildiz1 Olcegi ile korelasyonun pozitif yénde orta diizeyde
iliskili oldugu géralmustiir (r=.40, p<.001). Olcegin i¢ tutarlik katsayisini
belirlemek tizere hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise tiim 6lcek icin .90,
“Onem” alt élcegi icin .85 ve “Tutarlilik” alt 6lcegi icin ise .83 olarak
bulunmustur. Testin gtvenirligine iliskin testi yarilama yéntemi ile her
iki alt olcek icin tek-cift maddeler arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmis ve “Onem” alt 6lcegi icin esdeger yarilar korelasyonu .84
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(p<.000); “Tutarhilik” alt 6lcegi icin ise .79 (p<.000) olarak bulunmustur.
Sonuc olarak, arastirmada uyarlamas: yapilan Deger Odakli Yasam
Olcegi’ nin psikometrik ézellikleri bakimindan Tiirk kilttirtinde gecerli ve
glvenirlige sahip bir 6l¢cme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger odakli yasam o6lcegi, 6lcek uyarlama,
kabul ve kararlilik terapisi

THE VALUED LIVING QUESTIONNAIRE: ADAPTATION INTO
TURKISH CULTURE, VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study to adapt The Valued Living Questionnaire
(TVLQ; Wilson and Groom, 2002) into Turkish culture and examine the
psychometric properties of validity and reliability. The sample of the
study is 254 university students (214 female, 40 male). The age range of
the participants was 18-32 along with the average age of 20.61. The data
was collected by Valued Living Questionnaire ( Wilson & Groom, 2002)
and Turkish form of The Well-Star Scale (Korkut-Owen, Dogan,
Demirbas-Celik & Owen, 2016). The results of confirmatory factor
analyses supported the original two factor structure of the scale with the
acceptable model fit indices emerged (x2 / df = 2.51; GFI = .87 , CFI =
.90 ; TLI = .88 ; RMSEA =.08 ). The evidence over convergent validity of
the scale showed medium correlations with well-being scores (r=.40,
p<.001). The internal consistency indicator of Cronbach’s Alpha value
was .90 for the whole scale while it was .85 for “Importance” subscale
and .83 for “Consistency” subscale. The split-half reliability coefficients
were calculated for the subscales. The split-half correlation was found
.84 (p<.000) for “Importance” subscale and .79 (p<.000) for “Consistency”
subscale. Thus, the psychometric properties of The Valued Living
Questionnaire emerged in this study showed that the scale is a valid and
reliable measurement tool of values and valued living.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Within the scope of psyhology, values are the goals that individuals
make a point in their lives and that may show variability in different
contexts (Roccas ve Sagiv, 2013). In the field of psychology, values were
addressed through different standings by the studies of Allport, Vernon
and Lindzey (1960; 1970), Rokeach (1973) and Schwartz (1994) (In Maio,
2017).

The value study by Allport et al., (1960) named as Study of Values,
is a significant one in terms of implementing initial definition of personal
values and starting the first initiations for measuring this construct.
Allport et al., (1970) aimed at measuring the value tendencies of
individuals through an assessment tool composed of 45-item
hypothetical scenarios. This assessment tool includes questions that
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determine whether individuals would prefer to be a banker or politician,
to choose teaching a poet or chemistry and etc. (In Maio, 2017).

In the examination of values within the psychological science,
especially the studies by Rokeach (1973) and Schwartz (1992) had a lot
of contributions. However, when the studies were examined, the scope of
these studies seem to be rating/listing the values and focusing on the
value tendencies (In.Wilson et al., 2010). Investigation of the related
literature yields that the number of studies on valued based living is
limited. Thus, the need arose to query whether individuals live their lives
in accordance with their values rather than listing and rating their
values.

In this regard, the concept of valued living was initally defined in
the clinical applications of Acceptance and Commitment Therapy (ACT)
and then in order to evaluate the valued living of individuals the concept
was started to be used in various fields (Hayes et al., 1999). According to
Acceptance and Commitment Therapy “values are freely chosen, verbally
constructed consequences of ongoing, dynamic, evolving patterns of
activity, which establish predominant reinforcers for that activity that are
intrinsic in engagement in the valued behavioral pattern itself” (Wilson
and DuFrene, 2009, 64). In this definion by ACT, values are composed
of five main features; “freely chosen”, “structured”, “dynamic and
ongoing” “evolving patterns of activity” and lastly “emerged as the internal
rewards”.

In Acceptance and Commitment Therapy, rather than the “value”,
the concept of “valued living” is the subject matter. In ACT, the valued
living, like mindfulness, emergence of beneficial results, decrase of
psychological adversities, increase of psychological adaptation and life
satisfaction, is one of the notions that forms the essence of therapeutic
process (Hayes at al., 2006; Strosahl, Hayes and Wilson, 2004; Wilson
and Murrell, 2004). The Valued Living Questionnaire is a self-report
inventory in that individuals evaluate themselves whether they live in
accordance with their values or not (Hayes et al., 1999). In this study, in
order to measure one of the highlighted concepts in the “third wave”,
Acceptance and Commitment Therapy that is valued living, it is aimed at
adapting The Valued Living Questionaire into Turkish culture.

Methodology

The sample group of the study was 254 college students (214
female, 40 male), aged between 18-32, attending to the different
departments in Istanbul Medipol University. The mean age of the
participants was 20.61 (SD=1.73). The sample of the study was
determined through convenient sampling method (Fraenkel, Wallen and
Hyun, 2011). The data was collected by Valued Living Questionnaire |(
Wilson and Groom, 2002) and Turkish form of The Well-Star Scale
(Korkut-Owen, Dogan, Demirbas-Celik and Owen, 2016). SPSS 20 and
AMOS 18 package programs were used in data analysis. The confirmatory
factor analysis was conducted through AMOS 18 statistical program
(Byrne, 2001).Reliability of the scale was calculated with the Cronbach
alpha internal consistency coefficient and split half methods.
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Findings and Discussion

The aim of this study was to adapt The Valued Living Questionnaire
(Wilson and Groom, 2002) into Turkish culture and also examine the
psychometric properties. The results of the confirmatory factor analysis
for Valued Living Questionnaire confirmed the two-factor structure of the
scale and the goodness of fit values emerged were found satisfactory (x2
/df= 2.51 ; GFI= .87 ,CFI=.90; TLI = .88 ; RMSEA =.08 ). Given the
standardized loading of the items to the factors, the standardized factor
coefficients were found between .41 and .73. The convergent validity
evidence showed that the scale has positively medium correlations with
the Well-Star Scale (r=.40, p<.001). The Cronbach alpha internal
consistency value was found .90 for the whole scale, .85 for importance
subscale and .83 for consistency subscale. In addition, the split half
reliability indicator showed that the split half correlation was .84 (p<.000)
for importance subscale and it was .79 (p<.000) for consistency subscale.
Based on these results and emerged psychometric features, the Valued
Living Questionnaire can be accepted as a valid and reliable assessment
tool in Turkish culture.

Conclusion and Recommendations

In the first phase of the study, a confirmatory factor analysis was
conducted in order to determine the construct validity of VLQ. The results
of confirmatory factor analysis showed that the adapted scale also has a
two-factor structure as in the original form (Wilson and Groom, 2002).
Then, the model fit indices emerged through the confirmatory factor
analysis were examined and it was specified that the scale has
satisfactory goodness of fit values. Within the scope of reliability analysis,
the internal consistency coefficient was calculated and the Cronbach
alpha coefficient were found to be satisfactory in the total scale and also
subscales. Based on these results, VLQ that was adapted to Turkish
culture in this study, can be accepted as a valid and reliable assessment
tool.

In the field of psychology, values were implemented to the literature
by Allport, Vernon and Linzey (1960; 1970) and started to attract
attention of the researchers through the studies of Rokeach (1973) and
Schwartz (1994).

Different from these studies, currently a new outlook to the value
literature was added by Acceptance and Commitment Therapy. The most
important novelty of ACT was, named as the third wave in psychotherapy
and is based on postmodernist perspective, examination of “valued
“living” rather than focusing on values. In this regard, examination of the
related literature yielded that before ACT, the studies on values were
mainly conducted to list or rate the values.

In the current study, the Valued Living Questionnaire, adapted to
Turkish culture takes its theoretical roots from ACT and rather than
solely listing or rating the values, scale aims at determining whether
individuals live in accordance with their values or not. Therefore, in
future theoretical and practical studies that aim at examining whether
individuals live in coherent with their values or not, the Valued Living
Scale can be utilized. Hereby, rather than discovering the priorities for
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values, individuals can be brought out to focus on whether their lives are
congruent with their values or not.

Keywords: The valued living questionnaire, scale adaptation,
acceptance and commitment therapy

Giris

Psikoloji bilimi agisindan degerler, bireylerin yasamlarinda ilke edindikleri dolayistyla
onlarin yasamlarini yonlendiren, durumsal baglamda degiskenlik 6zelligi gosterebilen, ulagilmak
istenen hedeflerdir. Yani bireylerin sahip olduklari degerler, yasamlarina yon veren ilkeler haline
doniismekte ve dolayisiyla ilkeler bireylerin diinyay: algilama bigimlerini etkilemekte ve bireyler
hayata iliskin Onceliklerini, tercihlerini, duygulamimlarini ve eylemlerini bu ilkelere gore
yorumlamaktadirlar. Bu baglamda degerler, insanlarin neyin iyi ya da kotii olduguna ve neyin
istenilir ya da kabul edilemez olduguna inandiklar1 ve neyin yapilmasinin uygun oldugu veya
olmadigina iligkin diisiincelerini ifade eden kapsamli bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Roccas ve Sagiv, 2013).

Psikoloji alaninda degerler konusu Allport, Vernon ve Lindzey (1960; 1970), Rokeach
(1973) ve Schwartz’in (1994) yaptiklar ¢aligmalarla ¢ok farkli bigimde ele alinmistir (Akt. Maio,
2017). Degerler konusunda Allport ve arkadaslarimin (1960) yaptiklari Degerler Calismasi (Study of
Values) isimli arastirma, kisisel degerler konusunun tanimlanmasi ve Olglimiine yonelik ilk
girisimleri baslatmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Allport ve arkadaglar1 yaptiklar1 bu ¢aligmada
iinlii Alman filozof ve psikolog Eduard Spranger’ in (1928) diislincelerinden etkilenmis ve alt1 gesit
deger tanimlamasinda bulunmustur. S6z konusu bu degerler; sosyal, teorik, ekonomik, estetik, politik
ve dinsel degerlerdir. Her bir kisisel deger, insanlarin davranigsal agidan performansa donistiirmeyi
istedikleri gelecekte gerceklestirilecek bir aktivite ¢esidi olarak tanimlanmustir. Ornegin sosyal
degerler sosyal hizmet ¢aligmalar1 gibi bir alanda bulunup diger insanlara yardim etmeyi igeren
davraniglart icermektedir. Allport ve arkadaslar1 (1970) gelistirdikleri 45 maddelik hipotetik
senaryolardan olusan bir 6lgme araci ile insanlarin deger yonelimlerini 6lgmeyi amaglamiglardir. Bu
6lgme araci, bireylerin 6rnegin bankaci mi yoksa politikact m1 ya da bir siir 6gretmeyi mi yoksa
kimya oOgretmeyi mi tercih edeceklerine yonelik bir takim sorulardan olusmaktadir. Allport ve
arkadaslarinin degerler kurami uygulamali psikoloji alaninda daha c¢ok bireylerin kariyer
secimleriyle ilgili arastirmalarda yaygin olarak kullanilmistir. Allport ve arkadaslarmin degerler
kurami, bireylerin deger se¢iminde bulunurken aslinda yasamlarini ideal olarak nasil yasamak
istedikleri hakkinda bilgi sunmasi bakimindan degerlidir (Akt.Maio,2017).

Degerler konusundaki aragtirmalariyla taninan Rokeach (1973) ise degerler alaninda ayr1 bir
oneme sahiptir. SOyle ki Milton Rokeach degerler konusunda caligmalar yapana kadar, degerler
konusu psikoloji alaninda iizerinde ¢ok az arastirma yapilan yani ¢ok az ilgi goren bir konu iken
Rokeach’1n arastirmalariyla degerler konusu psikolojide ilgi gormeye baslamistir ve daha sonrasinda
Shalom Schwartz’ n arastirmalariyla ise degerler konusu psikoloji alaninda genis kapsamda yer
edinmeye baglamistir (Akt. Roccas ve Sagiv, 2013).

Rokeach’ 1n degerler kuramina gore degerler, aragsal degerler (instrumental values) ve
amagsal degerler (terminal values) olarak siniflandirilmistir. Rokeach’ a gore aragsal degerler,
affetme, yardimseverlik ve nazik olma gibi eyleme doniisen degerler iken; amagsal degerler ise insan
varolusunun dayandigi temelleri temsil eden memnuniyet, 6z-sayg1 ve bilgelik gibi degerlerdir
(Maio, 2017). Diger bir deyisle aragsal degerler, amagsal degerlere ulasmada benimsenen davranis
tarzlari/bigimleri; amagsal degerler ise bireylerin ulasmay1 hedefledigi temel yasam degerleridir.
Rokeach belirledigi bu degerleri, Rokeach Degerler Envanteri isimli 6lgme araci ile sinamistir.
Olgege uygulanan ¢esitli faktdr analiz ¢alismalar1 sonucunda, 18’ er tane aracsal ve amagsal deger
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belirlenmistir. Rokeach Degerler Envanterinde, bireylerden degerleri en az 6énem derecesinden en
fazla dnem derecesine gore siralamasi istenmektedir. Rokeach’in degerler kuramimin en 6nemli
iddialarindan biri, deger esitligi kavraminin ortaya c¢ikmasini saglamasidir. Buna gore aslinda
degerlerin siralamasi sadece bir degerin digerinden daha az 6nemli ya da daha fazla 6nemli oldugu
anlamina gelmemekte aksine degerler, kendi i¢lerinde derin “psikolojik anlam” lar tagimaktadirlar.
Rokeach’in degerler kuramu ile ilgili ikinci iddia ise, degerlerin 6z-benligin merkezinde yer aliyor
olmasidir. Daha acik bir deyisle degerler, kendimizi nasil gordiigiimiizii yansitmaktadir. Rokeach’a
(1973) gore degerler, tutum ve inaniglarimizin ortasinda yer alan bir tiir biligsel iligki aglar1 olarak
ifade edilmektedir. Ornegin gevreyi koruma degerine sahip bir kisi, toplu tagima araglarini
kullanmayi dzel arag kullanmaya tercih eder. Iste bu noktada bireyin tutum ve inanis1 arasinda bilissel
bir iliski ag1 kurularak bu degerin hayata aktarilmasi durumu s6z konusu olabilir.

Schwartz (1992) ise olusturdugu degerler kuraminda, bireylerin yasamlarini yonlendirmede
etkin rol oynayan 10 tane temel insani deger tanimlamistir. S6z konusu bu degerler; gii¢ (power),
basar1 (achievement), haz alma (hedonism), tesvik (stimulation), kendini-yonlendirme (self-
direction), evrensellik (universalism), yardimseverlik (benevolence), geleneksellik (tradition), uyum
(conformity) ve giivenliktir (security). Schwartz olusturdugu bu degerleri, Schwartz Degerler Anketi
(SDA) isimli 6lgme araciyla sinamigtir. SDA, 10 deger yonelimini tanimlayan 57 maddeden olusan
7’ 1i likert tipi derecelendirmeye dayali bir 6lgme aracidir.

Schwartz Degerler Anketi’ nde yer alan degerler, grafiksel olarak bir ¢ember sekli ile
sembolize edilmistir. Buna gore cemberdeki degerler, iki temel eksende konumlandirilmistir; bunlar
uyumluluk ve zitliklar eksenidir. Uyumlulukta, birbirine yakin ve uyumlu olan degerler; zitlikta ise
birbirinden uzak ve uyumsuz degerler yer almaktadir. Ornegin hazcilik degeri, geleneksellik degeri
ile zitlik olustururken, kendini-ydnlendirme degeri ise uyum icinde olma degeri ile zittir. Ote yandan
hazcilik degeri kendini-yonlendirme degeri ile uyum iginde iken; geleneksellik degeri ise uyum
degeri ile bagdasim gostermektedir (Schwartz ve Bardi, 2001). SDA’ nin 70 farkl: {ilkede toplam
200 farkli orneklem grubu iizerinde uluslararasi gegerligi sinanmus; 6lgegin gecerligine iligkin
yapilan analiz ¢aligmalarinin sonucunda, ¢cembersel (circumplex) bir dizilimdeki uyumluluk ve
zitliklara gore on deger cesidinin konumlandig1 goriilmiistiir (Roccas ve Sagiv, 2013). lerleyen
yillarda Schwartz ve arkadaglar1 (2001), Schwartz Degerler Anketi’ nde bazi temel giigliikler tespit
ettikleri i¢in Portre Degerler Anketi (PDA)’ ni gelistirmislerdir. PDA, Schwartz Degerler Anketinde
yer alan 10 temel insani degere dayali olusturulmus bir 6l¢gme aracidir. PDA’ da Schwartz Degerler
Anketinden farkli olarak 6lgekteki ifadeler daha somut, anlasilir ve sadece okur-yazar olan yani
entelektiiel diizeyi diisiik kisilerin bile kolaylikla cevaplayacagi tarzda olusturulmus sorular yer
almaktadir.

Degerler konusunun psikoloji alaninda arastirilmasinda, siiphesiz 6zellikle Rokeach (1973)
ile Schwartz (1992)’ in galismalarinin ¢ok biiyiik katkilart olmustur. Ancak yine de yapilan
arastirmalar incelendiginde ¢alismalarin daha ¢ok deger derecelendirmesi ya da deger siralamasi ile
deger yonelimi boyutlarina odaklandiklar1 goriilmiistiir (Akt.Wilson ve ark., 2010). ilgili literatiir
incelendiginde degere dayali yasamin ele alindi1 ¢caligmalarin ise daha kisith kaldigi gézlenmistir.
Boylelikle deger siralamasi ya da derecelendirmesinden ziyade insanlarin degerleriyle uyusumlu bir
sekilde hayatlarini ne derecede yasayip yasamadiklari konusunun sorgulanma ihtiyaci hissedilmeye
baslanmustir.

Bu baglamda “deger odakli yasam” kavramu ilk olarak, Kabul ve Kararlilik Terapisinin
(KKT) klinik uygulamalarinda tanimlanmis ancak daha sonralar ise bu kavram 6zellikle bireylerin
“deger odakli yasamlarini degerlendirme” amaciyla daha genis bir alanda kullanilmaya baslanmigtir
(Hayes ve ark.,1999). KKT’ ye gore degerler, “6zgir bir bigimde olusturulabilen, siireklilik,
dinamiklik ve degiskenlik 6zelliklerine sahip eylem Oriintiilerinin sdzel olarak yapilandirilmis bir
sonucudur (Wilson ve DuFrene,2009, 64). Bu baglamda KKT’ ye gore degerler kavrami, “6zgiirce
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olusturulmus”, “yapilandirilmis”, “dinamik ve gelisen bir yapiya sahip”, * siireklilik arz eden eylem
Oriintiilerinin goriilmesi” ve “igsel Odiillere dayali olarak olusturulmus” olmak {izere bes temel
bilesenden olusmaktadir.

Kabul ve Kararlilik Terapisinde (KKT) degerler kavrami yerine® deger odakli yagsam”
kavrami lizerinde calisilmaktadir. KKT’ de “deger odakli yasam” kavrami (Hayes ve ark., 2006;
Strosahl, Hayes ve Wilson, 2004), bilingli farkindalik, 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, psikolojik
sikintilarin azalmasi, psikolojik uyumun artmasi ve yasam kalitesinin artmasi gibi terapi siirecinin
“6z” linii olusturan kavramlar arasinda yer almaktadir (Wilson ve Murrell, 2004). Deger Odakl
Yasam Olgegi, bireylerin giindelik hayatlarmi ve genel olarak yasamlarm deger odakli yasayip
yasamadiklari konusunda bireylerin kendilerini degerlendirmelerini saglayan bir 6z-bildirim
Olcegidir (Hayes ve ark, 1999). Bu arastirmada, psikoterapiler alaninda “ {igiincii dalga” olarak
nitelendirilen yaklagimlardan biri olan “Kabul ve Kararlilik Terapisi’ nde (KKT) siklikla vurgulanan
“deger odakl1 yasam” kavraminin dlciilebilmesi amaciyla “Deger Odakli Yasam Olcegi” nin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 amaglanmustir.

Arastirmanin Yontemi
Katihmcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Medipol Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde
Ogrenim goren, 18-32 yaslar1 arasindaki toplam 254 (214 kiz, 40 erkek) tiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 20.61°dir (SD=1.73). Aragtirmanin érneklemi, uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011).

Veri toplama araclari
Deger Odakh Yasam Olcegi (Valued Living Questionnaire; VLQ)

Olgek, Kabul ve Kararlilik Terapi’ sine dayali; bireylerin giindelik hayatlarini ve genel olarak
yasamlarimi  deger odakli yasayip yasamadiklari konusunda bireylerin  kendilerini
degerlendirmelerini saglayan bir 6z-bildirim dlgegidir (Hayes ve ark, 1999). DOYO, Wilson ve
Groom (2002) tarafindan yasamin 10 temel alaninda deger odakli yagami Slgen iki boliimlii bir
dlcektir. ilk boliimde katilimeilar, her bir degerin yasamlarindaki énemini 1’den (Hi¢ énemli degil)
10’a (Oldukga 6nemli) kadar derecelendirmektedirler. ikinci boliimde ise katilimcilar son bir hafta
boyunca davraniglarimin sahip oldugu degerlerle ne 6l¢iide tutarli oldugunu derecelendirmektedirler.

Olgekte deger odakli yasamin degerlendirilmesi, iki boliimde gerceklesmektedir. ilk bdliim
“Onem” alt boyutu; ikinci boliim ise “Tutarlilik” alt boyutu olarak isimlendirilmistir. {lk béliimde,
10 kategori yer almakta olup, her bir kategori 10’ lu likert tipi derecelendirme oOlgegiyle
degerlendirilmektedir. Ilk béliimde yer alan kategoriler; 1) aile (kdken aile), 2) evlilik/ciftler/yakin
iligkiler, 3) ebeveynlik, 4) arkadaslar/sosyal cevre, 5) is (calisma), 6) egitim/0gretim, 7)
dinlence/eglence, 8) maneviyat/yasamda anlam ve amag, 9) vatandaglik/toplumsal yasam, 10)
fiziksel 6z-bakim (beslenme/egzersiz/hareket/dinlenme/uyku). Olgegin ikinci boliimiinde ise,
bireylerin yasamlarinda son bir haftay: diisiinerek ne oranda degerleri dogrultusunda yasadiklarinm
degerlendirmeleri istenerek, bireylerin deger odakli yasamla ilgili tutarlilik ve stireklilik 6zellikleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Degerlendirme icin, bu boliimde yine likert tipi derecelendirmeden
yararlanilir. Olgegin bu boliimiinde ayrica deger odakli yasama ait davrams Oriintiileri ile
birey/danisanlarin gercek yasam aktivite/faaliyetleri arasinda bir uyusum olup olmadigina iliskin de
0z-degerlendirme sorular1 yer almaktadir.

DOYO’da, bireylerin giindelik yasamlarimni ne oranda deger odakl1 yasadiklarini belirlemek
amaciyla, “Onem” ve “tutarlilik” bilesenlerinin bilesiminden olusan “deger odakli bir kompozit
(bilesim)” hesap edilmektedir. DOYO’ de, her iki boliimden alman puanlar toplanarak toplam puan
elde edilmekte ve puanlarin yiiksekligi degerler odakli yasamin varligina isaret etmektedir.
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Tyilik Hali Yildiza Olgegi

Korkut-Owen, Dogan, Demirbas-Celik ve Owen (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek 24
maddeden olusan 5 boyutlu bir dlgektir. Olgegin boyutlari, yasami anlamlandirma ve hedef odakli
olma, duygusal, bilissel, fiziksel ve sosyal iyilik halinden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis
tiim Olgek icin. 86, alt boyutlar i¢in ise sirasiyla; .79; .77; .63; .57 ve .71 olarak bulunmustur.

Siire¢

Arastirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde Istanbul Medipol
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerden toplanmugtir. Istanbul Medipol
Universitesi Etik Kurul izinlerinin alinmasindan sonra, dl¢ek uyarlama asamalar1 olan maddelerin
0zglin dilden hedef dile cevrilmesi, Ozgiin formla taslak formdaki maddelerin esdegerliginin
belirlenmesi ve elde edilen Tiirkge formun gecerliginin ve giivenirliginin belirlenmesi adimlar
izlenmistir (Savasir, 1994; Hambleton ve Bollwark, 1991; Hambleton ve Kanjee, 1993; Oner, 1987).
Bu dogrultuda &lgek, ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim olan 5 uzman (4’ii Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik boliimii; 1’ Ingilizce Ogretmenligi boliimii) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha
sonrasinda, 2 uzman tekrar ceviri yontemi ile olusturulan Tiirkce formu yeniden Ingilizce’ye
gevirmis ve en uygun geviriye karar vermislerdir. Sonraki agamada ise Ol¢egin son hali uygun
ornekleme yolu ile belirlenen katilimcilara uygulanmig ve psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Verilerin analizi

Arastirmanin 6n analizleri ve dogrulayici faktor analizine iligkin varsayimlar SPSS 20 paket
programi yardimu ile gerceklestirilmistir (IBM, 2011). Ayn1 program yardimu ile betimsel istatistik
ve degiskenler arasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizine iliskin bulgular ise AMOS 18 programu ile elde edilmistir (Byrne, 2001).

Bulgular
On analizler

Olgegin iki faktorlii yapr gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Verileri analiz
etmeden Once, eksik degerler incelenmis ve bu degerler igin bos hiicre orani toplam hiicre oraninin
%35’inden az oldugu i¢in ortalama ile yer degistirme yontemi kullanilmistir. Sonrasinda dogrulayici
faktor analizine iligkin birtakim varsayimlar test edilmistir. Normallik dagilimina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile dogrusalligina iliskin bivariat dagilimi her iki varsayimin karsilandigini
gostermektedir. Ek olarak, u¢ degerlere yonelik hesaplanan z puanlari, tiim verilerin £3.29 olgiit

araliginda yer aldigini ve herhangi bir verinin c¢ikarilmasina gerek olmadigini gostermistir
(Tabachnick & Fidell, 2006).

DOYO’ ye iliskin Model Uyum Degerleri ve Standart Parametreler

Dogrulayic1 faktor analizine iliskin varsayimlarin incelenmesinden sonra, 6l¢egin iki
faktorlii yapisini test etmek icin AMOS 18 programi yoluyla “maksimum olasilik tahmini” yontemi
kullanilmigtir (Byrne, 2001). Model uyum degerleri incelenmeden oOnce, dogrulayict faktor
analizinde uyum degerlerini etkileme olasiligi olan degiskenler arasindaki hata varyanslari,
modifikasyon indeksleri yolu ile kontrol edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, 6l¢ek birbiri ile
iligkili iki boliimden olugsmakta ve birinci boliimde degerlerin 6nemi yer alirken ikinci boliimde bu
degerlerle tutarli davraniglar sorulmaktadir. Bu nedenle, birinci ve ikinci bdliimdeki ortak degerler
ve bu degerlerle iliskili davranislar arasindaki hata varyanslari eslendikten sonra model uyum
degerleri kontrol edilmistir (Brown, 2006).

Sonraki asamada model uyum degerleri norm ki-kare degeri, Tucker-Lewis indeksi (TLI) ile
kargilagtirmali uyum indeksi (CFI), yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve uyum iyiligi
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indeksi (GFI) gibi kriterler kullanilarak incelenmistir (Kline, 2011). Bu indeks degerlerine iliskin

sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 DOYO 'niin 6l¢iim modellerine iliskin model uyum degerleri

Uyum DOYO’ niin Kriter degerler
indeksleri 6l¢iim modeli
x2/df 2.51 vldf < 3
CFI .90 CFI > .90
TLI .88 TLI > .90
RMSEA .08 .05 < RMSEA <.08
GFI .87 GFl >.90

Tablo 1°de goriildiigii tizere, norm Ki-kare degeri olan 2.51, kriter deger olan 3’den kiigliktiir
(Kline, 2011). Karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri .90 ise kabul edilebilir degerler olan .90-
1.00 araligindadir (Bentler, 1990). Benzer sekilde, RMSEA uyum degeri de .08 olarak bulunmus ve
kriter degerler araliginda (.05-.08) yer almistir. Modele iliskin GFI (.87) ve TLI (.88) uyum degerleri,
kesme deger olan .90’dan kiiciik olmasina ragmen bu degere oldukga yakindir (Kline, 2011; Tucker
& Lewis, 1973). Bu durumda, ortaya ¢ikan uyum indekslerinin birgogunun, DOYO’ niin iki faktorlii
yapisina iligkin model uyum kosullarini karsiladig1 savunulabilir. Sonraki asamada, 20 madde ve iki
alt boyuttan olusan DOYO’ niin standart ve standart olmayan kestirim degerleri incelenmistir.
Kestirim degerlerine iliskin sonuglarin yani sira, standart hata, t degeri ve aciklanan varyans degerleri

Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2 DOYO ye iliskin standart ve standart olmayan parametreler

Alt boyut Madde Standart Standart SH T R?
olmayan faktor faktor
yiikleri yiikleri
Degerler  Maddel .60 A7 .08 7.53 22
Madde 2 .75 46 .10 7.37 21
Madde 3 1.01 .58 A1 9.29 .34
Madde 4 .81 .56 .09 9.10 31
Madde 5 1.13 .66 .10 11.07 A4
Madde 6 .82 .59 .08 9.77 .35
Madde 7 .84 .54 .09 8.87 .29
Madde 8 .89 .62 .08 10.69 .38
Madde 9 1.15 .70 .09 12.51 .49
Madde 10 .97 .70 .08 12.34 .49
Deger Maddel g7 43 A1 6.74 19
odakl Madde 2 1.04 A1 .16 6.42 17
Yasam Madde 3 1.17 42 18 6.43 18
Madde 4 .84 .56 .09 9.07 31
Madde 5 1.25 .53 15 8.48 .28
Madde 6 1.06 .67 .09 11.43 .45
Madde 7 1.03 .56 A1 9.04 31
Madde 8 1.32 .67 A1 11.74 .45
Madde 9 1.44 73 A1 13.13 .53
Madde 10 1.12 .55 A2 9.12 .30

Not. Tiim t degerleri istatistiki olarak anlamlidir, p <.001.
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Tablo 2’de yer alan degerler incelendiginde, maddelere iliskin standart faktor yiiklerinin .41-
.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Brown’a gore (2006) olgek maddelerinin iligkili faktore
yliklenebilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az .30 olmasi gerekmektedir. Bu varsayimdan hareketle,
Olcekteki tim maddelerin standart faktor yiiklerinin bu kriteri sagladigi sdylenebilir. Ayrica, 6lgek
maddelerinin agikladig1 varyans degeri tiim maddeler i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p <

.001).
Yakinsak gecerlik

Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda yakinsak gegerligi belirlemek {izere, DOYO’ niin Iyilik
Hali Yildiz1 Olgegi (Korkut-Owen, Dogan, Demirbas-Celik ve Owen, 2016) ile olan iliskisine
korelasyon analiziyle bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, DOYO ile Iyilik Hali
Yildiz1 Olgegi arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyonel iliskili oldugu saptanmustir (r=.40,
p<.001).

I¢ tutarhlik

Olgegin tamamina ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilig1 test etmek amaciyla Cronbach alfa
degeri hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri tiim &lgek igin .90; “Onem” alt dlgegi icin .85 ve
“Tutarlilik” alt Slgegi igin ise .83 olarak bulunmustur. Ek olarak; testi yarilama yontemi ile her iki
alt dlgek igin tek-¢ift maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. “Onem” alt dlcegi
icin esdeger yarilar korelasyonu .84 (p<.000); “Tutarlilik” alt 6l¢egi igin ise .79 (p<.000) olarak
bulunmustur.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, Wilson ve Groom (2002) tarafindan gelistirilen Deger Odakl1 Yasam Olgegi’
nin (DOYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 ve psikometrik 6zellikleri arastirilmistir. Arastirmada ilk
olarak gegerlik analizleri kapsamimda, DOYO’ nun yap1 gecerligini belirlemek iizere dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilan 6lgek
formunun, Wilson ve Groom (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal formu ile ayni yapi - iKi
faktorlii yapi- gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bir sonraki agamada 6lgege uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri incelenmis ve Olcegin yeterli uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Olgek maddelerinin faktdrlere yiiklenmelerine iliskin
dagilimlar1 incelendiginde ise, tiim maddelerin standart faktor yiiklerinin .41-.73 arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Brown’a gdre (2006) 6lgek maddelerinin iliskili faktore yiiklenebilmesi igin faktor
yiiklerinin en az .30 olmasi gerekmektedir. Buna gore, dlgekteki tiim maddelere ait standart faktor
yiikleri bu kriteri saglamaktadir. Ayrica Olgek maddelerinin agikladigi varyans degerleri
incelendiginde, agiklanan varyans degerinin tiim maddeler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli oldugu
goriilmiistiir (p < .001). Olgege ait giivenilirlik analizi kapsaminda, i tutarlik katsayis1 hesaplanmus
ve dlgege ait Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsay1 degerlerinin tiim &lgek ve alt dlgekler bazinda yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ayrica testin giivenirligine iligskin testi yarilama yontemi ile her iki alt 6lgek
icin tek-¢ift maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve korelasyon degerlerinin
anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, aragtirma kapsaminda Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 gerceklestirilen DOYO’ nun gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
sOylenebilir.

Degerler konusu, ozellikle felsefe, antropoloji, ekonomi, tarih, siyaset bilimi, sosyoloji,
psikoloji ve teoloji gibi birgok farkli alanda tizerinde ¢ok sayida arastirmalarin yapildig: disiplinler
arasi nitelige sahip 6nemli bir kavramdir (Maio, 2017). Bu baglamda Bennett ve Gibson (2006),
degerlerin kisisel degerlerden mesleki degerlere, ekonomiden estetige, hatta politikadan tinsel boyuta
degin hayatin her alaninda yer aldigimi vurgulamiglardir. Psikoloji alaninda ise degerler konusu
Allport, Vernon ve Linzey (1960; 1970) ile psikoloji literatiiriine girmis Rokeach (1973) ve Schwartz
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(1994)’ 1 yaptiklar1 calismalarla ise degerler konusu psikolojide giderek artan oranda ilgi gérmeye
baslamistir. Buna gore Allport ve ark. (1960;1970) kisisel degerlerin tanimlanmasi ve kigisel deger
ile kariyer belirlemeye yonelik arastirmalarla degerler konusuna katkida bulunurken; Rokeach
(1973) ise, degerlerin daha derin psikolojik anlam ig¢erdigine vurgu yapmis ve degerlerin, “bireylerin
yasamlarina yon verme giiciine sahip oldugunu” iddia etmistir. Rokeach (1973) olusturdugu degerler
kuraminda, aragsal degerler ve amacgsal degerler olarak toplamda 36 deger tamimlamasinda
bulunmustur. Schwartz (1994) ise bazilar1 birbiriyle uyusum i¢inde olan bazilar1 ise zitlik gésteren
10 temel insani deger tanimlamig ve olusturdugu Schwartz Degerler Anketi ile bu degerleri sinamigtir
(Akt. Maio, 2017; Roccas ve Sagiv, 2013). Bu ¢alismalardan farkli olarak, yakin zamanda Psikoloji
alanindaki degerler konusuna yeni bir bakis agisi getirilmesini saglayan yaklasim ise Kabul ve
Kararlilik Terapisi’ (KKT) dir. Psikoterapiler siniflamasinda tgiincii dalga psikoterapiler olarak
adlandirilan ve ayni1 zamanda postmodernist anlayisa dayanan Kabul ve Kararlilik Terapisi’ nin
(KKT) getirdigi en oOnemli yenilik, degerlerden ziyade “deger odakli yasam” kavraminin
arastirilmasidir. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde KKT oncesinde degerlerle ilgili
aragtirmalarin, daha ¢cok deger siralamasi ve derecelendirmesi boyutuna odaklandiklar1 gdzlenmistir.
Bu arastirmada ise Tiirkge’ye uyarlamasi gerceklestirilen Deger Odakli Yasam Olcegi, kuramsal
temellerini KKT’ den almaktadir ve oOlcekte, bireylerin degerleri 6nem siralamasimna gore
derecelendirmesinden ziyade degerleriyle uyumlu bir yasam siirdiiriip siirdiirmediklerini ortaya
¢ikarmak amaclanmaktadir. Bu nedenle degerlerle ilgili gelecekte yapilacak kuramsal ve uygulamali
arastirmalarda, bireylerin yagamlarini ne oranda degerleriyle uyumlu yasadiklarin1 stnamak amaciyla
bu arastirma kapsaminda Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilan Deger Odakli Yasam Olgegi kullanilabilir.
Boylelikle bireylerin sahip olduklar1 degerlerden hangilerinin daha &ncelikli oldugundan ziyade,
sahip olduklar1 degerlere uygun yasamlarini yasayip yasamadiklari boyutuna odaklanmalari
saglanabilir.

Deger odakli yasam kavrami, Pozitif Psikoloji kapsaminda yer alan énemli degiskenlerden
biri olup; s6z konusu bu kavram ozellikle iyi olus (well-being) ile yakindan iligkilidir. Roccas ve
Sagiv (2013), odaginda “bireyi ne mutlu etmekte” sorusu yer aldigi icin deger ile iyi-olus kavramlari
arasinda ¢ok boyutlu baglarin var oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, degerler bircok boyutuyla
kisinin iyi-olus diizeyiyle yakindan iliskilidir. Ornegin degerler ve degerler icin miicadele etme dogal
olarak, kisinin varolusunda yer alan kendini-ger¢eklestirmesini saglayacagi i¢in, pozitif iyi-olusun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo (2002)’ nun yaptiklar1 bir
arastirmaya gore, pozitif duygulanim ile kendini-yonlendirme, uyarilim ve evrensellik arasinda
pozitif yonde giiglii korelasyonel iliski gosterirken; glic ve uyum degeri ile negatif yonde iliski
gostermektedir. Benzer bi¢cimde, Haslam, Whelan ve Bastian (2009) yaptiklar1 arastirmada degerler
ile iyi-olus arasinda tam araci etkinin var oldugu bir iligski tespit etmislerdir. Bu arastirma
kapsaminda, uyarlamasi yapilan DOYO 6lgeginin, deger odakli yasam ile iyi-olus arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmasi i¢in gelecekte yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi ve bdylece alana
katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ ye uyarlamasi gergeklestirilen Deger Odakli
Yasam Olgegi’ nin iiniversite 6grencileri iizerinde gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
soylenebilir. Ancak bu arastirmanin birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmada
uygun oOrnekleme ydntemine basvurularak veriler toplanmustir. Orneklem segiminde tesadiifi
ornekleme yonteminin kullanilmamasi arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan bir
stnirliliktir. Ek olarak, bu aragtirma {iniversite 6grencilerinden toplanan veriler ile gerceklestirilmis
ve sdz konusu bulgulara ulagilmistir. Ancak, gelecekte yapilacak arastirmalarda DOYO’ nun gecerlik
ve giivenirlik analizlerinin, farkli yas gruplan ve farkli popiilasyonlar {izerinde gergeklestirilmesi ve
bu gruplardaki psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
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