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ÖZET  
Amaç: Bu çalışmanın amacı, Davranış Problemleri Ölçeğinin (DPÖ) lise öğrencisi örnekleminde geçerlilik ve güve-
nilirlik çalışmalarını yapmaktır. Yöntem: Bu araştırma betimleyici bir çalışma olup, doğrulayıcı faktör analizi yöntemi 
kullanılmıştır. Ölçek, Ankara’da Anadolu Liselerinin 9-10-11. sınıfına devam eden 542 öğrenciye uygulanmıştır. 
Ölçeğin yapı geçerliliğini araştırmak amacıyla tek ve iki faktörlü modeller için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 
Ölçüte dayalı geçerlik için Çok Boyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (ÇBÖYDÖ) kullanılmıştır. Bulgular: Ölçeğin 
iç tutarlılık güvenilirliği için Cronbach alfa katsayısı hesaplanmış ve 0.80 olarak bulunmuştur. Ölçeğin alt faktörlerine 
ilişkin iç tutarlık katsayıları ise, kaba tavır için 0.71; kurallara uymama için 0.70’tir. Doğrulayıcı faktör analizi bulguları 
(χ2(35)=166.09, p=0.01; χ2/df=4.745; GFI=0.939, CFI=0.893, RMSEA=0.083, SRMR=0.049) iki faktörlü modelin kabul 
edilebilir düzeyde olduğunu göstermiştir. Bu çalışmada ölçüte dayalı geçerlilik için kullanılan ÇBÖYDÖ ile DPÖ 
arasındaki korelasyon anlamlı bulunmuştur. DPÖ’den yüksek puan alan, ÇBÖYDÖ’den düşük puan almaktadır. 
Sonuç: DPÖ’nün Türkçe formunun psikometrik özelliklerinin yeterli düzeyde olduğu ve lise öğrencilerinde kullanıl-
maya uygun olduğu görülmektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2015; 16(5):337-345) 
 
Anahtar sözcükler: Davranış Problemleri Ölçeği, geçerlilik, güvenilirlik, lise öğrencileri 
 
 
 
 

Psychometric properties of Turkish Version of the Behavior 
Problems Scale for high school students 

 
ABSTRACT  
Objective: The purpose of the study was to investigate the validity and reliability of the Behavior Problem Scale 
(BPS) in a sample of Turkish high school students. Methods: This is a descriptive study and confirmatory factor 
analysis was used. The scale was administered to 542 Anatolian high school students from 9th, 10th and 11th grades 
in Ankara. Results: Confirmatory factor analysis was conducted for both single and two-factor models of the 
Behavior problem Scale and the following indices were obtained: (χ²(35)=166.09, p=0.01; χ2/df=4.745; GFI=0.939, 
CFI=0.893, RMSEA=0.083, and SRMR=0.049) for two-factor model. The internal consistency of the BPS was 
assessed by Cronbach’s alpha, which was 0.80 for the total; 0.71 for rudeness; and 0.70 for disobedience. For 
criterion validity, Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (MSLSS) was used. Pearson correlation coeffi-
cient revealed a significant negative correlation between BPS scores and MSLSS, suggesting that participants with 
a high BPS scores were more likely to score lower on the MSLSS. Conclusion: The results of this study showed 
that the Turkish version of the BPS provides a reliable and valid measure for Turkish high school students. (Anatoli-
an Journal of Psychiatry 2015; 16(5):337-345)  
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GİRİŞ  
 
Ergenlik, bireylerin gelişim sürecinde önemli bir 
yer tutmaktadır ve bireylerin kimlikleri de büyük 
ölçüde ergenlik döneminde şekillenmektedir. 
Dolayısıyla, ergenlerin bu dönemi sağlıklı bir 
şekilde geçirmeleri kendileri, aileleri ve toplum 
açısından önemlidir. Tanım itibariyle ergenlik, en 
genel anlamda çocukluk ile yetişkinlik arasında 
giderek daha fazla önem kazanan bir yaşam 
dönemidir.1   
Ergenlikte gelişimsel özelliklere bağlı olarak 
bireylerin duygu ve davranışlarında çeşitli deği-
şimler meydana gelmektedir ve bu dönemdeki 
değişimler önceki dönemlere göre oldukça hızlı-
dır. Örneğin, akran baskısı ve bundan etkilenme 
ergenlik döneminde üst düzeylere ulaşmaktadır. 
Bu dönemde riskli ve problemli davranışlara 
yönelme eğilimi de artmaktadır. Ergenlikte sos-
yal, duygusal, fiziksel ve akademik alanlarda 
görülebilen problemler geçici ve gelişimsel nite-
likte olabilmektedir.2 Ancak bazı ergenler bu 
dönemde problemleriyle baş etmede zorlanmak-
ta, duygusal ve davranışsal sorunlar ortaya 
çıkmakta ve bunlar problem davranışlara dönü-
şebilmektedir.3-5 Dolayısıyla, problem davranış-
lar, ergenin gelişim görevlerini başarmasına, 
kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getir-
mesine, yeterlilik ve başarı duygusunu yaşama-
sına ve yetişkinliğe başarıyla geçmesine engel 
oluşturabilmektedir.  
Son yıllarda, ergenlikteki yaşam doyumu ve 
ruhsal değişkenler arasındaki ilişkiyi inceleyen 
araştırmalarda önemli bir artış olduğu göze çarp-
maktadır. Yaşam doyumu, bireyin kendi yaşa-
mından bütün olarak veya aile, arkadaş, yaşanı-
lan çevre gibi belirli yaşam alanları açısından 
hoşnut olup olmadığına ilişkin yaptığı genel 
bilişsel değerlendirmeler olarak tanımlanmak-
tadır.6 Araştırmalar genel yaşam doyumu yüksek 
olan ergenlerin, yaşam doyumu düzeyi orta ve 
düşük olanlara göre duygusal, sosyal ve akade-
mik öz-yeterliklerinin daha fazla olduğunu; anne-
baba, öğretmen ve arkadaşlarından daha çok 
sosyal destek aldıklarını ve daha az duygusal ve 
davranışsal problemler yaşadıklarını ortaya 
koymaktadır. 6   
Yaş dönemi ve eğitimin zorunlu olması nede-
niyle ergenler zamanlarının büyük bir kısmını 
okullarda geçirmektedir. Okullarda görülen ve 
ergenlerin sınıf içinde öğrenmelerini önemli ölçü-
de etkileyen, bunun yanı sıra öğretmenin öğren-
cilerle etkili bir şekilde iletişim kurmasını engelle-
yen erteleme eğilimi huysuzluk, dürtüsellik gibi 
davranışlar da problem davranışlar olarak kabul 

edilmektedir.7 Öğretmenler, akademik zamanla-
rının önemli bir kısmını, öğretim yerine bu tür 
davranışlar ve etkileriyle başa çıkmak için harca-
yabilmektedirler ve ergenlerin akademik yaşantı-
ları da olumsuz etkilenmektedir.8 Bazı çalışma-
larda, öğrencilerin yaşları büyüdükçe, disipline 
aykırı davranışlarında artış olduğu, erkek ergen-
lerin kızlara göre daha yüksek oranda davranış 
problemi gösterdikleri bulunmuştur.9-11 Bu tür 
sorunlar erken dönemde fark edilip müdahale 
edilmezse, ciddi olumsuz sonuçlar ortaya çıka-
bilmekte ve yetişkinlik döneminde de olumsuz 
yaşantılar görülebilmektedir.    
İlgili alanyazın davranış problemlerinin bunlara 
eşlik eden duygusal problemlerin de olması 
halinde öğrencide düşük okul başarısına, okulu 
bırakmaya, okul reddine, sosyal olarak yetersiz-
liğe, kişilerarası problemlere, düşük benlik değe-
rine yol açtığını belirtmiştir.12 Bu nedenle, ergen-
lik döneminde sunulacak psikolojik hizmetlerde 
ve ergenlerin davranış sorunlarının incelenme-
sinde kullanılabilecek ölçüm araçları önem 
kazanmaktadır.   
Türkiye’de çocuk ve ergen ruh sağlığı alanında 
görülen bozuklukların taranması ve tanılanması 
amacıyla kullanılan birçok ölçek ve görüşme 
formatı varsa da, bu tanı araçlarından ancak 
bazıları araştırmalarda kullanılabilmektedir.13-16 
Yaklaşık 118-120 maddeden oluşan, hem öğret-
men (Öğretmen Bilgi Formu),17 hem de anne-
baba formu bulunan Çocuklar için Davranış 
Değerlendirme Ölçeği (CBCL/4-18)18-20 ve 
Gençler için Kendini Değerlendirme Ölçeği 
(Delinquency Scale of the Youth Self-Report, 11-
18)18,20 ergenlere yönelik olarak en sık kullanılan 
ölçekler arasında yer almaktadır.  
Kuşkusuz ergenlerin davranış sorunları dışında 
birçok sorun alanları ve bunların ölçülmesine/ 
incelenmesine dönük ölçme aracı gereksinimleri 
vardır. Ancak bu çalışma, davranış problem-
lerinin okul ortamında incelenmesine dönük bir 
gereksinimden kaynaklandığı için bu yönde bir 
araştırma tasarımına gidilmiştir. Nitekim daha 
önce sözkonusu ölçeğin çocuk formu Türkçe’ye 
kazandırılmış ve 7-12 yaşlarındaki çocuklar üze-
rinde psikometrik açıdan çalışılmıştır.17 Ölçeğin 
Lise öğrencileri üzerinde de çalışılmış olması 
Türkiye’de bu konuda yaratılacak araştırma 
potansiyeli açısından önemli görülmektedir. 
Ayrıca ergenlik dönemi kişilik patolojileri ve ruh 
sağlığı bozukluklarının ortaya çıkmaya başladığı 
ve kendini sıklıkla kurallara uymama, asilik gibi 
dışa vurum davranışlarıyla gösterdiği bir dönem 
olduğundan ergenlikte davranış problemlerinin 
ele alınması ayrıca önem taşımaktadır. Bu ölçe-
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ğin lise öğrencileri üzerinde psikometrik açıdan 
güçlü olarak bulunması, lise öğrencileri ile yapı-
lacak araştırmalarda davranış problemleri boyu-
tunun incelenmesi ve Türkiye’deki ergenlik araş-
tırmaları açısından katkı sağlayacaktır.   
Diğer yandan Türkiye’de giderek artan ergen 
gelişimi araştırmalarında birçok ölçme aracına 
gereksinim duyulmaktadır. Tanı amaçlı, dolayı-
sıyla tedavi sürecine katkı getiren araçların yanı 
sıra psikolojik gelişimi çeşitli bağlamlarda incele-
mede kullanılacak ölçekler önemli görülmekte-
dir. Özellikle okul ortamlarındaki gelişimsel örün-
tüleri ve ruh sağlığı konularını incelemek açısın-
dan davranış problemlerinin kısa, pratik bir araç-
la incelenmesine katkı sağlayacağı düşünülerek 
bu çalışmada Felner ve arkadaşlarının,22 Achen-
bach ve Edelbrock21 tarafından geliştirilmiş 
Gençler için Kendini Değerlendirme Formunun 
suçlu/yıkıcı davranış (delinquent behavior) alt 
ölçeğinden kısaltılarak oluşturulan 10 maddelik 
Davranış Problemleri Ölçeğinin lise öğrencileri 
için geçerlilik ve güvenilirlik çalışmasının yapıl-
ması amaçlanmıştır.  
 
YÖNTEM   
Araştırmanın örneklemi  
Bu çalışmada kolay ulaşılabilir örnekleme (con-
venience sampling) yöntemi kullanılmıştır.23 Bu 
yöntemde araştırmacılar yakın olan ve erişilmesi 
kolay olan bir grubu seçer.24 Araştırmanın örnek-
lemi, Ankara’da Anadolu Liselerinin 9., 10. ve 11. 
sınıfına giden 542 öğrenciden oluşmaktadır.   
Öğrencilerin 252’si (%46.5) erkek, 290’ı (%53.5) 
kızdır. Öğrencilerin 5’i 14 yaşında (%9.2), 126’sı 
15 yaşında (%23.2), 198’i 16 yaşında (%36.5), 
187’si 17 yaşında (%34.5) ve 8’i 18 yaşındadır 
(%1.5). Öğrencilerin 119’u 9. sınıfta (%22.0), 
206’sı 10. sınıfta (%38.0), 195’i 11. sınıfta 
(%36.0) bulunmaktadır. Yirmi iki öğrenci sınıf 
düzeyini belirtmemiştir.   
Veri toplama araçları  
 
Verileri toplamak amacı ile Kişisel Bilgi Formu, 
Davranış Problemleri Ölçeği ve Çok boyutlu 
Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği kullanılmıştır.  
Kişisel Bilgi Formu: Katılımcıların yaş, cinsiyet, 
sınıf ve okudukları okul değişkenleriyle ilgili bilgi-
lerinin elde edilmesi amacıyla araştırmacılar 
tarafından hazırlanmış bir formdur.  
Davranış Problemleri Ölçeği (DPÖ): Achen-
bach ve Edelbrock,21 gençlerde görülen davra-
nışsal ve ruhsal sorunları araştırmak için 118 
maddeden ve sekiz alt ölçekten (bedensel 
yakınmalar, anksiyete/depresyon, sosyal sorun-

lar, düşünce sorunları, dikkat sorunları, yıkıcı 
davranışlar, saldırgasn davranışlar ve diğer 
sorunlar) oluşan Gençler için Kendini Değerlen-
dirme Ölçeğini (Youth Self Report) geliştirmiştir. 
Bu ölçeğin yıkıcı davranışlar alt ölçeği, Felner ve 
arkadaşları22 tarafından kısaltılmış ve DPÖ ola-
rak adlandırılmıştır. On maddelik bu ölçek, 
öğrencilerin hangi sıklıkla yalan söylemek, okul 
kurallarına uymamak, derse girmemek veya 
okulu asmak, başkalarına vurmak ve kaba 
davranmak gibi problemli davranışlarda bulun-
duklarını göstermektedir. Kaba tavır ve kurallara 
uymama olarak iki faktörü bulunmaktadır. Ölçek 
maddeleri (0) hiçbir zaman, (1) bazen, (2) sık sık 
olmak üzere üç seçenek biçiminde yanıtlanmak-
tadır. Ölçek özellikle okul temelli çalışmalar açı-
sından oldukça önemli görülmektedir.  
Çok boyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği 
(ÇBÖYDÖ): Huebner25 tarafından geliştirilen 
ÇBÖYDÖ’nün özgün formu 10’u olumsuz toplam 
40 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin aile, arka-
daş, okul, benlik ve yaşanılan çevreden oluşan 
beş boyutu bulunmaktadır. Ölçek maddeleri (1) 
hiçbir zaman, (2) bazen, (3) sık sık, (4) her 
zaman olmak üzere dört seçenek biçiminde 
yanıtlanmaktadır. Olumsuz maddelerin tersten 
puanlanması ile elde edilen puanların yüksek 
olması yaşam doyumunun arttığını göstermek-
tedir. Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirliği 3.-5. sınıf 
öğrencilerinden oluşan örneklemde yeterli 
düzeyde bulunmuş ve ölçeğin ölçüt bağlantılı 
geçerliliğini hesaplamak için kullanılan ölçeklerle 
(Çocuklar için Yalnızlık ve Sosyal Doyumsuzluk 
Ölçeği, Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği, Kendini 
Tanımlama Ölçeği) arasında anlamlı bir ilişki 
olduğu görülmüştür.25 Daha sonra ölçeğin 6.-8. 
sınıflar için geçerlilik ve güvenilirliği test edilmiş 
ve yeterli bulunduğu bildirilmiştir.26 Ölçeğin, lise 
öğrencileri27 ve Koreli ilköğretim öğrencileri28 
üzerinde de psikometrik özellikleri incelenmiştir. 
ÇBÖYDÖ’nün Türkçe’ye uyarlanması Çivitci29 
tarafından 11-15 yaşındaki öğrenciler için yapıl-
mıştır. ÇÖYDÖ Türkçe formunun uyum geçerliği 
çalışmasında tüm boyutlarda Çocuklar için 
Depresyon Ölçeği ile anlamlı korelasyonlar (r=-
0.30 ve r=-0.59 arasında) bulunmuştur. Ölçeğin 
alt boyutları ve toplam puanı için hesaplanan 
test-tekrar test (r=0.70 ve r=0.86 arasında) ve iç 
tutarlılık katsayıları (r=0.70-0.85 arasında) 
ÇÖYDÖ Türkçe formunun güvenilir bir yapıda 
olduğunu göstermektedir.    
Verilerin toplanması  
 
Araştırmada veri toplamaya başlamadan önce 
araştırmacıların bağlı bulunduğu üniversitenin 
İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’ndan, daha sonra
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Milli Eğitim Bakanlığı’ndan yasal izin alınmıştır. 
Araştırmada kullanılan ölçekler öğrencilere sınıf 
ortamında araştırmacılar tarafından uygulanmış-
tır. Uygulama öncesinde öğrencilere araştırma-
nın amacı hakkında bilgi verilmiş ve öğrencilere 
ölçekler gönüllülük temelinde uygulanmıştır.   
Verilerin değerlendirilmesi 
 
Araştırmada analizlerin yapımında PASW 
(SPSS 18), doğrulayıcı faktör analizi için SPSS 
Amos 19 paket programı kullanılmıştır.  
DPÖ’nün dil geçerliliği eşdeğerliliğinin 
sağlanması  
Ölçeği geliştiren yazarlardan Türkçe çevirisi için 
gerekli izinler yazılı olarak alındıktan sonra 
ölçeğin çevirisine başlanmıştır. Her maddenin üç 
farklı çevirisi oluşturulmuştur. Daha sonra alanın 
uzmanı iki kişi her madde için oluşturulan üç 
farklı çeviri arasından en uygun olan çeviriyi 
seçmişler, gerektiğinde kendileri bazı değişiklik-
lerde bulunmuşlardır. Sonra ölçeğin taslak 
olarak oluşturulan çevirisi, İngilizcede yetkin bir 
uzman tarafından yeniden İngilizceye geri çevril-
miş ve daha sonra tutarlılık kontrolü yapılmıştır. 
Ölçeğin anlaşılırlığını test etmek amacıyla bir 
grup lise öğrencisinin anlatımlarla ilgili görüşleri 
alınmıştır. Bu çalışma kapsamında öğrencilere 
‘Bu soru sizce ne anlama geliyor?’, ‘Açıklamalar 
sizce ne anlama geliyor?’ gibi sorular sorularak 
her anlatımın ne kadar anlaşıldığına bakılmıştır. 
Öğrenciler kendileri için açık olmayan maddeler-
le ilgili önerilerini ölçek üzerine not almışlardır. 
Daha sonra çalışma sonucunda ortaya çıkan 
öneriler değerlendirilerek ölçek maddeleri üze-
rinde gerekli düzeltmeler yapılmış ve ölçeğe son 
hali verilmiştir. 
 
BULGULAR 
 
Çalışmada ölçeğin 10 maddelik formunun yapı 
geçerliğini araştırmak amacıyla doğrulayıcı 
faktör analizi kullanılmıştır. Ölçeğin iç tutarlılık 
güvenilirliği için Cronbach alfa katsayısı hesap-
lanmıştır. Ölçüte dayalı geçerliliğini hesaplamak 
için ÇBYDÖ kullanılmıştır.  
Yapı geçerliliği   
Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), önceden oluştu-
rulan bir model aracılığıyla gözlenen değişken-
lerden yola çıkarak faktör oluşturmaya yönelik bir 
işlemdir.30 Genellikle ölçek geliştirme ve geçerli-
lik analizlerinde kullanılmakta veya önceden 
belirlenmiş bir yapının doğrulanmasını amaçla-
maktadır. Çok sayıda gözlenen veya ölçülen 
değişken tarafından temsil edilen faktör içeren, 
çok değişkenli istatistiksel analizleri tanımlamak 

amacıyla DFA kullanılmaktadır. Bu çalışmada 
DFA sonuçları, ki-kare uyum testi (chi-square 
goodness), CFI (karşılaştırmalı uyum indeksi), 
IFI (artırımlı uyum iyiliği indeksi), TLI (Tucker-
Lewis İndeksi), RMSEA (ortalama kareli yakla-
şım hatalarının kare kökü) ve SRMR (standart-
laştırılmış ortalama hataların kare kökü) gibi 
uyum indeksleri göz önüne alınarak değerlendi-
rilmiştir. CFI, IFI ve TLI indeksleri için kabul 
edilebilir uyum değeri 0.90 ve mükemmel uyum 
değeri 0.95 olarak kabul edilmektedir.31 RMSEA 
için 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 mükem-
mel uyum değeri olarak kabul edilmiştir.32 Bu 
araştırmada iki faktörlü model test edilmiş ve 
doğrulayıcı faktör analizi bulguları (χ2(35)=166.09, 
p=0.01; χ2/df=4.745; GFI=0.939, CFI=0.893, 
RMSEA=0.083 ve SRMR=0.049) kabul edilebilir 
düzeyde olduğunu göstermiştir.  Sonuçlar, iki 
faktörlü veriye istatistiksel olarak iyi uyum sağla-
dığını göstermektedir.   
AMOS çıktısında, faktör yükü tahminleri regres-
yon ağırlıkları olarak görülmektedir. Parametre 
tahminleri Tablo 1'de gösterilmiştir. Her para-
metre tahmini değeri (sütun 1), standart hata 
(sütun 2) ve kritik oran (sütun 3) olarak listelen- 
 
 
 

 
Şekil 1. Davranış Problemleri Ölçeği doğrulayıcı  
             faktör analizi diyagramı 
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Tablo 1. Davranış Problemleri Ölçeğinin maddelerinin parametre tahminleri 
_________________________________________________________________________________  

    Faktör   
yüklenimleri           SE             CR         p 

_________________________________________________________________________________  
DP 6 Kaba tavır 0.682   
DP 7 Kaba tavır 0.715 0.071 12.836 <0.001 
DP 2 Kaba tavır 0.647 0.085 12.034 <0.001 
DP 4 Kaba tavır 0.450 0.068   8.855  
DP 10 Kurallara uymama 0.281   <0.001 
DP 9  Kurallara uymama 0.524 0.323   5.507 <0.001 
DP 5 Kurallara uymama 0.618 0.339   5.711  
DP 3 Kurallara uymama 0.386 0.252   5.003 <0.001 
DP 8 Kurallara uymama 0.783 0.387   5.906 <0.001 
DP 1 Kurallara uymama 0.649 0.340   5.761     
_________________________________________________________________________________ 
 
 
Tablo 2. Davranış Problemleri Ölçeğinin  
               maddelerine ilişkin tanımlayıcı istatistikler 
_____________________________________________  

        Madde-toplam 
                        Ort.±SS             korelasyonları 
_____________________________________________  
DP 1 0.47±0.61 0.508 
DP 2 0.71±0.68 0.552 
DP 3 0.55±0.66 0.328  
DP 4 0.49±0.58 0.406 
DP 5 0.89±0.63 0.544 
DP 6 0.44±0.63 0.506 
DP 7 0.36±0.55 0.548 
DP 8 0.58±0.59 0.631 
DP 9 0.81±0.68 0.480 
DP 10 1.18±0.71 0.263 
_____________________________________________ 
 
 
miştir.   
Tablo 2’de DPÖ’nün maddelerine ilişkin tanımla-
yıcı istatistikler sunulmuştur. Tabloya bakıldığın-
da ortalamaların ve korelasyonların oldukça 
yüksek olduğu görülmektedir. Ölçeğin alt faktör-
leri arasındaki ilişkiye bakıldığında, bulgu-lar alt 
faktörler arasında olumlu ilişki olduğunu göster-
miştir (r=0.58, p<0.01). Sonuçlar, kaba tavır ve 
kurallara uymama arasında doğru bir ilişki oldu-
ğunu vurgulamaktadır.   
Ölçüte dayalı geçerlilik 
 
Bu çalışmada ölçüte dayalı geçerliliğini hesapla-
mak için Çok Boyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu 
Ölçeği kullanılmıştır. DPÖ ile ÇBÖYDÖ arasın-
daki korelasyon (r=-0.30, p<0.01) anlamlı ve 
görece yüksek olarak bulunmuştur.33 DPÖ’den 
yüksek puan alanlar Yaşam Doyumu Ölçeğin-
den düşük puan almaktadırlar.  
Güvenilirlik 
 

Ölçeğin iç tutarlılık güvenilirliği için Cronbach alfa 
katsayısı hesaplanmış ve 10 maddelik ölçeğin iç 
tutarlılık katsayısı 0.80 olarak bulunmuştur. 
Ölçeğin alt faktörlerine ilişkin iç tutarlılık katsayı-
ları ise, kaba tavır faktörü için 0.71; kurallara 
uymama faktörü için 0.70 olarak bulunmuştur. 
Bu çalışmada lise öğrencileri için ÇBÖYDÖ 
Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0.89 olarak 
bulunmuştur.  
Cinsiyet ve sınıf değişkenine göre öğrencile-
rin demografik verileri 
 
Tablo 3’te kız ve erkek öğrencilerin sınıflara göre 
davranış problem puanları sunulmuştur.   
Yapılan analizler sonucunda, erkek öğrencilerin 
hem kaba tavır, hem de kurallara uymama alt 
boyutlarında kız öğrencilerden daha yüksek 
puana sahip olduğu bulunmuştur. Bununla birlik-
te, tüm sınıf düzeylerinde davranış problemleri 
toplam puanında da erkek öğrencilerin kız 
öğrencilerden daha yüksek puana sahip olduk-
ları görülmektedir. Burada dikkat çeken bir nokta 
hem kız, hem de erkek öğrencilerde anlamlı 
olmasa da 10. sınıf düzeyinde kaba davranış ve 
kurallara uymama alt boyutlarında 9. ve 11. 
sınıflardan daha yüksek puan görülmesidir.   
Davranış problemlerinde cinsiyet ve sınıf 
farkı incelemesi   
Öğrencilerin cinsiyete ve sınıf düzeyine bağlı 
olarak davranış problemleri arasındaki farkı 
görmek amacıyla iki yönlü (cinsiyet ve sınıf düze-
yi) Çok Değişkenli Varyans Analizi (MANOVA) 
kullanılmıştır. Bu analizin sonuçları Tablo 4 ve 
Tablo 5’te verilmiştir.    
İki yönlü MANOVA analizi sonuçlarına göre, kız 
ve erkek öğrencilerin davranış problemleri puan-
ları arasında anlamlı fark bulunmuştur (λ=0.964,
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Tablo 3. Öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf değişkenine göre ortalama,  
               standart sapma sonuçları 
______________________________________________________________   
       Cinsiyet         Sınıf     Ort.±SS   Sayı 
______________________________________________________________  
Kaba tavır Erkek   9 2.16±1.70   56 
 Erkek 10 2.44±2.09   95 
 Erkek 11 2.30±1.73   88 
   Toplam  2.32±1.87 239   
 Kadın   9 1.44±1.42   63 
 Kadın 10 1.99±1.80 111 
 Kadın 11 1.45±1.36 108 
   Toplam  1.66±1.58 282  
 Toplam   9 1.78±1.60   56 
 Toplam 10 2.20±1.95   95 
 Toplam  11 1.84±1.59   88 
   Toplam  1.97±1.75 239 
 
Kurallara uyma  Erkek   9 4.46±2.66 56 
 Erkek  10 4.94±2.67   95 
 Erkek 11 4.83±2.46   88 
   Toplam  4.79±2.59 239  
  Kadın   9 4.16±2.43   63 
 Kadın 10 4.36±2.23 111 
 Kadın 11 3.87±2.04 108 
   Toplam  4.13±2.21 282  
 Toplam   9 4.30±2.53 119 
 Toplam 10 4.63±2.45 206 
 Toplam  11 4.30±2.84 196 
   Toplam  4.43±2.41 521 
______________________________________________________________ 
 
 
Tablo 4. Cinsiyet ve sınıf düzeyine göre davranış problemleri puanlarına ilişkin çok yönlü MANOVA sonuçları 
__________________________________________________________________________________________________   
                  Wilks’ λ değer              F            Hipotez SS        Hata SS                  p                    η2 
__________________________________________________________________________________________________  
Intercept                     0.23        842.82 2 514         0.001       0.766 
Cinsiyet 0.96            9.51 2 514 0.001       0.036 
Sınıf düzeyi                 0.99            1.45               4                   1028       0.22       0.006 
Cinsiyet*sınıf düzeyi        0.99             0.74                4                   1028       0.57       0.003 
__________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Tablo 5. Cinsiyete göre öğrencilerin Davranış Problemleri Ölçeği puanlarının izleme analizi sonuçları 
__________________________________________________________________________________________  
Bağımlı değişken         Kareler toplamı SD   Kareler ortalaması        F                   p              η2 
__________________________________________________________________________________________  
Kaba tavır                     55.25    1 55.25             18.76     0.001   0.035 
Kurallara uymama         46.41    1             46.41                8.12       0.005   0.016 
__________________________________________________________________________________________ 
 
 
F(2,514)=0.96, p<0.05; partial η2=0.036). Öğrenci-
lerin sınıf düzeylerine göre Davranış Problemleri 
Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 
fark olmadığı (λ=0.989, F(4,1028)=1.45, p>0.05; 
partial η2=0.006) bulunmuştur. Cinsiyet ve sınıf 

düzeyi arasındaki etkileşim etkisi de istatistiksel 
açıdan anlamlı (λ=0.994, F(4,1028)=0.74, p>0.05; 
partial η2=0.003) bulunmamıştır. MANOVA 
sonucunda cinsiyet değişkeninin önemli bulun-
ması nedeniyle izleme analizi (Multivariate
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Anova) yapılmış ve sonuçlar Tablo 4’te göste-
rilmiştir.  
Bunun ardından hangi davranış problemleri alt 
faktöründe cinsiyet farkının anlamlı düzeyde 
olduğunu görmek amacıyla Tek Değişkenli Var-
yans Analizi (ANOVA) sonuçları incelenmiş ve 
bu sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur.   
ANOVA sonuçlarına göre, cinsiyet değişkeni ile 
kaba tavır (F(1,515)=18.76, p<0.025 ) ve kurallara 
uymama (F(1,515)=8.12, p<0.025) puanları arasın-
daki farkın istatistiksel açıdan önemli olduğunu 
ortaya koymuştur. Buna göre, erkek öğrencilerin 
kaba tavır ve kurallara uymama puanlarının kız 
öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha 
yüksek olduğu bulunmuştur.  
 
TARTIŞMA 
 
Ergenlik, çocukluktan yetişkinliğe geçerken 
başta biyolojik olmak üzere fiziksel, psikolojik, 
bilişsel ve sosyal açıdan önemli değişimlerin 
yaşandığı kendine özgü bir dönemdir. Bu 
dönemde kişisel gereksinimler ve beklentilerin 
değişmesi ve yeni becerilerin ve tutumların geliş-
mesi beklenmektedir. Ancak, bazı ergenlerde 
çeşitli uyum problemleri ortaya çıkmakta, riskli ve 
problemli davranışlara yönelme eğilimi artmak-
tadır.34 Ergenlerde görülen duygusal ve davranış 
problemleri, onların bireysel gelişmelerini, 
yaşam kalitelerini ve yaşam doyumlarını olum-
suz etkilemekte, ayrıca ailelerine ve topluma 
büyük yük getirmektedir. Bazı çalışmalarda, 
öğrencilerin yaşları büyüdükçe, disipline aykırı 
davranışlarda artış olduğu, erkek ergenlerin, 
kızlara göre daha yüksek oranda davranış prob-
lemi gösterdikleri bulunmuştur.35,36   
Bu çalışmada çok yönlü ve tek yönlü varyans 
analizleri sonucunda tüm sınıf düzeylerinde 
davranış problemleri toplam puanında erkek 
öğrencilerin kız öğrencilerden anlamlı düzeyde 
yüksek puana sahip oldukları görülmüştür. Bura-
da dikkati çeken bir nokta, ilgili literatürde bekle-
nenin aksine sınıf büyüdükçe davranış problem-
lerinin bu örneklem için artmamış olması; hem 
kız, hem de erkek öğrencilerde anlamlı olmasa 
da 10. sınıf düzeyinde kaba davranış ve kural-
lara uymama alt boyutlarında 9. ve 11. sınıflarla 
karşılaştırıldığında bir yükselmenin görülmesidir.   
DPÖ 10 madde, kaba tavır ve kurallara uymama 
olarak iki alt boyuttan oluşmaktadır. Kurallar 
yaşamın her bölümünde vardır ve bireylerin için-
de yaşadıkları topluma uyum sağlamasına 
yardım etmek ve sosyalleşmelerini sağlamakta-
dır. Okul, çocukların toplumsallaşmasına katkıda 

bulunan önemli bir kurumdur. Bu açıdan 
bakıldığında okulda kurallarla ilgili sıkıntı yaşa-
yan çocuk ve ergenlerin hem toplumsallaşma 
sürecinde, hem de akademik beceriler yönünden 
akranlarından geri kalabileceği düşünülmekte-
dir.37   
Bu nedenle, ergenlik döneminde davranış prob-
lemlerinin erken saptanması ve bu süreçte klinik-
te ve okullarda kullanılabilecek ölçüm araçları 
önem kazanmaktadır. Çocuk ve ergenlerle 
psikolojik ve psikiyatrik araştırmalarda kullan-
mak ve klinik izlem sırasında davranışsal ve 
duygusal sorunları taramak için, güvenilir ve 
geçerli ölçeklere gereksinim vardır. Bu ölçüm 
araçlarının kısa, anlaşılır, kolay uygulanabilir ve 
değerlendirilebilir olması önemlidir. Bu araştır-
mada DPÖ Türkçeye çevrilerek lise öğrencileri 
için psikometrik özelliklerine bakılmıştır. Bu 
amaçla ölçeğin yapı geçerliliği, ölçüt geçerliliği 
ve iç tutarlılığı incelenmiştir. Yapı geçerliliğinin 
belirlenmesi için DFA uygulanmıştır. Sonuç ola-
rak, yapılan istatistiksel değerlendirmeler DPÖ’-
nün lise öğrencileri için Türkçe formunun geçer-
lilik ve güvenilirliği konusunda kanıtlar sağla-
mıştır. Ayrıca, Türkiye’de giderek artan ergenlik 
araştırmalarında gelişimsel sağlığın temeli ve 
uygulamaya dönük birçok konu önem kazan-
maktadır. Bu birikim çerçevesinde böyle pratik 
bir araç literatüre katkı sağlayacaktır. Ancak 
ölçeğin henüz klinik örneklerde çalışılmamış 
olması bir sınırlılıktır. İleriki çalışmalarda kliniğe 
başvuran/tanı konmuş ergenlerde ölçeğin kulla-
nılması ve okul örneklemleriyle karşılaştırılması 
yararlı olacaktır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
Bu çalışmada, DPÖ’nün lise öğrencileri için 
Türkçe formunun psikometrik uygunluğunun 
yeterli düzeyde olduğu görülmektedir. Bu ölçek, 
10 madde halinde kısa ve anlaşılır olması nede-
niyle araştırmacılara, ruh sağlığı alanında çalı-
şan uzmanlara özellikle riskli olguların saptan-
masında uygulama ve değerlendirme açısından 
kolaylık sağlayacaktır. Ergenlerin davranış prob-
lemlerinin belirlenmesinin yanında, bu davranış-
lara neden olan risk etkenlerinin de gözden 
geçirilmesi faydalı olacaktır. Aile ve okulla 
yapılacak işbirlikleri de davranış problemlerinin 
görülme sıklığını azaltacaktır. Ayrıca bu araştır-
ma sonuçlarının kültürlerarası karşılaştırmalı 
çalışmalara olanacak sağlayacağı düşünülmek-
tedir. Son olarak, ölçeğin normlarının oluşması 
açısından ölçek klinik örneklemde, farklı yaş 
gruplarında ve okul türlerinde uygulanabilir.  
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