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OZET

BOZKURT KARALI, Merve Nur. Aile Danismanlarmmin Danismanlik Stirecleri,
Becerileri, Karsilastiklar: Sorunlar Ve Oz-Yeterlilik Diizeylerinin Belirlenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu aragtirmanin amaci aile danismanligi sertifikasina sahip olan aile danigsmanlarinin,
danismanlik siiregleri, sahip olduklari1 beceriler, karsilastiklar1 sorunlar ve 6z-yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden olan genel tarama
modeliyle yapilmis betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini ACSHB’nin
belirledigi 2012 yilinda yiiriirliige giren Gergek Kisiler Ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile
Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Danisma Merkezleri YoOnetmeligi’ne
uygun olarak aile danigsmanlig1 sertifikasina sahip, 6zel aile danigsmanlik merkezleri ve
0zel psikolojik danigsma merkezlerinde ¢alisan 257 aile danismani olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu ve Johnson, Baker,
Kopala, Kiselica ve Thompson (1989) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Danisman Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO) araciligryla toplanmustir.
Elde edilen verilerin analizi SPSS v25.0 programi, IBM AMOS ve R programlama dili
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada Slgek uyarlama calismasi yapildig i¢in oncelikle
dil gecerliligi incelenmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizi yapildiktan sonra
anket ve oOlgege iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, ki-kare testleri, Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmistir.

Aragtirmada aile danismanlarinin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu ve 40 yasindan
kiiclik oldugu saptanmistir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun aile danigmanlig
sertifika egitimi disinda bagka bir egitim aldig1 ve en ¢ok aldiklar1 egitimin cinsel terapi
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan aile danigsmanlar1 danigsmanlik stireglerinde
cogunlukla ¢6zlim odakli aile danigmanligi kuramini kullandiklarini, kendilerini en yetkin
hissettikleri konununiletisim oldugunu ve ailelerin kendilerine en ¢ok iletisim konusunda
basvurdugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore aile danigsmanlar1 yiiksek 6z
yeterlilik diizeyine sahiptir. Daha uzun siire aile damismanligi yapanlarin, aile
danigsmanligr egitimi disinda bagka egitim alanlarin, danigmanlik siireglerinde kuram ve
tekniklerden yararlananlarin digerlerine gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugu

bulunmustur. Ayrica Danisman Oz Yeterlilik Olgeginin (DOYO) gegerlilik giivenirlik
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analizleri dogrultusunda 6l¢cegin i¢ tutarliligmmin yiiksek ve bu oOlgege dayali olarak
verilecek kararlarin isabetli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Aile danigsmani, aile danigmanligi, 6z yeterlilik, danigman 6z yeterliligi
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ABSTRACT

BOZKURT KARALI, Merve Nur. Determination of Counseling Processes, kills,
Problems and Self-Efficacy Levels of Family Counselors, Master’s Thesis,
Ankara, 2019.

Theaim of thisresearch isto determine the counseling processes, the skillsthey have, the
problems they face and the self-efficacy levels of the family counselors who have family
counseling certificate. The research is adescriptive study which isageneral survey model
which is one of the quantitative research techniques. The sample of the study consists of
257 family counselors working in private family counseling centers and private
counseling centers, which have family counseling certificate in accordance with the
regulation which was enacted in 2012 by the Ministry of Family Labor and Social
Services. The data of the study were collected through a questionnaire form created by
the researcher and the Self Efficacy Scale (DOYO) developed by Johnson, Baker,
Kopala, Kiselicave Thompson (1989) and adapted into Turkish by the researcher. The
analysis of the data was done by using SPSS v25.0 program, IBM AMOS and R
programming language. As the scale was adapted to Turkish, the validity of the language
was examined. After the validity and reliability analysis of the scale, frequency, chi-
square tests, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were performed to analyze the
datarelated to the questionnaire and the scale.

In the study, it was found that the mgjority of the family counselors were women and
were under the age of 40 years. It was determined that the majority of the participants
received another training other than family counseling certificate training and the training
they received the most was sexual therapy. Family counselors who participated in the
research stated that they mostly used solution-oriented family counseling theory in their
consultancy processes, that the subject they felt most competent about was
communication and that that families applied to them with the most communication
problems. According to the results, it was found that family counselors had high self-
efficacy. It has been found that those who do more family counseling for alonger period
of time, who take other trainings other than family counseling training, and who use the
theories and techniques in the counseling process have higher self-efficacy than others.

In addition, the internal consistency of the scale was high and the decisions to be given
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based on this scale were accurate and reliable in line with the validity and reliability
analysis of the Counselor Self-Efficacy Scale (DOYO).

Key Words:
Family counselor, family counseling, self-efficacy, self-efficacy of counselor
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GIRIS

Giderek karmasgik hale gelen yasam kosullarinda stres, rol ¢atismasi, aile yapisinin gesitli
formlarda degismesi, degisen sosyo-ekonomik durum, hemen her aileyi etkilemektedir
(Ozkan ve Kilig, 2013, s. 25). Aileler meydana gelen toplumsal degisimlerden, teknolojik
gelismelerden ve yasam kosullarinin degismesinden etkilenmekte ve bu degisim ve
gelismeler ailelerin yapisinda, islevselliginde farklilagsmalara yol ag¢maktadir. Bu
farklilagsmalar aile iliskilerini etkilemekte ve liyelerinin g¢esitli sorunlarla karsilasmasina
neden olmaktadir. Ustiindag (2004) meydana gelen toplumsal ve teknolojik gelismelerin
aile yapilarinin genis aileden ¢ekirdek aileye ve tek ebeveynli aileye dogru degisime
ugramasinin aile icerisinde yasanan sorunlarin, cocuklarla ilgili problemlerin
degismesine ve iletisim ¢atismalarina neden oldugunu ifade etmistir. Aileler var olan bu
degisimlerle ve sorunlarla tek baslarina basa ¢ikma konusunda zorluk yasamakta ve
profesyonel bir destek alma arayisi igine girmektedirler (S. 114). Algan (2016)’a gore aile
yapisinin degismesi, ¢iftler arasinda meydana gelen iletisim problemleri, bogsanmalar, aile
bireylerinde var olan bagimlilik sorunlari, aile i¢i iletisim problemleri, yaslilik, cocuklarin
ergenlik donemine gelmesi gibi sorunlar aile danismanligi hizmetinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (s. 2208).

Ailelerin saglhiklarimi kaybetmesi ile iletisim azlig1 sorunu bas gostermektedir. Iletisim
azlig1 yogun aile ¢atigmasi, etkisiz problem ¢6zme, samimiyetsizlik ve zayif duygusal bag
gibi bircok aile sorununa yol acarak ailelerin sagliklarini yitirmelerine neden
olabilmektedir (Peterson ve Green, 2019, s. 1). Ailelerin sagliklarini yitirmeleri ile aile
i¢i siddet, ebeveyn ¢ocuk arasindaki problemler, ¢ocuga yonelik siddet, ihmal ve ensest
gibi problemler meydana gelebilmektedir. Ailelerin  bu problemlerle basa
cikabilmelerinde gii¢lendirici ve destekleyici bir mekanizma olan aile danigmanligi

hizmeti 6nemli bir rol oynamaktadir (Coban ve Ozbesler, 2009, s. 35).

Bunun yani sira bireylerin yasadigi problemlerin Sadece kendisinden kaynakli olmadigi,
cevrenin de buna katki saglayabilecegi bakis agisi, bireylerin yasadigi sorunlarin

¢oziimiinde ailenin de siirece dahil edilmes gerekliligini ortaya ¢ikarmuistir. Ailenin



bireysel sorunlarin ¢dziimiine olan katkisinin fark edilmesiyle birlikte aile danismanlig:

alan1 gelismeye baslamstir.

Aile danismanlig1 alanina en biiylik katkiyr sistem yaklasimi kazandirmistir. Sistem
yaklasimi ailenin pargalardan olusan bir biitiin oldugunu ve pargalarmn birbirini
etkiledigini One siirer. Bu yaklasima gore aile sistemi, ¢ocuk, ebeveyn, es ve kardes gibi
bir¢ok alt sistemden olusmakta ve her biri aile sistemine katki saglamaktadir. Dolayisiyla
alt sistemlerden birinde meydana gelen degisim aile sisteminin biitiiniinii etkilemekte ve
aile sisteminde meydanagelen bir degisim ise tiim alt sistemlere etki etmektedir. Bu bakis
acisiyla bireylerde ya da alt sistemlerde (6rnegin anne-baba/ebeveyn- ¢ocuk) var olan bir
sorunun ¢Ozimil i¢in tiim sistemi siirece dahil etmek daha cabuk ve kalici sonug

alinmasina katki saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de de aile danigmanligina olan ilgi son yillarda giderek artmistir. Toplumsal
degisimler, bosanma oranlarinin artmasi, ailelerin ¢ocuk/ergenlerle iletisim kurmada
zorluk yasamasit gibi bircok sorun aileleri, aile danismanligi hizmeti almaya
yonlendirmektedir. Bununla birlikte iiniversitelerde aile danismanlig1 egitimlerine yer
verilmekte ve aile danigmanligr yiiksek lisans programlar1 yayginlagmaktadir. Aile
danigsmanligr sertifika egitimi veren Ozel kurumlarin sayisi da giderek artig

gostermektedir.

Aile danismanlig ailelerin, yasamlarindaki 6nemli kisilerle olan iliskileri ve sosyal aglari
baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarinin ele alinmasini igermektedir. Buradan hareketle aile
damigmanligi, ailelerin islevselliklerinin gelistirilmesi, aile iyeleri arasinda karsilikli
anlayigin ve duygusal destegin arttirilmasi, karsilastiklari ¢esitli yasam olaylarindave kriz
durumlarinda bas etme becerilerinin gelistirilmesi ve problem ¢6zme stratgjilerinin
arttirtlmasi konularinda ailelere destek veren profesyonel bir hizmet olarak tanimlanabilir

(Skorunka, 2009 s. 1).

Aile, Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) tarafindan 2012 yilinda
yaymlanan Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinca Acilacak Aile Danigsma Merkezleri Yonetmeligi’nde aile danismanligi
sertifika programi egitimlerinin kimler tarafindan verilebilecegi ve kimlerin aile

danismanlig1 yapabilecegi belirtilmistir.



Y 6netmelikte sosyal hizmet, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik (pdr), ¢ocuk
gelisimi, sosyoloji, tip ve hemsirelik boliimlerinden mezun olan kisilerin aile
danmismanligr egitimi aldiktan sonra aile danismanligi yapabilecekleri belirtilmistir.
Bununla birlikte aile danismanlig1 egitiminin, Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim
Kurulu ya da tiniversiteler tarafindan verilebilecegi ifade edilmistir. Egitimin stiresi ise
yonetmelikte en az ii¢ yliz saati teorik ve en az otuz saati slipervizyon esliginde olmak
tizere yiiz elli saati uygulamali toplam dort yiiz elli saat olarak belirlenmistir (Gergek
Kisiler ve Ozel Hukuk, 2012).

Bu yonetmelikle birlikte aile danismanligi sertifika egitimi veren kurumlar hizla artmistir.
Aile danigsmanliginda amag ailelerin saglikli yapilara kavusabilmelerine yardimci olmak,
aile ici iliskileri desteklemek ve iletisim becerileri kazanmalarini saglamaktir. Dolayisiyla
aile danismanlig1 sertifika programlarinin aile danismanliginin amacina uygun olarak
verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ailelerle ¢alismak birden fazla kuram, teknik,
beceri ve yontem bilgisi gerektiren profesyonel bir hizmet oldugundan aile

danigmanlarinin aldiklar1 egitimin niteligi olduk¢a 6nemlidir.

Aile danismanligr egitimi veren kurumlarin yayginlagmasi ve bu egitimi alan kisi
sayisinin hizli bir sekilde artmasi ile birlikte bu egitimin ailelere sunulan hizmetin
niteligini nasil etkiledigi konusu 6nem kazanmaya baslamistir. Buradan hareketle mevcut
tez calismasi aile danismanlarinin becerilerini, damismanlik siireglerini, karsilastiklari

sorunlart ve 6z yeterlilik diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aile ile ¢alisma, aile danismanligi, aile damismanliginin tarihi, en ¢ok
kullanilan aile danismanlig1 kuramlarindan yapisal aile danismanligi, adler yaklagiminda
aile danigsmanligy, aile sistemleri kurami, yasantisal aile danigmanligi, bilissel davranisei
aile danigsmanligr kurami ve ¢6ziim odakli aile danismanligi kuramlar1 agiklanmustir.
Bununla birlikte aile danismanlarinin danmismanlik siireclerine, becerilerine ve Bandura
tarafindan One siiriilen sosyal bilissel 6grenme kuramina ve bu kuramin ileri siirdiigli 6z

yeterlilik kavramina yer verilmistir.

1.1. AILE ILE CALISMA

Aile ile calismanin nedeni bireylerin hayatlarinda karsilagtiklart sorunlarin aile
ortamindan dogdugunu ve yine aile ortaminda ¢oziilebilecegine duyulan inangtir. Aile,
karsilikli etkilesim igerisindeki bireylerden meydana geldigi igin ailenin bir iiyesinin
davranis1 diger iiyelerinin ve hatta aile biitinlinin saghgini ve islevselligini
etkilemektedir (Gladding, 2011 s. xxm). Aile ile c¢alismayla birlikte bireysel
miidahalelerde elde edilemeyen yeni bilgilerin elde edilmesi saglanmis ve aile iiyelerinin
ayn1i problem durumunu algilama bi¢imindeki farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
problemin yapilandirilmasi ve aile ¢atismasina dahil olanlara miidahale etmeye yonelik
yeni bir diistinme seklinin baslangicini olusturmustur. Danisan, artik semptomlar1 olan
bir birey olarak degil, problemli bir aile olarak tanimlanmaya baslanmistir (Janzen ve

Harris, 1986 s.4).

Gladding (2011), birey yerine aile ile ¢alismanin gesitli yararlar1 oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki kisinin sorunlarini ¢6zmeye ¢aligirken onun hayatinda 6nemli yeri olan
diger kisilerin de siirece dahil olmasidir. Diger bir yarari ise verilmesi gereken mesgjlar
herkese aymi anda verilerek ¢o6ziim daha kisa siirede gergeklesebilecektir. Aile ile
caligmanin diger avantaji ise bireyin i¢ diinyasiyla ilgilenmek yerine kisilerarasi iliskilerin

On planda tutulmasidir (s. xxv).

Aile, bireyleri arasinda biyolojik ve psikolojik bagi olan ortak bir ge¢mise sahip, duygusal

ve ekonomik anlamda bir birlikteligi bulunan ve kendilerini yasanilan evin iiyeleri olarak



hisseden kisilerin olusturdugu bir birlik olarak agiklanmaktadir (Gladding, 2011, s. 5).
Aileler sadece ortak bir alan1 paylasan kisilerden ziyade, {iyeleri arasinda duygusal

yakinligin ve giiven iligkisinin kuruldugu, ortak paylasimlarin yapildigi bir kurumdur.

Aile, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan resmi birlikteligin Otesinde uzun siireli
birlikteligin oldugu kisilerin biyo-psiko-sosyal ihtiyaclarmin karsilandigi ve yakin
iliskilerin kuruldugu bir ortamdir. Bu ortam, iiyelerinin bireysel ve toplumsal rollere

adaptasyonunu saglamaktadir (Mavili Aktas, 2013, s. 181).

Toplumsal degisimler ve farkli yasam tarzlar ¢esitli tiplerde ailelerin olugsmasina neden
olmakta ve bununla birlikte toplumlarda ¢ok gesitli aile siniflamalarina rastlanmaktadir.

En yaygin aile tipleri ise su sekilde siralanabilir;

Cekirdek aileler; anne, baba ve ¢ocuk/lardan olusan ailelerdir. Gokge (1976) bu aile
tipinin genellikle gelismis toplumlarda ve biiyiik sehirlerde goriildiigiinii ve bu aile tipi

i¢in sehir ailesi, modern aile gibi kavramlarin kullanildigini ifade etmistir (s. 63)

Tek Ebeveynli Aileler; biyolojik ya da evlat edinilmis ¢ocuklarin bakimindan sorumlu
olan tek bir ebeveynin bulundugu ailelerdir. Bu kavram; bosanma, 6liim, eslerden birinin
evi terk etmesi, evlilik dig1 dogan ¢ocuk, evlat edinme, eslerden birinin hapiste olmasi ya
da savas vb. gibi askeri nedenlerle evde olmamas1 gibi durumlar sonucu olusan aileleri

belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Gladding, 2011, s. 75).

Yeniden Evienen Aileler; ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin daha Onceki
evliliklerinden olan gocuklariyla birlikte yasadig: ailelerdir (Ozabaci ve Erkan, 2017, s.
2)

Cocuksuz Aileler; ¢ocuk sahibi olmak istemeyen ya da biyolojik nedenlerle ¢ocuk sahibi

olamayan ailelerdir.

Gey/Lezbiyen Aileler; ayni cinsiyetten olup birlikte yasayan, genellikle yasal olarak

evlenmelerine izin verilen bat iilkelerindeki ailelerdir (Ozabaci ve Erkan, 2017, s. 2).
Yash Aileler; 65 ve iizeri yastaki kisilerin bir araya gelmesiyle olusan aile tipidir.

Genis Aile (Cok Kusakli Aile); bu ale tipinde anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbaba,
cocuklar, torunlar, amca, hala, kayinlar ve kuzenler gibi ¢coklu akrabalik iligkilerinin bir

arada oldugu ve ayn1 evde yagamlarini siirdiirdiigii ailetipidir (Zastrow, 2013, s. 257). Bu



tip aileler, akrabalik iligkisinde giiclii bir baga sahip olmakta (Bilge Zafer, 2014, s. 122)
ve genellikle tarimla ge¢imini saglayan ve gelismemis topluluklarda bulunmaktadir

(Gokge, 1976, s. 60).

Aile kurumu hangi tipe sahip olursa olsun tiim toplumlarda 6nemli islevleri olan
kurumlardir. Barker ve Chang (2013), ailenin hizmet ettigi bu islevleri; tiyeleri igin
yasamin temel gereksinimlerinin saglanmasi, ¢ocuklarin yetistiriciligi ve sosyallesmesi,
evlilik, ciftlerin cinselliginin yasal bir ifadesi olmasi, karsilikli konfor ve destek
saglanmasi, lireme ve tiirlerin devami olarak siralamistir (s. 21). Bunlarin yaninda
aillelerin duygulari paylasma, bireysel farkliliklar1 kabullenme, ilgi ve sevgi duygularinin
gelisimi, mizah duygusu, temel ihtiyaclarin karsilanmasi, problem ¢ézme, iletisim,
birlikte zaman gegirme ve basa ¢ikma becerileri gibi islevleri de vardir. Bu iglevleri yerine
getiren aileler saglikl1 aile olarak nitelendirilebilmektedirler (Ozabaci ve Erkan, 2017, s.
4). Saglikli ailelerde aile tiyeleri bireyselliklerini koruyabilir ve kendileri ile ilgili olumlu
diisincelere sahip olabilirler. Kendileri ve baskalar1 hakkinda gergekgidirler,
yasamlarindaki olaylarin sorumlulugunu iistlenirler ve yasadiklari sorunlar1 diger aile
tiyelerine olumsuz bir bi¢imde yansitmadan ¢6zliime kavusturabilirler (Nazli, 2014, s. 24).
Bununla birlikte saglikli ailelerin en énemli 6zelliklerinden bir digeri, birbirleriyle agik
ve net bir bigimde ve dogrudan iletisim kurmalaridir. Giiclii bir iletisime sahip olan
ailelerde aile bireyleri duygularini, diisiincelerini, karsilastiklari sorunlart birbirleriyle
acik ve diriist bir sekilde paylasirlar. Saglikli ailelerde bulunan bireyler kendilerini daha

mutlu hissetmekte ve hayattan daha fazla keyif almaktadirlar (Canel, 2011, s. 8).

Aile, sahip olmasi gereken bu islevleri yerine getirebildigi oranda saglikli oldugu
diisliniilen bir sistemdir. Bu islevler zaman igerisinde degisime ugrasa da ve toplumdan
topluma farklilagsa da aileden beklenen bu degisikliklere uyum saglamasi beklenir
(Uluocak ve Bulut, 2011, s. 10). Aileler zaman igerisinde bir¢ok degisime ve doniisiime
ugramis olmalarina ragmen sahip olduklar1 bu islevlerden dolay1 toplumda var olan

degerini ve dnemini yitirmemistir.

Toplumda meydana gelen hizli degisimler ailelerin de degisime ugramasina ve
yapilarinda farkliliklara neden olmustur. Aileler topluma uyum saglama konusunda
zorlanmakta ve cesitli problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Jansen ve Harris (1986)

ailelerin stresli degisiklikler ya da olaylar olarak goriilebilecek bes ana problemle



karsilagtiklarint ileri siirmektedir. Bunlar1 aileye yeni bir iiyenin katilmasi, aile
tiyelerinden birinin kaybi, cesaretin kirilmasi, cesaretin kirllmasinin yaninda aileye bir

tiyenin dahil olmasi ya dabir liyenin kaybedilmesi olarak siralamistir (S. 41).

Fenell ve Weinhold (1989)°da ailelerin yasadiklar1 sorunlarin neler oldugunu belirtmistir.
Ona gore yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle her iki esin c¢alismasi, ev islerinin
paylagimi, cocuklarin bakimi ve evin gecimi ile ilgili sorunlart ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yani sira evliliklerde meydana gelen bozulmalar, bosanma oranlarinin artmasiyla tek
ebeveynli ailelerin meydana gelmesi, madde veya alkol bagimliligi, cocuklarin
okullartyla ve davranislariyla ilgili yasanilan problemler, ergenlik doneminden kaynakli
sorunlar, egitim ya da evlilik gibi nedenlerle evden ayrilan ¢ocuklarla ilgili problemler ve
yasli olan anne-babanin bakimu ile ilgili sorunlarda ailelerin yasadigi problemlerdir. Bu
sorunlarla tek basina basa ¢ikamayan aileler profesyonel destek almaya ihtiya¢ duymaya
baglarlar (Nazli, 2014 s. 11-13).

Ailelerin yasadiklari sorunlara profesyonel bir destek sunan meslek grubu en temelde aile
danigmanlaridir. 2012 yilinda yaymlanan aile danigma merkezi yonetmeliginde hangi
lisans mezunlarinin aile danismanlig sertifika egitimi alarak aile danigmani olabilecegi
belirtilmistir. Bu yOnetmelikte belirtildigi gibi aile danismani olabilecek meslek
gruplarindan biri de sosyal hizmettir. Sosyal hizmet, baslangicindan itibaren ailelerin
problemleri ve gereksinimleri ile yakindan ilgilenen ve aileyi mesleki ¢alismalarinda

odaga alan bir meslek ve bilimdir (Sahin ve Duman, s. 83).

Sosyal hizmet uzmanlari ailelerin iligkilerini gelistirmelerine ve bosanma, hastalik veya
Olim gibi zor durumlarla basa ¢ikmalarina yardimci olmaktadir. Ailelere danigma
siirecinde rehberlik eder, sorunlar1 tespit etmelerine, hedeflerini belirlemelerine ve
sorunlarma ¢dziim bulmalarma yardimei olurlar. Thmal, madde bagimlihig: ya da siddet
gibi kriz durumlarinda, ailelerin yasadiklar1 zorluklarla c¢alisirlar. Bununla birlikte risk
altinda olan ¢ocuklarin gecici olarak koruma altina alinmasi gibi yasal islemleri de

baslatabilirler (Williams, t.y.).

Sosyal hizmet uzmanlart mikro, mezzo ve makro miidahalelerinde sistem kuramindan
yararlanmakta ve “gevresi i¢inde birey” bakis agisiyla bireyin var olan sorunlarina ailenin

katkisinin olabileceginin farkindadir. Shulman (2009) sosyal hizmet mezunlarinin



ailelerle calisirken, aile iiyelerinin genglik yillarina dayanan sorunlarin ¢éziimii, yeni bir
bebegin dogmasiyla ailede meydana gelen kriz, is kaybi gibi sorunlarla ya da gevresel
nedenli olusabilecek diger krizlerle yiizlesmesine yardim edebileceklerini belirtmistir.
Ailelerle yapilan sosyal hizmet goreceli olarak saglikli bir ailenin zor bir donemden
gecmesine yardim etmek ve aile sistemini giligclendirmek iizerine yogunlasmaktadir (s.
214). Dolayisiyla miidahale yontemlerinden biri olan aile ile ¢alisma sayesinde Sosyal
hizmet, aile damismanligi alaninda basarili miidahaleler gerceklestirebilecek lisans

programlarindan biridir.

Ailelerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesinde, bas etme kapasitelerinin, islevselliklerinin
artirilmasinda ve tekrar saglikli yapilarina kavusabilmelerinde aile danigmanligi hizmeti
son derece Onemlidir. Bir sonraki bolimde aile danismanhigina iliskin detayl bilgi

verilmistir.

1.2.  AILE DANISMANLIGI

Bireylerin karsilastiklar1 sorunlarin biiyiik kisminin aile ortaminda meydana geldigi ve
yine aile ortaminda giderilmesi gerektigi inanci aile danigmanligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Aileler etkilesim igerisinde olduklari i¢in yasanilan problemin hem olusumuna neden
olmaktahem de ¢oziimiine katki saglamaktadirlar. Bu durum da aile sisteminin hem gii¢lii

hem de giigsiiz yanin1 ortaya koymaktadir.

Ailelerin siklikla karsilagtigi sorunlar arasinda genellikle sorumluluk alma, iletisim, aile
ici roller, yapisal (kotii isleyen alt sistem yapilarini igeren problemler) ve davranis kontrol
problemleri yer almaktadir (Barker ve Chang, 2013 s. 144).

Insan yasaminda etkisi olan giiclerin bireyin disinda ailede var oldugu inanci aile
danismanliginin temel odagidir. Aile danismanliginin amaci sadece bireysel olarak bir
kisiyi degistirmek degil, ailedeki Orgilitlenmenin degistirilmesini saglamaktir. Ailedeki
orgiitlenme biciminin degistirilmesi ile birlikte aile liyelerinin bireysel degisimlerinin de

gerceklesecegi ongoriiliir (Nazli, 2014, s. 2)

Fenell ve Weinhold (1989) aile danismanligini aileyi 6zne olarak kabul eden ve aile

icerisindeki bozuk ya da sikinti meydana getiren iliskileri onarmayi, boylelikle aile



tiyelerine daha islevsel, yeni iletisim ve etkilesim yontemleri kazandirmay1 amaglayan bir
iyilestirme siireci olarak tanimlamaktadir. Ailelerle ¢calismadaki temel amacin, onlarin
kendi kendilerine yeterli hale gelmelerini saglamak oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran:

Ustiindag 2014, s.114).

Mavili Aktag’a (2013) gore aile danismanligi, psikolog, psikolojik danisman ve sosyal
caligmacilari iceren egitimli profesyoneller tarafindan aile bireylerine ya da ailenin

tiimiine verilen destek ve danismanliktir (S. 182).

Aile Danisma Merkezleri Yonetmeligi’nde ise aile danismanligi: “Aile bireylerinin igcinde
gelistikleri veya islevlerini yerine getirdikleri aile sistemini veya iliskide bulunduklar:
diger sosyal cevreleri degerlendirmeye dayanan ve bu anlayistan yola ¢ikarak bireylere,
ciftlere veya ailelere sorunlarimin ¢oziimiine doniik degisim ve geligime yonelik 6zel
teknik ve stratejileri iceren hizmet” olarak tammmlanmaktadir (Gergek Kisiler ve Ozel
Hukuk, 2012 m.4/b).

Evlilik yada yakinlarla olan problemler, aile i¢i kavgalar ve ailede meydana gelen 6nemli
degisiklikler sonucu aile iiyelerinde meydana gelen semptomlar gibi durumlar tiim aileyi

kapsayan aile danismanligin1 gerektirmektedir (Nazli, 2014, s. 32)

Aile danismanlig1; giiclinii anne, baba ve ¢ocuklarin bir araya getirilmesinden almakta ve
bu sekilde aile liyelerinin sorunlar1 kaynaklarinda ele alinmaktadir (Nichols, 2013, s. 34).
Danigmanlik siirecinde aile danismani, ailenin fonksiyonel olup olmadigini var olan
sorunlarin1 ve bu sorunlarin ¢Oziimlenmesi 1i¢in neler yapilmasi gerektigini
tanimlamalidir. Aile tyelerinin kisilik 6zellikleri, duygusal durumlart ve bireysel
savunma mekanizmalar1 biitiin aile grubunun miidahale planimin olusturulmasim ve

ailenin etkilesim bi¢imini anlamak i¢in dnemlidir (Mavili Aktag, 2004, s. 36).

Aile danigsmanliginda, danisan ailelerin karsilastiklar: bosanma, iletisim sorunlari, yagam
evrelerinde meydana gelen kriz durumlari, ciftler arast sorunlar, kok aile problemleri,
madde bagimliligi, etkili vakit gegirme ile ilgili sorunlar, ¢cocuklarlalergenlerle ilgili
problemler gibi ailelerin yagamlar1 boyunca kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarda ailelere

destek olmaktadirlar.
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Aile danigsmanligi hizmeti Tirkiye’de yeni gelismeye baglayan bir hizmet olmasi
nedeniyle aile danigmanligi ve aile terapisi kavramlar1 arasinda bir belirsizlik vardir
(Algan, 2016, s. 2215). Aile danismanligi, aile terapisi ve aile tedavisi terimleri, aileye
cok cesitli klinik yaklagimlari tamimlamak i¢in literatiirde birbirinin yerine
kullamlmaktadir (Sporakowski ve Mills, 1969, s. 63). Schul-man (1984), aile
danismasinin, aile terapisine oranla daha kisa vadeli ve nispeten daha saglikli
sayilabilecek ailelere kriz anlarinda yardim etmeyi ve aile sisteminin gii¢clendirilmesini
hedefledigini belirtmektedir (Aktaran: Korkut, 2011, s.115). Aile danismanliginin aile
terapisine gore egitici ve yonlendirici roliiniin daha baskin oldugu ve aralarinda
profesyonellik becerileri ve gerekli donanim gibi (egitim ve sertifika programlar1 gibi)

farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de ailelere yonelik yapilan psikolojik yardim
calismalar1 genel olarak aile danismanligi, aile terapisi, ¢ift ve aile terapisi/danigsmanligi
gibi cesitli isimler almaktadir. Terapi ve danigmanlik kavramlar1 arasinda belirgin
farkliliklar olmasina ragmen iilkemizde genel olarak aile danigmanligi kavrami biitiin
bunlarin yerine kullanilabilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢calismada ACSHB tarafindan
yayimlanan yonetmelikle sinirlar1 ¢izilmis bir kavram olan aile danismanligi kavrami

kullanilmuistir.

1.3.  AILE DANISMANLIGI TARIiHi

Aile danmismanliginin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok etken bulunmaktadir.
Kadinlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi, tiniversitelerde aileyi konu alan derslere
ilginin artmasi, aile danismanligi ileilgili mesleki derneklerin ve birliklerin kurulmasi ve
Ikinci Diinya Savasi aile danismanhig alanmin ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir

(Gladding, 2011, s. 136).

Ikinci Diinya Savasi’ndan énce psikanalizin etkisiyle aileden kaynakli olsun ya da
olmasin bireysel olarak sorun yasayan bir kisinin tedavisi aile grubundan ziyade bireye
odaklanmaktaydi1 (Barker ve Chang, 2013, s. 1). Psikolojik sorunlari olan kisilerle ¢alisan
uzmanlar, terapistler ve danismanlar uzun siire boyunca danisan gizliligi diislincesiyle

danisanlarin aileleriyle goriisme fikrine uzak durmuslardir (Nichols, 2013, s. 74).
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Bireylerle ilgili konular1 agiklarken aile dinamiklerine deginen ilk kisi Freud olmustur.

Alfred Adler ise aileyi dahaayrintili bir sekilde incelemistir (Nazli, 2014, s. 14).

Ikinci Diinya Savasi'ndan dnce psikiyatrik, duygusal ve iliski problemleri olan insanlarin
sorunlarinin, ailelerinde ya da daha genis sosyal ortamlarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmek yerine, genellikle bu sorunlarin Kisilerin kendisinden kaynaklandig
diisiiniilityordu. Bu bireylerin aile ortamlarmin problemli oldugu diisiiniilse bile ¢ogu
zaman tercih edilen ¢o6ziim, genellikle hastayi/danisan1 ailelerinden ve yerel
ortamlarindan farkli bir ortama gondermekti. Bu farkli ortam ¢ogunlukla bireyin evinden
ve ailesinden ¢ok uzaktaki bir psikiyatri hastanesi ya da psikiyatri kurumu olmaktaydi
(Barker ve Chang, 2013, s. 1). Kisi, tedavisi bitip tekrar aile ortamina dondiigiinde basarili
bir tedavi geg¢irmis olsa dahi ayn1 sorunlar tekrar ortaya ¢ikabilmekteydi (Samanci ve

Ekici, 1998, s. 46).

Ik aile teorisyenleri, arastirmacilar ve terapistler 1950’li yillarda aile iliskileri
baglaminda sizofreni incelemesine odaklanmislardir (Dallos ve Draper, 2016, s. 28). Aile
damsmanlig, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana daha dnce bireysel yadagrup psikoterapi
yontemleriyle ele alinan insan sorunlariyla basa ¢ikmanin yeni bir yontemi olarak

gelismistir (Barker ve Chang, 2013, s. 14).

1950°1i yillara gelindiginde Nathan Ackerman, Gregory Bateson, Murray Bowen ve Carl
Whitaker, Don Jackson gibi oOnciiler sayesinde aile danismanligi hizli bir gelisme
gostermistir (Giilerce, 1990, s. 54). Bu donemde aile danigmanlhiginin gelismesinde,
Ackerman’in ailelerle ¢alisarak psikanalitik yaklasimini gelistirmesi, Bateson ve
grubunun aile iletisim oriintiileri tizerine odaklanmasi, Whitaker’in ilk kez aile terapisi
ileilgili bir konferans organize etmesi, Bowen’1n aile tiyelerine sizofren teshisi konulmus
aileler ile caligmak iizere bir proje baslatmasi gibi gelismeler énemli rol oynamigtir
(Gladding, 2011, s. 136). Bunlarin yaninda 1959 yilinda California’da Don Jackson
tarafindan aile danigmanliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Zihinsel Arastirma
Enstitiisit kurulmustur (Barker ve Chang, 2013, s. 2). 1950'lerin baslarinda Clark
Universitesi'nden John Bell, NIMH'de Murray Bowen, New Y ork'ta Nathan Ackerman
ve Palo Alto'da Don Jackson ve Jay Haley tarafindan dort ayr yerde aile danismanligi
bagimsiz olarak baslatilmigtir (Nichols ve Schwartz, 2007, s. 30).
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1960’11 yillarda Jay Haley, Salvador Minuchin, Virginia Satir, Carl Whitaker, Murray
Bowen ve Nathan Ackerman tarafindan bir¢ok kavram ve teori ileri siiriilerek aile
danismanliginda hizli bir ilerleme meydana gelmistir (Nazli, 2014, s. 14). Bu dénemde
Ackerman ve Jackson’in, Halley editorliigiinde ilk aile danismanligi1 dergisi olan “Aile
Siireci” dergisi yayinlamig, Minuchin arkadaslariyla “Varos Aileler” kitabini, Ackerman
“Sorunlu Aileyi Tedavi Etme” kitabim1 ve Satir “Birlesik Aile Terapisi” kitabini
cikarmistir. Ayn1 zamanda California eyaetinin lisans diizeyinde ilk Evlilik ve Aile
Terapisi uygulamasina iligkin yasal diizenlemeler yapmasi ve Aile Danigmanligi
Enstitiileri’nin New Y ork, Philadelphia ve Boston sehirlerinde agilmasi gibi gelismeler
yasanmustir (Gladding, 2011, s. 137).

1970’11 yillarda aile danismanligi odagimi sizofreni 6zelinden ¢ikararak daha cesitli
sorunlari i¢ine alan ¢alisma alan1 olusturmaya baglamistir (Samanci ve Ekici, 1998, s. 46).
Bu donemde aile danismanlig: ile ilgili cesitli konulari ele alan dergi ve kitaplar
yaymlanmaya baglanmig, bircok yeni merkez ag¢ilmig, var olan aile danismanligi
kuramlar1 ve degerlendirme teknikleri daha da gelistirilmis ve artirilmistir (Gladding,
2011, s. 136). “Amerikan Evlilik ve Aile Terapisi Dernegi (The American Association
For Marriage And Familiy Therapy- AAMFT )” ve “Amerikan Aile Terapisi Birligi
(Amerikan Family Thereapy Association)” adiyla iki dernek kurulmustur (Nazli, 2014, s.
14). AAMFT, aile terapisi egitim programlarinin onaylanmasi i¢in ilk standartlar dizisini
gelistirmis ve bu 1975 yilinda resmi akreditasyon standartlarinin olusumuna neden
olmustur. 1978'de, bu standartlar ABD Saglik, Egitim ve Refah Bakanlig1 tarafindan
taninmistir. Bu gelismeler, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da aile terapisinin

profesyonellesmesinde 6nemli bir adim olmustur (Barker ve Chang, 2013, s. 6).

1980’lerden 2000°li yillara kadar aile danismanligi gelisimini giderek artirmigtir. Bu
alanda calisan uzman sayisinda artis olmustur. Aile danigmanlig1r devlet kurumlarinca
kabul gormiis ve aile damigsmanligi ile ilgili yasal diizenlemeler meydana gelmistir

(Gladding, 2011, s. 137).

Tiirkiye’de ise aile danismanligina olan ilgi 1980°1i yillarda baglamistir. Universitelerde
aile danigmanligina iligskin derslere yer verilmeye baslanmis, aile danigsmanlig1 yontemini

kullanarak ¢aligma yapan uzmanlarin sayisi artmistir (Sabanova, 2017, s. 3).
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Tiirkiye’de su anda aile danismanlig1 hizmeti 4.09.2012 Resmi Gazete ile yliriirliige giren
Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Agilacak Aile Danisma Merkezleri Yonetmeligi ile bir standarda baglanmistir. Bu
yonetmelikle kimlerin aile danismani olabilecegi, verilecek olan hizmetin ve agilacak

olan Aile Danisma Merkezlerinin standartlar1 belirlenmistir.

Yayinlanan yonetmelik kapsaminda Tiirkiye’de aile danigsmanlig: sertifika egitimi veren
birgok kurum ve iiniversite bulunmaktadir. Aile danismanligina olan ilginin giderek
artmasi ile bu sertifikay1 almak i¢in ¢cok sayida kisi egitim almaktadir. Aile danigmanligt
sertifikasin1 almaya hak kazanan bireyler 6zel aile danigsmanlik merkezleri ya da
psikolojik danismanlik merkezlerinde kendilerine bagvuran ailelere hizmet vermektedir.
Bunun yaninda Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi il Miidiirliikleri’nde ve
Sosyal Hizmet Merkezleri’nde iicretsiz olarak ailelere hizmet veren uzmanlar
bulunmaktadir. Bu uzmanlar Bakanlik tarafindan belirlenerek hizmet i¢i egitim aldiktan

sonra ailelerle ¢calismaktadirlar.

1.4. AILE DANISMANLIGI KURAMLARI VE AiLE DANISMANLIGI
TEKNIKLERI

Aile damsmanlig: siirecinde disiplinlerarasi bilgi birikiminden ve bir¢ok yaklagimdan
ayni anda yararlanilabilmektedir (Demirbilek, 2016, s. 110). Ailelerin karsilastig
problemler ve bunlarin kapsami birbirinden farkli oldugu i¢in ailelerle calisilirken
kullanilacak yaklasim ve tekniklerin se¢imi de aileden aileye degisiklik gosterir (Duyan,
2010, s. 280).

Aile danismanlig: teknikleri; aileyi tanimayi, var olan sorunlar1 anlamay: ve miidahale
planin1 tasarlamaya yarayan teknikleri belirlemeyi icermektedir. Dogru sorular
yardimiyla aile iiyelerinin taninmasi ve elde edilen bilgiler dogrultusunda miidahale
basamaklarinin tasarlanmasiyla dogru miidahale yerine getirilmis olur (Kesici ve

digerleri, 2015, s. 1).

Dolayistyla asagida ailelerin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in en ¢ok kullanilan aile danismanligi

kuramlariin ve tekniklerinin bazilarina yer verilmistir.
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1.4.1. Yapisal Aile Damismanhgi Kuram

Yapisal aile danigmanligi Salvador Miinichin tarafindan 1970’lerde ileri siiriilmiistiir.
Miinichin’e gore ailenin sagliksiz hale gelmesinde aile yapisinin bozulmasi rol

oynamaktadir (Nazli, 2014, s. 128)

Bu kuramda aile danismaninin bakis agisi, bireye kendi sosyal baglaminda yaklasan bir
teori ve teknikler biitiinii ile miidahalede bulunmaktir. Bu bakis agisina dayanan kuram,
ailenin yapisim degistirmeye odaklanir. Aile biitliniinlin yapis1 doniistiiriildiigiinde, o
gruptaki tiyelerin pozisyonlari dabuna bagli olarak degisime ugramis olur. Sonug olarak,

alledeki her bireyin deneyimleri farklilagir (Minuchin, 1974, s. 2).

Yapisal aile danismanliginin altinda yatan temel fikir, sorunlu aile yapilarinin aile yagsam
dongiisiinde meydana gelebilecek olan degisikliklerle veya dngoriilemeyen aile i¢i veya
aile dis1 streslerle basa cikabilme kapasitelerini tehlikeye atabilecegi yoniindedir. Yapisal
aile danmigmanlar ailelere katilir, aile yapilarii ve ailenin karsilama zorlugu c¢ektigi
ihtiyaglarin1 anlar; onlarin problem ¢6zme girisimlerinin hayata gecirilmesini
kolaylastirir. Ailenin yapisini degistirmek icin sagliksiz bir sekilde olugmus olan
dengesini bozarak ve yeni siirlar olusturarak ailenin kendisinde bulunan gizli

kaynaklarini kullanmalarini saglar (Carr, 2006, s. 91).

Yapisal aile danismanligi aile merkezli bir tedavi yaklagimidir. Bu modelin benzersiz
yonlerinden biri, degerlendirme ve miidahalenin her asamasindaaileye dokunmasidir. Bu,
danigmanin aileyle her karsilagsmasini hem terapotik bir firsat olarak hem de aile
islevlerinin nasil ¢alistigin1 anlamak i¢in bir veri pargasi olarak gormesi gerektigi

anlamina gelir (Sexton, 2011, s. 4-7).

Aile danismani, aile tiyeleri arasindaki etkilesimleri artirarak aile diizenini yeniden
olusturmak i¢in miidahaleler yapar. Danigmanin, bu miidahale siireci boyunca aileye
katilim, liderlik yapma, aile haritasini olusturma gibi rolleri bulunmakta ve bu rolleri
ailenin yapisimi degistirebilmek icin etkili bir sekilde kullanmaktadir (Ozburun, 2018, s.
177).

Yapisal aile danigmanhigi kurami aile yapisi, alt sistemler, sinirlar ve koalisyon olmak

tizere dort kavram ileri stirmiistiir.
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Aile yapisi

Aile yapisi, aile tiyelerinin etkilesim yollarini organize eden goriinmez islevsel talepler
kiimesidir. Bir aile, islem modelleriyle ¢aligsan bir sistemdir. Tekrarlanan islemler, nasil,
ne zaman ve kiminle iliski kuracagina dair modeller olusturur ve bu modeller sistemin

temelini meydana getirir (Minuchin, 1974, s. 51).

Miinichin aile iiyelerinin etkilesimlerini organize eden gizli kodlarin var oldugunu
belirtmis ve bu kodlar1 aile yapisi olarak ifade etmistir (Nadir, 2013, s. 134). Aile yapisi,
tiyelerinin islevlerini siirdiirebilmeleri i¢in birbirleriyle kurduklari iliski bigimlerinden ve
bu iligkileri diizenleyen kurallardan olusmaktadir. Ailenin iglevselliginin durumu yapisal
ozelliklerine bakilarak anlasiimaktadir (Ozburun, 2018, s. 177). Nichols’e (2013) gore bir
ailenin yapisin1 anlayabilmek i¢in aile etkilesimlerinin gerceklestigi oOrgiitlenme
cercevesine bakmak ve bu Orgiitlenmenin aileyi nasil etkiledigine odaklanmak
gerekmektedir (s. 210).

Yapisal aile danismanligi kuramina gore i¢ ice gegmis aileler, kopuk aileler, evine bagl
olmayan bir kocanin oldugu aileler, ilgisiz ebeveynli aileler, olgunlasmamis (¢ocuksu)
ebeveynli aileler olmak {izere bes cesit islevsel olmayan aile yapisi bulunmaktadir. Kuram
islevsel olmayan bu ailelerin tiimiinii patolojik olarak tanimlanmaktadir. Kriz durumunda
bu ailelerin bas etme becerileri ve problem ¢6zme becerileri diger ailelere gore daha

distiktir (Nadir, 2013, s. 134).
Aile alt sistemleri

Yapisal aile danigmanligi kuramina gore aileler anne, baba, ¢ocuk gibi alt sistemlerden
olugmaktadir. Her bir alt sistemin birbirleriyle olan etkilesimleri kardes alt sistemi,
ebeveyn alt sistemi, es alt sistemi gibi bagka bir alt sistemin olugmasina neden olmaktadir.

Alt sistemler biitliniin bir par¢asidir ve aile sisteminin islevselligine katki saglamaktadir.

Bu alt sistemler kisiler aras1 sinirlarin ¢izdigi kusak, cinsiyet ve islev farkliliklarina
dayanmaktadir. Smirlar goriilmezdir ve bagkalariyla olan temasi diizenleyen ¢izgilerdir.
Alt sistemler simirlar tarafindan yeterince korunmazlarsa iliski becerileri engellenir.
Ornegin yemek saatinde evde olunmasini sdyleyen bir kural aileyi disariya kars1 koruyan

bir sinir olugturmaktadir (Nichols P. M., 2013, s. 211).
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Sinirlar, her bir alt sistemin diger sistemlerle olan etkilesimlerini belirleyen kurallardir.

Sinirlar sayesinde alt sistemler bagimsizligini1 koruyabilmektedir (Akiin, 2013, s. 89).

Sistemleri, alt sistemleri ve kisileri birbirinden ayiran goriinmeyen psikolojik faktorler
sinir olarak agiklanmaktadir. Kati, belirsiz ve belirgin olmak {izere ii¢ tiir siur
bulunmaktadir. Esnek olmayan, girdi ve ¢iktilar1 kabul etmeyen simirlar kati sinirlardir.
Kat1 sinirlara sahip aileler kendi disindaki sistemlere kapalidir ve alt sistemleri arasinda
da kopukluk vardir, duygusal paylasimlar son derece azdir. Kat1 sinirlarin tersine belirsiz
siirlara sahip ailelerde sinirlar gecirgen yapiya sahiptir ve aile sisteminin biitiiniinii ve
at sistemlerini korumaktan yoksundur. Esnek sinira sahip ailelerde olumlu ebeveynlik
iligkisi ve aile sisteminin ihtiya¢ duydugu 6zerklik bulunmamaktadir. Belirgin sinirlar
saglikl bir bicimde sistemi ve alt sistemlerini diger sistemlerden ayirir. Belirgin sinirlara
sahip aileler ve aile tiyeleri kendi kararlarini verebilir ve saglikli bir bicimde iletisim

kurabilirler (Nadir, 2013, s. 135).

Yapisal aile damigsmanligina gore kisiler arasi smirlar katidan dagimiga farklilik
sergilemektedir. Kati1 sinirlar, kisitlayict ve dis sistemlerle olan temasa ¢ok az izin
verdikleri i¢in kopukluk olugsmasina neden olmaktadirlar. Kopuk alt sistemler, bagimsiz
ancak yalitilmiglardir. Bu durum o6zerkligin giiclenmesine katki saglayabilir ancak
sevecenlik ve destegi de kisitlayabilir. Kopuk aileler destege ancak stres altinda kaldiklari
zaman bagvurma ihtiyacit duymaktadirlar (Nichols, 2013, s. 211).

Koalisyon

Iki veya daha fazla aile iiyesinin diger bir aile iiyesine kars1 olusturduklar1 birliktelik
koalisyon olarak ifade edilmistir. Sabit-kalic1 ve gecici olmak tizere iki koalisyon tiirii
bulunmaktadir. Sabit koalisyon, iki veya daha fazla aile liyesinin kalici olarak koalisyon
olusturmalaridir. Gegici koalisyona ise yasanan sorundan aile iiyelerinden birinin veya
birkaginin sorumlu tutulmasi drnek verilebilir. Islevsiz olan bir diger koalisyon tiirii ise
licgenlesme olarak tanimlanmistir. Ucgenlesme anne ya da babanin ¢ocuklar1 kendi

tarafina ¢ekme diger ebeveyne karsi orgiitleme ¢abasidir (Nadir, 2013, s. 135).



17

1.4.1.1.Yapisal Aile Danigmanligi Kurami Teknikleri

Yapisal danigmanlara gore ailedeki islevsiz orgiitlenmeden dolay1 sorunlar siirmektedir.
Bu nedenle aile yapisinin, ailenin yasadigi sorunlar1 ¢6zmesini saglayacak sekilde

degistirilmesi, danismanligin en 6nemli amacidir (Nichols P. M., 2013, s. 218).

Yapisal aile danigmanliginda katilma ve uyum saglama, canlandirma, yapisal harita
cikarma, etkilesimlere odaklanma, sinir ¢izme, dengeleri degistirme, kisir varsayimlari

sorgulama gibi adimlar izlenir (Nichols, 2013, s. 224).

Katulma ve uyum saglama: Aile iiyelerinin yasadiklari sorunlarla ilgili bireysel
goriiglerini dinlemeyi ve kabul etmeyi igeren empatik bir iletisim kurmak aile iiyelerinin
terapistle aralarinda bir bagin kurulmasina yardim etmektedir. Bu empati bagina katilim
denmektedir (Nichols, 2013, s. 224).

Aile danigmanliginin basarili olmasi i¢in damismanin aile iiyeleriyle etkili bir iliski
kurmas1 gerekmektedir. Danisman aileye katilim saglamadan degisimi gergeklestirmeye
caligirsa, aile buna direng gosterebilir. Danisman basarili bir danismanlik siireci igin her
bir aile liyesiyle iletisim kurarak aileye katilmaya, dahil olmaya ¢alismahidir. Aileye dahil
olundugunda aile iiyeleriyle birlikte var olan sorunun nedeni ve nasil ortadan kaldirilacag:

konusunda birlikte caligmak kolaylasacaktir (Nazli, 2014, s. 122).

Canlandirma: Ailenin yasadig1 sorunlar1 dinlemenin yaninda ailenin danigmanlik siireci
igerisinde var olan sorunlarini canlandirmalart istenir (Dallosve Draper, 2016, s. 48). Aile
yapisini daha iyi anlamak igin ailenin kendi igerisindeki iletisim bigimini incelemek
gerekir. Danigsman, danismanlik siirecinde herkese s6z hakki tanidiginda bir iiyenin digeri
hakkinda sdyledigi sozler canlandirmanin baglangi¢ noktasi olacaktir. Cocuklardan biri
“annem ve babam c¢ok kat1 davraniyor” dediginde, danisman ebeveynlere “cocugunuz
kat1 davrandiginizi sdyliiyor, bu konuda ne diisiinliyorsunuz?” diye bir soru yonelterek
canlandirmay1 baglatabilir. Canlandirma danismana ailenin yapisini anlamasi i¢in iyi bir
firsat sunmaktadir. Danigman, tiyeler birbirlerinin soziinii kesiyor mu, savunmaci ya da

saldirgan m1 davraniyorlar bunlar1 ¢ok kolay fark edebilir (Nichols, 2013, s. 225).
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Canlandirma teknigi yardimiyla ailenin nasil yapilandigi 6grenilebilir. Canlandirma
sirasinda aile {iyeleri spontan bir sekilde davranirlarsa danigsman ailenin fonksiyonlarini

anlar ve buna gore etkili bir miidahale plani olusturabilir (Nazli, 2014, s. 124).

Yapisal Harita Cikarma: Yapisal harita ¢ikarma ailenin var olan yapisini anlamaya
odaklanmay1 igerir. Bunu yaparken ailenin kurallarinin, rollerinin, alt sistemlerinin
incelenmesi ve ailenin islevlerini ve bu islevlerin yapiyr nasil etkiledigini anlamaya
calismak gerekmektedir. Bu sekilde ailenin yapisini ve islevlerini degistirmek olanakli

hale gelebilir (Nazli, 2014, s. 123).

Etkilesimlere Odaklanma ve Bunlart Degistirme. Aile iyeleri arasinda etkilesim
basladiginda etkilesimin sorunlu yonleri a¢iga c¢ikmaya baslamaktadir. Bu etkilesim
sorunlarmin yapisal anlamlarini gorebilmek i¢in icerige degil soruna odaklanmak
gerekmektedir. Danismanlikta, etkilesimde var olan sorunlu oriintiilerin degistirilmesi
esastir. Yapisal danigmanlara gore bunu yapabilmek icin yogunluk olmasi gerekir.
Yogunluk, etkilesimde sorunlu olan noktalarin iizerine giderek bunun Otesine
gecilebilmektir. Ornegin anne ve babasina istedigini yaptirmak igin siirekli bagirarak
aglayan bir ¢ocugun bu davranigini degistirmek i¢in ebeveynleri her zaman yaptiklari gibi
teslim olmak yerine bu davranisin ise yaramadigini gostermek i¢in direnmelidir (Nichols,

2013, s. 227-228).

Yetkinligin Sekillendirilmesi: Danismanlarin, olumlu davraniglari 6n plana gikarip tesvik
ederek, aile iiyelerinin zaten kendilerinde mevcut olan daha islevsel davranis

seceneklerini kullanmalarina yardim etmeleridir (Nichols, 2013, s. 229).

Swnr Cizme: Sinir ¢izme ile aile terapisti daginik olan sinirlar1 gii¢lendirerek ve kati olan
sinirlarin gegirgenligini artirarak saglikli olan etkilesimleri gliclendirir. Sinir ¢izme,
ailede var olan kurallarin yeniden tartisilarak yeni kurallar olusturarak ve alt sistemlerin

islevlerini belirginlestirerek elde edilebilir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 67).

Dengeleri Degistirme: Aile danigsmaninin tarafsiz kalma ve tarafsiz bir gorlis sunmaya
yonelik tesebbiisleri, aile tiyelerinin danigmani taraf tutmasi i¢in ikna etmeye yonelik
davraniglariyla karsilik bulabilir. Danisman o zaman kasith bir sekilde, bu islevsiz
dongiiyii bozabilmek igin digerine karsi aile iiyelerinin birinin yaninda olabilir (Dallosve

Draper, 2016, s. 48). Bu sekilde danisman dengeleri degistirmek ve sisteme yeni bir diizen
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getirmek i¢in ailenin bir iliyesine ya da alt sistemlere katilarak onu destekler. Bu taraf
tutmak olarak goriinmekle birlikle sonunda danisman sirasiyla gesitli aile tiyelerinin

tarafini tuttugu icin denge ve esitlik saglanacaktir (Nichols, 2013, s. 232).

Kisir Varsayimlart Sorgulama: Bu teknik ile aile iiyelerinin i¢inde bulunduklar
durumlar1 gérmeleri saglanarak etkilesim bigimlerinin degisimine zemin hazirlanacaktir.
Aile iiyelerinin birbirleriyle alakali varsayimlarinin nedenlerinin {izerine diisiinmelerini

saglamak bakis agilarini degistirmelerine yardim edecektir (Nichols, 2013, s. 232)

14.2. Adler Yaklasiminda Aile Damismanhg:

Aile danismanligi kuramlari icerisinde daha eski bir ge¢mise sahip olan Adler aile
danigmanligi kurami, bireylerin davraniglarinin ve yasadigi problemlerin ailenin sahip
oldugu at sistemlere bakilarak anlasilabilecegini savunmaktadir (Ak¢abozan ve Siimer,
2016, s. 87)

Adlerian psikolojisi temel olarak biitiinciil, amacli, biligsel ve sosyal olan bir sistem
teorisidir. Esler arasindaki iliski veya etkilesim kaliplarina odaklanmaktadir. Adler,
insanlarin sosyal varliklar oldugunu ve bu nedenle tiim sorunlarin sosyal bir baglamda
olustugunu fark etmistir. Ciftlerin yasadigi sorun ve c¢atigmalarin, giftler arasindaki
isbirligi problemlerinden kaynaklanma olasiliginin kisisel patolojilerden kaynaklanma
olasiligia gore daha yiiksek bir ihtimal oldugunu iddia etmistir (Carlson ve digerleri,

2006, s. 178).

Bununla birlikte Adler ¢cocugun gelisiminde ailenin énemine vurgu yapmakta ve insanin
yasam bic¢iminin ilk yillarda olustugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ailenin saglikli

olmasi son derece onemlidir (Nazli, 2014, s. 3).

Adler aile danmismanligi, yardimci olmayan basa ¢ikma mekanizmalarinin tespit
edilmesini ve alternatif yaklagimlarin gelistirilmesini icerir. Odak noktasi, danigma
siirecinin biligsel yonleridir. Danisman, ailelerin inan¢ ve amaglarina yol agan hatali
bilisler nedeniyle cesaretlerinin kirildiginin ve bu yiizden etkisiz davrandiklarii fark

eder. Adlerian aile danismanlari, ailelerin yaptiklari temel hatalarin farkinda olduklarinda
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ve bunlan diizelttiklerinde kendilerini daha iyi hissedeceklerini ve davranacaklarina

inanirlar (Carlson ve digerleri, 2006, s. 181).

Adlerian aile danismanligi, kabaca dort agsamaya ayrilabilen bir siiregtir; iliski kurma,
degerlendirme, i¢gorii ve yeniden yonlendirme. Yaklagimin 6zii, grup iiyelerinin giinliik
deneyimlerinden, davranislarindan, hareketlerinden ve ge¢mislerinden anlam ¢ikaran
kaliplarin, hedeflerin ve amaglarin kesfedilmesini ve agiklanmasini igermektedir.
Danigman, yorumlayict roliine sahip oldugu i¢in siire¢ igerisinde aile iiyelerinin

cevaplarina duyarl olmalidir (Sonstegard ve digerleri, 2004, s. 54).

1.4.2.1.Adler Aile Danismanligi Kurami Teknikleri

Adler yaklasiminda, iligki kurulmasi, degerlendirme, iggérii ve yeniden oryantasyon

olmak tizere dort asamal1 bir siire¢ izlenmektedir (Akgabozan ve Siimer, 2016, s. 90).

Iliski Kurulmasu: Ciftin danisman tarafindan anlasildigin1 ve kabul edildigini hissettigi
empatik bir iliski kurulmasini ifade eder. Terapist, her aile iiyesinin kendi i¢ ve dis
kaynaklarina baglanmasina yardimci olur. Bu, hareket yaratma egilimindedir ve ¢iftin
birlikte daha tatmin edici bir yasam olasilig1 konusunda umutlu olmalarini saglar (Carlson

ve digerleri, 2006, s. 181).

Degerlendirme: Ciftlerin inanclarini, duygularini, amaglarini ve yasam tarzlaria uygun
hedeflerini anlamalarina yardimci olunmasini ifade eder. Danisman, ailenin anlattiklarini
not eder, evlilik ¢atigsmasi diizeyini ve degisim asamasini da degerlendirmelidir (Carlson
ve digerleri, 2006, s. 182).

I¢gorii: Damisman, aile iiyelerinin hatali hedefler ve kendilerini engelleyen davranislar
hakkinda fikir edinmesine ve katilim diizeyini artiracak i¢gorii kazanmalarina yardimci

olur (Carlson ve digerleri, 2006, s. 182).

Yeniden oryantasyon: Sorunlarin, davranislarin veya durumlarin aternatiflerini
degerlendirmeyi ve degisiklik yapmalari igin eslere yardim etmeyi igerir (Carlson ve
digerleri, 2006, s. 182).
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Kesici ve digerleri (2015) Adler aile danismanliginda danigmanlarin kullandigi 4 teknik

oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:

Aile konseyi(family council): Bu teknigin amaci demokratik bir ortamin yaratilarak
biitlin aile {iyelerinin birlikte aile islerini planlayip gerceklestirebilmesini saglamaktir

(Kesici ve digerleri, 2015, s. 7)

Ailede rollerin, smirlarin yeniden belirlenmesi, ebeveyn ve ¢ocuklarin paylagimlarinin
artirilmasi tartismadan, yargilamadan iletisim kurma ve sorun ¢6zme becerilerin

gelistirilmesi amaglanmaktadir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 11)

Erken Hatirlamalar (Early Recollections): Terapist, aile iiyelerinin gocuklugunda
hatirladig1 8 anisin1 paylasmasini ister. Hatiralarin anlatilmasini istemek aile iiyelerinin

0z benlikleriyle alakali bilincalti amaglarin tanimlanmasina yardimeci olmaktadir

(Carlson, Sperry ve Lewis, 2005; Kesici ve digerleri, 2015, s. 11).

Tipik Giin: Aile liyelerinden bir giin boyunca ne yaptiklarini anlatmalar1 ya da yazmalari
istenir. Bu teknik sayesinde aile {iyelerinin tiikkenmislik durumlari, gerginlik, kaygi ve

depresyon diizeyleri ortaya ¢ikabilir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 13).

Aile Burcu (Takimyildizy): Aile burcu (takimyildizi) olusturulurken aile bireylerinin
dogum sirasina dikkat edilir. Aile iiyelerine verilecek rol ve sorumluluklar belirlenirken

dogum siras1 goz 6niinde bulundurulur (Kesici ve digerleri, 2015, s. 16).

1.4.3. Aile Sistemleri Kuram (Bowen Terapi)

Aile sistemleri kurami1 temelini genel sistemler kuramindan almistir ve kurucusu Murray
Bowen’dir. Bowen, aile sistem kuramu ile ailede var olan iliskilere ve sistem icerisindeki
islevsellik diizeylerine odaklanmakta ve kusaklararas1 gecisi dikkate almaktadir
(Ozburun, 2018, s. 182). Sistem kuramu aileyi ortak bir gegmisi olan, duygusal bag kuran,
ailenin ve aile tyelerinin gereksinimlerini karsilamak igin planlar yapan bireylerden

olugmus karmasik bir yap1 olarak ifade etmektedir (Nazli, 2014, s. 63).

Bu kurama gore aile, liyelerinin birbiriyle olan etkilesiminden olusmus bir sistem olarak

ifade edilir. Aile sistemi icerisinde her birey, diger liyeleri etkiler ve onlardan etkilenir.
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Bir sistem olan aileyi anlayabilmek i¢in liyeleri tek tek ele almak yerine, iiyeler arasindaki
etkilesime ve ailenin diger sistemlerle kurdugu iliskilere odaklanmak gerekmektedir.
Dolayisiyla aile liyelerinden birinde meydana gelen degisim diger iiyelere ve aile
Sisteminin biitiiniine yansimaktadir (Ozkan, Kilig, 2013, s:26). Ailenin alt sistemleri
vardir ve kendisi de bir {ist sistemin alt sistemidir. Uyelerinin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel
yapilar, fiziksel ¢evre, bireyler arasi iligkiler aile sisteminin olusumuna katki saglayan
parcalardir. Dolayisiyla aile sisteminin iglevselligini ele alirken bilesenleri ile olan
etkilesimleri de dikkate almak gerekir (Unal, 2013, s. 33). Ancak her aile ayr1 bir varliktir.
Fiziksel olmayan sinirlar1 vardir. Dahasi, her aile sistemi iginde, her biri kendi sinirlariyla
korunan ve kendi kimligine sahip alt sistemler mevcuttur. Bunlardan bazilari, kari-koca,
ebeveyn-cocuk, erkek kardes-kiz kardes, erkek-kiz alt sistemleridir (Williams, 1989, s.
42).

Aile sistemleri kuraminin kavramlari; farklilasma, tiggenler, ¢ekirdek aile duygusal
sistemi, duygusal sistem, kusaklararasi gegcis siireci, duygusal kopma ve kardes

konumlaridir. Bu kavramlar asagida basliklar halinde aciklanmaistir.
Farklilasma

Bireyin aile iiyelerinin tepkilerine en az diizeyde tepki vererek kendi varligini ortaya
koymasidir (Ozburun, 2018, s. 184). Farklilasmis kisi, diisiinceleri ve hisleri
dengeleyebilir ve boylece duygularini ifade ederken kendi inanglarina uygun
davranabilir. Ayni zamanda objektifligini ve esnekligini koruyabilir ve boylece ailesinin
duygusal baskisindan bagimsiz hareket edebilir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008, s.
179).

Ucgenler

Iki kisi arasinda meydana gelen kaygiyr azaltabilmek amaciyla iigiincii kisinin iliskiye
dahil olmasidir (Ozburun, 2018, s. 184). Bowen'e gore bir ailenin duygusal veya iliskisel

sistemindeki temel yap1 tasi tiggenlerdir (Nichols ve Schwartz, 2007, s. 183).
Cekirdek Aile Duygusal Sistemi

Ailelerin kok aileleriyle olan duygusal iligkilerini ifade eder. Nichols ve Schwatz (2007),

ailelerin kok ailelerinden farklilasamamasinin eslerde duygusal kesintiye neden
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olabilecegini ve bununda evlilikte ¢atigmaya yol acabilecegini belirtmistir. Bunun nedeni
smirli duygusal kaynaklart olan kisilerin genellikle tim sorunlarini birbirlerine

yansitmalaridir (s. 84)
Duygusal Sistem

Cekirdek ailenin birbirine olan bagliliklarin1 meydana getiren duygusal sistemi ifade eder
(Ozburun, 2018, s. 184).

Kusaklararas: Gegis Siireci

Bu kavram kayginin (Nichols ve Schwartz, 2007, s. 85) ve duygusal tepkilerin (Ozburun,
2018, s. 184) kusaktan kusaga aktarildig siireci ifade etmektedir.

Duygusal Kopma

Bireylerin kok aileleriyle iletisimlerini sonlandirip aralarina fiziksel mesafe koyarak aile
baglarindan arinmis olmalarini ifade eder (Goldenberg ve Goldenberg, 2008, s. 188). Kok
aileleriyle iletisimlerini kesen kisiler, olusan duygusal ihtiyaglarint yeni olusturduklari

aileleriyle ya da arkadaslariyla karsilamaya ¢alisirlar (Gladding, 2011, s. 205).
Kardes Konumlart

Bu kavram bireylerin aile igerisinde dogduklari siraya gore bazi kisilik 6zelliklerine sahip
olabileceklerini 6ne siirer (Ozburun, 2018, s. 184). Kisiler es secimlerinde kardes
konumlarma uygun secimler yaparlarsa evliligin basarili olma ihtimali artar. Ornegin
biiylik kardes roliinde olan kisiyle kii¢iik kardes roliinde olan kisinin evlenmesi
durumunda biiylik kardes olan kisinin biriyle ilgilenmekten, kiicilik kardes olan kisinin de

ilgi gormekten mutlu olma ihtimali yiiksektir (Gladding, 2011, s. 205).

1.4.3.1. Aile Sistemleri Kurami Teknikleri

Ailesistemleri kuraminin teknikleri igerisinde genogram, siire¢ sorulari, iligski deneyleri,
ticgenleri etkisizlestirme, rehberlik ve ben konumu alma yer almaktadir. Bu teknikler

asagida basliklar halinde agiklanmustir.
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Genogram: Genogram akrabalik baglar1 ve aile iiyeleri arasindaki iliskilerin durumunu

belirleyen 6zetleyici sembolleri igermektedir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 38).

Bu sembollerin yer aldig1 genogramda aile liyelerine ait yas, evlenme tarihleri, 6liimler,
yasanilan yer gibi bilgiler yer almaktadir. Olusturulan semada erkekler kare, kadinlar ise
daire seklinde belirtilmektedir ve bu sekillerin igerisinde kisilerin isimleri yer almaktadir.
Yatay cizgiler evlilikleri simgeler ve bu ¢izgilerin iizerine evlilik tarihleri yazilir. Dikey
cizgiler ise ebeveynlerin cocuklarini gostermektedir (Sekil 1). Bununla birlikte
genogramda aile iiyeleri arasinda var olan iligki dinamiklerini gostermek i¢in simgeler
yer almaktadir. Yakin samimi iliskiler i¢in paralel ¢izgiler, ¢atismalar1 géstermek igin
zikzakli ¢izgiler, duygusal uzakligi belirtmek i¢in noktali ¢izgi ve yabancilasmayi

gostermek i¢in kopmus ¢izgi kullanilmaktadir (Sekil 1) (Nichols, 2013, s. 159-160).

Sekil 1. Genogramlarda Kullanilan Temel Simgeler ve liski Dinamiklerini Gdsteren
Simgeler (Nichols, 2013, s. 159-160)
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Kullanilan Temel Simgeler Dinamiklerini Gosteren Simgeleri

Siire¢ Sorulari: Siirec¢ sorulari aile iiyelerini sakinlestirmek, kaygilarin1 azaltmak ve
sadece bagkalarinin onlart nasil {izdiigli hakkinda degil, ayn1 zamanda kisilerarasi
sorunlara nasil katki sagladiklar1 hakkinda da diisiinmeleri i¢in tasarlanmistir (Nicholsve
Schwartz, 2007, s. 92). Bu sorular, insanlarin kendi i¢lerinde ve baskalariyla ilgili olup
bitenleri kesfetmelerine yoneliktir: “Esinizin elestirilerinde sizi en ¢ok ne
sinirlendiriyor?”, “Babaniz sizi ihmal ettiginde ne olur?” Bu sorularin amac1 danisanlarin

sorunlart siirdiiren sadece bagkalarimin tepkileri degil ayni zamanda baskalarinin



25

yaptiklarina kendi verdikleri tepkiler oldugunu fark etmelerini saglamaktir (Nichols,
2013, s. 161).

Iliski Deneyleri: Bu teknigin amaci kisilerin duygulariin yénlendirdiginin tersi yonde
davranma deneyimi yasamalarini saglamak ve duygularinin aksi bir sekilde davranabilme
yeteneklerinin oldugunu kesfetmektir (Nichols, 2013, s. 164). iliski deneyleri, aile
tiyelerinin i¢inde bulunduklart duygusal sistem igerisindeki siiregleri ve rolleri

anlamasina yardimci olmaktadir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 50).

Ucgenleri Etkisizlestirme: Aile, danismanlik siirecinde kendisinde var olan catisma ve
semptomlarla iligkili olan temel {iggenleri etkinlestirir. Kendi olusturdugu bu tiggenlesme
slirecinin igerisine terapisti de dahil etmeye calisir. Terapist bu iliggenlesme siirecinin
disinda kalip ailenin yasadigi duygu karmasalarima dahil olmayarak tiggenleri
etkisizlestirir ve bu sekilde ailenin sorunlarinin ¢6ziilmeye baslanacagr noktaya
gelinebilir (Nichols, 2013, s. 174).

Rehberlik: Danigsma siirecini ele almaktan kaginmak ve ailenin, tiggenlerine dahil
olmamak i¢in danigsman rehber gibi davranir. Rehberlik, danisanlara ne yapacaklarim
sOylemekten ziyade duygusal siire¢lerini ve bu siireclerdeki rollerini anlamalarina yardim

etmek anlamindadir (Nichols, 2013, s. 174).

Ben Konumu Alma: Danigman, aile iiyelerinin bagkalarmin ne yaptigi veya ne
hissettirdigini ifade eden “sen” ile baslayan dil kalibin1 degistirerek kendilerinin ne
yaptig1 ve hissettigini ifade eden “ben” dilini benimsemelerine yardimei olur. Ornegin
“anlayigsiz davraniyorsun” demek yerine “beni anlamani isterdim.” Seklinde bir dil kalib1

kullanmalar1 i¢in destekleyici davranir.

1.4.4. Yasantisal Aile Terapisi

Yasantisal aile danigmasinin ileri gelen isimlerinden bazilar1 Carl Whitaker, Walter
Kempler, Kaplan, David Kantor, Fred Duhl, Bunny Duhl ve Virginia Satir’dir (Nazli,
2014, s. 130).

Bu danismanlik modeli, gergekte sdylenenlerin altindaki temsil sistemiyle basa ¢ikma

cabasidir. Algilanan veya hissedilen sembolik kirintilar1 ve parcalari anlamayi igerir. Bu
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kirintilarin her biri, yasamimizin goriinen kismimin altinda yatan baska bir bolgeyi ve
calisan bir savunma mekanizmasini temsil etmektedir (Whitaker ve Bumberry, 2005, s.
44). Danismanligin goérevi, bu savunma mekanizmalarini etkisizlestirerek insanlarin

dogasinda bulunan canlilig1 ortaya ¢ikarmaktir (Nichols, 2013, s. 248).

Yasantisal aile danigsmanligina gore aile iiyelerinin tiimii kendilerini gerceklestirdiginde
aile islevsel olabilir. Ailede var olan problemin kaynaginin duygusal kisirlik oldugu
diisiiniilerek bu yaklagimda duygularin aciga ¢ikarilmasi ve paylasilmasi oldukca
onemlidir (Nazli, 2014, s. 170). Dolayisiyla yasantisal aile danigmanlar etkilesim
dinamiklerinden ¢ok duygusal deneyimlere odaklanmaktadirlar (Nichols, 2013, s. 239).

Yasantisal aile danigmanligi, aile sorunlarinin temel nedeninin duygusal bastirma
oldugunu ileri siirmektedir. Aile i¢i etkilesimleri aile {iyelerinin birbirlerinin savunma
mekanizmalarina yaptiklart yansitmalarin bir sonucu olarak gérmektedir. Ailelerde
olumlu degisimler olusturulabilmesi i¢in ailelerin gergek duygulari ile baglanti kurulmasi
gerekmektedir. Yasantisal aile danismanligi bireylerin duygularini diiriist bir sekilde
ortaya ¢ikarmalarina ve bunun neticesinde de hakiki aile baglarinin giiclenmesine yardim
etmeye calismaktadir. Dolayistyla bu danigmanlik igten disa dogru isleyen bir siirectir

(Nichols, 2013, s. 241).

Yasantisal aile danigmanligindan yararlananlar genel olarak ikiye ayrilirlar: Carl
Whitaker gibi danismanlik siirecini kendi dogal gelisimine birakanlar ve Virginia Satir’in
yaptig1 gibi siireci yapilandirarak danigmanlik siirecini yiiriitenler (Sabanova, 2017, s.
28).

Virginia Satir, ailenin iletisim kaliplarina odaklanmakta, duygusal sistemine Onem
vermekte ve duygular1 disa vurmasini saglayacak cesitli teknikler kullanmaktadir. Carl
Whitaker ise danismanlik siirecinde gelisim ve duygulara 6nem vermektedir. Aile
iyelerine ait olma ve bagimsiz olma duygularin1 yasamalarini saglamay1 amaglamaktadir

(Nazli, 2014, s. 170).
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1.4.4.1. Yasantisal Aile Danigmanligi Kurami Teknikleri

Keith ve Whitaker (1982), Carl Whitaker’in aile danismanlig siireci ig¢in onerdigi 7
temel teknigi asagidaki sekilde belirtmislerdir:

Semptomlar1 gelisme cabasi olarak yeniden tanimlamak: Aile danismanlar aile

tiyelerin sergiledikleri davranislart onlarin gelisme ¢abalari olarak degerlendirirler.

. Ger¢ek yasam stresine dternatif hayal giici 6rnekleme: Degisim igin olasi
alternatifleri hayal etmelerini saglamak diisiincelerin ise yarayip yaramayacagini test

etmek i¢in bir yontemdir.

Bireysel stresle kisileraras: stresi birbirinden ayirmak: iki stresin kaynaklari ve bas

etme sekilleri farkli oldugu i¢in birbirinden ayirmak 6énemlidir.

. Miidahalelere pratik uygulamalar eklemek: Degisim meydana gelebilmesi i¢in aileler

somut ve pratik bilgiye ihtiya¢ duyabilirler.

. Bir aile liyesinin umutsuzlugunu abartma: Bir aile iiyesinin yasadig1 duygu digerleri
tarafindan fark edilmedigi durumlarda, danisman o kisinin yasadigi duyguyu

abartarak digerlerinin fark etmesini saglar.

Duygusal yiizlestirmeyi desteklemek: Kuram duygulara davramislardan oncelik
vermekte ve aile {yelerinin duygulariyla ylizlesmeleri konusunda onlari

yonlendirmektedir.

. Cocuklara akranlarmis gibi degil ¢ocuk gibi davranmak: Ailenin ¢ocuk iiyeleri
yaslara uygun bir sekilde oyun oynayarak siirece dahil edilir (Aktaran: Gladding,
2011, s. 219).

Satir, aile danigmanligr uygulamalarinda aile iiyelerini tek tek degil bir birlik olarak

degerlendirmekte yani aileyi biitiin bir sistem olarak, biitiinciil bakis acisiyla ele

almaktadir (Senol Durak ve Fisiloglu, 2007, s. 48). Virginia Satir ise asagidaki teknikleri
ileri siirmiistiir (Gladding, 2011, s. 220-223):

1. Ben dilini kullanma: Etkisiz iletisim kaliplarin1 degistirmek igin aile iyelerinin

“Ben... diislinliyorum” gibi ciimleler kullanmalar1 tesvik edilir.
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2. Bigimlendirmede Heykel Yapma: Bu teknik ile danigman iiyelerden aile icerisinde
sorun olarak gordiikleri davranisin heykelini olusturmalarini ister. Burada amag,
islevsiz aile kurallarini giin yliziine ¢ikarmak ve tiyelerin birbirlerini yanlis anladiklari

noktalar1 fark ettirmektir.

3. Koreografi: Aile iiyelerinin aile i¢i iligkileri canlandirmalari istenir. Canlandirmadaki

roller her bir iyeye oynattirilarak tiyelerin farkindaliklart artirilir.

4, Mizah: Aile danmismanlarinin dikkatli bir sekilde kullanmalar1 gereken bir tekniktir.
Basarisiz olursa iiyeleri veya tiim aileyi danigmanlik siirecinden sogutabilir. Basarili

oldugunda ise gerilimi azaltir.

5. Dokunma: Dokunma ilgi ve onemsemeyi gosterir. Ancak uygunsuz ya da asir1 fiziksel

temas olumsuz bir sonug ortaya ¢ikarir.

6. Tiyatral malzeme kullanimi: Cesitli tiyatral malzemelerle aile igerisinde var olan

davraniglari ve bunlarin olusturdugu etkileri fark ettirmek amaglanir.
7. Aileyi Yeniden Yapilandirma: Ailenin islevsiz yapilarini fark etmelerini hedefler.

Satir, aile danigmanlig1 i¢in bazi yontemler ileri slirmesine ragmen bunlarin mutlak
dogrular oldugunu sdylememektedir. Ona gore danigmanlik siirecinde en 6nemli
danmismanlik araci aile damismanmidir ve danmismanlik siirecinin bir yonteme gore

stirdiiriilmesinin zorunlu oldugunu savunmaz (Cihan ve Karakaya, 2017, s. 80).

1.4.5. Bilissel Davrams¢i Aile Damismanhg

Biligsel davranig¢1 aile danigmanliginin merkezi varsayimi, problemli davranislarin ve
bilislerin belirli tekrarlayan etkilesim kaliplari tarafindan 6grenilip siirdiiriildiigiidiir. Bu
etkilesim kaliplar1 taklit, edimsel kosullandirma, klasik sartlanma veya bunlarin bir
kombinasyonunu igerebilir. Biligsel davranis¢i aile danigmanlari, danisanlarina, aile
tiyelerinde sorunlu olmayan davraniglart gliclendirmek icin gerekli becerilerde kogluk
yaparak ve olumsuz bilislerine meydan okuyarak danisanlarinin problemi siirdiiren

etkilesim modellerini bozmalarina yardimer olur (Carr, 2006, s. 93).
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Davraniger aile danismanliginda sorunlar, aile i¢i sorunlarin ¢ézliimii i¢in davranigsal
hedefler belirleme, bu hedeflere ulagabilmek igin gerekli kuramsal tekniklerin
Ogrenilmesi ve siireci kolaylastiracak sosyal pekistiriciler yoluyla ¢o6ziilmektedir

(Nichols, 2013, s. 305).

Bilissel davranisei aile danismanligi yasantilar tizerinde biiyiik etkiye sahip olan diisiince,
duygu ve davranislara odaklanmaktadir. Danismanlik siirecinde aile danigmani siirece
aktif olarak katilarak ailenin gelisimine destek olur (Nazli, 2014, s. 233). Bu sekilde aile
danigmanlarinin hedefi danisanlarinin davraniglarin degisimini saglayacak olan diisiince,

inang ve tutumlarin degisiminin saglanmasidir (Nazli, 2014, s. 192).

1.4.5.1 Bilissel Davranisct Aile Danigmanligi Kurami Teknikleri

Biligsel davraniggi aile danigmanliginda kullanilan tekniklerin bazilari egitim, ilgi glinleri,
tamamlanmamis ciimleler, yonlendirilmis hayal kuram, karsilikli kontrat yapma, klasik
kosullanma, olumlu pekistirme ve sonmedir. Bu teknikler asagida basliklar alinde

aciklanmustir.

Egitim: Aile iiyelerinin kurduklan iliskileri anlamalarina yardim eden konferanslar,

kitaplar, videolar gibi egitici etkinlikleri igerir (Gladding, 2011, s. 245).

Ilgi Giinleri: Genellikle ortak paylasimlari azalmus, birbirleriyle az vakit gecirdiklerinden
ve ilgisizlikten yakinan ciftler i¢cin kullanilan bir tekniktir. Eslerden, birbirlerinden
beklentilerini iceren bir ilgi listesi hazirlamasi istenir ve bu listeleri birbirlerine vererek

bu davranislar1 gergeklestirmeleri istenir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 19).

Tamamlanmamig Ciimleler: Danisanlardan tamamlanmamis ciimleleri, hikayeleri ya da
resimleri tamamlamalar1 istenmektedir. Bu teknikte amag, ortiik bilin¢dis1 diisiincelere
ulagsmak yerine danisanlarin diisiince, duygu, tutum ve davraniglar1 hakkinda daha fazla
bilgi edinmektir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 23).

Yonlendirilmis Hayal Kurma: Aile iiyelerinin yasadigi sorunlari uzaktan ve gorece daha
tarafiz bir sekilde izlemelerine olanak saglamaktadir. Danisanlar bu teknik sayesinde
farkindalik kazanir, degisim konusunda motive edilir ve ¢6zliim yolu bulma siirecine aktif

bir sekilde katilmis olurlar (Kesici ve digerleri, 2015, s. 25).
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Karsilikli kontrat yapma: Aile iiyeleri arasinda davranigsal aligverisleri iceren yazili
anlagmalar1 ifade etmektedir. Aile tiyeleri artmasini istedigi davranis belirtirler. Kontrat
yapmamemnuniyet verici davraniglari artirmakta, tartisma ve olumsuz iletisim kaliplarini
da azaltmaktadir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 28). Sozlesme yapma aile iligkileri negatif

bir duruma geldiginde uygulanmaktadir (Gladding, 2011, s. 245).

Klasik Kosullanma: Olumlu bir davranisin gosterilmesinin ardindan bas oksama, giizel
bir s6z sdyleme gibi pozitif bir davranis arasinda bag kurmak amaciyla yapilmaktadir.

Cocuklardan biri yemekten dnce elini yikadiginda “aferin” demek ya da basini oksamak
buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ddiillendirici etkilesimle ¢ocuk ve ebeveyn iliskileri de

daha olumlu bir sekilde goriilmeye baslayacaktir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 30).

Olumlu pekistirme: Hedeflenen olumlu davranigin artirilmasi i¢in yiyecek, para gibi
odiillendirici bir maddenin verilmesi ya da giilimseme, Ovgii gibi odiillendirici bir

davranigin sergilenmesidir (Gladding, 2011, s. 247).

Sonme. Gergeklestirilen olumsuz davranisin  6diillendirilmesinin  birakilmasi ile o
davranisin ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. Bu teknik kullanirken 6nemli olan
nokta sondiiriilmeye calisilan davranisin yerine koyulmasi planlanan olumlu davranisin

hizli bir sekilde 6diillendirilmesi gerekliligidir (Kesici ve digerleri, 2015, s. 31).

1.4.6. Coziim Odakh Aile Danmismanhgi Kuram

Coziim odakli damismanlik 1980'lerde, Steve de Shazer ve Insoo Kim Berg tarafindan
gelistirilmistir (Macdonald, 2007, s. 1). Kisa siireli, stratejik temellere dayali, ¢éziimleri
allelerin kendilerinin ortaya ¢ikarmasina yoneliktir. Bu yaklagima gore aileler sorunlarini
nasil c¢ozeceklerini kendileri bilmektedir ve bu, damismanlik siirecinde ailelere fark
ettirilir (Tekindal, 2014 s. 276). Coziim odakli aile danigsmanlart sorunun nasil meydana
geldigiyle ilgilenmek yerine ¢6ziim iizerinde diisliniirler. Problemlerin, aile iiyelerinin
sorunlara karamsar bakis acilarindan ve bu bakis agisim1  genellestirmelerinden

kaynaklandigr ileri siiriilmektedir (Nazli, 2014, s. 254).

Ailelere ¢ozlime yonelik bakis acilar1 kazandirmak ve sorunlarla karsilastiklarinda yeni

¢Ozlimler bulmalarina yardim etmek ¢6ziim odakli aile danismasinin hedefleridir. Coziim
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odakl1 aile danigmanlari, ailelerin var olan sorunlar1 ¢dzebilecek kaynaklara ve giiglere
zaten sahip olduklarina inanmaktadir (Baygiil ve Avci, 2016, s. 117). Fakat zihinleri
stirekli olumsuzluga odaklanmis oldugu i¢in bireyler bu kapasitelerini koreltmislerdir. Bu
yizden Kkisilerin odak noktalarin1 var olan sorunlar ve basarisizliklar iizerinden
uzaklastirmak bu yeteneklerini yeniden ortaya ¢ikarmalarina yardim edecektir. Bireyler
sorunlara odaklandiklari i¢in bu sorunlarinin araliksiz siirekli devam ettigini diisiinmekte
bu ylizden sorunlarin yasanmadig1 zamanlari fark etmemekte ve 6nemsiz gormektedirler.
Danisanlara sorunlarin yaganmadigi istisna zamanlarin oldugunu ve bu istisnalarin birer
¢Oziim oldugu gostermek ¢oziim odakli danigmanligin amacini olusturmaktadir (Nichols,

2013, s. 381).

Coziim odakli aile danigmanligi kuramina gore sorunlu aileler problemi siirdiiren
etkilesim modellerinde koklesmis durumdadirlar. Beklenen sorunun ortaya ¢ikmadigi
istisnai durumlar1 fark ederek ve gelecekte problemin nasil Onlenecegini veya
¢oziilecegini 6grenmeye calisarak saglikli aile yapisina doniisebilirler (Carr, 2006, s.
133).

1.4.6.1.Cozlim Odakli Aile Danigmanligi Kurami Teknikleri

Coziim odakli aile danigmanligl tekniklerinden bazilari sorunun tanimlanmasi, hedef
koyma, mucize soru, istisnalar1 bulmak, “baska ne” sorulari, dl¢ceklendirme sorular1 ve

basa ¢ikma sorularidir. Bu teknikler agagida basliklar halinde aciklanmistir.

Sorunun Tanimlanmasi: Danismanlik siirecinin  bilgi toplama/on degerlendirme
asamasinda danisanin yasadigi problemleri betimlemesi i¢in sorular sorulmasidir (Dogan,

1999, s. 32).

Hedef Koyma: Aile danigmaninin damigmanlik siirecinin degerlendirme asamasinda,
danigana problemin ¢6ziime ulastiginda nelerin degisecegini betimlemesini istemesidir
(Dogan, 1999, s. 32). Hedefler belirlemek, net ve somut hedefler olusturmak ve bunlarin
davranigsa doniistiirilebilmesi i¢in gereklidir. Somut hedefler olusturabilmek i¢in
danisman, “bunu tam olarak nasil gergeklestireceksiniz?, sorunun ortadan kalktigini

gosteren tam olarak ne olacak, ne gibi farkliliklar olacak?” gibi sorular1 daniganina
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yonelterek, ¢oziime ulagtiracak net hedeflerin neler oldugunu gormesine yardim eder

(Nichols, 2013, s. 391).

Mucize Soru: Danismanin danigana yonelttigi mucize soru, sorunun ortadan kalktiginda

neler olacagini belirlemesine yardimc1 olmaktadir. Mucize soru su sekilde sorulabilir:

“Diyelim ki bir mucize oldu ve sizin buraya gelmenize neden olan sorun ortadan kalkti,
hayatiniz nasil olurdu?, Sorunun ¢oziildiigiinii anlamaniz i¢in ne gibi bir farklilik

gormeniz gerekirdi? (Nichols, 2013, s. 392).

Mucize soru sorulduktan sonra danigsman, kisinin ¢6ziim odakli cevaplar vermesini tesvik
etmelidir. COziimii iceren yaniti1 elde edene kadar betimleme yapmasini saglamalidir

(Quick, 1996, s. 35).

Bunun gibi sorular ailenin i¢inde bulundugu diistincelerden uzaklasarak istedigi degisime
ulagsmasina yardim eder. Aile danismani bu teknigi aile hakkinda yeterince bilgi elde

ettikten sonra degisime hazir oldugunda uygulanmaktadir (Nazli, 2014, s. 247).

Danismanligin  amacinin  belirlenmesinde ve istenilen degisikliklerin ortaya
cikarilmasinda “mucize sorular” oldukca onemlidir. Bu soru yardimiyla degistirilme
ihtiyaci duyulan konular davramigsal Karsiliklariyla belirlenmektedir (Yanardag ve
Zubaroglu, 2019, s. 373).

Istisnalant  Bulmak: Sorular yardimiyla danisanlarin  hayatlarinda o sorunlari
yasamadiklar1 anlar1 agiga c¢ikarmak sorunun potansiyel bir ¢oziimiiniin oldugunu da

ortaya ¢ikarmaya yardim etmektedir (Nichols, 2013, s. 393).

Danisman, danisanina “Yakin zamanda bu sorunu yasamadiginiz bir an oldu mu hig¢?”
gibi bir soru yonelterek danisanini sorunun olmadigi zamanlar diisinmeye tesvik
edebilir. “Sorunun yasanmadigi bu zamanlarda farkli olan sey neydi? sorusu ile
potansiyel ¢6ziim Onerilerini bulmaya tesvik edebilir (Nichols, 2013, s. 393). Coziim
odakli danmigmanlik kisilerin diistinmelerini saglamak amaciyla {steleyici olmakla
birlikte, bireyin yasadigi sorunun ayrintili agiklanmasina ihtiya¢ duymaz. Sorulari
probleme iliskin sormak yerine genelde istisna durumlar1 agiga ¢ikarmak icin kullanir

(Sahin, 2001, s. 8).
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Bu teknik aile dinamiklerine odaklanir ve ailenin amaglarimi nasil elde edeceklerini

kesfetmelerini saglar (Nazli, 2014, s. 247).

“Baska Ne” Sorulari: Mucize olduktan sonra ne olacagimi tam olarak
betimleyebilmelerine yardim olmak i¢in bu teknikten yararlanilmaktadir. “Mucize
gerceklestikten sonra yasaminda baska neler olacak?” gibi sorular1 3-4 kez sorarak

sorunun yaganmadigi anlar1 daha ayrintili ifade etmeleri saglanabilir (Sklare, 2015, s. 32).

Olceklendirme Sorulari: Bu teknikte danisanin i¢inde bulundugu duruma iliskin 1 ile 10
arasinda bir Ol¢eklendirme yapmasi istenerek kisinin ne diizeyde oldugu
somutlastirilmaya ¢alisilir. Danisana, mucize giiniin ya da sorunun c¢oziimlenmis
olmasinin 1 ile 10 arasindaki 6l¢eklendirmede 10’a denk geldigi, 1’in ise tam tersi oldugu
anlatilir. Olgeklendirme ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra danisana “su an
neredesin?”’ seklinde soru sorulur. Cevaba gore bu rakamin ve bu rakamdan agagisinin ne

ifade ettigi sorulur (Nelson, 2019, s. 75).

Basa Cikma Sorulari: Danisanin yasadigl sorunlara iliskin “bu kadar zor bir durumla
basa ¢ikmayi nasil basardiniz” gibi bir soru sorularak danigsanin giiglii yonleri tizerine

diistinmesi saglanmaktadir (Nichols, 2013, s. 410).

15.  AILE DANISMANLARININ DANISMANLIK SURECI

Ailelerde var olan problemlerin ¢ogu, bir gelisim asamasindan digerine gecise uyum
saglamadaki zorluklarla iliskilidir. Bu durumda, danismanin gelisim siirecinin nasil
serbest birakilabilecegini veya desteklenebilecegini diisiinmesi gerekir (Barker ve Chang,
2013, s. 23). Danmismanlik siirecinde aile danigmaninin gorevi, bireylerin soruna ve
bagkalarinin yaptiklarina odaklanmalarindan dolay1 kendilerinin bu soruna katkilarini

goremediklerini onlarafark ettirmektir (Nichols, 2013, s. 34).

Bir ailletedavi i¢in bagvurdugunda iki ana alan dikkate alinmalidir. Bunlardan biri ailenin
gelisim asamasidir. Digeri ise ailenin yapis1 ve isleyis seklidir (Barker ve Chang, 2013, s.
23). Sporakowski ve Mills (1969), her danmismanlik varyasyonunda mutlaka
benimsenmes gereken iki yaklagimin oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki danisanin

kendine gilivenini artirma ve bir bireyi benzersiz kilma egilimi gosteren bir yaklasim,
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ikincisi ise biitiin aileye yonelik ittifaklarin olusmasini ve duygularin baskalarina
aktarimini1 engelleyen ve aile olgusu olarak tiim semptomlari, savunmalari ve direngleri

goren bir yaklagimdir (S. 66).

1.5.1. ilk Gériisme (On Degerlendirme)

Aileyle yapilacak olan ilk goriismede birincil amag¢ baglanti kurmaktir. Danigman bu
asamada aileden sorunun ne oldugu hakkinda bilgi alir. Profesyonel yardim almak i¢in
“simdiyi” se¢melerinde belirleyici etkenin ne oldugu ve bu zamana kadar sorunla bas

etme yontemlerinin neler oldugu hakkinda bilgi toplar.

Ik toplantida danismanin herkese "merhaba" demesi ve sonra kendini tanitmasi ve bir
profesyonel olarak gorevini agiklamasi gerekir. Aileden problemin tanimini yapmasi
istenir ve bu sekilde danisman miidahale siirecinin hedeflerini netlestirebilir. Danisman,
aile hakkinda 6grendikleri sayesinde agik bir sekilde anlasma yaparak, danismanlik
slirecinin baglamimi belirlemelidir (Rivett ve Eddy, 2009, s. 65).

Sommers-Flanagan ve Sommers-Flanagan (2015) ilk goriismede 3 temel amacin
oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki aile iiyelerinin basvuru gerekg¢esinin ne oldugun
belirlenmes  ve danmismanlik  hedeflerinin  sorgulanarak  tanimlanmasi  ve
degerlendirilmesidir. ikincisi ise danigsmanlik i¢in basvuran aile iiyelerinin kisileraras:
iliski kurma bigimleri, becerileri ve ge¢mis yasamlar1 hakkinda bilgi edinmektir. Son
olarak ise bagvuran kisilerin i¢inde bulunduklari yasam kosullar1 ve islevselliklerini

analiz etmektir (s. 241).

Bu asamada ailenin hikayesi hakkinda (aile iiyelerin yaslari, ebeveynlerin meslekleri,
cocuk sayis1 ve cinsiyetleri, evliligin siiresi vb.) genis bir kapsamda bilgi elde edilmeye
calisilir. Her 1ki esten de ayr1 ayr1 hikayelerinin 6nemli gordiikleri kisimlarini anlatmalari
istenir. Bu sekilde danigmani eslerin agiga vurdugu duygulari, 6zel gordiikleri noktalar
ve baglantilar1 fark edebilir. Ayrica eslerden kok ailelerine iliskin hikayelerini de
anlatmalarini ister. Anlatilan bu bilgiler danisman tarafindan sorunun kaynagi ve ¢6ziimii
acisindan O6nem tagimaktadir (Dominian, 1989, s. 151). Aile danisman bu sorular
esliginde degerlendirmelerini yaparken ailenin sahip oldugu etnik/kiiltiirel farkliliklart

g6z ard1 etmemelidir (Gladding, 2011, s. 147).
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Bazi aile danismanlari ilk seans i¢in tiim aile ile goriismek yerine aile liyeleriyle tek tek
goriismeyi ve zamanla diger aile tiyelerini goriismelere dahil etmeyi tercih edebilirler.
Degerlendirme asamasinda danigsman, bireyden sorununun ne olduguna iliskin bir
degerlendirme yapmasini istemeli ve bu degerlendirmeyi kendi ciimleleriyle geri ifade
ederek danisana geribildirimde bulunmalidir. Bu geribildirim siirecini diger aile bireyleri

icin de devam ettirmelidir (Nichols P. M., 2013, s. 78).

[k goriismede danisman, ailenin damismanliga ihtiyag duymasina neden olan sorununa
veaile iliskilerine dair bir fikir sahibi olduktan sonra aileye ne yapilmasi gerektigine dair
oneriler sunmalidir. Ailenin sorunlarin1 ¢6zebilecegine inaniyorsa aile ile bir tedavi
sozlesmes imzalamalidir. Bu agsamada aile danigmani aileye nigin ona basvurduklari ile
ilgili kisa bir geri bildirim vermeli ve bu konuda kendilerine yardimci olabilecegini
aciklamalidir. Yaklagik olarak kag seans siirecegi, seans uzunluklari ve sikliklari, kKimin
katilacagi ve diizenli katilimin son derece 6nemli oldugu belirtiimelidir. Seanslardan
memnuniyetsizligin ifade edilebilecegi agik¢a belirtilmelidir. Ik goriisme ailenin giiglii

yonleri vurgulanarak sonlandirilmalidir (Nichols P. M., 2013, s. 82).

Nazli’ya (2014) gore, aile danigsmanligr seanslarinin her bir oturumun da diizenli olarak
rapor tutulmali ve ilk goriismede olusturulacak raporda su basliklara dikkat edilmelidir
(s. 287-290):

1. Ailenin Kimlik Bilgileri: Aile bi¢imi: (Genis aile, Cekirdek aile), Aile iiyelerinin
isimleri, yaslari, medeni durumlari, meslekleri, egitimleri, danismanlik almak i¢in
kimin basvurdugu, gelis nedenleri, oturumlara gelecek aile iiyelerinin kimler oldugu

2. Var olan soruna iligkin bilgiler: Aileye gore sorunun ne oldugu, ne zaman basladigi
ve aileye olan etkisinin nasil oldugu, sorunu ¢6zmek icin daha dnce neler yapildig

3. Ailenin Yapisi ve Ge¢misine Iliskin Bilgiler: Esler kag yildir evli, ailenin kisa
Oykiisli, ruhsal bir hastalik Oykiisiiniin olup olmadigi, ailenin hangi yasam
dongiisiinde oldugu ve bu dongiliniin olasi sorunlarindan hangileri yasanmakta,
cocuklar1 varsa okul basarisi, ebeveyn-cocuk iliskisi ve ¢ocuklarin akran iligkileri,
alleyi olumlu-olumsuz etkileyen ge¢mis deneyimler, ailenin danisma esnasinda
davraniglarina (beden dili, goriiniis, ruh hali vb) iliskin gézlemler

4. Ailenin Yapisal Haritasr: Ailenin yapisi ile ilgili bilgiler
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5. Ailenin Genogramu: Aile iiyelerine iliskin detayl bilginin yer aldig1 ve iliski aglarini
gosteren sema

6. Oturum Ozeti: Daha sonraki oturumda hatirlatici olmasi igin gerceklestirilen
oturumun igerigine iliskin kisa bir bilgi

7. Oturumlarda Ailenin Kazanimlart. Ailenin gergeklestirdigi ilerleme ve kazanimlar
Nichols’e (2013) gore, ilk goriismede yapilmasi gerekenler sunlardir;

1. Ailenin tiim tyeleriyle baglanti kurarak problemle ilgili duygu ve diisiincelerini
ogrenmek,

Siirecini danigsman liderliginde siirdiirmek,

Aileile ¢alisirken samimiyet ve profesyonellik arasinda denge kurabilmek,
Danisanlarin olumlu yonlerini fark etmek ve bunlar1 onlara sdylemek,

Ailenin yapisina saygi duymak ve empatik iletisim kurmak,

Ailenin var olan sorunlarina ve bunlarla bas etme becerilerine odaklanmak,

N o o~ WD

Ailede var olan ve soruna neden etkilesim bi¢imlerini fark etmek ve yararl
etkilesimleri desteklemek,

8. llk goriismede bulunmayan aile iiyelerinin olas1 baglantilarin1 géz 6niinde tutmak,

9. Aileile birlikte olusturulmus bir sézlesme yapmak,

10. Sorular1 tesvik etmek (s. 82).

1.5.2. Damsmanhgmn ilk Evresi:

Ilk goriisme asamasinda sorun belirlendikten sonra bu asamada sorunun ¢dziilmesi
lizerine calisilmaya baglanir. Aile danismani degisimi yaratmak icin damisanin bakis
acisin1 dinlemeli ve tanimalidir. Bu empatik iletisim sekliyle aile tiyeleri kendilerine sayg1

duyuldugunu hisseder ve degisime acik hale gelirler (Nichols, 2013, s. 83).

Bu evrede danigsmanin, danismanlik siirecinin yapilandirmasi, ailenin biitiin iiyeleriyle
etkilesim kurarak igbirligine yonlendirmesi, degisim i¢in motivasyon saglamasi, direnci

ortadan kaldirabilmes ve 6dev vermesi gereklidir (Nazli, 2014, s. 321).

Aile danismani, dogrudan sorular yonelterek aile i¢inde yasanan problemlerin ne zaman

meydana geldigini, sorunlarin siddetinin ve yogunlugunun ne diizeyde oldugunu, aile
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bireylerinin ¢6ziim Onerilerinin ve aile i¢inde ve disinda var olan gii¢ ve giigsiizliiklerin
neler oldugunun anlatilmasimni saglamalidir. Aile iiyeleri bu sorulara yanit verirken
danigsman, liyelerin ¢oziime olan katkisini, sorunlar1 nasil ifade ettiklerini ve birbirleriyle

olan uyumlarin1 gézlemlemesi gerekmektedir (Mavili Aktas, 2004, s. 191).
Nichols’e (2013) gore, tedavinin ilk asamasinda sunlar yapilmalidir;

1. Var olan temel ¢atismalari belirleyip danismanlik stirecinde tartismak,

2. Siireg, yapi, aile kurallari, lggenler ve smirlar1 goz Oniinde tutarak ailenin
problemlerini devam ettiren davranis kaliplari tizerinde hipotez gelistirmek,

3. Birincil problemlereve bu problemleri destekleyen etkilesimlere odaklanmak ve bunu
yaparken pozitif etkilesimleri desteklemek,

4. Var olan problemlere ve bunlarin temelindeki yap1 ve dinamiklere odaklanan 6devler
verme,

5. Aile bireylerinin var olan problemlere olan kendi katkilarini fark ettirmek,

6. Danigsmanlik stirecinde ve aile ortamlarinda degisiklik yapmalar1 konusunda
yonlendirmek,

7. Gozetim ve denetim yaparak miidahalelerin etkisini sinamak (S. 85).

1.5.3. Damsmanhgn Orta Evresi

Bu evrede aile iyelerinin birbirleriyle yapict bir sekilde iliskiler kurmasi
hedeflenmektedir. Terapist bu siirecte daha az etkin olmal1 ve aile iiyelerini birbirleriyle
daha fazla etkilesime girmeye tesvik etmelidir. Bu sayede aile iiyeleri birbirleriyle etkili
iletisim kurma becerileri gelistirebilirler (Nichols, 2013, s. 85). Bunu gergeklestirebilmek
i¢cin danigmaninin, danisanlar ile pozitif iliski Kurmasi ve gortisme tekniklerini basarili bir

bigimde uygulamasi gerekmektedir (Erkan, 1997, s. 33).

Orta evrede ailenin kendi degisim siireci i¢in sorumluluk almasi gereklidir. Danigsman bu
evrede ailenin tiimiiniin siirece dahil olmasini saglayabilmeli, aile baglarinin gli¢lenmesi
icin caligmali ve aile liyelerine gelisimlerini fark etmelerini saglayabilmelidir (Nazl,

2014, s. 321).
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Gladding’e (2011) gore danigsmanlik silirecinin orta evresinde asagidakiler

gergeklestirilmelidir:

[ERN

. Danismanliga katilmayan iiyeleri siirece dahi etme,

2. Ailetiyelerini bir araya getirme ¢abast,

3. Iliskiler konusunda anlasmalar yapma ve bu anlasmalarda karsilikli uzlasmay1
saglama,

Aile sistemindeki istenen degismelerin sonuglarii vurgulamak,

Y eni davraniglar deneyen aile tiyelerini desteklemek,

Danigsmanin siirece aktif olarak katilmasi,

Ailelerin ihtiyaglart dogrultusunda onlar1 uygun diger sistemlerle bulusturmak,

Stirece odaklanmak,

© o N o g &

Uygun durumlarda mizahi kullanarak gerginligi azaltmak,
10. Ailede degisimin ipuglarini aramak (S. 153-156).

Nichols (2013) ise danigsmanlik siirecinin orta evresinde yapilmasi gerekenleri asagidaki

gibi siralamistir;

1. Empati becerilerini kullanarak savunmaci davraniglari anlamaya ¢alismak ve direnci
kirmak i¢in yaratici olmak,

2. Ailetyelerinin yeni iligki kurma seklini anlayabilmek i¢in yonlendirici olmamak,

3. Upyelerin bireysel sorumluluk ve birbirlerine olan anlayislarii desteklemek,
Bireylerin aile i¢i iliskileri iyilestirme g¢abalarmnin ailede var olan temel problem
tizerindeki pozitif etkisine inanmak,

5. Alt sistemlerle calisirken biitiinii unutmamak ve kavgaci 6zellige sahip bireyleri
gormezden gelmemek,

6. Danigsman ailede asir1 etkin bir role sahip oldugunda bunu fark etmeli ve ailede kimin

etkin rol oynamasi gerektigini diisiinerek 0 bireyi bu yonde desteklemelidir (s. 87).

1.5.4. Sonlandirma

Danigsmanligin sonlandirilmasi terapistin ailenin terapiye gelme amacina ulastigini ve

danismanlik siirecinde veriminin azaldigini hissetmesi ile baglantilidir. Ailenin 6nemsiz
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konularla seansa gelmeye baglamasi ve gercek anlamda bir ¢atismanin olmamasi aile

danismanliginin sonlanma asamasina geldiginin ipuglaridir (Nichols, 2013, s. 87).

Planlama asamasinda belirlenen danigmanlik siirecinin sonlarina gelindiginde danisman
ve aile gelinen noktay1 birlikte degerlendirmelidir. Céziimlenmemis sorunlarin oldugu
ortaya c¢ikarsa aileyle tekrar bir sdzlesme yapilarak bu sorunlarin ¢éziimii i¢in iki veya li¢

seanslik bir danigsmanlik siireci planlanabilir.

Aile danismani basarili bir sonlandirma gergeklestirebilmek i¢in planlama asamasini iyi
yapmali ve sonlandirma seansina gelmeden Once aileyi giliglendirerek kalan seans sayisini
hatirlatmalidir. Bu sekilde aileler duruma kendilerini adapte eder ve sonlandirma daha
kolay gerceklesebilir (Bentovim, 1989, s. 207). Sonlandirma goriismesinde danigman,
alleye tekrar danismanliga ihtiya¢ duyarsa kendisine ulasabileceklerini belirtilmelidir

(Nazli, 2014, s. 322).

Nichols’e (2013) gore, sonlandirma asamasinda aile danismani asagidakileri yerine

getirilip getirilmedigini kontrol etmelidir;

1. Var olan temel problemlerin ¢6ziime ulasip ulasmadigini kontrol etmek,

2. Uyelerin damgsmanlik siirecinin amacina ulastigim  diisiiniip  diisiinmedigini
sorgulamak,

3. Aile dyelerinin geg¢miste sergiledikleri negatif davramiglart ve buna benzer
problemlerle tekrar karsilastiklarinda ne yapmalart gerektiginin farkinda olup
olmadiklarini sorgulamak,

4. Meydanagelen kii¢iik problemlerin asil sorunun ¢6ziilmemesinden mi kaynakli yoksa
ailenin uyum siirecinde olmasindan dolay1 mi, bunun iizerinde diistinmek,

5. Aileiginde var olan degisim ve gelisimin yaninda yakin iliskide olan diger kisilerde

de gelisimin ve degisimin mevcut olup olmadigini sorgulamak (s. 89).

Danigmanlik sonlandirildiktan birkag¢ hafta sonra ailenin ne durumda oldugunu gérmek

icin aileile tekrar temas kurularak bir izleme seans1 gergeklestirilebilir.

Aile danigsmanlar1 danigsmanlik siireglerinde yukarida bahsedilen ilk goriisme, tedavinin
ilk, orta ve son evrderinde ailelerle c¢alisirken bir takim sorunlarla

karsilasabilmektedirler. Asagida bu sorunlara iligskin detayli bilgiye yer verilmistir.
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15.5. Aile Damismanlarinin Damismanlik Siireclerinde Karsilastiklar:1 Yaygin
Sorunlar

Aile danismanlarinin danismanlik siireclerinde siklikla karsilastiklar: sorunlardan bazilari
direng, aile {iyelerinin seansta tartismasi, sorunlarin tam olarak anlatilmamasi ya da sir
saklanmast ve bu sirlarin damigmanhigin ilerleyen safhalarinda aciga ¢ikmasi, aile

tiyelerinden birinin 6zellikle erkeklerin seansa dahil olmak istememesidir.

1.5.5.1.Direng

Direng, danismanlik sirasinda danigsanin gosterdigi, danigsmanlig: terk etme, seanslara geg
kalma, seanslarda uyuklama, danisanin tiim ifadelerine katilma ve gereksiz yere konuyu
uzatma gibi miidahale siirecine kars1 gelistirilen tiim davraniglar ifade etmektedir (Kege,
2017 s.1). Ozere (2017) gore direng, konusma direnci, mahremiyet direnci,
katilim/sorumluluk, iliskisel direng, ¢oziime diren¢ ve kurallara direng olarak kendisini
gostermektedir (s. 224-225). Danisanlarin aile danismanina karsi isbirlik¢i olmayan ve
hatta diismanca davranislar sergilemeleri, seanslar1 siklikla iptal etmeleri, ge¢ kalmalar
veya siireci erken sonlandirmalar1 danisanin sergiledigi bir direngtir. Biitiin bu eylemler,
degisimden, danismanin kendisinden, danigman-danisan arasindaki zay1f iliskiden veya

aile danismaninin aileye katiliminin tam ger¢eklesmemis olmasindan kaynakli olabilir

(Engle ve Arkowitz, 2006 s.4).

Direnci kirmak i¢in danisman 6ncelikli olarak kendi becerilerini, kullandig1 teknikleri
gozden gecirerek bir 6z degerlendirme yapmalidir. Kendisinden kaynakli olabilecek
sorunlar1 analiz etmeli ve ortadan kaldirmalidir. Bu asamadan sonra danisandan kaynakli
olabilecek sorunlara odaklanarak danisanla birlikte direncin nedeni tizerine ¢alisilmalidir
(Ozer, 2017 s.225). Bununla birlikte damisana motivasyonel goriisme teknigi ile
yaklagmak da direnci kirma konusunda oldukca etkilidir (Alpaydin ve digerleri, 2016
s.97).
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1.5.5.2. Seansta Tartisma

Aileler ¢ogunlukla biiyilk mutsuzluklar ve g¢atismalar yasadiktan sonra danigmanlik
stirecine dahil oldugu i¢in seans sirasinda ¢atismanin yasanmasi olasidir. Aile danismanin
boyle bir durumla karsilasmasi kendisini yetersiz hissetmesine neden olabilir ancak
danismanin kisisel tavri bu durumu yonetmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Danigsman Seans
sirasinda catigma belirtileri goriiyorsa, ailenin biitiiniiyle yaptig1 seansi sonlandirabilir ve
danismanlik siirecini nasil yonetecegini gdzden gecirerek aile ile siddet icermeyen bir
anlagsma yapabilir ya da aile liyeleriyle ayr1 ayr1 goriismeyi tercih edebilir. Danigsman
catismanin ¢6ziim i¢in iyi olacagini diisliniiyorsa catismay1 yeniden ¢ergeveleyebilir ya
daolumlu bir ¢agrisim kullanarak ¢atismanin amacini vurgulayabilir. Bunun yaninda eger
aile danismani bir siiredir aile ile birlikte ¢alisiyorsa ¢atismayi yonetmek i¢in mizahtan

dayararlanabilir (Rivett ve Eddy, 2009 s. 246).

1.5.5.3. Sorunlarin Eksik Anlatilmasi

Aile danismanlan ailelerle ¢alistiklari icin ailelerin sirlariyla karsi karsiya kalabilirler. Bu
tiir sirlar cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ailenin sirlar1 ve eksik anlattiklart hikayeleri,
danigsmanlik sirasinda yonlendiriciler sonucunda, bir aile {iyesinin danigsmanla temas
Kurmasi ile veya aile danismaninin aile agaci ¢izdigi esnada beklenmedik bir sekilde
ortaya ¢ikabilir. Eksik anlatilan konu, evdeki iliskisel kaliplarla ilgili ve ¢ocuklar da dahil
herkesin bildigi ama kabul etmedigi sirlardan biri olabilir. Boyle bir durumda, danigman
sir hakkinda nasil konusulacagi hakkinda diisiinmelidir (Rivett ve Eddy, 2009 s. 250).

Genellikle ebeveynler kendi yasadiklar1 problemleri bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
gormezden gelerek ale danismanlaring, ¢ocuklart ile ilgili sikayetleri konusunda
basvurabilmektedir. Seanslar ilerledik¢e aile iliskileri konusunda agiklamadiklari,
gizledikleri sorun agiga c¢ikmaktadir. Bu da danmismalik siirecinin uzamasma neden
ol abilmektedir.

1.5.5.4.Seandara Devam Etmeme

Aile danismanliginda, aile igerisinde var olan bir soruna ailenin tiim tiyelerinin katkisinin

olabilecegi ve bu sorundan yine ailenin tiim {iyelerinin etkilenebilecegi diisiincesi ailenin
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biitiiniiyle ¢alismayr gerektirmektedir. Aile danismanlarinin danigmanlik siireclerinde
siklikla karsilastiklart sorunlardan biri ise aile iiyelerinden birinin 6zellikle babanin

danismanlig1 reddetmesidir.

Rivet ve Eddy (2009) aile iiyelerini seanslara dahil etmeyi denemek i¢in birkag strateji
ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki, gelen aile tiyeleri araciligiyla danigmanligin neden bu
kadar 6nemli olduguna iliskin mesajlarin seanslara gelmeyen aile iiyesine iletilmesini
saglamaktir. Bir digeri ise danismanin seanslara gelmeyen aile tiyesiyle iletisime ge¢mesi

ve danigmanligin 6nemini kendisinin agiklamasidir (S. 251).

1.6. AILE DANISMANLARININ BECERILERI

Aile danismanliginda insanla ¢alisildig1 ve ailelerin sorun alanlarina ¢6ziim arandigi i¢in
danigmanlik siireci 6nemli bir profesyonellik gerektirir. Dolayisiyla aile danismanlarinin,
ailelere psikolojik destek saglarken bir takim becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Nelson ve digerleri (2007) aile ve ciftlerle ¢alisan uzmanlarin becerilerine yonelik
kavramsal beceriler, algisal beceriler, yonetici beceriler, degerlendirme becerileri ve

mesleki beceriler olmak iizere bir siniflandirma yapmislardir (S. 422-423). Bunlar;

Kavramsal Beceriler; aile danigmanlarinin bilgilerini igermektedir. Bu beceriler, aile
danigsma modelleri ve kavramlari, sistem teorileri ve diisiincesi ile degisimin bir ajani

olarak danigmanin farkindaligi hakkinda bilgisini ve yatkinligini ifade etmektedir.

Algisal Beceriler; aile danismanlarinin algiladiklarini veya ayirt ettiklerini icermektedir.
Bu beceriler, verilerin paradigmatik ve kavramsal mercekler araciligiyla yorumlanmasini
ve damigan sistemde olanlar1 algilamak igin teori veya kavramsal becerilerin

birlestirilmesini ifade etmektedir.

Yonetici Becerileri; aile danismanlariin danismanlik siirecinde yaptiklarini
icermektedir. Bu beceriler, terapotik siirec sirasinda gergeklestirilen davranislar, eylemler

ve mudahalelerdir.

Degerlendirme Becerileri; aile danigmanlarmin yaptiklarini nasil degerlendirdiklerini
icermektedir. Bu beceriler, terapotik faaliyetlerin ve terapistin etkinligini degerlendirme

ve degerlendirme siirecidir.
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Mesleki Beceriler; aile danigmanlarinin danismanlik siirecini nasil  yilrlttigini
icermektedir. Bu beceriler, mesleki gelisim ve kimlik de dahil olmak iizere, danismanin

aile danigmanlig1 hizmetini saglama ile ilgili etkinlikleri ve tutumlaridir.

Basarili bir damismanlik siireci i¢in aile danigsmanlarmin terdpatik becerilere sahip
olmalar1 son derece onemlidir. Bireysel danigmanlik ve aile danismanliginda da ortak
olarak kullanilan mikro beceriler/temel yardim becerileri bulunmaktadir (Nazli, 2014, s.

324). Asagida bu becerilerden bazilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.6.1. Beden dili

Beden dili, genel olarak bedenin durusunu, géz temasini ve yiiz ifadelerini igermektedir.
Aile danigmaninin aile iyeleriyle calisirken uygun beden dilini kullanmasi siire¢
icerisinde giiven saglanmasi ve empatik iletisimin kurulmasi acisindan oldukca

onemlidir.

Goz temasi, dokunma, giyinme ve benzeri konularda neyin kabul edilebilir olup neyin
kabul edilemez olduguna dair kiiltiirel ¢esitlilik her durumda dikkatli bir sekilde goz
oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla danigsman ve danisan arasinda rahat bir mesafenin
gozlendiginden emin olmak en iyisidir. Dikkatin dagilmasi, saate bakma, esneme ve diger
konsantrasyon kayiplar1 danigsana negatif mesgjlar verir. Bunun yaninda yiiz ifadeleri de
oldukga 6nemlidir. Uygunsuz anlarda kaslari ¢atmak veya giilimsemek yanlis bir mesgj
tasidigr icin dikkat edilmes gerekmektedir. Danismanlik siirecinde sesin at tonlarini
kullanmak genellikle dahaiyidir ve sakinlik verir (Seden, 2005, s. 30).

Aile danigmanlarinin durus sekilleri danigsmanlik siireci i¢in olduk¢a 6nemlidir. Danisana
dogru doénmek siireci desteklemektedir. One veya arkaya yaslanmak ilgisiz olarak
algilanmaya neden olabilmekte ve kollarin bagli olmasi, bacak bacak {izerine atmak
bedensel ve duygusal olarak gergin olundugu izlenimini verebilmektedir (Jones Nelson,
2014, s. 23).
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1.6.2. Soru Sormak

Danigsan danismanlik siireci igerisinde bir¢ok defa soru sorma becerisinden
yararlanmaktadir. Ailenin hikayesi hakkinda bilgi toplamak ve bireylere farkindalik
kazandirmak i¢in acik ve kapali uglu sorular1 kullanilmaktadir. Kapali uglu sorular
genellikle yas, cinsiyet, medeni durum meslek gibi spesifik konuda bilgi almak igin
kullanilmaktadir. Jones ve Nelson (2014), kapali soru sormanin aile tiyelerinin kendilerini
anlamalarin1 ve dinlemelerinin oniine gegebileceginden dolay1 bu sorularin genel olarak

bilgi toplama amactyla kullanilmasi gerektigini belirtmistir (S. 100).

Acik uclu sorularda ise amag¢ danisani yonlendirmeden diisiincelerini ifade etmesini
saglamaktir. Bu soru yardimiyla kisiler yasamlar1 hakkinda daha ¢ok bilgi verebilir ve
aile danismani da bu sayede miidahale siireciyle ilgili daha fazla bilgi toplar. Seden
(2005), a1k uglu sorular kullanirken konusmaya “ni¢in”, “neden” gibi soru ciimleleriyle
baslamak yerine “nasil”, “ne” ya da “ne zaman” gibi kelimeleri segmenin goriismenin
daha iyi ilerlemesi agiginsan yararli olacagini belirtmistir. Nicin, neden ile baslayan
sorular kigilerde suglayici ya da otoriter bir izlenim olusmasina neden olabilmektedir.

Ozellikle gencler ve ¢ocuklarlakurulan iletisimde bunadikkat edilmesi gerekmektedir (s.
29).

1.6.3. Ses Diizeyi

Aile danismanlari, danisanlarinin duyabilecegi bir bigimde ses tonlarini ayarlamalidirlar.
Cok yiiksek sesle konusmak rahatsiz edici olabilecegi gibi ¢ok alcak sesle konusmak da
zayif biri olarak algilanmasina neden olabilmektedir (Jones Nelson, 2014, s. 21).

1.6.4. Aktif Dinleme

Dinleme aktif bir siiregtir. Danigsman uygun beden ifadeleri ile aile iiyelerine kendilerini
ilgiyle dinledigini hissettirebilmelidir. Bunu yapabildiginde aile iiyeleri kendilerine 6nem
verildigini, anlasildiklarini hissedecekler ve yardim siirecine katilma konusunda daha

istekli olacaklardir.
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Danisman aile iiyelerini aktif bir sekilde dinledigini, “him himm.., h1 h1, anliyorum” gibi
sozel ifadeleri kullanma, hafif bir sekilde konusan kisiye dogru yonelme, gbz temasi
kurma, basi1 onaylar sekilde sallama gibi beden ifadelerini kullanarak gosterebilir (Nazli,
2014, s. 325). Ancak dinleme aninda seri bir sekilde sadece kafa sallamak ve “hmm-
mmm” gibi tepkileri fazla kullanmak danisan tarafindan olumsuz olarak algilanabilir.
(Seden, 2005, s. 25). Danismanlik sirasinda danisanin soziinii sik sik kesmek siireci
olumsuz etkiler, danisanin sdylemek istediklerini sOyleyememesine ya da unutmasina
neden olabilir. Bunun aksine aile danisanin hi¢ konusmadan siirekli dinlemesi veya az

konusmasi dailgisiz oldugu izlenimini uyandirabilir (Erkan, 1997, s. 41).

1.6.5. Icerik yansitma

Aile danmismanlarinin danigmanlik siirecinde sergilemesi gereken bir diger beceri ise aile
tiyelerinin anlatmak istedikleri seyleri onlara baska bir bigimde tekrar ifade etmesidir.
Danisman bunu yaparken daniganlarini rahatsiz etmeyecek sekilde yapmaya 6zen
gostermelidir. SOylenenleri aynen yansitmak yerine bagka bir bi¢imde ifade etmeye
calismalidir. Ornegin danmisanin “Bu sorunlarla artik basa ¢ikamayacagima inaniyorum”
gibi bir ciimle kurmasma karsilik aile danismant “Bu sorunlarin {istesinden

gelemeyeceginizi diisliniiyorsunuz” diyerek igerik yansitabilir.

Farkli kelimeler kullanarak danisanin sdylediklerini aktarma asil ifade edilene ayna tutan
daha kisa ve net bir bicimdedir. Bu sekilde danigsmanlar “evet, dogru, beni anladiniz” gibi

tepkiler verebilirler (Jones Nelson, 2014, s. 102).

1.6.6. Ozetleme

Oturumun sonlandirilmadan 6nce aile danismanlarinin genel olarak seans boyunca neler
konusuldugunu “Seansimiz boyunca .... konulara degindik, ... kararlar aldik” vb. gibi
climleler kurarak kisa bir sekilde 6zetlemeleri gerekmektedir. Ayrica aile danigmanlar
bir konudan digerine gecerken de aile iiyelerine “neler konustugumuzu kisaca
toparlarsak..., sizleri tam olarak anlayabilmis miyim?” gibi ifadelerle kisa bir 6zet

yapmalari konugulanlarin daha etkili olmasina yardime1 olacaktir (Nazli, 2014, s. 328).
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Ozetleme danismanlik becerisi, bilgilerin dogru bir sekilde anlasildigin ve kaydedildigini
kontrol etmek ve sunulan hizmetlerin ifade edilen ihtiyaci karsiladigini ve danisana onu
anladigimiz1 ifade etmek i¢in gercekten yararlidir. Bunu dogru bir sekilde yapmayi

ogrenmek zaman ve pratik gerektirir (Seden, 2005, s. 27).

1.6.7. Yiizlestirme

Yiizlestirme genel olarak danisanlarin tutarsiz davranislart veya ifadelerine vurgu
yaparak dikkatlerini o nokta lizerine ¢cekmektir. Yiizlestirme yapilirken danisan genel
olarak “bir yandan .... Diyorsun, diger yandan .....” ,“..... diyorsun ama...” gibi ciimle
kaliplarim1 kullanmaktadir. Ornegin, “bir yandan bagirmanin sorunlari ¢dzmedigini
sOyliiyorsun ama bir yandan da bagirarak kendi ifade ettigini goriiyorum.” seklinde

yiizlestirme gerceklestirilebilir (Jones Nelson, 2014, s. 163).

1.6.8. Giiven kurmak

Her iliskide oldugu gibi danigsmanlik iligskisinde de giiven olduk¢a Onemlidir.
Danigmanlik i¢in bagvuran aile iiyelerinin aile damsmani tarafindan kabul edilmeme,
saygl gbrememe veya sorunlarinin ¢dziime kavusamayacagina dair endiseleri bulunabilir.
Giiven etkilesimli bir siirectir. Aile danismanlar1 danisanlarini etkili bir sekilde dinleyerek
ve onlart anladiklarini gostererek giiven kurma siirecini hizlandirabilirler (Jones Nelson,

2014, s. 83).

1.6.9. Empati

Empati, aile danisanin aile liyeleriyle destekleyici, saygi iceren ve sicak bir iletisim kurma
bicimidir. Danisanin ne anlatmak istedigini anlama ve anladigin1 karsi tarafa
iletebilmesidir. Empatik iletisim kurulmasinda igerik yansitma teknigi kolaylastirici bir
isleve sahiptir (Ogel, 2009, s. 42).
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1.6.10. Kendini A¢ma

Aile danismanin kendisiyle ilgili diisiince, duygu ya da yasam deneyimlerini danismana
aktarmasidir. Bu teknik dogru bir bigimde kullanildiginda danisanlarin hassas bir konu
tizerinde kendilerini ifade etmelerini ve aile danismaniyla daha rahat iletisim kurmalarini

kolaylastirabilir (Sheafor ve Horgjsi, 2015, s. 175).

1.6.11. Role Play/ Canlandirma

Canlandirma becerisi, danigmanlik siirecinde sozel yaklagimlar etkisiz kaldiginda aile
danigmanlarinin kullanabilecegi yararli bir tekniktir. Ailelerin giinliik yasamlarindan
sahneleri veya olaylar1 canlandirmalarini saglamak degisimi kolaylastirir. Ornegin, bir
aileden, babanin isten eve dondiigiinde, giin igerisinde yasanilan bir problemin ona
anlatilmas1 anini canlandirmalari istenebilir. Eger aile iiyeleri tereddiitlii ise, danigman
basit, tehdit edici olmayan bir sahne ile baslamalar1 konusunda onlar1 yonlendirebilir
(Barker ve Chang, 2013 s. 173).

Yukarida bahsedilen beceriler aile danigsmanlarinin danigmanlik siireci boyunca
kullanmalar1 gereken ve gergeklestirilen miidahalenin basarisini artirmaya katki saglayan
tekniklerdir.  Aile danmigsmanlarinin gerekli egitimleri almis olmalar1 ya da aile
danigsmanligr hakkinda yeterli teorik bilgiye sahip olmalar etkili bir aile danismam
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Alinan egitim kadar aile danismaninin kendisine olan
giiveni ve danigmanlik becerilerine yonelik 6z yeterlilik algis1 da basarili bir miidahalenin
gerceklesmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu calisma ile aile
danismanlarinin 6z- yeterlilik algilarinin ne diizeyde oldugu incelenmek istenmistir. Oz-
yeterlilik kavrami Albert Bandura tarafindan ortaya atilan Sosyal Ogrenme Kuraminin

onemli kavramlarindan biridir. Bu konu bir sonraki boliimde daha detayli agiklanacaktir.

1.7. AILE DANISMANLIGINDA ETiK KONULAR

Ailelerle yapilan danigmanlik siirecinde gbz oniinde bulundurulmasi gereken bir takim
faktorler bulunmaktadir. Bunlar danmigmanligin  yapilacagi mekanin belirlenmes,

danigsmanlik ticretinin, zamaninin ayarlanmasi ve gizlilik gibi faktorlerdir.
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Aile danigmanliginin yapilacagi mekanin danismanlifin amacina uygun bir sekilde
olusturulmas1 6nemlidir. Belirlenen mekéanin havadar, yeterince aydinlik ve yeterli
biiyiikliikte olmas1 gerekmektedir. Oncii (2015), danismanhgin yapilacagi odanin resmi
bir iliskiyi animsatan ve otorite mesaji veren mekanlar yerine ¢ok biiyiilk olmayan
masanin, atmosferi sicak ve rahat bir hale getirmesi i¢in bir masa lambasinin, ideal
boyutlarda rahat koltuk ve sandalyelerin bulunmasinin etkili bir danigmanlik siirecine

yardimci olacagini belirtmektedir (s. 398).

Aile danigmanlarinin dikkat etmesi gereken bir diger konu ise kendileri ile ilgilidir. Aile
danigsmanlarinin kisisel bakim ve kiyafetleri kendilerine bagvuran aileler i¢in ilk izlenimi
olusturacaktir. Bunun farkinda olarak uygun kiyafetin secilmesi ve kisisel bakima 6zen
gosterilmesi 6nemlidir (Sommers-Flanagan ve Sommers Flanagan, 2015 s. 67). Bununla
birlikte aile danismanlig1 alan1 profesyonellik ve uzmanlik bilgisi gerektirdigi i¢in aile
danismanhig: sertifikasina sahip kisilerin bu meslegi yapmasi gerekmektedir. Aile
danigmanlar1 gerekli sertifikaya sahip olsalar dahi ailelerin karsilastig1 sorunlarin tiimiine
yardimc1 olamayabilirler. Bu durumda danisanlarini o alanda profesyonel bir uzmana
yonlendirmeleri gerekmektedir. Etik agidan aile danismaninin, yonlendirme yapacagi kisi
ile ¢ikar iliskisi igerisinde olmamasi gerekmektedir. Benzer sekilde danismanlik siirecine
kabul ettigi ailelerle arasinda da herhangi bir ¢ikar iliskisine sebep olabilecek bir durumun

olmamasina dikkat etmelidir.

Aile danismanlig: siireci icin belirlenen zaman oldukg¢a 6nemlidir ¢linkii danisanlar aile
danismanlarmin onlara ayirdigi zaman igin bir iicret 6demektedir. Aile danigmanligi
stirecinin ne kadar siirecegi konusunda literatiirde bir goriis birligi yoktur. Aile
danigsmanligi i¢in belirlenen toplam seans sayisi ailenin durumuna, yasadigi problemlere
ve danisman- danisan uyumuna gore degisebilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
yaygin olarak aile damigmanligi siirecinin toplamda 10 oturumdan olusmasi
onerilmektedir (Nazli, 2014 5.296 ). Bir danismanlik seansinin ise genellikle 50 dakika
stirmesi beklenmektedir. Bazi durumlarda seans stireleri daha uzun veya daha kisa
stirebilmektedir. Aileyi anlamay1 ve degerlendirmeyi igeren ilk goriismeler veya kriz
durumlarinda gergeklestirilen seanslar daha uzun siirebilmektedir. Aile danismanlari
seanslarina ge¢ kalmamaya 6zen gostermeli ve eger gec kalirsa aile liyelerinden oziir

dileyerek gec kaldig siire kadar seans1 uzatmay1 6nermelidir. Ailenin seansa ge¢ kaldigi
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durumlarda ise aile danigmaninin seansi1 vaktinde bitirmesi daha dogru bir tutumdur
(Sommers- Flanagan ve Sommers- Flanagan, 2015 s. 69-71).

Aile danigmanlar1 sunacaklar1 profesyonel hizmet i¢in makul bir ticret almalidirlar. Aile
danmismanhigi hizmeti karsiliginda ¢ok yiiksek bir ticretin talep edilmesi kadar higbir
ticretin alinmamas1 da etik ag¢idan dogru kabul edilmemektedir. Tiirkiye’de aile
danismanligr iicret araliklarinin her yil valilik tarafindan belirlenecegi aile danismanlari
yonetmeliginde belirtilmektedir. Etik olan aile danismanlarinin bu iicret araliklarina sadik
olmalaridir.

Danmigmanlik siirecinde damigmanlar, hi¢ kimseyle paylasmadigi o6zel tecriibelerini
paylasabilmektedir. Aile danigsmanlari da etik olarak danisanlarinin onlarla paylastig1 6zel
bilgilerini iigiincti kisilerle paylasmamalidirlar. Ancak gizlilikleilgili yasal ve etik sinirlar
bulunmakta ve baz1 bilgilerin gizli tutulmamasi gerekmektedir. Ornegin daniganin intihar
girisiminde bulunacagini belirtmesi, ¢ocuk istismarina dair belirtilerin olmasi1 gibi
durumlarda aile danigmanlar1 gizlilik ilkesini ihlal ederek bu durumu gerekli yerlere
bildirmek zorundadirlar (Sommers- Flanagan ve Sommers- Flanagan, 2015 s. 72-73).
Danismanlik siirecine baslamadan 6nce damismanlik siireciyle ilgili temel bilgilere,
karsilikli hak ve sorumluluklara, gizlilige ve gizlilige iliskin yasal konulara iliskin
bilgilere yer veren bilgilendirmis onam formu imzalanmalidir (Goldenberg ve
Goldenberg, 2008 s. 125; Gladding, 2011 s. 319). Bu sekilde etik kurallara uygun bir

danigmanlik siireci gergeklestirilebilir.

1.8. SOSYAL BIiLiSSEL OGRENME KURAMI

Sosyal bilissel 6grenme kurami, davranig¢i kuramlarin insanlarin 6grenme bigimine
iliskin getirdigi agiklamalar1 elestiren ve bu kuramlarin insan davranigini tam olarak

aciklayamadig diisiincesiyle ortaya ¢ikmis bir kuramdir (Bayrakgi, 2007, s. 198).

Sosya bilissel 6grenme kuraminin bakis agisina gore insan, ne tamamen i¢ giigler
tarafindan yonlendirilmekte ne de ¢evresel etkilerden biitiiniiyle etkilenmektedir. Daha
ziyade, bireyin psikolojik islevselligi, davraniglari ve g¢evresel kosullar arasindaki

karsilikli etkilesim insani en iyi sekilde anlatmaktadir (Bandura, 1971, s. 2).
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Insanin psiko-sosyal islevini agiklamak igin yillar icinde birgok teori one siiriilmiistiir. Bu
teoriler insanin, motivasyonun ve davranislarinin temel belirleyicilerinin ne oldugunu
aciklama konusundaki kavramlar acisindan farklilasmaktadirlar. Insan davranislar
genellikle tek tarafli nedensellik ile agiklanmustir. Bu tiir tek yonlii nedensellik
modellerinde davranisin, ya ¢evresel etkiler ya da i¢ egilimler tarafindan sekillendirildigi
ve kontrol edildigi ileri siiriilmektedir. Sosyal biligsel teori, psiko-sosyal isleyisi {iglii
karsilikli nedensellik (Karsilikli determinizm) agisindan agiklar (Bandura, 1989, s. 2). Bu
nedensel modelde, “davranis”, “bilissel ve diger kisisel faktorler” ve “cevresel olaylar”,
birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkileyen belirleyiciler olarak ¢alismaktadir (Bandura, 1988,
S. 276). Etkinin iki yonlii olmasindan dolayi, insanlar ¢evrelerinin hem triinleri hem de

tireticileridir (Wood ve Bandura, 1989, s. 362).

Bandura, davranislarin olusumunda biitiiniiyle diirtii ve giidiilerin etkili oldugu diisiinceye
kars1 ¢ikarak Ogrenmenin dogrudan deneyimleyerek ve model ama yoluyla

gerceklestigini ileri stirmiistir.

Dogrudan Deneyimle Ogrenme: Sosyal 6grenme sisteminde, yeni deneyimler dogrudan
deneyimle veya baskalarinin davramiglarini gézlemleyerek edinilebilir. Daha ilkel
o6grenme bi¢imi olan dogrudan deneyime dayanan 6grenme, biiylik 6l¢iide, herhangi bir
eylemi takip eden ddiillendirici ve cezalandirici sonuglarla yonetilir. Insanlar tekrar tekrar
ugrasmalar1 gereken durumlarla kars1 karsiya gelirler. Bazi deneyimler daha elverisli
sonuglar tretirken, baz1 davranislar basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu deneyimleme
stireci sayesinde basarili davranis kaliplart segilmekte ve etkisiz olanlar atilmaktadir
(Bandura, 1971, s. 3). Bu sekilde hangi davraniglarin gergeklestirilmesi gerektigi
ogrenilmektedir. Bandura (1971), davranislarin odiillendirme ve cezalandirma
yontemleriyle 6gretilebilse de bu sekilde 6grenme asir1 zahmetli ve tehlikeli olabilecegini

ileri stirmektedir (S. 5).

Model alma yoluyla égrenme: Insanlarin sergiledigi davranislarin cogu, ya kasith ya da
kasitsiz olarak bir model araciligiyla 6grenilmektedir. Modellemenin, giinliik hayatta
insanin bir seyler 6grenmesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasinin birka¢ nedeni
vardir. Yapilacak bir hatanin tehlikeli ya da maliyetli sonuglar doguracak olmasindan
dolay1 gereksiz hata yapmamak i¢in o konuda deneyimli bir model gézlemlenerek yeni

bir davranis kalib1 gelistirilebilir. Bununla birlikte baz1 karmasik davraniglar, sadece
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modellerin etkisi ile 6grenilmektedir. Ornegin ¢ocuklar, konusmalar1 duymasaydi, onlara

bir dilin olusmasini saglayan dilsel beceriler 6gretilemezdi (Bandura, 1971, s. 5).

Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore kisilerin dogrudan deneyimle ya da model alma
yoluyla ogrendiklerini davranmisa doniistiirmelerinde ve bu davramist siirekli hale
getirebilmelerinde en 6nemli etken 6z-yeterlilik diizeyleridir. Isik (2001), sosyal bilissel
teorinin kisileri, proaktif, 6z denetime sahip ve kendi kaderini tayin eden sistemler olarak
nitelendirdigini ve bireylere bu giicii verenin sahip olduklari 6z yeterlilik inanglar
oldugunu ifade etmistir (S. 6). Oz-yeterlilik diizeyleri yiiksek olan kisiler dgrenilenleri
davranisa doniistiirme noktasinda daha basarilidirlar. Oz yeterlilik kavrami bir sonraki

boliimde daha detayli anlatilacaktir.

1.9. OZ YETERLILIK

Bandura tarafindan ileri siiriilen sosyal biligsel 6grenme kuramimin Onemli
kavramlarindan biri olan “Self Efficacy” kavrami Tiirkge literatiire farkli sekillerde
cevrilerek kullanilmistir. Goziim ve Aksayan (1999) ve Giirsen Otacioglu (2008) “Oz-
Etkilik-Yeterlik” kavramlarini kullanirken, Senemoglu (1998) ve Aksoy ve Dikmen
(2009) “Oz Yeterlik” kavramimi kullanmislardir. Altict ve digerleri (2005) “Self
Efficacy” kavramim “Y etkinlik Beklentisi” olarak ifade etmis ve Demirel (2013) ise “Oz-
Yetkinlik” olarak ¢evirmistir. Yine literatiirde oldukea sik olarak kullanilan geviri ise “Oz
Yeterliliktir (Bolat, 2011; Azar, 2010; Altun ve Mazman, 2012). Bu ¢alismada ise

Bandura’nin ileri siirdiigii “Self Efficacy” kavranmi “Oz Y eterlilik” olarak kullanilmistir.

Kisinin belirli bir performansi bagarili bir sekilde gerceklestirebilecegine iliskin kendisine
olan inancina ve algisma 6z yeterlilik denmektedir. Oz yeterlilik inanci kisinin yasami
boyunca kullanacagi 6nemli bir beceridir (Arseven, 2016, s. 63). Ayrica 6z yeterlilik,
bireyin yasaminda meydana gelen olaylar ve kendi yaptigi isler tizerindeki kontroliiniin
diizeyi hakkindaki diisiincesidir. Diger bir deyisle, kisinin meydana getirmesi gereken
performans ile kendi kapasitesini karsilastirip kendisi ile ilgili vardigi sonugtur (Bayraket,
2007 s. 206). Yiiksek 0z yeterlik inanci azim ve kararlilik diizeyini de artirarak daha fazla
performans elde etmeyi saglamaktadir (Arseven, 2016 s. 67).
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Algilanan 6z yeterlik, insanlarin yasamlarini etkileyen olaylar lizerinde etki yaratan
performans seviyeleri iiretme yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmaktadir.
Oz yeterlik inanci, insanlarin kendilerini nasil hissettigini, diisiindiigiinii, motive ettigini
ve davrandigini belirler (Bandura, 1994, s. 72). Bununla birlikte 6z yeterlilik kavramu,
kisisel yeterlilik beklentileri olusturarak ve giiclendirerek farkli etki bigimlerinin basa
cikma davranigini degistirdigini ileri stirmektedir. Buna gore algilanan yeterlilik, kiginin

davraniglarini etkilemektedir (Bandura, 1978, s. 237).

Giiclii bir 6z yeterlilik diizeyine sahip olunmasi basariy, kisisel gelisimi, beceri diizeyinin
artmasini ve cesitlenmesini saglar. Olumlu geri bildirimler, benzer kisilik 6zellikleri
tagtyan diger kisilerin basar1 oykiileri ve daha dnceki basar1 deneyimleri 6z yeterlilik
inancini artiran kaynaklardir. Oz yeterliligi yiiksek olan bir kisi, basarisizlikla sonuglanan
bir eylem karsisinda kendini yeteneksiz biri olarak etiketlemekten ziyade kullandig
yontem ve Stratejileri gézden gegirir (Yildirim ve ilhan, 2010, s. 302). Bununla birlikte
yikksek 6z yeterlilige sahip kisiler performanslari yetersiz kaldigi zamanlarda dahi
cabalarini artirarak basarili oluncayakadar devam ederler. Diisiik 6z yeterlilik duygusuna
sahip olan kisilerin ise basarisizlikla karsilastiklarinda kolayca cesaretleri kirilabilmekte

ve ¢abalamaktan kolayca vazge¢mektedirler (Bandurave Cervone, 1983, s. 1018).

Bandura 6z yeterlilik (self efficacy) kavrami ile sonug beklentisi (outcome expectation),
0z sayg1 (self esteem) ve 6z giliven (self confidence) kavramlarinin birbirleri yerine

kullanilabildigini ancak aralarinda belirli farklar oldugunu ileri siirmistiir.

Sonug beklentisi, bir kiginin belirli bir davranisin belirli sonuglara yol acacagina dair
tahmini olarak tanimlanir. Yeterlilik beklentisi ise, birinin sonuglar1 iiretmek i¢in gereken
davranigi basariyla uygulayabilecegine iliskin inancidir. Sonug ve yeterlilik beklentileri
farklidir, ¢linkii bireyler belirli bir eylem siirecinin belirli sonuglar doguracagina
inanabilirler, ancak gerekli davraniglar1 yapip yapamayacagina dair ciddi siipheler varsa,
bu inanglar1 davranislarini etkilemez (Bandura, 1977, s. 193). Oz yeterlilik kisinin bir
davranis1 gergeklestirebilecek kapasitesine olan inancidir. Dolayisiyla kisi belirli bir
davranisa odaklanirsa bu 6z yeterlilik inanci ile iligkili belirli bir davranisin sonuglarina

odaklanirsa bu sonug beklentisi ile ilgili oldugu sdylenebilir (Demirel, 2013, s. 19).
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Oz yeterlilik kavram1 ve 6z sayg1 (self esteem) kavramlari da aralarinda farklilik olmasina
ragmen ayni olguyu temsil ediyorlarmis gibi birbirlerinin yerine siklikla kullanilmaktadir.
Algilanan 6z yeterlik kisisel yetenek yargilar ile ilgilidir, 6zsayg1 ise 6z-deger yargilar
ile ilgilidir. Birinin yetenekleriyle ilgili inanglar ile kendisini sevip sevmedigi arasinda
sabit bir iliski yoktur (Bandura, 1997, s. 12).

Bandura (1997) 6zgiiven ile 6z yeterlilik arasinda da bir ayrim yapmustir. Oz yeterlilik,
belirli bir davranisa iliskin algilanan yetkinligi hedeflerken, gliven teriminin kesin bir
hedeften, davranistan yoksun oldugunu belirtmistir. Bir baska deyisle, 6z yeterlilik
kisinin belirli bir davranis1 yerine getirebilecegine iliskin inanciyken 6z giiven kisinin

kendisiyle ilgili genel algisidir (S. 382).

Oz yeterlilik kavram, igerisinde yapilacak eylemin planlanmasi, bu eylem igin gerekli
becerilerin farkinda olunmasi, bu becerilerin orgiitlenmesi ve karsilasilabilecek olan
zorluklardan elde edilecek kazanglarin gézden gecirilmesi gibi dgeleri barindirmaktadir

(Yildirim ve ilhan, 2010, s. 302).

Beceri sahibi olma ve onlar1 zor kosullar altinda iyi ve tutarli bir sekilde kullanabilme
arasinda bir fark vardir. Basar1 sadece yetenekleri degil, ayn1 zamanda arzu edilen
hedeflere ulagsmak i¢in olaylarin kontroliinii ele alma kabiliyetine gili¢lii bir sekilde
inanmay1 gerektirir. Bu nedenle, ayn1 becerilere sahip olan kisiler, kendilerine olan
inanglarinin motivasyonlarini ve problem ¢dzme cabalarini artirip artirmadiklarina baglh

olarak yetersiz, yeterli veya sira disi performans gosterebilirler (Bandura, 1988, s. 279).

Bu bilgiden hareketle bireyler aile danigmani olabilmek i¢in ACSHB tarafindan
standartlar1 belirlenen aymi egitimleri almis olsalar dahi, elde ettikleri becerileri
performansa dontistiirme konusunda ayni yeterlilikte olmayabilirler. Dolayisiyla aile
danigmanlarinin aldiklar1 egitimler dogrultusunda edindikleri becerileri danisanlarina
uygulayabileceklerine olan inanglari, miidahale siireci agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aile
danismanlarmin 6z-yeterliligi aile danismanligi alanina iliskin bilgi, beceri ve bunlari
davranisa doniistiirmeleri dogrultusunda olugsmaktadir. Danigsmanin, var olan sorunlarinin
¢Ozlimii i¢in kendisine bagvuran ailelere etkili bir miidahalede bulunabilecegine olan

inanct onun 6z-yeterlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Danigman 6z yeterliligi kavramu literatiirde, danigmanin yakin zamanda bir danisanina
etkili bir sekilde danigmanlik yapma yetenegi hakkindaki inanci veya yargilari olarak

tanimlanmaktadir (Larson ve Daniels, 1998, s. 180).

Danisman 6z yeterliligi, danismanlarin mevcut biligsel, davranigsal ve sosyal becerilerini
danismanlik gérevine entegre edip uyguladig iiretken bir mekanizmadir. Oz yeterlilik,
danismanlarin, danmigmanlik siirecine baslama, c¢aba gosterme ve basarisizlikla

karsilastiklarinda bu durumun tizerine gitme davranislarini belirler (Larson, 1998, s. 231).

Dolayisiyla ailelerle calisan danismanlarin da bu alana iliskin kuram ve teknikleri
danigmanlik siirecinde ailelerin yarari i¢in kullanabilmeleri ve direngle karsilastiklarinda
ise direnci kirmaya yonelik becerilerini kullanma konusunda 1srarci olmalar
gerekmektedir. Bu durum aile danigsmaninin sahip oldugu 6z yeterlilik diizeyi ile
yakindan alakalidir. Larson (1998), yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip danigmanlarin,
daha az kaygili olacagi, biligsel islemleri dogru bir sekilde giiglendirecekleri ve

danisanlarina daha etkili miidahaleler gerceklestirebileceklerini ifade etmistir (S. 239).

Bu calismada aile danigsmanlarmin sahip olduklari danismanlik becerilerini ailelerle
calisirken performansa dontistlirebileceklerine olan inanglarinin yani 6z yeterliliklerinin

diizeyleri danigsman 6z yeterlilik 6lgegi araciligiyla belirlenmeye calisilmistir.

1.10. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Aileler toplumun sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Toplumun en temel
0gesi olan aile; i¢inde ¢ocuk, ergen, yasl, genglik, orta yas gibi bircok yasam evresini ve
evlilik, kayip, cocuklarin evden ayrilmasi gibi birgok yasam olayini barindiran bir

sistemdir.

Toplumda var olan hizli degisimler ailelerin bu degisimlere uyum saglamasin
zorlastirmis ve birgok sorunla karsi karsiya kalmalarima neden olmustur. Aileler
karsilagtiklar1 problemleri ¢oziime kavusturabilmek tekrar saglikli aile yapilarina
kavusabilmek icin disardan bir destege ihtiyag duymaya baslamislardir. Bunun

sonucunda da Tiirkiye’de aile danismanligina olan ilgi giderek artmustir.



55

Artan bu ilgiyle birlikte iiniversitelerde aile danismanligir yiiksek lisans egitim
programlar1 acilmig, Tiirkiye genelinde aile danismanligi egitimi veren Ozel aile

danigsmanlik merkezleri, devlet ve vakif {iniversitelerinin sayilarinda artig olmustur.

Sosyal hizmet, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik, ¢ocuk gelisimi, sosyoloji,
tip ve hemsirelik boliimlerinden mezun olanlar tarafindan da aile danigmanlig1 egitimi

yogun ilgi gormekte ve ¢ok sayida kisi bu egitimleri ¢esitli yerlerden almaktadir.

Toplumun olusumunda 6nemli bir yeri olan ailelerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimii
icin bagvuracaklart meslek grubu aile danigsmanlaridir. Bu a¢idan aile danigsmanlarinin
aldiklar1 egitimler, danigmanlik siireclerinde kuramlardan yararlanma durumlari, sahip
olduklar1 danigmanlik becerileri ve 6z yeterlilik diizeyleri olduk¢a 6nemlidir. Aileler igin
son derece dnemli bir role sahip olan aile danigmanliinin hizli bir sekilde yayginlasmasi

aile danismanlarinin danigmanlik hizmetini nasil sunduklari sorusunu akla getirmektedir.

Buradan hareketle bu arastirmanin problemi, ACSHB tarafindan onaylanan aile
danismanlig: sertifikasina sahip olan aile danismanlarinin, danismanlik siireglerini nasil
yurtittiikleri, bu siiregte zorlandiklar1 ve kendilerini yetkin hissettikleri konularin neler
oldugu, damigmanlik becerileri ve 06z yeterlilik diizeylerinin incelenip ortaya
koyulmasidir. Bununla birlikte aile danigmanlig1 alaninda politika olusturan yetkililere,
danismanlik hizmeti sunan aile danismanlarina ve hizmetten yararlanan ailelere iliskin

oOneriler gelistirilmesidir.

1.11. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez calismasi ile 6zel aile danigma merkezlerinde ve ozel psikolojik danigma
merkezlerinde ¢alisan ve ACSHB’nin belirledigi standartlara uygun olarak aile
danmismanlig sertifikasina sahip olan aile danigsmanlarinin danigsmanlik siirecleri, sahip
olduklar1 beceriler, karsilastiklar1 sorunlar ve 0z-yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda danismanlarin 6z yeterliliklerinin seviyesini
ve etkililigini ortaya koyan "Danisman Oz-Yeterlik Olgegi’nin" (Johnson ve digerleri,
1989) Tirkce'ye uyarlama c¢alismasinin yapilarak aan yazina kazandirilmasi

amaglanmaktadir.
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Arastirmanin alt amaclar1 sunlardir:

e Aile danigmanlar1 danismanlik siirecine kendilerini hazir hissediyorlar m1?

e Danisanlariyla ¢alisirken kendilerini en ¢ok yetkin hissettikleri konular nelerdir?

e Hangi konularda egitime ihtiya¢ duyuyorlar?

e Danisanlar1 en ¢ok hangi sorunlarla kendilerine bagvurmaktadir?

e Danigma siireci ile ilgili hangi egitimleri aldilar?

e Kaullandiklar1 bir kuram ya daterapi teknigi var mi1?

e Aile danigmanlarinin 6z yeterlilikleri ne diizeydedir?

e Aile danigmanlarin demografik 6zelliklerinin 6z yeterlilik diizeyleri iizerinde etkisi
var midir?

e Aile danigsmanlarinin egitim durumlarinin 6z yeterlilik diizeyleri {izerinde etkisi var
midir?

e Aile danismanlarinin danismanlik siireglerinin 6z yeterlilik diizeyleri lizerinde etkisi
var midir?

e Aile damigmanlarinin baska bir egitim almis olmalarinin 6z yeterlilik diizeyleri
iizerinde etkisi var midir?

e Aile danismanlarinin danismanlik siirecinde kuramlardan yararlanma durumlarinin 6z

yeterlilik diizeyleri tizerinde etkisi var midir?

1.12.  ARASTIRMANIN ONEMI

Aileler kisilerin sosyallesmesi ve topluma kazandirilmasi gibi 6nemli bir roli
tistlenmektedir. Saglikl bir aile igerisinde yetisen bireyler sliphesiz ¢evreleriyle saglikli
iligkiler gelistirerek toplum diizenine katki saglayacaklardir. Aile sisteminin saglikli bir
yapiya sahip olarak varligini siirdiirebilmesi ve sahip oldugu cocuk, kardes, ebeveyn gibi
alt sistemlerin ruh sagliklarinin yerinde olmas1 toplumun refahini oldukga etkilemektedir.
Dolayisiyla ruhsal agidan saglikli bireylerin yasadigi bir ailenin saglikli bir yapiya sahip
olacagi ve saglikli ailelerin bulundugu toplumlarda refah diizeylerinin artacagi

sOylenebilir.

Ailelerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde onlara destek olarak saglikli bir yapiya

ulagmalarina yardim eden aile danismanligi, toplumun en temel birimi olan aileler igin
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olduk¢a onemli bir noktadadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesinde
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” ifades yer

almaktadir.

Anayasada belirtilen bu madde ile ACSHB 2012 yilinda aile danismanligi hizmetinin
nasil yiiriitiilecegine iliskin bir yonetmelik yayinlamistir. Bu yonetmelikle birlikte aile
danigsmanlig1 egitimi veren ¢ok sayida kurum meydana gelmis ve bir¢ok kisi tarafindan

bu egitim alinmaya baglanmistir.

Yapilan bu c¢alisma ile 06zel aile danmismanlik merkezleri, devlet ve vakif
tiniversitelerinden egitim alan aile damismanlarinin aldiklari1 sertifikalar neticesinde
gergeklestirdikleri danismanlik siiregleri, karsilastiklari sorunlar, baska egitimlere
duyduklart ihtiyaglari ele alinmistir. Tiirkiye’de bununla ilgili yapilmis ¢cok az sayida
calisma (Korkut 2001, 2007; Aky1l 2015; Sabanova, 2017) bulunmaktadir. Ancak yapilan
tez calismasinda 6rneklem grubunu olustururken aile danigsmanlig sertifikasina sahip
olan bireylerin aranmasi ve aile danigmanlarinin 6z yeterlilik diizeylerinin de incelenmesi
bu arastirmay: digerlerinden ayirmaktadir. Oz yeterlilik aile danismanlarmn aldiklari
egitimler sonucunda elde ettikleri becerileri ne diizeyde davranisa dontistiirebileceklerine
yonelik inanglaridir. Dolayisiyla iyi bir damigmanlik hizmeti verebilmek icin aile

danismanlarinin 6z yeterliliklerinin yiliksek olmasi oldukca 6nemlidir.

Bu ¢alisma ile ayrica Johnson, Baker, Kopala, Kiselica ve Thompson (1989) tarafindan
olusturulan Damisman Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO) Tiirkgeye uyarlanarak alana

kazandirilmstir.

Yapilan ¢aligmanin aile danigmanligi alanindaki politikalara, aile danismanlarina ve aile
danigsmanlig1 egitimi veren kurumlara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Calismanin
farkli bir konuyu ele almasi ve Damsman Oz Yeterlilik Olcegini Tiirkceye

uyarlamasindan dolay1 alan yazina 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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1.13. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin zaman ve maddi olanaklardan kaynakli Tiirkiye’deki tiim aile danigmanlari
ile yapilamamasi bu arastirmanin bir sinirliligidir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise
caligmanin nicel arastirma modeli ile tasarlanarak elde edilen bilgilerin anket ve dlgek

sorulariyla sinirli olmasidir.

1.14. TANIMLAR

Aile Damismanhgi: Aile sistemini ve iliski i¢inde olduklar1 diger sosyal g¢evreleri
degerlendiren ve bireylerin, ciftlerin ve ailelerin karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiine

iliskin 6zel teknik ve stratejileri igeren hizmettir (Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk, 2012).

Aile Damsmani: “Sosyal hizmet, psikoloji, sosyoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik,
tip, hemgirelik ve ¢ocuk gelisimi alanlarindan birinde en az dort yiulik lisans
programlarindan mezun olanlar, Milli Egitim Bakanhigi, Yiiksekogretim Kurulu veya
tiniversitelerden, biri tarafindan uygun goriilen en az ii¢ yiiz saati teorik ve en az otuz
saati stipervizyon esliginde olmak iizere yiiz elli saati uygulamali toplam dort yiiz elli
saatlik aile damsmanlig alaninda bir egitim programint basariyla tamamladiktan sonra
sertifika alanlar, aile danismani unvanmi alabilir.” Bununla birlikte yukaridaki
boliimlerden birinden mezun olanlardan aile danigmanlig1 alaninda ytiksek lisans veya
doktora egitimini tamamlamis olan kisilerde aile danismani olarak kabul edilir (Gergek

Kisiler ve Ozel Hukuk, 2012 m.14/1-2).

Ozel Aile Damisma Merkezi: Aile danismanlig1 hizmetini kendilerine basvuran ailelere
belirli bir iicret karsilig1 sunan ve Gergek Kisiler Ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Danigma Merkezleri Yonetmeligi’ne uygun

olarak ¢alisan merkezlerdir.

Ozel Psikolojik Damismanhk Merkezi: Psikolojik sorunlarin ¢6ziimlenmesi konusunda
kendilerine bagvuran kisilere ¢esitli meslek elemanlari tarafindan belirli bir licret karsilig

hizmet veren merkezlerdir.



59

Oz Yeterlilik: Bandura (1977) tarafindan ileri siiriilen sosyal bilissel §grenme kuraminin
kavramlarindan biri olan 6z yeterlilik, kisinin bir davranig1 basarili bir sekilde yerine

getirebilecegine olan inancini ifade etmektedir.

Damsman Oz Yeterliligi: Danismanmn bir danisana etkili bir sekilde danismanlik

yapabilme yetenegine olan inanci veya yargilaridir (Larson ve Daniels, 1998, s. 180).
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama teknigi ve araglari,
verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, etik konular, siire ve olanaklara iliskin bilgilere

yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma ile aile danismanlarinin danismanlik siirecleri, becerileri, karsilastiklari
sorunlar ve 6z yeterlilik diizeyleri incelenecektir. Bu sebeple arastirma, nicel arastirma
tekniklerinden olan genel tarama modellerinden betimsel tarama modeli ile yapilmistir.
Genel tarama modeli, birden fazla elemandan olusan evrende, evren hakkinda
genellenebilir bir sonuca ulagmak amaciyla evrenin biitiinii ya da evrenden alinacak bir
orneklem ile yapilan taramalardir (Karasar ve Niyazi, 1982, s. 111). Genel tarama
modelinde orneklemden elde edilen bulgular sonucunda arastirma evrenine iliskin
¢ikarimlarda bulunulur (Creswell, 2017, s. 155). Genel tarama modellerinden olan
betimsel tarama modeli ise Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014) tarafindan, verilen durumu

tam olarak tanimlayan arastirmalar olarak tanimlanmustir ( S. 22).

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin evrenini ACSHB’nin belirledigi 2012 yilinda yiiriirliige giren Gergek
Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Acilacak Aile
Danigsma Merkezleri Yonetmeligi’ne uygun olarak 450 saatlik aile danismanligi
sertifikasina sahip 0zel aile danigma merkezlerinde ve 06zel psikolojik danisma
merkezlerinde ¢alisan aile danismanlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de aile danigsmanlarinin
tiimiiniin kayith oldugu ulusal bir dernek ya da birlik olmadig: i¢in Tiirkiye’de toplamda
kag aile danigmaninin olduguna iligkin kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Dolayisiyla bu
arastirma icin olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amaca uygun ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amaca uygun 6rnekleme arastirmacinin belirli bir sayiya ulasana kadar

yakinindaki ulasabildigi kisileri 6rnekleme almasidir (Aziz, 2015, s. 55).
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Danisman Oz Yeterlilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasi yapildigindan dolayi
orneklem sayisinin kiiciik olmas1 halinde iliski katsayilarinin daha az giivenilir olmasina
yol agabilecektir. Arastirmada yeterli biiyiiklikte Orneklemin olmasi ise iliskilerin
giivenilirligini artiracaktir. (Tabachnick ve Linda, 2007 S.613). Orneklem biiyiikliigiiniin
ne kadar olmasi gerektigi konusunda literatiirde bir fikir birligi yoktur. Ancak, literatiirde
var olan genel sdylem 6rneklemin degiskenlerden daha fazla olmasi gerektigi yoniindedir
(Bryman ve Cramer, 2002 S. 263). Gorsuch’a (1983) gore, degisken basina minimum bes
katilimct olmasi gerekmektedir (Aktaran: Bryman ve Cramer, 2002 s. 263). Cattell’e
(1978) gore her degisken igin 3 ile 6 arasinda katilimei, Everitt (1975)’e gore ise her
degisken i¢in en az 10 katilimci olmasi gerektigi belirtilmistir (Aktaran: McCallum ve
digerleri 1999 s. 84-85). Bu bilgilere gore degisken basina en az 3 en fazla 10 katilimci
olmas: gerekliligi cikarimi yapildigindan 33 sorudan olusan Damisman Oz Yeterlilik
Olgeginin Tiirkgeye uyarlama c¢alismas1 yapilirken en az 99 en fazla 330 katilimciya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin giivenilirliginin ytliksek c¢ikabilmesi adina ¢alismaya

baslarken 200-330 arasinda katilimciya ulagilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda uygun 6rneklem sayisina ulasabilmek i¢in soyle bir yol izlenmistir. Amaca
uygun ornekleme yontemi ile belirlenen gesitli illerde (Tablo 2) aile danismanligi yapan
ACSHB’nin belirledigi 2012 yilinda yiiriirliige giren Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel
Kisileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Danisma Merkezleri
Yonetmeligi’ne uygun olarak aile danismanlig: sertifikasina sahip, 6zel aile danigmanlik
merkezleri ve 6zel psikolojik danigsma merkezlerinde ¢alisan ve aragtirmaya goniillii

olarak katilmay1 kabul eden 257 aile danigsmani arastirma kapsamina dahil edilmistir.

23. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA TEKNiGi VE ARACLARI

Arastirma i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu ve Johnson, Baker, Kopala,
Kiselica ve Thompson (1989) tarafindan olusturulan Danisman Oz Yeterlilik Olgegi
(DOYO) Tiirkceye uyarlanarak kullanilmistir. Anket formu ve olgege iliskin detayli

aciklama asagida yer almaktadir.

Aragtirmacinin yasadigi il olan Ankara ve onun cevresindeki illerde verilerin doyuma

ulasabilecegi sayida aile danigmaninin bulunmamasi ve az sayida aile danismani ile
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yapilan calismanin da evreni iyi bir sekilde temsil edemeyecegi diisiincesinden dolay1
daha c¢ok aile damismanina ulasabilmek icin ¢evrimigi arastirma tekniginden
yararlanilarak veriler toplanmustir. Sills ve Song (2002), ¢evrimigi arastirmalarinin Sosyal
bilimcilerin kullanabilecegi degerli ve pratik bir kaynak olabilecegini ifade etmistir (S.
28). Cevrimigi arastirma uygun maliyetli, daha ¢ok katilimciya ulasilmasini saglayan ve
verilerin toplanmasini gelistirici bir yoldur (Northey, 2005, s. 104,99; Murray ve Fisher,
2002, s. 9). Shafer ve Dilman (2015) tarafindan e-mail yoluyla yapilan arastirmanin
kagitla yapilan arastirmalara gore arastirma sorulara daha fazla yanit verildigi ve agik
uclu sorularin daha eksiksiz olarak dolduruldugu sonucuna ulasilmistir (s. 390). Epstein
ve digerleri (2002) ise ¢cevrimigi arastirma ile daha geleneksel olan kagit-kalemle yapilan
arastirma bulgularin1 karsilastirmay1 igceren bir ¢alisma yapmislardir. Bu arastirma
sonuglarina gore internet {izerinden elde edilen verilerin, daha geleneksel bir yontem olan
kagit ve kalem yoluyla elde edilen verilerle esdeger oldugu gosterilmektedir (s. 346).
Tirkiye’de (Akyil ve digerleri, 2015) ve Amerika’da (Northey, 2005; Morris, 2007;
Beaton ve digerleri 2009) aile danismanlar1 ile ¢evrimigi arastirma teknigi ile yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Arastirmacilar ¢evrimici anketlerden daha fazla geri doniis
alabilmek adina aragtirmanin e-mail, ve telefon goriismeleriyle desteklenerek yapilmasini
onermistir (Northey, 2005 s. 104; Shafer ve Dilman, 1998 s. 390; Akyil ve digerleri, 2015
S. 79; Sills ve Song, 2002 s. 28 ).

Bu bilgilerden hareketle veriler https://docs.google.com/forms/u/0/ isimli internet
adresine yiiklenmis ve Ankara, Istanbul ve Bursa illerindeki aile danismanlar1 dernegine
tiye olan kisilerin mail adreslerine gdnderilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye genelinde 6zel
alle damsma merkezleri ile 6zel psikolojik danisma merkezlerinin internet siteleri
arastirtlmis ve bu yerlere telefonla ulasilarak c¢alismaya katilmayir kabul eden aile
danigsmanlarina anket linki mail atilmistir. Bunun yani sira aile danismanlarina sosyal
medya hesaplarindan da ulasilarak anket linki paylasilmistir. Bu siireglerin sonucunda

toplamda 257 aile danismani goniillii olarak ¢aligmaya katilmistir.

2.3.1. Anket Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu, aile damismanlarinin demografik

bilgilerini, egitim diizeylerini, aile damigmanligi sertifikasini nereden aldiklari,


https://docs.google.com/forms/u/0/
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danigsmanlik siirecinde kullandiklar1 teknikler/kuramlara, danismanlik siireclerinde en
cok zorlandiklari, kendilerini en yetkin hissettikleri konulara, ailelerin kendilerine en ¢ok
hangi sorunlarla basvurduguna ve Tirkiye’deki aile danmismanhigi hakkindaki
diisiincelerine iliskin ¢oktan se¢gmeli ve acik ug¢lu sorularin yer aldigi 26 sorudan

olusmaktadir (Ek 1).

2.3.2. Damsman Oz Yeterlilik Olcegi (DOYO)

Aile danigmanlarmin beceri diizeylerinin Olgililebilmesi i¢in yapilan yogun literatiir
calismalar1 sonucunda aile danismanlarinin 6z yeterlilik diizeylerini belirleyen Johnson,
Baker, Kopala, Kiselica ve Thompson (1989) tarafindan gelistirilen “Danisman Oz
Yeterlilik Olgeginin (DOYO)” kullanilmasi planlanmstir (Ek 2). Danisman Oz-Y eterlilik
Olgegi, Bandura (1977), Bandura ve digerleri(1980) ve Betz ve Hackett (1981) tarafindan

hazirlanan arastirmalara dayanmaktadir (Johnson ve digerleri 1989, s. 209).

Johnson ve digerleri (1989) tarafindan gelistirilen Danisman Oz Yeterlilik 6lgeginin alfa
katsayis1 .97 dir (Johnson ve digerleri 1989, s. 211). Olgek 33-adet beceriden olusan bir
liste ile 6z-yeterligin hem seviyesi hem de giiciinii belirlemektedir. Danisman Oz-Y eterlik
Olgeginde, temel ve ileri diizeydeki damismanlik becerilerinin 6grenilmesi gorevinin
yerine getirilmesi prensiptir. Bu nedenle, dlgegin igerigi, katilimcilarm Danisman Oz-

Yeterlilik Seviyesini ve Giiciinli degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Bu o6lcekten iki tiir puan elde edilmektedir: 6z yeterliligin seviyesi ve giicli. Danigmanlik
oz-yeterlik seviyesi, katilimcilarm Damigman Oz-Yeterlilik Olgegi Formunda listelenen
33 damigmanlik davranisina iliskin sorularin hemen altinda yer alan “Evet” ya da “Hayir”
segeneklerinden isaretledikleri “Evet ” segeneklerinin sayisi ile dl¢iilmektedir. Sorularin
“evet” olarak isaretlenmesi, katilimcilarin su anda bu damismanlik becerilerini
gerceklestirebileceklerine inandiklarini géstermektedir. Toplam seviye puanlar 0 ile 33
arasindadir. Daha yiiksek puan elde etmek, diisiik puan alanlardan daha biiyiik becerileri
gerceklestirme yetenegine olan inanca sahip olundugunu gostermektedir. Danigmanlik 6z
yeterlilik giicii, katilimcilarin sorularin altinda bulunan derecelendirme tablosundan her
bir 6geye atadiklar1 puan/say1 ile Ol¢iilmektedir. Bunu yaparken, katilimcilar “evet”

olarak isaretledikleri her bir davranis1 yerine getirme yeteneklerine olan giivenlerini
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seviyelere almaktadirlar. Her bir madde i¢in gili¢ puanlari O ile 100 arasinda
degismektedir. Bu puanlar olgekte, “0= Kendime hi¢ glivenmiyorum.”, “50= Kendime
biraz giliveniyorum.” ve “100=Kendime tamamen giiveniyorum.” olmak {izere
belirtilmistir. Toplam gii¢ puani, derecelendirme tablosundaki tiim puanlarin toplanmasi
ve bu tamsay1iy1 seviye sorularinda “evet” olarak isaretlenen toplam 6ge sayisina bolerek
belirlenmektedir. Toplam gii¢c puanlari 0 ile 100 arasinda degismektedir. Daha yiiksek
puanlar, her bir spesifik davranista ve tiim davranis dizilerinde daha yliksek 6zgiiven

seviyelerini gostermektedir.

Johnson, Baker, Kopala, Kiselica ve Thompson (1989) tarafindan gelistirilen “Danigman
Oz Yeterlilik Olgeginin” Tiirkceye uyarlama caligmasmin yapilmasi icin Olgegin ilk
yazarl olan Johnson’dan izin alimmistir (EK 6). Asagida Olgegin Tiirkgeye uyarlama

calismasi sirasinda yapilanlar detayli bir bigcimde agiklanmastir.

2.3.2.1. Dil Gegerliligi Siirecinde Uygulama Basamaklar1

. Olgegi olusturan kisilerden 6lgek uyarlamasi izni alimmistir.

. Ingilizce ve Tiirkge dillerini ileri diizeyde bilen ii¢ ayr kisiye dlcek cevirisi
yaptirilmistir.

. Elde edilen ceviriler anket gelistirme deneyimine sahip Ingilizce ve Tiirkge

dillerini ileri diizeyde bilen bir uzman tarafindan gézden gegirilmistir. Uzman, gevirilerin
orijinal “Danisman Oz Yeterlilik Olgeginin” kavramsal esdegeri olan bir siiriimiine
dontistiiriilmesi ve miimkiin oldugunca anlamsal olarak orijina dlgege benzer olmasi
amaciyla yazim uyumsuzluklarinin tespiti, igeriksel uyumsuzluklarin ¢oziilmesi ve
kiiltiirel normlarla ilgili konulara odaklanarak caligmistir. Birbirinden bagimsiz 3 ¢eviri
karsilagtirilarak orijinal 6lgege en yakin anlami tasiyan bir adet Olgek ¢evirisi

olusturulmustur.

. Ingilizce ve Tiirkge dillerini iyi derecede bilen bagimsiz yeni bir c¢evirmene

olusturulan 6l¢ek, geri ¢eviri yaptirilmastir.
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. Geri geviri anlam kaybinin olup olmadigini sormak iizere Danisman Oz Yeterlilik
Olgegini gelistiren arastirmacilara gonderilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

Ol¢ek veri toplamaya hazir hale getirilmistir.

Olgek son haline ulastiktan sonra gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmistir. Yapilan
istatistiksel testler %5, %1 ve %0.1 anlamlilik diizeylerinde sonuglanmis ve

yorumlanmistir. Asagida yapilan analizlere iliskin detayl1 bilgi verilmistir.

2.3.2.2. Gegerlilik Testleri

Gegerlilik, katilimeinin dlgiilmek istenen davranigini 6lgegin ne derece dogru 6lgtiigiidiir
(Biiytiksiitiin, 2018, s. 179). Calismada kullanilan 6l¢egin gecerliligini stnamak amaciyla

faktor analizi yapilmistir.

2.3.2.2.1. Aciklayict Faktor Analizi

Calismada kullanilan 6l¢egin Barlett kiiresellik testi sonuglarina gore faktor analizine
uygun oldugu gorilmistir (x\2="5861.12, p<.001). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
istatistigine gore de ¢alismanin Orneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu gozlenmistir

(KMO>0.70).

Calismada kullanilan 6lgegin 33 maddesi bulunmaktayken olgeklendirme 10°lu likert

Olcek ile yapilmistir. Maddeler faktor analizi ile stnanmis ve Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Danisman Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO) Faktor Analizi

Bilesenler Oz Degerler varyans I?/Izrilrl;lz;?]g
Aciklama Orani Aciklama Oram
1 22.67 68.71 68.71
2 1.25 3.80 72.51

Maddeler, 6z degeri 1’den yiiksek olan faktorler ele alinarak incelenmistir. Faktor analizi

sonucunda maddeler 2 faktor altinda toplanmustir. Iki faktdr toplam varyansin %72.51ini
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aciklamaktadir. Fakat ikinci faktoriin toplam varyansa katkisi %3.80 oldugu i¢in g6z ardi
edilebilmektedir. Bu da maddelerin tek bir faktdrde toplandigini gostermektedir. Tek

faktoriin toplam varyansi agiklama orani %68.71 oldugu goriilmektedir.

Asagida sekil 2°de de goriildigi gibi birinci faktor ile ikinci faktor arasinda ivmeli bir

azalis goriilmiis ve dirsek formu olugmustur.

Sekil 2. Yamag Birikimli Grafigi

Yamag Birkimi Grahg
25
m
% 15
o
o
10
1 2 8 % B B 7 8 G101 121 151714 BN 23 MHBT AN WA LY
Faktdr Numarasa

Asagida tablo 2 ‘de maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir.

Tablo 2. . Danisman Oz Yeterlilik Olgegi Madde Faktér Yiikleri

Faktorler
1 2
Danisaninizi paylasmak istedigi herhangi bir sey hakkinda konusmak i¢in sozel
olarak acabilir misiniz? 082 022
Goriisme esnasinda daniganiniza dogrudan bakacak sekilde oturabilir misiniz? 0.46 0.40
Goriigme esnasinda viicut dilinizin agik olmasini siirdiirebilir misiniz (6rnegin; 077

kollarmiz bagli olmayacak ya da bacak bacak iizerine atmayacak sekilde)?



Gorligme esnasinda viicudunuzun iist kisminin danisaniniza dogru hafifge duracak

bir sekilde oturabilir misiniz?
Goriisme esnasinda rahat ve dogal tavirlar sergileyebilir misiniz?

Daniganinizin konusmasini tesvik etmek icin tebessiim ve bas ile onaylama

mimiklerini kullanabilir misiniz?

Daniganinizin konugmasini tesvik etmek icin s6zel onaylama seslerini (‘“hi-hi,

hmm” gibi) kullanabilir misiniz?

Danisaninizin konustugu konuya iliskin “temalar1” (zihninizde) tam anlamiyla

kavrayabilir misiniz?

Daniganiniza kendi “temalar1”nin igerigini anladiginizi kisaca ifade edebilir

misiniz?

Danisana kendi duygu ve diislincelerini kesfetmeye tesvik edecek “agik uglu”

sorular sorabilir misiniz?

Danisaninizin hissettigi duygulari (zihninizde) tam anlamiyla kavrayabiliyor

musunuz?
Daniganiniza kendisinin duygularini anladiginizi yansitabiliyor musunuz?

Kafaniz karistiginda durumunda daniganinizin onun diisiinme seklini
degistirmesine neden olmayacak bir sekilde bazi seyleri agiklattirabiliyor

musunuz?
Danigsaninizin daha dnceki goriigmelerde ne sdyledigini hatirlayabiliyor musunuz?
Danisaninizin duygu ve diisiincelerini 6zetleyebilir misiniz?

Danisaniniz yorum yaparken genel ve belirsiz ifadeler kullanmak yerine, ona

spesifik olmast konusunda yardime1 olabilir misiniz?

Danisaninizin kendisinin duygularini daha iyi anlamanizda yardime1 olacak s6zel

olmayan tutumlarini fark edebilir misiniz?
Danisaninizin sdyledigi seylerden neyi ima ettigini fark edebilir misiniz?

Daniganinizin ima ettigini diisiindiigiintiz sey hakkindaki diigiincelerinizi ona tam

olarak sOyleyebilir misiniz?

0.78

0.76

0.79

0.74

0.86

0.88

0.90

0.83

0.88

0.85

0.76

0.85

0.90

0.85

0.83

0.86

0.27

0.40

0.39

0.23
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Kendi yasam deneyimlerinizi, miisterinin sorunlarini agikliga kavusturma

girisimine miidahale etmeyecek sekilde paylasabilir misiniz?

Danisaninizin yorum ve tutumlarinda tutarsizlik oldugunda bunu fark edebilir

misiniz?

Danisaninizin yapici bir sekilde yorum ve davranislari arasindaki geliskilerle

yiizlesmesini saglayabilir misiniz?

Daniganiniz ile aranizda iletisim kurmanizi engelleyen bir sey oldugunda bunu
fark edebilir misiniz?

Danisaniniza kendisi ile aranizda iletisim kurmanizi engelledigini diisiindiigiiniiz
seyleri kendi duygularinizi ifade ederek ve ayni zamanda danigman —danigan

iligkisini pekistiren bir sekilde anlatabilir misiniz?

Daniganinizi bilgilendirirken kendisini kotii hissettirmeden bilgi paylasiminda

bulunabilir misiniz?

Daniganinizin danigmanlik siirecinin sonunda ulagsmak istedigi hedefleri

belirlemesine yardimeci olabilir misiniz?

Hedefler belirlendikten sonra danisaniniz i¢in bir tedavi plani olusturabilir

misiniz?

Daniganiniz tarafindan dile getirilen irrasyonel/mantiksiz diisiincelerin kaynagini

anlayabiliyor musunuz?

Danisaninizin irrasyonel/mantiksiz diigiincelerini yeniden yapilandirmasinda

yardimci olabilir misiniz?

Birden fazla segenek oldugunda danisaninizin rasyonel bir karar vermesine

yardimci olabilir misiniz?

Bir danigma oturumu sirasinda daniganinizin karsilik vermesine yardimer olmak

icin onun hayatinda birisini oynayarak role-play/canlandirma yapabilir misiniz?
Danisaninizin direncine etkili bir sekilde cevap verebilir misiniz?

Danigmanlik iliskinizi basarili bir sekilde sonlandirabilir misiniz?

0.78

0.85

0.88

0.82

0.86

0.85

0.86

0.85

0.83

0.88

0.88

0.83

0.85

0.87

-0.23

-0.27

-0.25

-0.21

-0.30
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Tablo 2’de goriildiigii gibi faktor yiikleri 0.46 ile 0.90 arasinda degismektedir.



2.3.2.3. Guvenirlik Testleri
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Olgme aracinin birbirleri ile tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilme giiciine

giivenirlik denmektedir. Olgek sonuglarmin giivenirliginin yiiksek olmasi dlgekten elde

edilen sonuglarin kendi igerisinde ve diger uygulamalarda tutarli sonuglar vermesini

sagladigindan 6lcek puanlarinin giivenirliginin yiiksek olmasi beklenmektedir (Ozkan ve

digerleri, 2018, s. 835).

2.3.2.3.1. Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach-a katsayisi, 6lgek i¢inde bulunan sorularin i¢ tutarliliginin bir 6lgiistidiir.

Cronbach-a katsayis1 6l¢ekte yer alan k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa

oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu dogrultuda tablo

3’te her bir maddenin ve tablo 4’te tiim maddelerin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alfa

katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 3. Danisman Oz Yeterlilik Olcegi Madde Analizi

Madde Cronbach's | Madde Cronbach's | Madde Cronbach's
Alpha Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi Katsayisi

D1 974 D2 ,975 D3 ,975

D4 ,975 D5 ,975 D6 975

D7 ,975 D8 ,974 D9 974

D10 ,974 D11 ,974 D12 974

D13 974 D14 ,974 D15 974

D16 974 D17 ,974 D18 974

D19 ,975 D20 ,976 D21 975

D22 974 D23 ,974 D24 974

D25 ,974 D26 ,974 D27 974

D28 974 D29 ,974 D30 974

D31 ,976 D32 ,974 D33 974

Yukaridaki tabloda gosterilen madde analizlerine iliskin bulgular incelendiginde her bir

maddeye iliskin Cronbach's Alpha Katsayisinin olduk¢a yiiksek degere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. Damisman Oz Yeterlilik Olgegi Cronbach-a katsayisi

Olcek/Alt Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Katsayisi
Olcek .985 33

Biiyiikiistiin (2018), psikolojik testlerde hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70’den
biiyiikk olmasi test puanlarinin giivenirligi agisindan yeterli oldugunu ifade etmistir (S.
183). Bu bilgiden yola ¢ikarak Tablo 4’ inceledigimizde birinci faktore ait maddelerin
oldukga yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore 33 maddenin bir

biitlin olusturdugu goriilmektedir.

2.3.2.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Bu c¢aligmada Dogrulayici faktor analizi i¢in Kikare uyum testi (Chi-Square Goodness),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Index), NFI
(Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NNFI (Non-
Normed Fit Index) uyum indeksleri kullanilmigtir.

Sekil 3’te standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda 6lcegi en fazla
etkileyen boyut “Danisanimizin yapict bir sekilde yorum ve davranislari arasindaki
celiskilerle yiizlesmesini saglayabilir misiniz?” ve “Danisaninizin danismanlik siirecinin
sonunda ulagmak istedigi hedefleri belirlemesine yardimci olabilir misiniz?” sorularidir.
En az etkileyen madde ise “Danisaninizin ima ettigini diisiindiiglintiz sey hakkindaki

diisiincelerinizi ona tam olarak sdyleyebilir misiniz?” sorusunun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Danisman Oz Yeterlilik Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Diyagrami

Asagida tablo 4’te toplam oOrneklem i¢in ¢izilen modelin uyum indekslerine iliskin

bilgiler yer almaktadir.



Tablo 5. Danisman Oz Yeterlilik Olgegi Uyum Olgiitleri
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(RFI)

Uyum Olgiitleri Degerler Miikemmel Uyum KabulIJEdIIeblllr
yum
x2 1379.42
d 495
)(2/ 279 0<y2/sd<2? 2 <y2/sd <32
sd '
Incremental Fit Index 0.89 95 <IFI < 1002 .90 <IFI < .952
(IFD '
Comperative Fit Index 0.88 0.95 <IF1 < 1002 0.90 <IFI < .95%
(CFI) '
RMSEA 0.08 .00 <RMSEA < .05 | .05 <RMSEA <.08?
Normed Fit Index 0.83 .95 <NFI < 1.002 .90 < NFI < 952
(NFI) ;
Non-Normed Fit Index 0.87 .95 <NFI < 1.00% .90 < NFI < .95
(NNFI) '
Relative Fit Index 081 0.90<RFI<0.90° 0.90<RFI <0.90°

3(lhan, Cetin, 2014 s. 42)
b (Schermelleh-Engel-Moosbrugger ,2003; akt. Ozabaci, 2011 S. 163 )

2
Yukaridaki tabloya bakildiginda X / sd degeri 3’iin altinda oldugu i¢in kabul edilebilir

bir uyum oldugunu ve RMSEA degerinin 0.08 olmas: iyi bir uyum oldugunu
gostermektedir. CFl, IFI, NFI, NNFI, RFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyuma ¢ok

yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Dolayisiyla aciklayici faktor analiziyle ortaya koyulan tek faktorlii yapinin

gecerligi dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan anket ve dlgek i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
izin alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonraarastirmacinin yasadigi il olan Ankara’da var
olan aile danmisma merkezleri ve psikolojik danisma merkezlerinin internet adresleri
arastirilmistir. Psikolojik danigma merkezleri siteleri arastirilirken merkezde calisan
uzmanlarin 6zgegmisleri incelenmis ve bakanlik tarafindan onaylanan aile danismanlig
sertifikasina sahip oldugunu belirten kisilerin bulundugu merkezler dikkate alinmistir.
Ankara ilinde, belirtilen merkezlerde ¢alisan ¢ok az sayida aile danismaninin olmasi
nedeniyle Ankara’nin g¢evresindeki iller de arastirmaya dahil edilmistir. Bu aragtirma
sonucunda da yeterli sayiya ulasilamadigi i¢in Tiirkiye genelinde internet ve sosyal
medya arastirmasi yapilmustir. Internet arastirmasinin ardindan aile danisma merkezleri
ve psikolojik damisma merkezleri aranarak yapilan tez c¢alismasi hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden aile danismanlarina anket linki mail
atilmistir. Paylasilan link tiklandiginda ilk olarak aragtirmanin amacini, kimler tarafindan
yapildigini, elde edilen bilgilerin gizli tutulacagin1 ve Hacettepe Etik Komisyonundan
gerekli iznin alindigina dair bilgileri igeren bilgilendirilmis onam formu (Ek 3)
goriilmekte ve katilimcilar bunu onayladiklarinda anket ve Olgek sorularini
yanitlayabilmektedirler. Internet arastirmasi yoluyla verilerin toplandig1 bu tezde farkli

illerden toplamda 257 aile danismani ¢aligmaya katilmustir.

2.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS v25.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi, IBM AMOS ve R programlama dili ile analiz edilmistir.

Olgek gegerlik giivenirlik ¢alismasindaki incelemeler degisken kosullara gore parametrik
ya da parametrik olmayan istatistiksel testler yardimiyla yapilmustir. Istatistiksel testler

%5, %1 ve %0.1 anlamlilik diizeylerinde hesaplanmig ve yorumlanmastir.

Olgegin gecerlilik analizi icin 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik
testi yapilarak Orneklem bilyilikligi ve faktor analizi yapilip yapilamayacagi

incelenmistir. Daha sonra 6l¢egin yap1 gecerliligini inceleyebilmek i¢in agiklayici faktor
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analizi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizi icin ise dncelikle dlgek sorularmin ig
tutarliligini 6lgmek amaciyla Cronbach-a katsayisi incelenmistir. Ardindan dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve bu analiz yapilirken uyum indekslerinden Ki-kare uyum testi
(Chi-Square Goodness), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFlI (Relative Fit Index), IFI
(Incremental Fit Index), NNFI (Non- Normed Fit Index) kullanilmistir. Uyum
indekslerinde RMSE uyumluluk indeksinde ise Cole (1987)’nin belirttigi <.08 (s. 588) ve
Hu ve Bentler’in (1999) belirttigi CFI, NFI, RFI, NNFI ve IFI i¢in >.90 anlamlilik diizeyi
Olciit alinmustir (s. 4).

Gegerlik giivenirlik analizleri disinda katilimcilarin, danigsmanlik siiregleri, becerileri,
karsilastiklar1 sorunlar ve 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise frekans, capraz
tablo analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek igin
Smirnow-Kolmogrow testi yapilmis ve veriler normal dagilmadigi sonucuna varilmistir.
Bundan dolay:1 anket sorularindaki degiskenler ile 6l¢ek sorulari parametrik olmayan

testler olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis ile incelenmistir.

2.6. SURE VE OLANAKLAR

Arastirmanin verileri 20.02.2018 — 01.04.2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma

icin gereken tiim masraflar aragtirmaci tarafindan karsilanmistir.



75

3. BULGULAR

Bu boliimde aile danmismanlarini tanitict bulgulara, egitim durumlarina, danismanlik
siireclerine, danismanlik siireclerinde karsilastiklar1 sorunlara ve aile danigsmanlarinin
Tiirkiye’deki aile damigmanligi hizmetiyle ilgili diisiincelerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan aile danigmanlarmin demografik
bilgilerinin, egitim durumlarmin, danismanlik siireglerinin ve Tiirkiye’de var olan aile
danmismanligi hizmetine yonelik diisiincelerinin damisman 6z yeterlilik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar tizerindeki etkisi incelenmistir.

3.1. AILE DANISMANLARINI TANITICI BULGULAR

Bu béliimde aile danigmanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve sahip
olduklar1 ¢ocuk sayis1 bilgilerini igeren Sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 6. Aile Danismanlarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Say1 %
Kadmn 187 72,8
Cinsiyet Erkek 70 27,2
Toplam 257 100,0
21-32 139 541
33-44 72 28,0
Yas
45-56 46 17,9
Toplam 257 100,0
Evli 132 51,4
Bekar 113 43,9
Medeni Durum Bosanmis 12 4,7
Toplam 257 100,0
Evet 107 41,6
Cocuk Sahibi Olma Hayir 150 58,4
Durumu
257 100,0
Toplam
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1 62 59,6
2 31 29,8
Cocuk Sayist 13 ven 11 10,6
Toplam 104 100,0
Aragtirmaya katilan 257 aile danismaninin %72,8’1 kadin, %22,2°si erkektir.

Katilimeilarin %54,1°1 21-32, %28’1 33-44 ve %17,9’u 45-56 yas araligindadir. Yas

araliklarma bakildiginda katilimeilarin yaridan fazlasinin (%54.1) geng yetiskinlik

doneminde oldugu gozlenmektedir.

Tablo 6’da gosterilen aile danigmanlarinin medeni durumlar: incelendiginde %51.4°1

evli, %43.9’u bekar ve %4.7’s1 bosanmistir. Cocuk sahibi olan aile danismanlarinin orani

%41,6 iken cocuk sahibi olmayanlarin orani ise %58,4’tlir. Ka¢ cocuga sahip olduklarina

iligkin sorulan soruya c¢ocuk sahibi olan 107 katilimcidan 104’{i cevap vermis ve bu

katilimcilarin %59,6’s1 1, %29,8°1 2, %10,6°s1 3 ve lizeri sayida cocuga sahip olduklarini

belirtmisglerdir.

Tablo 7. Aile Danismanlarinin Danigsmanlik Yaptiklari Illere Gore Dagilimlar

Il Say1 %
Ankara 82 31,9
istanbul 59 23,0
Konya 19 7,4
izmir 16 6,2
Bursa 12 47
Adana 6 2,3
Samsun 6 2,3
Antalya 4 1,6
Sakarya 4 1,6
Batman 3 1.2
Diyarbakir 3 1,2
Kayseri 3 1,2
Manisa 3 1,2
Diger (Bartin, Hatay...) 38 14.2

Arastirmaya cesitli illerden aile danismanlar katilmigtir. Katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugu (%31,9) aragtirmacinin yasadigt il olan Ankara ilinde aile danigsmanligi
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yapmakta daha sonra sirastyla Istanbul (%23), Konya (%7,4) ve Izmir (%6,2) illerinden
katilimcilar arastirmaya katilmaktadir. “Diger” olarak belirtilen yerler ise 2’ser tane
katilimcisi olan Bartin, Hatay, Gaziantep, Sanliurfa, Kirikkale, Kocaeli, Van, Yaovave
Kibris; 1’er tane katilimcisi olan Kiitahya, Bursa, Osmaniye, Agri, Balikesir, Malatya,
Eskisehir, Igdir, Mersin, Mardin, Afyon, Mugla, Denizli, Trabzon, Nevsehir, Usak, Kars,
Tekirdag, |sparta’dir.

3.2. AILE  DANISMANLARININ  EGITIMLERINE  iLiSKIiN
BULGULAR

Bu boéliimde aile danismanlarinin mezun olduklar1 lisans programi, lisansiistii egitim
durumlar, lisansiistii egitime devam edenlerin hangi alanda egitim aldiklarma iligskin
bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 257 aile danigmaninin, aile danismanligi
sertifikasin1 nereden aldiklari, sertifikayr aldiklar1 yer ile bu egitimi yeterli goriip
gormedikleri incelenmistir. Bunlarin yaninda katilimcilarin aile danigmanhigi egitimi
disinda aldiklar1 ve almak istedikleri diger egitimlerin neler olduguna iliskin bulgulara

deginilmistir.

Sekil 4. Aile Danismanlarinin Mezun Olduklar1 Lisans Programina iliskin Bulgular

Sutunl

35 315
30 26,5 26,5
25
20
15
10 7,8

5 31 2,3 2,3

0

Psikoloji ~ PDR (Psikolojik  Sosyoloji ~ Sosyal Hizmet Cocuk Gelisimi Tip Hemsirelik
Danismanlik ve
Rehberlik)

Arastirmaya katilan aile damigsmanlarimin %31,5°1 Psikoloji, %26,5’1 Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, %26,5’i Sosyoloji, %7,8’1 Sosyal Hizmet, %3,1’i Cocuk

Gelisimi, %2,3°1 Tip ve %2,3 i Hemsirelik lisans programlarindan mezun olmuslardir.
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Sekil 5. Aile Danismanlarinin Lisanstistii Egitim Durumu

45 41,2

40
. 33,9
30
25 21,4
20
15
10

5 2,7
0,8

Lisansusti Egitimim Yiksek Lisans Yiksek Lisans Doktora Mezunu  Doktora Ogrencisi

Yok Mezunu Ogrencisi

Katilimeilarin %41,2’si lisansiistii egitime devam etmedigini, yaridan fazlasinin (%55,3)
yiiksek lisans Ogrencisi ya da mezunu oldugu, %3,5’inin ise doktora Ogrencisi ya da

mezunu oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Sekil 6. Aile Danismanlarinin Lisansiistii Egitim Alanlar

35 33,1

29,5
30

25
20

15
12,2
10,8

10 8,6

5,8

Klinik Psikoloji ~ Aile Danismanhg  Sosyal Hizmet Sosyoloji PDR Psikoloji

Lisansiistii egitim alan katilimcilarin  %33,1°1 Klinik Psikoloji, %29,5’1 Aile

Danismanligi, %12,2’si Sosyal Hizmet, %10,8’i Sosyoloji, %8,6’s1 pdr, %5,8’i ise
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Psikoloji alaninda egitim aldiklarini belirtmislerdir. Lisansiistii egitim aldigini belirten 12

katilime1 hangi alanda egitim aldigini belirtmemistir.

Tablo 8 Aile Danismanlarinin, Aile Damsmanhigi Egitimi Aldiklar1 Yer ve Bu Egitime
Iliskin Diisilinceleri

Degiskenler Gruplar Say1 %
Devlet Universitesi 122 475
Ozel Aile 96 37,4
Aile Damismanhg1 | Danismanlik
Egitiminin Merkezi
Nereden Alindigr | Vakif Universitesi 39 151
Toplam 257 100,0
Cok Yeterli 12 47
Y etexli 93 36,3
Ne Yeterli Ne 91 35,5
Alman Egitime | Yetersiz
Iliskin Diisiinceler | Yetersiz 49 19,2
Hig Yeterli Degil 11 4.3
Toplam 256 100,0
Katilimcilarin  tamami  aile danismanhigr  egitimi  almiglardir.  Egitimi

tiniversitesinden alanlarin oran1 %47,5, 6zel aile danismanlik merkezinden alanlarin orani
%37,4 ve vakif liniversitesinden alanlarin orani ise %15,2°dir. Aldiklar1 egitimin yeterli
oldugunu diislinen aile danigmanlarinin oran1 %36,3, ne yeterli ne yetersiz oldugunu
diistinenlerin orant %35,5, yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 %19,1, ¢ok yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 %4,7 ve hi¢ yeterli olmadigin1 diisiinenlerin orani ise

%4,3 tiir.
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Tablo 9. Aile Danismanlarinin Aile Danismanligi Egitimini Aldiklart Yer ile Bu Egitime
[liskin Diisiinceleri

Alian Egitimin Yeterliligine iliskin Diisiinceler

Yeterli Ne Yetersiz | Topla | p
Yeterli m
Ne
Yetersiz
48 42 32 122
Say1
Devlet 39,3 34,5 26,2 100,0
Devlet Universitesinde
Universitesi | n Sertifika
Alanlar %
Egitime Iliskin | 45 7 45,7 533 | 475
Diisiinceler % ’ ’ ’ ’
Toplam % 18,7 16,3% 12,5% 47,5
18 12 9 39
o 0,73
Vakif
M 46,1 30,8 231 100,0
Ya!ﬂf .. | Universitesinde
Universitesi | Sertifika
Alanlar %
Egitime iliskin 17,2 13,0 15,0 15,2
) Disiinceler %
Aile
Danismanh Toplam % 7.0 4.7 G 152
g1 Egitimini
Al(:{lklal‘l Say1 39 38 19 96
er = -
Ozel  Aile | Ozel Aile 40,6 39,6 19,8 | 100,0
Damismanh Damsm_anhk
kMerkezi | Merkezi
Sertifika
Alanlar %
Egitime 1liskin 37,1 41,3 31,7 37,3
Diisiinceler %
Toplam % 15,2 14,8 74 374
Say1 105 92 60 257
Aile
40,9 35,8 23,3 100,0
Toplam Danigmanligi
Egitimi Aldig1
Yer%
Egitime iliskin | 4009 | 1000 | 1000 | 100,0
diisiinceler %
Toplam % 40,9 358 233 | 1000

aChi Square Test
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Aile danismanlarinin, aile danismanlig1 egitimini aldiklar1 yer ile bu egitimin yeterliligine
iligskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir (p>0.05).
Aile danismanligi egitimini devlet iiniversitesinden adigini belirten 122 kisinin %39,3’1
aldiklar egitimin yeterli oldugunu, %34,5°1 ne yeterli ne yetersiz oldugunu ve %26,2’si
ise yetersiz oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Egitimini vakif tiniversitesinde alan 39
kisinin %49,1°1 aldig1 egitimi yeterli, %30,8’i ne yeterli ne yetersiz ve %23,1’i ise yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Egitimini 6zel aile danismanlik merkezinden alan 96 kisiden
%40,6’s1 aldig1 egitimin yeterli oldugunu %39,6’s1 aldig1 egitimin ne yeterli ne yetersiz

oldugunu ve %19,8’1 ise yetersiz oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir.

Tablo 10. Aile Danismanlarinin Aile Danismanligi Egitimi Diginda Bagka Bir Egitim
Alma Durumu

Say1 %
Bagka Bir Egitim Alan 182 70,8
Bagka Bir Egitim 75 29,2
Almayan
Toplam 257 100,0

Aragtirmaya katilan 257 aile danigmaninin %70,8°1 aile danigmanligi sertifika egitimi
disinda baska bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %29,2°si ise bagka bir

egitim almadigini ifade etmislerdir.
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Sekil 7. Aile Danismanlig1 Egitimi Disinda Alinan Egitimlere liskin Bilgiler
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Aile danigmanlarinin aile danismanlig1 disinda aldiklar diger egitimlere iliskin bilgiler
Sekil 7°de yer almaktadir. Bu soruda birden fazla egitim aldigini belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Aile danigmanlig1 egitimi diginda baska bir egitim aldigin1 belirten 182
aile damismaninin %31,3’1 cinsel terapi, %24,7°s1 aile/evlilik/¢ift terapisi, %21,4’1
biligsel davranigg1 terapi, %19,2’si pozitif psikoterapi/ bireysel psikoterapi/ biitiinciil
psikoterapi, %15,9’u oyun terapi, %9,9’u ¢6ziim odakli terapi, %7,1°1 psikolojik testler
egitimi, %6 EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing - Goz Hareketleri
ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme), %6’s1 sema terapi, %5,5 etkili iletisim, %5,5
hipnoterapi, %4,9 NLP (Neuro Linguistic Programing - Zihin Dili Programlamasi) ve

%3,3’1i transaksiyonel analiz egitimlerini aldigini ifade etmistir.
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Tablo 11. Aile Danismanligi Egitiminin Nereden Alindigi ile Bu Egitim Disinda Bagka

Egitim Alma Durumu

Aile Damsmanhg1 Disinda Egitim
Alma Durumu

Egitim

Egitim

Alan Almayan Toplam | p.
Say1 91 31 122
Devlet
Universitesinden
Sertifika 74,6 254 100
Devlet Alanlar%
Universitesi | Egitim Alma 50,0 413 475
Durumu %
Toplam% 354 121 475
Say1 24 15 39
Vakif
Universitesinden
Sertifika Alanlar | 077 85 100
Yaklf %
Universitesi Epitim Alma
Durumu % 13,2 20,0 15,2
Toplam% 9,3 58 15,2
Aile 5 Say1 67 29 96
Damsmanhg Ozel Aile
Egitimini Danigmanlik
Aldiklar: Yer | Merkezinden 69,8 30,2 100
Ozel Aile Sertifika 0,282
Damismanhk | Alanlar% ’
Merkezi i
Egitim ~ Alma | 55 g 87 | 374
Durumu %
Toplam% 26,1 11,3 374
Say1 182 75 257
Aile
damismanlig: 70,8 29,2 100
egitimini
Toplam aldiklar1 yer %
Egitim Alma
Durumu % 100 100 100
Toplam% 91 31 122

aChi Square Test
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Katilimcilarin aile danigsmanligi egitimini aldiklar1 yer ile bu egitim disinda baska bir
egitim alma durumu incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir
(p>0,05). Her ne kadar bu iliski istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmasa da aile
danmismanhigi konusunda farkli egitim alan danismanlarin oranlar1 birbirinden farklidir
(Tablo 11). Aile danismanhigr egitimi diginda bagka bir egitim aan katilimcilarin
cogunlugu devlet tiniversitelerden sertifika alan katilimcilardir (%74,6). Bunu sirasi ile
Ozel aile danigsmanlik merkezinden sertifika aanlar (%69,8) ve vakif tiniversitesinden

sertifika alanlar (%61,5) izlemistir.
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Tablo 12. Alinan Aile Damismanlig1 Egitimine iliskin Diisiinceler ile Baska Bir Egitim

Alma Durumu

Aile Damismanhg1 Disinda Alinan Egitim

Durumu
Egitim Egitim Toplam p.
Aldim Almadim
74 31 105
Say1
] Y eterli 70,5 29,5 100
Yeterli Oldugunu .
Diisiinenler 0,87
%
Egitim Alma 40,7 41,3 40,9
Durumu %
28,8 121 40,9
Toplam %
64 28 92
Say1
Neveterli  I"Ne Yeterli 69,6 30,4 100
Ne Ne Yetersiz
Yetersiz Oldugunu
Diistinenler
%
Egitim Alma 35,2 37,3 35,8
Durumu %
Alinan Aile
Damismanhg: Toplam % 24,9 10,9 35,8
Egitiminin
Yeterliligine a1 16 60
iliskin Sayl
Diisiinceler
; 73,3 26,7 100
Yetersiz Yetersiz
Oldugunu
Diisiinenler
%
Egitim Alma 24,2 21,3 23,3
Durumu %
171 6,2 233
Toplam %
182 75 257
Say1
Egitime 70,8 29,2 100
Tliskin
Toplam Diisiinceler
%
Egitim Alma 100 100 100
Durumu %
70,8% 29,2% 100,0%
Toplam%

aChi Square Test
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Katilimcilarin aldiklari aile danismanligi egitimine iliskin diisiinceleri ile baska bir egitim
alip almama durumuna bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir
(p>0,05). Her ne kadar bu iliski istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmasa da aile
danismanligr konusunda farkli e8itim alan danismanlarin oranlar1 birbirinden farklidir
(Tablo 12). Aile danigmanhigi egitimi disinda en fazla egitim alanlar aldiklari aile
danismanlhigr egitimini yetersiz bulanlardir (%73,3). Bunu sirasiyla aile danismanligi
egitimini yeterli bulanlar (70,5) ve egitimin ne yeterli ne yetersiz oldugunu diisiinenler

(%69,6) izlemektedir.

Tablo 13. Aile Danismanlarinin, Aile Danismanligi Egitimi Disinda Baska Bir Egitim
Alma Istekleri

Say1 %
Egitim Almak Isteyenler 208 80,9
Egitim Almak 49 19,1
Istemeyenler
Toplam 257 100,0

Arastirmaya katilan 257 aile danigmanimin %80,9’u danisanlariyla calisirken ya da
dolayl1 bir sekilde danigmanlik stireci ile ilgili kendilerinde tamamlamak istedikleri bir
konu ve almak istedikleri bir egitimin oldugunu belirtirken %19,1°1 almak istedikleri bir

egitimin olmadigini ifade etmislerdir.
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Sekil 8. Aile Danismanlarinin Almak istedikleri Egitimlere iliskin Bulgular
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Yukarida danismanlik siireci ile ilgili kendilerinde tamamlamak istedikleri bir konu ve
almak istedikleri bir egitimin oldugunu belirten 208 aile danigmaninin almak istedikleri
egitimlere iliskin bulgular yer almaktadir. Birden fazla egitim almak istedigini belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Aile danismanlarinin %24,5°1 biligsel davranisci terapi (sema
terapi, mindfulness), %17,8’1 cinsel terapi, %15,9’u psikoterapi ve pozitif psikoterapi,
%15,9’u cift terapisi/duygu odakli cift terapisi, %13’{i oyun terapi, %12’si EMDR,
%6,3’1 hipnoterapi, %5,8’1 psikolojik testler, %35,8’1 biitlinclil psikoterapi, %5,3’1
stipervizyon, %5,3’1 psikodrama, %4,3’ii goriisme teknikleri, %3,8’1 ¢6ziim odakl
terapi, %2,9’u lisansiistii egitim, %?2,4’1i sanat terapi, %1,4 1 spesifik konular (yas terapi,
baglanma, varolusgu terapi), %1°1 ise kanunlar ve hukuki siire¢ler hakkinda egitim almak

istediklerini belirtmislerdir.
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3.3.  AILE DANISMANLARININ DANISMANLIK SURECLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bulgularin bu boliimiinde aile danigmanlarinin kag¢ yildir aile danismanhigi yaptigi, bir
danismanlik siirecini kac¢ seansta tamamladiklari, seanslarinin ortalama kac¢ dakika
stirdiigii ve hangi danismanlik gruplartyla ¢alismayi tercih ettiklerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Bunlarin yaninda aile danismanlarinin danismanlik siire¢lerinde kullandiklari
terapi teknikleri ya da kuramlarin neler oldugu, danmisanlarini ihtiyaglari dahilinde
nerelere yonlendirdikleri ve siipervizyon alip almadiklarina iliskin bulgulara asagida
deginilmistir.

Sekil 9. Aile Danismanlig Yapma Siirelerine Iliskin Bulgular

45

39,7
40

36,2
35
30
25
20
15,6

15

10
51

0-1yil 2-4yil 5-7 yil 8-10yil 11 yil ve Uzeri

Aile danigmanlarinin %36,2°si 0-1 yildir, %39,7’si 2-4 y1l, %15,6’s1 5-7 yil, %3,5’1 8-10

yil, %5,1’1 11 ve tizeri yildir aile danismanligr yaptiklarini belirtmiglerdir.
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Sekil 10. Aile Danigmanlarinin Ortalama Danigmanlik Seans Siireleri

m 31-60 dakida = 61- 90 dakika

Katilimeilarin %81,7’si seans surelerinin 31-60 dakika ve %718,3’u 61-90 dakika
stirdiigiinii ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgudan yola ¢ikarak aile danismanlarinin

danigsmanlik siirelerinin ortalama 40 dakika siirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Sekil 11. Aile Danismanlarinin Ortalama Danismanlik Siirecini Ka¢ Seansta
Tamamladiklari
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60 58,8

50
40

30
24,1
20

10,9
10

3,5 2,7
1-5 Seans 6-10 Seans 11-15 Seans 16-20 Seans 21 ve Uzeri Seans
Danigmanlarin %50,8’1 toplamda 6-10 seans, %24,1°1 toplam 1-5 seans, %10,9’u toplam

11-15 seans ve %3,5’1 toplamda 16-20 seans ve %2,7’si ise toplamda 21 ve iizeri seans

yaptiklarini belirtmisglerdir.
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Sekil 12. Aile Danigmanlarinin Tercih Ettikleri Danigsmanlik Gruplar

Bireyler Aileler

Ciftler

Cocuklar

Ergenler

Sekil 12°de aile danigmanlarinin tercih ettikleri danismanlik gruplarina iliskin bilgiler yer

almaktadir. Bu soru aile danigmanlarinin birden fazla secenegi isaretleyebilecegi sekilde

sorulmustur. Aile danigmanlarinin %58,4°1 bireylerle, %58°1 ailelerle, %57,2’si ¢iftlerle,

%39,7’si1 ¢ocuklarla ve %33,5°1 ergenlerle ¢aligmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 14. Aile Danigsmanlarinin Danigsmanlik Siirecinde Terapi Teknigi ya da Kuram

Kullanmalarma Iliskin Bilgiler

Say1 %
Terapi Teknigi/Kuram 235 91,4
Kullanan
Terapi Teknigi/Kuram 22 8,6
Kullanmayan
Toplam 257 100,0

Aile danigmanlarmin %91,4’i danismanlik siirecinde bir kuram ya da terapi teknigi

kullandiklarin belirtirken %38,6°s1 ise herhangi bir teknik ya da kuram kullanmadiklarini

ifade etmislerdir.
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Sekil 13. Aile Danigmanlarinin Danigmanlik Siirecinde Kullandiklar1 Terapi Teknikleri
Kuramlara iliskin Bilgiler
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Sekil 13’te aile danigsmanlarinin damigsmanlik siireglerinde kullandiklar1 kuram ve
danigmanlik tekniklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin birden fazla kuram
ve teknik belirtebildigi bu soruda herhangi bir kuram ve teknik kullandigin1 belirten 235
kisiden 9%68,5’1 ¢oziim odakli aile danmigmanhigi, %63,4’1 bilissel davranisci aile
danigsmanligi, %46,8°1 aile sistemleri kurami, %25,1°1 yapisal aile danismanligi, %14,5’1
oykiisel aile danismanhigi, %6,8’1 Adler aile danigsmanligi kuramlarini ve %7,2’si pozitif
psikoterapi/ bireysel psikoterapi/ biitiinciil psikoterapi, %2,6’s1 Gottman aile terapisi
/hipnoterapi/ transaksiyel analiz/ pragmatik experiyantal ve %2,1°1 duygu odakli ¢ift

terapisini kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 15. Aile Danismanlarmin Danisanlarini fhtiyaclar1 Dahilinde Herhangi Bir Yere

Yénlendirme Yapmalarina Iliskin Bilgiler

Say1 %
Yonlendirme Yapanlar 253 98,4
Yonlendirme 4 1,6
Y apmayanlar
Toplam 257 100,0

Aile danigsmanlarinin %98,4’1 kendilerine gelen danisanlari ihtiyaclar1 dahilinde baska

bir yere yonlendirdiklerini belirtirken %1,6°s1 ise herhangi bir yere yonlendirmediklerini

ifade etmislerdir.

Sekil 14. Aile Damismanlarinin Danisanlarim Ihtiyaglar1 Dahilinde Yénlendirdikleri
Yerlere iliskin Bilgiler
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Sekil 14’te aile danigmanlarmin danigsanlarini ihtiyaglar1 dahilinde ydnlendirdikleri
yerlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu soruya birden fazla yanit veren katilimecilar
bulunmaktadir. Herhangi bir yere yonlendirme yaptigini belirten 253 aile danismanindan
%71,1’1 psikiyatriste, %22,1’1 saglik kurumlarma, %17,8’1 psikolog/klinik psikologa,
%6,3’1 cinsel terapiste, %4,3’1 bireysel danismana, %2,8’1 avukata ve %1,6’s1 ise okul
rehberlik servisi, emniyet, Ozel egitim ve dil konusma terapistine yonlendirme

yaptiklarini belirtmiglerdir.

Sekil 15. Aile Danismanlarinin Siipervizyon Alma Durumuna iliskin Bilgiler

63
18,3
12,1
6,6

SUPERVIZYON SUPERVIZYON SUPERVIZYON ONCEDEN ALMISTIM
ALIYORUM ALMIYORUM ALAMIYORUM ANCAK SIMDiIi ALMIYORUM

COK GEREKLI

OLDUGUNU

DUSUNUYORUM.
(SEKTOR YETERSIZ)

Sekil 15°te aile damigmanlarinin siipervizyon alma durumuna iliskin bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya katilan aile damigmanlarinin yarisindan fazlasi (%63)
stipervizyon aldigini, %18,3i stipervizyon almadigini, %12,1°1 siipervizyon sektoriinden
kaynakli problemlerden dolay1 siipervizyon alamadigini ve %6,6’s1 dnceden siipervizyon

aldigin1 ancak simdi almadigini belirtmistir.



34. AILE DANISMANLARININ DANISMANLIK SURECINDE

KARSILASTIKLARI SORUNLARA iLISKiN BULGULAR

Bulgularin bu boliimiinde aile danigmanlarimin danismanlik siirecinde zorlandiklar1 ve
kendilerini en yetkin hissettikleri konularin neler olduguna ve ailelerin kendilerine en ¢cok

hangi sorunlarla bagvurduklarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 16. Aile Danismanlarinin Danismanlik Siirecinde Zorlandiklar1 Konulara iliskin

Bulgular
Say1 %
Danigsmanlik Siirecinde 238 92,6
Zorlandigi Konu Olan
Danismanlik Siirecinde 19 13,4
Zorlandig1 Konu Olmayan
Toplam 257 100,0

Aile danismanlarinin %92,6’s1 danismanlik siirecinde zorlandigi konularin oldugunu

belirtirken %13,4’1 zorlandig1 bir konunun olmadigini ifade etmistir.
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Sekil 16. Aile Danismanlarinin Danigsmanlik Siirecinde Zorlandiklar1 Konulara Iliskin
Bulgular
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Sekil 16’da danismanlik siirecinde herhangi bir konuda zorlandigin1 belirten 238 aile
danismaninin hangi konularda zorlandiklarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilar
bu soruya birden fazla yanit verebilmislerdir. Aile danismanlarinin %14,3’1 iletisim
sorunlar, %13,4’li aldatma, %11,8’1 direng, %10,8’1 eslerden birinin danigsmanligi
reddetmesi, %8’1 danisanlarin sorunu baskalarinda gormesi, %81 mental sorunlu/ narsist
egilimli ve kisilik bozuklugu olan bireylerle ¢aligma konularinda zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte da katilimcilarin %7,1°1 siddet, %7,1°1 6n yargi, kalip yargi
ve toplumsal yargi, %5,9 kok aile, %5,9 cinsel sorunlar,%5,5’i ¢ocukla ilgili sorunlar,
%5’1 bosanma, %4,2’si ailelerin Seansta tartismasi, %2,9’u ailelerin hemen sonug
beklemesi, %2,5’i aile damismanin kendi algisindan kaynakli sorunlar (tarafli

oldugumuzu diisiinmeleri/kendi diislincelerim ile ¢akigsma/ zamani etkin kullanma,
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seanslar1 yapilandirma/ bizi yargi¢ zannetmeleri/ kendi duygu regiilasyonum), %2,5’i
danisanlarin sorunlarini yanlis anlatmalari, %2,1°1 bir kararla siirece baslama, %2,1°1
danisandan kaynakli sorunlar (her ailenin farkli dinamikte olmasi/ bir anda karar
degistirmeleri/ verilen Odevleri yapmamalar1)) ve %1,7°si kiskanglik konularinda

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Sekil 17. Aile Danismanlarinin Danigsmanlik Siirecinde Kendilerini En Yetkin
Hissettikleri Konulara Iliskin Bulgular
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Sekil 17°de aile danigmanlarinin danismanlik siirecinde kendilerini en yetkin hissettikleri
konulara iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan 257 aile danismaninin her
biri en az bir tane en yetkin hissettikleri bir konunun oldugunu ifade etmislerdir. Aile
danigsmanlarinin  %42,8’1 iletisim, %18,3’1i cocuk/ergenler, %13,2’si danisanlarina
farkindalik kazandirmak ve ¢oziim gelistirmelerine yardimci olmak, %12,5’1 empatik
bag, terapotik bag kurma, %12,5°1 ¢iftler/ esler arasi iliski, %11,7’si cinsel sorunlar,
11,31 bireysel sorunlar, %8,6’s1 ebeveynlik becerileri kazandirma, %6,6’s1 bosanma,
%5,1°’1 kok aile ve 3,5’i travma konularinda kendilerini en yetkin hissettiklerini

belirtmislerdir.
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Sekil 18. Ailelerin Aile Danismanlarina En Fazla Basvurduklar1 Sorun Alanlar ile ilgili
Bulgular
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Sekil 18’de ailelerin aile danismanlarina en ¢ok hangi sorunlarla bagvurduklarina iliskin
bilgiler yer almaktadir. Aile danismanlarinin tiimii bu soruya en az bir cevap vermislerdir.
Aile danismanlar1 kendilerine danismanlik talebi ile gelen ailelerin %37,4°1 iletisim
sorunlari, %28,4°1i ¢iftler arasi sorunlar, %24,1°1 ¢ocuk/ergen sorunlari, %16,7’si bireysel
sorunlar, %15,2’si aldatma, %15,2’si cinsel sorunlar, %13,2’si kok aile sorunlari,
%11,3’1i bosanma, %4,7’si etkili zaman gecirme ve %4,7’si siddet/6fke problemleri ile

basvurduklarini belirtmislerdir.
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35  AILE DANISMANLARININ TURKIYE’DEKI AILE
DANISMANLIGI HAKKINDAKi DUSUNCELERINE iLiSKIiN
BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin Tirkiye’deki aile danigsmanliginin yeterliligine iliskin
goriigleri ve aile damismanliginin iicret politikalar1 hakkindaki diisiincelerine yer

verilmistir.

Sekil 19. Aile Danismanlarinin Tiirkiye’deki Aile Danismanhiginin Yeterliligine Iligkin
Diistinceleri
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Sekil 19°da aile danigmanlarinin Tiirkiye’de var olan aile danismanliga iliskin
diisiincelerini igeren veriler bulunmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56)
Tiirkiye’de aile danigsmanliginin yetersiz oldugunu, %20,2’si ne yeterli ne yetersiz
oldugunu, %18,7’s1 hi¢ yeterli olmadigin1 ve %35,1°1 ise yeterli oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola cikarak arastirmaya katilan aile danigsmanlarinin
%74, 7’sinin Turkiye’de var olan aile damigmanlifi hizmetini yeterli bulmadigi

sOylenebilir.
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Sekil 20. Aile Damismanlarmin Damsmanlik Siirecine Iliskin Tiirkiye’deki Ucret
Politikalart Konusundaki Diisiinceleri
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Sekil 20’de aile danismanlarinin danismanlik stirecine iliskin ticret politikalar1 hakkinda
diisiinceleri yer almaktadir. Bu soruya birden fazla yamt veren katilimcilar
bulunmaktadir. Yukaridaki verilere gore katilimcilarin 9%32,7’°si seans iicretlerinin
degisken oldugunu, %28’1 iicretlerin danisanlar i¢in yiiksek oldugunu, %21,4’i ticretlerin
normal oldugunu, %14°ii aile danismanlig1 hizmetinin devlet destekli olmas1 gerektigini
ve %12,8’1 ticretlerin aile danismanlari i¢in diisiik oldugunu diisiinmektedir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda iicretlerin normal oldugunu diistinenler digindaki %78,6
oranindaki katilimcilar, Tirkiye’de var olan aile danismanligi {icret politikalarindan

memnun olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

36. AILE DANISMANLARININ OZ YETERLILIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu boéliimde aile danigsmanlarmin Damisman Oz Yeterlilik Olgeginden (DOYO) elde
ettikleri ortalama puanlar ve goriisme formunda verdikleri yanitlar kategorize edilerek
incelenmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi tek boyutlu Danisman Oz Yeterlilik

Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagiimadig1 gézlenmistir (p<0.05). Dolayisiyla
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bu bolimde parametrik olmayan testler uygulanarak analizler yapilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 17. Danisman Oz Yeterlilik Olgegi Normallik Testi

K olmogor ov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
D1 177 257 ,000 ,856 257 ,000
D2 ,308 257 ,000 127 257 ,000
D3 ,201 257 ,000 ,815 257 ,000
D 4 234 257 ,000 ,780 257 ,000
D5 ,254 257 ,000 ,761 257 ,000
D 6 ,300 257 ,000 ,659 257 ,000
D7 ,260 257 ,000 674 257 ,000
D 8 172 257 ,000 ,854 257 ,000
D9 ,220 257 ,000 ,828 257 ,000
D 10 ,198 257 ,000 ,819 257 ,000
D 11 ,159 257 ,000 ,842 257 ,000
D 12 212 257 ,000 ,818 257 ,000
D 13 ,185 257 ,000 ,825 257 ,000
D 14 ,219 257 ,000 ,808 257 ,000
D 15 ,202 257 ,000 ,800 257 ,000
D 16 ,193 257 ,000 ,838 257 ,000
D 17 ,183 257 ,000 ,861 257 ,000
D 18 ,168 257 ,000 ,898 257 ,000
D 19 212 257 ,000 ,848 257 ,000
D 20 ,168 257 ,000 ,854 257 ,000
D21 ,181 257 ,000 ,805 257 ,000
D 22 ,188 257 ,000 872 257 ,000
D 23 ,183 257 ,000 ,861 257 ,000
D 24 ,167 257 ,000 ,870 257 ,000
D 25 ,197 257 ,000 ,861 257 ,000
D 26 ,188 257 ,000 ,846 257 ,000
D 27 217 257 ,000 ,851 257 ,000
D 28 ,164 257 ,000 ,878 257 ,000
D 29 ,162 257 ,000 ,901 257 ,000
D 30 ,169 257 ,000 ,891 257 ,000
D 31 ,206 257 ,000 ,852 257 ,000
D 32 177 257 ,000 ,915 257 ,000
D 33 ,208 257 ,000 ,831 257 ,000
D_Toplam ,085 257 ,000 ,899 257 ,000

DOYO’de 6z yeterliligin giicii, seviyesi ve toplam 6z yeterlilik puan1 olmak {izere iig tiir
puan elde edilmektedir. Asagida, belirtilen bu ti¢ puan tiiriinden elde edilen minimum,

maksimum ve ortalama degerlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 18. Oz Yeterlilik Seviye Puani Istatistikleri

Degisken Min. Max. Ort. =SS

DOYO Seviye Puam 23 33 32,15+1,48

DOYO’de belirtilen 6z yeterlilik seviye puani, aile danismanlarinin dlgekte yer alan
becerileri yapabileceklerine iliskin verdikleri evet cevaplarinin toplamindan olusmakta
ve katilimcilarin Olgekte belirtilen becerileri yerine getirebilme durumlarini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin alabilecekleri en yiiksek toplam seviye puani 33 iken en
diisiik toplam seviye puant ise 0’dir. Buna gore 257 aile danismaninin 6z yeterlilik toplam
seviye puaninin ortalamasi 1,48 standart sapma ile 32,15 olarak bulunmustur. Olgekten
alian en diisiik toplam seviye puani 23 ve en yiiksek toplam seviye puani ise 33 olarak
hesaplanmistir. Bulgular elde edilen en diisiik, en yiiksek ve ortalama puanlar géz 6niine

alindiginda aile danismanlarinin 6z yeterlilik seviyelerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. Oz Yeterlilik Gii¢ Puanlarmin Istatistikleri

Degisken Min. Max. Ort. =SS

DOYO Gii¢c Puam 110 3300 2782,56 + 377,19

DOYO’de belirtilen gii¢ puani aile danismanlarmin dlgekte “evet” olarak cevapladiklar:
her beceriyi yerine getirme yeteneklerine olan giivenlerine verdikleri derecedir ve
katilimcilarin ~ Olgekte  belirtilen  becerileri hangi diizeyde yapabileceklerini
gostermektedir. Bu derece 0 ile 100 arasinda degismekte olup, 0 “kendime hig
giivenmiyorum”, 50 “kendime biraz giiveniyorum” ve 100 ise “kendime tamamen
giiveniyorum” olarak belirtilmistir. Bu durumda 33 sorudan olusan 6l¢ekte katilimcilarin
alabilecegi en yliksek toplam gii¢c puani1 3300 iken en diisiik toplam gii¢ puani ise 0’dur.
257 aile damismanin DOYO’ye verdikleri yanitlarin toplam gii¢c puam 377,19 standart
sapma ile ortalama 2782,56 olarak bulunmustur. Katilimcilarin aldiklari en yiiksek
toplam gii¢ puan1 3300 ve en diisiik toplam gii¢ puani ise 110’dur. Belirtilen en yiiksek,
en diisiik ve ortalama puanlara bakildiginda aile danismanlarinin 6z yeterlilik giiclerinin

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 20. Oz Yeterlilik Puanlarin Istatistikleri

Degisken Min. Max. Ort. =SS

DOYO Oz Yeterlilik Puan 3,3 100 86,50+10,63

Oz yeterlilik puani ise 6z yeterlilik gii¢ puanlarinin seviye puanlarmna boliimiinden elde
edilmekte ve katilimcilarin sahip olduklar1 6z yeterlilik diizeylerini belirlemektedir. 257
aile damismaninin DOYQ’ye verdikleri yanitlarin toplam puan1 10,63 sapma ile ortalama
86,50 olarak bulunmustur. Arastirmada, en diisiik puan 3,3, en yliksek puan ise 100 olarak
ortaya ¢ikmustir. Olgegin puan hesaplamasinda 6lgekten alan 6z yeterlilik toplam puan
yiiksek olan damigmanlarinin diisiik olanlara gére daha yiiksek 6z yeterlilige sahip
olduklar belirtilmistir. DOYO’den alinabilecek en yiiksek puanin 100 en diisiik puanin 0
olmasi goz onilinde bulunduruldugunda 257 katilimcinin aldigi ortalama 86,50 puan aile

danismanlariin 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Bundan sonraki analizler sadece 6z yeterlilik puani iizerinden incelenecektir. Bunun
nedeni ise sahip olunan 6z yeterlilik diizeyi, 6z yeterlilik puanindan elde edilmektedir.
Bununla birlikte 6z yeterlilik puani ile 6z yeterlilik gii¢ ve seviye puanlar1 benzer sonuglar
vermektedir.

Tablo 21. Aile Danismanlarmin DOYO’de Her Bir Soruya Verdikleri Yanitlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Sorular: Ort. SS

1.Danisaninizi paylagsmak istedigi herhangi bir sey hakkinda | 84,82 12,96
konusmak i¢in sozel olarak agabilir misiniz?

2.Goriigme esnasinda damiganimiza dogrudan bakacak sekilde | 91,75 11,71
oturabilir misiniz?

3.Goriisme esnasinda viicut dilinizin agik olmasimi siirdiirebilir | 84,75 11,71
misiniz (6rnegin; kollariniz bagli olmayacak ya da bacak bacak
iizerine atmayacak sekilde)?

4.Gorlisme esnasinda viicudunuzun iist kismmin danisanimiza dogru | 89,03 13,11
hafifce duracak bir sekilde oturabilir misiniz?

5.Goriisme esnasinda rahat ve dogal tavirlar sergileyebilir misiniz? 89,11 13,56
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6.Danisaninizin konugmasini tesvik etmek i¢in tebessiim ve bag ile | 92,72 10,91
onaylama mimiklerini kullanabilir misiniz?

7.Danisaninizin  konugmasini tesvik etmek icin sozel onaylama | 91,13 13,37
seslerini (“hi-h1, hmm” gibi) kullanabilir misiniz?

8.Danisanmizin konustugu konuya iligkin “temalar1’” (zihninizde) | 83,70 14,89
tam anlamiyla kavrayabilir misiniz?

9.Danisaniniza kendi “temalar1”nin igerigini anladiginizi kisaca ifade | 85,53 14,05
edebilir misiniz?

10.Danisana kendi duygu ve diisiincelerini kesfetmeye tesvik edecek | 86,23 14,50
“acik uglu” sorular sorabilir misiniz?

11.Danisanimizin  hissettigi duygular1 (zihninizde) tam anlamiyla | 83,07 14,77
kavrayabiliyor musunuz?

12.Danisaniniza kendisinin duygularini anladiginizi yansitabiliyor | 86,81 13,01
musunuz?

13.Kafaniz karistiginda durumunda danisaninizin onun diisiinme | 84,36 15,27
seklini degistirmesine neden olmayacak bir sekilde bazi1 seyleri

aciklattirabiliyor musunuz?

14.Daniganinizin  daha oOnceki goriismelerde ne sdyledigini | 86,69 14,18
hatirlayabiliyor musunuz?

15.Danigsaninizin duygu ve diisiincelerini 6zetleyebilir misiniz? 87,98 13,33
16.Danisaniniz yorum yaparken genel ve belirsiz ifadeler kullanmak | 84,55 14,76
yerine, ona spesifik olmasi konusunda yardimci olabilir misiniz?

17.Daniganinizin  kendisinin duygularin1 daha iyi anlamanmizda | 82,10 15,94
yardimci olacak s6zel olmayan tutumlarini fark edebilir misiniz?

18.Danisaninizin sdyledigi seylerden neyi ima ettigini fark edebilir | 81,01 15,40
misiniz?

19.Danisaninizin ima ettigini diisiindligliniiz sey hakkindaki | 80,35 17,57
diistincelerinizi ona tam olarak sdyleyebilir misiniz?

20.Kendi yasam deneyimlerinizi, misterinin sorunlarini agikliga | 78,44 20,80
kavusturma girisimine miidahale etmeyecek sekilde paylasabilir

misiniz?

21.Danisaninizin yorum ve tutumlarinda tutarsizlik oldugunda bunu | 85,45 13,94
fark edebilir misiniz?

22 Daniganimizin yapict bir sekilde yorum ve davraniglart arasindaki | 83,39 14,27
celigkilerle yiizlesmesini saglayabilir misiniz?

23.Danigsaniniz ile aranizda iletisim kurmanizi engelleyen bir sey | 83,74 14,68

oldugunda bunu fark edebilir misiniz?
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24 Daniganiniza kendisi ile aranizda iletisim kurmanizi engelledigini | 80,78 17,55
diisiindliglintiz seyleri kendi duygularimizi ifade ederek ve ayni
zamanda damigman —damisan iliskisini pekistiren bir sekilde
anlatabilir misiniz?

25.Danisanimizi bilgilendirirken kendisini kotii hissettirmeden bilgi | 84,16 14,90
paylasiminda bulunabilir misiniz?

26.Danisaniizin danismanlik siirecinin sonunda ulagmak istedigi | 84,98 14,47
hedefleri belirlemesine yardimci olabilir misiniz?

27.Hedefler belirlendikten sonra daniganiniz igin bir tedavi plam1 | 84,47 15,25
olusturabilir misiniz?

28.Daniganiniz  tarafindan dile getirilen irrasyonel/mantiksiz | 79,73 17,23
diistincelerin kaynagini anlayabiliyor musunuz?

29.Daniganinizin  irrasyonel/mantiksiz  diislincelerini  yeniden | 80,19 16,64
yapilandirmasinda yardime1 olabilir misiniz?

30.Birden fazla segenek oldugunda danisaninizin rasyonel bir karar | 81,25 15,63
vermesine yardime1 olabilir misiniz?

31.Bir danisma oturumu sirasinda danisaninizin karsilik vermesine | 76,81 22,49
yardimci olmak igin onun hayatinda birisini oynayarak role-
play/canlandirma yapabilir misiniz?

32.Danisaninizin direncine etkili bir sekilde cevap verebilir misiniz? | 77,47 17,12

33.Danigmanlik iliskinizi basarili bir sekilde sonlandirabilir misiniz? | 86,03 14,35

Tablo 21°de aile danismanlarinin DOYO’de yer alan her bir beceriyi yerine getirebilme
derecelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda aile danigmanlarinin kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri becerinin 6.
soruda belirtilen “danisanlarin konusmasii tesvik etmek i¢in tebessiim ve bas ile
onaylama mimiklerini kullanabilme” becerisi oldugu goriilmektedir. Yine ortalamalara
bakarak aile danigmanlarinin kendilerini en yetersiz hissettikleri becerinin ise 31. soruda
belirtilen “ daniganin hayatindan birisini oynayarak role play/canlandirma yapabilme”

becerisi oldugu sdylenebilir.
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37. AILE DANISMANLARININ DOYO’DEN ALDIKLARI OZ
YETERLILIK PUANI iLE DEMOGRAFIK BILGILERINE ILiSKIN
BULGULAR

Bu béliimde aile damsmanlarimim DOYO’den aldiklart 6z yeterlilik puani ile
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, g¢ocuk sahibi olma durumlari ve sahip

olduklar1 ¢cocuk sayisina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 22. Aile Damsmanlarmin Demografik Bilgilerinin DOYO’den Aldiklart Oz
Yeterlilik Puanlari ile iliskisine Yonelik Bulgular

Oz Yeterlilik Puam
Olcekten Olcekten Ortalama
Degisken Gruplar Alinan Min. Alinan Max. Puan
Puan Puan +SS

Cinsiyet Kadin 3,33 100,00 86,08+ 10,94 | 0,30°

Erkek 58,67 100,00 87,61+9,71
Yas 21-32 3,33 100,00 84,70+ 11,94 | 0,02

33-44 65,00 100,00 88,46 + 8,66

45-56 67,81 100,00 88,88 + 8,04

Evli 58,67 100,00 87,15+ 9,64 0,320
Medeni

Bekar 3,33 100,00 85,45+ 11,84
Durum

Bosanmis 76,67 100,00 89,15+ 8,38

Evet 65,00 100,00 88,42 + 8,14 0,032
Cocuk Sahibi
Olma Hayiwr 3,33 100,00 85,13+ 11,93

1 67,27 100,00 89,61+ 7,76 0,25°
Cocuk Sayis1 | 2 65,00 100,00 87,62+9,18

3 ve iizeri 67,81 93,33 85,50 + 7,17
aMann-Whitney U
b Kruskal Wallis Test
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Tablo 22°de aile danismanlarinin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlari ile cinsiyet,
yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenlerine gore

farkliliklarinin istatistiksel degerleri verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aile danismanlarinin 6z yeterlilik puani ile cinsiyet,
medeni durum ve ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gortilmiistiir

(p>0.05).

Aile danigsmanlarinin aldiklar1 toplam 6z yeterlilik puanlar ile ¢ocuk sahibi olmalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0.05). Cocuk sahibi
olanlarve ¢ocuk sahibi olmayanlarin ortalama puanlarina bakarak ¢ocuk sahibi olanlarin

olmayanlara gore 6z yeterliliklerinin daha yliksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin yaslart ile aldiklar1 toplam 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup (p<0.05) ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek 6z yeterlilik puanina
33-44 yasinda olanlar, daha sonra 45-56 yasinda olanlar ve en diisiik puani ise 21-32
yasinda olanlar almiglardir. Tabloda belirtilen ortalama puanlar dogrultusunda aile
danigmalar arasinda en yiiksek 6z yeterlilige 33-44 yas araligindaki kisilerin sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 22’de alinan 6z yeterlilik puani ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmakla birlikte hangi yas gruplari arasinda farkin oldugunu
anlayabilmek i¢in bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesinde her grup
bir diger grupla ayri ayrt Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve p= 0,02 alinarak
anlamlilik diizeyi incelenmistir. P=0,02 anlamlilik diizeyi, p=0,05 degerinin belirlenen
yas gruplarinin sayisina (3) boliimiinden elde edilen sonucun yuvarlanmasiyla elde

edilmistir.
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Tablo 23. Aile Damismanlarinin DOYO’den Aldiklart Oz Yeterlilik Puanlar1 ile Yas
Gruplar1 Arasindaki Farklarin Incelenmesine iliskin Bulgular

Bonferroni Diizeltmesi
Gruplar Say1 Sira Z P
Ortalamasi
21-32 139 99,30 | -2,21 0,02
33-44 72 118,94
21-32 139 88,29 | -2,08 0,03
45-56 46 107,24
33-44 72 58,98 | -0,20 0,83
45-56 46 60,32

Tablo 23’de gosterilen bonferroni diizeltmesi analizine gore 21-32 ve 33-44 yaslan
arasinda anlaml bir farkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p<0.02). 21-32 ve 45-56 yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemekle birlikte (p>0,02), p
degerinin 0,02’ye yakin olmasi (p=0,03) ve sira ortalamalar arasinda yaklasik 19 puan
olmasi nedeniyle bu iki grup arasinda da bir farkin oldugu yorumu yapilabilir. 33-44 ve
45-56 yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0,02).
Sonug olarak yukaridaki bulgular dogrultusunda 21-32 yasindan biiyiik olanlarin daha
yiiksek 0z yeterlilik puanina sahip oldugu bulgulanmistir.
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38. AILE DANISMANLARININ DOYO’DEN ALDIKLARI OZ
YETERLILIK PUANLARI iLE EGiTiM DURUMLARINA iLiSKIiN
BULGULAR

Bulgularin bu béliimiinde aile damsmanlarmin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik
puanlartyla mezun olduklar lisans programi, lisansiistli egitim durumlari ve lisansiistii

egitim alanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24. Oz Yeterlilik Puanlari ile Baska Bir Egitim Alma Durumuna Iliskin Bilgiler

Oz Yeterlilik Puam
Degisken Gruplar Minimum Maximum Ort. £ SS p
Baska  Bir | gaoka Egitim 61,82 100,00 87,75+8,68
Egitim Alma | a|an
Durumu 0,012
Baska Egitim | 3,33 100,00 83,46+13,90
Almayan
aMann-Whitney U

Tablodaki bilgilere bakarak aile danigsmanlarinin aile danismanligi egitimi disinda baska
bir egitim alma durumu ile 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Bagka bir egitim almig olan katilimcilarin ortalama 6z yeterlilik puanlari,
digerlerine gore daha yiiksektir. Dolayisiyla aile danmigmanligi egitiminin yani sira
danmigsmanlik/terépatik miidahale konusunda baska egitimler almanin danigsmanlarin 6z

yeterliligine pozitif yonde katkis1 oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 25. Aile Danismanlarinin DOYO’den Aldiklar: Oz Yeterlilik Puanlar: ve Egitim
Durumlarina Iliskin Bilgiler

Oz Yeterlilik Puani
Olcekten Olcekten
Degisken Gruplar Alman Min. | Alinan Max. OrtalimsaSPuan p
Puan Puan
Psikol gji 58,93 100,00 86,08 +£9,65
PDR 58,67 100,00 87,27 £8,90
Mezun Sosyol gji 61,82 100,00 86,35 9,62
Olunan
Lisans Sosyal 333 100,00 84,63 +20,40 0,86
Programi Hizmet
Gocuk 62,26 100,00 86,81 £13,50
Gelisimi
Tip 78,06 100,00 85,87 £7,52
Hemsirelik 83,23 99,70 91,64 £6,21
Lisansiisti
Egitimim Yok 58,67 100,00 85,31 +10,72
Yiksek
Lisansiistii Lisans 61,82 100,00 87,28 +£8,34
Egitim Mezunu
Durumu ..
Yiksek 0,612
Lisans 3,33 100,00 87,15 +13,75
Ogrencisi
Doktora 86,06 93,33 89,69 +5,14
Mezunu
Doktora 80,61 98,79 88,72+7.38
Ogrencisi
Sosyoloji 79,38 100,00 91,16 46,39
Klinik
Psikolgji 66,67 100,00 88,68 +7,80
Lisansiistii | Sosyal 71,52 100,00 87,57 46,68
Egitim Alam | Hizmet 0,112
Aile . |eLs2 99,70 84,49 +8,95
Danigmanligi
PDR 3,33 100,00 83,66 +£26,25
Psikol oji 75,31 94,33 86,85+7,44
aKruskal Wallis Test
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Tablo 25°de aile danismanlarinin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlari ile mezun
olduklar1 lisans programi, lisansiistii egitim durumlar1 ve lisansiistii egitim alanlar

degiskenlerine gore farkliliklarin istatistiksel degerleri verilmistir.

Katilimecilarm DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 ile mezun olunan lisans
programi, lisansiistii egitim durumlar1 ve lisansiistii egitim alani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Ancak lisansiistii egitim durumlarina
baktigimizda lisansiistii egitim seviyesi arttikga katilimcilarin ortalama 6z yeterlilik

puanlariin arttigini gorebiliriz.

3.9. AILE DANISMANLARININ DOYO’DEN ALDIKLARI OZ
YETERLILIK PUANLAR|I VE DANISMANLIK SURECLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bulgularin bu bolimiinde katilimcilarin 6z yeterlik puanlariyla, ne kadar siiredir aile
danigsmanlig1 yaptiklari, danigsmanlik siireclerinin toplamda ka¢ seanstan olustugu ve

seanslarin kag¢ dakika siirdiigiine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 26’da aile danismanlarinin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlarinin
danismanlik siirecinde bagka bir kuram kullanip kullanmama degiskenine gore

farkliliklarin istatistiksel degerleri verilmistir.

Tablo 26. Oz Yeterlilik Puanlari ile Danismanlik Siirecinde Herhangi Bir Kuram

Kullanma Durumuna Iliskin Bilgiler

Oz Yeterlilik Puani

Degisken Gruplar Minimum | Maximum | Ort. £ SS p
Kuram 3,33 100,00 86,92 +£10,64

Kuram/lar
Kullanan

Kullanma 0,012
Kuram 61,82 100,00 81,98 £9,55

Durumu
Kullanmayan

aMann-Whitney U
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Aile danismanlarinin danigmanlik siirecinde herhangi bir kuram kullanma durumuna
iliskin bulgularla 6z yeterlilik puant arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Danigsmanlik silirecinde herhangi bir kuram kullanan aile danigsmanlarinin kuram

kullanmayanlara gore daha yiiksek puana sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Tablo 27. Aile Damismanlarinin DOYO’den Aldiklar1 Oz Yeterlilik Puanlar ile
Siipervizyon Alma Durumlari

Oz Yeterlilik Toplam Puam
Degisken Gruplar Minimum | Maximum | Ort. £SS p
Siipervizyon | Siipervizyon 58,67 100 87,73+8,60
Alma Alan 0,04°
Durumlart - Fooervizyon | 3,33 100 84,30+13,18
Almayan
& Mann-Whitney U

Yukaridaki tabloda aile danismanlarinin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlari ile
siipervizyon alma durumlar incelenmistir. Tablo olusturulurken “siipervizyon
alamiyorum ancak ¢ok gerekli oldugunu diislinliyorum.” ile “6nceden almistim simdi
almiyorum.” segenekleri “siipervizyon almiyorum” secenegi ile birlestirilerek analiz

edilmistir.

Aile danismanlarmin siipervizyon alma durumlari ile DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik
puani arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (p<0,05). Alinan ortalama puanlar
incelendiginde siipervizyon alan aile danismanlarinin daha yiiksek 6z yeterlilik puani elde

ettigi bulgulanmaigstir.
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Tablo 28. Aile Danismanlarinin DOYO’den Aldiklari Oz Yeterlilik Puanlarnn ve

Danismanlik Siireglerine iliskin Bilgiler

Oz Yeterlilik Puam
Degisken Gruplar Min. Max. Ort.x SS P
0-1yil 58,67 100,00 | 84,59 +8,92
Ne Kadar 2-4 yil 3,33 100,00 | 85,98 +12,52
Siiredir Aile | 5.7y 64,33 | 100,00 | 89,96+9,16 0,00°
Danismanhgi
Yaptig 8-10 yul 75,15 100,00 | 88,51 +8,98
11 yil ve 79,38 100,00 | 92,12 +6,81
iizeri

Aile danismanlarinin DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik puanlari ile ne kadar siiredir aile
danismanlig1 yaptiklari, bir danigsmanlik seansinin ortalama ka¢ dakika siirdiigii ve
danigmanlik siirecini ortalama ka¢ seansta sonlandirdiklart degiskenlerine gore

farkliliklarin istatistiksel degerleri tablo 28’de verilmistir.

Tabloda verilen bilgiler dogrultusunda aile danismanlarinin aldiklar1 6z yeterlilik puanlari
ile bir danismanlik siirecinin ortalama kag¢ dakika siirdiigii ve damismanlik siirecini
ortalama kag seansta tamamladiklari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).
Bununla birlikte katilimcilarin ne kadar siiredir aile danigsmanhigi yaptiklari ile 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Aile damgmanlarmin DOYO’den aldiklart 6z yeterlilik puanlarm ortalamalarina
bakildiginda en yiliksek puana sahip olan katilimecilarin 11 y1l ve lizeri siiredir aile
danismanlig1 yaptigi, en az puan alanlarin ise 1 yil ve 1 yi1ldan daha az siiredir danismanlik
yaptig1 bulgulanmistir. Dolayisiyla deneyim siiresi arttikga 6z yeterliligin de arttig

sonucuna ulasilabilir.

Tablo 29°da aile danismanlarinin danismanlik stirelerine iliskin belirlenen gruplardan
hangilerinin arasinda fark oldugunu anlayabilmek i¢in bonferroni diizeltmesi yapilmistir.
Bonferroni diizeltmesinde her grup ikiserli olarak diger gruplarlaayri ayrt Mann-Whitney
U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar p= 0,01 alinarak anlamlilik diizeyine gore
incelenmistir. P=0,01 anlamlilik diizeyi ise p=0,05 anlamlilik diizeyinin danigmanlik

stirelerine iliskin grup sayisina (5) boliimiinden elde edilmistir.
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Tablo 29. Aile Danismanlarmin DOYO’den Aldiklar1 Oz Yeterlilik Puanlar Ile

Danismanlik Siireleri Arasindaki Farklarin incelenmesine Iliskin Bulgular

Bonferroni Diizeltmesi
Gruplar Sayl Sira Z
Ortalamasi
1. |01yl 93 91,42 -1,55 0,12
2-4 yil 102 104,00
2. |01y 93 59,19 -3,56 0,00
5-7 yil 40 85,16
3. |01yl 93 50,45 -1,15 0,24
8-10 yil 9 62,39
4. |01yl 93 50,47 -2,71 0,00
11 yil ve iizeri 13 75,19
5 |24yl 102 67,17 -2,00 0,04
5-7 yil 40 82,54
6. |2-4yl 102 55,50 -0,54 0,58
8-10 yil 9 61,61
7. | 24yl 102 55,73 -2,04 0,04
11 yil ve iizeri 13 75,81
8. |57y 40 25,60 -0,62 0,53
8-10 yil 9 22,33
9. |57yl 40 26,35 -0,53 0,59
11 yil ve iizeri 13 29,00
10. | 8-10 ynil 9 10,22 -0,76 0,44
11 yil ve iizeri 13 12,38

Yapilan analiz neticesinde 2. (0-1 yil ile 5-7 y1l degisken gruplari) ve 4. (0-1 y1l ve 11 yil

ve lizeri yil degisken gruplari) anaizlerden istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde

edilmistir (p<0.05). Bununla birlikte yapilan 8. (5-7 y1l ve 8-10 yil gruplart), 9. (5-7 y1l

ve 11 yil ve tizeri gruplari) ve 10. (8-10 yil ve 11 yil ve iizeri gruplart) analizler disindaki

analizlerden elde edilen sira ortalamalarina bakildiginda belirgin farkliliklarin oldugu

gozlemlenmistir. Dolayisiyla tablo 29°da belirtilen bulgulardan hareketle 5-7 y1l ve tizeri

deneyime sahip olan aile danigmanlarmin daha yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip

oldugu sdylenebilir.
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4. TARTISMA

Aile danmismanlarinin danismanlik siirecleri, becerileri, karsilastiklari sorunlar ve 6z
yeterlilik diizeylerinin incelendigi calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen
veriler literatiirde bu konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglari dogrultusunda

tartisilmagtir.
Aile Danismanlarinin Demografik Ozellikleri

Bu arastirmanin katilan aile danigmanlarinin ¢ogunlugunun kadin (%72,8) ve 21-32

(%54,1) yas araliginda oldugu bulunmustur (Tablo 6).

Akyil ve digerlerinin (2015) aile ve ciftlerle ¢alisan kisilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda
katilimcilarin %87’sinin kadin ve yarisindan fazlasinin (n=148) 40 yas altinda oldugu
bulgulanmustir (s. 63). Korkut’un (2001) istanbul’da ailelerle ¢alisan 37 kisiyle yaptig
calismasinda katilimecilarin %83.8’inin kadin ve yas ortalamalarmin 35.83 oldugu
sonucuna ulagsmustir (s. 118). Yine Korkut’un (2007) 2003 yilinda diizenlenen Ulusal Aile
Terapisi Kongresine katilan 41 uzman ile yaptig1 ¢alismasinda katilimeilarin %75.6°s1
kadin ve yas ortalamalar1 ise 36.5 oldugu bulgulanmistir (s. 19). Sababova’nin (2017)
ailelerle g¢alisan uzmanlarla yaptigi ¢alismasinda ise katilimcilarin %75°1 kadin ve
%31’inin 26-31 ve %25’inin 32-37 yas araliginda oldugu belirtilmistir (s. 63). Bu
tartismadan anlasilacagi gibi, bu tez c¢alismasi ile yukarida bahsedilen Tiirkiye’de
yapilmis diger ¢aligmalar benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla aile danigmanlarinin

bliylik ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu ve 40 yasindan kiigiik oldugu soylenebilir.

Northey’in (2002) AAMFT iiyesi olan 292 kisiyle yaptig1 caligmasinda katilimeilarin
%58.4 kadin ve yas ortalamalar1 53’tiir (s. 489). Arastirmacinin 2005 yilinda yaptig: bir
baska calismada katilimcilarin %59,4’1 kadin ve yas ortalamalarinin ise 53,4 oldugu
sonucuna ulagilmistir (s. 102). Beaton ve digerlerinin (2009) Kanada’da yasayan AAMFT
tiyeleri ile yaptig1 ¢aligmada katilimceilarin %71°1 kadin ve %801 40 yasindan biiyiiktiir
(s. 195). Nelson ve Palmer’in (2001) AAMFT fiyesi kisilerle yaptiklar1 ¢aligmada
katilimeilarin %32’si kadin ve yas ortalamalari ise 46.6’dir (s. 405). Booth ve Cottone
tarafindan 2000 yilinda AAMFT iiyesi 204 kisiyle yapilan calismada katilimcilarin

ortalama yasinin 54,7 oldugu ve cinsiyetleri esit dagilim gosterdigi belirlenmistir (s. 332).
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Morris’in 2007 yilinda kirsal alanda yasayan 47 AAMFT iiyesiyle yapilan aragtirmada
katilimcilarin %51.1’inin kadin oldugu bulunmustur (s. 440).

Yukarida bahsedilen Amerika’da yapilan calismalar incelendiginde katilimcilarin
cinsiyet ve yaslarma iliskin bulgularin bu tezde elde edilen bulgulara gore farklilastigi
goriilmektedir. Amerika’da konu ile iligkili yapilan ¢alismalarda katilimcilarin cinsiyet
oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark goriilmedigi baska bir deyisle her iki cinsiyetin
dagiliminin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu tez g¢alismasinda ise kadin
katilimcilarin  oran1  erkek katilimcilara kiyasla oldukga yiiksektir. Dolayisiyla
Amerika’da aile danismanlig1 meslegini her iki cinsin de tercih ettigi Tiirkiye’de ise
biiylik ¢ogunlukla kadinlarin aile danigsmanligi meslegini tercih ettigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’de aile danismanlarinin 6nemli oranda kadin olmasini danismanlik siirecine
cogunlukla kadinlarin dahil olmaya calistiklart ve bazi mahrem konulari da kadin
danismanlarla  paylagsmak istedikleri diisiincesinden kaynaklandigi  seklinde
yorumlayabiliriz. Bir diger farklilik ise Amerika’da ve Tiirkiye’de aile danismanligi
yapan kisilerin yaslarina iligkin oranlardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore aile
danismanlarmin biilyiik ¢ogunlugu 21-32 yas araligindayken AAMFT {iyeleriyle yapilan
calisma bulgularinda ise katilimcilarin yas ortalamalar1 40°dan biiyiiktiir. Tiirkiye’de aile
danigmanlarinin yas oraninin Amerika’ya gore kiiglik olmasinin temel nedenini aile

danismanlig1 hizmetinin Tirkiye’de yeni gelisen bir hizmet olmasina dayandirabiliriz.
Aile Danmigmanlarimin Egitimleri

Bu arasgtirmaya katilan aile danigmanlarinin %31,5’1 psikoloji, %26,5’1 psikolojik
danmismanlik ve rehberlik, %26,5’i sosyoloji boliimlerinden mezun olduklar

bulgulanmistir (Sekil 4).

Calisma bulgularina benzer olarak Akyil ve digerlerinin (2015) yaptig1r calismada
katilimcilarin mezun oldugu en yiiksek orana sahip iki lisans programinin sirasiyla
psikoloji (%53) ve pdr (%17) oldugu goriilmektedir. Diger katilimcilarin %13 {iniin tip
ve %10’unun ise sosyal hizmet lisans programindan mezun olduklar belirtilmistir (s. 65).
Her iki calismada da sosyal hizmet lisans mezunu aile danigsmanlarinin orani birbirine

yakindir.
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Calisma bulgularindan farkli olarak Sabanova (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise
katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun sosyal hizmet (%32) lisans programindan mezun
oldugu goriilmektedir. Ancak diger katilimcilarin mezun olduklari lisans programlarinin
oransal olarak siralamalarina bakildiginda ise bu tez ¢alismasi ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Katilimeilarin %18’1 psikoloji, %17’si psikolojik danigma ve rehberlik,
%141 sosyoloji, %12’si cocuk gelisimi, %6°s1 saglik personeli ve % 1’1 ise hukuk lisans

programlarindan mezun oldugu belirtmistir (s. 65).

Arastirmaya katilan aile danigmanlarinin %58,8’1 lisansiistii egitime devam ettiklerini
belirtmislerdir (Sekil 5). Calisma bulgulariyla benzer olarak Akyil ve digerlerinin (2015)
calismasinda (%64) ve Sabanova (2017) tarafindan yapilan calismada (%065)
katilimcilarin yaridan fazlasinin yiiksek lisans mezunu ya da 6grencisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte Amerika’da Beaton ve digerlerinin (2009) yaptigi
arastirmada ise katilimcilarin tamamina yakininin (%81,5) yliksek lisans mezunu oldugu
bulunmustur (s. 196). Bahsedilen arastirma bulgularina bakildiginda Tiirkiye’de aile
danigsmanlarinin yaridan fazlasi lisansiistii egitime devam ederken Amerika’da tamamina

yakina lisansiistii egitime devam etmektedir.

Bu arastirmada lisansiistii egitim aldigin1 belirten katilimeilarin %33,1°1 klinik psikoloji,
%29,5’1 aile danigsmanlig alanlarinda egitim almislardir (Sekil 6). Calisma bulgular ile
benzer olarak Akyil ve digerlerinin (2015) yaptig1 arastirmada lisansiistii egitime devam
eden katilimcilarin kendi iglerinde en fazla oranda klinik psikoloji (%22) alaninda
lisansiistii egitim aldig1 sonucuna ulasilmistir. Diger egitim alanlarinin ise sirasiyla
psikolojik danismanlik ve rehberlik ile egitim bilimleri (%19) ve ¢ift ve aile terapisi ve
danismanligi (%15) olmasi bu arastirmanin bulgularindan farklidir (s. 65). Bu tezde
katilimcilarin ikinci olarak en ¢ok aldiklari lisansiistii egitim alanin aile danismanlig1

oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde bu tez ¢alismasi ile Sabanova’nin (2017) ¢alismast arasinda yiiksek lisans
egitimi alan kisilerin hangi alanda egitim aldiklarina iligkin bulgular farklilik
gostermektedir. Sabanova’nin (2017) bulgularina gore katilimcilarin %35.38°1 sosyal
hizmet, %26.15’1 psikoloji, %18.46’s1 sosyoloji, %4.62’si aile danismanlig1i, %3.08’1
psikolojik danisma ve rehberlik, ¢ocuk gelisimi (%3.08) ve %9.23’i diger alanlardan
oldugu belirtmistir (s. 68). Bununla birlikte Beaton ve digerlerinin (2009) arastirmasi ile
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bu tez ¢aligmasinda elde edilen lisansiistii egitim alanlarina iliskin bulgularda benzerlik
bulunamamistir. Beaton ve digerlerinin (2009) bulgularina goére katilimcilarin sirasiyla
cift/ evlilik ve aile terapisi (%40,4), sosyal hizmet (%21,9) ve pastoral danismanlik veya
teoloji (%5,8) alanlarinda egitim aldig1 belirtilmistir (s. 196).

Bu aragtirmanin bulgularinda aile danismanligi sertifika egitimini devlet liniversitesinden
alanlarin oran1 %47,5, 6zel aile danismanlik merkezinden alanlarin orani1 %37,4 ve vakif
tiniversitesinden alanlarin orani ise %15,2°dir. Aldiklar1 egitimin yeterliligine iliskin
diistincelerini sirasiyla yeterli (%36,3), ne yeterli ne yetersiz (%35,5), yetersiz (%19,1),
cok yeterli (%4,7) ve hi¢ yeterli degil (%4,3) olarak ifade etmislerdir (Tablo 8). Bu
bulgulara benzer olarak Sabanova’nin (2017) arastirmasinda katilimcilarin %52’si kamu,
%37’s1 6zel ve %9,7 si hem kamu hem 6zel merkezlerden aile danigmanlig1 egitimini
aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %581 aldig1 egitimi ¢ok yeterli- yeterli olarak
degerlendirirken %30.61°’1 kararsiz oldugunu belirtmis ve %9,8’1 ise aldig1r egitimi

yetersiz buldugunu ifade etmistir (s. 69-70).

Arastirmaya katilan aile danigmanlarinin tamami aile danigsmanligi sertifikasini
almiglardir. Aile danismanlarinin %70,8°1 aldiklart aile danigsmanligi egitimi disinda
baska bir egitim aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 10). Bu bulguyla benzer olarak Korkut
(2007) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore

katilimcilarin tamami bagka bir egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (s. 21).

Bununla birlikte yapilan bu arastirma bulgularina gore aile danismanlarinin %80,9’u
danisanlariyla ¢alisirken ya da dolayli bir sekilde danismanlik siireci ile ilgili kendilerinde
tamamlamak istedikleri bir konu ve amak istedikleri bir egitimin oldugunu
belirtmislerdir (Tablo 13). Bu calisma ile Korkut (2001) tarafindan yapilan caligmada elde
edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin %6.3°l  egitime ihtiyag

duymadigini belirtirken %93,7’si ise egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (s. 127).
Aile Danismanlarinin Danismanlik Siirecleri

Aile danismanlarinin damismanlik siireclerini nasil yiriittiikklerine iliskin elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin %36,2°s1 0-1 yildir, %39,7’si 2-4 yildir aile danismanlig1
yapmaktadir (Sekil 9). Bu bulgularla benzer olarak Akyil ve digerleri (2015) tarafindan

yapilan arastirmada katilimcilarin %50’si 5 yildan az bir siiredir, %23’i 5-10 yildir,
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%26’s1 10 yildan fazla siiredir aile damigsmanligi yaptigt bulunmustur (S. 66).
Sababova’nin (2017) ¢alismasinda ise katilimeilarin %51.58’1 5-12 aydir, %40°1 2-5
yildir, %8,42’si 6 yil ve lizeri zamandir aile danismanligr yaptig1 bulgulanmistir (s.71).
Korkut (2001) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar ortalama 7.97 yildir (s. 118), yine
Korkut’'un (2007) ¢alismasinda katilimcilarin ortalama 8,23 yildir (s. 19) aile
danigsmanlig1 yaptigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de ailelerle ¢alisan kisilerle yapilan
arastirmalara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun yaklasik olarak 8 yildan az siiredir aile

damsmanlig yaptiklarini soyleyebiliriz.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde katilimcilarin daha uzun siiredir aile
danigsmanlig1 yaptiklar1 goriilmektedir. Beaton ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
caligmada katilimcilarin ortalama 13.5 yildir aile danismanligi yaptigi (s. 195), Zubatsky
ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda ise katilimcilarin %6,3’4 0-2 yil, %23,8’1 3-5 yil,
%26,2°s1 6-10 y1l, %28,8’1 11-20 y1l ve %151 ise 20 yildan uzun siiredir ailelerle ¢alistig
bulgulanmustir (S. 267).

Tiirkiye’deki aile damismanlarinin  damigmanlik  stirelerinin ~ yurtdisindaki — aile
danismanlarina oranla daha az olmasinin nedeni Tiirkiye’de aile danigsmanliginin yeni

gelismekte olan bir hizmet olmast ile agiklanabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin %81,7’si seans sirelerinin 31-60 dakika stirdiigiinii
belirtmistir. Elde edilen bu bulgudan yola ¢ikarak aile danigsmanlarinin danigmanlik
stirelerinin ortalama 40 dakika siirdiigli soylenebilir (Sekil 10). Literatiirde aile
danigmanhigi seanslarmin ka¢ dakika siirmesi gerektigi ile ilgili net bir bilgi
bulunmamakla birlikte bazi aile danigsmanlar1 danismanlik siiresi i¢in 45-50 dakikay1
yeterli goriirken bazilar1 ise danigsmanlik siirecinin 90 dakika olmasi gerektigini ifade
etmislerdir (Nazli, 2014, s. 297). Sommers- Flanagan ve Sommers- Flanagan’a (2015)
gore ise danmigsmanlik seansinin genellikle 50 dakika siirmesi beklenmektedir (S. 69).
Dolaysiyla bu arastirmaya katilan aile danismanlarinin danismanlik seans ortalamalarinin

olmasi gerekenden biraz daha kisa stirdiigli sdylenebilir.

Arastirmaya katilan aile danismanlarin %50,8’1i danismanlik siire¢lerini toplamda 6-10
seansta tamamladiklarini belirtmislerdir (Sekil 11).
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Korkut (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, katilimcilarin %40°1 5-8 seans, %30’u 9-12
seans, %15°1 13 ve lzeri seans ve %15 ise 1-4 seans yaptiklart bulunmustur (s.124).
Korkut’un (2007) diger ¢calismasinda ise aile danismanlar ailelerle ortalama olarak 12.8
seans sliren bir ¢alisma yaptiklarini belirtmislerdir (s. 21). Doherty ve Simmons’un
(1996) AAMFT iiyesi kisilerle yaptiklari ¢alismada katilimcilarin %40,7’si toplamda 21
ve lizeri seans, %?22.4’i toplamda 6-10 seans, %19.0 toplamda 2-5 seans, %15.6’s1
toplamda 11-15 seans ve %8,2’si 16-20 toplamda seans yaptiklarini ifade etmislerdir. (s.
20). Beaton ve digerlerinin (2009) ¢alismasinda ise katilimcilarin ortalama danismanlik
stireglerinin 12 seans (s.195), Nelson ve Palmer (2001) tarafindan AAMFT fiyeleriyle
yapilan ¢alismada katilimcilarin ortalama seans sayilarmin 15 oldugu bulgulanmistir (S.
406). Bahsedilen bu arastirma bulgularindan Tiirkiye’de aile danigmanlarinin
danigmanlik toplam siirelerinin yurtdisindaki aile danismanlarina oranla daha kisa oldugu

sOylenebilir.

Bu aragtirmaya katilan aile danigmanlarinin en ¢ok ¢alismayi tercih ettikleri danigmanlik

gruplar1 sirastyla bireyler (%58,4), aileler (%58) ve ciftlerdir (%57,2) (Sekil 12).

Doherty ve Simmons (1996) tarafindan yapilan g¢alismada katilimcilarin %49.4’0
oncelikle bireylerle, %23,1°’1 oncelikle ciftlerle, %12°si ise Oncelikle ailelerle
calistiklarim1 ifade etmistir (S. 15). Nelson ve Palmer’in (2001) ¢alismasinda ise
katilimcilarin %40°1 bireylerle, %25,7’s1 ciftlerle ve %16.8°1 ise ailelerle ¢alistigini
belirtmistir (s. 406). Bu tez calismasi ile yukarida bahsedilen Amerika’da yapilmis
aragtirmalarin bulgular1 degerlendirildiginde tiim arastirma bulgularinda katilimcilarin
oncelikle bireylerle ¢alistiklar goriilmektedir. Aile danigmanlarinin ikinci olarak en ¢ok
calistiklar1 grup ise Tiirkiye i¢in aileler, Amerika i¢in ¢iftler olarak bulgulanmistir. Bu

durumun kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin danigmanlik siireglerinde en
cok kullandiklar1 ilk ti¢c kuramin sirasiyla %68,5°1 ¢6ziim odakli aile damigsmanligi,
%63,4°1 bilissel davranis¢r aile damismanligi, %46,8°1 aile sistemleri kurami oldugu

bulgulanmistir (Sekil 13).

Akyil ve digerlerinin (2015) yaptig1 c¢alismada, katilimcilarin ailelerle calisirken
kullandiklar1 yaklagimlarin sirasiyla sistemik/aile sistemleri kurami (%63), ¢6ziim odakli

yaklagim (%59), biligsel davranisci1 yaklasim (%43) ve oyun terapisi (%32) oldugunu
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belirtmislerdir (s. 66). Korkut (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, katilimcilarin %64 ‘i
sistemik/aile sistemleri kurami, %38,5°1 stratejik aile danismanligi yaklagimini, %30,7’si
yasantisal aile damismanligi yaklasimini, %28 biligsel davranis¢t aile danigsmanligi
yaklagimini, 9%25,1°1 psikanalitik yaklasimi, %20,5’1 yapisal aile danismanligi
yaklagimini, % 20,5’i MRI (Mental Resaerch Institute)yaklasimini, %12,8’1 dykiisel aile
danismanlig1 yaklasimini, %10,2’si sosyal yapilandirmaci yaklagimi, %10,2’si islevsel
aile danismanligr yaklasimini ve %2,5°1 yapilandirmaci yaklagimi kullandiklarin
belirtmislerdir (s. 22). Korkut’un (2001) yaptig1 bir diger ¢alismada ise, katilimcilarin
%359,4’ti danismanlik siirecinde bir yaklasim kullandigin1 belirtmistir. Kullandiklar
yaklasimlarin sirasiyla eklektik (%25), sistemik/aile sistemleri kurami (%12,5),
psikodinamik (%9,4), bilissel davranis¢1 (%9.,4) ve gestalt (%3,1) oldugu ortaya ¢ikmistir
(s. 123).

Aile danismanlariin danismanlik siireglerini konu alan galigsmalardan biri olan Cook ve
digerlerinin (2010) Amerika’da yaptig1 aragtirmada psikoterapistlerin uygulamada en ¢ok
kullandiklar1 yaklagimlarin sirasiyla bilissel davraniggi terapi (n=1,940), alle sistem
kuram1 (n=1,212), mindfulness (n=885), psikodinamik/analitik (n=758) ve yasantisal/
insancil (758) terapi oldugu belirlenmistir. (Cook ve digerleri, 2010). Beaton ve
digerlerinin (2009) c¢alismasinda ise katilimcilar danigsmanlik siirecinde en ¢ok
kullandiklar1 yaklagimlarin sirastyla ¢oziim odakli (%12,4), dykiisel (%10,7) biligsel
davranis¢1 (%10,4), eklektik (%10,4), duygu odakli (%9,8), biitiinciil (% 8.,4),
psikodinamik (% 7,8), aile sistemleri kurami (%6,3), yasantisal (%4,7), yapisal (%2,4)
oldugunu belirtmistir (s. 198). Northey’in (2005) c¢alismasinda katilimcilarin %79,9’u
biligsel davranig¢1 aile terapisi, %64’ davranmigsal aile terapisi, %50,7’si ebeveyn
rehberligi, %20,9’u duygu odakli terapi, %15,5’1 ¢cok boyutlu aile terapisi, %14’
yineleme Onleme, %12,3 1 multisistemik terapi, %11,9’u fonksiyonel aile terapisi ve
%10,1°1 motivasyon giiglendirme yaklasimlarin1 kullandiklarini belirtmislerdir (s. 103).
Northey (2002) tarafindan yapilan baska bir caligmada katilimcilarin danigsmanlik
siireclerinde %27,3’li bilissel davranisci, %10,6’s1 multisistemik, %8,2’si eklektik,
%6,5’1 ¢oziim odakli, %3,7’si davranissal, %?2,7’si aile sistemleri kurami, %2,7’si
psikodinamik, % internal aile sistem, %2’si yapisal, %2’si nesne iliskileri, %1,7’si
fonksiyonel aile, %1,4’si yasantisal, %0,7’si Oykiisel/ yapilandirmaci, %0,7’si

psikoegitim, %0,7’si stratejik, %0,3 i duygu odakli, %0,3’ii baglamsal, %0,3’ii imago ve
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%25,3’t diger yaklasimlar1 kullandiklarini ifade etmislerdir (s. 492). Zubatsky ve
digerlerinin (2016) tibbi alanda calisan aile danigmanlariyla yaptiklar1 calismada
katilimeilarin %41,2°s1 sistem, %25°1 biligsel davranisgi/bilissel terapi, %10’u eklektik/
yasantisal, %16,3’1 Oykiisel/coziim odakli, %1,2’si psikodinamik ve %6,3’l diger
yaklagimlardan yararlandiklarini belirtmislerdir (s. 269)

Yukarida deginilen yurti¢i ve yurtdis1 arastirma bulgulart dikkate alindiginda
katilimcilarin  aile danigmanligr siirecinde en ¢ok kullandiklar1 dort yaklagimin
siralamalart farkli olsa da damismanlik siire¢lerinde en ¢ok bilissel davranisgr aile
danigsmanligi, aile sistemleri kurami ve ¢6ziim odakli aile danigmanhigi yaklasimlarini
kullandiklar1 gézlenmistir. Dolayisiyla tiim bu bulgular bu tez ¢alisgmasinin bulgulari ile

benzerlik gostermektedir.

Aile danmismanlari, “bagka bir egitim aldiniz m1?” sorusuna en ¢ok cinsel terapi,
aile/cift/evlilik terapisi ve biligsel davranise1 terapi egitimlerini aldiklarini sdylemislerdir
(Sekil 7). Sekil 13’e bakildiginda ise danismanlik siirecinde en ¢ok kullandiklar1 kuramin
¢Oziim odakli aile danismanlig1 kurami (%68,5) ve bilissel davranis¢t aile danigsmanligi
kurami (%63,4) oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin, aile danigmanhigi egitimi
disinda ¢6ziim odakli aile danismanlig1 egitimi alan %9,9’u (Sekil 7) ve bu egitimi almak
istedigini belirten %3,8’1 (Sekil 8) disinda en ¢ok kullandiklari ¢6ziim odakli aile
danismanligi kurami i¢in (Sekil 13), aile danigmanlig1 egitimi disinda baska bir egitim
almaya ihtiya¢ duymamiglardir. Bu bulgular, aile danismanlarinin sertifika egitiminde
aldiklar1 ¢oziim odakli aile danigmanligi kuraminin, danigsmanlik siiregleri i¢in yeterli

oldugunu diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Bunun aksine aile danigsmanlarinin, aile damismanlhigi egitimi disinda {ig¢iincii sirada
(%21,4) en cok aldiklar1 egitim olan (Sekil 7) ve baska bir egitim almay1 diislinenler
(Sekil 8) arasinda ilk sirada olan (%24,5) bilissel davraniser terapi egitimi, danigmanlik
stirecinde en ¢ok kullandiklar1 ikinci(%63,4) kuramdir. Bu verilerden yola ¢ikarak aile
danigsmanlig1 egitimi sirasinda verilen biligsel davranis¢i aile danismanligl egitiminin aile
danigsmanlari tarafindan yeterli goériilmedigi ve egitim siirecinde daha kapsamli bir sekilde
verilmesi gerektigi sdylenebilir. Aile danigmanlarinin, aile danismanlig1 egitimi disinda

bircok egitim almalari, aile danismanligi kuramlarinin teorisinin, formiilasyonunun ve



122

stipervizyonun 450 saat gibi kisa bir siirede yeterli bir sekilde verilemeyeceginden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Arastirmaya katilan aile danismanlarinin yarisindan fazlasi (%63) siipervizyon aldigini
belirtmistir (Sekil 15). Korkut’un (2001) ¢alismasinda siipervizyon almayan kisilerin
orani %45,5 olarak bulgulanmistir (s. 126). Yapilan bu ¢alima ile Korkutun (2001)
arastirma sonuglar1 benzerlik gostererek katilimcilarin yaridan fazlasinin silipervizyon
aldig1 sonucuna varilmistir. Aile danismanlarinin siipervizyon almalar1 onlarin ailelere
daha iyi bir yardim hizmeti sunmalari agisindan Onemlidir. Aile danigsmanliginin
Tiirkiye’de yeni gelismekte olan bir hizmet olmasi nedeniyle siipervizyon alan aile

danigmanlarinin oraninin artmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Aile danigmanlarinin danigsmanlik siireglerinde en ¢ok zorlandiklart ilk {i¢ konunun
sirasiyla %14,3°1 iletisim sorunlari, %13,4’0 aldatma, %]11,8’i direng oldugu bu
arastirmanin bulgular arasindadir (Sekil 16). Akyil ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
arastirma ile yapilan bu tez calismasindan elde edilen bulgular (oransal degerleri g6z ardi
ederek) benzerlik gostermektedir. Akyil ve digerlerinin (2015) ¢aligmasinda
katilimcilarin %37’si siddet, %231 aile iiyelerinin seansa dahil olmasini saglama, %10’u
aldatma konularinda en ¢ok zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Daha sonra ise sirasiyla
iligkisel formiilasyon yapmak, taraf tutmamak, miidahale tekniklerini uygulamak,

ergenlerle iliski kurmak, seansta ¢catismay1 onlemek gelmektedir (s. 70).

Arastirmaya katilan aile danigsmanlarinin kendilerini en yetkin hissettigi ilk {i¢ konunun
%42,8’1 iletisim, %18,3’li ¢ocuk/ergenler, %13,2°si damisanlarina farkindalik
kazandirmak ve ¢oziim gelistirmelerine yardimci olmak oldugu bulunmustur (Sekil 17).
Bu tez calismasi ile Beaton ve digerlerinin (2009) arastirma sonuglari birbirinden
farklilagmaktadir. Beaton ve digerlerinin (2009) elde ettigi bulgulara gore katilimcilarin
kendilerini en yetkin hissettikleri konular sirasiyla ¢ift/evlilik sorunlar1 (%96,7), duygu
durum bozukluklar (%79,8), anksiyete bozukluklar1 (% 91,3), kaygi/ travma sonrasi stres
bozuklugu (% 77.3), fobiler (% 48,5), kisilik bozukluklar1 (% 44,6), yeme bozukluklar
(%41), karsit olma bozuklugu (% 38,4), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (%
37.7), cinsel bozukluklar (% 35), Somatoform bozukluklar (% 26.0) olarak belirtilmistir
(s. 197). AAMFT iyeleriyle yapilan g¢alismada katilimcilar cift ve ailelerle ilgili
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konulardan sonra genel olarak bireysel sorunlarla calisma konusunda daha yetkin

olduklarini belirtmisleridir.

Aile danigsmanlarinin en ¢ok zorlandiklar1 (Sekil 16) ve kendilerini en yetkin hissettikleri
(Sekil 17) konunun iletisim olmasi bir ¢eligki gibi goriinmektedir. Ancak oransal olarak
incelendiginde en ¢ok iletisim konusunda zorlandigini belirten katilimcilarin orani %14,3
iken kendisini en ¢ok iletisim konusunda yetkin hissettigini soyleyen danismanlarin orani

1se %42,8’dir.

Bu aragtirmada katilimcilar ailelerin kendilerine en ¢ok bagvurdugu {li¢ konunun sirastyla
%37,4°1 iletisim sorunlari, %28,4’1 ciftler aras1 sorunlar, %24,1’1 ¢ocuk/ergen sorunlari
oldugunu belirtmistir (Sekil 18). Korkut (2007) tarafindan yapilan calismada, aile
danigmanlar1 kendilerine basvuran ailelerin sirasiyla iletisim sorunlari, ¢ocuk sorunlari,
bir belirti nedeniyle, ¢6ziime ulasmayan ¢atigsmalar, bosanma, sadakatsizlik, kok aile
miidahaleleri, cinsel sorunlar, siddet ve alkol sorunu ile geldiklerini ifade etmislerdir (s.
21). Akyil ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar ailelerin en ¢ok
esler aras1 problemler, kaygi, ebeveyn cocuk iligkileri, depresyon, duygusal yakinlik
eksiklikleri, bosanma, aldatma, kayip/yas, cinsel problemler, siddet, alkol/madde

bagimlilig1 ve yeme bozuklugu problemleriyle bagvurdugunu belirtmislerdir (s. 70).

Bu tez caligmasi ile yukarida bahsedilen Tiirkiye’de yapilmis diger ¢alismalarin bulgulari
arasinda biiylik oranda benzerlik bulunmaktadir. Korkut’'un (2007) arastirma
sonuglarindan elde edilen bulgulara gore aileler en ¢ok iletisim sorunlart ile aile
danismanlarina basvurmasi, yapilan tez ¢alismasinin bulgulariyla ortiismektedir. Akyil
ve digerlerinin (2015) yaptig1 calismada ise ailelerin en ¢ok esler arasi problemlerle
basvurdugu belirtilmis, yapilan tez calismasinda ise ¢iftler arasi sorunlarin ailelerin en
¢ok bagvurdugu ikinci problem olarak bulgulanmistir. Bu arastirma ile Korkut (2007) ve
Aky1l ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 caligmalar karsilastirildiginda Tiirkiye’de ailelerin
aile danismanlarina en ¢ok iletisim, ¢iftler arasi sorunlar, ¢ocuk-ergen sorunlari, bireysel
sorunlar, bosanma, aldatma, cinsel sorunlar, siddet, kok aile sorunlar1 ve etkili zaman

gecirememe sorunlariyla bagvurduklari soylenebilir.

Simmons ve Doherty’nin (1995) ¢alismasinda katilimcilarin %74,4°# yetiskin/gocuk
psikolojik problemleriyle, %58,8’1 ¢ift problemleriyle, %42,2’si ailenin biitiiniiyle ilgili
problemlerle, %13,1’i ebeveyn-¢cocuk problemleri, %8’1 daha biiyiik sistem
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problemleriyle, %8’1 fiziksel hastalik, %6,5’1 madde bagimlilig1 ve %2,5’1 ise diger
problemlerle ailelerin kendilerine basvurduklar1 belirlenmistir (S. 8). Beaton ve
digerlerinin (2009) calismasinda katilimcilar aile ve ¢iftlerin kendilerine en ¢ok sirasiyla
cift/evlilik (%26,5), depresyon (%26,3), anksiyete (%2,7), ebeveyn- cocuk (%4,4),
ebeveyn- ergen (%04,4), travma (%2,9), 6z giiven (%2,3), iletisim (%3,3), bosanma (%0,8)
ve kayip (%0,8) sorunlartyla bagvurmaktadir (s. 197). Northey’in (2002) yaptigi
calismada katilimcilar kendilerine bagvuran ailelerin sirasiyla evlilik/¢ift sorunlar1 (%73),
depresyon (%72), anksiyete (%44), ebeveyn- ergen c¢atismalar1 (%30), diger yetiskin
psikolojik problemleri (%21), cocuk davranig sorunlari (%19), madde/alkol bagimliligi
(%10), calisma zorluklar1 (%4), cinsel istismar (%3) oldugunu belirtmislerdir (s. 491).

Bu arastirma ile yukarida belirtilen yurtdisinda yapilan ¢alismalar karsilastirildiginda en
belirgin farkliligin, yurtdisinda bireysel sorunlarla (psikolojik sorunlar, kayg1, depresyon,
travma, bagimlilik vb.) aile danigmanlarina bagvuran ailelerin bu ¢alismadan elde edilen
sonuclara oranla daha fazla oldugudur. Benzer olarak ise belirtilen ¢alismalarda ailelerin
en ¢cok oranda bagvurduklari sorun olan ¢ift ve aile problemleri, bu tez ¢alismasinda ikinci

en yiikksek oranda bagvurulan sorun olarak bulgulanmaistir.

Bu aragtirmaya gore aile danigmanlarinin kendilerini en yetkin hissettigi (Sekil 17), en
cok zorlandig1 (Sekil 16) ve ailelerin kendilerine en ¢ok basvurdugu (Sekil 18) konuya
iligkin bulgulara bakildiginda en yiliksek orana iletisim konusunun sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle iletisimin aile danismanlig1 alaninda ¢ok 6nemli bir yer

tuttugunu ve tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu soylenebilir.
Aile Danmigsmanlarinin Tiirkiye’deki Aile Danismanlhigi Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimeilarin  yarisindan fazlast (%56) Tiirkiye’de aile danigmanlifinin yetersiz
oldugunu, %?20,2’si ne yeterli ne yetersiz oldugunu, %18,7’si hi¢ yeterli olmadigini
belirtmislerdir (Sekil 19). Sabanova’nin (2017) yaptig1 caligmadan elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin %52.04’{inlin  Tiirkiye’deki aile danismanligi hizmetini yetersiz
gordiigiinii, %25’inin yeterli gordiigiini ve %?22,45’1 ise kararsiz oldugunu ifade
etmiglerdir (Sabanova, 2017 s. 73). Yapilan bu tez caligmasi ile Sabanova’nin
caligmasinda elde ettigi bulgular benzerlik gostererek her iki arastirmada da katilimcilarin
yaridan fazlasinin Tirkiye’deki aile danismanligt hizmetinin yetersiz oldugunu

diisiindiigii sonucuna ulasilmistir.
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Aile Danismanlarinin Oz Yeterlilikleri

Bu calismaya katilan aile damismanlarinin DOYO’den aldiklar1 ortalama puanlarina
(86,50) bakildiginda aile danismanlarinin 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Tablo 20).

Arastirmaya katilan aile damismanlarinin Damisman Oz Yeterlilik Olceginin her bir
sorusuna verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda kendilerini en ¢ok yeterli
hissettikleri becerinin 6. soruda belirtilen “danisanlarin konusmasini tesvik etmek igin
tebesslim ve bas ile onaylama mimiklerini kullanabilme” becerisi oldugu goriilmektedir.
Yine ortalamalara bakarak aile danismanlarinin kendilerini en yetersiz hissettikleri
becerinin ise 31. soruda belirtilen “ danisanin hayatindan birisini oynayarak role

play/canlandirma yapabilme” becerisi oldugu sdylenebilir.

Reese “in (1993) yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yaptigi calismasindakatilimeilar
86,75 ortalama ile kendilerini en yetkin hissettikleri becerinin “daniganin konugmasini
tesvik etmek amaciyla sdzel onaylama seslerini (hi-h1i, hmm) kullanma” becerisi oldugu
belirlenmistir. Ikinci olarak 86,36 ortalama ile en yetkin hissettikleri becerinin
“danisanlarin konusmasini tesvik etmek icin tebessiim ve bas ile onaylama mimiklerini
kullanabilme” oldugunu ifade etmislerdir. Ayni1 ¢alismada katilimcilar kendilerini en
yetersiz hissettikleri becerilerin en diisiik ortalama (54,11) ile “danisan1 kendisini kotii
hissettirmeden bilgi paylasiminda bulunmak” ve 54,19 ortalama ile “danisanla iletisim
kurmanizi engelleyen konular1 danisan-danisman iliskisini bozmadan ifade etme”

becerisi oldugu soylemislerdir (s. 139).

Aragtirmaya katilan aile damigmanlarmin DOYO’den aldiklar 6z yeterlilik puanlari ile
lisansiistii  e@itim  alan1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamistir(p>0.05) (Tablo 25). Ancak lisansiistii egitim durumlarina baktigimizda
lisansiistii egitim seviyesi arttikca katilimcilarin ortalama 6z yeterlilik puanlarinin

arttigin1 gorebiliriz.

DOYO’den alinan 6z yeterlilik puani ile lisansiistii egitim durumu arasinda anlaml bir
iliski bulunmasa dahi katilimcilarin egitim durumlarina gore aldiklari ortalama puanlar
ile yapilan diger arastirmalar arasinda benzerlik bulunmaktadir. Johnsosn ve digerleri

(1989) tarafindan psikolojik danmigma yiiksek lisans egitim programimin farkli
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asamalarinda olan 50 kisi ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin yiiksek lisans egitiminin
son asamalarina yaklastik¢a daha yiiksek 6z yeterlilik toplam puanlar1 aldiklart sonucuna
ulagilmistir (s. 211). Benzer sekilde Larson ve digerlerinin (1992) danismanlik egitimi
alan 213 kisi ile yaptig1 calismada da egitim seviyesi arttikca 6z yeterlilik puanlar
artmistir (S. 118). Sipps ve Sugden’in (1988) farkli damigmanlik programlarinda
(danismanlik psikolojisi, topluluk danismanligi, rehberlik ve danisma, evlilik ve aile
danismanligl) egitim alan 78 kisiyle yapilan ¢alismada 6grencilerin 3. ve 4. Siniflara
gelen 0grencilerin 6z yeterlilik puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir (s. 400). Yine
benzer sekilde Melchert ve digerleri (1996) tarafindan psikolojik danisma alaninda egitim
goren 138 kisiyle yapilan ¢alismada katilimcilarin lisansiistii egitim durumlar arttik¢a 6z
yeterlilik puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir (s. 642). Bu bulgulardan yola ¢ikarak egitim
seviyesinin artmasinin 6z yeterlilik diizeyinin artmasina katki sagladigi sonucuna

ulasilabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ne kadar siiredir aile danismanlig1 yaptiklar ile 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 28). Aile damismanlarinin DOYO’den aldiklari 6z yeterlilik puanlarin
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek puana sahip olan katilimcilarin 11 yil ve iizeri
stiredir aile danismanlig1 yaptig1, en az puan alanlarin ise 1 yil ve 1 yildan daha az siiredir
danismanlik yaptig1 bulgulanmistir. Dolayisiyla deneyim siiresi arttik¢a 6z yeterliligin de
arttig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim Melcert ve digerlerinin (1996) yaptiklari calismada
da benzer olarak katilimeilarin danismanlik yaptiklar siire arttik¢a 6z yeterliliklerinin de

arttig1 sonucuna ulasilmistir (s. 642).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak verilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Aile danigmanlariin danigmanlik siirecleri, becerileri, karsilastiklari sorunlar ve 6z
yeterlilik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda

ulagilan sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Damsman Oz Yeterlilik Olgeginin Gegcerlilik ve Giivenirlik

Cahismasina iliskin Sonuclar

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizi ile maddelerin tek bir faktorde toplandigi ve tek
faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %68.71 oldugu goriilmektedir. Tek faktoriin
dogrulugunu belirlemek amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonucunda
elde edilen index degerlerinin kabul edilebilir 6l¢iit degerlerinin tizerinde olmas1 modelin
iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan analizler sonucunda 33 madde
icin giivenirlik katsayisi (cronbach alpha degeri) 0.9850larak hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda o6lcegin i¢ tutarliliinin yiiksek ve bu Olgege dayali olarak

verilecek kararlarin isabetli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir.

5.1.2. Aile Damismanlarim Tanitict Sonuclar

Aragtirmaya katilan aile danigmanlarinin yarisindan fazlasinin kadin ve 40 yasindan
kiiciik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan hareketle aile danigmanlig1r meslegini daha
cok kadinlarin tercih ettigi ve Tiirkiye’de aile danigsmanliginin yeni gelisen bir hizmet
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogunlukla Ankara (%31,9),

Istanbul (%23) ve Konya (%7,4) illerinde aile danismanlig1 yaptiklar belirlenmistir.
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5.1.3. Aile Damismanlarimin Egitimlerine fliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan aile danismanlart en ¢ok psikoloji, pdr, sosyoloji lisans
programlarindan en az ise tip ve hemsirelik boliimlerinden mezun olduklarini

belirtmislerdir.

Aile danigmanlariin yaridan fazlasi lisansiistii egitime devam ettigini ve yaridan azinin
ise lisansiistii egitime devam etmedigi belirlenmistir. Lisansiistii egitime devam edenlerin
yaklasik olarak yarisi yiiksek lisans 6grencisi ya da mezunudur. Aile danismanlarinin

yaridan fazlasinin egitim seviyesinin yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lisansiistii egitime devam ettigini belirten aile danismanlarinin egitim alanlar1 cogunlukla

Klinik psikoloji ve aile danismanligi alanlarindadir.

Arastirmaya katilan aile danigmanlarinin tamamu aile danigsmanligi sertifikasina sahiptir.
Bu sertifikay1 katilimcilarin yarisina yakini devlet {liniversitesinden, yaklasik 3°te 1’1
vakif iiniversitesinden ve yaklasik 6’da 1°1 ise 6zel aile danismanlik merkezinden aldigini
belirtmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan aile danigmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun

aile danigmanlig1 sertifikasi almak i¢in liniversiteleri tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirma ile aile danmigmanlarinin biiyilkk cogunlugunun aldiklar1 bu sertifika
egitiminin -birbirlerine ¢ok yakin oranlarla- yeterli ve ne yeterli ne yetersiz oldugunu
diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. Egitiminin yetersiz ve hi¢ yeterli olmadigini diisiinen
%23,5 oraninda aile damsmaninin varligi ise azimsanmayacak durumdadir. Dolayisiyla
bu arastirma ile egitimin ¢ok yeterli (%4,7) ve yeterli (%36,3) oldugunu belirten aile
danigmanlar1 diginda kalan katilimcilarin (%59) aldiklar1 egitimin yeterliligine iliskin
kararsiz ve olumsuz diistincelere sahip oldugu sonucuna ulasildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte bu aragtirmaya gore aile danigmanlarinin sertifika egitimi aldiklar1 yer ile bu

egitime iligkin diisiinceleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 gozlenmistir.

Katilimeilarin biiyiik gogunlugunun aile danismanligi sertifika egitimi diginda egitim/ler
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore aile danismanlarinin en
cok aldiklar1 egitimlerin sirayla ilk tigli cinsel terapi, aile/evlilik/gift terapisi ve bilissel
davranig¢1 terapi oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Aile danismanlarinin baska bir egitim alma durumlan ile aile danigsmanlig1 sertifika
egitimini nereden aldiklar1 ve bu egitimin yeterliligine iliskin diislinceleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bir bagka deyisle aile danigsmanlarinin sertifika
egitimlerini aldiklar1 yer (devlet iiniversitesi, vakif iiniversitesi ya da oOzel aile
danigmanlik merkezi), onlarin baska bir egitim alma durumuna etki etmemistir. Sertifika
egitimlerini nereden alirlarsa alsinlar biiyiik ¢ogunlugu aile danismanlig egitimi disinda
baska egitimler aldiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde aldiklar sertifika egitimlerinin
yeterliligine iligkin diisiinceleri (yeterli, ne yeterli ne yetersiz, yetersiz), yine baska bir
egitim almalar1 iizerinde bir etkiye sahip olmamustir. Aile danismanlarinin aldiklari
sertifika egitimine iliskin diigiinceleri ne yonde olursa olsun katilimcilar baska egitimler
aldiklarini belirtmislerdir. Buradan iki sonuca ulasilabilir. Ilki, sadece 450 saatlik aile
danigsmanligr egitiminin bu hizmeti verilmek i¢in yeterli olamayacagi diisiincesidir.
Ikincisi ise arastirmaya katilan aile damismanlarinin kendilerine basvuran ailelerin
sorunlara daha iyi ¢ozlim gelistirebilmek ve onlara yardimci olabilmek igin bagka

egitimlerle kendilerini besleme konusunda istekli davranmalaridir.

Arastirmaya katilan aile danigmanlarmin ¢ogunlugunun danigmanlik siireci ile ilgili
kendilerinde tamamlamak istedikleri konularin ve almak istedikleri egitimlerin oldugu
bulgulanmistir. Katilimcilarin en ¢ok almak istedigini belirttigi ilk ii¢ egitimin sirasiyla
bilissel davranigg1 terapi, cinsel terapi, psikoterapi/pozitif psikoterapi oldugu ortaya
cikmistir.

5.1.4. Aile Damismanlariin Damsmanlik Siireclerine fliskin Sonuclar

Bu aragtirmaya gore katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun 5 yildan az bir siiredir aile
danmigmanligi yaptigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle, aile danismanligi
hizmetinin Tirkiye’de yeni gelisen bir hizmet oldugu sonucuna varilabilir. Seans
stirelerinin ¢ogunlukla 31-60 dk. (ortalama 40 dk.) siirmesi ise literatiire gore olmasi
gereken danigmanlik siiresinden biraz daha kisa siirdiigii soylenebilir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin ortalama olarak danigsmanlik siirecini 6-10 seansta tamamladigi

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan aile danismanlarinin gogunlukla bireyler, aileler ve ¢iftlerle calismay1
tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarla (%39,7) ve ergenlerle (%33,5)
caligmay1 tercih eden katilimcilar da bulunmaktadir. Aile danismanliginin dogasina
uygun olarak aile danismanlarinin ¢ogunlukla aileler ve ¢iftlerle calismayi tercih etmesi

beklenen bir sonugtur.

Aile danismanlig ailelerin karsilastiklarr sorunlarin ¢6ziimii i¢in birden fazla kuram ve
teknikten yararlanan bir medektir. Bu arastirmaya katilan aile danismanlarmin da
neredeyse tamamina yakini danigmanlik siirecinde bir terapi teknigi ya da kuramdan
yararlandiklarini belirtmistir. En ¢ok yararlandiklari ilk {i¢ kuram sirastyla ¢6ziim odakl

aile danigmanligi, bilissel davranis¢i aile danigsmanligi ve aile sistemleri kuramidir.

Aile danismanlarinin en ¢ok aldiklar1 ve almak istediklerini belirttigi {i¢ egitimin
icerisinde yer alan bilissel davranig¢i terapi, damigmanlik siireclerinde de en ¢ok
kullanilan 3 kuramin igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglarina
gore ailelerle ¢alisirken bilissel davranisci terapinin aile danismanligi siirecinde oldukca

etkili oldugu soylenebilir.

Yine arastirma sonuglarina gore aile danismanlarinin danigmanlik stireclerinde en ¢ok
kullandiklar1 kuram ¢6ziim odakli aile danismanligidir. Aile danigsmanligi egitimi disinda
bu egitimi aldigini belirten (%9,9) ve bu egitimi almayi diisindiigiinii (%3,8) ifade eden
katilimcilar oldukca azdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ¢6ziim odakli aile danismanligi
egitiminin aile damigmanligi sertifika programi egitimi igerisinde Yyeterli diizeyde

Ogretildigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmaya katilan aile damigmanlarinin neredeyse tamamina yakini daniganlarini
ihtiyaclar1 dogrultusunda bagka bir yere yonlendirmektedir. Yonlendirme yapan
katilimcilar danisanlarini en ¢ok psikiyatriste, saglik kurumlari/kadin hastaliklarina ve

psikolog/klinik psikologa yonlendikleri sonucuna ulagilmistir.

Aile danigmanlarinin yaridan fazlasinin danigsmanlik siireglerine iliskin siipervizyon
aldiklar, %37’sinin ise siipervizyon almadigi bulunmustur. Siipervizyon almayan
katilimeilarin %12,1° siipervizyonun gerekliligini vurgulayarak sektoriin yetersizligi

nedeniyle siipervizyon almadigi %6,6’sinin ise daha dnceden siipervizyon aldig1 ancak
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su anda almadig belirtmistir. Bulgulardan hareketle aile danismanlarinin danigmanlik

stireglerinde siipervizyonu gerekli gordiikleri sonucuna ulagilabilir.

5.1.5. Aile Damismanlarinin Damismanlik Siireclerinde Karsilastiklari

Sorunlara iliskin Sonuclar

Yapilan bu ¢alisma ile aile danigsmanlarinin tamamina yakininin danigsmanlik siireclerinde
zorlandiklar1 en az bir konunun oldugu saptanmistir. Katilimcilarin zorlandiklarini
belirttikleri konular toplamda 20 kategoriye ayrilmistir. Bunlarin ilk dérdii ise cogunlukla
iletisim, aldatma, direng, eslerden birinin damismanligi reddetmesi olarak ortaya

¢ikmistir.

Aile damismanlarinin ¢cogunlugu danigmanlik siirecinde kendisini en yetkin hissettigi
konunun iletisim oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla ¢ocuk/ergenlerle ilgili konular,
danisanlara farkindalik kazandirma/¢oziim gelistirmelerine yardimci olma, empatik
yaklasim/terapotik bag kurma, ciftler/esler arasi iliski, cinsel sorunlar, bireysel sorunlar,

ebeveynlik becerileri kazandirma, bosanma, kok aile sorunlari ve travma konulari

izlemektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu ailelerin kendisine iletisim sorunlart nedeniyle bagvurdugunu
belirtmislerdir. Ailelerin bagvurdugu diger sorunlar ise sirasiyla ¢iftler arasi1 sorunlar,
cocuk/ergenlerle ilgili sorunlar, bireysel sorunlar, aldatma, cinsel sorunlar, kok aile

sorunlari, bosanma, etkili zaman gecirememe ve siddet/6tke problemleridir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore aile danismanlarinin en ¢ok zorlandiklari, en
yetkin hissettikleri ve ailelerin kendilerine en ¢ok bagvurduklari konunun iletisim oldugu
sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla aile danismanligr siireci i¢in “iletisim becerileri”
konusunun hem aileler hem de aile danismanlar i¢in oldukc¢a 6nemli oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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5.1.6. Aile Damismanlarimin Tiirkiye’deki Aile Damismanhg Hakkindaki

Diisiincelerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan aile danmigsmanlarinin  biiyilk ¢ogunlugu Tirkiye’deki aile
danmismanligina iliskin diistincelerini yetersiz ve hi¢ yeterli degil olarak ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu galisma ile aile danigsmanlarinin Tiirkiye’de var olan aile danismanligini

yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye’de aile damigsmanligi iicret politikalarina iliskin katilimcilarin  ¢ogunlugu
ticretlerin degiskenlik gosterdigini diistinmektedir. Aile danismanlarinin 4’te 1’inden
fazlas1 tcretlerin daniganlar icin yiiksek oldugunu, yaklasik 5’te 1’i iicretlerin normal
oldugunu, %14°i devlet destekli olmasi gerektigini ve %12,8’i kendileri i¢in ticretlerin
diisiik oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda aile danismanlarinin Tirkiye’de var olan aile danismanligi {icret

politikasina iligkin olumsuz diisiincelere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. Aile Damsmanlarina Iliskin Baz1 Degiskenlerin DOYO’den Aldiklar:

Toplam Puanlarin Uzerindeki Etkisine Yonelik Sonuglar

Arastirmaya katilan aile danismanlarmin DOYO’den aldiklar1 ortalama puanlara

bakildiginda yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip olduklar1 saptanmaistir.

Aile damigmanlarmin DOYO’de yer alan her bir beceriye iliskin 6z yeterlilik puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda aile danigmanlarinin kendilerini en yeterli hissettikleri
becerinin “danisanlarin konusmasini tesvik etmek icin tebessiim ve bas ile onaylama
mimiklerini kullanabilme” ve en yetersiz hissettikleri becerinin ise “daniganin hayatindan

birisini oynayarak role play/canlandirma yapabilme™ oldugu saptanmaigtir.

Aile damigmanlarmin cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve ¢ocuk sayilar ile DOYO’den
aldiklar1 toplam puan arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte yas ve
cocuk sahibi olma degiskenleri ile toplam 6z yeterlilik puan1 arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir (p<0,05). Elde edilen bulgular neticesinde aile danismanlarinin yaslari

arttikca daha fazla 6z yeterlilik puanina sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica
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cocuk sahibi olan aile danismanlarinin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha fazla 6z

yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir.

Aile danismanlarinin mezun olduklari lisans programi, lisansiistii egitim durumlar1 ve
lisansiistii egitim alanlarinin 6z yeterlilik toplam puanlar1 lizerinde istatiksel olarak

anlamli bir iliski saptanamamastir.

Aile danigmanlarinin ne kadar siiredir aile danismanligi yaptigi ile 6z yeterlilik toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu c¢alismadan elde edilen
sonuglara gore danismanlik yapilan siire arttikca 0z yeterliligin artti§i sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmaya katilan aile danigsmanlarinin aile danismanligr diginda baska bir egitim almis
olmalar1 durumu ile 6z yeterlilik toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Buna gore baska egitimler almanin 6z yeterlilige olumlu katkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Siipervizyon alan aile danismanlari ile DOYO’den aldiklar1 6z yeterlilik toplam puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus olup (p<0,05), siipervizyon alan
aile danigmanlarinin digerlerine gore daha yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla slipervizyonun aile danismanlarinin 6z yeterliliklerine

arttirdig1 bu arastirmadan elde edilen bir sonugtur.

Danismanlik siirecinde bir kuramdan yararlanma durumu ile aile danigmanlarinin
DOYO’den aldiklari toplam &z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir
(p<0,05). Danigsmanlik siirecinde kuramlardan yararlanan aile danigmanlar1 digerlerine
gore daha fazla 6z yeterlige sahiptir. Dolayisiyla danigmanlik siirecinde kuramlardan
yararlanmanin aile danigmanlarinin 6z yeterlilikleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.2. ONERILER

Aragtirmada aile danigsmanlarmin danismanlik siiregleri, becerileri, karsilastiklar

sorunlar ve 0z yeterlilik diizeyleri ortaya ¢ikarilmis olup birtakim sonuglar elde edilmistir.
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Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda asagida belirtilen Onerilerin sunulmasinin aile

danigsmanlig1 alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1. Tiirkiye genelinde aile danigmanlarinin iiye olmak zorunda oldugu bir dernek ya da
birligin olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bu dernek ya da birlik, ailelere hizmet sunan kag
aile danigmaninin oldugu, danigsmanlik becerilerinin ve egitim durumlarinin ne
diizeyde oldugu gibi bilgilerin elde edilmesini kolaylastiracaktir. Ayrica tiim aile
danismanlarimin kayith oldugu bir sistemin, iletisim aginin olmasi yapilacak
aragtirmalar i¢in kolaylastirici olacaktir. Bu sekilde aile danigmanlarinin sorunlari,
ihtiyaglar1 ve ¢6zliim Onerileri daha kolay tespit edilebilecek ve yasanilan sorunlarin
daha hizli bir sekilde ortadan kalkmasi saglanacaktir.

2. Aileler hayatlar1 boyunca bircok yasam evresi gegiren ve igerisinde ¢ocuk, ergen,
yaslilik vb. gibi bircok yasam donemini barindiran sistemlerdir. Dolayisiyla
karsilastiklar1 sorunlar cesitlilik gostermektedir. Aile danigmanlari, birgok sistemin
karsilikli etkilesiminden kaynaklanan ¢iftler arasi sorunlar, ebeveynlik becerileri,
cinsel sorunlar, ¢ocuk/ergen sorunlari, kék aile sorunlari, bagimlilik, aldatma,
bosanma, siddet gibi problemlerin ¢6zliimiinde ailelere destek olmaktadir. Dolayisiyla
ailelerin karsilasacagi bu ¢esitli sorunlarin ¢oziimii igin giiglii kuram bilgisine ve
yeterli danismanlik becerilerine ihtiyag duymaktadirlar. Gerekli olan kuram, teknik
ve becerilerin aile danigmanlar tarafindan 6ziimsenerek 6grenilmesinin daha uzun
stireli egitimlerle saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de aile
danismanligr egitiminin Amerika’da oldugu gibi 4-5 yil siiren bir egitim igerigine
sahip olmasi1 Onerilmektedir.

3. ACSHB tarafindan standartlar1 belirlenen aile danigmanligi sertifika egitimlerinin
icerikleri gelistirilmelidir. Arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak aile danigsmanlarinin,
aile danismanhig egitimi disinda en ¢ok aldiklar1 ve almak istedikleri egitimler olan
biligsel davranis¢i aile danismanligi kurami ve cinsel terapi egitimleri bu sertifika
programlarinda daha kapsamli bir bicimde yer edinmelidir. Bununla birlikte aile
danigmanlariin danismanlik stireglerinde en ¢ok zorlandiklari, kendilerini en yetkin
hissettikleri ve ailelerin kendilerine en ¢ok basvurduklart konunun iletisim olmasi
nedeniyle aile i¢i iletisim, ebeveyn-¢ocuk iletisimi, iletisim becerileri gibi konularin

egitim siireci boyunca tizerinde 6nemle durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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4. Toplumsal ve teknolojik degisimler aile yapilarin etkilemekte ve cogu zaman aileler
var olan bu degisimlere uyum saglamakta zorlanmaktadir. Dolayistyla aileler yeni ve
birbirinden farkli sorunlarla basa c¢ikabilme konusunda destek almak ig¢in aile
danismanlarima bagvurmaktadir. Aile danismanlarinin  da ailelerin  degisen
sorunlarinin  ¢éziimii i¢in kendilerini stirekli yeni egitimlerle beslemeleri
gerekmektedir. Bundan dolay1 kurulmasi 6nerilen dernek ya da birlik araciliyla aile
danigsmanlarina, toplumun ve ailelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitimlerin verilmesi
onerilmektedir.

5. Aile danigmanlar i¢in alanda uzman ve deneyim sahibi olan kisilerin bulundugu bir
stipervizyon sistemi olusturulmalidir. Aile danismanliginin Tiirkiye’de yeni gelisen
bir hizmet olmasi ve bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
cogunlukla 5 yildan az bir siiredir aile danismanlig1 yapmalar siipervizyona olan
ihtiyaglarini artirmaktadir. Yine bu arastirma sonuglarina gore siipervizyon alan aile
danigmanlart siipervizyon almayan aile danigsmanlarmma gore daha yiliksek 0z
yeterlilige sahiptir. Bununla birlikte katilimeilardan siipervizyonun kendileri igin
gerekli oldugunu ancak cesitli sebeplerden dolayr bu destegi alamadigini belirten
kisiler bulunmaktadir. Dolayisiyla danigmanlik siireclerinde ailelere daha iyi bir
hizmet sunabilmek icin siipervizyon sisteminin olusturulmasi, aile danismanlar
arasinda yayginlastirllmasi ve mevcut sistemdeki sorunlarin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

6. Aragtirmaya katilan aile danismanlarinin biiylik ¢cogunlugu {iicretlerin degiskenlik
gosterdigini ve bir standardinin olmadigini ifade etmislerdir. ACSHB tarafindan 2012
yilinda yayinlanan Aile Danisma Merkezleri Yonetmeliginin 22. maddesinde seans
ticretlerinin nasil belirlenecegi belirtilmistir. Ucret belirlenmesinin yénetmelikte yer
almasina ragmen katilimeilarin yaklasik olarak sadece 5’te 1°i iicretlerin normal
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla aile danismanlig1 seanslari i¢in uygulanabilir
iicretlerin belirlenmesi, belirlenen {icret politikasinin tim aile danismanlarina
duyurulmasi ve denetiminin yapilmasi onerilmektedir.

7. Aile yasam dongiislinde yer alan evlilik ve bosanma evreleri ailenin tiim iiyelerini
etkileyen, bireylerin yasam standartlarin1 degistiren olaylaridir. Ailelerin hayatlarini
biiyiikk olgiide etkileyebilecek bu yasam olaylarina karar verme siirecinde aile

danigmanlig1 hizmeti destekleyici ve gii¢lendirici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
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bosanma ve evlilik oncesinde aile danismanligi hizmetinin zorunlu hale getirilmes
ve devlet destekli olarak verilmesi dnerilmektedir.

Aile damismanligi hizmetinin yayginlastirilmas: ve devlet destekli olarak ailelere
sunulmasi1 Onerilmektedir. Aile hekimligi sistemi gibi her ailenin bir aile
danigsmaninin olmasi ve bu hizmetten iicretsiz bir sekilde yararlanilmasi ailelerin ruh
saglinin korunmasina 6nemli derecede katki sunacaktir. Bu sekilde aile icinde
meydana gelebilecek sorun ve krizler daha olusmadan 6nlenebilecek ve toplumda
saglikli ailelerin cogalmasi desteklenecektir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara gore aile danigmanlarinin Tiirkiye’de var olan
aile damismanligi hizmetini yetersiz buldugu sonucuna ulasilmistir. ACSHB
tarafindan var olan bu hizmet modeli gozden gegirilerek ve yukarida deginilen
oneriler goz oniinde bulundurularak tekrar diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Aile danismanlig1 alaninin daha iyi incelenebilmesi adina nitel arastirma deseninden
yararlanilarak ve derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak aile danigmanlarinin
danismanhik siirecleri, becerileri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim Onerilerini
belirlemek amaciyla bir aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal hizmet merkezlerinde ailelere licretsiz olarak sunulan aile danigmanligi
hizmetinin ve burada aile danismanligi yapan meslek elemanlarmin niteliklerine
iliskin bir aragtirmanin yapilmasinin da aile danismanlig1 alanina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma ile Tiirkgeye uyarlanan Danisman Oz Yeterlilik Olgeginin psikolojik
danigsmanlik hizmeti sunan sosyal hizmet, psikoloji, pdr, cocuk gelisimi, aile
danismanligr gibi meslek mensuplarinin 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte bu mesleklerin gretilmesi
sirasinda, alinan egitimin 6z yeterlilik diizeyleri lizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in
Olcegin 1yi bir ara¢ olacagi diisiinlilmektedir. Bu oneriler disinda psikolojik
danismanlik hizmeti sunan bireylere yonelik olusturulan diger amaclara ulasilmasi

noktasinda da bu dlgekten yararlanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

ANKET FORMU
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Bu arastirma Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet

Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Yasemin OZKAN danismanliginda yiiksek lisans
ogrencisi Ars. Gor. Merve Nur BOZKURT KARALI tarafindan yiriitiilmektedir.

Calismanin amaci aile danismanlarinin danigsmanlik siirecleri, becerileri, karsilastiklar

sorunlar ve oz yeterlilik diizeylerine iliskin goriislerinin alinmast ve bu bilgiler

dogrultusunda bir analiz yapilmasidir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amagh

kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir.
Degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cingiyetinizi belirtiniz.
a) Kadin b) Erkek

2. Yasinizi belirtiniz.
a 20-25 b)26-31 )32-37 d)38-43 €)44-49

3. Medeni durumunuzu belirtiniz.

a) Bekar b)Evli c¢)Esi6lmis d) Bosanmis

4. Cocugunuz var mi?

a) Evet b)Hayir

5. Varsa ¢ocuk sayisini belirtiniz.

)50 +
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6. Hangi boliimden mezun oldunuz?
a) Sosya Hizmet b) Psikolgji c) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Psikoloj

d) Cocuk Gelisimi  €) Sosyoloji f) Tip 0) Hemsirelik

7. Lisansiistii egitiminiz var m1? (mezun oldugunuz ya da devam eden egitim durumunuza
gore isaretleyiniz.)

a) Lisanstistii egitimim yok.

b) Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans Egitimi mezunu
¢) Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans Ogrencisi

d) Yiiksek Lisans Mezunu

€) Yiiksek Lisans Ogrencisi

f) Doktora Mezunu

€) Doktora Ogrencisi

8. Lisansiisti  egitiminiz  var ise  hangi  alanda  oldugunu  belirtiniz?

9. Aile danigmanlig1 egitimi aldiniz mi1?

a) Evet b) Hayir

10. Aile danigmanlig: sertifikasi aldiysaniz, nereden aldiniz?

a) Devlet Universitesi

b) Vakif Universitesi

c) Ozel Aile Danismanlik Merkezi

d) Diger. (Bdlirtiniz) ................... ,

11. Aldiginiz Aile Danismanligr egitimini aile danismanlig1 yapabilmek icin yeterli buluyor
musunuz?

a) Cok yeterli b) Yeterli c) Ne yeterli ne yetersiz d) Yetersiz e) Hig yeterli degil

12. Ne kadar siiredir aile danigmanlig1 yapiyorsunuz?(Y1l ve ay olarak belirtiniz?)



13.

14.

16.

17.

18.
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Bir danigmanlik/terapi seansiniz ortalama kag dakika siirmektedir? Liitfen belirtiniz.
Ortalama olarak danigsmanlik/terapi siireciniz toplam kag¢ seanstan olusmaktadir? Liitfen

bdlirtiniz.

En fazla hangi danisman/danismanlik gruplari ile ¢alismayi tercih ediyorsunuz? (birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

a)Bireysel b) Cift c)Aile d) Cocuk e) Ergenler

Tiirkiye’de var olan aile danigsmanlig1 hizmetini yeterli buluyor musunuz?

a)Cok yeterli b) Yeterli c) Neyeterli neyetersiz  d) Yetersiz  €) Hig yeterli degil

Danigmanlik yaparken kullandiginiz bir terapi teknigi ya da kuram var mi1?

a) Evet b) Hayir

. Varsa hangileri oldugunu liitfen belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Aile Sistem Kuram

Biligsel Davranisct Aile Danismanligi Kurami
Yasantisal/Insancil Aile Danismanligi Kurami
Coziim Odakli Aile Danismanligi Kurami
Oykiisel (Narrative) Aile Danismanligi Kurami
Adler Aile Danismanligr Kurami

Yapisal Aile Danigmanlig Kurami

. Danigmanlik siirecinde danisanlarinizin ihtiyaci dogrultusunda onlar1 gerekli yerlere ya

da kisilere yonlendiriyor musunuz? Liitfen aciklayiniz.
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21. Siipervizyon aliyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi agiklar misiniz?

25. Daniganlarinizla ¢alisirken ya da dolayli bir bicimde danismanlik/terapi siireci ile ilgili
kendinizde tamamlamak istediginiz konular ve almak istediginiz egitimler var midir?

Neler oldugunu agiklar misiniz?

26. Tirkiye’de danmigmanlik/terapi silirecine iligkin ticret politikalar1 konusunda ne

diisiiniiyorsunuz? Aciklar misiniz?
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Ek 2: Damisman Oz Yeterlilik Ol¢egi (DOYO)

YONERGE;
Degerli Katilimal,

Asagida cesitli damsmanhk tutumlar: mevcuttur. Gercek bir danmisana psikolojik
damismanhlik hizmeti verdiginizi hayal ediniz. Su andan itibaren asagida belirtilen
psikolojik damisman tutumlarindan ka¢ tanesini uygulayabileceginizi
diisiinityorsunuz? Her bir soruyu “evet” ya da “hayir” seceneklerinden birini
isaretleyerek yanitlayimiz. Daha sonrasinda sorularin altinda yer alan olcekte 0 ile
100 arasinda size uygun olan sayiy1 isaretleyerek bu davranisi basarih bir sekilde

gerceklestirebilme becerinize iliskin giiven derecenizi belirtiniz.

1. Danisanminizi paylasmak istedigi herhangi bir sey hakkinda konusmak icin sozel
olarak acabilir misiniz?

___Evet ___Hayrr

Bu soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz? (Sizi en iyi temsil eden sayiy1
isaretleyin.)

0------10------20-----30------40-----50-----60------7 0-----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. gliveniyorum.

2. Goriisme esnasinda danisanminiza dogrudan bakacak sekilde oturabilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----80~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giliveniyorum.

3. Goriisme esnasinda viicut dilinizin agik olmasini siirdiirebilir misiniz (6rnegin;
kollarimz bagh olmayacak ya da bacak bacak iizerine atmayacak sekilde)?

___Evet ____Hayrr

0------10---=-20-----30----=-80~--<-50~----6 0~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.



153

4. Goriisme esnasinda viicudunuzun iist Kisminin danisaniniza dogru hafifce
duracak bir sekilde oturabilir misiniz?

___Evet ____Hayrr

0------10---+-20-----30--<--40+-<---50=--<-60------7 Q-=----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giliveniyorum.

5. Goriiyme esnasinda rahat ve dogal tavirlar sergileyebilir misiniz?

___Evet ____Hayrr
0------10----=-20------30----=-40+-----50------60-----7 0------80--=---90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giliveniyorum.

6. Damisaninizin konusmasini tesvik etmek icin tebessiim ve bas ile onaylama
mimiklerini kullanabilir misiniz?

___Evet ___Hayrr

0------10------20-----30------40-----50-----60------7 0-----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.

7. Damisaninizin konusmasini tesvik etmek icin so6zel onaylama seslerini (“hi-hi,
hmm” gibi) kullanabilir misiniz?

___Evet ____Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. gliveniyorum.

8. Damisanimizin konustugu konuya iliskin “temalar1” (zihninizde) tam anlamiyla
kavrayabilir misiniz?

Evet ____Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. gliveniyorum.
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9. Damisaniniza kendi “temalar1”nin icerigini anladigimiz1 kisaca ifade edebilir
misiniz?

___Evet ____Hayrr

0------10---+-20-----30--<--40+-<---50=--<-60------7 Q-=----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

10. Danmisana kendi duygu ve diisiincelerini kesfetmeye tesvik edecek “acik uclu”
sorular sorabilir misiniz?

___Evet ___Hayrr

0------10------20------30------80------50-----60-----7 0-----80-----90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.

11. Damisanimizin hissettig¢i duygular (zihninizde) tam anlamiyla kavrayabiliyor
musunuz?

___Evet ____Hayrr

0------10---=-20-----30----=-80~--<--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

12. Damisanimiza kendisinin duygularim anladigimz: yansitabiliyor musunuz?

___Evet ____Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. gliveniyorum.

13. Kafamizin karistigi durumlarda damisanimizin diisiinme seklini degistirmesine
neden olmayacak bir sekilde baz seyleri tekrar aciklamasimi saglayabilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.
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14. Damisanimizin daha onceki goriismelerde ne soyledigini hatirlayabiliyor
musunuz?

___Evet ____Hayrr
0------10------20------30-----40------50~----6 0-=--=-7 0-----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

15. Damisaninizin duygu ve diisiincelerini 6zetleyebilir misiniz?

Evet ____Hayrr

0------10---=-20---<-30+--=-80~--=-50------60-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giiveniyorum.

16. Damisanimiz yorum yaparken genel ve belirsiz ifadeleri kullanmasi yerine,
spesifik olmasi konusunda ona yardimeci olabilir misiniz?
Evet ____Hayrr

0------10----=-20-----30------40~--<-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giiveniyorum.

17. Damisanimizin kendisinin duygularini daha iyi anlamamzda yardimei olacak
sozel olmayan tutumlarini fark edebilir misiniz?

Evet ____Hayrr

0-----10------20-+---30-----40--<--50-----60-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giiveniyorum.

18. Danisanimizin soyledigi seylerden neyi ima ettigini fark edebilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0----=-10---=-20-----30------40~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giiveniyorum. giliveniyorum.



156

19. Danisanimizin ima ettigini diisiindiigiiniiz sey hakkindaki diisiincelerinizi ona
tam olarak soyleyebilir misiniz?

___Evet ____Hayrr

0------10---+-20-----30--<--40+-<---50=--<-60------7 Q-=----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

20. Kendi yasam deneyimlerinizi, danisamimizin sorunlarim a¢ikhga kavusturma
girisimine miidahale etmeyecek sekilde paylasabilir misiniz?
___Evet ___Hayrr

0------10------20-----30------40--<--50-----60------7 0-----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.

21. Damisanimizin yorum ve tutumlarinda tutarsizik oldugunda bunu fark edebilir
misiniz?
__ Evet ____Hayrr

0------10---=-20-----30----=-80~--<--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

22. Y apici bir sekilde, danisanimizin yorum ve davranislari arasindaki celiskilerle
yiizlesmesini saglayabilir misiniz?
___Evet ____Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. gliveniyorum.

23. Danisaniniz ile aramizda iletisim kurmanizi engelleyen bir sey oldugunda bunu
fark edebilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0----=-10---=-20-----30~-----40~--=--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.
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24. Damisaniniza kendisi ile aranizda iletisim kurmanizi engelledigini diisiindiigiiniiz
seyleri kendi duygularimzi ifade ederek ve aym zamanda damisman —danisan
iliskisini pekistiren bir sekilde anlatabilir misiniz?
___Evet ___Hayrr

0-----10-----20~---=-30---=--40--=--50-=----60~--<-7 0--=---80-=----90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.

25. Danisanimizi bilgilendirirken kendisini kotii hissettirmeden bilgi paylasiminda
bulunabilir misiniz?

___Evet ____Hayrr

0------10---=-20---=-30------80~--<--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

26. Danisaninizin damismanlik siirecinin sonunda ulagsmak istedigi hedefleri
belirlemesine yardime olabilir misiniz?

___Evet ____ Hayrr

0------10---=-20-----30----=-80~--=-50~--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giliveniyorum. giiveniyorum.

27. Hedefler belirlendikten sonra damisaniniz i¢in bir tedavi plam olusturabilir
misiniz?
___Evet ___ Hayrr

0-----10------20-+---30-----40--<-50------60-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

28. Damisaniniz tarafindan dile getirilen irrasyonel/mantiksiz diisiincelerin
kaynagini anlayabiliyor musunuz?

___Evet ____Hayrr

0------10---=-20---=-30+---=-80~--<-50~----6 0~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.
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29. Danisaninizin irrasyonel/mantiksiz diisiincelerini yeniden yapilandirmasinda
yardimci olabilir misiniz?
___Evet ___Hayrr

0------10---=-20-----30-----80~--<-50~----6 0~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.

30.Birden fazla secenek oldugunda danisaninizin rasyonel bir karar vermesine
yardimci olabilir misiniz?

___Evet ____Hayrr
0------10----=-20------30----=-40+-----50------60-----7 0------80--=---90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. giiveniyorum. giliveniyorum.

31. Bir danisma oturumu sirasinda danisaninizin karsilik vermesine yardimci
olmak icin onun hayatinda birisini oynayarak role-play/canlandirma yapabilir
misiniz?

___Evet ____Hayrr

0------10---=-20-----30----=-80~--<--50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

32. Danmisanimzin direncine etkili bir sekilde cevap verebilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0-----10------20-+---30-----40--<-50-----60-----7 0-----80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.

33. Damismanlik iliskinizi basarih bir sekilde sonlandirabilir misiniz?

___Evet ___ Hayrr

0----=-10---=-20-----30------40~--=-50+--=-60~-----7 0------80------90------100

Kendime hig Kendime biraz Kendime tamamen
glivenmiyorum. gliveniyorum. giliveniyorum.
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Ek 3: Goniillii Katilim Formu

Degerli Aile Danigsmanlari,

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet
Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Yasemin OZKAN danismanhginda yiiksek lisans
ogrencisi Ars. Gor. Merve Nur BOZKURT KARALI tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu calismanin amaci aile danismanlarinin danismanlik siirecleri, becerileri, karsilastiklari
sorunlar ve 0z yeterlilik diizeylerinin dlgiilmesidir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.
Arastirma raporlarinda, kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Goriisleriniz ve veri
formunda bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve tamamen
arastirma amaglar i¢in kullanilacaktir. Anketin ve dlgegin uygulanmasi yaklasik 20-30
dakika siirecektir. Elde edilen bilgiler baska kisilerle paylasilmayacaktir. Arastirmaya
katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Veri formuna baglamadan Once veri
formuyla ile ilgili herhangi bir sorunuz var ise ¢ekinmeden sorabilirsiniz. Arastirmanin
istediginiz aninda, ayrilmak istediginizi uygulayiciya herhangi bir neden veya kosul
belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilirsiniz. Arastirmada size sorulan konular diginda
herhangi bir rahatsizlik hissettiginizde de arastirmay1 birakmaniz miimkiindiir. Bu durum
Size higbir sekilde yasal, maddi ve manevi sorumluluk yiiklemeyecektir. Onay vermeden
once sormak istediginiz herhangi bir soru varsa sorabilirsiniz. Calisma esnasinda ve
calisma bittikten sonra arastirmaciya telefon ya da e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
aragtirma sonugclartyla ilgili bilgi isteyebilirsiniz.

Anket sonuglarmin saglikli olabilmesi igin sorulari samimi ve eksiksiz bir sekilde
yamtlamamz 6nemlidir. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
gerekli izinler alinmustir. Liitfen veri formunun {izerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmanin kosullarin1 anladigimi, arastirmaya goniillii olarak katilmayi taahhiit
ederim.

Tarih:

Katilimer:

Adi, soyadt:

Adres:

Imza:

Katihimer ile Goriisen Arastirmaci

Adi, soyadi: Ars. Gor. Merve Nur BOZKURT KARALI

Adres: Hacettepe Universitesi/ Beytepe Kampiisii/[IBF/ Sosyal Hizmet Boliimii
Tel: 03122976364  E-posta: mervenurbzkrt@gmail.com

imza:


mailto:mervenurbzkrt@gmail.com

Ek 4. Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOS()
SOSYAL HIZMET ANARILIM DALI BASKANLIGINA

Tarth:22 /05,2059

Tez Bagan @ Atle Damgmantasiin Daniymanhk Stirogleri, Roceriler!, Karmilagtiklar Sorunlar ve Oz-Yetertilik
Dazeglerinis Bedirienmest

Yukanda baglg ghsterilen tex caligmanun a) Kapak sayfasi, b} Girly, c) Ana balgmier ve d) Sensg kesimbarmdan
olugan toplam 136 sayfalik dosrna iligkin, 220572019 wrikinde sahaim /tex damgmasum tarafindan Tumitin adh

intihal tespit pregramindan asafida aretenmiy Mltrelemeler uygulanarak alinmas olan arifinallik raporuns gare,
tezimin benzerlik oram %4 ‘tur,

Upgulanan filtrelemeler:
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfatam harig
2- @ Kaynakea harig
3. [ Almnbar harig
4+ B2 alinnlar dsha
5 @ 5 kelimeden dsha a2 Srtuyme igeren metin losumlan harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Tez Caligmast Orijinallik Rapors Alinmsasi ve Kullamimas: Uygulama
Esaslan’ni Inceledim ve bu Uygulama Esaslary'nda belirtilen azami benzerlik oranlanma gére tez caismamm herhangl
nir tatihal igermedi@inl; aksinin tespic edileceg! mubtemel duremda dogabilecek her tarle hubkuki sorumiulugu kabwl
etmifimi ve yukanda vermiz oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geredini suygilarinsla arz ederim

2205209
Adi Soyadi: Merye Nur BOZKURT KARALI

Ogrenci No: N16122209
Anabilins Dak: Sosyal Hizmer
Programi: Sosyal Hizmet Tezli Yaksek Lisans

VGUNDAUR,

Pr nt.wm‘u OZKAN
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HACETTEPE UNIVERSITY
CRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
MASTER'S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
SOCIAL WORK DEPARTMENT

Date: 22/116 /2019
Thesis Tiele : Dotermination of Counseding Processes, Skilks, Probless and Sell-ENicucy Levels of Family Counselors

According to the originality report ebtained by myself/my thesis advisor by using the Tumitin plaglarim detection
software and by applying the Mtaring aptions checked below on 2270572019 far the total of 136 pages mouding the
a) Tihe Page, b) Intradoction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sectons of my thesis entitled a5 above, the
simdlarity index of vy thesis is § %4,

Filtering options appliec:

@ Approval and Dederation sections exchaded

B4 Biblography/Works Cred excluded

D Quotes excluded

B Quates included .
@ Match size up to 5 words excluded

LB b L o

I declare that 1 have carefully read Hacettepe University Graduate Schoal of Soclal Sclences Guideknes for Obtaining
ond Using Thesis Origizality Reports; thar according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not includé any foem of plagiarism; that in any future detection of possible mfringement of
the regulations 1 accapt all legal responsibility; and that all the informsation ] have provided is correct to the best of my
knowledge.

1 respectiulty submut this for approval

2205.2019
Name Ssroname: Merve Nur BOZKURT KARALL

Student No: N16122209
Department: Social Work
Program:  Master’s Thesis in Socis Wark

ADVISOR APPROVAL

Pr@umln QZKAN
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Ek 5. Hacettepe Universitesi Etik Kurul Izni

Tardy 00 032003 1348
T”IQWI 100 paesssll
rc. LI I||
HACETTEPE ONIVERSITES!
Rekeirlak

Sayt 35853172100
Konu  ; Merve Nur BOZKURT KARALI He

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO MUDTRLUGUNE

lgi £ 19.12.2018 sahli ve 120083 12-30000000375537 sayils yansaz

Enstittediz Sasyal Hrzmet Anshilsm Dali Tezhi Yiksek Lisans peogrami dfrencileninden Merve
Nur Bozkurt KARALI'min Prof. Dr. Yasemin OZKAN deosmanhjinda hazirladsdi “Sosyal Hizmet
Merkezlerinde Bulunan Aile Dansmanbarmm Damsmanhik Siireci, Becerileri ve Kargilagtiklart
Sorunlara lligkin Bir Analiz' bsghkli tez aligmas Oniversitemniz Senmtosw Etik Komisyonunun
19 Subat 2019 anhinde yapang oldega wplintida incelenmis olup, etik agidan wygun belunmuagtur.

Milglennz ve geregim saygilanmia rica edenm

e-imzaladir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimess:

Evreb e dekronik sl wrctee Mipe ' Sdgedamdara h spe eduty advesindon DIBANE FEL AWM SEA0 ATAVTTHI Tads lle enpehidiveree.
Ba bekgz S070 sapdi Elebtonn i o Kazars'vs sygee slaak G rvardi Ekcbiosadk brus ik insasleragie.

Hxcenepe Urivervici Rebaiekit 06020 Skhiye-Anicra Depga Dakena [LFW
Tedefar-d (312) 304 JEO1-3032 Faks 0 (312) 311 5592 [-pessr yoramad Bloceticpe cda ir bukcnct 5
Adszii; www bacstepeada i




Ek 6. Tez Bashg Degisikligi Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
Yiiksek Lisans Tez Bashgq: Degisikligi Formu

HACETTEPE ONIVERSITESI
308YAL BILIMLER ENSTITGS0 MUDORLOGO'NE

Tarih: 02.05.2019
Agagedi bigler| verian 0grencinn tez baghginin coeritigi sekilde deggtinimes! Lygun gerdimagtur.

Tez Sinsv Jarisi Omvami, Ads Soyadh fmza
Hagkan Dog. Dr. Menl EBEGIL "{
Uye Dog. D Filie YILDTRIM
Danssman Prol Dr. Yasemin OZKAN {
OGRENCI BILGILERI
At Soyadi: Merve Nur BOZKURT KARALI
Oggrenci No: N16122209

ESKI VE ONERILEN TEZ BASLIG! ILE ILGILI BILGILER
Soayal Hzmat Merkezlen'nde Buluran Ade Dangmanianmn Oamgmaniik

ESKI TEZ BASLIGI Sureci, Beceriiari, Karpilagbkian Soruniara lligkin Bir Analiz

YENI TEZ BASLIGH Al Dargmanianmn Dansgmanhk Sareclerd, Boudhnrkmulaanmn Somunlar
(TORKCE) va Oz-YaterHik Dazaytennin Betrenmes|

YENI TEZ BASLIGI Determination of Counsaling Processas, Skils, Problems and Self-Efficacy
(INGiLiZCE) Levels of Family Counselors

Oetayh Bilgi: hiip bwarw sosyabiindor hacaliepe edu s
Tedefon: 0 312 207 63 60 Faks: 0312256 2147  E-posta: sosysRibmiun@hacetiopes edu ¥
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Ek 7. Turnitin Raporu

Aile Danismanlarimin Danismanlik Stdrecleri, Becerilari,

Karsilastiklan Sorunlar Ve Oz-Yeterlilik Diizeylerinin
Belirlenmesi
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Ek 8. Damsman Oz Yeterlilik Olcegi Kullanim Izni

Kimden: Yasemin Ozkan <ymozkan@gmail com>

Gondermae Tarihi: May 22, 2015, Wednasday 3:04 P

Kime: merve nur

Konu: Fwd: Re: A request for use of your scale (Counselor Self Efficacy -Scale)
Ekler: Self-EfficacyScale.doc

----- Forwarded message —---eeee

Génderen: Yasemin OZKAN <yaseminozkan@hacettepe.cdu tr>
Date: 18 Tem 2018 Car, 22:12
Subject: Fwd: Re: A request for use of your scale (Counselor Self Efficacy -Scale)
To: <ymozkan@email.com>

weseeemee Forwarded message -——---ve-
From: Stanley Baker <ghaker@ucsu.edu>

To: Yasemin OZKAN <yvaseminozkan@haceltepe.edu.tr>

Ce:

Bee:

Date: Wed, 18 Jul 2018 15:01:45 -0400

Subject; Re: A request for use of your scale (Counsclor Self Efficacy -Scale)
Good afternoon Dr. Ozkan,

Thank you for your interest in the self-efficacy scale, I'm not sure what version you found in the thesis
named and have attached a copy. You have my permission to translate it into Turkish. Please share the
findings of your research with me.

Stan Baker

On Wed, Jul 18, 2018 at 3:37 AM, Yascmin OZKAN <yaseminozkan/@hacettepe.edu.tr> wrote:
. Dear Baker,

We are planning a research about skills of family counselors. We got your scale
(Counselor Self Efficacy-Scale) from the thesis entitled “The influence of self-efficacy
and experience upon counseling skill performance” ,

Would you mind, could you give us a permission for use your Counselor Self Efficacy-
Scale.

Actually we would like your scale to adapt to Turkish version.

I look forward to receive a respond from you as scon as possible

Sincerely

' Yasemin Ozkan
Pred. Or, Yasemin Ozkan

- Hagottepo University

| Baculty of Econamics & Administrative Science
Uepartmant of Social Work



