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1.0ZET

Aragtirma Cornell Elestirel Diigtinme Testi- Z Seviysi'ni (CEDT-Z) Tiirkceye
uyarlayarak, gegerliik ve giivenilirlik degerlendirmesini yapmak, hemgirelik
Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyini, elestirel diisiinmelerini etkileyen faktorleri ve
miifredat programlarmm elestirel diistinme iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
metodolojik tanimlayici ve analitik olarak planland: ve gergeklestirildi.

2002-2005 yillar1 arasnda iki agamada yiiriitiilen aragtrmammn birinci
agsamasmda 336 iniversite 63rencisi ile Robert H. Ennis ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilen Cornell Elegtirel Diiglince Testi Z Seviyesi’'nin (CEDT-Z)
gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi yapildi. CEDT-Z’ nin (KR21 0.34) iilkemiz i¢in gegerli
ve gilivenilir olmadig1 belirlendi. Arastirmamn ikici asamasinda evreni 2004-2005
egitim Ogretim yihnda hemgirelikte lisans egitimi alan birinci ve doérdincti smf
ogrencileri; 6rneklem grubunu ise hemsirelik egitimi veren yirmi okulun 2029 &grencisi
olusturdu. Veri toplamada, okul ve Ogrencilere yonelik iki anket formu ve California
Elestirel Diistinme Egilim Olcegi (CEDEO) kullanildi. Veriler Student’s t testi, varyans
analizi, Pearson ve Spearman Korelasyonu, Mc Nemar Testi, Kappa Testi, Kuder
Richardson Céziimlemesi, x* ve Lojistik regresyon ile analiz edildi.

Arastirma sonucunda,

e Birinci smif dgrencilerinin CEDEQO toplam puan ortalamasinmn 216.78 + 23.87
(diisiik); do6rdiincii smif Sgrencilerinin ise 215.89 * 25.77 (diisik) oldugu,
smiflar aras1 lgek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmadig: (t=0.810 ; p=0.418),

e Dordiincii smif Sgrencilerinden sosyal bir etkinlife katilanlarm ve ailesi
demokratik olanlarmn, kendini akilh, zeki gbren ve kendine giivenenlerin $lgek
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu ve daha fazla etkilendigi,

e Klasik egitim miifredat1 ile egitim goren dordiincii smf Sgrencilerinin puan
ortalamasmmn farkh egitim progranmu ile efitim goren Ogrencilerin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisik oldugu (p<0.001)
saptand1.

Anahtar kelimeler: Hemgirelik, Elestirel Diisiinme, California Elestirel Diiglinme
Egilim Olcegi,



2.SUMMARY

CRITICAL THINKING IN NURSING STUDENTS

The research has been planned and realized methodologically, descriptively and
analytically to evaluate the validity and reliability of the Cornell Critical Thinking Test-
Level Z (CCTT-Z) by adaptation the test to Turkish and to determine the level of
critical thinking of the nursing students, the factors that effect their critical thinking and
the effects of curriculum on this subject.

In the first part of the study, that has been carried out between 2002 and 2005,
the validity and reliability evaluation of the Cornell Critical Thinking Test-Level Z
(CCTT-Z) which has been developed by Robert H.Ennis and his friends (1985), is done
with 336 university students. It was determined that CCTT-Z (KR21 0,34) was not valid
and reliable for our country. In the second part of the study the universe is formed with
the nursing students studying in 1% and 4™ years in the university in 2004-2005 school
year and the sample group included 2029 nursing students from 20 different nursing
schools. In the collection of the data, two questionnaires for school administrators and
students and California Critical Thinking Disposition Scale are used. The data was
analyzed with t test, x* test, analysis of variance, Pearson and Spearman Corelation
Analysis, Mc Nemar Test, Kappa Test, Kuder- Richardson Formula and logistics
regression. It was determined that,

e There was no statistically logical difference between the average of the total

CCTDE scores of the 1% year and 4® year students. Average total CCTDE score

was 216.78 + 23.87 (low) for 1% year students and 215.89+-2577 (low) for 4

year students. (t=0.810 ; p=0.418)

o Scale score averages of the 4™ year students, who participate activities, has

democratic families, feels himself intelligent, clever and self confident, were

higher and more affected.

e The score average of the 4th year students who study with classical curriculum

was statistically significantly lower than the scores of the ones who study with

different education programs (p<0.001).

Key Words: Nursing, Critical Thinking, California Critical Thinking

Disposition Scale,




Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin, saghk bakim sistemine yansimasi
gereksinimlerin artmasma ve karmagikhgina neden olmustur. Giin gegtikge, artan saghk
bakim gereksinimlerini esnek ve yaraticit bicimde kargilayabilen, bakimla ilgili bilgisini
ilkeler dogrultusunda kullanabilen hemsgirelere duyulan ihtiyag artmaktadir.

Toplumdaki degisikliklerin hizla artmasi, insanlarm yeni sorunlarla yiiz ylize
gelmeleri ve bunlart ¢dzmek zorunda kalmalari diisiinme konusunun Onemini
arttrrmugtir (89,125).

Nitelikli insan yetistirmek diinya devletlerinin hemen hemen tamamina yakim
tarafindan egitimin amaci olarak belirlenmistir. Bu tiir amaglarm belirlenmesi, modern
egitim politikas: yoniinden ilk admm ve son derece 6nemli bir karar olmugtur. Nitelikli
insan yetigtirebilmek igin tiim alanlarda &grencinin diisiinme kapasitesini problem
¢bzme ve elestirel diigiinme i¢in gelistirmek cagdag illkelerde egitimin amaci olarak
sunulmaktadir. Diisiinmenin 6nemine inanarak toplumu ve tiim egitimcileri bu yonde
egitmek gerekmektedir. Elestirel diigtinme, basarih bir yasamun sitirdiiriilebilmesi igin
Onem verilmesi gereken bir konu ve 21. yiizyil i¢in gereken temel becerilerden biridir
(10).

Giinlimiizde literatiirde elestirel diisiinme hakkinda ortak bir gorlis yoktur
(84,87). Elestirel diigtinme son egitim literatiirlerinde egitimin temelinde yatan bir deger
ve egitimin bir sonucu olarak tartigilimaktadr (80). Ashnda elestire]l diistinme tammlar
onu tanmmlayan kisinin uzmanh@1 kadar farklidir. Ama, bu oybirliginin azhgma ragmen,
egitimciler (Bandman&bandman 1995, Brookfield 1987, Glen 1995, Mayers 1986, Poul
1993) elestirel diigtinmeye Snemli bir egitimsel gereksinim olarak bakmaktadirlar (87).
“Egitime iligkin bir diiglince olarak elestirel diigiinme; karmagik toplumumuzda gergek
bagmsizhgin temeli olan elestirel diisiinme felsefesine temellenmistir”. Ogrencilere
yalntzca ne diisiinecekleri degil nasil diisiinecekleri 6gretilmis olmalhdwr (87).

Elestirel diisiinme giincel hemgirelik literatiirlinde 6nemi giderek artan bir
kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir (31,32,124).
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Hemgirelik meslegi, var olmaya bagladig1 giinden beri gittikce artan bicimde
birey, aile ve topluma etkin, giivenli bakim verebilmek i¢in ugrasmaktadr (27).

Basit bir hatirlama seklinde diigiinme, hemsgirenin gbrevini organize bir sekilde
yerine getirmesini saglayarak zamanm ekonomik bir sekilde kullanmada, organize
etmede, kendine gereken bilgiyi hatirlayarak etkin kullanma ve biitiinlestirmede
yetersizdir. Hemgirelerin hem giinliik hayatta, hem de kuramsal ve klinik alanda
uygulamalar ve bakim i¢in gereken kararlar almasinda; karsilagtiklar cesitli etik
konularin ¢6ziimiinde, yeterli yaratict ve etkili hemsirelik bakim verebilmeleri,
elestirel bir sekilde distinmeyi gerektirir (89,31).

Etkili, derinlemesine, yaratici diiglinmeyi 6grenmek, bir hemgire olarak hastalara
bakim vermeye ve onlari desteklemek igin hizmet etmeye; kisisel yasamla ilgili
segimlerin yapilmasinda daha akilci kararlar almaya yardim eder. Ayrica inanglar,
olaylar, davraniglar ve segimler hakkinda elegtirel diigtinmek, hem kisisel hem de
mesleksel yonden kendini gerceklestirmeyi tesvik etmeye ve 6z giliveninin gelismesine
yardim edecektir (82).

Yillardr hemsirelik literatiirii siirekli olarak elestirel diigiinme becerisinin
gelisini ve tammm konular uygun bir sekilde agiklamaktadir. Dogru bir teghise
ulagmanm en Onemli yolu bireyin durumu hakkmda tam bir yargiya varmak icin
yapilandiriloms  bir diiglince siirecinin sistemli ve tutarh bir sekilde kullamlmasma
dayanir (24,91).

Elegtirel diisiinme hemgirelik uygulamalarinda hemsgirelik teshisi koyma ya da
¢oziim yollarru  belirlemede hemgire igin Onemli bir kavram olarak karsmmiza
cikmaktadir. 21. Yiizyilda artik hemgirelik bakimmmn odag birey, aile, toplum ve hatta
tiim diinya olmustur. Hemgirelerin, yogum bakim {initeleri, ayaktan tedavi {initeleri, ya
da okul gibi tiim kurum ve durumlarda elestirel bir gekilde diisiinmeleri gerekir.
Hemsireler genis bir bilgi tabamndan yola ¢ikarak her bir hasta ya da durum i¢in bakim
bireysellestirmelidir. Artik hemgirenin elestirel diiglinme yetenegi onun en &nemli
becerilerinden biri olmahdir ve olacaktir (31).

Diinya Saghk Orgiitli, saghk profesyonelleri arasmda onemli bir yere sahip
hemgirelerin ister gelistirici, onleyici, tedavi edici ya da rehabilitasyona yonelik ; isterse
destekleyici nitelikte olsun, bireylere ailelere ve gruplara hemsirelik bakim
hizmetlerinin gotiiriilmesi, hizmetin yonetimi ve degerlendirilmesinde en etkin sonucun
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elde edilmesini saglamak icin hemgirelik bilgi ve uygulamalarm gelistirecek niteliklere
sahip olmalan gerektigini bildirmistir. Bu amaca ulagirken elestirel diigiinme ve
aragtrrmalar yolu ile bagimsiz karar verme becerilerini kullanmalar: zorunludur (129).

Hemsirelik egitimi stirekli olarak diigtinme bigimini Sgretebilmenin yollari
aramaktadir (24,124). Elestirel diistinme modeline sahip bireylerin yetistirilmesi icin
Uiniversite egitimi sirasinda alinan dersler hem icerik olarak yeniden diizenlenmeli hem
de ilgili olduklar1 disipline yOnelik problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
uygulamalarindan olugmalidir. Ancak bu tiir bir eitim sonucunda soyutlama ve akil
ylrlitme becerisine sahip, sistemli diigiinebilen, olgiim ve Kkarsilagtirma yapabilen,
iletisim ve igbirligi becerisi yiiksek bireyler yetistirilebilir (68).

Hemsire egitimcilerin sorumlulugu; hemsire ogrencilerde saglk bakim
sisteminde olusan hizh degisimle basa ¢ikmak igin gereken elestirel diistinmenin
geligimini saglamaktir (87,110).

Elestirel diisiinme ve akademik performans arasinda da olumlu bir iligki
bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi elegtire]l diistinme egitiminin siiregelen egitimin bir
parcas1 oldugu durumlarda Ogrenciler akademik agidan daha bagarih olmakla
kalmamakta, aym zamanda toplumsal olarak daha olumlu, daha yardimsever
davranmaktadir. Ister pragmatik sonuglari, ister yasama olumlu katkilari nedeniyle
olsun, o6grencilerin ufuklarm genisletebilmek amaciyla elestirel diigiinme agirhkh ve
daha 6grenci merkezli egitim modellerinin uygulanmast savunulmaktadir (68).

Sonug olarak hemsirelik 6grencilerinde elestirel diistinme geligmesi hakkinda
yapilacak aragtirmalar efitim programlarmin  bi¢imlendirilmesine, var olan
uygulamalarm gelistirilmesine ve bagarili mezunlar verilebilmesine destek olacaktir.

Bu amagla arastirma;

v" Cornell Critical Thinking Test Level Z, Cornell Elestirel Diiglince Testi Z
seviyesini (CEDT-Z) Tiirkge’ye uyarlamak ve gegerlilik glivenilirlik g¢alismasm
yaparak, hemgirelik literatiirline kazandirmak

v' Hemgirelik egitimi sonunda ulagilacak hedeflerden biri olan elestirel
diistinme diizeyini belirlemek

v Hemgirelik egitimi alan 6grencilerde elestirel diigtinmeyi etkileyen faktorleri
belirlemek

12



v Hemgirelik egitiminde kullanilan  farkli  miifredat  programlarmm
6grencilerde elestirel diistinme geligimini nasil etkiledigini belirlemek,

v' Bu konuda yapilacak aragtrmalara kaynak olusturmak amaciyla
planlanmagtir

Arastirmanin planlanmasindaki varsayimlar:

1.Elestirel diiginme diizeyini belirlemek igin kullamlan Cornell Critical
Thinking Test Level Z, Tiirk toplumuna uyarlanms bigimi gegerli ve giivenilirdir ve
kullanim uygundur.

2.Hemgirelik egitiminde egitim diizeyi arttikga elestirel diiglinme seviyesi
artabilir.

3.Benzer Ozellikler gosteren Ogrencilerin elestirel diigiinme diizeyleri de
benzerlik gosterir.

4. Bilimsel ya da sosyal etkinliklere katilma, elestirel diisiinme diizeyini olumlu
etkiler.

5. Kisisel ozellikler elestirel diigtinmeyi etkiler.

6.Strdiiriilen miifredat programma goére elegtirel diisiinme puam arasinda
farkliliklar olabilir

7.Uygulanan klinik 88retim yOntemine gore elestirel dilginme seviyesi farklilik
gosterebilir.
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4.GENEL BILGILER

Insan, dtginen varbktr. Bu ciimle farkli alanlarda ve amagla sk sk
kargilagtigimiz bir sézdiir. Dogas1 geregi diislinen insan, acaba dogru diigiinmeyi biliyor
mu? Her insan glinlilk giyeceklerini nasil sececegi ve kahvaltida ne yiyecegi hakkinda
farkli diigtiniir. Diiglince o kadar otomatiktir ki birgok kisi nasil diisiinecegine ¢ok az
dikkat eder. Diislinme, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek i¢in yapilan aktif, amaca
yonelik zihinsel stiregtir. Yani diiglinme bireysel, otomatik ve karmagiktir. Diiglinmenin
en sik kullamldig: alanlar, sorun ¢6zme, belirli amaglan gerceklestirme, bilgi ve olaylar
anlamlandirma ve kargilagtigimiz kisileri daba iyi tanma alanlandir (31,33). Elestirel
diistinme bunlarm hepsini ve daha fazlasm igerir. Diiglince ve 6grenme, birbirleriyle
iligkili, yagam boyu bir siirectir (Chaffe, 1994) (82). Etkili diigiinebilen birey, yasaminm
amacint belirlemede ve onu gergeklestirmede, kargilastig1 sorunlar: ¢6zmede ve bunlara
doniik karar vermede, bu kararlari uygulamada basarii olur (33). Hemsirelikte elestirel
bir sekilde diistinme geligtirebilmenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Elestirel diigiinme sayesinde
hemgireler ne yapacaklarma daha dogru karar verebilirler (89).

4.1.Diisiinme

Genel olarak bilginin elde edildigi biligsel siire¢, zihinsel bir hareket olarak
kabul edilen diiglinme Aristo dan bu yana {izerinde tartiglan ve aragtmilan bir konu
olmugtur (11,37).

Diigiinme insan merkezli felsefi akimlarn en 6nemli malzemesidir. Diiglinmek,
yerine gore insan olmanin ve insanca varolmanm kamiti veya varligm kendisi
sayflmistir. Maddeci felsefelerde bazen insann en zayif yonii, bazen de maddenin en
karmagik iirlinii olarak goriilmiistiir. Temel varsaymnmn kaynad: hangi felsefi akimdan
almirsa alnsim, diisiinme, gercegin anlagilmasi igin gosterilen zihinsel etkinliktir. Bu
tammmdan hareketle, diisiinmenin, bilginin anlamlandirimasi, gercefin anlasiimaya
calisilmasi igin gosterilen ¢abalar oldugu sonucuna varabiliriz (33).

Diistinmenin ilgili oldugu bilim dalina ve yorumlayan kisiye gére birgok farkh
tanimi yapilmigtir.
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Literattirde Neuferdth 1991 yilinda, diiglinme, “muhakeme, yeniden ¢agirma ve
hatirlamayi igerir ve inang, fikir ve yargilar1 kapsar. Yaratici bir kesif,bulus ve algilama
stirecidir”; Chaffee’ 1994 te “yasam ve diinyamuzmn anlaoum olusturmada kullanmak
zorunda oldugumuz; aktif, amach, organize ve swrali bir siiregtir”; Ruggiero 1991, ise
“bazs kontrol uygulamalarmmizin  {izerindeki mental aktivitedir”  geklinde
tanumlamiglardrr (82).

Literattirde yer alan bir baska tamm ise Ciiceloglu’nun 1984 yilinda yaptidi,
“iginde bulunulan durumu anlamak amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik, organize
zihinsel siire¢” diiglinme tanmmdir (82).

Felsefe dilinde diigiinme bilgiye yOnelen ussal olaylarn tiimiinii dile getirir.
Zihnin kendisine cevrilip, tasavvurlar, duygular ve fikirler {izerinde yogunlasmasidir
81).

Tiirk dil kurumu sézliigtinde bir sonuca varmak amaciyla, bilgileri incelemek,
kargllagtirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diislince iiretmek, zihni yetiler
olugturmak, muhakeme etmek, zihniyle arayp bulmak, bir seye kars: ilgili ve titiz
davranmak tasarlamak, hatira getirmek tasalanmak degerlendirmek, ayrmtilari iyice
incelemek seklinde tammlanir (137).

Diisiinmenin tammlarinda siire¢ boyutunda bir islemler dizisi s6z konusudur. Bu
siirecler kavram olusturma, karar verme, aragtrma, ve diizenleme, problem ¢6zme,
birlegtirme, gibi zengin ve gok yonlii diisiinme becerilerinin kullanimm gerektirir (37).

Biitiin mantikli diistinmeler:

1.Bir seyi tasavvur etmeye, bazi kuskularn halletmeye, bazi problemleri

¢Ozmeye, tegebbiis durumudur.

2.Bir amaca sahiptir.

3.Bir varsaymma temellenmistir.

4 Baz1 gbriis noktalarmdan yapilir.

5.Bilgiye, veriye, sonuca temellenir.

6.Kavram ve fikirlerle sekillenir ve ifade edilir.

7.Veriye anlam veren ¢ikarmmlar ya da yorumlar: kapsar.

8.Birtakim durumlara yol agar,sonuglandirir ya da gelistirir (32,53).
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4.2 . Diistinme Tiirleri

Diisinme sekilleri ve becerilerinin neler oldugu konusunda yapilan son
gahsmalardan biri Costa’ min (2000) zihin ahgkanhklar1 olarak adlandirdifr toplam 16
yetenekten olusan zihinsel etkinlikleri igerir. Costa’ ya gore bu yetenekler “zeki
insanlarin kargilagtiklar: ¢esitli problemlere, ikilem yada gizemli olaylara kars: diisiinme
sonucu sergiledikleri davramglar, egilimler ve tavirlar olarak tamimlanabilir, Zihin
ahgkanliklar1 bireylerdeki elestirel ve yaratici diisiinmeyi destekleyen merak etme,
esnek davranma, sorgulama, karar verme, sorumluluk alma yaratici olma ve risk alma
gibi yetenekleri vurgular (112).

Diigtinme, kategorilerle smirlandiriimasi y6niinden oldukgca karmagiktir (82).
Diistinmeyi en basit bigimde direk ve dolayh olarak iki boyutta ele alabiliriz.

Direkt diisiinme amaghdrr ve amaca yOnelmistir. Amacgh diigiinme, anlama,
ulagma ve cevabi aramayr kapsar. Ornefin yeni bir alana yolculuk yapmaya karar
verdiginizde dikkatle bir haritaya bakabilirsiniz. Ama dolayh dislinmede yakin
diistindiigiintiz bir 6rnege glivenirsiniz. Akilda tutmasma ragmen dolayh diigiinme ¢ok
bilingli bir diiglinme gerektirmez. Dolayl diistinme ise gitmek, yataktan ¢ikmak gibi
algik oldugumuz aktivitelerin, rutinlerin altnda yatar (82). Amagh disiinme anlama
ulagma ve cevabi aramayken, ahsilmig (dolayl) diislince asina diisiince siireglerine
giivenmektir. Dolayh diislinme farkinda olmaksizin akilda tutulmadir ama ahgkanlk
dis1 yapilir ve bilingli bir diigiinme gerektirmez. Agikga amagh diigiinme daha dikkatli
bir sekilde bilingli mental destegi gerektirir ve gozleme, hatirlama, goriintiileme
iligkilendirme analiz ve degerlendirmeyi icerir (82).

Diigiinmeyi kategorize etmenin bir bagka yolu bilimsel aragtirma, problem
cOzme, karar verme, yaratict diigiinme, sezgisel diiglinme ve -elegtirel diiglinme
boyutlaridir ve tiim bu kategoriler birbirleriyle i¢ icedir (11,82).

4.3.Elestirel Diisiinme

Elegtirel diisiinme terimi yeni degildir. Bu kavram Amerika’ da egitimde reform
hareketlerinin merkezindedir. 1980° lerin baslarindan beri genel egitim literatiiriinde yer
almaktadir (32). Temeli Sokrates’e kadar dayanan elestirel diisiinme kendi diisiincemizi
ve bagkalarmmn fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diisiinceleri agiklayabilme
becerimizi geligtirmek icin gerceklestirilen etkin, 6rgiitlii ve islevsel bir stire¢ olarak
tanimlanabilir (65,68).
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Elestirinin belki de en 6nemli 6zelligi bilgiyi kisisel kanilara gore degil yonteme,
tartigmaya ve fikir aligverisine brrakmasidir (65,68). Elestirel diisimme genel olarak
olumlu ¢agrigimlar yapmayan bir kavramdir. Cogumuz elestiriimekten hoglanmayiz.
Halbuki elestirel diigiinme sadece negatif bir kavram degildir. Tiirk¢e’de elestiri
sOzcligii cogunlukla diger dillerde oldugu gibi olumsuz, karsit diiglince olarak
algilanmakta ve genellikle 6nyargih bir sekilde “yergi” olarak karigtirilmakta ya da
kiginin eksik, olumsuz yanhs yonlerini bulmaya yonelik davrams bigimi olarak
algilanmaktadir. Elestirel diisiome sadece kusur bulmayir hedeflemez, inceleme,
smama, yargilama temellerine dayanrr (37). Bir seyin dogrulugunu veya yanhshgmi
degerlendiriyor, farkl oldugunu diigiintiyor, hakkinda karar verebiliyorsak bu elestirel
diigiinmedir (31,32).

Elestirel (critical) kelimesi yunanca ayirt etme ve yargilama anlammda
kullamlan bir kelime olan kritik anlammdaki “kritikos™ tan gelir (54,65). Osmanlica da
“tenkit” anlammdadir (54). Elestirme, anlam sormak, anlam ifade etmek, analiz etmek,
bir seyi iyi ya da k&td yanlariyla degerlendirme anlamindadir (65). Elegtirme
cogunlukla negatif, zararh distince olarak goriiliir ama kendinizin ve diZerlerinin
diisiincelerine meydan okuyan pozitif bir siireg olarak kullamlmaktadir (82). Elestirel
diigtinme olgular: ya da bulgular elestirmek veya ret etmek degil aym1 zamanda mevcut
bilgiyi dogru algilamak ve onun alternatifi yaklasmm da beraberinde getirmektedir.
Elestiri ileri siiriilen goriisiin yerine bir seyi koymak olarak da algilanabilir
(www.netyorum.com Tartisma Kiiltiiri Uzerine -Ibrahim Ortas, Erigim:20 05 0506).
Felsefe dilindeki anlam ise bilginin dogrulugunu yargilamadir (54).

Giinlimiizde elegtirel diisiinme, bilgiyi kullanmammn bilgiyi kazanmak kadar
Onemli oldugunu fark eden egitim, psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi disiplinler tarafindan
ele alinmaya baglanmigtir (96).

Aslinda elestirel diigtinmenin tek bir tanmm yoktur. Ik ayrim evrensel ya da
disipline 6zgii olma konusundadir. Elestirel diigiinmenin tammlanmas: konusunda,
egitim, felsefe, psikoloji gibi bilim dallar1 birbirine benzer fakat ayr yonleri olan
tanmmlar yapmuglardir (113). Sistem ya da model olarak bile farkh tanmlart
bulunmaktadir. Baz: yazarlar tarafindan beceri, egilim ve karakterin kombinasyonu olan
mental bir aktivite, bazilar1 bir siire¢ olarak tanimlanirken, bir kisim uzman tarafindan
ise ozel biligsel beceri igeren bir diisiinme yapis1 olarak ele almmustir (71). Ornegin
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biligsel psikoloji elestirel diislinmeyi bir zihin siireci olarak ele alirken, egitim
bilimcilerin bir kismu agik uglu bir problem ¢6zme siireci olarak ele alir (37,82). Ayrica
literatiirde elestirel diigiinmenin disiplinli ve 6z denetimli diigiinme y6ntemi olmakla
birlikte sadece diisiinmenin yeterli olmadifi, ve elestirel diigtinebilmenin her bireyin
sahip olmasi gereken etik bir hak oldugu vurgulanmaktadir (34). Elestirel diigiinme
teriminin tanimlanmasinda birgok problem olmasma ragmen, iizerinde anlagilan ortak
nokta elestirel diiglinmenin Ogretilebilecegi ve hemgirelikte bu beceri grubunun
gelistirilmesinin kusursuz mesleki uygulamalar i¢in hayati nem tasidigidir (37,50,84).

Watson-Glasser (1964) elestirel diigiinmede bir sorunu tamma bir sorunun
¢Oziimii i¢in uygun bilgiyi segme, agiklanan ve agiklanmayan varsaymmlar: tamma, ilgili
ve sonuca gétiirlici hipotezi segme ve formiile etme, gecerli sonuglar ¢ikarma ve
¢ikarsamalarin gegerligini yargilama yeteneginin etkili oldugunu agiklamaktadirlar (65).

Ennis (1985) elestirel diiglinmeyi “ne yapacagmma ve neye inanacagma
odaklanan diiglinceyi yansitan ve yeniden sorgulanabilir diistince” olarak tammlar
(30,113).

Facione (1990) Amerikan Felsefe birliginin sponsorlugunda Delphi Projesinde
ABD de felsefe, egitim, sosyal bilimler, ve fen bilimleri disiplinlerinden 46 kisilik bir
uzman grubu ile ¢ahsarak hem elestirel diisinme hem de ideal bir elestirel diislinenin
kapsamh tanimm yapmmstir. “Elestirel diistinme yargmm {izerine temellendigi kanita
dayali, kavramsal, metadolojik, yargisal ya da igeriksel durumlarm agiklanmasi ;
yorumlama, analiz, degerlendirme ve sonucunda kendiliginden yargilama yapan amach
bir siiregtir” (55,80,113,118).

Ideal bir elestirel diisinmenin hedeflenen yedi 6zelligi: merakhlik, agik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, eminlik/giivenilirlik, olgunluk ve dogruyu aramadir. “Elegtirel
diigiinmeyi anlamaliyiz; ¢iinkii yorumlama, analiz, degerlendirme ve temellendirilmis
kararlar fizerindeki agiklamalar iizerinden sonug¢ ¢ikarrken kararlarm  anlamh ve
diizenleyici olmasi gerekir” (30,89).

Paul (1993) Richard Paul, ( Elestirel Diislinme Vakfi nin kurucusu ) elestirel
diigtinmenin ¢esitli tammlarmi yaprugtwr, Tammlarndan biri “elestirel diistinme,
diigtincenizi daha iyi hale getirmek igin diigiinceniz hakkinda diigiinme bilimi:
metacognition” seklindedir. Bir diger tanmm eylem yapma, ya da diisiinme igin bir
rehber olarak gozlem deneyim, derinlemesine diigtinme, muhakeme, iletisim ve yeniden

18



sorgulamayla olusturulan bilgiyi aktif bir sekilde kavramlastirma, uygulama, analiz
etme sentezleme ya da kavramlagtirma siirecidir (31,113).

Deaming W.E. (1993) tanmmt derin diislince ve sorusturma yoluyla
varsaymnlari aydinlatma, agiklama ve onaylama stireci seklinde yapmugtir.

Chaffee, (1994) eclestirel diistinmeyi aktif, amagh, anlamayr ve agiklamay:
saglamak igin bireysel diigiinceleri ve digerlerinin diigiincelerini incelemede kullanilan
organize biligsel bir siire¢ olarak tammlar.

Rubenfeld and Scheffer (1995) Elestirel diigiinmenin, diiglincenin bes
modelinin kangmm oldugunu : “pasil diigiinecegini bilme, yaraticihk, yeni fikirler,
sorusturma, aligkanliklar, ve animsama” vurgular.

Alfaro-LaFevre (2000) elegtirel diigiinme ve karar alma iligkisinden bahsetmis
ve elestirel diigiinme tammum kant temelli kararlar almay: amaglayan anlamh diistince
biciminde yapmugtir (31).

Kataoka-Yahiro ve Saylor hemsirelikte elestirel diiglinme hakkinda birgok
caligma yiiriitmiiy ve “ne yapacagma ve neye inanacagi hakkmdaki kararlara
odaklannus, ¢oziimsiiz hemsirelik problemleri hakkinda derin ve mantikh diigtinme”
olarak tanimlamglardir (63,89,105,118).

A.B.D. Ulusal Hemsirelik Birligi (NLN) (2000) hemgirelikte elestirel diigtinme
meslekle ve hasta bakimyla ilgili etkin yaklagimlar1 degerlendirmede hemsirelere
rehberlik eden mantikli, mubakeme siirecidir seklinde bir tanim yapmugtir.

Demirel (2003), clestirel diigiinme tammm “gézlem ve bilgiye dayanarak
sonuglara ulagma diistincesi saglayan yaklagim seklinde” yapmugtir (31,32,36)

En genel anlamiyla elegtirel diigiinme “ hi¢bir savin gegerliligini ve dogrulufunu
sorgulamadan benimsemeyen bir diisiince bicimidir”. Yapilan tammlar dogrultusunda
diistinme ve elestirel diiglinme kargilagtmldiginda asagidaki gériintim (Tablo 1) ortaya
cikmaktadir www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-diisiinme. html
CavideDemireci: Erigim:3.5.2002).
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Tablo 1: Diiglinme ve elestirel diisiinmenin karsilagtiriimasi

el dﬁse )

Karar verme

Degerlendirme

Smiflandirma

Varsayma

Mantiksal olarak anlama

Tikeleri Kavrama

Baglantilar: not etme Diger baglantilar arasindaki baglantilar1 not etme

Kanitsiz diigiinmeleri sunma Kanita dayal diigiinceleri sunma

Olgiite dayanmayan kararlar alma | Kanita dayal kararlr alma

4.4.Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Elestirel diistinme her yastan bireye Ogretilebilir
(www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-diisiinme.html ~ CavideDemirei:
Elestirel Diigiinme Erigim:3.5.2002).Elestirel diigiinme yontemi, geligmig insan igin bir
merdiven gorevi goriir. Geligmis insan, elestirel diisiinme yoluyla gelisimini daha ileri
gotiirebilir. Elestirel diisiinme zamanm da daha iyi kullanilmasin: gerektirir (33).

Elegtirel diigiinmenin en 6nemli 6zelligi sonunda bir yargiya ya da yoruma
varilmas1 gereken durumlarda ya da olgular arasindaki iligkiler hakkinda fikir yiiriitmek
gerektiginde neden sorusunun sorulabilmesidir. Neden sorusu sadece yanitin bulunmasi
icin sorulmus bir soru degildir. Bu soru aym zamanda kargilaglan yanitlardaki
nedensellik iligkilerinin sorgulanmasint da saglar. Neden sorusu Onermenin hem iginde
barmdirdig1t hem de diginda kalan degiskenleri bulmamiza olanak saglayabilir, ve ancak
bu yolla 8nermenin dogrulanmasi ya da reddedilmesi miimkiin olabilir (69). Demirci,
elegtirel diistinmenin Szelliklerini,

o Olgiite dayanmasi, (standartlar, yasalar, testler, deliller, deneysel bulgular,
prosediirler.....)

e 5z denetime dayanmasi ve

e genel duruma  karsg  duyarh  olmasi  geklinde Ozetlemistir
(www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-diistinme.html ~ CavideDemirci:
Elestirel Digtinme Erigim:3.5.2002).

Mec Peck elestirel diigtinmenin yedi belirgin 6zelliginden bahsetmektedir;

1.Elestirel diigiinme her zaman konu ile baglantihdir

2.Alanlara gore degisiklik gbsterebilir
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3.Her zaman kabul edilen normlara ters diisiinmez ya da reddetmez

4 Derin bir bilgi alamnda akil yiirtitme ve gergegi aramay igerir.

5.Bir durumun Olglilmesinden daha fazlasidir: problem ¢6zmeyi ve baz

eylemlere aktif katihmm igeren karmagik diigiinme siirecidir.

6.Bilgiye bagimh oldugu gibi aym zamanda bilgiyle de smirhdir.

7.Cesitli yontem ve tekniklerin kullamm ve reddini de igerir (37).

Ennis elegtirel diistinme i¢in baz1 6zelliklerin gerektigini vurgulamis ve kendi
elestirel diigtince tammndan yola cikarak elestirel diigtinebilen kisinin 6zelliklerinin
listesini olusturmustur. Ennis’ e gore ideal elestirel diistinen kisinin 6zellikleri;

e Hipotezler olusturur ya da deneyler planlar.

e Nedenler arar.

o Iyi bilgilenmis olmaya ¢ahsgir.

e [namlr kaynaklardan bahseder ve kullanr.

e Durumun tamamini hesaba katar, neye inanacagina ya da ne yapacagma karar
verirken biitiin olasihiklar dikkate alr.

¢ Ana konuyla ilgili kalmaya ¢ahsir.

e Alternatifler arar.

e Acik fikirlidir.

e Sonuclara mantiksal yargilara ulagir.

e Bir fikrin kalitesini yargilar, buna ulasmak i¢in mantiksal gerekgelerini dikkate

alir.

o Ulast131 yargilar1 savunabilir.

e Yapilacak sey icin kamtlar ve nedenler yeterli oldugunda tutumunu
degistirebilir.

o Miimkiin oldugunca kesinlik arar.

e Bagkalarmn kiiltiir derecesi, bilgi diizeyi ve hislerini dikkate alir (44,45,37,82,
www. Faculty.ed.uiuc.edu/rhbennis erigim:20 6 2002)

4.5.Elestirel Diisiinme Siireci

Tamm ve 6zelliklerinden yola ¢ikildiginda elestirel diiglinmenin bir siireg olarak
ele alinmasi ve anlagimasi gerekir. Ciinkii elestirel diigtinme bir sonu¢ degil bir
diigiinme stirecidir.
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Elestirel diistinme siireci ile ilgili farkh goriisler bulunmaktadir. Oncelikle dikkat
edilmesi gereken elestirel diigtinmenin kurallaridir. Elestirel Diigtinmenin bes ana kurali
bulunmaktadir. Demirel, elestirel diistinmenin kurallarm su sekilde agiklamaktadir.

1.Tutarhlik: Diigtincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir

2. Birlestirme: Diigtincenin tiim boyutlarm ele almahdir.

3.Uygulanabilme: Kisi deneyimlerini de ekleyerek anladiklarm bir modele
uygulayabilmelidir.

4, Yeterlilik: Elegtirel diistinen kisi deneyimlerini ve sonuglarmi saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim Kurabilme: Elestirel diigiinen kisi diigiindiiklerini birlestirerek
anladiklarm cevresine anlagilir bir sekilde iletebilmelidir
(69,www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-diistinme. htmlCavideDemirci:
Elestirel Diigtinme Erigim:3.5.2002).

Ciiceloglu sorunlarm ¢6ziimiinde elestirel diiglinmenin bilimsel metodolojinin
temel semalarma uygun oldugunu ve sorun ¢ézmede kullamlan elestirel diisiinmenin
bes asamada gerceklestigini ifade etmistir. Ciiceloglu’'na gore elestirel diigiinmenin
agamalars;

1.Sorunu tanmma:Hangi sonuglara ulagilmak istendigi (hipotez) ve sorunun agik
bir sekilde nasil ifade edilecegi, sorularmin (literatiir) yamtlanmas1 agsamasidir. Sorunun
genel gergevesinden ayrilarak 6zellestirilmesidir.

2.Sorunun smirlarmmn belirlenmesi: Sorunun smirlarmin belirlenerek bu smrlar
icinde yapilacaklarm belirlenmesidir.

3.Seceneklerin belirlenmesi: Her bir segenefin avantaj ve dezavantajlarmm
ayrica bagka bilgilere olan gereksinimlerin belirlenmesidir.

4.Coziim: Hangi seceneklerin uygulanacama ve nasil uygulanacagmna karar
verilmesi ve bu segenegi uygulayabilmek i¢in hangi adimlarm atilmasina karar verildigi
agamadir.

5.Degerlendirme:Uygulanan segenegin sorunu tiimiiyle ¢6ziip ¢6zmediginin
gbzlenmesi asamasmda uygulamanin ik sonuglar1 degerlendirilerck  gerekli
diizenlemeler yapilabilir. Yine bu agamada hangi tiir degisikliklerin yapilmasma karar
verilir (33,65).
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Literatiirde Bayer (1986) elestire! diisiinme siirecinin asamalarini siralayarak
bunlarn yerlerinin degisebilecegini belirtmigtir.

e Deger iddialar ile dogrulanabilir olgular: ayirt etme

o Bir ifadenin dogrulugunu saptama

e Bilgi iddia ve nedenlerin uygun olanlarim olmayanlarindan ayirt etme

o Onyargiy1 agiga ¢ikarma

o Ifade edilmemis varsaymmlar fark etme

e Belirsiz ya da karmagik diiglinceleri fark etme

e Akil yiirtitmede mantiksal tutarsizliklar: fark etme

e Bir diislincenin giiciinti saptama (30,33,65)

Dekorolli’ye gore ise elestirel diistinmede yedi asama s6z konusudur:

1. Tamimlama:Sorunun tammlanarak ifade edilmesi ve sorunun tammlanmasi
sirasinda deneyim ve anlatimlar iizerinde fikir birligi saglanmasi, anlamn agik bir
bicime doniistiiriilmesi ve Slgiitlerin saptanmasi agamasidir.

2. Denence Kurma: Bu agama, akil yliriitme, secenekler arama, mantikl
dogrular ¢ikarma ve denence ile ilgili diistinme becerilerinden olusur.

3. Bilgi Toplama: Ihtiyag duyulan bilgilerin toplanmasi, uygun olanlarm
segilerek alinmasidir.

4. Yorumlama - genelleme. Var olan olgularm yorumlanarak genellemelerin
yapildig1 agsamadir. Varilan sonug ya da yargilara ters diigebilecek olgular aragtirir.

5. Akl yihriitme: Akil yiiritme ile ilgili hatalar arastirimasidir.fleri siiriilen
fikirleri destekleyici kanitlar bulunur, mantikli sonuglar g¢ikarlr, mevcut degerler
gbzden gegirilir, sonuglari destekleyici ek bilgiler toplanir, sebep sonug iliskileri
saptanir ve mantiksal iligkiler belirlenir.

6. Degerlendirme: Olgiit ya da standartlara gore degerlendirmelerin
yapimasidir. Tartigmalarin gegerliligi saptamr, kamt ve olgular birbirinden ayirt
edilir.ifadelerin dogrulugu saptanarak verilerin uygun olup olmadi: hakkinda karara
varihp degerlendirme yapilir.

7. Uygulama: Timevarm yontemleri kullamlarak genellemeler uygulan
(30,33,65).
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Adaletli/insafli elestire] diigtince diistincenin en ¢ok tanimlanabilen tipidir. Bu
digiince hem dislinene hizmet ettiginde hem de etmeyen durumlarda mantiksal
sorgulama prensiplerini uygular. Adaletli/insafli elegtirel diigiinen tutarh bir gekilde
kendi ve digerleri i¢in esit olarak mantiksal diistince prensipleri uygular (82).

4.7 Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorier:

Birgok fizyolojik, psikolojik, sosyokliltiirel faktor diigtinmeyi etkilemektedir.
Bnlar arasinda biligsel fonksiyonlar, fiziksel durum, beslenme uyku ve dinlenme siiresi,
yas ve gelisim diizeyi, cinsiyet, zeka, sosyo-ekonomik durum, egitim diizeyi, inanglar,
cevresel faktorler, moral ve klinik deneyimin elestirel diistinmeyi etkileyen faktSrier
sayilabilir. Tlgili konunun karmagiklig1 ve miktar1 da onemlidir (27,31,41,57,65;77,82).
Ayrica literatiirde sorunu fark etme, esnek diiglinebilme, 6n yargisiz, aragtirmaya isteklhi,
bilgili, stipheci, merakh, sonuca ulagsmada israrh ve diirlist olma sorumluluk {istlenme
ve risk alma gibi elestirel diigtinmeyi etkileyen 6zelliklerden bahsedilmektedir (27,65).

Yapilan bir arastirmada kavram haritasi ve geleneksel bakim planmna gore
elestire] diisiinme seviyeleri degerlendirilmis, ve kavram haritalar1 kullanmamn
Ogrencinin elegtirel diigtinme gelisimine yardim ettigi vurgulanmigtir (132)

Elestirel diistinmeyi etkileyen diger faktorler arasinda anksiyete, tutum, 6grenme
stili, 6z etkinlik ve entelektiiel gelisim sayilabilir (31,113).

Anksiyete: Anksiyete evrensel bir duygudur. Her yas ve konumda herhangi bir
sebeple ruhsal ve duygusal celigkilere bagh olarak olusur. Bireyin alg1 ve diistincesini
etkiler (106). Asmr1 ders yiikii, smavlar, bagarih olma istegi gibi konular 6grencilerde
strese neden olabilir. Ustiine iistliik hemsirelik meslegi, yasamdan 6liime anksiyete
yaratan saghk ve hastaik durumlar ile i¢ igedir. Hafif bir anksiyete bireyi olumlu
etkilerken siddetli anksiyete diiglinme siirecini engeller.Haif anksiyetede ¢ok az bir-
gerilim vardir ve bu enerjide artiga eden olur. Duyular alarmdadir ve kavrama alan
geniglemistir. Tam olarak konsantre olma ve mantik ylirlitme yetenegi vardir. Bu
nedenle birey bu diizey anksiyetede diisiince uyarildig: i¢in de birey etkin problem
¢bzme becerisine sahiptir. Siddetli ansiyetede ise kavrama alami oldukc¢a daralmustir,
farkinda olunan olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurulamaz, ve bu diizeyde
probleme odaklagilmamaz ve mantik yliriitmede zorlamhr (31,97).
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Tutum: Bireyin tutumu elegtirel diisiinme lizerinde etkili olmaktadir. Literatiirde
Paul, elestirel diigiinmeyi geligtirici pozitif tutumlars;

4 Kendine giiven

4 Aciklik;

4 Sorumluluk;

4 Risk alma

A Disiplin;

4 Sebat;

4 Yaraticilik;

4 Merak;

4 Dogruluk;

4 Algakgoniilliiliik olarak belirlemigtir (31,32).

Ogrenme Stili: Kisiler farkl sekillerde 6grenirler. Onemli olan &grenenin nasil
en iyi sekilde 6grenecegini bilmesidir. Ogrenme stilleri tercihtir yetenek degildir (32).
Elestirel diistinmeyi arttrmada anahtar bir yol olarak uyaricilarin kullamlmasi yararh
olabilir. Ozellikle bireyin &grenmesini kolaylagtiracak stratejiler elestirel diigtinme
tizerinde de etkili olacaktir (32,43).

Oz Etkinlik:Bireyin 6z etkinlik seviyesi elestirel diistinmesinde rol oynar. Oz
etkinlik bir sey yapabilme giiciine olan inancim gosterir. 1980 lerin sonlarnda gelisen
6z etkinlik teorisi kisiye yetenegi digindaki isleri de yapabilecegini diistindiiriir ve onu
bagarmaya tegvik eder (32).

Entelektiiel Geligim:Entelektiiel gelisim Pery tarafindan insanlarm diinyay: nasil
algiladigmm ve eylemlerinin agiklamasi seklinde tammmlanmugtir. Entelektiiel geligimi,
birbirinden bagimsiz, birbirinin yaninda ya da kargisinda bulunan iki ilkenin varhimi
kabul eden goriis olarak kabul edilen dualizmden, relativizme bir siireklilik iginde
inceler. Diisiincelerinde dualizmi uygulayanlar her sorunun bir dogru cevab:r oldugunu,
otoritelerin her seyi bildigini, elestirel en iyi 6grenme yolunun bilginin hatirlanmas:
oldugunu zannederler. Bu yolla diisiinen insanlar sadece iyi- kotii, dogru — yanls olarak
goriirler. Dualistik yaklagimlar milkemmelligi olasi olarak kabul ederler. Miikemmellik
idealdir, giincel degildir. Yine dualistik yaklagimlar farkli durum ve kogullar icin
hemsirelik bakimm adapte etmeyi ve yaraticthgi da Onler. Geleneksel diigiince
yaklagimlar1 dualistik diiglince ahigkanlii saglar. Diger yandan relativizm herhangi bir
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durum igin etkili yaklagmin farkhlim tammasi anlamina gelir. Diinyayr realistik
olarak algilayabilen hemgireler bir duruma birgok farkh yaklagim uygulayabilirler.
Hemgirelik kiginin bireyselliini g6z6niine alan bir yaklagima sahip oldugu igin her
olaym bireysel duruma adapte edilmesi gerekir. Biri igin en iyi olan digerleri igin en iyi
ya da gerekli olan olmayabilir. Relativistik olarak diigiinen hemsireler birden fazla
¢Oziim yolu arar, bulur ve degerlendirirler (31).

Bunlarm yanisira Paul (1990) diistinme bigimine gére diislinceyi etkileyen doért
faktor tammlanugtir.

v" Oncelikle insanlar etraflarmdakilere benzer diistiniirler. Diislincesi benzer
olan kisilerle olmak, benzemeyenlerle olmaktan daha rahattir. Ornegin dostlarmi benzer
inang ve degerlere sahip olanlardan segerler

v’ Ikincisi, insanlar bagkalarmca kabul goreceklerini diisiindiikleri sekilde
diigtintirler. Ornegin, farkh diisimnmek aile Gyeleri i¢inde daha az kisilerarast
anlagmazlk yaratabilir. Aym durum is arkadagi olan meslektaslar arasinda da dogru
olabilir.

v Uclinciisii, insanlar katiimadiklarmdan korkabilirler. Orn, benzer politik ya
da dini inanglar1 olan kigiler arasndaki birey, kendi farkli inanglarm ifade etmede
isteksiz olabilir.

v Dérdiinciisii, kisinin menfaatleri diisiincesini etkileyebilir (82,109,113).

4.8.Elestirel Diisiinmenin Saglayacag: Yararlar

*1yi buluglari, yapilanmay1 ve diistince 6zgiirliigiinii saglar

*Bir seyin dogru ifadesini anlamamzi saglayarak iyi sonuglara ulagmamizi

Ongoriir.
*Mantigimizla ulagtigmmiz  sonu¢  beraberinde diislince  sorunlarmizi
cozlimlememizde yardimei olur.

*Onemli bir konuda genis bir bilgi birikimi kazandirir

*Kigisel kavrama ve anlayis dlizeyini yiikseltir. Anlam ve deger yaratmada
sosyal yapilarm rolii goz Oniine almirsa, elestirel diislinenler toplumdaki diislince
farkliliklarim goriirler ve daha toleransh olurlar.

*QOnyargilar ve hassas olunan noktalarm farkma varilmasi kolaylagir.

*Karar verme ve problem ¢6zme siirecini hizlandirir.

*Inamlanlar1 savunmaya ve haklari korumaya yardim eder.
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*Degisime olanak tanr.

*Degisik degerleri farkima varma ve sorgulama yolu ile anlamlandirma yetisi
gelistirir.

*Bireyin kendine olan giiveninin artmasim saglar.
(www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-diigtinme. htmlCavideDemirci:
Elestirel Diigtinme Erisim:3.5.2002, 30,69).

4.9.Elestirel Diisiinme Ne Degildir?

s Elestirel diistinme sadece monolojik diisinme (kiginin hafizasma ya da
hatirlamasma bel bagladifn anlamma gelme) degildir. Monolojik diigiinme Ornekleri
basit aritmetik problemlerini, elli durumu listelemeyi, ya da viicuttaki kemikleri
isimlendirmeyi yapabilir. Diger bir deyisle kisi belirli bir disiplin iginde kavramlar ya
da bir durum i¢in bu olaylarla iligkisiz olaylara egilir.

+  Elestirel diistinme algoritmik diisinme degildir. Ornekler, kurallar ya da
kararlar1 izlemede set yoktur. Diisiinme hakkmda diistinme — ne biliniyor ya da bilmek
icin ne gerekiyor (metacognication ) algoritmik diisiincede olusmayabilir, ama elestirel

diistinme icin temeldir.

4 Prosediirel diigtince, 6ne siirlilen kurallar ya da esnek olmayan diigiince de
degildir.

+  Elestirel diigtinme igerikten ayn degildir. Ornegin mimarhk bilgisi olmayan
bir hemsgirenin mimarlikta rutin olarak kullamlan sembol ve isaretleri yorumlamasi
giigtiir. Bu nedenle bir mimarm yaptig1 gibi bir binanmn yapisin kritik edemeyecektir.

4 Elestirel diigtinme problem ¢dzme ve karar vermeden farkhdir. Elestirel
diigtinme 6nceki iddia, sonu¢ ya da lriinle baglar ve soruyu dikkate alir, dogru ya da
yanhg ne? Diger yanda problem ¢zme fark edilen bir problem ya da soruyla baglar “bu
zorluk nasil ¢dziilebilir ? . Problem ¢6zme karekteristik bir sekilde ardigik basamaklar
tammlar ama elestirel diigiinme herhangi bir kombinasyonda diislinme becerilerini
kullanir, Karar verme iki yada daha fazla eylem alternatifini ve en iyi alternatifi
segimdeki sonuglari, siipheyi igerir. Bir seri basamafi kapsar ve uygun olduklar
durumun altinda yatan alternatife bagh olarak bir yada daha fazla prosediir kullanir. Bu
goriisler elestirel diisiinme ile e anlamh degildir (27).
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4.10.Elestirel Diisiinme Modelleri

Elestirel diiglinme giiclinli gelistirmeyi ve arttrmayi amaglayan birgok model
bulunmaktadir. Diigtinmenin Boyutlar1 Modeli, Uygulama Odakli Egitimde Elestirel
Diiglinme Modeli, Dreyfus ve Dreyfus’ un Beceri Kazanma Modeli, Hemsirelik
Kararlan Icin Elegtirel Diisiinme Modeli, Elestirel Diisiinmenin Diistinme Modeli,
Elestirel Diistince Etkilegim Modeli bunlardan birkagidir.

4.10.1.Diisiinmenin Boyutlar:1 Modeli

Diiglinmenin boyutlart modeli 1984 yiinda Johnson Foundation tarafindan
desteklenmis ve egitimcilerin dislince Ofretimini nasil gergeklestirebileceklerine
yonelik caligmalarm sonucu olarak gelistirilmigtir. Digiinmenin gelistirilmesinde
diistinmenin beg boyutu temel alinmugtir (65).

Bilissel Farkindalik: Bireyin kendi diislinme siirecinin farkmmda olmasi olarak
aciklanabilir. Bu boyutta 6grencilerin bagarili olmasmda dikkat, tutum ve kendini verme
temel belirleyiciler olarak ele almmaktadir. Irade 6nemli bir belirleyicidir. Biligsel
farkindalik aym zamanda;

e bireyin kendi diislinme siirecini degerlendirmesini (bireyin kendi diisiinme
stireci hakkinda karar vermesini ve zihinsel algilamasini),

e planlamasini (amaglarin gergeklestirilmesi igin planlarin se¢ilmesini)

e diizenlemesini (amaglara yonelik gelisimin kontrol edilmesi ve gerekliyse
degisiklik yapimast) icerir.

Elestirel ve Yaratici Diisiinme: Bu iki diisiincenin birbirini tamamladigi ve
birlikte ¢aligtigi seklinde goriisler yer almaktadir. Elestirel diiglinenlerin iddialar1 test
etmek icin yeni yollar aradigy, yaratici diiglinenlerin ise yeni gelistirilen diistinceleri
kullamlabilirlikleri ve gecerlilikleri agisindan inceledigi belirtilmektedir. Modelin bu
boyutunda Ofretme Ofrenme stirecinin elestirel diisiinmeyi giliclendirecek bigimde
yapilanmasi ile elestirel diistinmenin gii¢lendirilebilecegi ileri stirlilmektedir.

Diigiinme Siiregleri: Bu boyut zihinsel islemler grubundan olusur. Bu modelde

kavram olusumu, ilke olusturma, anlama, sorun ¢Gzme, karar verme, arastrma
diizenleme ve sbzel anlatim olarak sekiz diigiinme siireci ele alinmgtir. Bu siireglerin
dinamik ve yineleyici bicimde birbirlerini etkiledikleri ifade edilmigtir.
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Temel diigiinme Becerileri: Diiglinme siirecinde kullamlan temel becerileri
kapsar. Bir sorunun fark edilmesini ve tammlanmasm iceren odaklagma, bilgi toplama,
hatrrlama, diizenleme, analiz, olugturma, birlestirme ve degerlendirme becerisini ele
alir. Ttim bu becerilerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgular.

Konu Alam Bilgisi: Buraya kadar sozii edilen tiim boyutlar konu alant bilgisinin
kazamlmasma yoneliktir. Diigiinmenin 63renilmesiyle konu alanmin 6grenilmesinin bir
biitiin oldugu vurgulanmaktadir (65).

4.10.2.Uygulama Odakh Egitimde Elestirel Diisiinme Modeli
(Ford ve Profetto-McGrath)

Ford ve arkadaglann tarafindan gelistirilmigtir. Model bireyin otonom
davranmasma odaklanmakta ve elestirel diiglinmenin gergek bilgi ile bu davrams
arasmda bir koprii olusturdugu ileri siiriilmektedir. Modelde bilgi elestirel diiglinme ve

eylem olmak tizere {i¢c kavram bulunur.

Bilgi: Bireyin konuyla ilgili derinlemesine ve kapsamli bir bilgiye sahip olmast
gerektigini vurgular bigimde ele alinmustir.

Elestirel digtinme: Agik s6zlii, sagduyulu ve otonom bir hareketle acifa
cikmamig varsaymmlari agifa c¢ikarmak amaciyla durumu derinlemesine incelemektir.
Digtinmenin gergegi aydmlattifi, durumu anlamay: ve algilamayr degistirdigi
vurgulanir. Bu modelde elestirel diistinmede iki 6genin 6nemli oldugu ileri siiriiliir.
Opelerden biri bireyin kendi ahskanlklarmi elestirel bir bigimde incelemesi digeri ise
sosyal degisimi saglayabilmek igin sistemin igleyisini elestirel bicimde anlamasi
gerekliligidir. Elestirel 6z diislincenin bireyin davranigina rehberlik eden varsayimlari
incelemesine ve bireyin duruma iligkin endi algilarmi anlamasinm ve agiklamasmmn bu
iki 6geye bagh oldugu agiklanmaktadir

Eylem/harekete Gegme: Modelin iigilincli kavramudir. Elestirel diistinmeyi
yansitan sorumlbuluk sahibi ve otonom insanlarmn sergiledifi 6zgiir davrams bigimidir.
Bu modelde eylemin gergeklestirilmesinde gerekli olan iki temel ozellik gelisme
saglamayr istemek ve etkin katihmdir. Gelisme belirli bir konuya yonelik uygun
etkinlikler sonucu olugur. Katihm ise yapilacak degisimlerin elestirel anlayisa acik
olarak ele alinmas1 ve harekete gegilmesi anlamini tagir (65,134).
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4.10.3.Dreyfus ve Dreyfus’ un Beceri Kazanma Modeli
1980 yilinda geligtirilen model Benner’ in beceri kazanma siirecini ele alan

aragtirmasma temellenmekte ve deneyime dayanarak sezgisel karar vermeye
odaklanmaktadir. Sezgisel karar verme ¢Oziimiin ve olasiliklarmn iggiidiisel olarak
hissedilmesini gerektirir. Varsayimlar sezgiye ve genellikle uygulama alanmndaki
deneyime dayanak olusturur. Varsaymlarmn olusturulmasiyla elestirel diigiinme siireci
de baglatilns olur. Tiimdengelim akil yiirtitme yolu kullambr.

Benner uzmanh@: iist diizeyde beceri kazanmak olarak ele alr ve bir
uygulayicrmn/hemgirenin  bu  diizeye ulagmast i¢in deneyimlerinden rehber olarak
yararlanma, bilgilerin iginden amacma uygun olanim segme ve karigik ya -da giic olan
bir uygulamay1 yapma yetenegine sahip olmasi gerektifini vurgular. Bu ii¢ yetenegin
elestirel diigtinen bir kiside var olan tutumlar ile aym oldugunu agiklar, uzmanlik
diizeyine ulagan bir uygulayicimn bu agamalar1 sezgisel olarak gerceklestirdifini ileri
stirer (58,65).

4.10.4.Hemsirelik Kararlar: icin Elestirel Diisiinme Modeli

Bu model Kataoka-Yahiro ve Saylor tarafindan gelistirilmigtir. Hemgireler igin
elestirel diisinme modelleri dogrultusunda uygulama alanmda dogru kararlarm
bagimsiz sekilde alinmasmi destekleyecek bir model olarak gelistirilmistir. Profesyonel
hemsirelik kadar hizli ve dogru kararlarm almmasm gerektirecek diger mesleklerde,
ozellikle uygulama alanlarinda kullamlabilecek uygun bir modeldir.

Modelde elestirel diistinme bes boyutu kapsar bigimde ele alnmustir.

Hemsirelige temel olusturan dzel bilgi: Ik boyut temel, hiimaniter ve hemsirelik
bilim alanlarindan olusan bilgi ve kavramlari igerir.

Hemsirelik Deneyimi: Bu boyut hemgirenin elestirel diistinme dfizeyinin
gelismesi, hemgirelik bilgisini uygulama deneyimi ve bakima yonelik vardii kararlarla
yakmdan iligkilidir. Uygulama deneyimi hemgsirelik bilgisinin uygulanmasi anlamimi
tagimaktadur.

Elestirel diisiinme yeterliligi: Bu boyut biligsel bir siirectir. Hemsire hemgirelik
kararlarmi bu siire¢ sonunda verir. Birbirleriyle iligki icinde olan bu yeterlilikler ti¢
diizeyde ele almir. Birinci diizey genel elestirel diigiinme yeterliligidir ve diger
disiplinler tarafindan da kullanilan bilimsel yapida bir sorun ¢6zme ve karar verme
stirecidir. Ikinci diizey klinik durumlara yonelik ozel elestirel diigiinme yeterliligi, en
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dogru klinik kararn1 verme siirecidir. Uglincti diizey ise hemsirelik disiplinine ait
hemsirelik siirecinin kullamlmasmm kapsar.

Elegtirel diigtinme i¢in gerekli olan tutumlar: Bu boyut bireyin biligsel yeterliligi
kadar gerekli olan tutumlari (sorumluluk, bagmsiz diistinme, risk tistlenme, diiristliik,
yaraticibik, algak goniilliiliik, azim) kapsar.

Elestirel diigiinme standarti: Besinci boyut entelektiiel ve profesyonel
standartlardir.

A.Entelektiiel standartlar elegtirel diisinmenin evrensel standartlaridir: Agikhk,
mantikhlik, bilimsellik, tutarhlik, derinlik, yeterlik, dogruluk olarak;

B. Profesyonel standartlar ise

e Hemsirelik kararlarmda etik kriterler

e Degerlendirme kriterleri

e Profesyonel sorumluluk olarak 6zetlenebilir.

Bu model hemgirelikte karar verme siirecinin kangik yapismin da ¢Sziimiine
yardim eder. Modelde elestirel diigiinme temel diizey, karmagik diizey, karar diizeyi
olarak ii¢ temel diizeyde ele alnir.

Temel diizeyde hemsire otoritelerin  her soruyu yamitlayabilecegi

diislincesindedir. Bir dizi kural ve ilke iizerinde diistincelerini yogunlagtirr. Akil
ylriitmenin ik admm olup elestirel diisinme yagantiar1 smirhdir. Bakimla ilgili islevler
gerceklestirilirken beklenmedik gereksinimler dikkate alimmaz.

Karmagik diizeyde ise hemsire deneyimi arttikca kendince alternatifler
gelistirmeye baglar; daha sistematik ve daha bagmsiz olarak gozden gecirip
¢oziimlemeye baglar. Karmasik durumlarda standartlarda protokollerde ve kurallarda
degisiklikler yapmaya istek duyulur. Genpellikle soruna yodnelik birden fazla ¢oziim
tiretilebilir.

Karar diizeyinde ise karmagik diiglince yoluyla belirledigi alternatiflerden

yararlanarak etkinliklerini seger Bakim igin rutinlerin en iyisi, en yenilik¢isi ve en
uygununu seger (19,30,32,63,65,105).
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4.10.5.Elestirel Diistinmenin Diisiinme Modeli:

Literatiirde 1995 yihnda Scheffer and Rubenfeld tarafindan gelistirilen modelin
kullamlmas1 ¢ok kolay oldugundan &zellikle hemsire 6grenciler i¢in uygun oldugu
belirtilmektedir. Modelin taniminda hatirlama sekli kullambr; Buna gore her kelimenin
ilk harfi “diiginme” (think) kelimesini olusturur ve model diistinmenin bilesenleriyle
hatirlanabilir.

Total recall: Hepsini animsama/hepsini geri cagirma:

Bu diisiince beynin hafizasinda saklama ve alma sistemlerini anlatir. Mesleki bilgi,
yasam deneyimleri burada depolanabilir. Kamitlari hatrrlama ya da onlart nerede
bulacagmin hatirlandi@; diistincedir.

“Hemgire mesleki ve kigisel deneyimlerinden bagagris1 hakkmdaki her seyi
yeniden diigiiniir (geri ¢agirir) . Basagris1 ile ilgili bilgileri kontrol edebilecegi bir kitabi
da hatirlar”

Habits: Aliskanliklar

Algkanliklartekrarlama nedeniyle tamamen istemeden yapilan davrang
bi¢imidir. Yararli aligkanliklar zaman, enerji ve maddi kazang saglar. Daima tam bilgi
toplamays, tutarh bir gsekilde gecerli bilgiyi, dinamik bir biitiin olarak hemgirelik
stirecini otomatik olarak kullanmay: icerir. “Hemsire sistematik bir sekilde ve otomatik
olarak ilgili verileri toplar, agn hakkinda sorular sorar, nerede nasil bagladi nasil
ilerliyor, stiresi ne kadar, hasta neden oldugunu diistintiyor....*

Inguiry: sorusturma/arastirma

En iyi bilgi i¢in derinlemesine aragtirmay1 en dogru sonuca ulagmak igin cevaba
ulagtiracak sorular sormayi gerektirir. Her seyi 6nemli kabul ederek neden nigini sorma.
Bu hemgirenin yararh sorular sormasmi ve sorgulayan tutumunu stirdiirmesini
gerektirir. Hemgirelikte birgok diisiince Onsezileri bertaraf etmek ya da dikkate almaya
odaklamr. Hemgireler biitiin olasiliklar1 hesaba katmak icin siirekli genisletmek daha
sonra dogruluguna gore daraltarak sonuca ulagmak ihtiyaci duyarlar.

“ Hemgsire veriler arasmdaki iliskiyi sorgular. ( Bas agris1 muayeneye mi bagh? ) eksik
verileri tammlar, verileri yorumlar, farkli verileri sorar bakimdan 6nceki ve sonraki
degisiklikleri saptamak i¢in neler yapacagi hakkmda sonuglar ¢ikarir.”

New ideas and creativity: Yaraticilik ve yeni fikirler
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Modelin bu bolimii bireyseldir. Durumu bireyin gereksinimine gore
bigimlendirme firsat1 verir.

Knowing how you think: nasil diisiinecegini bilme,

Diigtince hakkinda diigtinme biitiin 6nceki asamalar1 bagarih bir sekilde bir araya
getirmenin anahtaridr. En iyi diigtinenlerin ne diigtinecekleri kadar nasil diigtinecekleri
de Onemlidir. Insanlarm nasil diistinecegi degerlerinden inanglarmdan, fizik ya da
emosyonel durumlarindan deneyim ve kisisel algilamalarindan etkilenir (31,55,113).

4.10.6.Elestirel Diisiince Etkilesim Modeli

Hemgirelik uygulamalarma karsi tutum ve elestirel diislinme becerilerinin
uygulamalarm kavramlagtiran, Elestirel Diiglinme Etkilesim Modeli bilinci agik, farkh
saghk bakmm diizeyindeki bireylere rahatlikla uygulanabilir. Elestirel diisiinme becerisi
ve tutumlari Elestirel Diiglinme Etkilesim Modelini destekler. Model -etkilesimleri
etkileyen bilesenlerin altim ¢izer. Derinlemesine diislinmek istenilen herhangi bir
eylemi incelemeye yardim etmek i¢in somut bir aragtir. Bu anlamda problem ¢dzme
modeli olarak kullanilabilir. Model dogrusal degildir etkilesim halinde izlenecek
prosediirler basamaklar seklindedir. Etkilegim ¢ember ve oklarla gosterilen dinamik bir
stirectir. Elestirel Diiglinme Etkilesim Modelinin ana bilesenleri; odak noktasi, dil,
varsayimlar, kanitlar, nedenler, sonuglar, uygulamalar ve tutumlardir. Genel diisiince
sistemiyle tutarh bir model olan etkilegsim modeli, bagimsiz bilesenleriyle dinamiktir.
Yapilan her etkilesim birgok faktdrden etkilendigi igin her bir bilesenin 6nemi duruma
gore degisir. Ormegin kiiltiir, bir etkilesimde ana faktSrken bir diferinde Snemsizdir.
Ciinkii her bir birey tektir 6yleyse her bir eylem de tektir. Modelde elestirel diisiince
becerileri ve tutumlar1 iki genel alanda tanimlanmugtir: biligsel beceriler ve duyugsal
tutumlar.

Biligsel beceriler bilgi siireciyle iliskili diistinme yetenekleridir. Biligsel beceri
ilgili konulardan ana konuyu ayirt etme yetenegini kapsar, ifade edilmis ya da
edilmemis varsaymlar1 tanmmlamayi, gercekler ve gorisler arasmdaki farki bulmayi,
saglam sebeplerle ugragmayi igaret eder.

Tutumlar ise duygulari, davramsa egilimi, diiglinmeyi i¢ine ahr. Tutum diislince
becerisini kullanma egilimi ya da hassashigidir. Tutumlar, egilimler, ahskanliklar ve
kigisel 6zellikler, elestirel distince igin temeldir. Kanit temelli iddialar1 degerlendirme
kabiliyeti gibi biligsel beceriler, iyi bir elestirel diistinen olmak icin yetersizdir. Bunu
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davramsa d6kme egiliminde de olunmahdr. Sadece prensipli diisiinmek (objektif,
tarafsiz) yeterli degildir, hiikiimlerin bu temellere uygun olmasi da gerekir.

Bu model hemgirelerin ii¢ roliine; bakim verici, yonetici ve mesleki rollerine
odaklanmustir. Elestirel diigiinme bu roller icinde gergeklestirilmektedir. Her bir rol icin
digerleriyle etkilesim gerekebilir. Digerleri arasinda gosterilenler en sik etkilesimde
bulunulan gruplardir. Modelin ana amaci diger kisilerle etkilesimde bagarih olmaktir.
Her iki birey de karmagiktir. Her biri iligkilerin yapisi, tutumlar ve varsaymlar
aracihigiyla etkilesime girer.

Elestirel Diiglince Etkilesim Modelinin biitiin bilesenlerinin ana bagliklart
semada (sekil 1) birlikte gosterilmektedir.

Sistem genel diisiince sistemlerine temellenmistir. Bu sistem girdi, siireg, gikti,
ve geri bildirimleri kapsar.

Girdiler kigilerin birbirini etkilemesinde biyolojik sosyolojik kiilttirel ve
spiritiie]l deneyimlerine temellenmis i¢ degisimlerin onlara neler getirdiginden s6z eder.
Girdiler iligkilerin yapisi, tutumlari, eylemlerinin i¢erigini, varsayimlarin kapsar.

Siire¢ etkilesimi olusturur. Bu eylemin kalitesini ve dogasm etkileyen elestirel
diistincenin bilegenleri olan probleme odaklanma, dil, kamit ve sorgulamanin kullanmum
icine alr.

Cikti sonugtur ve etkilesimden kaynaklanan uygulamalarla ulagibir. Cikts,
geribildirime yol agar.

Geribildirim gozlenebilen ve hemsire ve etkilesim yapilan digerlerince
Oziimsenmig olan geribildirim, diger etkilegimler i¢in girdi olabilir (82).
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4.11.FElestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi I¢in Araclar

Ogrencilerin kavramsal becerilerini degerlendirmede disipline 6zgli yani igerik
bagmmli maddeler ve farkhh degerlendirme metotlari kullamlabilir. Igerik bagmh
maddeler yazma, vaka c¢ahgmalari, tartiyma, gérsel araglar, ....vb bunlardan bazilaridir
(27,85,89,118).

Ayrica elestirel diigiinmenin degerlendirilmesi tizerine yazilnmg bir makalede
uygulamadaki 6grencilerin g6zlemleri, sokratik sorgulama igeren sorular, tartigmalar,
problem ¢6zme stratejileri ve yazili gbrevler elestirel diigiinme i¢in klinik degerlendirme
stratejileri olarak tanimlanmaktadir (89).

Hemsirelik uygulamalartyla ilgili olarak elestirel diigtinmenin 6l¢limii zordur
(41,80).

Son yillarda Amerika ve Ingiltere de hemsirelik 8grencilerinin elestirel diigtinme
gelisimlerini degerlendirme ¢ahigmalarmda dikkat cekici bir artiy goriilmektedir. Bu
aragtrmalar sirasinda elegtirel diigiinme testleri hakkinda iki elestiri yapilmaktadir. Iiki
testlerin dogru bir bigimde elestirel diistinmeyi olctip dlgmedigi digeri ise aslinda bu
testlerin igerik bagmmh araglar olmasi gerekip gerekmedigi hakkmdaki kuskudur.
Ozellikle ikinci elestiri egitimcileri 6lgtimlerin gecerliliginde g¢ekilen zorluklarla karst
karstya birakmaktadir (74,107).

Higbiri hemgirelik egitimi icin 6zel olarak geligtirilmemesine ragmen literatiirde
hemgirelik alanmda kullamlan elestirel diiginme ile ilgili birgok olgtim araci
bulunmaktadir(27,31,32,64,65,74,78,80,89,107,118, www.criticalthinking.net;erigim: 10.
01.2003). Bunlar arasmda yaygm olarak kullanilanlar asagida agiklanmugtir.

1.Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal (WGCTA)/ Watson-Glaser
Elestirel Diigiinme Yaklagmmi.

Hemgirelikte elestirel diigiinme {izerine arastimalarda yaygm bigcimde
kullamilmakta olan bir testtir. Genel bir beceri olarak elestirel diistinmeyi 6lgmek igin
tasarlanmmgtr. Test, ¢ikarmmlar arasmdaki dogruluk ve dogru olmama arasindaki farks
gbzetme yetenegini Slgmek, varsaymlarm farkma varmak, sonuglar veriyi izliyor mu
sonug ¢ikarmak, sonug ve genellemeler gegerli mi saptamak i¢in bilgiyi yorumlamak, ve
varsayimlart degerlendirmek icin her biri 16 maddelik tamam 80 maddelik bes alt
Olgegi kapsar. WGCTA mantik ve derinlemesine diislinme becerisini test eder.
Gegerliligi birgok bigimde saptanmugtir. Ulkemizde Cikrikgi tarafindan gegerlilik
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caligmas! yapilmustir (27,65,74,78,80,89,118,www.iport.iupui.edu Bostwick D.: Critical
Thinking. Erigim: 3.1.2005).

2. California Critical Thinking Skill Test (CCTST) / California Elegtirel
Diistinme Becerisi Testi

Amerikan Felsefe Birliginin (1990) elestirel diislinme hakkindaki Delphi
Raporuna temellenmistir. Analiz, degerlendirme, ¢ikarm, tlimevarim ve tiimdengelim
ile diiglinme alanlar1 tanmmlanmustir. 34 ¢oktan segmeli sorudan olugur (4). Herhangi bir
disiplindeki &grencilere kolaylikla uygulanabilir. Californiya Elestirel Diiglinme
Becerisi Testi ve California Elestirel Diislinme Egilim Olgeginin yabanci kaynakh
literatiirde son yillarda gittikce artan bigimde yer aldifi gbze c¢arpmaktadir
(27,31,74,78,80,118).

3. California Critical Thinking Disposition Envantery CCTDE / California
Elestirel Diisiinme Egilim Ol¢egi (CEDEO).

California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, dgrencilerin elestirel diistinmeye
kargi egilimlerini Slger. Elegtirel diiglinmenin yapisal boyutlar1 bir kisinin kigisel,
mesleki, ve yurttaghkla ilgili olaylarda elestirel diislinme kullanma ve deger verme
kigisel egilimini temsil eden tutumlari, bir “elestirel 6z/Autum/rub™u, yansitir.

(Facione,Facione&Sanchez,1994). Egilimler envanterinin geligiminin altmda yatan bir

varsayimm, elestirel diislinme yalmz bagma beceriden daha fazla istenir;birey elestirel
diisinme kullantm1 ve degerlendirme icin egilime ihtiyag duyar. Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilim Envanterinin yedi alt 6lgegi bulunmaktadir; Agik fikirlilik, analitiklik,
bilmeye olgunluk, dofruyu arama, sistematiklik, merakhhk, ve kendine giliven
Ulkemizde D. Kokdemir tarafindan uyarlanmistir (27,65,78,80,89).

4. Ennis-Weir Critical Thinking Essey Test.

Ennis-Weir elestirel diisiinme Slgiimii icin esey maddeler kullanir. Amaci
ogrencilerin yazih essey formatta verilen bir iddiayr degerlendirebilme derecelerini
Slgmektir. Elegtirel diiginme degerlendirilmesinin farkli kavramlar1 vardir: anlam elde
etmek, nedenleri ve varsaymmlari tammlamak, birinin anlamini sdylemek, nedenler
Onermek/ileri stirmek, diger olasiliklari gormek, ve iddialar1 cevaplamaktir. Rane-
Szostak ve Robertson (1996) puanlar uygulayanlar tarafindan yapilan yargiara bagh
oldugu i¢in degerlendirmelerin  birbiriyle ilgili oldugunu ileri strmiiglerdir
(27,46,89,118).
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5. Cornell Critical Thinking Test Level X and Z (CCTT) / Cornell Elestirel
Diigtinme Testi (CEDT).

CEDT elestirel diiglinme becerisinin farkli kavramlarimi 6lgmektedir; bunlar
timevarim, tiimdengelim, degerleri yargilama, gozlem, yaraticilik, varsaymlar, ve
anlamlamay: kapsar. Birkag farkli formu bulunmaktadir. Yiiksek okul dgrencileri, kolej
¢ag1 ogrenciler, ve yetigkinler icin Z formu, kiiciik cocuklar i¢in x formu uygundur
(27,74,89,118,134,www.iport.iupui.edu Bostwick D.: Critical Thinking.
Erigim:3.1.2005,www.library.american.edu/help/research/lit review/critical thinking.p
df : Reece G.: Critical Thinking and Transferabilty: A Review of the Literatiire. Erigim:
9 Nisan, 2002.). Bu test birgok Hemgirelik Fakiiltesi tarafindan kullaniimaktadir (89).

Literatiirde, bir makalede 1987-1990 yillar1 ‘arasindaki elestirel diigiinme ve
hemgirelik egitimi hakkmndaki 25 aragtrmanmn 21 inde WGCTA, ikisinde CEDT
kullanildigma yer verilmektedir (134).

4.12.Elestirel Diisiinme ve Hemsirelik

Hemgirelik literatiirii son yillarda giderek artan bigimde elestirel diistinmenin
gelisimi ile ilgilenmektedir (28).

Elestirel diisiinme nitelendirilmemis olsa bile daima hemgirelifin ayrilmaz bir
pargast olmustur. Hemsirelik uygulamalarmda teshis etme ya da ¢6ziim yollarim
belirlemede, bagimh ya da bagimsiz karar vermede, hemsire igin Snemli bir kavram ve
hemgirenin sahip olmasi gercken en temel becerilerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir (8,17,31,91).

Uygulamalarinda hizli ve dogru kararlarm almmasi ile kargt kargtya olan tiim
mesleklerde elestirel diisiinme giicline sahip olarak akiler kararlarm almmasi yeni
gelisim ve degigimlere uyum saglamada biiyiik Snem tagir (7,24). Bu dogrultuda ulusal
ve uluslararasi tiim hemgirelik kuruluglari, elestirel diisiinme giictinii hemgirelik
uygulamalarimin temel 68esi olarak kabul etmekte ve elestirel diislinme gilictinii
hemsgirelikte aranan evrensel bir davrams olarak nitelendirmektedir (57,65,85).

Rubenfeld&Scheffer (1999) hemgirelikte elestirel diigtinmeyi  mesleki
sorumluluk ve hemsirelik bakimmmin hayati bir bileseni olarak tanimlamaktadirlar (58).
Elestirel diigiinme becerisi karmagik problemlerin ¢6ziimiinde ve karar verme igin
olduk¢a Onemlidir. Bir muhakeme siirecidir. Kisa bir zaman ig¢inde tanimlama,
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planlama, uygulama ve degerlendirme -elegtirel diisiinme becerisi egzersizleriyle
yiirtitiilebilir.

Yura ve Walsh (1973) hemgsirelik stirecinin kullamilmasi sayesinde hemgireligin
hayati bir bileseni olarak entellektiiel bir beceri oldugunu ilk olarak vurgulayan
yazarlardir.

Mathews ve Gaul (1979) elestirel diisinmeyi tartigmalarm degerlendirilmesi,
yorumlamalar, sonu¢ ¢ikarmalar, teoriler, 6zetlemeler ve gergeklerin kullanilmasmi
kapsayan aragtirma tutumu olarak ele almglardir.

Bandman ve Bandman (1988) hemgirelikie diisiince olusturma, mantik ve
bilimsel diiglincenin roliinii inceleyen hemgsirelere yardim etmek amaciyla hemgirelikte
elestirel diisiinme tlizerine yazdiklari kitapta elestirel diiglinmeyi fikirlerin rasyonel
agiklamasi, ¢ikarimlar, varsaymmlar, tartigmalar, ifade inang¢ ve eylemler olarak
aciklamglardir.

O Sullivan ve arkadaglar1 (1997) hemgirelikte elestirel diistinmeden “hemsgirelik
kararlarm: dogru bir bicimde alabilmek i¢in, sentez edilen veriler olusturan karmagik
mental bir siireg” seklinde bahsetmektedirler.

Yine Miller ve Malcolm (1990) un yazdig: makale hemsirelik miifredatiun
elestirel diistinme tizerine odaklanmasmi saglamgtir (31).

Hemgirelikte elegtirel diiginme kavrami, 1987 deki Amerikan Felsefe Birliginin
baglattig1 Delphi Projesi ile ciddi olarak ele alinarak daha da ¢ok 6nem kazannustir. Bu
proje 2 yil stirmiis, ABD ve Kanada’dan katilan psikoloji, egitim, felsefe, sosyoloji
uzmanlarindan olugan 46 elestirel diiglinme uzmanmmn olugturdugu bir komite yapilan
cahigmalar incelemis ve elestirel diisiinme tizerine fikir birligine varnustir (49).

Bu alandaki c¢aligmalardan biri 1991 yiinda Kingsten ve Andrews tarafindan
yaptmistir. Bu c¢aligmada hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisi
yoniinden fazla gelisme gostermediklerini belirlemiglerdir. Buna sebep olarak elestirel
diistinme Olglim araglarnin standart oldugu, elestirel diistinmenin ise diistindiiklerinden
daha karmagik oldugu sonucuna varmislardir. Eylem ve diiglince baglantisinm, sezgi,
yaraticihk, sorgulama ve esnekligin 6nemli oldugunu vurgulayarak, hemsirelik icin
tammlanmasimm zorunlo oldugu ve iyi Olglim araglarmma ihtiya¢ oldugunu ifade
etmiglerdir (31).
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NLN hemgirelik egitiminde vazge¢ilmez oldugunu ve elestirel diiglinmenin
hemgirelik mezunu Ogrencilerden beklenen bir sonu¢ oldugunu vurgulamaktadir
(2,17,19,41,8,85,134). Ayrica ABD de NLN, ulusal akreditasyon alabilmek ve bunu
siirdiirebilmek i¢in elestirel diislinmenin hemsirelik programlarn igin bir ¢ikti olarak
6grencilerde elestirel diistinmenin kanitlanmasimni ve &lgiilmesini bir zorunluluk haline
getirmistir (19,85,118,134).

Elestirel diigiinme, bakima farkh bakis agilarindan yaklasabilme, farkli kararlarin
olasi sonuglarm Glgebilme ve Ggrencinin ilgili hemsirelik uygulamalarim elegtirebilme
yetenegini de yansitir (89).

Elestirel bir gekilde diisiinebilen hemsireler entelektiiel standartlara baghdirlar
ve deger verirler. Elestirel diistinenler dinlediklerinde, konugtuklarnda, okuduklarinda
ve yazdiklarnda acik, dogru, kesin, mantiksal olarak eksiksiz, anlaml ve adil olmaya
caligirlar (www. Cariboo.be.ca/nursing/faculty/heaslip/nrsct/htm.erisim: 18.05.2005)

Literatiirde saghk bakim sunumu igin hemsirelerin sadece hemsirelik bilgisine
sahip olmalarmin yetmeyecegi entellektiiel kapasitelerini ve elestirel diistinmelerini
gelistirmeleri gerektigi yer almaktadir. Bunun bireysel hasta bakiminin anlasilabilirligi
ve kanit temelli uygulamalar i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (5,154).

4.13.Problem ¢ézme, Karar verme ve Elestirel Diisiinme Iliskisi

Problem ¢6zme, karar verme ve elegtirel diiglinme hemsirelik mesleginde en sik
kullamlan temel diigiince stratejileri ya da siiregleridir. Bu siiregler/yaklagimlar
karsilagtirildiginda her birinin birbirine karst avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir
(31,32).

Tablo 2: Problem g:ozme, karar verme ve elestlrel dusunmemn karsﬂastmlmasn

Mantiksal, metodolojik, sokratik yaklagim Cok dogrusaldir, Etkili alan,

yaraticilik ya da baglayan durum
dikkate alinmaz

Mantiksal, metoolojik, sokratik yaklasim Cok dogrusaldir, Etkili alan,

yaraticilik ya da baglayan durum
dikkate alinmaz

Durumu yansitir ve ortama odaklanir | Belirsizlikler igin tolerans ve esneklik
yaraticilik gerektirir. iri
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Yontembilim agisindan son derece 6nemli olan elestirel diisiinmenin karar verme
ve problem ¢dzme iizerinde olumlu bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Elestiri ve
elestire]l diiglinme neler olup bittigini anlamaya yo6nelik yapict bir ¢dziimlemedir. Bu
¢Oziimleme sistemi, problemlerin tanimlanmasmda ve amaca y6nelik ¢ahigmalarm
baglamasinda, karar vermede ve geriye doniik degerlendirmelerde kullamlabilecek bir
sistemdir. Ciinkii elestirel diisinmenin vurguladifi, sonucun sadece nicelifi ya da
niteligi degil belki de daha Onemlisi bu sonuca ulasrken kullamilan y6ntemdir (68,
www.elyadal.org/ed erigim: 5 Ocak 2004.)

Problem Cozme: Problem ¢6zme becerisi mesleki uygulamalar icin gerekli olan
elestirel diigtinme ile baglantihdir (110,134). Literatiirde baz1i elestirel diigtiome ve
problem ¢6zme iligkisini arastiran yazarlar (Alfaro-LeFevre, 1995) tarafindan
“hemgirelik icin gereken elestirel diistinme, problem ¢6zmenin bir iist versiyonu™ olarak
tanimlanmaktadir (134).

Elestirel diisiinme problem ¢ézmenin daha genis bir bigimi olarak degerlendirilir
ve gergekei diisiinme ve akil yiiriitmenin bir alt siirecidir (42,58). Problem ¢dzme bir
yontem, elestirel diisiinme ise bu yontemi uygularken var olmas: gereken bir disiinme
bicimidir. Ogrenciler problem ¢dzmek i¢in mantiksal elestirel diistinmeye gereksinim
duyarlar. problem ¢6zme siirecini mantiksal elestirel diistinme sablonuna uygun sekilde
gerceklestirirlerse daha az caba harcarlar (134)

Klinik uygulamada hemsireler ¢6ziilmesi gereken bircok problemle kargilagirlar.
Veri toplamayla baglayan problemin ¢6ziimii her zaman ¢ok agik olmayabilir. B6yle bir
durumda veri ya da ¢6ziimlerin alternatiflerini belirlemede dogru karar ve ¢6ziimlere
ulagmada elestirel diislinme hemgirenin en giicli silahidir (91).

Gelencksel diigiinme Dbi¢imini kullananlar problem ¢6zmeyi kullanirlar,
halihazirdaki klinik bilgi iginden bir ¢6ziimii secerler. Elestirel diisiinenler ise “neden”
sorusu ile rutin uygulamalara meydan okurlar. Elestirel diistinmenin avantaji olas:
¢cOziimlerin segiminde artigtir (58).

Karar verme: Elestirel diislinme karar verme siirecini etkileyen Onemli bir
6zellik olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii gelen bilgilerin ne olduguna dair bir
¢oziimlemenin yapildifa bir siire¢ olarak tammlanan elestirel diigtinmenin, belirsizlik
durumlarmda da karsilagilan farkht bilgileri yorumlama ve kullanma becerisi yaratmasi
beklenmektedir. Bu nedenle elestirel diiglinme egilimleri yiiksek bireylerin belirsizlik
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durumlarinda karar verirlerken kendilerine verilen bilgilerin daha fazlasmu kullanmalari
ve elestire]l diiglinme egilimleri diisik olanlara kiyasla daha rasyonel karar verme
yontemlerini segmeleri beklenmektedir (68).

Klinik karar verme hemgirelik uygulamalarmmn temel bilesenidir ve elegtirel
diisiinme ise klinik karar alma i¢in vazgegilmez bir gereksinimdir (58,73,89). Bu agidan
bakildiginda klinik sorgulama, saglk bakimnda elestirel diistinme kullanmmini isaret
etmektedir (31,55). Hemsirelikte klinik karar verme igin elestirel diiglinme, sorulara
karsi agiklik getirmek, kaliteli bakim ve giivenli hemsirelik bakim saglamak igin
kullamlan mantikh diisiinme siirecindeki yansimadwr. Bir hemgirede elegtirel
diigtinmenin geligmesi saghkli kararlar verebilme yetenefinin arttimi gosterir (www.
Cariboo.be.ca/nursing/faculty/heaslip/nrsct/htm.erisim:  18.0.2005). Ozellikle birgok
olasihgi degerlendirmenin ve hizh bir gekilde karar verebilmenin gerektigi yogun bakim
hemgireleri igin, elestirel diigiinme bakmnm sunumunda hayati rol oynar. Bir teshise
ulagirken ek bilgi gerektiginde, hemsirelik teshisleri, yargilar1 hakkmda karar vermek
icin hemgirelik kararmi mantikh bir sekilde desteklerken elestirel diisiinme gerekir.
Hemsireler deneyimleri yoluyla zamanla elestirel diiglinmelerini gelistirebilirler (89,92).

Brooks ve Shepherd (20) elestirel diistinme ve klinik karar verme iligkisini
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, klinik yargilama icin elestirel diislinmeyi gerekli bir
bilesen olarak tanmmlamaktadirlar.

Bowles (19) bakalorya hemsirelik programndaki $grencilerin klinik yargilama
ve elestirel diigiinme iligkisini arastirdig: ¢alismasinda aralarnda anlamh bir iligki
oldugunu, hem smf hem de klinik ortamda karar alma igin etkin stratejilerin
gelisiminde elestirel diistinmenin gerekliligini vurgulamgtir.

Hemgirelik siirecinin biitiin boliimleri klinik sorgulamay: gerektirir. Hemgirelik
bakim muhakeme, analitik diigtinme becerisi ve bilginin sentezinden olusan hemsirelik
siireci dogrultusunda uygulandigmda, kaliteli ve nitelikli sonuglar elde edilmektedir.
Hemsirelik siirecini uygulamak igin elestirel diisiinme, 6gretim, rehberlik, ve teknik
beceriler gibi 6zel beceriler ve tabii bunun yant sira biyoloji ve davrams bilimleri bilgisi
gerekmektedir. Hemsgirelik siirecinin sistematik kullanimi sayesinde hemgirelik, optimal
saghpy kazanmada ya da siirdiirmede hedefledigi amaglarma en iyi sekilde varabilir.
Hemsirelik siirecinde elegtirel diigiinmenin kullamlmasi bu amaglara ulagsmay: daha da
kolaylastiracaktir. Ciinkii elestirel diigiinme sorgulamada yaklagmm bigimi olarak
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oldukca Onemlidir. Hemsirelik siirecinin her bir agamasinda yapilan sorgulamalarda bir
rehber olarak kullamlacaktir (31,55,89).

Hemsireler 6zellikle tamlama ve bakim becerilerini yerine getirirken elestirel
digtinme yolu ile ;

Gozlem yapar,

Verileri toplar,

Saghk sorunlarim tanilar

Uygun ¢éziimler belirler,

Seceneklerden dogru olanlar hakkinda karar verir, uygular ve ¢6ziim yollarm
degerlendirirler (7).

NLN hemgirelik slirecinin her bir asamasmnda kullamlan elegtirel diiglinme
davranig ve tutumlarmi tammlamigtir (32);

Tanilama; Tlgili soru sorma, fikirleri agiklama, konular ve ilgisini tantma

Analiz; Kamitlari yorumlama, bakig agilarim g6z Oniine alma, varsaymmlar:
tamma, hatah bilgiyi tamima, stipheci diiglinme kullanma, alternatifleri inceleme,
kamtlarin dogrulugunu degerlendirme,ikilemleri kesfetme, yasal/etik standartlar1 dikkate
alma

Planlama; Hipotezi dogrulama, ¢ikarmmlari ortaya ¢ikarma, muhakeme etme,
sonuglar1 kanitlarla destekleme, 6ncelikleri belirleme, yaklagimlar: planlama

Uygulama; Yaklagimlar: bireysellestirme, arastirmalar: pratikte uygulama

Degerlendirme; Varilan sonuglar1 belirleme, planlar gbzden gegirme, sonuglarin
algilanmasim belirleme

4.14.Hemsirelik Egitimi ve Elestirel Diisiinme

Diigiinmek nefes almak kadar dogaldir, ancak iyi diiglinme kendiliSinden
gerceklesmez, bunu igin kigisel ve mesleksel bilginin geligimini bigimlendirecek olan
egitim gerekir (68,82). Egitimin her agamasinda 6grenmeyi 6grenme, elestirel diigiinme
giiciinii gelistirme gibi temel kavramlar ulagilacak ©ncelikli hedefler arasinda yer
almaktadir (65). Ozellikle elestirel diistinme son egitim literatiirlerinde egitimin altinda
yatan bir defer ve egitimde ulagilacak sonuclardan biri olarak tartisimaktadir
(1,80,134).



Sokrates egitimi “elestirel karar verebilme yetenegi anlaminda insan1 ergin olma
durumuna getirmeyi hedefleyen iyi idesine yOnelmis bir O8renim siireci” olarak
vurgulamaktadir (103).

Egitim literatiiriinde &grenci-egitimei etkilesimine Onem verildigi, ¢cok yo6nlii
gelisimin  hedeflendigi kitap bilgisinden ¢ok, konularin derinlemesine kavrama ve
elestirel diiglinme siireci ile 6frenmeyi 6grenmenin hedeflendifi bir egitim anlayisi
hakim oldufunda 6grencinin potansiyelinin en st noktada artabilecegi konusu yer
almaktadwr. Ayrica elestirel dislinme egitiminin Ggrencilerin  elestirel diistinme
kapasitelerini olumlu yonde etkilediginin ileri siirililmesi ve profesyonel/mesleki
uygulamalarda elestirel diistinme giicline verilen Snem, elestirel diistinmeyi destekleyen
egitim programlarmm olugturulmasmi, miifredat programlarmm elegtirel diigiinme
giiciinti  gelistirecek  sekilde yapilandirlmasim zorunlu hale getirmektedir
(65,68,74,120).

Kokdemir (2003) “Elestirel diigiinme modeline sahip bireylerin yetistirilmesi
icin {iniversite egitimi sirasinda alman dersler hem icerik olarak yeniden diizenlenmeli
hem de ilgili olduklart disipline yonelik problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
uygulamalarindan olugsmalidir. Ancak bu tiir bir egitim sonucunda soyutlama ve akil
ylriitme becerisine sahip sistemli diistinebilen 6l¢tim ve karsilastirma yapabilen iletisim
ve isbirligi becerisi yilkksek bireyler yetistirilebilir” diyerek elestirel diistinmenin
egitimdeki yerine dikkat c¢ekmektedir. Koékdemir’e gbre egitimcinin rolii sadece
benimsenen tek tarafli dogmatik bilgiyi bir doktrin bi¢iminde Ggrenciye sunmaktansa
alternatifleri g6stermek olmalidir .Elegtirel diisiinme egitiminin sliregelen egitimin bir
pargast oldugu durumlarda 63renciler hem akademik agidan daha basarih olmakta, aym
zamanda toplumsal olarak da daha olumlu daha yardimsever davranmaktadirlar (68).

Bilimsel ilerlemelerin oldukga hizh ilerledigi bilgi ¢aginda olusan deZisimler
karsismda profesyonel hemsirelik egitiminin  elegtirel diiglinme, yaraticihk,
tiimdengelim, tlimevarim, muhakeme gibi 6zellikler/beceriler kazandirmaya odaklanmg
olmas: kagimlmazdir. Hemsirelik Sgrencilerinden beklenen tiretken, yaratici, pozitif
diisiinen, yeni bilgilere nasil ulagacagmi ve bunlar1 beceriye nasil doniistiirecegini bilen,
kargilagtig1 problemlere ¢oziim getirebilen bireyler olmalaridir (6,66).

Hemgirelik egitiminde elestirel diisiinme, 6grenciler kadar 63retim elemanlar:
acismdan da Onemlidir. Hemgire Ogrencilerde geligtirilmesi hedeflenen elestirel
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diistinme Ogretim eleman i¢in de gerekli bir diiglinme yapisidir. Egitimcilerin hem
elegtirel diiglinme siireci hem de elestirel diigiinmeyi hizlandirma stratejilerini iyi
bilmesi Onemlidir. Ciinkii nitelikli bir egitim, Ogretim elemanmnin niteligi ile de
iligkilidir (1,6,14,86,118,120,121,135). Bu konu ile ilgili olarak hemgire egitimciler ve
hemsgire olmayan uzmanlar arasmda elestirel diistinme ile ilgili yapilan bir ¢aligmada,
ozellikle hemsirelik gibi pratik gerektiren uygulamah disiplinler ve uygulamali olmayan
bilimlerin egitimcileri arasmda kavramlar hususunda bazi farkhiliklar bulunmustur.
Calisma sonucunda hemsire egitimcilerin elestirel diigiinme i¢in karar verme, problem
¢Ozme, arastirma tammlamaya daha uygun olduklar: ileri stiriilmiigtiir (51).

Hemgirelik meslegi ile ilgili tim kurumlar elestirel diigtinmenin bu yagamsal
Onemini vurgulayarak hemsirelik efitim ve uygulamalarmm temeli olduunu her
seferinde ifade etmektedirler (26,93,135).

Hemgirelik egitimi, yetistirme kavramindan egitime, teknik ve kati igerikten
bilimsel siirece, iiriine yonelik diigiinceden temel degerler dogrultusunda egitilmis
bireye, ve bu profesyonellerin yetismesine yonelmisti. Bu yaklagimla egitilen
Ogrenciler 6grenme Sgretme stirecine etkin sekilde katilarak sorgular, imgeler, fantaziler
geligtirir, olasibklar1 gergeklestirmek icin yollar yaratir, arastirir, sorgular, kendini
degerlendirir ve en 6nemlisi bakimm kalitesini yiikseltir (122).

Bu nedenle elestirel diisinmeyi tesvik edici, etkin egitim ve 6gretim saglayan
egitim yaklagimlarmt aragtirmak, kullanmak hemsire egitimciler i¢in bir zorunluluktur
(74.87).

Ozellikle son yillarda birgok hemsire egitimci, elestirel diigiinme saglayan egitim
metotlarn hakkinda yazmaktadwlar (23,85). Aym sckilde hemsire yazarlarm
yaymlarinda, hemgirelik 6grencilerinde elestirel diisiinme becerisini arttrmak igin
tanimlanmus ve gelistirilmis yaratici stratejiler ve 6neriler bulunmaktadir (85,111).
Hemsirelikteki hicbir aktivite asla yiizeyel, 6nemsiz degildir. Tiim eylemlerin altmda
yatan bir neden vardir. Bu hemgireligin degigimidir: elegtirel, bilinghi,yetenekli akillarm,
giclii muhakemesine temellenen iyi digtiniilmiiy, etkin bakimdir (www.
Cariboo.bc.ca/nursing/faculty/heaslip/nrsct/htm. erigim: 18.0.2005)

Saghk bakim ve hemsirelik egitimi literatiiriinde hemsirelik egitiminin gelisimi
ve degisimi sonunda hemgirelik egitimi programlar, temel mesleki yeterliliklerinde
Ozellikle elestirel diisinme gibi becerilerin kazandirlmasim destekleme 6zellifine sahip
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olmabdir. Elestirel diiglinme, yaraticilik, tiimevarim ve tliimdengelim muhakeme etme
gibi beceriler §grencilere kazandiriimas: gereken §zellikler iginde yer almaktadir (66).

Hemgirelik egitimi 6grencinin tiim yonlerinin gelisimini ve mesleki yasamim
dikkate alan genis kapsamh hedefler igeren yapida olmahdir (93,135). Amaca ulagmak
i¢in 6gretmen merkezli geleneksel yaklagimlardan &grenci merkezli etkin yaklagimlara
(diigiinen, tartigan, ¢Gziim {ireten) gecis vazgegilmezdir (121,129). Temel amag
Ogrencinin bilissel, duyugsal ve psikomotor becerilerini harekete gecirebilmesidir
(121,135). Hemgirelerin bu amag¢ dogrultusunda vyetistirilebilmesi igin Sgrencilerin
elestirel bir sekilde okuyarak, yazarak, dinleyerek ve konusarak hemgirelik hakkinda
muhakeme etmeleri gerekecektir.

Ogrencilere elestirel diisiinme becerisini kazandrmak ya da elestirel diigtinme
diizeyini  gelistirmek hemgirelik egitiminin temel amaglari arasmmda yer almalidir
(2,135,www. Cariboo.bc.ca/mursing/faculty/heaslip/nrsct/htm erisim: 18.0.2005)
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5.GEREC VE YONTEM

e 3 e . T 3 T ANl N > AT = O 5 B O3 5 AN 7 I e P

5.1.Arasttrmanmn Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma 2002-2005 egitim &gretim yillart arasmda yapildi Arastrmanm
metodolojik ¢alismasi 2003-2004 egitim 6gretim yilmda Istanbul’ da iki tiniversitede,
tanimlayic1 ve analitik bSliimii 2004-2005 egitim Ofretim yihnda, iilkemizin ¢esitli
bolgelerindeki tiniversitelerin Hemgirelik Yiiksekokullar1 ve Saglik Yiiksekokullarmda
gergeklestirildi.

5.2.Arastirmanin Yontemi:

iki agamada gergeklestirilen arastirmamiz

Birinci agamada Cornell Critical Thinking Test’in Tiirkge formunun gegerlilik
ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in metodolojik,

Ikinci asamada hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme  diizeylerini
degerlendirmek, hemsirelik egitimi ve elestirel diigtinme arasmdaki iligkiyi belirlemek
i¢in tanimlayici ve analitik olarak planlandi.

5.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren:

Aragtirmanm evrenini, 2004-2005 egitim &gretim yilinda hemgirelikte lisans
egitimi g6ren birinci ve dordiincti sif 6grencileri olugturdu.

Orneklem:

Orneklem grubunu 10 hemsirelik yiiksek okulu ve basit rastlantisal 6rneklem ile
secilmis 10 saghk yiiksekokulu hemsgirelik boliimiiniiniin birinci ve dordiincii smifindaki
dgrencilerinden 1124 birinci sinif, 905 dordiincti smif Sgrencisi olmak {izere toplam
2029 6grenci olugturdu.

Orneklem grubunun segiminde asagidaki kriterlere dikkat edildi;

# Ogrencilerin birinci ve dordiincii smifta okumalari ve aragtirmaya katiimaya

g6niillii olmalar
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# Bir okuldaki tiim deneklerin (hem birinci smmf hem de dordiincii smiflarm)
aym miifredat programmda egitim aliyor olmalari. Eger okulda yeni bir miifredat
program yiiriitiiliyor ise o okulun dordiincii simf 6grencilerinin devam ettigi program
{izerinden izlenmesi.

# Tim hemsirelik yliksekokularmm aragtirma kapsamma ahnmasi

#Hemgsirelik Yiiksekokullartyla sayisal benzerlii saglamak amaciyla 10 Saghk
Yiiksekokulunun aragtirmaya alinmasi

# Saghk Yiiksekokullarindan farkh miifredat progranm yiiriitenlerin dikkate
almmas1

# Saglik Yiiksekokullann belirlenirken farkh miifredat programmm en az dort
yildir stirdiiren okullarm 6rneklem grubuna almmasi

Ornekleme alinan okullarn ozellikleri:

Okullardan alnan veriler dogrultusunda (Ek 12) kullamlan egitim miifredatlari
ve klinik 6gretim yontemi kisaca agagidaki gibidir;

Okullarm ¢ogunda geleneksel olarak siirdiiriilen klasik egitim miifredatinda,
aktif va da klasik Ggretim yontemleri kullanarak sistemde var olan temel dersler
verilmekte, genellikle birinci smif birinci donemden itibaren hemsirelik esaslar1 dersi ve
vygulamas: gerceklestirilmektedir. Ikinci smifta dahiliye ve cerrahi ve swrastyla diger
uygulamah dersler alnarak farkh yontemlerle dersin uygulamas: siirdiiriilmektedir.

Farkh egitim miifredat: uygulayan okullar ise daha yogun olarak aktif §gretim
yontemlerini kullanarak temel tibbi bilim derslerinin yam sira, mesleki egitimle ilgili
farkli baghklar altinda toplanan dersleri vermektedir. Bu okullarm bir kismy,
uygulamaya ikinci siiftan itibaren gikmaktadir. Yine bu okullarda ders igerikleri ve
isimleri klasik egitim miifredati olarak kullamilan sistemdekilerden farkhidir. Bunlarin
yam sira okul politikasma gore degisen birgok ders de bulunmaktadir. Klasik sistemden
daha farkh olarak olusturulan farkhh miifredat programlarmn her biri kendi icinde de
farklilik gostermektedir, Bu farklhibklar arasinda, probleme dayah 6gretim yontemleri
kullanma, saglktan hastahfa dogru bir anlayiy benimseme, ilk yil hastane ortaminda
staj yapmama, modiiler yontemler kullanma ya da interaktif 6gretim ySntemlerini daha
yogun bicimde kullanma sayilabilir.

Mevcut durumda hemsirelik egitiminde klinik 6Zretimde kullanillan entegre
sistemden kastedilen, literatiirde bahsedilen entegre sistemden biraz farkhdir.
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Literatiirde entegre sistem, kuramsal derslerle uygulamalarm birbirine kosut
ylrtitiildiigti sistemdir. Kuramsali verilen konunun uygulamasi, alanda uygulama
yapilarak gergeklestirilir (126). Okullarm ¢ogunda uygulanan ve entegre olarak
isimlendirilen sistemde ise belli konular1 alan 6grencilerin uygulama alamina ¢ikmaya
baglamalari ve okulda dersler devam ederken haftanin belli glinleri de uygulama alanina
gitmeleri seklinde gergeklestirilmektedir (Ek 12).

Once gegerlilik giivenilirlik ¢ahgmasmmn yapilacagi okullar, Hemsirelik Yiiksek
Okullar1 ve belirlenen Saghk Yiiksekokullarmin Miidiirliikkleri ile goriisiilerek isbirligi
saglandi, daha sonra yazili olarak bagvurularak gereken izinler alind1 (Ek 1.1-1.25).

5.4.Veri toplama Araclari

Veri toplamada i¢ tiirlii ara¢ kullanildi. Bu araglar, arastirmacmm hazirladig
Ogrencilerin ve egitim kurumlarmin tamtici 6zelliklerinin yer aldifi anket formu ile
gecerlilik giivenilirlik caligmas: yapilacak gruba CEDT-Z ve arastirma grubuna CEDEO
olmak iizere iki farkl elestirel diisiinme degerlendirme aractyd1.

# Tanitici ozellikler ile ilgili araclar;

Ogrenci Anket Formu (Ek 10)

Literattir dogrultusunda hazirlanan anket formu, ogrencilerin demografik
Ozellikleri ile elestirel diiglinmeyi etkiledigi distintilen dzelliklerine iligkin tammlayict
bilgilerden olugturuldu.

Bireysel &zelliklere iliskin degiskenler: Yas, anne baba egitim diizeyi, kardes
sayisi, mezun olunan okul, aile tutumu, etkinliklere katilma durumu, sevilen dersler,
kendini ifade ederken kullanilan terimler ile ilgilidir.

Elestirel diisinmeye iliskin degigkenler: Hemgirelik siirecine iligkin ifadeler,
problem ¢6zme bigimi ile elestirel diigtinmeyi etkileyen oOzellikler ve faktorler ile
ilgilidir.

Egitim Kurumuna Ydnelik Anket Formu (Ek 11.1) (Ek 11.2)

Arastirma kapsammna alman okullarm egitim-6gretim kadrosu, miifredat
ozellikleri, verilen dersler ve fiziksel 6zelliklerini tammak amaciyla hazirlandi ve okul
miidiirkiklerince dolduruldu.

# Elestirel diigiinme olcitmii ile ilgili araclar.
Arastrmada Cornell Critical Thinking Test Level Z ve California Elestirel
Diigtinme Egilim Olgegi  kullamlmustir. Bu &lgekler hemgirelik egitimi ve elestirel
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diistinme ile ilgili literatiirlerde sikga yer aldigndan aragtirmamizda kullammlar1 uygun
gOriilmiistiir(27,65,89,www.criticalthinking.net:erisim: 10.01.2003.,www.calpress.con/s
kill. html, erigim:3 6 2002).

Cornell Critical Thinking Test Level Z (CCIT) (Ek 7) - Cornell Elestirel
Diistinme Testi Z Seviyesi ( CEDT-Z ) (Ek 8)

Cornell Elestirel Diigiinme Testi Z Seviyesi Robert H. Ennis, Jason Miller ve
Thomas N. Tomko tarafindan 1985 yillarinda gelistirilmistir. Aym adla gelistirilmis
bulunan bir testin iki formundan biridir. Genel bir elestirel diisiinme testidir. Literatiirde
birgok farkli alanda kullamlabileceginden bahsedilmektedir (Reece G.: Critical
Thinking and Transferabilty: A Review of the Literatiire. April 9, 2002,
www.library.american.edu/help/research/lit review/critical thinking.pdf)

CEDT-Z elestirel diigiinme becerisinin farkli kavramlarm &lgmektedir; bunlar
tiimevarim, tiimdengelim, degerleri yargilama, g6zlem, yaraticilk, varsaymlar, ve
anlamlandirmay1 kapsar. iki farkh formu bulunmaktadrr. Yiiksek okul dgrencileri, kolej
cag1 O6grenciler, ve yetiskinler i¢in Z formu, kiiciik cocuklar icin X formu uygundur
(27,74,89,www.criticalthinking.com/getProductDetails.do ?iderisim:26.02.2003).
Literatiirde elestirel diistinme hakkmndaki goktan segmeli testler arasinda en iyilerinden
biri oldugu ve birgok Hemsirelik Fakiiltesi tarafindan kullamldigy ileri stirtilmektedir
(74,89).

Cornell Elegtirel Diiglinme Testi hem bir degerlendirme araci hem de bir egitim
materyali olarak kullamlmak iizere olusturulmustur. Fakat daha ¢ok degerlendirme igin
kullanilmaktadir. Ayrica miifredatta program kabulii ve istthdam i¢in bir kriter olarak da
kullanilmaktadir. Genel olarak farkh iki gruptaki 6grencileri elegtirel diigtinme
yoniinden kargilagtirmak ve 6grencilerin  elestirel diisiinme diizeyini belirleme
amaclariyla  kullamlmaktadr — (www.criticalthinking.com/getProductDetails.do?id,
erigim: 26.02.2003).

Z formu 52 maddeden olugmaktadir. Testteki her maddede ti¢ secenek ve bir
dogru cevap bulunmaktadir. Uygulama siiresi olarak 60 dakika verilmektedir. Ozellikle
zaman almasi nedeniyle kullanmm diger 6lgeklere gére daha zordur. Yedi alt baghg:
bulunmaktadir.

Sonug gikarma/cikarsama ( 1-10 )

Anlambilim ( 11-21)
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Giivenilir/inambr olma ( 22-25 )

Sonucu tahmin etme ( 26-38 )

Aragtirma planlama ( 39-42 )

Bir tanim ve varsaymmu tanma ( 43-46 )

Varsaymm tanima ( 47-52 ).

Test, toplam puan iizerinden hesaplandifinda almabilecek en yiiksek puan 52
dir. Ennis ve arkadaslar1 (45) gelistirdikleri kullamm kitapgiginda yaptiklar:
calismalarin sonuglarim vermektedirler. Calisma sonuglarimdan alman puanlar 27.8 ile
39.2 arasimda dagilmaktadir. Zor bir test oldugu puan dagilim ile géze carpmaktadir.
Ennis 6lgek gelistirilme agamasinda, birgok ¢aligma ile giivenirligi aragtirnugtir. Orijinal
Olgegin ( Kuder Richardson ) alpha degeri 0.61 - 0.77 arasinda bulunmustur ( 45).

5.5. CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI Z
SEVIYESININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

CEDT-Z nin dil, kapsam gecerligi ve giivenirligi, uzman goriigli ve literatiir
bilgisi dogrultusunda aragtirmaci tarafindan gergeklestirildi.

Aragtirmann bu béliimiinde kullamlan 6lgme araci, genel bir elestirel disiinme
Olgiim arac1 ve tiniversite Ogrencilerine yonelik olarak hazrlanmis oldugu icin (45),
gegerlilik giivenilirlik ¢ahsmasmda 2003-2004 egitim §gretim yilinda §grenim goren
toplam 373 {iniversite 63rencisi ile ¢aligildi.

Bu c¢alismanin yapilabilmesi igin, 6lcegi gelistiren Robert H. Ennis’ in isbirligi
ve yonlendirmesiyle kullanim hakkmi elinde bulunduran Critical Thinking
Books&Software ile yapilan yazismalar sonucunda gereken izin alindi. Kullamim hakki
Ennis ve arkadaglar1 tarafindan Critical Thinking Books&Software kurumuna verilmis
oldugu ve kurumca ticari bir ara¢ olarak kullanildigi igin, kurum yOneticisi ve
aragtirmaci arasinda bir protokol yapilarak kullammima siirlama getirildi ( Ek 5).

5.6.Gegerlilik Calismalar:

5.6.1.Dil Gegerligi

CEDT-Z nin Tiirkge’ye ¢eviri iglemleri iki agamada gergeklestirildi. Birinci
asamada ceviri islemleri yapildi, ikinci asamada Tirkgelestirilen test dil esdegerlifi

(¢evirinin gecerligi) yoniinden incelendi.
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5.6.1.1.Testin Ceviri Islemleri:

CEDT-Z, arastirmaci ve her iki dili iyi bilen ve her iki toplumda da yasayip
kullanan ti¢ kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrildi (Ek 2). Elde edilen ceviriler incelendikten
sonra her bir madde i¢in en uygun ifade segilerek Tiirkge form bigimlendirildi. Cevrilip
bigimlendirilmesi yapilan Tiirk¢e form, her iki dili iyi bilen ve her iki toplumda da
yasaylp kullanan bir ¢evirmen tarafindan geri geviri tekni3i ile Ingilizce’ ye cevrildi.
Orijinal 6lcek ile olusturulan Tirkge formun geri cevirisi karglagtimildi ve anlam
degisikligi olmadigma karar verildi. Tiirkcelestirilen 6lgek Tiirk diline uygunlugu
agisidan bir uzman ( Ek 2 ) tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapildi.

5.6.1.2.Dil Esdegerliginin Saglanmasi

Dil gegerligi caligmasmin ikinci asamasinda, cevirisi tamamlanan testin dil
esdegerligi aragtirildr (9,47,88,94). Arastirmanin bu boliimiindeki 6grenciler, yabanci
dilde egitim yapan bir iiniversiteden secildi. Amagh Orneklem yontemiyle belirlenen
Istanbul ilinde yabanci dilde egitim yapan bir tniversitenin, 160 psikoloji b&limii
Sgrencisi ile ¢aligildi. Bu 6grencilerin her iki dili bildikleri ve iki dili de etkin bir gekilde
kullandiklarmin varsayimast ve felsefe bilgilerinin olmasmin avantaj kabul edilmesi
(45) kriter olarak belirlendi. Kurum ile goriigiiliip isbirligi saglanarak, gereken izin
alindiktan sonra, test {i¢ hafta arayla iki kez aym O&grencilere uygulandi Dil
esdegerliginin incelenmesi i¢in goniillii 160 6grenci ile c¢ahsildi, fakat yamitlama
yetersizlikleri, hatalar1 ve ikinci bolime katilamama gibi nedenlerle 125 kisi
degerlendirilebildi. Orneklemdeki grup, rastlantisal olarak dérde boliindii, literatiirde
belirtildigi gibi, gruplara diigen 6grenci sayismin esit olabilmesi i¢in her gruba en az 30
6grenci diisecek sekilde eksiltmeye gidildi (119).

Tablo 3 : Dilde Esdegerlik Caliymasinda Kullanilan Form Bi¢imleri (N=125)

1. Uygulamada kullanilan | 2. Uygulamada kullanilan

form form

B

A: Ingilizce form  B: Tiirkge form
C:ingilizce-Tiirkge form  D:Tiirkge-Ingilizce form
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Tablo 3 de dil gegerligi cahgmasinda kullanilan form bigimleri yer almaktadir.
Test Ingilizce (Form A), Tirkge (Form B), ve iki karma form (Form C ve D) olmak
iizere dort ayri bigimde hazirlandi. Karma formlarda madde sayisi ikiye béliinerek,
formlarm her birindeki maddeler Tiirkge ve Ingilizce olacak sekilde swralandi Bir
formdaki Ingilizce ifadeler diger formda Tiirkge olarak yer aldi. Formlardaki agiklama
bSliimlerinde de aym iglem yapildi. Bu gekilde hazirlanan formlarla $grencilerin testin
her iki dildeki bi¢imiyle de karsilagmasi saglanabildi (5,88,94). Hazirlanan test formlar
6grenci grubuna ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanarak yanitlamalar sagandi Ikinci
uygulama sirasinda birinci uygulamada kullandiklar1 formlarm diger dilde hazirlanmug
olan bigimi verildi. Terazileme y6nteminin kullamldigi bu desende her 6grenci farkh
zamanlarda ve farkh sira ile testi her iki dilde de yamtladi. Boylece test maddelerinin
Ingizce ya da Tiirkge olarak verilmesinin 8lgek puanlarma etkisi kontrol altma almd
(5,88). Bu cahsmada amag, &grencilerin Tiirkge ve Ingilizce maddeleri es anlamda
algilayip algilamadiklarmin smanmastydi ve bu béliimdeki beklentiler séyleydi.
1: Olgegin Tlrkce ya da Ingilizce olmas1 ve belirli bir dilde 6nce ya da sonra verilmis
olmasi elde edilen puanlar arasinda anlaml bir diizeyde farklilik yaratmamah idi.
2: Birinci ve ikinci uygulamadan alinan puanlar arasinda anlaml bir iligki olacakt.

5.6.1.3.Dilde Esdegerlik Cahsmasinin Istatistiksel Analizi

Dilde egdegerlilik c¢aliymasinda veriler istatistiksel acidan degerlendirildi.
CEDT-Z in dilde esdegerlik ¢aligmasmda &rneklem grubunun Tirkge ve Ingilizce
ifadelere verdikleri yamitlar “Varyans analizi, “t testi” ve “Pearson korelasyon analizi”
kullanilarak incelendi. Literatiirde dilde esdegerlik c¢aligmasinin, gruplar aras:
farklibiklar, formlar arasi farkliliklar ve form bicimlerinin test-tekrar test korelasyonlar
ile degerlendirilmesi Onerilmektedir (4,5,47,62,72,98,128). Analiz islemleri gruplar
aras1 farkhiliklar, formlar aras1 farkhliklar ve test-tekrar test korelasyonlar: seklinde ele
almarak yorumlands.
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1. Gruplar arasi farklibklar:

Tablo 4: Dilde Esdegerlik Caligmasinda Ogrencilerin Formlara Goére 1. ve IL
Uygulamadan Aldiklar Puanlar (N=125)

Orneklem

Gruplar| N
33
31
30
31

Tablo 4 de, &grencilerin birinci ve ikinci uygulamadan aldiklari puanlarmn
ortalamalar1 yer almaktadir. Gruplarm puan ortalamalart incelendifinde aldiklan
puanlarin birbirlerine ¢ok yakm oldugu goriildii. Gruplarm birinci ve ikinci uygulama
ortalamalar1 Kargilagtirildiginda, higbir grubun birinci ve ikinci uygulamadan aldiklart
puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkhbk bulunamad: (p>0.05).
Bulgumuz beklentimizi desteklemektedir (5,88,94).
2.Formlar arasi farklihklar:

Tablo 5. Dilde Esdegerlik Calismasinda Form Bicimlerine Gore Gruplar Arasi
Farkhliklar

I. Uygulama
II Uygulama
(Varyans analizi)

Tablo 5 de formlar arasi farkhliklarm istatistiksel degerlendirilmesi

bulunmaktadir. ik ve ikinci uygulamadan elde edilen puanlarm formlara gore

farkhhklar1 varyans analizi ile incelendi. Varyans analizinde form bigimleri (A,B,C,D)

arasdaki farklarm hicbir 6rneklem grubu i¢in anlamh diizeyde olmadifi belirlendi

(p>0.05). Boylece testin Tiirkge ya da Ingilizce olmast ya da belirli bir dilde 6nce ya da

sonra verilmis olmasi elde edilecek puanlar arasinda anlamh bir fark olusturmadi.
Bulgumuz beklentimizi ve literatiirli desteklemektedir (5,47,88,94).
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3. Test-tekrar test iligkisi:

Tablo 6:Dilde Esdegerlik Cahsmasinda Ogprencilerin Test -Tekrar Test
Korelasyonlarn

Uygulama gruplart |

1(B-A)

2 (A-B)

3 (C-D)

4 (D-C)

Toplam
' (Pso orelasyo Analizi) -

Dilde egdegerlik calismasinda dgrencilerin test —tekrar test korelasyolar: tablo 6
de yer almaktadir. Tiirkge- Ingilizce maddelerin olusturdugu formlar aras: korelasyonlar
incelendiginde Tiirkge- Ingilizce uygulama arasmndaki korelasyonlarmm 0.59 ile 0.95
gibi bir aralikta dagildig1 gbze carpmaktadir. I. Grup igin korelasyon degeri 0,59, ikinci
grup i¢in 0.62, iglinct grup i¢in 0.87 ve dérdincii grup igin 0.95 olarak bulundu.
Korelasyon analizi, tim gruplarda yiiksek derecede anlamh bulundu (p<0.01).
Literattirde dilde esdegerlik calismalarmda Tirkge- Ingilizce maddelerin olugturdugu
formlar aras1 korelasyonlar arasinda anlamh bir iligki olmasi gerektigi bildirilmektedir
(47,56,62,72,98). Bulgumuz literatiir ile paralellik g&stermektedir.

Dilde egdegerlik caligmasmin istatistiksel analiz sonuglarma gore bulgular
literatiir ile desteklenmektedir. CEDT-Z dil esdegerligi acisindan gecerli bulundu.

5.6.2.Anlagilabilirlik

Dil esdegerligi saglanan testin maddelerinin anlagilabilirlifi icin 30 kisilik bir
Ogrenci grubuna verilereck pilot c¢aligma yapildi Pilot gruptan gelen &neriler
dogrultusunda gereken diizeltmeler yapilarak, anlagilabilir hale getirildi.

5.6.3.Kapsam Gecerligi

Olgek hemsirelik, egitim bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda gahgan sekiz
uzmanm goriisiine sunularak kapsam gegcerligine bakild: (Ek 2). Uzmanlarin goriislerini
belirtebilecekleri bir form hazirlandi. Bu form ile igerigin her bir béliim i¢in uygun olup
olmadigs hakkindaki fikirlerini belirtmeleri istendi. Formda her bir boyut igin
¢ogunlukla uygun cevabi verilmisti, bazi boliimlere ise ii¢ uzmandan hemen hemen
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uygun cevabi alindi. Uzman goriisleri dogrultusunda her bir maddede gerekli uyarlama
ve diizeltmeler yapilarak kapsam gegerligi saglandi.

5.7.Giivenirlik Caligmalari

Tiirkge CEDT-Z, literatiir bilgisi dogrultusunda “zamana karsi degismezlik”
gtivenirligi ve “Kuder Richardson Gtivenirlik Katsayis1” ile i¢ tutarhk giivenirligi
yoniinden smandi (4,47,48,52,56,62,72,88,94,95,98,23128, www.bayar.edu.tr/saykad/g
omeratdemirl.htm: Degerlendirme Araglarmm Psikometrik Ozelligi.Erisim:8.11.2004)

5.7.1.Zamana Karsi Degismezlik:

CEDT-Z nin zaman almasi, 68rencilerin katilmada isteksiz davranmalari, uygun
ortamm saglanamamast gibi nedenlerle zamana karsi degismezlik cahsmasi 63
hemsirelik yiiksek okulu 1. smif 6grencisi ile siirh kalds.

Zamana kars1 degismezligin literatiirde, test-tekrar test korelasyonlar1 ya da
degismelerdeki anlamhliy: 6lgme (mcnemar testi) ile degerlendirilmesi ve Iki uygulama
arasmdaki brrakilacak siirenin iki haftadan az olmamasi  Onerilmektedir
(4,5,47,61,62,123,128,136) CEDT-Z, literatiir dogrultusunda uygulandiktan iki hafta
sonra aym Ogrencilere aym sartlarda tekrar uygulandi ve iki uygulama arasmdaki
degismenin anlamhiligna bakilarak zamana karg1 degismezlik yoniinden incelendi.

Tablo 7 de zamana karsi degismezlik c¢ahgmasmnda Ogrencilerin 1. ve II.
uygulama sonrasi aldiklari puanlarin (test—tekrar test) karsdastinimas: verildi
Ogrencilerin her bir maddeye birinci ve ikinci uygulama sonucunda verdikleri cevaplar
kargilagtinldiginda 3., 14., 18., maddelerdeki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
bulundu. Diger maddelerde ise (49 madde) istatistiksel olarak anlamh bir fark (p>0.05)
bulunmadi.

Literatiirde bir Olgegin zamana karsi defismez kabul edilebilmesi igin iki
uygulama sonucunda verilen cevaplar arasmda fark olmamasi gerektigi seklinde
belirtilmektedir (4,47,62,94,98,128). Calismamizda Ogrencilerin Slgegin  genelinde
birinci ve ikinci uygulamaya verdikleri cevaplar arasinda 6nemli diizeyde degisim
bulunmadi. Bulgumuz literatiiri desteklemektedir.
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Tablo 7: CEDT-Z nin Zamana Karsi Degismezlik Calismasinda Ogrencilerin I. ve
. Uygulama Sonrasi Aldikiari Puanlarin (Test —Tekrar Test) Karsilastirilmasi

(n=63)

ONCE

SONRA

McNe T

p

1. Y - 8 -0.108 0.790
D 5 50 0374 p=0.581
2. Y 7 12 0.172 1.881
D 9 35 p=0.170 p=0.664
3. Y 49 1 0.187 4.076
D 11 2 p=0.044 p=0.006
4, Y 23 15 0.005 0.002
D 15 10 p=0.967 p=1
5. Y 7 12 0.172 1.881
D 35 p=170 p=0.664
6. Y 32 15 -0.006 0.002
D 11 5 p=0.961 p=0.557
7. Y 25 17 0.067 0292
D 11 10 p=0.589 p=0.345
8. Y 5 3 0225 3.178
D 8 42 p=0.075 =1
9. Y 15 13 20.007 0.003
D 19 16 p=0.955 p=0.377
10. Y 2 2 0.110 1.365
D 14 45 p=0.243 p=0.004
11. Y 21 14 0.205 2671
D 11 17 p=0.102 p=0690
12. Y 44 0.205 2722
D 6 p=0.099 p=0.607
13. Y 43 10 0.182 2.174
D 49 14 p=0.140 p=0.454
14. Y 40 6 -0.08 0.645
D 16 p=0.422 p=0.052
1. Y 33 1 0.068 0289
D 13 6 p=0.589 p=0.89
16. Y 25 13 0.099 0613
D 14 11 p=0.434 =1
17. Y 6 11 0.163 1639
D 9 37 p=0.193 p=0.824
18. Y 49 6 0252 4033
D 5 p=0.045 p=0.046
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Tablo 7 nin Devamu

19. Y 42 9 0.152 1.460
D 8 4 p=0.227 p=1
20. Y 36 9 0.140 1.260
D 12 6 p=0.262 p=0.262
21. Y 43 7 0252 4.004
D 8 5 p=0.045 p=1
22. Y 15 2 0.251 3.978
D 11 25 p=0.046 p=1
23. Y 25 16 0.118 0.870
D 1 6 p=0.351 p=1
24, Y 26 10 -0.059 0251
D 21 6 p=0.616 p=0.071
25. Y 27 12 0.111 0.776
D 14 10 p=0378 p=0.845
26. Y 5 0.118 1.025
D 10 48 p=0.311 p=0.302
27. Y 12 14 0.196 2.458
D 10 27 p=0.117 p=0.541
28. Y 8 10 0.249 3.899
D 9 36 p=0.048 p=1
29. Y 10 13 0.034 0.073
D 16 24 p=0.787 p=0.711
30. Y 25 9 015 1.565
D 17 12 p=0211 p=0.169
31, Y E7) 10 0.286 5.143
D 10 1 p=0.023 =1
32. Y 46 9 0.074 0.361
D 2 p=0.548 p=0.607
33. Y 4 8 0.049 0.165
D 14 37 p=0.685 p=0.286
34. Y 6 13 20.046 0.134
D 16 28 p=0.715 p=0.711
35. Y 29 14 0233 3515
D 8 11 p=0.061 p=0.286
36. Y 10 11 0.163 1678
D 13 29 p=0.195 p=0.839
37. Y 37 12 0.283 5.358
D 6 8 p=0.021 p=0.238
38. Y 22 10 0.333 6.986
D 11 20 p=008 p=1
39. Y 33 0238 4.006
D 15 9 p=0.045 p=0.078
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Tablo 7 nin Devamix

40. Y 19 19 0.019 0.024

<l O < U < U < U < O < U < U < U <« U <0 < T <0

et N A LS T R

(Kappa ve McNemar Test)
5.7.2.1¢ Tutarhk Katsayisi
Giivenilirlik galigmasi i¢in belirlenen grubu, literatiirde genel dlgtim araglar igin
caligilacak grubun homojen olmas belirtildigi icin, basit rastlantisal yontemle segilen
Istanbul ilinde bir tiniversitenin farkh puan tiirlerine gore &grenci alan li¢ boliimiinde
ogrenim goéren (mithendislik, egitim bilimleri ve hemsirelik) 248 birinci siif dgrencisi
olugturdu (72,94).

CEDT-Z 248 &grenciye uygulandi. I¢ tutarligmi belirlemeye yonelik giivenirlik
calismasmda orijinal 6lgekteki gibi, Kuder Richardson (KR 20 ve KR21) giivenirlik
katsayisi degerlendirmeleri kullamldi.

CEDT-Z nin Kuder Richardson giivenirlik katsayisi KR20 0.45 ve KR21 0.34
olarak bulundu. Literatiirde grup diizeyi karsilagtirma arastirmalarinda kullamlan
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araglarm 0.60 m altinda gtivenirlik katsayis1 oldugunda kullanimmm &lgme riski tagidigi
ifade edilmektedir. Daha genel olarak 0.70 giivenirlik katsayismn alt smir olarak
benimsenme egilimi vardir (47,62,98). Elde ettigimiz bulgu literatiirde yer alan
degerden oldukga diisiik bulundu.

CEDT-Z nin Tiirk¢e formunun elde edilen giivenirlik degerinin literatiir bilgisi,
diger cahsmalar ve orjinal dlgek ile paralellik g6stermemesinden dolayr bu test igin
“lilkemiz icin gegerli ve giivenilir bir Slgektir” varsaymu dogrulanamadi. Bu nedenle
aragtirmanin birinci hipotezi gergeklestirilemedi.

Cornell CTT gecerli ve giivenilir bulunmadig1 icin daha 6nce gegerlilik ve
giivenilirlifi yapilmig bir eclestirel diistinme Olgegi ile (California Elegtirel Diislinme
Egilim Olgegi — CEDEQ) arastirmaya devam edildi.

California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (CEDEO) (Ek 9)

Dogan Kokdemir (2003) tarafindan gecerlilik ve glivenilirlii yapilmig olan
Olgek, 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledifi Delphi projesinin bir
sonucu olarak ortaya cikmustir. CEDEQO, Facione P.A., Facione N.C., ve Giancarlo
(1998) tarafindan hazirlanan kuramsal alt yapis1 zengin bir 6lcektir (68). Bir beceriyi
Slemek icin degil, kiginin elestirel diistinme egilimini ya da daha kapsamh bir deyisle
elestirel diistinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullamlmaktadir. (2,12,15,90,118).
CEDEQ toplam puani, aym zamanda elestirel diigiinme egilimi ve/veya becerisini
gelistirmek amaciyla hazirlanan egitim programlarnm gegerligi icin de kullaniimaktadir
(68, www.calpress.com/skill.html, erigim:3 6 2002). Elestirel diisiinme Slgekleri iginde
en yaygm olarak kullanilan Slgeklerden biridir Orijinal Slgekte yedi alt boyut ve 75
madde bulunmaktadir (27,65,89,www.criticalthinking.net:erisim:10.01.2003,
www.calpress.com/skill. html, erigim:3 6 2002).

Ko6kdemirin uyarlamasi sonucunda Tiirkcelestirilen Slcek alti alt boyut ve 51
tammlayic1 ifadeden olugmaktadir. Analitiklik, agik fikirlilik, meraklihk, kendine
giiven, dogruyu arama, sistematiklik ad: altinda alt: alt boyutu bulunmaktadir.

Analitiklik Alt Olgegi: Potansiyel olarak sorun g¢ikabilecek durumlara karg:
dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini ifade etmektedir.

Agik Fikilirlik Alt Olgegi:-Kisinin farkli yaklagimlara karst hosgoriisiinii ve kendi
hatalarma karg1 duyarh olmasim ifade eder. Agik fikirlikteki temel mantik bireyin karar
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verirken sadece kendi diigiincelerine degil karsisindakinin gériis ve dlstincelerine de
dikkat etmesidir.

Meraldiik Alt Olgegi:Herhangi bir kazang yada cikar beklentisi olmaksizin
kiginin bilgi edinme ve yeni seyler 6§renme egilimini yansitmaktadir.

Kendine Given Alt Olgegi-Kisinin kendi akil yliriitme stireglerine duydugu
giiveni yansitir.

Dogruyu Arama Alt Olgegi: Alternatifleri ya da birbirinden farkh diiglinceleri
degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt Slgekten yiiksek puan alma kiginin gercegi
arama egiliminin soru sorma becerisinin kendi diigtincesine ters veriler s6z konusu
oldugunda bile nesnel davranma olasiifmin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Sistematikdik Alt Olgegi:Orgiitlii, planh ve dikkatli arastrma egilimidir. Kaotik
bir akil yiirtitme davranigi yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar
verme stratejisi kullanma egilimi demektir.

CEDEO, 6 & likert tipi bir olgektir. Puanlama 8lgek iizerinde deneklerin
yanitlarma g6re yapumaktadir. “Hi¢ katilmiyorum” ile katiiyorum arasinda
derecelendirilen ifadeler kullanilmistir. “Hi¢ katilmiyorum” yanmitina 1 puan digerlerine
sirasi ile 2,3,4,5,6 puan verilmektedir. 22 ifade
(5,6,9,11,15,18,19,20,21,22,23,25,27,28,33,36,41,43,45,47,49,50)  negatif  olarak
degerlendirilmekte ve ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Olgekten alnan toplam puan
elestirel diiginme diizeyini yansitir. Olgegin orjinalinde 280 ve altmda puan alanlarin
diigiik, 350 ve lizerinde puan alanlarin yiksek elestirel diistinme diizeyine sahip oldugu
belirtilmigtir. K6kdemir in uyarlamasi sonucunda 240 puandan az alan kigilerin genel
elegtirel diiglinme egilimlerinin diiglik 240-300 puan alanlarn orta, 300 puandan yiiksek
olanlarin bu egilimlerinin yiikksek oldugu ifade edilmistir. Kokdemir’ in galismasinda
Olgegin Cronbac’s Alpha katsayisi 0.88 olarak bulunmugtur. Alt Slgeklerin Chronbach
alfa katsayilar1 sirasiyla; analitiklik 0.75, acik fikirlilik 0.75, meraklilik 0.78, kendine
giiven 0.74, dogruyu arama 0.61, sistematiklik 0.63 tiir (68). Arastirmamizda Cronbac’s
Alpha katsayis1 0.87 olarak bulunmugtur

Alt 6lgeklerin madde numaralar1 ve her bir alt boyuttan almabilecek en diisiik ve
en yiiksek puanlar agagida yer almaktadir.

Analitiklik: 2,3,12,13,16,17,24,26,37,40 ( 10-60 )

Agik Fikirlik: 5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50 ( 12-72)
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Merakhlk: 1,8,30,31,32,34,38,42,46. ( 9-63 )

Kendine giiven: 14,29,35,39,44,48,51. ( 7-42)

Dogruyu Arama: 6,11,20,25,27,28,49. ( 7-49)

Sistematiklik: 4,9,10,19,21,23. ( 6-36)

5.8.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsarmnda hemgirelikte lisans egitimi veren okullarin 1124 birinci
smif ve 905 dérdiincii smmif 6grencisi, toplam 2029 dgrenciye, §grenci anket formu (Ek
11) ve CEDEO (Ek 9), okul miidiirliklerine de yiiksekokul anket formu (Ek 12,13)
uygulandi.

Hemsirelik Yiiksekokullart ve Saglk Yiiksekokullarmdan gereken izinler
alindiktan sonra, birinci ve dordiincii smif dfrencilerine katibmun goniilliilikk ilkesine
dayandifi agiklanarak ¢ahsmanm amaci ve yontemi ile ilgili bilgi verildikten sonra
anket ve CEDEQ uyguland:.

Anket ve CEDEQ nin uygulanmasi ortalama olarak 30 dakika sfirdfi.

Anket ve Olgekler birgok okulda aragtirmacmin kendisi tarafindan  bazi
okullarda okul miidiirliiklerinin destegiyle uygulands.

5.9. Arastirmanin Simrlihiklary

v Orneklem sayismmn fazla olmasi ve elde edilmedeki zorluk 6grencilerin
bagar1 puanlarina ulagilmasim engelledi, bu nedenle basar1 durumu ile elegtirel diiglinme
durumu iligkilendirilemedi.

v Longitidiinal bir ¢alisma yapilmak istenmesine rafmen Orneklem sayisinmn
fazla olmas ve dort yillik bir izlemi gerektirdigi i¢in gerceklestirilemedi.

5.10.Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

*Lisans egitimi veren okullarm ¢ok farkh bolgelerde olmasi nedeniyle veriye
ulagmakta giicliikkler yasanmas,

*Kullanilan Slgme aracmn uzun zaman almast nedeniyle 6grencilerin formlari
doldurmaktan sikilarak yarim birakmalari, bylece veri kayiplari olmas:

*Oprencilerin, 6zellikle dordiincti smmftaki deneklerin, fazla sayida anket
doldurduklarmi ifade ederek calismaya katilmada isteksiz olmalari,

*zin alma agamasmda okullar ile goriisme ve yazigmalarm ¢ok uzun siirmesi
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*Gegerlilik ve giivenilirligi yapilacak olan CEDT-Z nin kullanmmu igin Slgegi
gelistiren kisiye ulasmanin zaman almasi ve telif hakkin elinde bulunduran kurumdan
alinan izin i¢in protokol yapilmasi aragtirmanin zorluklarini olugturdu.

5.11.Arastirmamin Etik Yonleri

v'Aragtirmaya katilan tiim Ggrencilere ¢aligmanin amaci ve yarari konusunda
gereken acgiklama yapilarak bilgilendirildi ve izinleri alindz

v'Oprencilere katilmama konusunda &zgiir olduklar1 agiklandi. Katitmay1 kabul
etmeyen Ogrencilere anket ve olcek verilmeyerek istekli ve goniillii olma ve otonomi
ilkesine uyuldu.

v'Aragtrmaya katilan Ogrencilere kimliklerinin gizli tutulacagi konusunda
giivence verilerek gizlilik ilkesine uyuldu.

v Aragtirmaya katilan 6grencilerden, merak eden ve isteyen bazi Sgrencilerin
kimlikleri arastrmacida kalmasi sartiyla sonuglari yorumlanarak kendilerine bildirildi.
Boéylece bilgiye ulagma hakki ilkesine uyuldu.

v CEDT-Z nin Tirk toplumuna uyarlanabilmesi ve kullamlabilmesi igin
“Critical Thinking Books&Software” den izin alindi (Ek 5).

v'Dil egdegerlik ¢aligmasmin yapilabilmesi i¢in yabanci dilde egitim yapan bir
iiniversitenin psikoloji bolimiinden yazili izin alindi. Arastrmanmn bu bdlimiinde
¢ahismay1 kabul eden 6grencilere iiniversitenin ilgili b6kimiince iki kredi verildi.

v Aragtirmanin yapildig1 tiim birimlerden yazih izin alnds.

v’ Aragtirmanm yapildig1 okullarn isimleri yaziimayarak gizlilik ilkesine uyuldu.
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5.12.Arastirma Verilerinin Analizi
Arastirmada elde edilen veri, literatiir bilgisinden yararlamlarak, istatistik

uzmanlarmin damsmanhgmda (Ek 4) arastwmaci tarafindan istatistiksel olarak analiz

edildi.

Verilerin degerlendirilmesinde agagida yer alan testler kullamids;
Dil degerliginin degerlendirilmesi:

v ttesti

v’ varyans analizi (Anova)

v" Pearson Korelasyon Analizi

Gilivenirligin degerlendirilmesi

v" Mc Nemar Testi

v' Kappa Istatistigi

v Kuder Richardson Céziimlemesi

Okullara ve Ogrencilere {liskin Verilerin Dagilim

v Yiizdelik

Gruplar arasinda bagimsiz degiskenlerin eslenikliginin degerlendirilmesi
v" x2, Fisher’s Kesin x?

Olgek puanlarma iliskin verilerin dagihm

v' x z SD, Minimum, Maksimum Degerler
Gruplar arasinda dlgek puanlarimin degerlendirilmesi
v’ Student’s t testi

v’ Varyans analizi (Anova)

v Varyans analizi (ki Y6nlii Anova)

Bagml ve Bagmsiz Degiskenlerin liskisi

v" Spearman Korelasyon Analizi

Bagmh ve Bagimsiz Degiskenlerin Etkilegimi

v Lojistik regresyon analizi
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6.BULGULAR

Metodolojik, tammlayic1 ve analitik olarak gerceklestirilen aragtirmadan clde
edilen bulgularmn istatistiksel analizleri yapildi, sonuclar ii¢ grup altinda toplanarak tablo
ve grafikler halinde gosterildi. Bu dogrultuda bulgular:

v Aragtirma kapsamindaki okullarm tanitic 6zelliklerine ait bulgular

v' Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine ait bulgular,

v" Oprencilerin elestirel diigiinme puanlar1 ile ilgili bulgular olmak tizere

incelenmistir.

66



6.1.0kullarin Tamtici Ozellikleri
Tablo 8: Okullarin Akademik Ozelliklerinin Dagilimi (N=20)

- . . Ogretim Kullanilan Klinik Ogretimde
Okullar %%r ;’:;fl gm %;I;:lmo];:ﬁ Egitim Kullanilan Egltlm
Saysi Miifredat1 Yonemleri
1 248 44 5 Farkh Blok+Entegre
2 129 5 25 Klasik Blok-+Entegre
3 718 70 10 Klasik Blok
4 453 19 28 Klasik Blok
5 408 15 27 Klasik Entegre
6 469 35 13 Farkh Entegre
7 140 11 12 Klasik Blok+Entegre
8 279 10 27 Klasik Entegre
9 50 10 5 Farkli Entegre
10 207 9 23 Klasik Entegre
11 182 4 45 Klasik Blok+Entegre
12 123 4 30 Klasik Entegre
13 135 4 33 Klasik Entegre
14 260 15 17 Klasik Entegre
15 89 16 5 Farkli Entegre
16 - 25 - Klasik Blok
17 345 17 20 Klasik Entegre
18 482 48 10 Klasik Entegre
19 153 8 19 Klasik Blok
20 351 49 d Farkli Blok

Tablo 8 de aragtirma kapsamma alman okullarin toplam O6@renci sayisina
bakildiginda Sgrenci sayilarmin 50 ile 718 arasinda degistigi on dokuz okulun toplam
Ogrenci sayisimm 5231 oldugu, bir okulun cevap vermedigi goriildii.

Ogretim elemanlarmin dagihmma bakildiginda ise en az 6gretim elemanma
sahip olan okulun 4 elemani, en fazla §gretim elemam olan okulun ise 70 &Zretim
elemani oldugu gorildii.

O@retim elemami basmma diisen 6frenci sayisimn oldukga degiskenlik
gOsterdigi Ogrenci sayisimn 5 ten baglayarak kimi okullarda 45 e kadar yiikseldigi
saptandi.

Kullanilan egitim miifradati yoniinden okullarm gogunlukla benzer &zellik
gosterdigi; 15 okulun klasik, 5 okulun farkl bir miifredat programu izledigi belirlendi.
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Tablo 9: Okullarn Fiziksel Ozellikleri (N=20)

Fiziksel Ozellikler -2

 Ogrencilerin Smif/Subelere Ayriima Duramu : Subelere Ayrilmayan 6 30
Subelere Ayrilan| 14 70

Subelere Ayrilma Sekilleri Iki Sube | 2 10

Sadece Laboratuar Derslerine| 4 20
Sadece Bazi Anabilim Dallarmnin Derslerinde| 1 5
Cevapsiz| 7 65

Smiflarm Biiyiikliigiiniin Uygun Olma Durumu: Uyun| 16 80
Uygun Degil | 4 20
Beceri Laboratuarinin Yeterliligi: Yeterli| 1o 60

Kismen Yeterli{ 1 5
Yetersiz| 6 30

Cevapsiz| 1 5

| Ogretim Elemamnin Bilgisayar OlanaB1 : Var| 99 100
Yok| . -

| Ogrencinin Bilgisayar Olanag: Var| 19 | os
Yok| 1 5

Okulda Kiitiiphane Olma Durumu: Var | 13 65
Yok| 7 35

Binada Kiitiiphane Olma Durumu: Var| 16 80
Yok| 2 10

Cevapsiz| 2 10

Tablo 9 da arasgtirma kapsamindaki okullarin fiziksel 6zellikleri yer almaktadir.
Oprencilerin subelere ayrilma durumu incelendiginde okullarm % 30 unun (n=6)
subelere aynldigi, % 70 (n=14) inin ayrilmadig1 belirlendi. Subelere ayrilan Sgrencilerin
nasil ayrildigina bakildiginda % 10 unun (n=2) iki subeye, % 20 sinin (n=4) sadece
laboratuar derslerinde subelere, % 5 inin (n=1) bazi anabilim dallarmda subelere
ayrildigi  belirlendi. Okullarm smif bilyiikliigiiniin uygunluguna ve beceri
laboratuarmmn yeterliligine bakildiginda % 80 inin (n=16) smif bityiikliiglinlin uygun
oldugu, % 60 ° mmn (n=12) yeterli, % 30 unun (n=6) yetersiz,% 5 inin (n=1) ise kismen
yetersiz  beceri laboratuvarina sahip oldugu belirlendi. Okullardaki bilgisayar
olanaklan sorgulandiginda okullarm tiimiinde &gretim elemanlarmm, % 95 inde de
(n=19) 6grencilerin bilgisayar olanag1 oldugu saptandi.

Kiitiiphane durumuna bakildiginda ise okullarm % 80 inin (n=16) bina i¢inde
bir kiitiiphaneye sahip olduklar: belirlendi.
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Tablo 10: Okullarin Egitim ile Ilgili Ozellikleri (N=20)
Tamtiaa Ozellikler

Teorik ve Uygulamal/Klinik Egitimde Yararlamlan Hemsirelik
Kuramlar:
Anabilim Dalina Gore Farkli Modeller Kullanan Okullar| 3 15
Hemgirelik Smiflama Sistemlerini Kullanan Okullar| 2 10
Giinlitk YagamAktivitelerini Kullanan Okullar| 5 25

3

1

6

Karma Modeller Kullanan Okullar 15

Konulara Gore Belirleyen Okullar

Cevapsiz

Siirdiiriilen Egitim Miifredatiarimn Dagihim
Klasik Egitim| 15 75

30

3 g Entegre Egitim|{ 1 5
GRS Karma Egitim| 3 | 15
P Modiler Egitim| 1 5

Modiiler Egitim Uygulanma Durumu
Uygulayanlar| 1 5

Bazi Anabilim Dallarinca Uygulananlar| 4 20
Uygulanmayanlar| 15 75

Klinik Opretimde Kullanilan Eitim Yonemleri
Blok Klinik Egitim| 5 25

Entegre Klinik Egitim| 11 55

Blok+Entegre Klinik Egitim| 4 20

Tablo 10 da okullarin miifredatlarmin temellendigi hemsirelik kuramlarna
bakidigmda okullarm % 25 inin (n=5) giinliik yasam aktiviteleri modelini kullandigi, %
15 inin (n=3) karma modeller kullandif1 ya da anabilim dahna gére farkhh modeller
kullandiklari, okullarm % 10 unun (n=2) hemsgirelik smiflama sistemlerini kullandiklari,
% 30 unun (0=6) cevaplamadiklar1 goriildi. Siirdiiriilen egitim miifredatlarinm
dagilmm incelediginde % 75° inin (n=15) klasik egitim miifredatim kullandiklari, farkh
egitim miifredat1 kullanan okullarm % 5° inin (n=1) entegre egitim, % 15° inin (n=3)
karma egitim, bir okulun ise modiiler egitimi kullandiklar: belirlendi. Okullarmn klinik
egitimde kullandiklari §gretim yOntemine bakildiginda % 55 inin (n=11) entegre
klinik egitim uyguladiklari, % 20 sinin (n=4) blok ve entegre sistemi kullandiklari
okullarin % 25 inin (n=5) blok klinik egitim sistemi kullandiklar belirlendi.

Modiiler egitim uygulama durumlarimmm dagihmi ydniinden bakildiginda
okullarin % 5 inde (n=1) tamamen modiiler egitim uygulandifi, % 20 sinin (n=4)
sadece bazi anabilim dallarinda uygulandigi % 75 inde ise uygulanmadif belirlendi.
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6.2.08rencilerin Tamitici Ozellikleri

Tablo 11: Ogrencilerin Tanitien Ozelliklerinin Dagihmi ve Kargilagtiriimas:

(N=2029)
Ozellikler 1. smf 4, smif
n=1124 (% 55.4) | =905 (% 44.6) x2ve p
n % n %
Yas 17| 33 2.9 - -
18] 197 | 175 - - x*=1342.6
19 369 328 1 0.1
30| 357 | 318 | 30 | 33 p=0.000
21 veiizerij 168 14.9 874 96.6
Anne Egitim Seviyesi
Okur Yazar Degil| 19 1.7 16 1.8
Okur-Yazar| 121 10.8 125 13.8
Tlkokul Mezunu| 650 | 57.8 | 517 | 57.1 | x*=4.768
Ortackul Mezunu| 116 | 103 | 87 9.6 p=0.445
Lise Mezunu | 152 13.5 120 13.3
Universite Mezunu| 53 4.7 36 4.0
Cevap Yok| 13 1.2 4 0.4
Baba Egitim Seviyesi
Okur Yazar Degil 3 0.3 8 0.9
Okur—Yazar| 32 2.8 29 3.2
fikokul Mezunu| 399 | 355 | 379 | 41.9 | x*=23.975
Ortaokul Mezunu| 188 | 16.7 | 162 | 17.9 p=0.001
Lise Mezunu| 286 25.4 187 20.7
Universite Mezunu | 146 13.0 111 12.3
Cevap Yok| 70 6.2 29 3.2
Mezun Olunan Okullar
Klasik Lise| 438 39.0 479 52.9
Saglik Meslek Lisesi/Anadolu Saglik{ 41 3.6 143 15.8
Meslek Lisesi x*=131.101
Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Siiper Lise | 632 56.2 248 27.4 p=0.000
Ticaret/ Endiistri Meslek Lisesi 6 0.5 9 1.0
Imam Hatip Lisesi| 2 0.2 17 1.9
Cevap Yok 5 04 9 1.0
Kardes Sayisi
Yok| 16 1.4 8 0.8
1{ 307 27.3 187 20.6
2] 313 | 27.8 | 232 | 25.6 | x*=165.402
3] 251 | 223 | 206 [ 22.7 p=0.000
41 117 10.4 144 15.9
5] 120 10.6 128 14.1
(ki kare)
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Ogrencilerin % 55.4 tiniin (n=1124) birinci, % 44.6 smm (n=905) dordiincii
sinifta okuduklan saptand:

Yas ortalamalan incelendiginde birinci smif §grencilerinin %32.8 (n=369) 19,
ve %31.8 sinin (n=357) 20 yaslarinda, d6rdiincii smif 6grencilerinin ise % 99.6 smmn
(n=874) 21 yas ve lizerinde oldugu belirlendi. Yaga gore gruplar arasmda istatisiksel
olarak ileri derecede anlambli farklihk bulundu (x?>= 1342.6 ; p=0.000).

Anne ve baba egitim durumlarna bakildigmda birinci simf Sgrencilerinin %
57.8 sinin (0=650), dordiincti sinif d6grencilerinin % 57.1 inin (n=517) annesinin; birinci
smif &grencilerinin % 35.5 inin (1=399), d6rdiincii smuf Ggrencilerinin % 41.9 unun
(n=379) babasinn daha yogun olarak ilkokul mezunu oldugu saptandi. Anne egitim
seviyesine gore gruplar arasmda istatistiksel olarak anlamh farkhhk bulunamazken
(x*=4.768 ; p=0.445), baba epitim seviyesine gére anlamh farkhhk oldugu saptandi
(x>=23.975 ; p=0.001).

Ogrencilerin mezun olduklar: okullara gore dagihmlarma bakildigmda birinci
smif §grencilerinin % 56.2 sinin (n=632) Fen Lisesi, Anadolu Lisesi yada Siiper Lise;
dérdiincti smuf grencilerinin % 52.9 unun (n=479) agirhikh olarak Klasik Lise mezunu
oldugu belirlendi. Birinci smif 6grencilerinin % 3.6 smm (o= 41) dordiincti smif
Sgrencilerinin % 15.8’inin (n= 184) Saghk/Anadolu Saghk Meslek Lisesi mezunu
oldugu goriildii. Birinci ve doérdiincii smif 6grencilerinin mezun olduklar1 okullar
agisindan aralarmda istatistiksel olarak ileri derecede anlamh farkhhk oldugu dikkati
¢ekti (x*= 131.101 ; p=0.000).

Kardes sayisma gére birinci siif dgrencilerinin % 27.8 inin (n=313), dordiincii
smif Ogrencilerinin % 25.6 s (n=232) iki kardesi oldugu, yine birinci smmf
Ogrencilerinin % 1.4 Uniin (n=16), doérdiincti smif OZrencilerinin % 0.8 nin (n=8)
kardesi olmadigi belirlendi. Gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak ileri derecede
anlamli oldugu goriildii (x>= 165.402 ; p=0.000).
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Tablo 12: Ogrencilerin ifadelerine Gore Aile Tutumlarimim Dagiimi

Karsilastinlmas: (N=2029)

ve

1. smf 4. smuf
Aile Tutumlari n=1124 n=905 p
n* % n* %
Tlgili 900 | 80.1 687 | 759 5.091 0.024
Tgisiz 44 3.9 41 4.5 0.474 0.491
Agin koruyucu 111 9.9 54 6 10252 | 0.001
Otoriter 218 19.4 155 17.1 1.719 0.190
Demokratik 478 | 425 | 485 | 53.6 | 24.614 | 0.000
Asir1 beklentili 14 1.2 7 0.8 1.091 0.296
Hoggortilii 26 2.3 14 1.5 1.553 0.217
Giiven verici 12 1.1 13 1.4 0.560 0.454
(ki kare)
* Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 12 de &grencilerin aile tutumlarma iligkin 6zellikler incelendiginde
birinci ve dordincii simif Ogrencilerinin aile Ozelliklerinin birbirine yakmn oldugu
goriildi. Buna gbre aragtirmaya katilan tlim Ggrenciler ailelerini biiylik ¢ogunlukla
ilgili, ve demokratik tutuma sahip olduklar1 seklinde ifade etti.

Smiflara gére Ogrencilerin aile tutumlart karsilastirildigmda ilgili ailesi olan
(x*=5.091 ; p=0.024), asmr1 koruyucu (x>=10.252 ; p=0.001), ve demokratik (x*=24.614 ;
p=0.000), olan birinci ve dordiincii simif Sgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamh

fark bulundu.
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Tablo 13: Ogrencilerin Kiiltiirel Etkinlife Katilma ve Bulmaca Sevme Durumuna
Ait Ozelliklerin Dagilimi ve Karsilastirilmasi (N=2029)

1. syuf 4, smf X p
Etkinlige Katilma Durumu n=1124 n=905
n % n % x> p
Cevapsizlar 7 0.6 6 0.7
Katilmayanlar 707| 629 | 538 | 59.4 | 2511 | 0.113
Katilanlar* 4101 36.5 | 361 | 39.9

Bilimsel| 22 | 2.0 8 | 9.5 | 56.63 | 0.000
Kiilttirel | 154 13.7 | 148 | 164 | 2.856 | 0.240
Sportif} 178 | 15.8 | 119 | 13.1 | 8.951 | 0.011
Diger| 29 | 2.6 24 | 2.7 | 7.490 || 0.024

Bulmaca Sevme Durumu

Sevenler | 995| 88.5 | 776 | 85.7 | 3.484 | 0.062
Sevmeyenler | 129| 11.5 129 | 14.3

(ki kare)
* Birden fazla cevap verilmigtir.

Tablo 13 de arastirmaya katilan 6grencilerin herhangi bir etkinlife katilma
durumlan incelendiginde; birinci smuf &grencilerinin % 62.9 nun (n=707) dérdiincii
smif Sgrencilerinin % 61.4 niin (n=1245) herhangi etkinlife katilmadiklari saptandi.
Etkinlige katima durumuna gore birinci ve dordiincti smiflar karsilastirildiginda
aralarmda anlamh bir fark bulunamad: (x*>= 2.511 ; p=0.113).

Etkinlige katilan 6grenciler, birinci smiflardan 178 6grenci (% 15.8), dordiincii
smiflardan 297 o6grenci (% 14.6) sportif faaliyetlere katildigmi ifade etti. Bilimsel
faaliyetlere katilan 8grenci sayisi ise birinci siniflardan 22 (% 2) 6grenci, dordiincii
smiflardan 86 (% 9.5) 6grenci olmak tizere oldukga digitkk sayida oldugu goriildil
Bilimsel (x>= 56.639 ; p=0.000), sportif (x>=8.951 ; p=0.011) ve diger etkinliklere
(Baglama calma, taki yapma, aticthk, dagcilk, dans, fotografgiik ) (x>=7.490 ;
p=0.024) Kkatillan ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhik oldugu
saptand.

Ogrencilerin bulmaca sevme durumuna bakildiginda birinci simif dgrencilerinin
% 88.5 i (n=995), dordiincii smf dgrencilerinin % 85.7 si (n=776) bulmaca ¢6zmeyi
sevdikleri belirlendi. Bulmaca sevme durumuna gore smniflar arasmda anlamh fark
bulunamadi (x*>=3.484 ; p=0.062).
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Tablo 14: Ogrencilerin Sevdikleri Derslerin Dagilimi ve Karsilastirimas: (N=2029)

1. smf 4. smif 2
Sevilen Dersler n=1124 =905 x5 P
| n % n % x> p
 Oniversite Egitimi Oncesi*
Matematik | 908 | 80.8 | 675 | 74.6 | 11.22 0.001
Fen Dersleri| 634 | 56.4 | 392 | 43.3 | 34.37 0.000
Sosyal Dersler{ 171 | 15.2 | 189 | 20.9 | 11.04 0.001
Segmeli| 48 | 4.3 | 43 4.8 0.27 0.603
Yabanci dil|] 33 [ 2.9 | 31 3.4 0.39 0.531
4, smif =905
[ Universite Egitimi Siiresince®
n % x? p
Temel Bilimler 139 15 43439 0.000
Temel Hemsirelik Dersleri 685 76 238.92 0.000
Okullara Ozgii Dersler 10 1 726.76 0.000
Diger Dersler 47 5 865.44 0.000
(ki kare)
* Birden fazla cevap verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversite egitimi 6ncesi ve {iniversite egitimi
siiresince sevdikleri derslerin dagilmu tablo 14 de incelendi. Her iki smifin biiyiik
gogunlugunun, birinci smif Orencilerinin % 80.8 1 (n=908), dérdincti smuf
Sgrencilerinin de %74.6 s1 (n=675) Universiteden Onceki egitim yillarinda Oncelikle
matematik dersini sevdikleri belirlendi.

Smiflara g6re 6grencilerin gruplarmn {iniversite egitimi Oncesi sevdikleri
dersler arasinda matematik (x>=11.22 ; p=0.001), fen dersleri (x*=34.37 ; p=0.000), ve
sosyal dersler (x*=11.04 ; p=0.001) arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamh
fark bulundu.

Hemsirelik egitim stiresince dérdiincii smif dgrencilerinin % 76 smin (n=882)
temel hemgirelik derslerini (uygulamah dersler) sevdigi ve her bir derse gbre smiflar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhiliklar oldugu goriildii.

Ogrencilerin diger dersler kapsammda iletigim, liderlik, aragtirma, etlk ;okullara
6zgii dersler kapsammda ise PDO, komite dersleri, yogun bakmm, saglikl yagam, saglik
ve hemgirelik gibi dersleri belirttikleri saptand:.
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Tablo 15: Dordiinci Smif Ogrencilerin  Hemgirelik Siireci Hakkmdaki
Diislincelerinin Dagihimi ve Karsilagtirilmasi

4. smf (N=905)
Hemgirelik Siireci n %
Hakkindaki Goriisler
Veri Toplama Araci 80 8.8
Uygulama Rehberij 106 11.7
Kayrt Tutma Araci 34 3.8
Uygun Karar Vermek I¢in Arag| 121 13.4
Problem Cézme Yontemi| 449 49.6
Hepsi| 109 12.0
Cevapsiz 6 0.7
x=41.854 p=0.000
Problem Cozmeyi Kolaylastirtyor Mu?
Evet| 796 88.0
Hayir 99 10.9
Cevapsiz 10 1.1

x=8.696  p=0.003

(ki kare)

Tablo 15 de Hemsgirelik siireci hakkindaki diisiincelerinin dagiiimma
bakildiginda dérdiincti simf Sgrencilerinin, ik {i¢ srada % 49.6 s1 (n=449) problem
¢Ozme yontemi, % 13.4 i (n=121), uygun karar vermek icin bir arag, % 11.7 si (n=106)
uygulama rehberi olarak belirttigi saptandi.

Hemsirelik siireci hakkindaki goriigler karsilastinldiginda istatistiksel olarak
aralarmda ileri derecede anlamh fark bulundu (x>=41.854; p=0.000).

Hemgirelik siireci problem ¢6zmeyi kolaylastiriyor mu sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde 6grencilerin % 88 (n=796) gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun evet
kolaylagtiriyor yanitt verdigi goriildii. istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(x=8.696; p=0.003).
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Tablo 16 :
Karsilagtinnlmas: (N=2029)

Osrencilerin  Derslerde Soru Sorma Durumunun Dagihmi

ve

Derslerde Soru Sorma 1. smif 4. siuf
Durumu n % n %
Cevapsiz 2 0.2 - -
2—
Evet 821 | 73.0 685 | 75.7 );;(}16 96,;;
Hayir; 301 | 26.8 220 | 24.3 ]
Ciinku*
Ogretim Elemanmm Tutumu| 112 [ 10.0 113 | 125
Cekingenlik|{ 134 | 11.9 70 7.7 x*=17.36
Alay Konusu Olma Endisesi| 11 1.0 6 0.7 p=0.004
Bogvermecilik| 38 3.4 30 3.3
Egitim Sistemi| - - 4 0.4
Cevapsiz| 829 | 73.8 682 | 75.4
Cevap Alinamayan Soru/
Konuyu Arastirma Durumu
Evet| 825 | 734 688 | 76.0 x>=2.145
Hayir| 288 | 25.6 206 | 22.8 p=0.143
Cevapsiz| 11 1.0 11 1.2
(ki kare testi)
* Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 16 da ogrencilerin derslerde soru sorma durumlar incelendiginde

dgrencilerin rahathkla soru sorabildigi (1.sn. % 73 ; 4.sn % 75.7) ; smiflara gére yapilan
kargilagtirmada ise anlamh bir fark olmadif goriildii (x*=1.663 ; p=0.197). Bu soruya
hayrr diyen 6grencilerin verdikleri cevaplarin dagihmi incelendiginde ¢ogunlugun
nedenini agiklamadigr (1.sn. % 73,8 ; 4.sn % 75.4) ; cevap veren birinci smiflarin %
11.9 u (1=134) ¢ekingenlik ya da, % 10 u (n=112) Ofretim elemamnin tutumu
nedeniyle, dordiincii siuf grencilerinin % 12.5 1 (n=113) 6gretim elemanmn tutumu

% 7.7 si (n=70) gekingenlik nedeniyle soru sormadig belirlendi.

Smiflara gore derslerde soru sorma durumu arasmda istatistiksel olarak anlamh
farkhiliklar oldugu goriildii (x>=17.36 ; p=0.004 ).
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Tablo 17: Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerinin Dagihimi ve Karsilagtirilmas:
(N=2029)

Ozellikler 1. simf 4. smif < p
n* % n* %

Akilh 471 | 41.9 || 438 | 48.4 | 8.549 | 0.003
Acik fikirli 477 | 424 | 396 | 43.8 | 0.356 | 0.551
Sakin 501 | 44.6 | 390 [ 43.1 | 0.445 | 0.505
Umursamaz 97 8.6 57 6.3 | 3.886 | 0.049
Merakh 642 | 57.1 | 452 | 49.9 | 10.381 | 0.001
Yaratici 339 | 30.2 | 319 | 35.2 | 5.924 | 0.015
Kurnaz 97 8.6 62 6.9 [ 2.197 | 0.138
Hoggoriilii 772 | 68.7 | 600 | 66.3 § 1.302 | 0.254
Atak 259 | 23.0 || 192 | 21.2 || 0.968 | 0.325
Olgiilii 597 | 53.1 | 597 | 53.1 | 2.016 | 0.156
Uyanik 195 | 17.3 | 145 | 16.0 | 0.633 | 0.426
Azimli 507 | 45.1 | 429 | 474 || 1.064 | 0.302
Pratik 390 { 347 || 351 | 38.8 | 3.612 | 0.057
Cabuk 263 | 234 || 236 | 26.1 | 1.940 | 0.164
Diiriist 860 | 76.5 | 704 | 77.8 | 0.463 | 0.490
Cekingen 314 | 279 | 197 | 21.8 | 10.123 | 0.001
Heyecanl 610 | 54.3 | 413 | 45.6 | 14.954 | 0.000
Zeki I 358 | 31.9 { 326 | 36.0 || 3.904 | 0.048
Kendine giivenen 612 | 544 || 562 | 62.1 || 12.037 | 0.001
Sistematik/planh 300 | 26.7 | 262 | 29.0 | 1.279 | 0.252
Cesur 399 | 35.5 | 309 | 34.1 | 0.405 | 0.525
Karamsar 273 | 243 || 201 | 22.2 | 1.210 | 0.271
(ki kare testi)

* Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 17 de &6grencilerin kigisel Ozellikleri yer almaktadir. Bu &zellikler
incelendiginde yogunluguna gore ilk sway: diiriistliik (1.sn. 6grencilerinin % 76.5 i,
=860 ; 4.sn 8frencilerinin %77.8 i, n=704) ikinci siray1 ise hogg6riilii olmanm (1.sn.
Ogrencilerinin % 68.7 si, n=772 ; 4.sn Sgrencilerinin % 66.3 {i, n=600) aldig1 saptand.
Yine sirastyla birinci smif 6grencilerinin % 57.1 inde (n=642) merakhlik, % 54.4 iinde
(n=612) kendine giiven dérdiinii smf 6grencilerinin de % 62.1 inde (n=562) kendine
giiven ve % 53.1 inde (0=597) merakhlik ifade edilen en yogun iiglincii ve dordiincii
ozellik olarak belirlendi. Kurnazhk ve umursamazligm en az ifade edilen ozellikler
oldugu goriildii.

Siniflar arasinda akilliik, merakhilik, ¢ekingenlik, heyecanh olma, kendine
giiven 6zelliklerinde istatistiksel olarak farkmn anlamli oldugu belirlendi (p<0.05).
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Tablo 18:Ogrencilerin Bir Sorun/Olay Kargisinda Yaklamim Bicimleriyle Iigiti
ifadelerinin Dagilimi ve Kargilagtiriimas: (N=2029)

1. simf 4, simf

x* p
n* % n* %
Mantikh ¢6ziimler ararim 826 | 73.5 | 650 | 73.8 || 0.700 | 0.403
Bagkalarmm fikrini alirim 737 | 65.6 | 591 | 65.3 | 0.016 | 0.901
En ince ayrntilarina kadar incelerim 727 | 64.7 | 617 | 68.2 | 2.742 [ 0.098
Onceki deneyimlerimden yararlamrim | 702 | 62.5 [ 599 | 66.2 | 3.036 || 0.081
Alternatifler ararim ve karsit 523 | 46.5 | 420 | 46.4 | 0.003 | 0.957
diigiinceleri degerlendiririm
Etkileyen faktorleri aragtirrim 470 | 41.8 | 370 | 40.9 | 0.179 | 0.672
Somut veriler ararim 442 | 393 | 330 | 39.5 | 1.739 | 0.187
Daha ¢ok kanttlanmis verilerden 411 | 36.6 | 306 | 37.8 | 1.664 | 0.197
yaralamrim
Sezgilerime giivenirim 397 | 35.3 | 250 | 27.6 [|13.671) 0.000
Duygularimu dikkate almm 345 | 30.7 | 259 | 28.6 || 1.033 | 0.310
Genel olarak/kabaca incelerim 136 | 12.1 | 121 | it.4 §0.732 | 0.392
(ki kare)
* Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 18 de dgrencilerin bir sorun/olay karsisinda yaklagim bigimleriyle ilgili
ifadelerinin dagihmma bakildiginda sirasiyla birinci smif Ggrencilerinin % 73,5 i
(n=826) dordiincii smif grencilerinin % 73.8 i (n=650) mantikh ¢6ziimler aradiklars;
birinci smif 6grencilerinin % 65.5 i (n=737) bagkalarmmn fikrini aldiklari, % 64.7 si
(n=727) en ince ayrmtilarma kadar inceledikleri ; dordiincti smif 5grencilerinin % 68.2
si (0=617) en ince ayrmntilarma kadar inceledikleri, % 66.2 sinin (n=599) daha Snceki
deneyimlerinden yararlandig: g6riildii.

Hem birinci smiflarm ( %12.1 n=136) hem de dordiincti smiflarm (%11.4
n=121) kiigiik bir oranmm kabaca incelediklerini ifade ettigi belirlendi.

Smuflara gére Ogrencilerin bir sorun/olay kargismdaki yaklagim bigimleriyle
ilgili ifadeleri kargilagtirldiginda sadece sezgilerime giivenirim diyenler arasmda ileri
derecede anlamh fark bulundu.(x2>=13.671; p=0.000).
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Tablo 19: Dordiincii Smif Ogrencilerinin “Hemgirelik Egitiminin Diisinme
Bicimlerini Nasil Etkiledifine” Yonelik Diisiincelerinin Dagihm ve
Karsilagtinlmas: (N=905)

Hemsirelik Egitimi Diigiinme Bicimi Uzerinde Degisiklik %
Yaratth mm ? 1 °
Cevapsiz 8 0.9 [x*=340.92

Hayir 172 19.0

Evet 725 | 80.1 | p=0.000
Nasil*; 542 | 74.7
Cok boyutlu ve detayh diigiinme sagliyor 171 15.1
Elestirel diiglinme sagliyor 87 9.6
Daha mantikl diigiinme sagliyor 49 5.4
Neden sonug iligkisi kurma sagliyor 48 5.3
Ogrenme ve arastirmada artma saghyor 38 4.2
Empati yapmay: sagliyor 32 3.5
Sorunlara planli ve sistematik yaklagsmayi sagliyor 30 33 |x=540.62
Pratik ve yaratic: diigiinmeyi saglhiyor 26 2.9
Hizl diisiinmeyi sagltyor 25 2.8 | p=0.000
Problemlerin ¢dziim yollarim goérebilmeyi sagliyor 21 2.3
Kendine giivende artmay: saghyor 14 1.5
Tarafsiz ve objektif bakmayi arttirtyor 13 14
Pratik diisiinme yeteneginde azalma olugturuyor 10 1.1
Farkl: fikirleri dinleme ve dogrulugunu aragtirmayi saghyor 6 0.7
Daha gercekgi olmay1 sagliyor 4 0.4
Etik yonlere dikkat etmeyi sagliyor 2 0.2
Cevapsiz 183 25.3

Toplam 725 100

(ki kare)
* Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 19 da hemsgirelik egitiminin diisiinme bicimi fzerinde degisiklik
yaratmasiyla ilgili olarak dordiincti sinif 6grencilerinin cevaplan yer almaktadir.

Doérdiincii smif ogrencilerin % 80.1 inin  (n=725) egitimlerinin diigtinme
bigimini etkiledigi % 19 unun (n=171) hicbir degisiklik yaratmadigi seklinde yanit
verdikleri goriildii. Hemgirelik egitiminin elestire]l diigiinme bigimini etkileyip
etkilemedigi ile ilgili dordiincti smuf 6grencilerinin verdigi cevaplar kargilastirildigmda
arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlaml fark (x>=340.92 ; p=0,000) bulundu.

Diisiinme bigimlerinde degisiklik olustugunu ifade eden bu &Ggrencilerin, nasil
bir degisiklik yarattigr ile ilgili olarak verdikleri cevaplara bakildiginda cevap veren
ogrencilerin % 15.1 i (n=171) ¢ok boyutlu ve detayh bakis acis1 gelistirdiklerini, % 9.6
st (n=87) elestirel diiglinmelerinin gelistigini, % 5.4 i (n=49) daha mantikh diiglinmede
artis oldugunu ve % 5.3 i (n=48) neden sonug iligkisi kurabildiklerini belirttikleri
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saptandi. Cevap veren Ogrencilerin % 1.1 i (n=10) pratik diisinme yeteneklerinde
azalma oldugunu belirttikleri, % 25.3 #nlin (n=183) ise herhangi bir agiklama
yapmadiklar saptandi.

Tablo 20: Dérdiincii Smf Ogrencilerinin “Hemgirelik Egitiminin  Elestirel

Diisiinmeye Etkisi” Hakkindaki Disiincelerinin Dagihm: ve Karsilastiriimas:
(N=905)

Hemgirelik Egitiminin Elegtirel Diisiinmeye Etkisi n % x2 p
Elegtirel diisiinmemi gelistirdi 792 | 87.5
Elestirel diigiinmemi gelistirmedi 101 |11.2 | x*=534.69
Cevapsiz 12 | 1.3 | p=0.00
Toplam 905 | 100

(ki kare)

Tablo 20 de hemgirelik egitiminin elestirel diisiinmeyi gelistirme durumuyla
ilgili olarak dordiincii smf Ofrencilerinin cevaplarmm dagihmmna bakildiginda
Ogrencilerin % 87.5 inin (n=792) egitimlerinin elestirel diisiinmelerini gelistirdigi, %
19 unun (n=171) gelistirmedigini ifade ettikleri goriildii.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar kargilagtirldipmda aralarmda ileri derecede
anlamh fark oldugu saptandi.
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6.3. Ogrencilerin Elestirel Diisii

fistinme

Puanlari

| Al i | VORI Goven | Acama | k| PR
mienf| 4725 | 5143 | 3050 | 7728 | 2580 | 2521 | 21678
m4snf| 458 | 5117 | 3903 | 277 | 2624 215,89

Sekil 2: Ogrencilerin CEDEQ den Aldikian Puanlar

Tablo 21: Ogrencilerin CEDEQ den Aldiklar
Kargilagtiriimas: (N=2029)

Puanlarin  Dagilimi

1. smif

4. smaf

CEDEO n=1124 1=905 tp
X SD | Min- X SD | Min- t P
Max Max

Analitik 4725 | 611 | 2160 || 4580 | 693 | 2060 | 5.012 | o0.000
Agik Fikirlilik 5143 | 822 | 2271 | 5117 | 878 | 1872 || 0.676 | 0.499
Meraklilk 3959 | 669 | 1554 | 39.03 | 693 | 1354 | 1.847 [ 0.065
Kendine Gliven || 2728 | 550 | 542 [ 2770 | 522 542 || -1.723 | 0.085
Dogruyu Arama || 2599 5.17 842 || 2624 | 538 942 | -1.509 | 0.290
Sistematiklik 2521 | 444 | 836 || 2592 | 451 | 936 |-3.564 | 0.000
Toplam 216.78 | 23.87 | 125285 | 21589 | 2577 | 91282 || 0.810 | o0.418
(t testi)

Ye
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Tablo 21 ve Sekil 1 de goriildiigii gibi, 6grencilerin CEDEQ den aldikiari puan
ortalamalar incelendiginde; birinci smif Ogrencilerinin  6lgek toplam puan
ortalamasinm 216.78 + 23.87 (diisiik) oldugu, minimum 125 ve maksimum 285
arasmnda degistigi ; dordiincti smif Sgrencilerinin ise ortalamasmm 215.89 + 25.77
(diigiik) oldugu, minimum 91 ve maksimum 282 arasinda degistigi ; birinci simflarm
puan ortalamasmin dérdiincii smiflardan daha ytiksek oldugu belirlendi.

Birinci ve dordineti smf 6grencilerinin CEDEQ puan ortalamalari arasmda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmadi (t=0.810 ; p=0.418).

CEDEO nin alt boyutlarmdan aliman puan ortalamalari incelendiginde
birinci smiflarin analitik alt boyutundan aldiklar: puanm 47.25 + 6.11 ; A¢ik Fikirlilik
alt boyutundan aldiklar1 puanin 51.43 + 8.22 ; merakhilik alt boyutundan aldiklari
puanm 39.59 + 6.69 ; kendine giiven alt boyutundan aldiklar1 puanin 27.28 + 5.50 ;
dogruyu arama alt boyutundan aldiklar1 puanmn 25.99 * 5.17 ; sistematiklik alt
boyutundan aldiklar1 puanin 25.21 + 4.44 oldugu belirlendi. Dérdiincti simflarin analitik
alt boyutundan aldiklar1 puan 45.80 + 6.93 ; Acik Fikirlilik alt boyutundan aldiklart
puan 51.17 + 8.78 ; meraklihk alt boyutundan aldiklar1 puan 39.03 + 6.93 ; kendine
giiven alt boyutundan aldiklari puan 27.70 £ 5.22 ; dogruyu arama alt boyutundan
aldiklar1 puan 26.24 + 5.38 ; sistematiklik alt boyutundan aldiklari puan 25.92 + 4.51
olarak saptand.

Alt boyutlarda alinan puan ortalamalar1 kargilagtirildiginda analitik (t= 5.012 ;
p=0.000) ve sistematiklik (t= -3.564 ; p=0.000) alt boyutlarinda smiflara goére
istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu goriildii. A¢ik Fikirlilik, meraklilik, kendine
gliven, dogruyu arama alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamh farkhilik
olusturmadig: goriildii (p>0.05).
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Tablo 22:Ogrencilerin Tamtica Ozelliklerine gore CEDEO den Aldiklart Puanlarin
Dagilimi ve Kargilagtirilmas: (N=2029)

Smif ve OLCEK PUAN ORTALAMALARI  (X+SD)
Ozellik Analitikli Agik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik Toplam
k Fikirlilik Giiven Arama
17 | 47.3048.16 | 49.8748.24 | 40.48+7.41 | 27.9036.50 | 26.54£5.46 25.1514.06 217.27429.12
) 18 147131651 | 50.98+8.33 | 39.9616.60 | 27.13+5.31 | 26.32+4.59 25411421 216.95+23.15
§. 5’ 19 147.1345.93 | 51.1448.46 | 39.83+6.48 | 27.31+5.50 | 2559530 | 25.1244.66 216.14+24.95
20 | 47.5146.02 | 51.8747.82 | 39.3816.69 | 27.36+5.60 | 26.19+5.40 25.0144.38 217.35+23.08
21 | 47.1345.78 | 51.9738.39 | 38.9247.12 | 27.10+5.32 | 25.97+4.94 25.61+4.40 216.72+23.05
g7 20 |1 44.8346.02 | 50.63+9.29 | 38.06+7.34 | 26.50+429 | 27.10£5.42 25431425 212.56422.11
¥ > 21 1 45.85+6.96 | 5121+8.76 | 39.0846.91 | 27743525 | 2622+5.38 25.93+4.52 216.05+25.87
*kp 0.224 0.463 0.057 0.358 0.716 0.938 0.229
OY | 47.78£5.09 | 5321+8.58 | 38.57+7.88 | 25474593 | 27.15+535 | 24.2134.231 216.421+23.65
OYD | 4770576 | 52.1248.13 | 39.46+6.8 | 27.2246.33 | 25.5845.72 5.2744.86 217.374+25.80
“"E"; IM [ 47284609 | 51.19+829 | 39.7116.49 | 2725£546 | 26.14+4.99 25.1944.39 216.784+23.44
g,m S| OM | 46.72+6.02 | 51.1248.04 | 39.85:6.97 | 27.89:5.02 | 26.08%5.16 24.87+4.05 216.56+22.69
— %% LM [ 47014442 | 51.7045.08 | 39.22+5.63 | 27.1146.97 | 26.058.06 25.5246.60 216.63425.12
UM | 47.6746.17 | 52.2848.82 | 39.4316.87 | 27.5614.64 | 24.7146.02 25.03+4.62 216.71424.13
C | 472346.89 | 50.5346.42 | 39.30+827 | 27.53#4.03 | 24.761535 26.84+5.98 216.23426.51
OY | 46.12+7.50 | 54.4319.99 | 39.87+8.60 | 26431622 | 28.06+4.68 26.50+4.09 221.434+33.09
OYD | 46.09+7.05 | 51.04+£821 | 39.3246.28 | 27.67+5.57 | 26.05£5.41 26.23+4.47 216.42+24.47
EEE IM | 45.65+6.70 | 50.95+8.73 | 38.8316.93 | 27.6045.14 | 26.2615.36 25.71+4.65 215.054+25.51
AN OM | 46.1746.70 | 51.08+8.10 | 3849+632 | 28.01£5.05 | 25.43+5.09 26.14£391 215.34421.57
< gg LM [ 4592744 | 51.3549.72 | 39.55:7.72 | 27.84%5.53 | 2620%5.77 26.0114.31 216.89+28.97
UM || 46.78+£7.92 | 53.0548.63 | 40411726 | 28.69+4.04 | 27.384.98 26.75+4.80 222.334+26.42
C | 41.0£11.83 | 51.0+£15.38 | 36.00£5.88 | 25.505.68% | 31.00£5.41 2525+4.78 209.75+46.94
*p 0.978 0.511 0.623 0.733 0.350 0.643 0.643
**p 0.922 0.944 0.478 0.972 0.270 0.579 0.782
OY | 48.33£5.50 | 46.33+8.38 | 47.33+5.50 | 29.33+2.08 | 26.00+2.64 20.66+2.08 218+16.09
s OYD | 47.00+7.53 | 51.96+8.04 | 38.6548.13 | 27.37+6.14 | 24.75£6.96 | 25.1815.65 214.93433.60
w5 IM | 4733598 | 51.25t847 | 39.54+6.53 | 26.97t5.61 | 26.4444.92 25.18+4.27 216.73+23.55
g’% | OM | 46.35+6.32 | 51.38+7.62 | 39.14t6.93 | 26.8935.30 | 25.93%5.19 25.05+4.39 214.77423.64
— é% LM | 47.1245.80 | 51.54:8.37 | 39.2316.59 | 27.29+5.62 | 26.005.19 25.0044.35 216.21422.86
@ UM | 48.5546.04 { 52.33+7.73 | 40984653 | 28454494 | 25433534 25.86+4.59 221.62423.07
C || 47.1846.71 | 50.2448.86 | 39.78+6.79 | 27.54+5.53 | 25.35%5.07 25.4544.90 215.57+26.46
OY | 49.6245.80 | 50.12+7.77 | 40.00+5.07 | 23.3744.56 | 26.37+6.06 27.3745.12 222 .87+20.58
OYD | 44.1048.12 | 50.3747.81 | 39411627 | 27.4844.61 | 26.485.82 26.2744.35 214,13+26.10
EEE IM | 454246.81 | 50.1248.85 | 38.44+6.80 | 27455542 | 25.91£5.54 25.55+4.75 212.91425.92
& AN OM | 4551+7.06 | 51.3047.99 | 38.6616.64 | 27.4514.94 | 2624%5.05 25.6244.52 214.824+24.67
< é% LM | 46444643 | 51.73£9.30 | 39.74+6.62 | 28.08+5.03 | 26.53+5.42 26.22+4.29 218.78425.15
= UM | 46.54+7.25 | 53.0248.39 | 39.75:8.06 | 28.245.06 | 26.70+5.16 26.81+4.07 221.09+25.75
C | 4962+5.80 | 56.12£7.77 | 40.00£5.07 | 23.37+4.56 | 26.3746.06 27.3745.12 214.13+26.10
*p 0.202 0.019 0.182 0.078 0.797 0.147 0.023
**p 0.465 0.357 0.147 0.453 0.164 0.336 0.338
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Tablo 22 nin devami

Smuf ve OLCEK PUAN ORTALAMALARI (X4SD)
Ozellik Analitiklik Agik Merakhilik [ Kendine Dojgruyu | Sistematikli Toplam
Fikirlilik Giiven Arama k
KL 46.8616.52 50.4218.38 39.12+7.10 27.00+5.72 25.59+5.39 24794465 | 213.801+-4.97
E é SML || 45.75:5.94 | 50.92+8.84 | 38.9246.73 | 27.70+4.77 | 27.58+5.06 | 2521+4.17 | 216.124+20.64
§ © [ FASL| 47632579 | 52.18+792 | 39.03637 | 2745:541 | 26.185502 | 2548429 | 218.87+ 3.08
‘ag TL 44334592 | 46.50£7.25 39.00+540 | 27.1612.56 | 25.6643.55 | 2533:441 | 208.00+ 3.43
@ IHL | 4700£12.7 |44.00:2.82 | 42001272 | 32.5047.77 | 25.00+2.82 | 27.00:5.65 |217.50+44.54
—e C 5040+4.3 5840+ 9.0 43.60+7.40 26.20+1.30 25.60+4.72 26.00+£5.00 | 230.20+17.78
KL 45.3447.13 50.70+8.94 38.4416.95 27.25+5.36 25.845.51 2547+4.62 | 213.06+5.40
é SML 47.0416.40 53.7834.70 40.25+6.91 28.6015.04 27.1015.85 26.73x4.23 | 223.51425.01
E % © F/A/SL | 45.95£7.13 |50.61+8.45 39.48+6.68 27.9245.05 26.46+4.84 26.29+4.46 | 216.75+26.02
$ g g TL 46.3318.67 49.77£10.9 39.55+7.51 26.55+4.90 28.88+4.88 2544+3.00 | 216.55+9.90
é HI 48291534 |[53.234+8.45 41.58+5.79 30.35+4.13 25.94+5.23 27.11#3.91 | 226.52+8.82
C 41.44+9.04 4777751 33.22+9.56 27.2244.89 26.11+4.42 25.11+4.04 | 200.88+ 8.80
*p 0.133 0.640 0.114 0.089 0.302 0.131 0.045
**p 0.226 0.013 0.141 0.949 0.880 0.963 0.252
=t 1 47.4415.92 52.28+8.00 39.8516.62 27.70+5.49 26.38+4.94 25704429 | 219.37423.45
ﬁ 2 47344625 | 51.63+7.50 | 39.5336.57 | 27244534 | 25884495 | 25123450 | 216.76+23.01
‘g i 3 46.99+5.91 50.44+8.80 38.9816.44 26.74+5.31 26.0045.02 24.69+4.56 | 213.86423.70
3 23] 4 46.9946.17 | 50.82:881 | 40.1027.32 | 2682596 | 25.86x5.88 | 24.974455 | 215.584+25.62
g 5 47331661 | 51223879 | 3940706 | 27.47+579 | 25204582 | 25504427 | 216.22+25.03
cy 47.00+2.82 54.00+3.53 39.50+2.12 29.50+2.12 27.5046.36 22504353 | 220.00+15.55
—t 1 46.11+6.39 52.79+7.83 39.97+6.72 28.0215.15 27.5045.38 26744436 | 221.14+4.76
E 2 46.25%7.32 51.3249.04 38461721 27.1945.37 25.774£5.32 25.75+444 | 214.77125.87
‘g i 3 45.11+6.87 50.20+9.53 38.4846.58 27.60+4.94 26.09+5.24 252444.52 | 212.744+26.20
$ = 4 45.2616.92 50.34+8.94 39.3746.79 27.75+5.18 25.81+5.62 26.11+4.65 | 214.65 +25.7
g 5 46.43+7.10 51.07+8.02 39.46+7.17 28.38+5.50 25.8615.33 25.96+4.58 | 217.18+25.53
cy 41.441+9.04 47.771.51 33.2249.56 272214.89 26.11+4.42 25.1134.04 | 200.88428.80
*p 0.257 0.036 0.129 0.274 0.008 0.023 0.017
**p 0.834 0.930 0.668 0.592 0.371 0.822 0.776

* p : Dérdiincii sinif 6grencilerinin karsilagtiriimasi (varyans analizi)
**p : Siiflar aras1 kargilagtirma (Coklu varyans analizi)

Tablo 22 de ogrencilerin tamitict 6zelliklerine gore CEDEO den aldiklart
puanlarin dagilim ile gruplar arasi ve dordiincti smif 6grencilerinin kendi iginde tanitic
Ozeliklerine iligkin Slgek puanlariyla ilgili kargilagtirilmalarma yer verildi.

Yasa gore birinci simf dgrencilerinde bir 6zellik goriilmezken, dérdiincti smif 21
yas grubundaki O6grencilerin aldiklari puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
belirlendi. Gruplar arasmmda yapilan ¢oklu kargilastrmalarda birinci ve dordiincii
simiflarm yas ve Olgek ile alt boyutlar arasmda ve d6rdiincti smif §grencilerinin yasa
gbre Slgek puanlari arasmda anlamh bir farklilik bulunmadi (p>0.05).
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Anne egitim seviyesi degerlendirildifinde hem gruplara gére hem de dérdiincii
simflarin kendi iginde yas ve Slgek ile alt boyutlar: arasmnda yapilan karsilagtirmalarinda
anlamh bir farklilik bulunmadi (p>0.05).

Baba egitim seviyesi incelendiginde baba egitim seviyesine gbre gruplar arasi
bir farkhilik bulunmad: (p>0.05). Dordiincii smiflar baba egitim seviyesine gére toplam
Olgek puam ve agik fikirlilik alt boyutunda gore istatistiksel anlamh farklilik saptand:
(p<0.05). Yapilan ileri analizde babasi lise ve iiniversite mezunu olan &grencilerin
babast ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan &Zrencilerden elestirel diistinme
puaninin anlamh derecede yliksek oldugu belirlendi.

Mezun olunan okullar yOniinden puan dagiim incelendiginde toplam &lcek
puam agisindan saghk meslek lisesi, ticaret lisesi, ve imam hatip lisesi mezunu,
dérdiincti smif 6grencilerinin puanlarimn birinci siniflara gére daha yiiksek ; klasik lise,
fen/anadolu/siiper lise 6grencilerininki daha diistik bulundu.

Mezun olunan okullara gére 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin elestirel
diistinme puan ortalamalar1 arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadif:
goriilda (p>0.05).

Dordiincii smif Ggrencilerinin mezun olunan okullara gore toplam &lgek
puanmin anlamh derecede farkh oldugu belirlendi. Yapilan ileri analizde imam hatip
lisesi mezunlarmm (226.52+ 8.82) klasik lise mezunlarma (213.06+ 5.40) gbre anlamh
derecede yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Kardes sayist yoniinden smiflar arasi &lgek puan farkhh@ bulunamazken
(p>0.05) ; dordincti smuf Ggrencileri arasinda toplam Slgek puan dagihmma gore bir
kardesi olan dérdiincti smif Ogrencilerinin (221.1444.76) iki (214.77+25.87), iig
(212.74426.20) ve dort (214.65 +25.70) kardesi olan dgrencilerin puan ortalamasmdan
anlamh derecede yiiksek oldugu gériildii (p<0.05).
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Tablo 23: Ogrencilerin Aile Tutumlaria Gére CEDEQ den Aldiklart Puanlarn
Dagihmi Ve Karstlastiriimasi (N=2029)

Aile Tutumu Alt Boyutlar Toplam
Analitiklik Agik Merakliik Kendine Dogruyn Sistematiklik
Fikirlilik Gilven Arama
E Lsn. | 44.7746.3 | 51.3128.9 | 36.4517.1 | 24.84%5.6 | 26.0245.6 | 24.134.7 | 207.54125.86
H.lsn. |47.3616.08] 51.4348.20 | 39.7246.65 | 27.385.47 || 25.9945.15 | 25.2544.42 | 217.16+23.72
. Edsn | 46.0245.10 | 52.8048.6 | 39.4316.4 | 28.0245.5 | 27.0915.9 | 25.24+4.8 |218.6326.05
Tgisiz Hd4sn, | 45.7947.00 | 51.1048.78 | 39.0146.96 | 27.68+5.21 | 26.2045.35 | 25.95+4.49 | 215.76125.76
##p|  0.050 0.332 0.114 0.116 0.460 0.682 0.123
*pl 0500 0.126 0267 0.296 0313 0.872 0.163
E Lsn. | 47.49+5.96 | 51.62+8.12 | 39.7216.56 | 27.41+5.49 | 26.1145.10 | 25.28+4.3 |217.65423.47
Hlsn. |46.3046.59|50.67+8.58 | 39.08+7.22(26.79+5.49 | 25.53+5.41 | 24.91:4.66 | 213.30425.17
Edsn. | 45.7146.79 | 50.9248.53 | 38.8946.84 | 27.5945.10 | 26.14+5.28 | 25.23+4.4 | 215.21425.50
f1gii H4sn, | 46.0847.36 | 51.9749.51 | 39.49+7.22 | 28.0245.57 | 26.56+5.69 | 25.88:+4.73 | 218.01426.52
#xp|  0.066 0.069 0.090 0.072 0.076 0.523 0.077
* pl 0837 0.225 0.704 0.685 0.301 0.324 0.486
E Lsn. | 47.3146.58 | 49.03+10.3 | 40.16+8.37 | 28.6616.01 | 24.2246.53 | 24.62+4.54 | 212.90+26.40
HLsn, | 47.25+6.06 ) 51.5318.22 | 39.7216.56 | 27.385.46 | 26.0325.14 | 25.27+4.42 | 217.21423.55
Edsn | 45.96+8.73 | 38.40+7.71 | 26.395.77 | 25.67+5.41 | 24.2246.53 | 23.9615.0 |212.01+31.68
g"myucu H4.sn. | 45.79+6.80 | 51.3148.66 | 38.9616.83 | 27.63£5.17 | 26.3745.28 | 26.04::4.45 | 216.13425.35
sep| 0926 0.398 0.031 0.030 0.048 0.063 0.966
*pl  0.864 0.065 0217 0.161 0.004 0.001 0.255
E l.sn. |46.8346.08 | 51.03+8.28 | 39.74+6.70 | 26.93+5.57 | 25.2215.11 | 24.89+4.5 | 214.66423.77
HLsn. |47.3646.11] 51.5348.21 | 39.5646.70 | 27.37:£5.48 | 26.18+5.17 | 25.28+4.41217.30423.88
E dsn. | 45.5247.57 | 50.1549.19 | 38.8247.16 | 27.665.08 | 27.66:£5.08 | 25.25+4.77 | 213.10426.62
Otoriter  \yy45n, | 45.8616.79 51.3948.68 | 39.0816.89 | 27.70+5.25 | 26.365.46 | 25.06:4.45 | 216.46125.57
xxpl  0.793 0.451 0.583 0.525 0.657 0.430 0.802
+pl 0584 0.111 0.678 0.925 0.148 0.044 0.140
Demokratik |E Lsn. | 47.8716.05 | 52.5147.51 | 40.6416.51 | 28.25+5.36 | 26.4545.32 | 25.814.2 | 221.54422.98
Hlsn |46.8046.11 | 50.6348.63 | 38.82:6.73 | 26.5745.49 | 25.66+5.03 | 24.76+4.53 | 213.26423.92
Edsn. | 46.57+6.68 | 52.05+8.57 | 39.73+6.60 | 28.26+4.97 | 26.7245.21 | 26.46:4.4 |219.83124.72
Hd4.sn. | 44.9147.11] 50.1628.92 | 38.23+7.21 | 27.0545.43 | 25.69:5.54 | 25.29+4.50 | 211.34+26.23
xxpl  0.306 0.980 0.600 0.333 0.602 0.754 0.926
+pl  0.000 0.001 0.000 0.000 0.004 0.000 0.000
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Tablo 23 {in devami

Asir
Beklemtili

E 1.sm.

51.78+2.93

52.9246.33

43.57+4.48

30.2844.15

25.5043.10

26.2843.1

230.3519.98

H 1.sn.

47.2046.12

51.41+8.24

39.5446.70

27.2445.50

26.00+5.19

25.1944.45

216.61+£23.95

E 4.sn.

47.1445.27

50.71+10.9

40.5745.65

26.574+2.69

26.71+5.64

25.2843.6

216.61423.95

H 4.sn.

45.7916.94

51.1848.77

39.0246.93

27.70+5.24

26.24+5.38

25.9244.51

215.88+25.81

**p

0.283

0.616

0.434

0.095

0.691

0.406

0.272

*p

0.609

0.888

0.557

0.566

0.818

0.707

0.909

Hoggoriili

E Lsn.

46.69+5.34

52.5748.77

41.07+7.3

28.5746.30

27.154£5.91

26.5743.9

222.65+21.47

H 1.sn.

47.2746.13

51.4048.21

39.5616.68

27.25+£5.47

25.9745.15

25.17+4.44

216.65423.91

E 4.sn.

47.00+5.09

51.4048.21

39.5616.68

27.25+5.47

25.9745.15

2542442

216.42+20.69

H 4.sn.

45.7846.95

51.1348.78

39.0746.95

27.7245.24

26.22+5.39

25.9344.51

215.88+25.85

**p

0.409

0.620

0.068

0.147

0.992

0.204

0.510

*p

0.517

0.277

0.156

0.359

0.409

0.679

0.938

Giiven verici

E Lsn.

47.0044.67

54.0816.00

41.00+5.52

30.0844.85

28.8345.18

26.5043.0

227.50+19.16

H 1.sn.

47.2616.12

51.4018.24

39.5846.71

27.2545.50

25.9615.16

25.194+4.45

216.67423.90

E 4.sn.

48.3044.78

53.9248.90

42.0043.89

28.3043.96

27.7615.74

27.4614.7

227.76+18.49

H 4.sn.

45.7746.95

51.1348.78

38.9946.96

27.6915.24

26.2245.38

25.90+4.50

215.72425.82

**p

0.284

0.975

0.562

0.308

0.533

0.886

0.902

*p

0.190

0.257

0.121

0.673

0.305

0.216

0.094

* p : Dérdiincti smif $grencilerinin karsilagtiriimas: ( student t testi )
*#p . Smiflar aras: karsilagtirma (Coklu varyans analizi)

Tablo 23 de birinci ve dordiincii smif grencilerinin aile zellikleri ve CEDEO
inden aldiklart puanlara goére yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglari verildi. Aile
Szelliklerine gore smiflar arasi clestirel diigtinme Slgek ve alt boyutlarmda anlamb bir
farkhlik bulunmad: (p>0.05).

Dordiincii

kargilagtirildiginda;
ailesi asir1 koruyucu olan Ogrencilerin dofruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarindan daha diigiik puan aldiklar1 ve bu durumun istatistiksel olarak ileri
derecede anlamh oldugu;
ailesi otoriter olanlarin puanlarnm daha diisiik oldugu ve bu farkm sistematiklik

boyutunda anlamh oldugu;

smf 6grencilerinin  aile

tutumlarma  gore

Olgek  puanlari

ailesi demokratik olanlarm tiim 6lgekten ve alt boyutlarmdan daha yiiksek puan
aldiklar1 ve bu farkim ileri derecede anlamh oldugu saptandi (p<0.001).
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Tablo 24: Ogrencilerin Etkinlige Katilma ve Bulmaca Sevme Durumlarma Gore
CEDEQ den Aldiklar: Puanlarim Dagihm ve Karsilagtiriimasi (N=2029)

Alt Boyutlar Toplam
Analitiklik Agik Meraklilik Kendine Dogruyu Sistematiklik
Fikirlilik Giiven Arama
E l.sn | 47744599 | 52.374+7.92 | 40.7946.10 | 27.96+5.25 | 26.52+5.01 | 25.724+4.25 | 221.13122.31
Etkinlige Hisn. | 46.94+6.15 | 50.88+8.38 | 38.8616.92 | 26.87+5.59 | 25.6615.24 | 24.88+4.52 | 214.11+24.41
Katilma [E4sn. | 46.7516.40 | 52.0118.73 40.56:6.49 || 28.3714.90 | 26.6515.24 | 24.8844.52 || 220.97+24.67
Durumuw | H 4.sn. | 45.23+7.18 [ 50.59+8.77 | 38.061£7.05 | 27.25+5.40 || 25.96+5.49 | 26.60+4.52 | 212.58+25.94
e 1) 0.228 0.938 0.369 0.952 0.726 0.460 0.542
*p 0.001 0.017 0.000 0.002 0.059 0.000 0.000
E 1.sn. 46.1316.2 53.63+7.94 | 40.95+6.61 27.8615.15 | 27.6814.26| 25.861+4.06] 222.13+21.48
Hilsn | 47.28+6.11]51.39+8.22| 39.5746.70 | 27.27+5.50 | 25.9645.18 | 25.19+4.45] 216.68+23.91
Bilimsel | E4sn. | 47264540 | 54.01+7.79 | 41.44+5.89 28.651+4.64 | 27.69£5.40 | 25.46+3.75 | 226.53+20.30
H 4.sn. 45.65+7.0550.88+8.83 | 38.7816.99 | 27.60+5.27 | 26.094+5.36 | 25.76+4.55| 214.77+26.03
el 0.080 0.667 0.441 0.724 0.929 0.339 0.293
*p 0.040 0.002 0.001 0.076 0.009 0.001 0.000
E 1.sn. | 48.54+5.17 | 52.94+8.07 | 41.38+5.72 || 28.13+5.04 | 26.70+£5.05 | 25.75+4.34 | 223.46120.20
Hilsn. | 47.60+£6.32]52.98+7.35] 39.9045.67 | 27.46+4.56 | 27.1444.69 | 25.4944.57 | 220.59+22.70
Kiiltiirel | E 4.sn. | 46.6746.44 | 52.08+8.95 40.51+6.81 || 28.3545.11 | 26.45+5.50 | 26.5244.12 | 220.60+24.95
H 4.sn. 46.60+6.77 | 50.62+9.29 | 40.67+6.99 || 27.53+5.34 | 26.74+4.96 | 26.39+5.84 | 218.56+27.52
% 0.798 0.265 0.477 0.890 0.496 0.946 0.758
*p 0.943 0.299 0.881 0.306 0.729 0.864 0.610
Elsn. | 47.1646.05 52.11+7.85 | 40.62+6.34 || 28.15+£5.68 | 26.41+5.03 | 25.6014.09 | 220.07+23.17
H 1.sn. 45.57+7.04 | 51.07+8.69 | 38.70+7.03 | 27.50+5.39 | 26.15+£5.45 | 25.83+4.51} 214.84+26.07
Sportif Edsn. || 47.2146.06 | 51.63+9.31 | 40.95+£5.89 | 28.88+3.86 | 26.65+4.93 | 26.47+4.56 | 221.80+22.92
H 4.sn. 48.4043.13 | 56.4049.65 | 45.2042.16 || 29.80+1.09 | 31.20+1.64 | 27.40+2.07 | 238.40+£10.73
*Ekp 0.036 0.817 0.233 0.620 0.985 0.766 0.334
*p 0.664 0.265 0.113 0.598 0.043 0.652 0.111
E Lsa. 46.41+7.57 || 50.3148.04 || 41.10+6.34 | 28.24+5.38 | 24.13£5.46 | 25.3144.97 | 215.51+26.41
H 1.sn. 47.28+6.07 || 51.46+8.23 | 39.5546.70 | 27.264+5.50 | 26.04+5.15 ) 25.20+4.42 | 216.82423.81
Diger E 4.sn. | 49.2545.11 52.75+8.34 | 44.00+3.52 | 27.661+5.24 | 26.08+5.57 | 26.751+4.52 | 223.70124.52
Faaliyetler | H4.sn. | 47.83+3.12] 57.6619.17 | 44.00+3.52 || 30.33+1.63 | 31.00+1.54 | 27.66+1.96] 238.50+9.60
il 0.015 0.235 0.967 0.814 0.224 0.544 0.170
*p 0.525 0.215 0.174 0.341 0.04 0.635 0.163
E Lsn. | 47.44+6.01 |51.5648.18 | 39.8616.58 | 27.4245.52 || 26.04+5.15 || 25.2944.46 | 217.63423.77
Hlsn. | 45.8246.69 | 50.45+8.53 | 37.55+7.24 | 26.24+5.18 | 25.60+5.30 | 24.5944.20 | 210.274+23.73
Buimacz |E 4.sn. | 46.1616.61 [ 51.39+8.68 [ 27.89+5.16 (39.38+6.94 | 26.2845.37 | 26.10+4.44 | 217.22425.10
Sevme Hd4.sn. | 43.6748.33 | 49.8749.28 | 26.5615.45 | 36.92+6.48 1 26.00£5.50 || 24.85+4.78 | 207.87+28.27
bold ) 0.317 0.713 0.858 0.814 0.815 0.352 0.453
*p 0.000 0.069 0.000 0.007 0.586 0.004 0.000
*p : Dordiincii sinif 6grencilerinin karsilagtiriimas: (t testi )

*#p . Simflar arasi kargilagtirma (¢oklu varyans analizi)
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Tablo 24 Ggrencilerin bir etkinlige katihyor musunuz sorusuna verdikleri
yanitlara gore CEDEO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm dagiliminda etkinlige
katilan  Ogrencilerin puan ortalamalarmun  katilmayanlardan daba  yiliksekti
(1.sn.:221.13422.31 ; 214.11+24.41 ve 4.sn.:220.97424.67 ; 212.58+25.94). Bu
farkliliklar1 yapilan istatistiksel analizinde anlamh olmadif belirlendi (p>0.05).

Katildigh etkinlikleri gore karsilastirildiginda sadece sportif bir faaliyete
katildigim ifade eden birinci smif (46.4117.57) ve dordlinci smf Ogrencileri
(49.2515.11) arasmda analitiklik boyutunda anlamh farkhhk bulundu (p<0.05).

Dordiincti simf 6grencilerinin etkinlife katilma durumuna gére puan dagilim ve
Olgek puanlarmm kargilagtirilmasinda ise bir etkinlige katidan Sgrencilerin puanlarmin
tiim boyutlarda ve olgekte katilmayanlardan daha yiiksek oldugu ve bu farkm
istatistiksel olarak ileri derecede anlamh oldugu gériildii ( p<0.05).

Siniflara gore ve dordiincti simf 6grencileri arasinda bilimsel faaliyetlere katilan
Sgrencilerin puan ortalamalarimin kendine giiven alt boyutu digmda tiim alt boyutlarda
ve dlgekte daha yiiksek ve anlamh derecede farkh oldugu saptandi( p<0.05).

Kiiltiirel faaliyete katilma durumuna gore katilan Ggrencilerin katiimayanlara
nispeten puanlart daha yiiksek olmasma ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildi.

Sportif ya da baska faaliyete katilan 6grencilerin smiflara gore Slgek puan
ortalamalarinm Kkarsilastirimasinda dogruyu arama boyutundaki puan ortalamalarmmn
daha yiiksek ve farkiin anlamh oldugu goriildi. Dordiincii smiflarm sportif
(47.1616.05) ya da bagka faaliyete (46.41+£7.57) katilan O&grencilerin puanlar
katilmayanlara gore daha yiiksek olmasma ragmen bu farklilik sadece analitiklik
boyutunda (47.1616.05) anlamhyd1 (p<0.05).

Bulmaca ¢ozmeyi seven Ogrencilerin puanlari sevmeyenlere gbre toplam
puanda ve alt boyutlarda daha yiiksekti. Simflara gére yapilan kargilagtirmada bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdi (p=0.453). Dordiincii siuf 6grencileri arasindaki fark ileri
derecede anlamliydi (p=0.000).
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Tablo 25: Ogrencilerin Universite Egitimi Oncesi Sevdikleri Derslere Gore
CEDEQ den Aldiklari Puanlarin Dagibm; Ve Kargilastiriimas: (N=2029)

Alt Boyutlar
Dersler Toplam
Analitiklik | Agik Fikirlilik | Meraklilik Kendine Dofruyu | Sistematiklik op
Giiven Arama
E Lsn, | 47.3246.09 | 51.26+8.20 | 39.70+6.74 | 27.30+5.51 || 26.04+45.14 || 25.27+4.42 | 216.904+24.07
H lsn. | 46.9746.21 | 52.1648.27 | 39.1546.51 { 27.2245.43 | 25.80+5.30 | 24.95+4.53 | 216.284+23.08
Matematik E4.sn. | 45.85:£6.8 | 51.05+:8.6 | 39.16+6.8 | 27.73+5.1 | 26.41+5.3 || 25.96+4.3 | 216.18+25.4
H4.sn. | 45.65%7.23 | 51.5549.24 || 38.66+7.28 || 27.60+5.51 | 25.75+5.49 | 25.8044.84 | 215.044+26.84
®*p 0.838 0.666 0.942 0.932 0.452 0.740 0.847
*p 0.525 0.215 0.174 0.341 0.344 0.635 0.163
E Lsn. | 47.65+5.84 | 51.69+8.12 | 40.2416.39 | 27.61+£5.47 | 26.05+5.25 | 25.3944.40 | 218.66+23.31
Hlsn. | 46.7416.40 | 51.10+£8.35 | 38.7546.98 | 26.8615.51 } 25.9245.06 | 24.974+4.48 | 214.36+24.38
Ed.sn. || 45.85:6.7 | 51.48+8.2 | 39.21+6.6 | 27.71t£5.1 26.18+5 25.91+4.5 [1216.38+ 25.02
Fen
Dersleri H4.sn. | 45.76x£7.09 | 50.9419.17 | 38.89+7.16 | 27.68+5.28 | 26.29+5.62 | 25.9244.49 | 215.514+26.34
**p 0.161 0.943 0.055 0.139 0.616 0.269 0.124
*p 0.841 0.360 0.494 0.925 0.775 0.975 0.615
E lsn. || 47.9545.53 | 53.33%7.53 | 39.9346.32 | 27.524+4.65 | 26.505.02 | 25.18+4.26 | 220.444+22.03
Hlsn | 47.1326.20 | 51.0948.30 | 39.5346.76 || 27.24+5.63 || 25.90+5.19 | 25.2144.47 | 216.13424.14
Sosyal E4.sn. | 46.05£6.5 | 51.56:8.4 | 39.52+6.6 | 27.98+4.34 | 25.93+:4.32 | 25.93+4.34 | 216.95+ 24.8
Dersler
H4.sn. | 45.74+7.02 § 51.0748.86 | 38.90+7.00 | 27.65+5.35 | 26.3145.34 | 25.9244.55 | 215.61426.15
**p 0.503 0.075 0.784 0.926 0.134 0.921 0.302
*p 0.575 0.496 0.278 0.599 0.459 0.965 0.526
E lsn. || 47.9144.88 || 51.72+10.50 | 39.2036.68 || 26.27+5.31 | 25.91+5.21 | 25.0444.43 | 216.084+24.44
Hlsn. | 47.2346.16 | 51.42+8.11 | 39.61+£6.70 {| 27.33+5.50 | 26.00+5.17 | 25.2144.44 | 216.82423.85
Ed.sn. | 47.72+£5.5 | 50.88£9.3 | 41.20+6.7 | 28.8345.50 | 27.39+5.88 | 25.18%5.11 [221.23+24.30
Secmeli
H4.sn. || 45.7126.98 | 51.1948.76 || 38.9246.93 || 27.64:5.20 | 26.19+5.36 | 25.96+4.48 | 215.621+25.82
**p 0.343 0.735 0.066 0.051 0.255 0.535 0.233
*n 0.064 0.821 0.335 0.144 0.152 0.272 0.164
Yabanci Elsn, | 47.1244.8 | 49.8448.60 | 40.0315.7 | 26.06+5.49 | 26.0315.59 | 23.8743.43 | 212.961+20.46
Dil
Dersi Hlsn. | 47.2646.14 | 51.48+8.21 | 39.5846.72 | 27.324£5.49 | 25.99+5.16 | 25.2514.46 || 216.904+23.96
Ed4.sn. | 48.19+4.5 | 53.6748.50 | 41.70+6.4 | 28.6413.7 | 26.77+5.42 | 26.45+3.9 | 225.45+19.06
H4.sn, | 45.7246.98 || 51.0948.78 | 38.94+6.93 | 27.66+5.26 | 26.22+5.38 | 25.90+4.53 | 215.55425.92
*ip 0.113 0.050 0.179 0.101 0.702 0.091 0.028
*n 0.151 0.107 0.029 0.306 0.580 0.508 0.036

*p : Dordiincii stmf 6grencilerinin kargilagtirilmasi (t testi )
*#p . Simflar arasi kargilagtirma (goklu varyans analizi)
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Tablo 25 de O8grencilerin tiniversite egitimi Oncesi sevdikleri derslere gore
CEDEO ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarm dagihmma bakildiginda her iki smiftaki
ogrencilerin matematik, fen sosyal derslerini sevenlerinin puanlar1 daha yiiksek
bulundu. Gruplar arast ¢oklu kargilagtirma sonucunda yabanc dili sevdigini ifade eden
birinci smif (212.964+20.46) ve dordiincii smif 5grencilerinin (225.45£19.06) puanlar
arasinda fark oldugu goriildii (p<0.05).

Dérdiincti smif Sgrencilerinin tiniversite egitimi oncesi sevdikleri derslere gore
CEDEO dan aldiklar1 puanlar karsilastirildigmda matematik, fen sosyal derslerin puan
fark: istatistiksel olarak anlamsiz bulundu. Yabanci dil dersini sevenlerin daha yitksek
olarak bulunan puanlan, 6lgek toplaminda (225.45+19.06) ve merakhlik (41.70+6.4) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamh fark olusturdu ( p<0.05).

Tablo 26: Dordiincii Smif Ogrencilerinin Universite Egitimleri Siiresince
Sevdikleri Derslere Gore Elestirel Diisiinme Puanlarmm Dagiim ve
Kargilastiriimas: (n=905)

Temel Temel
CEDEO Bilimler Hemsirelik Okullara Ozgii Diger Dersler
Dersleri Dersler
(XSD) (X£SD) (X+SD) (X£SD)
46.4616.2 45.91£6.9 49.4046.65 47.9515.6
Analitiklik
p=0.222 p=0.406 p=0.099 p=0.029
e 52.1348.8 51.148.5 55.30£7.07 54.8018.3
Acik Fikirlilik
p=0.222 p=0.399 p=0.136 p=0.004
40.3746.5 39.146.8 41.30+7.48 41.2545.7
Merakhlik
p=0.113 p=0.223 p=0.300 p=0.024
Kendine| 28.4845.7 27.814.9 28.50+6.25 28.44143.8
Giiven| p=0.055 p=0.172 p=0.627 p=0.315
Dogruyu| 26.6515.3 26.4045.2 31.20+6.68 27.9745.9
Arama| p=0.333 p=0.122 7=0.003 p=0.024
. - 26.431+4.3 25.9744.3 29.70+3.52 27.1943.5
Sistematiklik
p=0.149 p=0.545 p=0.008 p=0.048
220.54424.2 | 216.36125.26 235.40125.55 227.63+£23.05
Toplam
p=0.121 p=0.332 p=0.016 p=0.001
(t testi)
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Dordiincii smif 6grencilerinden okullara 6zgili dersleri sevenlerin toplam 6lgek
puam ve alt boyutlarda en yiiksek puan ortalamalarma sahip oldugu belirlendi. Bu
dersleri daha ¢ok sevdiklerini ifade edenlerle sevmeyenler arasindaki kargilastirma
sonunda diger dersler ile ilgili olarak gruplar arasinda toplam ve alt boyutlarm puan
ortalamalarmmn anlamh derecede fakh oldugu belirlendi ( p<0.05).

Tablo 27: Dordiincii Smif Ogrencilerin Hemsirelik Siireci Hakkindaki Goriislerine
Gore CEDEO den Aldiklar: Puanlarin Dagihm ve Karsilagtiriimas: (n=905)

Hemgirelik Alt Boyutlar ( X+SD)
Siireci Agik Kendine Dogruyu
Hakkmdaki Analitikiik | Fikifilik | Meraklibk Given Arama | Sistematiklk |  Toplam
Goriigler
Zr;‘:l“’plama 44,.90+7.10 | 50.0748.77 | 38.16+6.43 | 2636521 | 25.92+5.24 | 24.88+4.68 | 210.31124.45
r‘i{lﬁ?‘m"‘ 45724742 | 51.4049.25 | 37.9047.13 | 27.1445.32 | 26.1345.63 | 25.9744.50 | 2142842653
Kayit tutma araci | 44,4417.32 | 49.55+8.53 | 39.38+7.75 | 27.0244.78 | 24.85+4.90 | 25.29+4.35 | 210.55+24.69
Uygun karar
vermek icin arag | 4618723 | 50.3319.51 | 30.3346.61 | 28.47:4.66 | 25.84£5.36 | 25.46:4.72 | 215.61123.86
g(f)gzg’il eOzme | e 0746.50 | 51.69+8.31 | 39.7847.09 | 28.0745.24 | 26.7345.34 | 26.28+4.39 | 218.33+25.73
Hepsi 45.44+7.64 | 50.9519.46 | 38.61%7.37 | 27.2145.37 | 25.645.51 | 25.88+4.59 | 213.75127.89
*pl  0.547 0.386 0.255 0.023 0.141 0.110 0.064
Siireg Problem
Cozmeyi 46.0146.73 | 51.4448.69 | 39.22+6.76 | 27.86+5.13 | 26.4245.26 | 26.16:4.41 | 217.15£25.20
Kolaylagturr
Siireg Problem
Cozmeyi 44.42+7.52 | 49.2048.99 | 37.55+7.80 | 26.47+5.39 | 24.8516.02 | 24.10+4.64 | 206.70225.01
Kolaylagtirmaz
**p|_ 0.001 0.098 0.000 0.000 0.000 0.062 0.000

*p : (varyans analizi) *kp : (ttesti)

Tablo 27 de hemsirelik siireci hakkmdaki goriislerine gore Ogrencilerin
toplam 6lgek puan dagilmmnda en yiksek puan ortalamasma sahip olanlarm
(218.33425.73) “bir problem ¢dzme yOntemi” geklinde cevap verenlerin oldugu fakat
puan farkliklarmin anlamh olmadig: belirlendi (p>0.05). Alt boyutlarin ileri analizinde
kendine gliven alt boyutunda hemsgirelik siirecini uygun karar vermek igin arag
(28.4744.66)ve problem ¢ozme yontemi (28.0745.24) olarak goren dordiincti smmf
Ogrencilerinin puanlarmin bir veri toplama araci (26.36+5.21) diyen &grencilerin
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlendi (p=0.023).
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Hemgirelik siireci

(217.15425.20)  diyen

problem ¢dzmeyi

ogrencilerin  puan

kolaylastinr m1
ortalamalar1  haywr

sorusuna evet

(206.704+25.01)

diyenlerinkinden daha yiiksekti. Fark istatistiksel olarak anlamh bulundu (p=0.000).

Tablo 28:

Ogrencilerin, Derslerde Soru Sorma ve Cevap Almamayan

Soru/Konuyu Arastirma Durumuna Goére CEDEO den Aldiklann Puanlarm
Dagilim: Ve Karsilagtinlmasi (N=2029)

Derslerde Alt Boyutlar (X+5D)
Soru - Analitiklik . ﬂiﬁkﬂjk Meraklhilik I(Gegselze ]X)rgar.gu SlSteIEatlkll Toplam
Sorma
Tsm. | 47.5045.92 | 51.5018.32 | 40.00£6.49 | 27.60+5.45 | 26.12£5.08 | 25.45+4.50 | 218.31423.74
P asn [ 46.1856.68 | 514648.79 | 39.54£6.76 | 28.0455.16 | 26.5845.23 | 26264442 | 218.08225.13
1sn. | 46.5416.55 | 51.2427.95 | 38.24+7.06 | 26.425.53 | 25.6545.40 | 24.55+4.20 | 212.65423.77
4:5m.| 44.6417.54 | 50.2828.71 | 37.45£7.24 | 26.6245.28 | 25.2045.73 | 24.8614.62 | 209.08+26.57
soramayat I sep] 0200 0.744 0.663 0.091 0.283 0.183 0.402
»| 0004 | 0.082 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
Komgn | Lan. | 47.8745.82 | 51.9847.92 | 40301646 | 27.67:45.35 | 26.59:5.14 | 25.5914.29 | 220.02423.05
prran | 455+ 46.3546.74 | 51.6848.74 | 30.956.61 | 28.1645.03 | 26.7645.32 | 26354437 | 219.27425.52
. Lsn. | 45 72:46.48 | 50.078.76 | 37.6946.94 | 26.18£5.75 | 24.2814.92 | 24.1814.63 | 208.14423.54
Kot | 450 | 44.0747.38 | 49.5048.74 | 36.0747.23 | 26.1445.60 | 24.55£5.32 | 24.5144.50 | 204.96423.87
Arastrmaya | wap| 0859 | 0.830 0.070 0.349 0.863 0352 0.335
" 2| 0000 | 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

*p : Dordiincti sinif 6grencilerinin kargilastiriimasi ( t testi )
*#p : Smiflar arasi karsilagtirma (¢oklu varyans analizi)

4.sn.:218.08+25.13)

Derslerde soru sorabilen Ggrencilerin puan ortalamalar (1.sn.:218.314+23.74 ;

sormayan

6grencilere

gore

(1.sn.:212.65423.77 ;

4.5n.:209.08+26.57) anlamh derecede yiiksek bulundu. Dordiincii smif $grencilerinde
ise soru soran ve sormayan OFrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamliyd:
(p=0.000).

Derslerde cevap alamadiklar bir konu ya da soruyu arastiran $grencilerin
puan ortalamasi her iki grup igin daha yiiksekti. Dordiincli smif 6grencilerinin elestirel
puan ortalamasi yapanlarda (219.27425.52)
yapmayanlardan (204.96123.87) anlamh derecede yliksek olarak belirlendi (p=0.000).

diistinme aragtrmayr  kendisi
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Tablo 29: Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore CEDEO den ve Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlarip Dagilimi Ve Karsilastiriimas:

Alt Boyutlar ( X£SD )

Atle Tutmam Avalitiklik | A | Merakilik Kendine | Dofruyu Sistematikli Toplam
E Lsn. | 48.6325.56 | 46.6716.53 | 51.6138.94 | 28.48+5.50 | 26.0145.21 | 26.66:4.40 | 222.45+22.93
Hlsn | 46.6746.21 | 51.0248.24 | 38.76+6.62 | 26.50:5.58 | 26.03£5.05 | 24.88+4.34 | 213.89423.79
Alalli | E4sn. | 46.67+6.53 | 51.88+8.30 | 41.18+6.53 | 28.76£5.09 | 26.35+5.25 | 26.24+4.20 | 220.48424.45
Hasn. | 44.80+7.05 | 50.10+8.98 | 37.81+6.82 | 27.0245.03 | 26.0245.24 | 25.2444.44 | 211.11425.22

**p 0.337 0.928 0.808 0.990 0.702 0.394 0.669

*p 0.000 0.147 0.000 0.000 0.566 0.000 0.000
E Lsn. | 48.05:5.88 | 51.0818.17 | 40.73+6.63 | 28.30+5.19 | 25.04£5.33 | 25.654.53 | 220.71423.44
Hlsn | 46.6746.21 | 51.0248.24 | 38.76+6.62 | 26.5045.58 | 26.03+5.05 | 24.88:+4.34 | 213.89423.79
Agk filirli | E4.sn. | 46.97+6.60 | 52.56+8.33 | 40.60+6.76 | 28.57+5.34 | 26.53+5.55 | 26.7944.45 | 222.03:425.18
Hasn. | 44.89+7.05 | 50.10:8.98 | 37.816.82 | 27.02+5.03 | 26.0245.24 | 25.2434.44 | 211.11425.22

*ip 0.063 0.229 0.059 0.181 0.530 0.205 0.051

*p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.160 0.000 0.000
E Lsn. | 47.6616.03 | 5L.17:8.00 | 39.346.73 | 27.04+5.37 | 26.20£5.19 | 25.2944.53 | 216.9224.12
H lsn. | 46.9316.16 | 51.64+8.39 | 39.80+6.66 | 27.32+5.60 | 25.83+5.15 | 25.1424.36 | 216.68423.68
Sakin | E4.sn. | 45.9347.03 | 50.6148.70 | 38.79+6.79 | 27.54+5.23 | 26.06+5.34 | 25.79+4.41 | 214.73425.08
Hasn | 45.7146.85 | 51.608.83 | 39.22+7.03 | 27.82+5.21 | 26.38+5.42 | 26.02+4.58 | 216.77426.27

*%p 0.384 0.489 0.965 0.681 0.142 0.344 0.305

*p 0.639 0.090 0.357 0.425 0.367 0.455 0.238
E Lsn. | 45.12£6.47 | 52.0548.01 || 37.64£7.23 | 26.0945.67 | 24.04+5.58 | 24.53£4.27 | 209.49422.67
H lsn. | 47.46+6.04 | 51.3748.24 | 39.78+6.61 | 27.3927.39 | 26.18+5.09 | 25.27+4.45 | 217.47+23.88
Umursamaz |E 4.sn, | 42,80+8,48 | 48,71+10,50 | 36,94+7,95 | 36,945,42 | 23,75:4,66 | 24,59+5,18 | 203,5:29,32
H4sn. | 47.38£5.38 | 46.0046.77 | 51.34+8.63 | 30.17+6.84 | 26.41+5.39 | 26.0144.45 | 216.72425.31

*4p 0.440 0.025 0.934 0.812 0.567 0.382 0.219

*p 0.001 0.029 0.019 0.129 0.000 0.022 0.000
E Lsn. | 47.66£6.16 | 51.2218.68 | 41.07£6.35 | 27.7755.56 | 26.1045.32 | 25.4%4.50 | 219.30+24.40
Hlsn. | 46.7146.00 | 51.71+7.57 | 37.62+6.63 | 26.64£5.35 | 25.85:4.95 | 24.88+4.34 | 213.44:422.74
Merakh Edsn. | 46.56:6.52 | 51.45:8.85 | 40.78+6.65 | 28.37+5.14 | 26.69£5.41 | 26.42+4.31 | 220.29425.36
Hasn | 45.0567.24 | 50.9048.71 | 37.28+6.77 | 27.0245.22 | 25.80+5.33 | 25.4244.65 | 211.50425.45

#4p 0.334 0.175 0.936 0.654 0. 175 0.283 0.183

*p 0.001 0.348 0.000 0.000 0.013 0.001 0.000
E Lsn. | 48.18£5.98 | 51.9918.50 | 41.8746.13 | 29.07£5.35 | 26.195.50 | 26.00:4.48 | 223.32423.58
Varatir Hlsn | 46.8556.12 | 51.1948.05 | 38.61£6.69 | 26.51+5.38 | 25.91+5.02 | 24.8744.38 | 213.961+23.45
Edsn. | 46.98+6.78 | 51.91+8.81 | 40.7127.13 | 29.3045.10 | 26.89+5.35 | 26.7424.73 | 222.55+26.58
HAsn | 45.16£6.93 | 50.7748.75 | 38.1246.65 | 26.82+5.08 | 25.89+5.37 | 25.47+4.32 | 212.26+24.58

#xp 0.431 0.673 0.291 0.883 0.153 0.746 0.687

*p 0.000 0.063 0.000 0.000 0.008 0.000 0.000
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Tablo 29 un devams:

E Lsn. | 46.8946.16 | 49.8849.48 | 40.11+7.03 | 20.1245.62 | 25.11£5.70 | 25.69+4.67 | 216.82:24.60
Hlsn. | 47.2046.11 | 51.58+8.08 | 39.54+6.66 | 27.11£5.45 | 26.08+5.11 | 25.16 +4.41 | 216.78423.81
Edsn | 44.33£7.92 | 49.5449.52 | 40.14+7.58 | 28.09£5.73 | 25.75+5.04 | 25.72+4.78 | 213.61429.65
Kurnaz H4.sn. | 45.9146.84 | 51.2048.63 | 38.9516.88 | 27.67+5.18 | 26.28+5.41 | 25.93+4.49 | 216.0625.47
#p 0.283 0.969 0.587 0.081 0.619 0.330 0.552
*p 0.084 0.130 0.192 0.537 0.459 0.721 0.471
E Lsn. | 47.47£6.02 | 51.3948.00 | 39.6746.62 | 27.4145.36 | 26.12+5.36 | 25.41%5.14 | 217.49423.58
Hl.sn. | 46.78+6.29 | 51.5248.70 | 39.43+6.85 | 27.01+5.78 | 25.71+5.23 | 24.76+4.46 | 215.24424.46
Hosgbrilli | p 4, | 45.9446.88 | 51.3948.73 | 39.3446.69 | 27.90+5.05 | 26.58+5.30 | 26.07+:4.42 | 217.23425.40
Hésn. | 45.54+7.03 | 50.75+8.87 | 38.43+7.35 | 27.2945.52 | 25.59+5.49 | 25.63+4.67 | 213.24426.31
*#p 0.636 0.336 0.303 0.668 0.247 0.616 0.460
*p 0.417 0.296 0.063 0.093 0.009 0.172 0.028
E lsn. | 47.6746.62 | 51.3949.28 | 41.5946.86 | 28.59+5.81 | 26.20+5.51 || 25.73+4.54 | 221.20425.87
Atk H Lsn. | 47.1345.94 | 51.44+7.88 | 38.99+6.53 | 26.89+5.34 | 25.93+5.06 | 25.05+4.40 | 215.46423.09
ta E4.sn. | 47.0146.50 | 52.69+8.28 | 40.9947.16 | 20.2745.36 | 26.7045.57 | 26.50+4.49 | 223.18+26.10
H4.sn. | 45.48£7.01 | 50.7748.87 | 38.5046.78 | 27.2745.11 | 26.1245.33 | 25.7614.50 | 213.92425 34
**p 0.160 0.130 0.875 610 0.577 0.909 0.184
*p 0.007 0.007 0.000 0.000 0.000 0.004 0.000
E Lsn. | 47.9745.87 | 51.70£7.93 | 39.9816.38 | 27.89+5.22 | 26.25+5.10 | 25.64+4.35 | 219.46+22.56
Hlsn. | 46444635 | 51.1338.54 | 39.15+7.01 | 26.5945.72 | 25.70+5.23 | 24.72:+4.49 | 213.75+24.94
Olgiili Ed.sn. | 46.86:6.38 | 52.088.17 | 39.64+6.44 | 28.34+4.99 | 26.6145.21 | 26.56+4.40 | 220.11423.66
Hasn. | 44.74+7.29 | 50.2749.21 | 38.42+7.34 | 27.05+5.37 | 25.8845.54 | 25.28+4.53 | 211.684+27.08
wap 0302 0.104 0.526 0.972 0.714 0.372 0.214
*p 0.000 0.002 0.008 0.000 0.042 0.000 0.000
E Lsn. | 47.7146.38 | 50.9749.39 | 41.08+7.32 | 28.94+6.35 | 25.5315.40 | 26.38+4.72 | 220.64+
Hlsn. | 47.16£6.05 | 51.5347.96 | 39.28+6.52 | 26.93+5.24 | 26.09+5.11 | 24.96+4.34 | 215.98423.13
Uyamk Edsn | 46.02£7.26 | 50.70£9.79 | 40.46£7.15 | 29.06+5.32 | 25.7745.59 | 26.51+4.67 | 218.53427.66
Hé.sn. | 45.7616.87 | 51.26+8.58 | 38.76+6.86 | 27.44+5.16 | 26.33£5.34 | 25.8144.47 | 215.38425.38
#xp 0.715 0.993 0.904 0.543 0.996 0.174 0.616
*p 0.676 0.477 0.007 0.001 0.247 0.088 0.178
E Lsn. | 48.06:6.29 | 51.4748.36 | 40.97£6.83 | 28.10£5.51 | 26.65£5.24 | 25.84+4.38 | 221.11424.37
Hlsn | 46.59+5.88 | 51.40+8.12 | 38.46+6.37 | 26.61+5.40 | 25.4615.05 | 24.68+4.42 | 213.23422.87
Azimli Edsn | 47.0246.31 | 51.7948.59 | 40.7746.32 | 28.79+4.93 | 26.64+5.47 | 26.61+4.34 | 221.63424.37
Hasn. | 44.7147.28 | 50.62+8.92 | 37.47+7.09 | 26.71+5.28 | 25.8945.28 | 25.30+4.57 | 210.71425.92
#xp 0.142 0.147 0.187 0.215 0.353 0.703 0.163
*p 0.000 0.046 0.000 0.000 0.036 0.000 0.000
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Tablo 29 un devami

E Lsn. | 47.8246.29 | 51.81£8.67 | 40.9416.70 | 28.48+5.72 | 25.73£5.43 | 26.20+4.54 | 221.0024.20
H lsn. | 46.96+5.99 | 51.237.97 | 38.8846.58 | 26.64+5.27 | 26.13+5.02 | 24.68+4.29 | 214.55423.40
Pratik E4d.sn | 46.4846.61 | 52.2418.88 | 40.19+6.98 | 28.65+5.19 | 26.60+5.31 | 27.05+4.51 | 221.23426.15
H4.sn. | 45.37+7.10 | 50.50+8.65 | 38.3046.80 | 27.0945.15 | 26.0245.42 | 25.20+4.36 | 212.51424.96
Hp 0.685 0.134 0.785 0.577 0.115 0.413 0.316
*p 0.020 0.004 0.000 0.000 0.116 0.000 0.000
E Lsn | 47.6346.1 | 50.58+8.52 | 40.68+7.15 | 28.3545.73 | 25.24+5.33 | 25.56:4.55 | 218.07+24.34
Hlsn | 47.1446.09 | 51.6948.12 | 39.2616.52 | 26.95+5.38 | 26.22:+5.10 | 25.1044.40 | 216.39423.72
Cabuk E4d.sn. | 46.0446.60 | 50.75+9.39 | 40.0246.56 | 28.47+4.91 | 26.08+5.38 | 25.934.57 | 217.31425.88
Hd.sn. | 45.7247.04 | 51.3248.56 | 38.68+7.03 | 27.42+5.30 | 26.30+5.39 | 25.91+4.49 | 215.39425.73
*4p 0.800 0.542 0.914 0.520 0.166 0.334 0.925
*p 0.537 0.393 0.011 0.008 0.580 0.960 0.324
E lsn. | 47.6135.98 | 51.5818.13 | 39.9446.55 | 27.55+5.48 | 26.1245.12 | 25.43+4.38 | 218.25423.28
Hlsn. | 46.1136.40 | 50.95:8.51 | 38.47+7.03 | 26.4245.46 | 25.5745.32 | 24.48+4.55 | 212.03425.15
Diiriist Edsn | 46274662 | 51.4638.75 | 39.3946.74 | 27.8545.15 | 26.2745.39 | 26.12:+4.33 | 217.40425.00
Hasn | 4.1747.70 | 50.1618.84 | 37.77+7.43 | 27.1425.44 | 26.14+5.36 || 25.2145.03 | 210.61427.71
*4p 0.382 0.382 0.454 0.828 0.465 0.460 0.937
*p 0.000 0.063 0.003 0.090 0.758 0.011 0.001
E Lsn. | 47.0245.92 | 50.78+7.74 | 38.206.63 | 25.75+5.40 | 25.56+5.09 | 24.32+4.20 | 211.65+23.03
Cekingen Hlsn | 47.3546.18 | 51.68+8.39 | 40.136.64 | 27.88+5.42 | 26.165.19 | 25.55+4.48 | 218.77423.90
Edsn. [45.36£24.61 | 49.8246.71 | 37.3949.05 | 26.0746.83 | 25.13£5.26 | 24.58+5.47 | 208.37424.61
H4.sn. | 45.9246.99 | 51.55£8.67 | 39.49+6.90 | 28.1545.12 | 26.55+5.32 | 26.29+4.50 | 217.98425.71
*4p 0.730 0.624 0.811 0.939 0.102 0.134 0.830
*p 0.000 0.014 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
E Lsn. | 47.4045.99 | 50.9748.24 | 39.6946.77 | 27.10£5.59 | 25.9245.19 | 24.77+4.49 | 215.87423.76
Hlsn | 47.0946.24 | 51.9848.17 | 39.4846.61 | 27.50£5.34 | 26.07+5.14 | 25.73+4.31 | 217.87423.98
Heyecanh E4sn. | 45.7446.85 | 51.0148.45 | 39.1046.89 | 27.3615.07 | 26.23£5.32 | 25.36+4.28 | 214.83424.63
H4.sn. | 45.8547.00 | 51.3149.05 | 38.9746.97 | 27.9745.33 | 26.25+5.45 | 26.39+4.64 | 216.78126.68
#4p 0473 0.350 0.892 0.667 0.788 0.852 0.980
*p 0.816 0.606 0.773 0.079 0.948 0.001 0.258
E Lsn. || 47.8246.29 | 52.22+8.45 | 41.4616.60 | 28.7115.47 | 25.74£5.35 | 26.22:+4.50 | 222.19424.27
Hlsn. | 46.99+6.01 | 51.0648.09 | 38.7246.52 | 26.6145.38 | 26.11+5.08 | 24.7314.33 | 214.26123.27
Zeli Edsn | 46834625 | 52.57+8.58 | 40.4616.91 | 28.93+5.00 | 26.68+5.29 | 26.86:4.19 | 222.35424.53
Hd4sn. | 45224722 | 50.39+8.80 | 38.236.82 | 27.00+5.17 | 26.0045.42 | 25.3944.60 | 212.25+25.75
*4p 0.202 0.201 0.426 0.740 0.334 0.945 0.346
*p 0.000 0.001 0.000 0.000 0.069 0.000 0.000
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Tablo 29 un devami

E lsn. | 48.01+5.99 | 51.69+8.56 | 41.0426.31 | 28.4345.33 | 26.3245.18 | 26.174.47 | 221.69423.55
Kendin H Lsn. | 46.35£6.13 | 51.12+7.79 | 37.8746.73 | 25.9145.38 | 25.6045.14 | 24.05:4.11 | 210.92:22.92
giivenen Ed.sn. | 46.50£6.69 | 51.9318.77 | 40.4116.62 | 28.7415.02 | 26.40+5.36 | 26.86:4.33 | 220.87425.41
H4.sn. | 44.6517.16 | 49.9318.67 | 36.78£6.85 | 25.9925.10 | 25.9845.42 | 24.38+4.37 | 207.73424.26
*4p 0.064 0.444 0.627 0.526 0.355 0.279 0.279
*p 0.000 0.001 0..000 0.000 0.259 0.000 0.000
E Lso. | 48.28+6.00 | 51.9348.52 | 40.6246.95 | 28.3555.75 | 26.9415.06 | 26.63+4.38 | 222.77+24.55
Hlsn. | 46.8846.11 | 51.25:8.11 | 39.2246.56 | 26.89+5.35 | 25.65+5.17 | 24.69+4.34 | 214.61423.25
Sistematik/ | E4sn. | 48.08+5.96 | 53.04+8.45 | 41.2846.08 | 29.7145.16 | 26.965.65 | 27.69+4.22 | 226.79+24.44
plank H4.sn. | 44.87+7.08 | 50.418.81 | 38.1147.05 | 26.8745.02 | 25.9515.25 | 25.20+4.42 | 211.45424.97
*4p 0.005 0.021 0.008 0.009 0.601 0.202 0.103
*p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000 0.000
E Lsn. | 47474634 | 52.048.32 | 41.0646.46 | 28.2635.50 | 26.2315.02 | 26.10+4.53 | 221.18423.75
H Lsn. | 47.145.98 | 51.09+8.15 | 38.78+6.68 | 26.7415.42 | 25.865.25 | 24.72+4.31 | 214.36423.61
Cesur E4sn. | 47.3636.13 | 52.28+8.83 | 41.7436.41 | 29.524.91 | 26.6615.42 | 26.94+4.40 | 224.53425.11
H4.sn. | 44.9947.18 | 50.60+8.71 | 37.63£6.78 | 26.7545.13 | 26.035.36 | 25.39+4.47 | 211.41424.97
*4p 0.000 0.361 0.003 000 0.588 0.688 0.006
*p 0.000 0.006 0.000 0.000 0.095 0.000 0.000
E Lsn. | 47.08£6.00 | 50.8138.29 || 38.4947.15 | 26.53+5.39 | 25.0044.78 | 23.34:4.06 | 211.27+22.50
H Lsn. | 47.3146.14 | 51.63%8.19 | 39.9546.51 | 27.5045.51 | 26.31£5.25 | 25.80+4.39 | 218.55124.04
Karamsar | E4.sn. | 44.9127.53 | 49.6619.25 | 37.1927.16 | 25.8245.36 | 25.5:5.64 | 23.95+4.48 | 207.06:+24.81
H4.sn. | 46.0616.73 | 51.618.60 | 39.5616.78 | 28.2315.06 | 26.45+5.29 | 26.48+4.36 | 218.41425.49
#4p 0.181 0.208 0.207 0.112 0.495 0.870 0.117
*p 0.038 0.005 0.000 0.000 0.029 0.000 0.000

*p : Dérdiincii simif 6grencilerinin karsilagtiriimast (t testi )
*#p : Sumflar arasi karstlagtirma (goklu varyans analizi)

Oprencilerin kendilerini ifade ettikleri kisisel ozelliklerine gore aldiklan
puanlarm dagiimma bakildiginda (tablo 29) her iki grup 6grenci de olumlu 6zelliklere
sahip oldugunu belirtenlerin puanlarmin genel puan ortalamasma gore (1.sn.:216.78 +
23.87; 4.sn.:215.89 £ 25.77) yiiksek oldugu saptandi.

Yapilan gruplar arasi kargilastirmalarda 6grencilerin puan ortalamalar arasinda
anlaml fark bulunmadi (p>0.05).

Dérdiincti siif dgrencilerinin kendisi ile ilgili olarak ifade ettikleri 6zelliklerine
gore CEDEQO puan ortalamalar1 incelendiginde tabloda yer alan ozelliklere sahip
oldugunu ifade eden &grencilerin puan ortalamasmm olumlu $zellie sahip olanlarda
olmayanlara gére anlamh derecede yiiksek, olumsuz 6zellife sahip olanlarda ise diisiik
oldugu (p=0.000) goriildii. Bu farkligin sadece sakin, kurnaz, uyamk ve heyecanh olma
gibi 6zelliklere sahip oldugunu ifade edenlerde anlamh olmadig: belirlendi ( p>0.05).
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Tablo 30: Ogrencilerin Bir Sorun/Olay Karmisinda Nasil Davrandiklan Ilgili
ifadelerine Gére CEDEQ den Aldiklar1 Puanlarin Dagilim ve Kargilagtiriimasi

Alt Boyutlar (X+SD)

Analitiklik Agik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematikli Toplam
Fikirlilik Given | Arama |k
E Lsn, |47.7325.95 | 51.848.07 | 40.17+6.60 | 27.8125.38 | 26.195.00 | 25.46:4.40 | 210.22423.34
H Lsn. | 46.39+6.31 | 50.68:8.45 | 38.5346.74 | 26.32:+5.57 | 25.63+5.29 | 24.75:4.48 | 212.33424.21
fm‘fma Edsn. | 46.4616.67 | 51.55+8.65 | 39.89+6.69 | 28.20+4.93 | 26.52+5.39 | 26.36+:4.35 | 219.09424.72
kadar Hdsn |44.30£7.27 | 50.3729.01 | 37.19+7.09 | 26.42:5.60 | 25.66+5.34 | 24.97+470 | 209.03426.65
fncolerim | 40, 0230 | 0980 | 009 | 0446 | 0549 | 0.109 0.170
*p 0000 | 0000 | 0000 | o000 | o0.000 | o0.000 0.000
E Lsn, |45.7656.31 | 50.55£8.03 | 37.886.81 | 25.8746.15 | 24.4215.62 | 24.05:4.48 | 208.55:23.71
H Lsn. | 47.46+6.05 | 51.5548.24 | 30.83:6.65 | 27.48+5.37 | 26.215.07 | 25.3744.41 | 217.92423.68
Genel Edsn | 44.4517.43 | 49.409.26 | 37.1327.22 | 26.1644.98 | 25.205.53 | 24.65+4.38 | 207.10425.03
kabaca H4.sn. | 46.016.83 | 51.43:8.68 | 39.3316.84 | 27.93+5.22 | 26.40+5.35 | 26.1104.50 | 217.25425.62
incelerim {44y 0871 | 0404 | 0786 | 0816 | 0404 | 0.805 0.812
*p 0021 | 0023 | 0001 | 0001 | 0022 | o0.001 0.000
E Lsn, | 47.7046.11 | 51.06£8.09 | 40.2556.49 | 27.7945.37 | 26.3525.07 | 25.804.27 | 219.88423.28
H Lsn. | 46.0145.93 | 40.95:8.41 | 37.76:6.92 | 25.86+5.60 | 25.01+5.31 | 23.5744.48 | 208.2023.41
gazgﬁld; E 4sn. | 46.68£6.38 | 52.04+8.52 | 39.97+6.51 | 28.32:5.07 | 26.63+5.38 | 26.50+4.26 | 2202542438
ararm H disn. | 43.5747.75 | 48.9619.06 | 36.637.39 | 26.1125.27 | 25.26+5.27 | 24.20+4.66 | 204.77425.90
wip 0228 | 0202 | 0205 | 0604 | 0954 | 0713 0.114
*p 0.000 | o0.000 | 0000 | 0000 | o0.001 | 0.000 0.000
E Lsn. | 47.5055.99 | 51.5048.46 | 40.416.66 | 28.13%5.77 | 25.5245.22 | 25.7814.32 | 218.86124.08
H Ln. | 47.1246.17 | 51.3948.00 | 30.1556.67 | 26.82+5.29 | 26.25+5.12 | 24.90+4.47 | 215.65423.69
Sezgileri-me | E 4.sm. | 47.0146.56 | 51.33:48.14 | 39.7726.11 | 28.7245.05 | 25.7645.29 | 25.85:4.52 | 218.46423.85
ghvenirim |l gy g op | 45.3447.01 | 51.129.02 | 38.7547.20 | 27.30£5.24 | 26.435.41 | 25.95+4.51| 214.91426.41
#kp 0039 | 0906 | 0717 | 0846 | 0902 | 0.024 0.887
*p 0001 | 0746 | 0047 | o000 | 0098 | 0768 0.063
E Lsn, | 47.4625.88 | 51.50£7.87 | 39.7746.55 | 27.2445.41 | 26.0045.04 | 25.18+4.35 | 217.26422.91
H Lsn. | 46.87+6.51 | 51.29+8.86 | 30.2616.96 | 27.3625.67 | 25.82+5.41 | 25.25+4.60| 215.87425.61
Bagkalarin | E 4.n. | 46.00+6.81 | 51.3418.59 | 30.1046.79 | 27.8615.10 | 26.6045.03 | 25.9244.44 | 216.92:+25.88
fikrini b | gy 4 on 1 45.2727.12 | 50.8749.13 | 38.90+7.19 | 27.39+5.44 | 25.58+5.94 | 25.92+4.64 | 213.96425.61
#4p 0704 | 0750 | 0620 | 0130 | 0249 | 0.883 0.449
“p 009 | 0449 | 0684 | 0200 | 0.007 | 0976 0.100
E Lsn, | 48.0416.13 | 52.9658.03 | 40.736.77 | 28.34%5.57 | 26.5155.23 | 26.04+4.47 | 222.65424.19
H Lsn. | 46.69+6.04 | 50.33+8.19 | 38.77:6.52 | 26.52+5.32 | 25.62+5.09 | 24.6144.32 | 212.57422.74
?alﬂc‘t‘é‘:{:g Ed.sn. (47281613 | 52.9948.24 | 40.8516.46 | 28.79+4.98 | 27.1945.39 | 27.00+4.28 | 224.11424.67
arastnrm | H dosn. | 44.78+7.26 | 49.9248.93 | 37.7746.98 ) 26.94+5.25 | 25.59+5.28 | 25.1744.51 | 210.20424.97
#xp 0050 | 0560 | 0066 | 0956 | 0.137 | 0329 0.080
*p 0000 | 0.000 | 0.000 | 0000 | 0000 | 0.000 0.000
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Tablo 30 un devamiy

E Lsn. | 47.10£6.31 | 50.99£7.73 | 39.8526.90 | 27.47%5 38 | 25.445.14 | 24.64+4.45 | 215.51123.36

H Lsn. | 47.3246.02] 51.638.43 | 30.4816.60 | 27.2025.55 | 26.245.16 | 25.46:4.41 | 217.35424.09
Duygilarimi | F d.sn. | 45.6647.19 | S0.5848.75 | 38.76+7.15 | 27.53£5.54 | 25.475.20 | 25362459 | 213.30425.80
alim H4.sn, | 45.86£5.80 [51.4142.26 | 39.14:+4.78 | 27.76:5.09 | 26.555.43 | 26.14+4.43 | 216.89423.94

wpy 0976 | 0820 | 0260 | 0345 | 0578 | 0.930 0.491

*p 0688 | 0.199 | 0462 | 0.551 0.006 | 0.018 0.064

E Lsn, | 47.9655.86 | 51.9748.06 | 40.276.49 | 27.8415.37 | 2644522 | 25.78:4.27 | 220.27422.89
oo |ELLsm | 46084633 | 50.54:842 | 38.4746.88| 26.3615.58 | 25254500 | 24262455 | 2109942435
deneyimleri |E 4sn. | 46.58+6.3 | 52.00+8.43 | 30.78+6.42 | 28.19+5.05 | 26.64+5.28 | 26.43:4.18 | 219.64:123.90
;‘ﬁ:ﬁm H4dsn. | 44.29+7.67 | 49.56£9.24 | 37.5747.64 | 26.7415.42 | 25.46£5.51 | 24.9244.94 | 208.55427.68

wipy 0495 | 0203 | 0504 | 0.951 1 0.988 0.428

*p 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0002 | 0.000 0.000

E Lsn, |48.2145.79 | 52.45t8.26 | 40.486.51 | 28.0415.50 | 26.44+5.21 | 25.7024.55 | 221.35124.38

H lsn |46.63+6.23 | 50.7748.13 | 39.0246.75 | 26.7945.44 | 25.70+5.12 | 24.89+4.34 | 213.83423.07
Somt Edsn. | 47.56£6.31 | 52.94+8.32 | 40.57+6.73 | 28.83+5.10 | 26.85:5.51 | 26.88+4.34 | 223.66425.00
aranim H4.sn | 44.7987.07(50.16+8.88 | 38.156.90 | 27.04+5.18 | 25.8945.29 | 25.37+4.51 | 211.43425.14

wp 0045 | 0157 | 0120 | 0274 | 0.640 | 0.087 0.065

*p 0000 | o000 | 0000 | 0.000 | 0010 | 0.000 0.000

E Lsn. | 48.2345.09 | S1.90+8.23 | 40.31%6.69 | 28.03£5.40 | 26.3145.07 | 25.7744.40 | 220.57+24.01
Dahago Bl | 46693611 | SLIGt821 30.1846.66 | 26.85+5.51 | 25.81+5.22 | 24.88+4.43 | 214.60423.53
kemitlanmis | E 4m. | 46.8326.12 | 52.1418.58 | 40.55+6.95 | 28.70:4.94 | 26.94£5.57 | 26.52:4.42 | 221.71426.12
;ﬁm H 4sn. | 45.2747.12 | 50.68+8.85 | 38.2516.80 | 27.18£5.29 | 25.88+5.25 | 25.61+4.52| 212.91425.09

#0p 0.961 0358 | 0064 | 0508 | 0262 | 0.963 0.217

*p 0001 | 0018 | o000 | 0000 | 0.005 | 0.004 0.000

E Lsn. | 48.4755.63 | 53.087.66 | 41.0416.27 | 28.5815.14 | 26.84%5.13 | 25.96:4.55 | 223.99422.11
Alternatifler | | 1.sn, | 46.2046.31 | 50.00+8.43 | 38.34:46.80 | 26.15+5.54 | 25.25+5.09 | 24.55+4.23 | 210.51423.59
jarst  |Edsn. | 47.574593 | 52.6248.30 | 40.88+6.35 | 29.06+5.03 | 26.9845.50 | 26.80:4.33 | 223.94424.32
ggge“fl‘;‘giﬁ Hdsn | 44.2727.36 | 49.92+8.99 | 37.43+7.03 | 26.5215.10 | 25.60£5.20 | 25.15:4.52| 208.92424.94
ririm sy 0070 | 0612 | 0213 | 0824 | 0655 | 0527 0.469

*p 0000 | 0000 | 0000 | 0.000 | o0.000 | 0.000 0.000

*p : Dérdiincii siif §@rencilerinin kargilastiriimas: (t testi )
**p : Siniflar aras1 kargilagtirma (¢oklu varyans analizi)

99




Tablo 30 da o@rencilerin bir sorun/clay karsisinda nasil davrandiklariyla
ilgili verdikleri yanitlara gére CEDEO puan dagihm ve karsilagtmimas: goriilmektedir.
Olaylar1 ele ahg bigimine gfre birinci ve dordiincii smif Ogrencilerinin verdikleri
cevaplarda bircok ifadede Olgek puanlarmmn paralellik gosterdigi belirlendi. Her iki
smiftaki 6grenciler (1.sn.:222.654£24.19 ; 4.sn.:224.11424.6) en yliksek puam “etkileyen
fakt6rleri aragtrimm” ve “somut veriler ararm™  (1.sn.:221.35+24.38
4.8n.:223.66125.0) ; en diigik puam ise “Genel olarak/kabaca incelerim”
(1.sn.:208.55+23.71 ; 4.sn.:207.10425.0) ifadelerinden almiglard. ki siuf
Ogrencilerinin toplam puanlan ve alt Slcek puanlar kargilastmldiimda anlamh bir
farkhlik bulunmad:i (p>0.05). Alt boyutlarda sadece mantikli ¢Oziimler ararm,
sezgilerime gilivenirim, ve somut veriler ararim seklinde cevap veren &grencilerin
analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda puanlarmmn farkinm anlamh oldugu goriildi
(p<0.05).

Dérdiincti smif 6grencilerinin bir sorun/olay karsismda nasil davrandiklar ile
ilgili ifadelerine gore tablo 30 daki ifadeler seklinde diistinen &grencilerin elestirel
diistinme puan ortalamasinin ve alt boyutlarimn diger 6grencilere gore anlamh derecede
yiiksek oldugu goriildii ( p<0.05).
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Tablo 31: Okullara Gire Ogrencilerin CEDEQ den Aldikdari Puaniarin Dagilum

Ve Karsilastirilmass
1. smuf IV. spuf’
5 t p
5 Alt dlgekder X SD | min | max X SD | min | max
n=83 n=69
5 Analtiklik | 45.53 7.42 21 | 60 4127 827 | 22 55 3339 | 0.001
s Agik Fikirlilik | 46.10 9.52 2 | 69 | 46.94 7.11 30 64 -601 | 0.549
g Meraklibk | 37.66 8.29 18 | 53 35.18 8.10 13 53 1.849 | 0.066
Kendine Given | 26.67 6.44 13 | 40 | 2610 5.48 9 36 583 | 0.560
g Dogruyu Arama | 25.63 6.54 12 | 40 | 2481 4.54 16 36 887 | 0377
g N Sistematiklik | 24.32 4.69 14 | 34 | 2428 395 18 35 050 | 0960
Toplam | 205.93 | 27.20 | 154 | 277 | 19860 | 22.96 | 156 | 254 | 1.774 | 0.078
E n=40 =30
F|w Analitiklik | 46.92 530 32 | 57 | 4336 817 | 29 57 2204 | 0031
2 % Agik Fikirlilik | 49.67 8.80 24 | 68 | 4800 | 1062 | 25 70 721 | 0473
2l Meraklilik | 40.32 5.69 24 | 51 37.03 8.23 24 52 1976 | 0.052
? Kendine Gitven | 27.25 479 18 | 37 | 2720 621 14 38 038 | 0970
AL Dogruyu Arama | 26.00 5.40 14 | 37 | 2516 5.03 15 35 657 | 0513
E 3 Sistematiklik | 2577 3.36 19 [ 32 25.50 538 14 35 262 | 0794
Toplam || 21595 | 2040 | 178 | 268 | 206.26 | 30.79 | 156 262 1.581 | 0.119
g 188 64
% A Analitiklik | 46.57 6.73 23 | 59 | 4429 717 | 23 60 2007 | 0.047
o Agik Fikirlilik | 52.76 .07 23 | 69 51.48 847 | 31 71 943 | 0347
E Meraklilik | 38.92 732 19 | 53 38.14 6.56 25 53 676 | 0.500
Kendine Gitven | 26,80 6.58 8 | 38 | 2679 474 16 39 010 | 0992
'ﬂa Dogruyu Arama | 26 .81 482 11| 37 | 26.00 459 15 35 1053 | 0294
© Sistematiklik | 26.64 425 13 | 36 25.53 3.88 15 34 1.656 | 0.100
Toplam | 218.53 | 27.10 | 125 ] 276 | 21225 | 2476 | 163 | 260 | 1.463 | 0.146
=96 n=54
o Analitiklik | 45.87 6.58 26 | 56 | 4503 814 | 22.00 59 0686 | 0494
S Agik Fikirlilik | 52.39 8.13 33 | 70 54.44 844 | 31 71 1460 | 0.146
g Merakhlik | 3858 7.40 15 | s2 38.66 8.54 19 54 063 | 0950
Kendine Giiven | 25.26 6.24 10 | 41 2735 5.94 15 42 2.003 | 0.047
?;.n Dogruyu Arama | 26.13 4.90 13 | 35 2727 5.90 12 36 1271 | 0206
e Sistematiklik | 24.86 422 14 [ 35 25.77 535 11 35 1152 | 0251
Toplam | 213.11 | 23.99 218.55 | 30.48 -1.207 | 0.229
- =44 n=38
o Analitiklik | 45.20 5.63 32 [ 57 | 46.18 7.03 26 56 700 | 0486
E Agik Fikirlilik | 4929 8.10 25 | 66 50.97 838 | 30 71 920 | 0360
Merakhlk | 37.79 6.19 23 | 47 | 397 5.85 24 51 1471 | 0.145
g Kendine Girven | 25.97 535 7 | 38 | 27.92 5.58 13 36 1608 | 0112
Dogruyu Arama | 24,18 530 13 | 33 2647 5774 14 39 -1.878 | 0.064
Sistematiklik | 24.70 442 16 | 34 | 2571 4.06 16 35 1066 | 0290
Toplam | 207.15 | 22.78 | 161 | 267 | 217.02 | 22.02 | 165 265 -1.986 | 0.050
=120 =61
- Analitiklik | 45.80 5.98 2 | 57 | 44.68 7.95 24 60 1053 | 0.294
o Agik Fikirlilik | 50.44 8.09 25 | 70 | 4978 | 1028 | 24 69 468 | 0.640
E Meraklilik | 38.11 6.59 19 | 54 37.40 7.83 14 53 639 | 0524
Kendine Given | 27.48 491 16 | 41 27.75 547 15 40 337 | 0.737
i Dogruyu Arama | 2529 473 13 | 38 | 2503 5.24 12 36 335 | 0.738
8 Sistematiklik | 24.35 477 8 | 34 | 2444 512 9 34 108 | 0913
Toplam | 211,49 | 23.88 | 155 | 285 | 209.11 | 30.54 | 143 | 265 | 575 | 0.566
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Tablo 31 in devam:

Klasik Egitim Miifredatt Kullanan Okunllar

74 =60
o Avalitikik | 50.56 | 499 | 36 | 60 | 4610 | 673 | 23 60 4407 | 0.000
3 Ak Fikililik | 5468 | 68 | 34 | 71 | 5236 | 99 | 27 70 1501 | o114
g Meraklilk | 43.01 656 | 26 | 54 | 4055 | 627 | 23 54 2203 | 0.029
Keodine Given | 30.72 502 | 21 | 42 | 2925 | 546 5 2 1628 | 0.106
3 ™ Dosruys Arama | 27.28 530 | 12 | 42 | 2648 | 597 ) 39 821 | 0413
S Sistematiklik | 26.21 428 | 17 | 36 | 2725 | 47 | 17 36 1320 | 0.189
Toplam | 232.50 | 21.78 | 184 | 283 222 28.36 | 162 279 2423 | 0.017

28 =33
Avalitikiik | 41.96 sil | 29 | 50 | 4748 | 520 | 38 57 0.686 | 0494
= Agk Fikirlilik | 46.50 | 8356 | 28 | 6 5048 | 743 | 29 63 1460 | 0.146
E Meraklilk | 36.21 708 | 23 | 53 | 3927 543 | 28 47 063 | 0950
= Kendine Guven | 2478 | 367 | 15 | 32 | 2684 | 407 | 16 34 2003 | 0047
i Dogruyu Arama | 24,57 4.61 11 31 26.12 4.96 17 40 -1.271 0.206
= Sistematiklik | 21.71 464 | 11 | 31 | 2636 | 40z | 17 D) 1152 | 0251
Toplam | 195.75 19.42 | 160 | 236 216.5 2149 | 153 248 -1.207 | 0.229

=32 =35
Aualitikik | 48.34 | 510 | 38 | 59 | 4477 | 498 | 33 53 2.896 | 0.005
by Agik Fikirlilik | 50.06 | 733 | 36 | 66 | 50.11 772 | 35 65 028 | 0978
g Merakllik| 41.06 | 646 | 21 | 51 | 3845 | 454 | 32 50 1922 | 0059
= Kendine Gaven | 28.12 | 599 | 16 | 39 | 2720 | 353 | 15 37 777 | 0.440
T | Doruyn Arama | 25.90 500 | 17 | 35 | 2645 | 442 | 18 37 478 | 0634
o Sistomatiklik | 25.40 556 | 12 | 33 | 25.11 433 | 12 33 241 | 0811
Toplam j 21890 | 23.23 | 161 | 257 | 212.11 16.75 | 181 243 1.381 | 0.172

Py =27
Analitikiik | 4827 | 518 | 35 | 58 | 4555 | 749 | 28 57 1797 | 0077
A Agik Filirlitik | 51.51 724 | 27 | 6 | 4959 | 974 | 27 64 942 | 0349
E Meraklilik | 39.72 564 | 30 | 52 | 37.62 645 | 25 49 1426 | 0.158
= KendineGuven | 26.16 | 5.23 g8 | 35 | 2603 | 388 | 18 33 107 | 0915
5, | DopuyuAmma| 2593 | 525 | 9 | 35 | 2544 | 618 | 13 34 352 | 076
® Sistematiklik | 24.53 4.57 16 | 34 24.62 5.65 11 34 -077 0.939
Toplam | 216.13 | 20.94 | 151 | 263 | 208.88 | 26.13 | 162 | 246 | 1.280 | 0.205

n=55 n=46
. Analitklik | 46.12 | 635 | 32 | 57 | 4795 528 | 36 60 1554 | 0123
o Agk Fikifhilik | 50.90 | 836 | 27 | 67 | s2.17 | 777 | 32 70 781 | 0436
E Meraklilk | 3927 s74 | 28 | 52 | 4039 | 645 | 24 54 521 | 0359
KeodineGuven | 27.18 | 418 | 19 | 36 | 28.13 519 | 1 ) 1017 | 0312
g Dofruiya Arama | 26.52 437 | 15 | 37 | 2613 | 437 | 16 35 254 | 0651
= Sistematiklik | 24.60 | 369 | 17 | 36 | 27.19 | 363 | 20 36 3541 | 0001
Toplam || 214.61 | 20.62 |157.| 258 | 22197 | 20.08 | 182 263 -1.807 | 0.074

n=7 n=41
Anclitiklik | 53.57 | 325 | 50 | 50 | 4685 | 681 | 20 58 2541 | 0015
= Agik Filiclilik | 56.71 546 | 50 | 63 | 4678 | 941 | 22 63 2700 | 0.010
E Meralllik | 4628 | 512 | 38 | 52 | 3934 | 649 | 19 54 2683 | 0010
= KendineGuven | 2757 | 713 | 13 | 36 | 2882 | 623 5 4 283 | 0631
Z Dopruys Arama | 2742 | 675 | 17 | 37 | 2560 | S8 | I3 38 745 | 0.460
Sistematiklik 26 4.83 19 31 25.07 4.55 16 32 494 0.624
Toplamy 237.57 | 24.07 | 194 | 262 | 21248 | 26.85 | 117 274 2.314 | 0.025
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Tablo 31 in devam:

n=30 n=30
Analitiktik | 49.70 5.55 4 | 59 4743 6.69 20 56 1427 | 0.159
2 Agk Fikirfilik | 50.83 | 590 | 31 | 60 | 5120 | 923 | 23 68 2183 | 0855
£ Meraklilik | 40,23 6.71 23 | 50 38.40 697 18 51 1L037 | 0304
= Kendine Given | 28 23 4.81 16 | 38 25.63 628 5 g 1798 | 0.077
i Doggruyu Arama §{  26.43 5.02 18 | 38 25.93 502 16 40 386 0.701
= Sistematiklik | 26.43 4.99 17 36 26.23 5.23 9 36 151 0.880
Toplam 221.86 | 17.09 | 189 | 254 | 214.83 | 3140 91 279 1.077 | 0.286
n=48 n=43
Analitiklik {4914 5.41 35 | 58 47.09 5.57 28 57 1779 079
° Apk Fikirlilik | 49.10 | 830 | 25 | 62 | 5062 | 660 | 33 60 961 | 339
g Mesklik ] 39.93 | 606 | 28 | 51 | 3753 | 687 | 25 54 1771 | 080
= Kendine Giiven |  26.79 5.64 12 | 38 27.27 471 18 39 444 658
1 Dogruys Arama |  25.80 472 14 | 35 23.76 5.52 13 35 1.981 .051
= Sistematiklik | 24.37 3.37 19 [ 33 2523 426 17 32 -1.068 288
Toplam 21525 | 20.13 [ 151 255 21153 | 1956 | 174 251 891 376
n=63 n=33
Analitiklik | 4723 5.11 26 58 46.60 7.17 32 59 499 619
& Agik Fikililik §  51.95 7.83 32 68 52,12 8.53 37 72 -097 923
E Merakhlk | 4028 5971 25 | 52 40.39 7.08 % 54 -081 936
B Kendine Giiven §  25.80 5.76 5 37 78121 5.05 15 39 2.020 046
g Dogruyu Arama | 24.63 5.49 13 | 36 25.90 491 11 36 1117 267
Sistematiklik § 2512 421 10 | 34 25.09 514 | 1400 34 037 971
Toplami 21504 | 2095 | 146} 261 | 21833 | 23,17 | 177 271 -703 | .484
n=51 n=353
s Analitiklik | 49,03 4.11 36 | 57 48.61 5.16 38. 60 A61 0.645
E Agik Fikirlilic | 35,17 608 | 41 | &8 57.29 7.30 43 71 -1.613 | 0.110
= Merakhlik §  41.29 462 3 50 43.03 5.18 34 53 -1.819 | 0072
Kendine Gitven | 2888 4.06 18 38 29.2% 442 19 40 -494 0.622
i Dofruys Arama | 28 43 5.00 20 41 30.27 5.60 16 41 -1.778 | 0.078
é & Sistematikik | 25.78 | 366 | 17 | 35 | 2790 | 292 | 23 34 3308 | 0.001
Toplam{ 22860 | 17.94 | 180§ 281 | 23641 | 1790 | 199 279 | -2.241 | 0.027
@ n=94 =102
g E Anafitiklik | 47.82 6.59 28 | 60 46.78 538 30 57 1.219 224
g1z Agik Fikidiilik | 51.56 822 34 | 71 52.20 7.09 32 65 -586 .558
5 Meraklilik | 41.67 6.49 23 | 53 39.57 5.88 17 51 2365 019
g 2 KendineGiven | 29.18 4.90 16 | 4 27.70 481 16 42 2.124 035
g » Dogiruyu Arama | 25.07 4.45 i0 | 39 26.20 5.26 9 38 -1.617 107
é Sistermatiklik §  26.31 439 13 36 27.00 3.87 18 34 -1.169 244
k2 Toplam| 22163 | 24.43 | 160 | 279 1 21949 | 2142 | 162 269 1 0.656 | 0.513
| n=29 n=4
k] g Analitiklik | 47,34 5.63 36 | 55 51.50 591 47 60 -1.375 179
Ak Fikidlitik § 51,41 992 26 | 70 57.00 10.39 50 72 -1.051 302
E Mesaklilik | 37,31 537 29 | 47 46.00 336 42 50 3122 004
= KendineGiven | 25.82 5.26 12 39 34.25 5.43 30 42 -2.9%0 .005
3 DoSruyu Arama | 26.58 476 | 20 | 38 | 2475 1.89 2 26 754 456
« Sistematiklik | 25.82 448 | 16 | 36 31.00 355 23 36 2204 | 035
Toplamy 21431 | 2001 | 165 | 249§ 24450 | 2587 | 225 282 4 -2.741 { 0.010
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Tablo 31 in devam:

n=80 n=63
- Analitiklik 4983 4.50 50 65 47.16 5.47 36 57 3.392 0001
o Agik Fikirhlik | 45.68 737 | 24 | 60 | 49.12 469 37 58 4472 | 0.000
E Meoraklilik | 48.93 519 | 18 | 69 54.65 6.03 a1 6 0875 | 0383
o Kendine Given | 40.06 700 | 17 | 52 | 39.10 6.13 18 53 1884 | 0.062
g Dofruyu Arama | 28.77 401 | 18 | 42 | 2737 3.98 3 36 20765 | 0446
N Sistermaticik | 26.87 511 | 12 | 37 | 2620 530 8 38 1240 | 0217
Toplam | 22146 | 24.50 | 152 | 265 | 216.23 | 2047 129 266 1.389 | 0.167

n=19 n=17
Analitiklik | 47.26 643 | 33 | 57 | 46.17 4.41 35 54 583 563
N Agik Fikirlilik | 55.89 68 | 42 | 65 | 5823 525 49 67 1140 | 262
E Merakliik | 4236 | 496 | 34 | 52 | 4082 | 710 | 29 53 62 | 451
= Kendine Given | 28.73 592 | 16 | 37 | 2788 5.17 18 360 459 649
i Dogruys Arama | 2747 613 | 11 |3700] 3035 5.60 2 2 -1465 | .152
a Sistematiklik | 2684 | 501 | 16 | 34 | 2658 | 533 13 33 147 | 884
Toplam | 22857 | 22.66 | 194 | 263 | 230.05 | 22.21 198. 272, -.197 845

(t testi)

Tablo 31 de aragtirma kapsammdaki okullara gore 6grencilerinin lgekten ve alt
boyutlardan aldiklan puanlar incelendi.

Tablodaki okullanin gizlilik ilkesini saglamast amaciyla numaralan ve
siralamalan degistirilerek verilmigtir.

Aragtirma kapsam icindeki okullarin hepsinin birinci ve dérdinci smflarinin
elestirel diisiinme diizeyi diisik, sadece T okulunun dérdiinct suuf 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeyi orta olarak bulunmustur.

B,F, S,J,0,M N, K, G, A, ve C okullarmn birinci sinif égrencilerinin 6lgek
puan ortalamalarmin dérdiincii siif 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu gorildii. Ancak yapilan incelemede M: (1.sn.:237.57424.07
4.sn.:212.48+26.85), G: (1.sn.:232.50421.78 ; 4.5n.:222428.36), C: (1.5n.:218.53+27.10
; 4.sn.:212.25+24.76) okullarinda birinci ve dordiincti smif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme puan ortalamalan arasindaki fark anlamh bulundu (p<0.05).

Alt boyutlar incelendiginde B,J,M,G,A,C,U okulunun birinci sif Zrencilerinin
analitiklik alt boyutunda puanlannm dordinci  siuf  Ggrencilerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek ve anlamli oldugu saptand: (p<0.05).

R D H L T, P, Y, D, U okullarinin dérdiinci simf 6grencilerinin puan
ortalamalan birinci siif 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksekti. Okullarm
puan farkliliklarimn R, D, T okullaninda istatistiksel olarak anlamh oldugu fark edildi
(p<0.05).
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Tablo 32: Dordiincii Simf (")grsncilerinin Okullara Gore CEDEQ den Aldiklar:
Puanlarin Karsilagtirimas: ve Olcek Puani ve Ogretim Elemam Bagima Diisen

Ogrenci Says iliskisi ( N=905)

Okullar | Ofretim Elemam
Bagina Digen Ogrenci n X SD Fvep
Sayist
R 6 55 236.41] 17.90
B 25 30 206.26| 30.79
F 10 61 20911 3054
D 28 54 218.55| 30.48
H 27 33 216.57| 21.49
S 3 102 21949 21.42
T 12 35 21211, 16.75
L 28 46 22197| 2008 | F=5749
T - 4 24450 2587
0 23 43 211.53| 19.56 | P=0.000
M 45 41 212.48| 26.85
N 31 30 214.83| 31.40
K 34 27 208.88| 26.13
P 17 33 21833 23.17
Y 5 17 230.05| 2221
G - 60 22200 2836
A 20 69 198.60] 22.96
C 10 64 21225 2476
E 19 38 217.02] 22.02
U 7 63 216.23| 24.50
r=-0450 p=0.224

(ki kare) (Spearman Korelasyon Analizi )

Tablo 32 de son siuf 6Zrencilerinin 6lgek puan ortalamalaninim 244.50+25.87 ile

208.88+26.13 arasinda degistigi ve bu dagihma gore yapilan karsilagtirmada okullarin

elestirel diisinme puan ortalamasinin anlaml farklilik gésterdigi belirlendi (F= 5.749

p= 0.000). Aym tabloda, 6lgek puam ve Ogretim elemam bagina diisen 6grenci sayist
arasinda anlamh bir iligki olmadigs saptand: (r =-0.450 p=0.224).
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Tablo 33: Hemsirelik Yiiksekokulu ve Saflk Yilksekokulu (grencilerinin CEDEQ
den Aldiklar: Puaniarin Karsdasturiimas: (N=2029)

HYO SYO

o (0=1397) (n=632)
CEDEO Lemf 4 simf t P Lstmf 4.suuf t p

(0=785) (0=612) (n=339) (1=293)
Amalitik 47.0946.29 4557+7.13 | 4232 0000 | 4763+5.65 46.29+6.47 | 2.781 | 0.006
Agk Fikirlilik | 51,7248.25 51554876 | 0375 ] 0.708 | 50.7618.12 50.4048.78 | 0.546 | 0.586
Meraklik 39.47+6.91 39.16+708 | 0816 | 0.415 | 39.8846.15 38.76+6.62 | 2.201 | 0.028
K. Gitven 27.5315.52 27854523 |-1.09%{ 0273 | 26714541 27.3845.19 | -1.577} 0.115
D. Arama 26.08+5.16 26.47+5.38 |-1.381] 0.168 | 25.79+5.19 25.7615.37 | 0.068 | 0.946
Sistematiklik 25.27+4.41 26.10+4.34 |-3.506] 0,000 | 25.05+4.51 25.5344.81 | -1.300 | 0.194
Toplam 217.19+24.74 | 216.72426.12 | 0339 | 0.735 | 215.85+21.72 | 214.15424.97 | 0.918 | 0.359

(t testi)

Tablo 33 de Hemgirelik Yiiksekokullam ve Saghk Yiiksekokullam
dagilm ve Kkargilagtinimas: yer almaktadir.

Ofrencilerinin  aldiklan puanlann

Hemgirelik Yiiksekokullarinm birinci

simf Ofrencilerinin toplam puan ortalamalan

217,19+24,74; dordimcii sumf dgrencilerinin toplam puan ortalamalan 216,72426.12 :

Saglik Yiksekokullanmin birinci

arasinda da istatistisel bir fark bulunmadi (p>0.05).

sinff Ggrencilerinin toplam puan ortalamalan
215,85+21.72; dordincii simf 6grencilerinin toplam puan ortalamalan 214.15124.97
olarak belirlendi. Yapilan istatistiksel analize gore her iki okul grubunun Sfrencileri

_ Tablo 34: Hemsirelik Yiiksekokulu ve Saglik Yiiksekokulu Dérdiincli Swmaf
Ogrencilerinin Okullara Gore CEDEQ den Aldiklar Puanlarm Kargilastirlmas

CEDEO gzgz) (,ggg) tp
t P
Analitik 45,57+7,13 | 46,204647 ||-1,452| 0,147
Agik Fikirlilik 51,55+8,76 | 50,40+8,78 | 1,842 0,066
Meraklilsk 39,16+7,08 | 38,76+6,62 | ,806 | 0,421
Kendine Giiven 27854523 | 27,38%5,19 | 1,268 | 0,205
Dogruyu Arama 26,47+5,38 | 25761537 [ 1,855 | 0,064
Sistematiklik 26,1044,34 | 2553+4,81 [ 1,776 | 0,076
Toplam 216,72+26,12214,15+24,97) 1,776 | 0,076

(t testi)

Tablo 34 de Hemsirelik Yiiksekokullari ve Saghk Yiiksekokullarinm dérdiincii

suuf Ofrencilerinin aldiklan puanlarn dailim incelendifinde HYO’lariin puanlarmm
216,72426,12; SYQ’lannin puanlarinin  214,15424,97 oldugu gorildi ve yapilan
karsilagtirmada aralarinda anlamb bir fark bulunmad (t= 1,776; p=0,076).
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Tablo 35: Yiirtitiilen Miifredat Programma Gire Dirdiinci Smf Orencilerinin
CEDEQ den Aldiklar Puanlarn Kargllagtiriimas: (N:= 905)

CEDEO e =T tp
X | SD |Min] Max | X | SD |[Mia|Max] ¢ | b
Analitik 45.39 721 | 20 60 46.95 5951 241 60} 3.003] 0.603
Agik Fikirlilik 50.51 885 | 22 72 53.01 8321 18| 724 3.819| 0.600
Merakhibk 38.43 7.07 13 54 40.68 6.26 17] 53| 4.360] 0.808
Kendine Giiven 27.42 5.33 5 42 28.46 485 16] 42{ 2674} 0.608
Dogruyu Arama | 25.76 5.24 9 40 27.57 5.55 91 42} 4519 0.600
Sistematiklik 25.54 464 9 36 26.96 3.95 13 36§ 4.212] 0.000
Toplam 713.07 | 26.14| 91 | 281 | 223.66| 23.04| 152] 282] 5.554] 0.000

{t testi)

Tablo 35 de dordincii smuf dgrencilerinin yuritilen miifredat programma gore
CEDEQ den aldiklan puanlarm dagiim ve karsilastiniimasi yer almaktadw. Klasik
egitim miifredat: ile egitim géren ogrencilerin puan ortalamasi (213.07+26.14) ve alt
boyutlarn puanlari, farkh egitim programu ile egitim goren Ogrencilerin puan
ortalamasmdan (223.66423.04) daha diisik ve aralarindaki fark istatistiksel ofarak
anlamh oldugu gorildu ( p<0.001).

Tabloe 36: Klasik Egitim Miifredats Viirtiten Okullarin I ve IV, Smflarn CEDES
den Aldiklar: Puaniarn Dafilum ve Kargilagtirimas: (N= 1515)

) 1. simf 4. smif t p
CEDEO =851 =664
X SD [Min [Max] X SD | Min [Max| t p
Analitik 4691 | 624 |21 | 60 | 4539 | 7.21 | 20 | 60 | 4.392] 0.000
Agik Filiriilik || 50.79 | 833 | 22 | 71 | 5051 | 885 | 22 | 72 | 0.639| 0.523
Merakitlik 3933 | 688 | 15 | 54 | 3843 | 7.07 | 13 | 54 | 2477] 0.013

Kendine Giiven || 26.99 5.69 5 142§ 2742 5.33 5 | 42 § -1.503} 0.133
Dogruyu Arama | 25.88 5.19 9 142} 2576 524 1 9 | 40 | 0435] 0.664
Sistematiklik 25.01 4.46 8 | 36| 2554 4.64 9 | 36 §| 2.253| 0.024

Toplam 214.92 | 24.20 | 125 | 285 | 213.07 | 26.14| 91 | 281 1.428] 0.154
(t testi)

Klasik egitim miifredatt yiirfiten okullarin simflara gore olgek ve alt
boyutlannmin puan ortalamalann yoniinden incelendifinde (tablo 36) birinci smmf

ogrencilerinin - puan ortalamasmin  (214,92424.20) dordinci  smuflarin  puan
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ortalamasindan (213.07+26.14) daha yitksek oldugu gorilda. Yapilan kargidastirmada
anlamb bir fark olmadig gorisldy (p>0.05).

Alt boyutlarda analitik alt boyutu icin (1.sn.:46.91£6.24 ; 4.5n.:45.39+7.21) Agk
Fikirlilik alt boyutu igin (1.sn.:50.7948.33; 4.sn.:50.51+8.85) ; meraklilik alt boyutu igin
(1.50.:39,331+6,88 ; 4.5n.:38.43+7.07); kendine giiven alt boyutu igin (1.sn.:26.99+5.69;
4.5n.:27.42 +5.33) dogruyu arama alt boyutu igin (1.sn.:25.88+ 5.19; 4.sn.:25.7615.24)
ve sistematiklik alt boyutu igin (1.50.:25.0144.46 ; 4.5n.:25.5414.64) puanlara sahip
olduklan saptands.

Klasik egitim mifredat: yiiriiten okullarin alt boyutlannin siniflara gore Slgek
puanlan  kanlagtwldifinda analitiklik (=4.392 ; p=0.000) merakhlik (t=2.477,
p=0.013), ve sistematiklik ( +=-2.253 ; p=0.024 ) alt boyutlarinda anlamh fark bulundu.

Tablo 37: Farkh Egitim Miifredati Yiiriiten Okullarm I Ve IV. Smuflarmm
CEDEQO den Aldikiar: Puaniarn DaBihion ve Kargilagtirilmas: (N= 514)

. 1. simf 4. simf tp
CEDEO =273 =241
X SD |Min|Max] X SD [Min[Max] t p
Analitik 4834 | 556 | 28 | 60 | 4695 | 595 | 24 | 60 | 2.742 | 0.006
Agik Fikirliik | 5342 | 7.53 | 26 | 71 | 5301 | 832 | 18 | 72 | 0.589 | 0.556
Merakliitk 4043 | 603 | 18 | 53 | 4068 | 626 | 17 | 53 | 0473 | 0.637

Kendine Given | 28.20 472 | 12 | 42 | 2846 485 | 16 | 42 § -0.615 |} 0539
Dogruyu Arama | 26.35 5.08 8 | 41 27.57 5.55 9 | 42| 2742 | 0.010
Sistematiklik 2582 431 [ 11 | 36 || 26.96 395 | 13 | 36 | -3.114 | 0.002

Toplam 222.59121.85]|129|281} 223.66 [ 23.04| 152282} -0.540 [ 0.589
(t testi)

Farkl: efitim miifredats yiiriiten okullann smmflara gore oOlgek ve alt
boyutlarmin puan ortalamalan yoniinden incelendiginde (tablo 37) dordinct smuflarin
puan ortalamasinin (223,66123,04) birinci smuf Ogrencilerinin puan ortalamasmdan
(222,59+ 21,85) daha yiksek oldugu ; yapilan kargilagtwmada ise bunun anlamh bir
fark olmadigy gorildu.

Alt boyutlanin puan ortalamalarmin dafihmina bakiddifinda analitik alt boyutu
igin  (1.sn.:48.34+5.56, 4.sn..46.95+5.95), agk fikifilik alt boyutu igin
(1.s0.:53.42+7.53 ; 4.5n.:53.0148.32) ; merakhlk alt boyutu igin (1.sn.:40.43+6.03 ;
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4.8n.:40.6816.26); kendine giliven alt boyutu igin (1.sn.:28.20+4.72 ; 4.5n.:28.4614 85)
dogruyu arama alt boyutu igin (1.5n.:26.3515.08 ; 4.5n.:27.57+5.55) ve sistematiklik al
boyutu i¢in (1.sn.:25.8244 31 ; 4.5n.:26.9613.95) puanlara sahip oldukiart belirlendi.
Farkh egitim mifredat: yiriten okullann alt boyutlarmin simflara gore 6lgek
puanlant kargilastnidifinda analitiklik (t= 2.742 ; p=0.006) dogruyu arama (t=2.742;
p=0.010), ve sistematiklik (t=-3.114 ; p=0.002) alt boyutlarinda anlamh fark bulundu.

Tablo 38: Dordiincii Sumf Oprencilerinin Uygulanan Klinik Egitim Yontemi ve
CEDEQO Aldiklarm Puanlarm Dagilin ve Karglastirdmas: (N=905)

Blok staj sistemi Entegre staj sistemi Blok+entegre sistem
uygulayan okuflar uygulayan okullar uygulayan okullar Fvep
CEDEBO n=276 1=468 =161
X | SD [Min|Max| X | SD |Min|Max|] X | SD |Min (Max| F | p
Anglitiklik | 4538 | 753 | 22 | 60 [ 4583 | 677 | 20 | 60 | 4635|648 | 20 | 60 [0.942|0.390
Agk Fikitlilik | 5126 | 970 | 18 | 71 | 51.09 | 802 | 23 | 72 § 5132 {965 | 22 | 71 {0.059{0.942
Meraklihk 3918 | 748 | 14 | 54 | 3866} 679 | 13 | 54 [ 3998 | 646 | 19 | 54 |2.287{0.102
Kendine Giiven | 2831 | 546 42 | 2721 5.08 42 128320518 | 5 | 41 |5.031{0.007
Dofruyu Arama | 2639 | 5.58 39 {2584 | 5.14 42 12730 {571 13 | 41 [4.657]0.010
Sistematiklik | 2584 | 4.93 36 | 2580 | 4.35 36 {2613 | 435 12 | 35 |0.218]0.804
Toplam 216.39 |28.70 | 143 | 281 |214.53| 24.12 | 91 | 282 |219.42{25.99| 117 | 279 |2.260|0.105

{ varyans analizi)

Tablo 38 de dorduncii smuf Ogrencilerinin klinik Ggretim yontemlerine gére
elegtirel diiginme puan dagilimu incelendiginde blok ve entegre efitimi beraber
uygulayan okuflanin 6frencilerinin daha yiksek puan ortalamasina (219.42+25.99)
sahip oldugu gérilldii. Ortalamalan arasindaki fark: agiklamak igin yapilan ileri analizde
bu farkliigin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlendi ( p=0.105).

Kendine giiven alt boyutunda blok ve entegre egitimi beraber uygulayan
okullarin elegtirel diisiinme puan ortalamasi entegre egitimi kullanan okullann
Ogrencilerinin elegtirel diiglinme puanlarimdan (p=0.018) ; blok egitimi uygulayan
okullarm elegtirel dilginme puan ortalamasi entegre egitimi uygulayan okullarin
ogrencilerinin elestirel diigiinme puanlarmndan daha yitksek butundu (p=0.007).

Dogruyu arama alt boyutuna ise blok ve entegre egitimi beraber uygulayan
okullarin elegtirel diiginme puan ortalamas: entegre egitimi uygulayan okullann
dgrencilerinin elestirel diigiinme puanlarindan daha yiiksek bulundu (p=0.003).

109




Tablo 39 :Dérdinci Smf Ogrencilerinin “Hemgirelik EZitiminin  Dislinme
Bicimlerini Nasil Etkiledifine” Yonelik Diisiincelerine Gire Elestirel Diislinme

Puanmm Kargilagturilmas:
Hemgirelik Egitimi Diigiinme Bicimi Uzerinde N=005
Degisiklik Yaratts mx ? % 100
nll % X SS t/F p
Hayirl 172 19.0 | 20824} 27.79
Evet 80.1 | 217.90| 24.92] +=4.467 || 0.000
725
Nasil; Ogrenme ve arastirmada artma 38 | 4.2 || 22842) 21.62
Elestirel diigiinme saglama 87 | 9.6 | 222.67) 3031
Pratik ve yaratici diiglinme 26 | 2.9 | 219.65f 21.33
Empati yapma 32 1 3.5 I 219.03} 2340
Sorunlara planh ve sistematik 30 | 3.3 § 223.86) 23.22
yaklagma »
Neden sonug iligkisi kurma 48 | 5.3 | 22341 2390 F=1284} 0.207
- Daba mantikh diigiinme 49 | 5.4 | 21051) 2297
3 Tarafiiz ve objektif bakma 13 | 14 | 21630) 2853
i Hizli diisiinme 25 1| 2.8 | 22000f 24.73
Cok boyutlu ve detayh diiginme/bakig | 137§ 15.1 | 21946 21.46
= Kendine giivende artma 14 § 1.5 f 22635 20.58
2 Pratik diisiinme yeteneginde 10§ 1.1 | 22040y 26.22
azalma/olumsuz
Farkh fikirleri dinleme ve 6 § 0.7 j§ 226.16) 26.92
dogrulugunu araghrma
Problemlerin ¢6ziim yollarim 211 23 | 229.14) 1978
gorebilme
Daha gercgekei olma 4 | 04 || 226.75] 24.03
Etik yonlere dikkat etme 2 § 0.2 j 22050 70
Cevapsiz 183 ) 40.1
Hemgirelik Egitimi Elestirel Diisiinmemi 7924 87.5 | 217.06| 25.00
Gel_1§t1rd1 T S =:2.711} 0.007
Hemgirelik Egitimi Elegtirel Diigiinmemi 101§ 11.2 || 209.90| 25.13
Geligtirmedi

(t testi) ( varyans analizi)

Hemgirelik egitiminin elegtirel diiginme bigimlerini etkiledigini ifade eden
Ogrencilerin dlgek puan ortalamasi (217.90424.92) etkilemedigini ifade edenlere gore
(208.24227.79) ileri derecede yiiksek bulundu (tablo 39).

Dordiinci smmf Ofrencileri aym soruya verdikleri cevaplara gore aldiklan

elestirel diiginme puanlan agisindan incelendiklerinde; 6grenme ve aragtirmada artma
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oldugunu (228.421421.62), elestirel disiinebildiklerini (222.67+£30.31), sorunlara daha
planh ve sistematik yaklastiklarii (223.86+23.22), neden sonug iligkisi kurduldarm,
¢ok boyutlu ve kendilerine giivende artiy oldufunu ve problemlerin ¢6zim yollarint
gorebildiklerini ifade edenlerin elegtirel digiinme puanlanmn arttk daha mantikh
dugindigini ifade edenlere gore (210.51422.97) istatistiksel olarak daha yiksek
oldugu saptandi.

Hemgirelik egitiminin clegtirel diiglinmeyi gelistirme durumuyla ilgili olarak
dordiincii simf &@rencilerinin cevaplanna gore egitimlerinin elegtirel digtinmelerini
geligtirdigini ifade edenlerin puanlanmin yiksek olmasi anlamh bulundu (=2.711 ;
p=0.007 ).

Tablo 40: Ogrencilerin Tamtic: Ozelliklerinin CEDEQ Puam ile Lojistik
Regresyon Analizi

—— Exp | % 95 Cl Exp (B)igin
Ozellikler B | SE| p ®) Al Ust
Mezun olunan okul:
- . 1
Klasik Lise(Ref)
Fen / olu Lisesi/Stiper Lise 0.315]0.160 | 0.048 | 1.370 1.002 1.874
Aile tutumu:
_ 1
Demokratik olmayan (Ref) 0.391[0.1590.014 | 1.479 | 1.084 | 2.019
Demokratik
Etkinlige Katilma Durumu:
1
Katilmayan (Ref) 0.501{0.160 [ 0.002 | 1.650 | 1.206 | 2.256
Katilan
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Elestirel Dugiinme igin 220 puan smir deger kabul edilmigtir.

Adimsal regresyon metodu kullanilarak yapilan lojistik regresyon analizi ile bir
biitiin olarak dordincii simf Sfrencilerinin tamtic: Ozelliklerinin Slgek puanma etkisi
degerlendirildiginde; ortaya ¢ikan modele gore klasik liseden mezun olanlara kiyasla
siper lise/fen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlarin oOlgek puanlarmin
etkilenmesine iligkin relatif riskin (RR) 1.370 oldugu (CI 1.002 — 1.874) bulundu. Ailesi
demokratik  olmayanlara kiyasla ailesi demokratik olanlarm CEDEQ puanlannn
etkilenmesine yonelik relatif riskin (RR) 1.479 oldugu (CI 1.084 — 2.019) gériildii.
Olusan modele goére Ogrencilerin etkinliklere katdmayanlara kiyasla bir etkinlife
katilanlarin 6igek puanlarina yonelik relatif risk (RR) 1.650 (CI 1.206 — 2.256) olarak

bulundu.
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Tablo 41 : Ogrencilerin Tanitic: Ozelliklerinin Analitikiik Alt Boyutu ile Lojistik
Regresyon Analizi

B SE p | Exp(B} | % 95 CI Exp (B)icin

Aile tutumu A st
Demokratik olmayan (Ref) 1
Demokratik aile 0.449(0.156 1 0.004 | 1.566 1.153 2,127
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Analitiklik alt boyutunda 48 puan siur deger kabul edilmistir.

Dérdiincii smuf Ofrencilerin taniticn 6zelliklerinin analitiklik alt boyutuna etkisi
ile ilgili olarak vyapilan lojistik regresyon analizi sonucunda demokratik olmayan
ailelere nispeten demokratik ailelerin analitiklik alt boyutuna iligkin relatif risk (RR)
1.153 olarak (CI 1.153 —-2.127) saptand.

Tablo 42 : Ofrencilerin Tamitic: Ozellilkderinin Agtk Fikirlilik Alt Boyutu ile
Lojistik Regresyon Analizi

% 95 CI Exp
Ozellikler B SE p | Exp(B) B)igin _
Al Ust

Mezun olunan okul:
Klasik Lise (Ref) 1
Fen /Anadolu Lisesi/Siiper Lise ] 0.312]0.158|0.048| 1.366 | 1.003 | 1.862
Aile tutumu:

Demokratik olmayan (Ref) 1
Demokratik 0.385{0.15710.014| 1469 | 1.080 | 1.998
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Agik Fikirlilik alt boyutunda 52 puan smir deSer kabul edilmistir.

Tablo 42 de ogrencilerin tamtici ozelliklerinden mezun olunan okul ve aile
tutumunun Acik Fikirlilik alt boyutuna etkisine yer verildi. Yapilan degerlendirmede
klasik liseden mezun olanlara kiyasla siiper Iise/fen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun
olanlarin Agik Fikirlilik alt boyutundan etkilenmesine iliskin relatif riskin (RR) 1.366
oldugu (CI 1.003 — 1.862) ;, demokratik olmayan ailelere oranla demokratik ailelerin
Agik Fikirlilik alt boyutundan etkilenmesine yonelik relatif riskin (RR) 1.153 (CI 1.153
—~2.127) oldugu belirlendi.
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Tablo 43 : Oprencilerin Tanttic: Ozelliklerinin Merakililk Alt Boyutu fle Lojistik

Regresyon Analizi

Ozellikler Exp(B) | % 95 CI Exp (B)icin

B SE | p Alt Ust

Baba Egitim Seviyesi
Okur Yazar (Ref) 1
Lise Mezunu 0.347 [0.162]0.033| 1415 1.029 1.945
Aille tutumu:
Demokratik olmayan (Ref) 1
Demokratik 0.406 {0.156{0.011] 1.501 1.098 2.051
Etkinlige Katiima Durumu:
Katilmayan (Ref) 1
Katilan 0.394 10.161]0.014 1.483 1.082 2.032
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Meraklilik alt boyutunda 41 puan smir deger kabul edilmistir.

Tablo 43 de gosterilen regresyon analizi ile dordiincii smif Ggrencilerinin tantica
ozelliklerinin merakhlik alt boyutuna etkisi degerlendirildiginde; ortaya cikan modele
gore baba egitim seviyesi okur yazar olanlara kiyasla baba egitim seviyesi lise mezunu
olanlarin puanlanmn etkilenmesine iligkin relatif riskin (RR) 1.415 (CI 1.029- 1.945)
oldugu bulundu. Ailesi demokratik olmayanlara kiyasla ailesi demokratik olanlann
puanlarmin etkilenmesine yonelik relatif risk (RR) 1.501 (CI 1.098 — 2.051) ; etkinlik
durumu igin etkinliklere katimayanlara kiyasla bir etkinliSe katilanlarn puanlarma
yonelik relatif risk de ( RR) 1.483 (CI 1.082 — 2.032) big¢iminde oldugu goraldi.

Tablo 44: Ogrencilerin Tamtic: Ozelliklerinin Kendine Giiven Alt Boyutu ile

Lojistik Regresyon Analizi
Ozellikler B SE p | Exp(B) | % 95 CI Exp (Bigin
Al Ust
Aile tutumu:
Demokratik olmayan (Ref) 1
Demokratik 0.556 {0.158{0.000| 1.744 1.280 | 2.375
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Kendine giiven alt boyutunda 28 puan simir deger kabul edilmigtir.

Kendine giiven alt boyutunda etkiledigi dugtnilen Ozellikler incelendiginde
(Tablo 44) demokratik olmayan ailelere kiyasla demokratik aile tutumu olanlann
CEDEQ puanlarnin etkilenmesine yonelik relatif risk (RR) 1.774 (CI 1.280 — 2.375)

olarak bulundu.
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Table 45: Ofvencilerin Tanmtier Ozelliklerinin Dofiruyw Arama Alt Boyutu ile
Lojistik Regresyon Analizi

Ozellikler B | SE | p | Exp(B) | %95 ClExp (Bligin
Alt Ust

Mezun olunan okul:

Fen /Anadolu Lisesi/Siiper Lise | 0-339| 0.159 | 0.033 | 1.403 1028 | 1916
Kardeg Sayist
Birden Fazla Kardegi Olan Ref) 1
Bir Kardegi Olan 0348|0177 [ 0049 | 1417 | 1002 | 2.003

(Lojistik Regresyon Analizi )
* Dogruyu arama alt boyutunda 26 puan sinir deger kabul edilmigtir.

Tablo 45 de klasik liseden mezun olanlara kiyasla siiper lise/fen lisesi ve
Anadolu lisesinden mezun olanlarin dogruyu arama alt boyutundan etkilenmesine
iligkin relatif riskin (RR) 1.366 oldugu ( CI 1.003 — 1.862) ; birden faza kardesi olanlara
kiyasla bir kardesi olanlarda relatif riskin (RR) 1.417 (CI 1.002 -~ 2.003) oldugu
belirlendi.

Tablo 46: Ofrencilerin Tamtici Ozelliklerinin Sistematiklik Alt Boyutu ile Lojistik

Regresyon Analizi
A ype % 95 CI Exp (B)igin
Ozellikler B | SE | p |Ep@®| At | Ust
Kardes Sayisi
Birden Fazla Kardesi Olan (Ref) i
Bir Kardesi Olan 0.40410.175]0.021 ] 1498 | 1.064 | 2.110
Aile tutumu
Agint Koruyucu Olmayan Aile (Ref) 1
Asin Koruyucu Aile 0.79910.284 10005 2222 | 1.273 | 3.878
Demokratik olmayan (Ref) 1
Demokratik Aile 0.37210.15910.020] 1.450 | 1.061 | 1981
(Lojistik Regresyon Analizi )

Sistematiklik alt boyutunda 26 puan smr deSer kabul edilmigtir.

Tablo 46 incelendifinde birden fazla kardesi olanlara kiyasla bir kardesi
olanlarda sistematiklik alt boyutunda relatif riskin (RR) 1.498 ( CI 1.064 — 2.110)
oldugu gorildi. Aile tutulan yoninden sistematiklik alt boyutu igin bu yapilara sahip
olmamalarna karst agir1 koruyucu ailelerde relatif risk (RR) 2.222 ( CI 1.273 — 3.878)
demokratik ailelerde (RR) 1.450 (CI 1.061 — 1,981) olarak bulundu.
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Tablo 47: Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Ozelliklerinin CEDEQG Puam ile Lojistik

Regresyon Analizi

i % 95 CI1 Exp
Ozellikler B SE p |Exp(B) (B)igin
Alt Ust
Sorusuna cevap alamaz ise:
Konuyu aragtirmam (Ref)
Konuyu aragtirirrm 0.449)1.1820.014| 1.567 | 1.097 | 2.239
Kendisi ile ilgili diisiincesi
Kendini akilli bulmayan (Ref) 1
Kendini akilli bulan 0.481 (0.153[0.002| 1.618 | 1200 | 2.182
Umursamaz olarak goren (Ref) 1
Umursamaz olarak gérmeyen 0.638 {0.285|0.025| 1.893 | 1.083 3.311
Zeki bulmayan (Ref) 1
Zeki bulan 0.336 10.167 | 0.045| 1.399 | 1.008 1.942
Kendine giivenmeyen (Ref) 1
Kendine giivenen 0.426|0.158 [ 0.007 | 1.532 | 1.124 2.088
Bir sorun/olayla ilgili olarak:
Genel olarak/kabaca incelerim (Ref) 1
Genal olarak/kabaca incelemem 0.526 (0246 |0.032| 1.696 | 1.047 | 0.748
Mantikli ¢éziimler aramam (Ref) 1
Mantikli géziimler ararm 0.45511.181(0.012| 1.576 | 1.107 | 2246
Etkileyen faktérleri arastirmam (Ref) 1
Etkileyen faktérleri aragtirirmm 0.406 [ 0.156 {0.009 | 1.500 | 1.105 2.036
Duygularinm dikkate alirm(Ref) 1
Duygularimt dikkate alirim 0.36410.162{0.025| 1439 | 1.047 1.978
Daha ¢ok kanitlanmis verilerden
yaralanmam (Ref) 1
Daha ¢ok kanitlanms verilerden 0.319|0.157{0.043 | 1.376 | 1.010 1.873
yaralanirim
Alternatifler aramam( Ref) 1
Alternatifler ararim ve kargit 0.613 {0.154 |0.000 | 1.845 | 1.364 2.497
diisiinceleri degerlendiririm
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Elegstirel Diigiinme i¢in 220 puan sinir deger kabul edilmigtir.
Adimsal Regresyon metodu kullamlarak lojistik regresyon analizi ile bir butiin

olarak dordiincii simf 6grencilerinin elestirel digiinme ile ilgili 6zelliklerinin olgek

puanma etkisi degerlendirildiginde oOgretim elemanina

sordugu soruya cevap

alamadiginda kendisi arastiranlarm 6lgek puanlarmin etkilenmesine iliskin relatif
riskin ( RR) 1.567 ( CI 1.097 - 2.239) oldugu bulundu. Kendisi ilgili disiincelerine
bakildiginda kendini akilli olarak gérmeyenlere kiyasla kendini akifh olarak gérenlerin
olgek puanlarinin etkilenmesine iligkin relatif riskin (RR) 1.618 (CI 1.200 - 2.182) ;
kendini zeki bulmayanlara kiyasla zeki bulanlarin relatif riskinin (RR) 1.399 (CI 1.008-
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1.942) ; kendine giivenmeyenlere kiyasla kendine giivenenlerin relatif riskinin (RR)
1.532 (CI 1.124- 2.088) oldugu saptandi.

Bir sorun/olayla ilgili olarak ele alig bigimlerine bakildiginda, genel
olarak/kabaca inceleyenlere kiyasla incelemeyenlerin Slgek puanlarinin etkilenmesine
iligkin relatif riskin ( RR) 1.696 oldugu ( CI 1.047 - 0.748) ; mantikh ¢oziimler
aramayanlara kiyasla mantikh ¢oziimler arayaniarda relatif riskin ( RR) 1.576 oldugu
( CI 1.107 - 2.246) ; etkileyen faktdrleri aragtirmayanlar kiyasla aragtiranlarda relatif
riskin ( RR) 1.500 oldugu ( CI 1.105 - 2.036) ; duygularim dikkate alanlara kiyasla
duygulariu dikkate almayanlarda relatif riskin (RR) 1.439 (CI 1.047- 1.978) ;
kamtlanmug verilerden yaralanmayanlara kiyasla kanitlanmmg verilerden yaralananlarda
relatif riskin (RR) 1.376 (CI 1.010- 1.873) ; alternatifler aranim ve karsit diigiinceleri

degerlendiririm diyenlerde relatif riskin (RR) 1.845 (CI 1.364- 2.497)

belirlendi.

Tablo 48: Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Ozelliklerinin Analitiklik Alt Boyutu ile

Lojistik Regresyon Analizi

oldugu

) % 95 C1 Exp
Ozellikler B SE p |Exp(B) (B)igin
Alt | Ust

Sorusuna cevap alamaz ise:
Konuyu aragtirmam (Ref) 1
Konuyu aragtiririm 0.560 | 0.170 | 0.001 | 1.750 |1.255| 2.441
Kendisi ile ilgili diigiincesi
Kendini akilli bulmayan (Ref) 1
Kendini akill bulan 0.389 | 0.145 | 0.007 | 1.475 |1.110| 1.959
Umursamaz olarak goren (Ref) 1
Umursamaz olarak gérmeyen 0.787 | 0.277 | 0.004 | 2.197 | 1.276| 3.781
Olgiilis Bulmayan (Ref) 1
Olgiilii Bulan 0394 | 0.144 | 0.006 | 1.484 |1.120{ 1.966
Kendine giivenmeyen (Ref) 1
Kendine giivenen 0.375 | 1.148 | 0.011 | 1.455 |1.089| 1.945
Bir sorun/olayla ilgili olarak:
Onceki deneyimlerimden yararlanmam ( Ref) 1
Onceki deneyimlerimden yararlanirm 0.302 | 0.150 | 0.044 | 1.353 |1.008| 1.816
Alternatifler aramam( Ref) 1
Alternatifler ararim ve karsit dilgiinceleri 0.438 | 0.146 | 0.003 | 1.549 |1.164| 2.062
degerlendiririm

(Lojistik Regresyon Analizi )  * Analitiklik alt boyutunda 48 puan smir deger kabul

edilmigtir.
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Tablo 48 de elestirel diigiinmeyi etkileyen dzelliklerinin analitiklik alt boyutu ile
yapilan lojistik regresyon analizinde dordinct smf Ggrencileri 6gretim elemamna
sordugu soruya cevap alamadiginda konuyu arastirmayanlara kiyasla aragtiranlarda
relatif risk (RR) 1.750 (CI 1.255- 2.441) olarak bulundu. Kendisi ilgili distincelerine
bakildiginda kendini akilli olarak gérmeyenlere kiyasla kendini akilli olarak gérenlerin dlgek
puanlarmin etkilenmesine iligkin relatif riskin (RR) 1.475 (CI 1.110- 1.959) ; kendini
umursamaz olarak gérmeyenlerde relatif riskin (RR) 2.197 (CI 1.276- 3.781) ; kendini
olciilii bulanlarda relatif riskin (RR) 1.484 (CI 1.120- 1.966) ; kendine giivenmeyenlere
kiyasla kendine giivenenlerde relatif riskin (RR) 1.455 (CI 1.089- 1.945) oldugu saptand:.

Bir sorunu/olay1 ele ahg bigimiyle ilgili olarak analitiklik alt boyutuna etkine
bakildiginda dnceki deneyimlerinden yararlananlarda relatif riskin (RR) 1.353 (CI
1.008- 1.816) ; alternatifler ararmm ve karsit diigiinceleri degerlendiririm diyenlerde relatif
riskin (RR) 1.549 (CI 1.164- 2.062) oldugu belirlendi.

Tablo 49: Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Ozelliklerinin Ak Fikirlilik Alt Boyutu
Lojistik Regresyon Analizi

% 95 CI Exp
Ozellikler B SE p Exp(B) (B)igin

Alt Ust
Bir sorun/olayla ilgili olarak:
Mantikli ¢éziimler aramam (Ref) 1
Mantikli ¢bziimler ararim 0.366 | 0.166 | 0.028 | 1.441 1.041 1.996
Etkileyen faktorleri aragtirmam (Ref) 1
Etkileyen faktorleri aragtinrm 0.51310.145)0.000] 1.669 | 1.256 | 2.219
Duygularim dikkate alirm(Ref) 1
Duygularim dikkate ahrim 0.434 0.152 ] 0.004 | 1.543 1.145 | 2.078
Alternatifler aramam( Ref) 1
Alternatifler aranim ve kargit 0.493 | 0.145]0.001 | 1.638 1234 | 2.175
diigiinceleri degerlendiririm

(Lojistik Regresyon Analizi )

* Atk Fikirlilik alt boyutunda 52 puan sinir deger kabul edilmistir.

Tablo 49 da bir sorunu/olay1 ele alig bigiminin A¢ik Fikirlilik alt boyutuna etkisi
incelendiginde mantikh ¢oziimler aramayanlara kiyasla mantikhi ¢oéziimler arayanlarda
relatif risk (RR) 1.441 ( CI 1.041— 1.996); etkileyen faktorleri aragtiranlarda relatif risk
(RR) 1.669 ( CI 1.256— 1.256) ; duygulanm dikkate alanlarda (RR) 1.543 ( CI 1.145-
2.078) ; alternatifler aranm ve karsit diisiinceleri degerlendiririm diyenlerde relatif risk (RR)
1.638 (CI 1.234- 2.175) olarak bulundu.
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Tablo 50: Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Ozelliklerinin Meraklilik Alt Boyutu ile
Lojistik Regresyon Analizi

% 95 CI Exp
Ozellikler B SE p |Exp(B) (B)igin

Alt Ust
Kendisi ile ilgili diisiincesi
Kendini akilh bulmayan (Ref) 1
Kendini akilli bulan 0.299 | 0.151 |0.047] 1.348 | 1.003 | 1.812
Merakli bulmayan (Ref) 1
Merakli bulan 0.720 | 0.154 j0.000| 2.018 | 1493 | 2.736
Hosgoriilii bulmayan(Ref) 1
Hosgoriilii bulan -0.402 | 0.162 |0.013) 0.669 | 0.488 | 0.918
Atak bulmayan (Ref) 1
Atak bulan 0.436 | 0.175 |0.013| 1.546 | 1.097 | 2.180
Azimli bulmayan (Ref) 1
Azimli bulan 0.496 | 0.150 |0.001 | 1.642 | 1224 | 2.203
Kendine giivenmeyen (Ref) 1
Kendine giivenen 0.382 | 0.157 |0.015] 1.465 | 1.076 | 1.994
Bir sorun/olayla ilgili olarak: 1
Mantikh ¢oziimler aramam (Ref) 0482 | 1.181 }0.008| 1.619 | 1.135 | 2.308
Mantikli ¢oziimler ararim
Alternatifler aramam( Ref) 1
Alternatifler aranim ve kargit 0.408 | 1.151 |0.007| 1.504 | 1.120 | 2.021
diigiinceleri degerlendiririm
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Meraklilik alt boyutunda 41 puan sinir deger kabul edilmistir.

Tablo 50 de yer alan meraklibk alt boyutu ile ilgili regresyon analizinde
ogrencilerin  kendileri ile ilgili diisiincelerine bakildiginda kendini akithh bulmayanlara
kiyasla akilli bulanlarin relatif riski (RR) 1.348 (CI 1.003— 1.812); merakli bulmayanlara
kiyasla merakli bulanlann relatif riski (RR) 2.018 (CI 1.493— 2.736) ; hosgoriilii
bulmayanlara kiyasla bulanlarin relatif riski (RR) 0.669 (CI 0.4838— 0.918) ; atak
bulmayanlara kiyasla ataklarm relatif riski (RR) 1.546 (CI 1.097- 2.180); azimli
bulmayanlara kiyasla azimlilerin relatif riski (RR) 1.441 (CI 1.041- 1.996) ; kendine
giivenmeyenlere kiyasa kendine giivenenlerin relatif riski (RR) 1.441 (CI 1.041- 1.996)
olarak bulunmugtur.

Bir sorunu/olay1 ele ahg bigimiyle ilgili etkilesime bakildiginda mantikli ¢oziimler
ararnim diyenlerde relatif risk (RR) 1.619 ( CI 1.135— 2.308) ; alternatifler ararm ve kargit
disiinceleri degerlendiririm diyenlerde relatif risk (RR) 1.504 ( CI 1.120 — 2.021) olarak

olarak belirlendi.
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Tablo 51: Elegtirel Diistinmeyi Etkileyen Ozellilderinin Kendine Giiven Alt Boyuta

ile Lojistik Regresyon Analizi

% 95 CI Exp
Ozellikler B SE p |Exp®) (Bigin
Ak | Ust
Kendisi ile ilgili diiglineesi
Yaratic: bulmayan (Ref) 1
Yaratici bulan 0.329 ) 0.158 § 0.037 | 1.389 | 1.020 | 1.893
Heyecanl: bulmayan (Ref) 1
Heyecanlt bulan -0.383} 0.143 | 0.007 | 0.681 | 0.515 | 0.902
Kendine giivenmeyen (Ref) 1
Kendine giivenen 053410147 1 0.000 ] 1.705 | 1.277 §12.276
Bir sorun/olayla ilgili olaraks
En ince ayrmtilarina kadar incelemem (Ref) 1
En ince ayrmtilarma kadar incelerim 0.501 § 0.150 | 0.001 | 1.650 | 1.230 §2.234
Sezgilerime giivenmem (Ref) 1
Sezgilerime giivenirim 0397 0.153 { 0.010 | 1.488 | 1.101 { 2.010
Daha ¢ok kanitlannms verilerden yaralanmam 1
(Ref)
Daha ¢ok kanitlanmmg verilerden varalaninm 0314 1.152§0.039 | 1.369 | 1.017 | 1.842
Alternatifier aramam( Ref) 1
Alternatifler aranm ve kargit digiinceleri 0459 114510002 1.582 | 1.190 | 2.103
degerlendiririm
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Kendine giiven alt boyutunda 28 puan simr deger kabul edilmigtir.

Kendine gliven alt boyutu ve elestirel diglinmeyi etkileyen ozellikleri belirlemek
icin yapilan regresyon analizinde (tablo 51), kendisine yonelik digiincelerine
bakildiginda kendini yaratici bulmayanlara kiyasla yaratici bulanlara iligkin relatif risk
(RR) 1.389 ( CI 1.020 — 1.893) ; heyecanh bulmayanlara kiyasla heyecanh bulanlara
iligkin relatif risk (RR) 0.681 ( CI 0.515- 0.902) ; kendine giivenmeyenlere kiyasla
giivenenlere iligkin relatif risk (RR) 1.705 ( CI 1.277- 2.276) olarak bulunmusgtur.

Kendine giiven alt boyutunun bir sorunu/olay1 ele alig bigimiyle ilgili etkilesime
bakildiginda en ince aynntilanna kadar incelerim diyenlerde relatif risk (RR) 1.650 ( CI
1.230 — 2.234) ; sezgilerime giivenirim diyenlerde relatif’ risk (RR) 1.488 ( CI 1.101-
2.010) olarak daha gok kamtlanmug verilerden yararlaninm diyenlerde relatif risk (RR)
1.369 ( CI 1.017- 1.842) ; altematifler ararim ve karstt disiinceleri degerlendiririm diyenlerde
relatif risk (RR) 1.582 ( CI 1.190— 2.103) olarak belirlendi.
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Table 52: Elestirel Diistinmeyi Etkileyen Ozelliiderinin Dogruys Arama Al
Boyutu ile Lojistik Regresyon Analizi

B SE P Exp(B)] %95 ClExp

Ozellikler (B)icin
Alt Ust

Sorusuna cevap alamaz ise:
Konuyu aragtirmam (Ref) 1
Konuyu aragtinnm 0.601 § 0.165] 0,000 | 1.825 j 1.320 } 2.523
Bir sorun/olayla ilgili olarak:
Duygularimi dikkate abirim(Ref) 1
Duygularinu dikkate alirmm 0.577 §0.151} 0000 | 1.780 § 1.324 | 2394
Alternatifler aramam( Ref) 1

Alternatifler ararim ve kargit diigimceleri | 0.339 | 0.141 | 0.016 | 1.404 | 1.064 | .852
degerlendiririm

(Lojistik Regresyon Analizi )
* Dogruyu arama alt boyutunda 26 puan sir deger kabul edilmigtir.

Tablo 52 deki elegtirel dusiinmeyi etkileyen ozelliklere yonelik dogruyu arama
alt boyutu ile yapilan regresyon analizinde dordiincii suuf 6grencileri 6gretim elemamna
sordugu soruya cevap alamadifinda konuyu aragtirmayanlara kiyasla konuyu kendi
aragtiranlarda relatif risk (RR) 1.825 (CI 1.320- 2.523) olarak belirlendi.

Dogruyu arama alt boyutunun bir sorunu/olay: ele alig bigimiyle ilgili etkilesime
bakddiginda ise duygularion dikkate alinm diyenlerin relatif riski (RR) 1.780 ( CI
1.324— 2.394) ; alternatifler aranim ve karstt diigiinceleri degerlendiririm diyenlerin relatif risk
(RR) 1.404 ( CI 1.064— .852) oldugu saptand:.
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Tablo 53 : Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Ozelliklerinin Sistematikiik Alt Boyuta

ile Lojistik Regresyon Analizi

Ozellikler B SE P Exp(B) | % 95 CI Exp (B)igin

Alt Ust

Sorusuna cevap alamaz ise:
Konuyu aragtirmam (Ref) 1
Konuyu aragtiririm 0433 0.177 | 0.014 1.542 1.090 2.182
Kendisi ile ilgili diisiincesi
Kendini akill: bulmayan Ref) 1
Kendini akilh bulan 0.383 ] 0.152 | 0.011 1.467 1.090 1.975
Olgiilii Bulmayan (Ref) 1
Olgiilii Bulan 0.509] 0.150 § 0.001 1.663 1.239 2.232
Pratik bulmayan (Ref) 1
Pratik bulan 0991} 0.159 | 0.014 1.479 1.083 2.018
Kendine giivenmeyen (Ref) 1
Kendine giivenen 0401 0.160 } 0.012 1.493 1.090 2.044
Sistematik bulmayan (Ref) 1
Sistematik bulan 0.566 | 0.175 | 0.001 1.761 1.250 2.480
Karamsar (Ref)
Karamsar olmayan 0.701 § 0.198 | 0.000 2.016 1.368 2.970
Bir sorun/olayla ilgili olarak:
Mantikli ¢6ziimler aramam (Ref) 1
Mantikh ¢bziimler ararim 0.587 ) 0.178 { 0.001 1.798 1.269 2.548
Duygularmm dikkats alirnm(Ref) 1
Duygularnmu dikkate ahim 0.527) 0.163 | 0.001 1.694 1.231 2.332
(Lojistik Regresyon Analizi )

* Sistematiklik alt boyutunda 26 puan simr deger kabul edilmistir.

Tablo 53 de sistematiklik alt boyutu ile yapilan regresyon analizi ile ilgili olarak
ogrencilerin konuyu kendi aragtiranlarda relatif risk (RR) 1.542 (CI 1.090 -2.182) ;
kendini akilli bulanlarda (RR) 1.467 (CI 1.090-1.975); élgiilii bulanlarda (RR) 1.663 (CI
1.239-2.232); pratik bulanlarda (RR) 1.479 (CI 1.083-2.018); kendine giivenenlerde (RR)
1.493 (CI 1.090-2.044) ; sistematik bulanlarda (RR) 1.761 (CI 1.250-2.480) ; karamsar
bulanlarda (RR) 2.016 (CI 1.368-2.970) olarak belirlendi. Bir sorun/olayla ilgili olarak
mantikli ¢oziimler aranm ve duygularum dikkate alinm seklinde ifade edenlerin daha fazla
stkilendigi g6ritldii.

Dogruyu arama alt boyutunun bir sorunu/olayr ele ahg bigimiyle ilgili etkilegime
bakildiginda ise duygularim dikkate alimm diyenlerin relatif riski (RR) 1.780 ( CI
1.324— 2.394) , alternatifler ararum ve karsit digiinceleri degerlendiririm diyenlerin relatif risk
(RR) 1.404 { CI 1.064— .852) oldugu saptand.
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7. TARTISMA

Hemgirelik egitimi veren okullanin misyon ve vizyonlanmin hemen hemen
tiimiinde “elestirel bir gekilde diigiinebilen™” ifadesi yer almaktadir. Cinkd bu terim,
egitim sonunda mezun Ofrencilerin iyi birer profesyonel olabilmeleri igin gereken
mesleki sorumluluk ve kaliteli hemsirelik bakimimn temel bilegenlerinden biridir (135).

Cagdas hemsirelik uygulamalari yasam boyu oOgrenme igin mesleki bir
sorumluluk ve yikiimliilitk gerektirir. Elegtirel diisiinme hasta bakimunda hemgireleri
desteklemek ve baginsiz disinebilmelerini geligtirmek i¢in giiniimiiz hemgirelifinin
gereken sartidir. Elestirel diginme bireylere gére farkhhklar géstermesine ragmen,
egitimciler teori ve uygulamamn bitinluging saglayarak gelisimi kolaylastirabilirler
(22).

Hemsirelik ogrencilerinde elestirel diigiinmeyi incelemek amaciyla yaptiimiz
calismadan elde edilen bulgular, literatir dogrultusunda her bir deZigkene yonelik
olarak ilgili tablolar ile tartigilds;

7.1. Snuf:

Omeklem grubunu olugturan égrencilerin (tablo 11) % 55,4 tniin birinci, % 44,6
simn dordincl smifta okuduklan saptandi. Bu durum Hemgirelik Yiiksekokullan’nin
birinci smiflarina abnan 6grenci sayismn her yil artmasi, bazi 6grencilerin okuduklar
korumu degistirmeleri, Ozellikle dordinG smif ogrencilerinin ¢aligmaya katilmayi
istememesiyle aciklanabilir,

Birinci sinif ogrencilerinin  elestirel diigiinme OlceSinden aldiklam puan
ortalamasi 216.78 + 23.87 (digiik seviyede) dordiincii smf Orencilerinin puan
ortalamas: 215,89 + 25.77 (disik seviyede) bulundu. Ogrenciler simflar arasinda
elestirel diiginme olgeginden aldiklan puanlara gore kargilagtnldifinda, aralanindaki
farlan istatistiksel olarak anlamli olmadi: saptand: (tablo 21) (p>0.05).
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CEDED nim alt boyutarmdan alman puan ortalamalar incelendiZinde
(tablo 21) analitiklik ve sistematiklik boyutlarinda birinci simf 6grencilerinin daha
yitksek olan puan ortalamas farkmun, simflara gore anlamb oldugu gorilda (p<0.05).

Ulkemizde hemsirelik dgrencileriyle yapilan galigmalar incelendiginde;

Sevil ve arkadaglanmin (114) Ege Universitesi Odemis Saghk Yiiksekokulu
Hemgirelik Boliimii dgrencilerinin elegtirel diiginme diizeylerini inceledikleri ¢aligmada
Ogrencilerin elegtirel diigiinme 6lgek puan ortalamasi 211.03122.72 ve disik dizey
olarak bulunmugtur. Simflara gore elegtirel diisiinme diizeyi arasinda anlamh bir fark
oldugu belirlenmigtir.

Oztik ve Ulusoy (99) hemsirelik 6grencilerinin elegtirel diigiinme diizeyleri ile
ilgii 312 ogrenciyle yaptiklari aragtuma sonucunda birinci suuf Sgrencilerinin puan
ortalamasi 230 (% 71.43 i digik) ; ikinci simf 6Frencilerinin puan ortalamasiu
226.06 (%78.47 diisiik) ; tglincii siuf d@rencilerinin puan ortalamasiu 227.96 (% 75 i
diisiik); dordiineii sinif 6Zrencilerinin puan ortalamasm 231.93 (% 70.9 u diigiik) olarak
bulmustur.

Dicle ve Dirimese (40), 196 hemsirelik 6grencisinin elegtirel diigiinme ve bagar
diizeyleri ile ilgili calismada ; WGCTA ile degerlendirilen elegtirel disiinme puan
ortalamalann  birinci simf ogrencilerinde 45.71, ikinci sumf Ogrencilerinde 46.98,
tglincii suuf Ofrencilerinde 47.16; dérdinci smf Ggrencilerine ise 46.2 olarak
bulunmusgtur.

Coskun’ un (30) Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu égrencilerinin
clegtirel diigiinme diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigh calismasinda birinci sif
dgrencilerinin puan ortalamasi 56.63 (orta), dordinei siuf 6grencilerininki 61.41 (orta);
tiim okul Ogrencilerinin elestirel diigiinme puan ortalamas: ise yine “orta” diizeyde
bulmustur. Aym ¢aligmada alt boyutlardan alinan puan ortalamalanmn egitim diizeyi
arttikca yitkselme gosterdigine ve bu farkliigin anlamh olduguna da yer verilmigtir.

Kaya (65) 1.U. ogrencilerinin elegtirel diigtinme giiciini inceledigi galigmasinda
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu dérdiincii simuf 6grencilerinin puan
ortalamalarinin “orta” diizeyde oldugumu belirlemigtir.

Yabanc kaynakh ¢aligmalar incelendiginde;

Jones (60) hemgirelik fakiiltesi ogrencilerinin elestirel disiinmelerini arastirdif
¢aligmada gruplar arasinda bir farklilik olmadifim gostermistir.

123



Maynard calismasinda (79) ikinci smiftan dordinci smifa kadar egitimleri
siiresince ogrencilerin elegtirel dilgiinme puanlanim incelemis ve anlamh bir degisiklik
bulamanugtir.

Stockard ve arkadaglan (117) bir hemgirelik programmm elegtirel diginme
sonuclarmin  deferlendirilmesi ile ilgili yaptifi caliymalarinda programa girigteki
elestirel digiinme puan ortalamalarmm, program sonunda arttifm ve anlamh derecede
daha yitksek bulundugunu belirtmiglerdir.

Brown ve arkadaglan (21) ¢ hemgirelik programun baglangic ve somunda
Slgtiikleri elestirel diigiinme diizeyinin iki grupta anlamh fark olusturdugunu bir grupta
ise yiikselme olmasina ragmen bunun anlamsiz oldugunu ispatlammstir.

Magnussen ve arkadaglanmin (76) bulgulan dénem baginda disiik elestirel
diisiinme seviyesinde bulunan o6grencilerin puanfannda anlamli artig oldugunu, orta
diizeydekilerin puan ortalamalannin degismedigini, yilksek diizeydekilerin ise anlamh
bir diigiis yagadigin ortaya ¢ikarmgtir.

Vaughan-Wroben ve arkadaslan (134) bakalorya hemsirelik programina kayith
Ogrencilerin elestirel digiinme gelisimini izlemek amaciyla yaptiklan longitidiinal bir
galigmada baslangic ve sonugtaki elegtirel diigiinme puanlan arasmda anlamh bir artig
oldugunu gostermistir.

Rapps ve arkadaglan (108) caligmalarinda iyi bir elegtirel diigtinen olunabilmesi
i¢in egitim ve deneyim gerektigi sonucuna varmglardir.

Lauder ve James (74) temel bir programu baganyla tamamlayan hemgirelik
Ogrencilerinde  elesgtirel diginmedeki degigimi oOlgmek amaciyla yhrittikleri
aragtirmalan sonunda; ogrencilerin programin bagindaki puan ortalamalan (38.81+7.9) ;
program sonunda (40.41+7.19) olarak bulunmugtur. Lauder ve James in ¢ahsmasindaki
puanlarda olugan farkliign anlamh olmadigi (p=0.058) g6ze carpmaktadir.

Money (83) hemgirelik ekonomi ve miizik bolimii o6grencilerinin elegtirel
digiinme diizeylerini karsilagtirdifi tezinde oOgrencilerin puanlan arasinda bir farklilik
bulamamigtir.

May ve arkadaglari (78) son sif hemgirelik ogrencileriyle yaptiklan galigmada
ogrencilerin % 87 sinin CEDEQ puan ortalamalanim yitksek seviyede ve her bir alt
boyutun 40 puamn Gzerinde oldugunu bulmugtur. En digtik alt boyut puam dogruyu
arama boyutundadir,
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Bulgularimiz Slgegin alt boyutlarina yonelik olarak 6zellikle analitiklik, agik
fikirlilik boyutlaninda May ve arkadaglanmin bulgulanyla paralellik g6sterirken
meraklihik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda daba diigiik puan
ortalamalarma ulagms olmamiz, oOlgegin uyarlanmasi cahgmasinda (68) madde
gikarimina gidilmis olmasmdan kaynaklamyor olabilir.

Thorpe ve Loo (124) yonetim ve hemsirelik ogrencileri arasinda elegtirel
diisinme komusunda vaptiklari aragtirmada katilan hemgirelik 6grencilerinin % 32.6
sinin ; yonetim 6grencilerinin ise % 37.4 iinin elestirel diiginen Ozellikleri oldugunu
belirlemislerdir.

Adams (2) elegtirel diigiinme ile ilgili yapilmis olan caliymalant inceledigi
arastirmasinda hemgirelik egitiminde deneyim yih arttikga profesyonellik ve elegtirel
diisinme giiciiniin ariifim ve elestirel digiinme becerilerinin  hemgirelik egitimi
sirasmda yitkseltilebilecei buna ragmen baglangic ve efitimin sonundaki &grenciler
kargilastnldiginda karmagik sonuclara ulagildigim belirtmektedir.

Literatiirdeki  ¢aligmalarin  sonuglart  toplu olarak  degerlendirildiginde
bulgumuzdaki puan diizeyinin disiik olmas: ilkemizdeki difer caliyma sonuglan ve
literatiir bilgisivie uyumludur. Egitim seviyesine/simflara gore puan ortalamalanmn
dnemli bir arhig gostermemesi hatta azalmasi ile ilgili bulgumuz ise caligmalann bir
kismu ile paralel, bir kism ile uyumsuzdur. Bu uyumsuzlugun birkag nedeni olabilecegi
diigiiniilebilir. Bu sebepler;

#yapilan c¢ahgmalann, 6zellikle Glkemizdeki ¢ahigmalanin, sadece tek bir okul
icinde degerlendirilmis olmasi

#elegtirel dugtinmeyi etkileyen diger faktorlerin olasi varlif

#Avrupa ve Amerika’ daki egitim sisteminin ve hemsirelik eSitiminin iilkemiz
sartlarindan daba farkh olmas: seklinde agiklanabilir.

#Her wil iiniversite smavi ile gelen ogrencilerin okullarin taban ve tavan
puanlanm yikseltmesi

Bu bulgu ile cahgmarmmzdaki “hemsirelikte efitim diizeyi arttitkga elestirel
diigiinme seviyesi artabili” varsayum ispatlanamads.
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7.2.Yas

Universite dncesi egitim yasantis1 ve okula baglama yast géz oniine alindiginda
birinci sinif Ggrencilerinin 17-18 yaglarinda, dérdincii simf 6grencilerinin ise 21 yas
civarinda olmalar beklenmektedir.

Ogrencilerin yas ortalamalani incelendiginde (tablo 11) dérdiincii simf
Ogrencilerinin  birinci simflara gére yag ortalamasinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu (p=0.000). Ulkemizde orgiin egitime baslama yas1 goz oniine ahndiginda bu
bulgu beklenen bir durumdur.

Yaga gore aldiklan puan dagiimmna bakiddiginda 20 yag grubundakilerin (1.sn
217.35423.08 ; 4.sn 212.56222.11) 21 ve iizeri yas grubundakilerin (1.sn 216.72:423.05
; 4.sn 216.05+25.87) puan ortalamasma sahip oldugu belirlendi. Orneklem gruplan
arasinda yapilan ¢oklu kargilagturmalarda birinci ve dordinct siniflann yag ve dlgek ile
alt boyutlan arasinda ve dordiincii simf 6grencilerinin yasa gore dlgek puanlan arasinda
anlamh bir farklihk bulunmadi (p>0.05) (tablo 22)

Literatiirde elegtirel diiginmenin her yagtan insana ogretilebilecegi, ¢ilinki
Ozellik itibaniyla vyagla ilerleyerek artan bir olgu oldugu yer almaktadir
(www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yayinlar/c-elestirel-diisinme.html ~ CavideDemirci:

Elegtirel Digtinme Erigim: 3.5.2002)

Howenstein ve arkadaglann (57) hemsireler arasinda elestirel diisiinmeyi
etkileyen faktorlerle ilgili olarak yaptiklan caligmada yas ve elestirel diiginme arasinda
negatif bir iliski oldugundan bahsetmislerdir. Oysa Barlett ve Cox (12) ve Money (83)
elestirel diigiinme ve yag arasinda olumlu bir degigim bulamamustir.

Vaughan-Wroben ve arkadaglann (134), Kaya (65) ve Derelioglu (37) da
caligmalant icinde yas ve elestirel diigiinme puam arasinda anlamb bir farlihik
bulamamglardir.

Bulgumuz bu ¢aligmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Literatiir  bilgisi elegtirel diiglinmenin yagla artabilecegini  bildirirken,
bulgumuzun bunu desteklememesi yas araliklanmn birbirine ¢ok yakin olmasi ve
elestirel diiginme yagin yam swa birgok degiskenden etkilenmis olabileceginden

istenilen sonuca ulagilamamusg olabilir.
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7.3.Anne ve Baba Egitim Diizeyi
Aragtirma kapsamindaki Ggrencilerin  anne ve baba egitim durumlarna

bakildiginda hem birinci hem de dordiincii stmf dgrencilerinin anne ve babalarinin daha
yogun olarak ilkokul mezunu oldugu saptand: (tablo 11) .

Bager’ in (13), hemsirelik yiiksekokullarinda okuyan &grencilerin sosyo-
demorafik 6zellikleri ile ilgili ¢aligmasma gore, 6grencilerin anne ve babalarmin egitim
diizeyinin diger fakiilte ve yiiksekokularin 6grencilerine gére daha diigiik dizeydedir

Coskun’ un (30) Hacettepe Universitesi Hemgirelik Yitksekokulu égrencilerinin
elestirel diginme diizeylerini belirlemek amaciyla yaptifi calismasinda Ogrencilerin
anne ve babalarinin yogun olarak ilkokul mezunu oldugu bildirilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin  gogunun egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde olmas
literatiirle benzerlik gostermektedir.

Anne egitim seviyesine gore gruplar arsinda anlamli farkliik bulunmazken
(p=0.445), baba egitim seviyesine gore anlamh farkhilik oldugu saptandi (p=0.001)
(tablo 11). Bu farkhilik dordincti sinif 6grencilerinin baba egitim diizeyinin birinci simf
ogrencilerinin baba egitim dizeyinden daha digik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hemgirelik yiiksekokullarina gelen 6grencilerin  baba egitim seviyesindeki artig
sevindiricidir. Toplumun meslege bakis agismin olumlu geligmelerin gostergesi olarak
digtiniilebilir.

Bulgumuz literatir bilgisini desteklemektedir.

Anne egitim seviyesinin 6grencinin CEDEO puanlarini etkilemedigi (p>0.05),
ancak babasi lise ve lniversite mezunu olan doérdinci siuf 6grencilerinin elestirel
diigiinme puanlarinin daba yiiksek oldugu saptandi. Bir biitiin  olarak aile egitim
seviyesinin ogrencinin elegtirel diigiinmesini ne kadar etkiledigilﬁn aragtirldigs tablo 43
deki regresyon analizi sonunda ortaya ¢ikan modeldeki anlamhiik, merakhhk alt
boyutunda baba egitim seviyesi okur yazar olanlara kiyasla lise mezunu olanlarin 1.4
kat fazla etkilendigi belirlendi. Kaya (65) nin ¢aligmasinda anne — baba egitim diizeyine
gore elestirel diigiinme diizeyi puanlarinda bir degigme olmadig belirlenmigtir. Coskun’
un (30) arastirmasinda baba egitim seviyelerine gore babasi okur yazar olmayanlarin
puan ortalamalarimn daha yitksek oldugu saptannms fakat anlamh bir fark

bulunmamugtir.
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Bulgumuz bu caligma sonuglarina uymamaktadr. Bu dogrultuda baba egitim
seviyesinin O6grencinin diginme bigimini etkileyebilecegi g6z oOniine alinarak ileni
aragtirmalarn yapiimasi gerektigi dugtinilebilir.

7.4.Mezun Olunan Okul:

Caligma kapsamimndaki 6grencilerin mezun olduklan okullara gore dagihmlarina
bakildiginda (tablo 11) dordincii smif 6grencilerinde % 15.8 olan saglk meslek lisesi
mezunlarinin  birinci simf grencilerinde % 0.6 ya dustiigt, % 27.4 olan Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi yada Siiper Lise mezunu orammun da birinci simflarda % 39 a
yitkseldigi belirlendi.

Coskun’ un (30) caligmasinda Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin % 6.5 inin Siiper lise, % 7 sinin meslek lisesinden mezun oldugu
goriilmektedir.

Gegmis yillarda Universite smavinda hemsirelik bolimi yazan 6grenciler
arasinda saghk meslek lisesi ¢ikigh 6grenciler daha fazla goriiliirken bu oran digmiistiir.
Bu durumun en 6nemli nedeni Saghk Meslek Liselerinin Hemgirelik Boliimii niin
kapatilmig olmasidir. Fen lisesi, Anadolu lisesi gibi okullarn mezunlarmn artmasi
toplumumuzda hemgirelik meslegi hakkinda olumlu goriigte artis olmasi ve tiniversiteye
giris sistemlerinde yapilan degisikliklerin olusturdugu etkiyle aciklanabilir. Ayrica
hemsirelik okullarina gelen dgrencilerin siiper lise, anadolu ya da fen lisesi gibi egitim
diizeyi iyi okullardan gelmelerinin hemgirelik egitimine dolayistyla hemgirelige ve
saglik bakimina olumlu katkist olacag: da bir gergektir ve sevindiricidir.

Ogrencilerin mezun olduklari okullar agisindan, elegtirel diigiinme puaniari
arasinda istatisiksel olarak ileri derecede anlamhi farkliik oldugu gorulda ( x*>= 131.101
; p=0.000) (tablo 11). Bu bulgu birinci siuf dgrencilerinde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi
yada Siiper Lise mezunu oramnin daha yiiksek olmasmin beklenen sonucudur.

Smiflara gore mezun olunan okullar arasindaki elegtirel disinme puan
ortalamalar arasinda fark olmadid belirlendi (p>0.05) (tablo 22).

Dordiincii smif Ogrencileri arasinda mezun olunan okullara gore analizinde
imam hatip lisesi mezunlarimn klasik lise mezunlarina gore toplam olgek puan
ortalamasimin anlamh derecede yiiksek oldugunun (p<0.05) saptanmasmna ragmen bir
biitiin olarak mezun olunan okullann elestirel diigiinme puanina etkisini degerlendirmek

amaciyla yapilan regresyon analizinde agik fikirlik alt boyutunda klasik liseden mezun
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olanlara kiyasla siiper lise/fen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlann 1.3 kat
(tablo 42); dogruyu arama alt boyutunda 1.4 kat (tablo 45) ; toplam 6lgek puaninda ise
1.3 kat daha fazla etkilenmesinin anlamh oldugu gorildii (tablo 40).

Literatirde ogrencilerin mezun olduklan okullanin nitelifine gore elestirel
dilsiinme seviyelerini inceleyen ¢aligmaya rastlanmamugtir.

Siiper lise/fen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlanin puanlarinin agik
fikirlik, dogruyu arama alt boyutunda ve toplam O6lgek puamnda daha yitksek olacak
sekilde etkilenmesi bulgumuz bu okullara giris puanlarinin yitksek olmast g6z 6niine
alindiginda bu tir okullardan mezun o6grencilerin basarih bir grup oldugu ve verilen
egitimin daha somut olaylarla ilgilenmesiyle agiklanabilir.

7.5.Kardes Sayisi:

Kardeg sayis1 yoniinden (tablo 22) simflar arasinda olgekten alman puanlarda
farklilik bulunamazken (p>0.05); dérdinci siuf Sgrencilerinde bir kardesi olanlarin
(221.14+ 4.76) iki, i¢ ve dort kardesi olanladan olgek ve alt boyutlardaki puan
ortalamasimn anlamli derecede yiiksek oldugu gorilda (p<0.05). Bu farkliligin nasi
etkilendigi ile ilgili olusturulan modelde dogruyu arama (tablo 45) ve sistematiklik
(tablo 46) alt boyutlarinda bir kardesi olanlarin birden faza kardesi olanlardan 1.4 kat
daha fazla puan aldif saptands.

Kaya (65) caligmasinda kardesi olmayanlarin kardesi olanlara gore daha yiiksek
puan aldiklarim bulmugtur. Bulgumuz Kaya’ nin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.

7.6.Aile Tutumau:

Aragtirmaya katdan tiim Ggrencilerin aile tutumlarinn birbirine yakm oldugu ve
cogunlukla ilgili, ve demokratik aileler olarak ifade ettikleri gorildi (tablo 12). Bu
duruma gore siniflar arasinda istatisiksel olarak anlamh fark bulundu (p<0.005).

Coskun (30) ve Kaya’nn (65) galigmalaninda ogrencilerin ¢ogunun ailesinin
demokratik ve koruyucu oldugu bildirilmistir.

Bulgumuz bu ¢aligmalann sonuglan ile benzerlik gostermektedir.

Otoriter, demokratik, agin koruyucu, agin beklentili, hosgoériilii, giiven verici
gibi ozellikler gosteren ailelerin gocuklarimn siuflar arasinda olgek ve alt boyutlarma
gore anlaml bir farkhlik bulunmad: (p>0.05) (tablo 23). Dérdiincti simf 6grencilerinin
aile tutumlarma goére Slgek puanlan arasinda ailesi demokratik olanlarin tim 6lgekten

129



ve alt boyutlarindan daha yiiksek, otoriter olanlarin daha diisiik puan aldiklari ve bu
farkin ileri derecede anlamli oldugu (p<0.001) belirlendi.

Aile tutumlanimn elestirel diigiinme puanlan iizerindeki etkisini belirlemek icin
yapilan regresyon analizinde analitiklik alt boyutunda demokratik ailelerin gocuklarnimn
puanlarimin 1.1 kat (tablo 41), agik fikirlik alt boyutunda 1.4 kat (tablo 42), meraklilik
alt boyutunda 1.5 kat (tablo 43), kendine giiven alt boyutunda 1.7 kat (tablo 44),
sistematiklik alt boyutunda 1.4 kat fazla (tablo 46), toplam 6lgek puanma gore ise 1.4
kat fazla (tablo 40) daha yiksek oldugu seklindeydi. Aile tutumlan yoninden
sistematiklik alt boyutu i¢in agirt koruyucu ailelerde etkilenme 2.2 kat daha olumsuzdu
(tablo 46).

Aile dinamiklerinin ¢ocuklarin geligimi iizerinde giiglii bir etkisi vardir (133).

Ulupmar (125) calismasinda ailesinin demokratik bir yapiya sahip oldugunu
bildiren dgrencilerin sorun ¢6zmede daha basarili olduklarini belirlemistir.

Coskun (30) caligmasinda demokratik aile ozelliklerine sahip olanlarm
puanlarmm diger aile ozelliklerine sahip olanlarin puanlarindan daha yiiksek olarak
belirlemis, fakat istatistiksel bir anlamhlik bulamamgtir. Kaya (65) mn calismasinmn
sonuglan da benzer bigimdedir.

Dereoglu (37) ¢aligmasinda demokratik aile Ozelliklerine sahip olanlarm
puanlarim daha yiiksek, otoriter olanlarin diigiik oldugunu saptamistir.

Bulgumuz c¢ahsma sonuglanyla uyumludur. Aym zamanda “benzer aile
Ozellikleri gosteren ogrencilerin elegtirel diigiinme diizeyleri de benzerlik gosterir”
varsayummizi desteklemektedir.

7.7.Etkinlige Katilma Durumu:

Yirmi birinci ylzyl gelisimi ve birgok degisimi beraberinde getirmigtir.
Literatiir bilgisi hemgirelik egitimi ve egitimcilerinin rollerindeki degisimde sosyal
etkinliklerin énemli olduguna miifredat programlan hazirlamrken bu etkinliklere zaman
ayrilmas: gerektigine isaret etmektedir (14).

Ogrencilerin etkinlige katilma durumlan yéniinden bakildiginda her iki simftaki
Ogrencilerin de etkinlife katidmadiklari saptandi. Etkinlige katdma durumuna gére
birinci ve dordiinci smiflar kargilagtinldiginda aralarinda anlamh bir fark bulunamadi
(p>0.05). Bilimsel faaliyetlere katilan 68renci sayisinda dérdinci smiflarda birinci
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smiflara gore daha yilksek, sportif faaliyetlerde daha disik olmasinm ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yarattigt gorildi (p<0.05) (Tablo 11).

Kaya (65) universite oOgrencileriyle yaptifi caligmasinda tiim Ogrencilerin
cogunlugunun (%58.2) etkinliklere katiim gosterdigini ve katilanlar ve katilmayanlar
arasinda fark olmadigim belirlemistir.

Bulgumuz Kaya’ nin (65) sonucuna paraleldir.

Caligmamizda kultirel etkinlige katiima oram iki grupta da digik bulundu ve
istatiksel olarak farkli olmadif: belirlendi. Alpar ve arkadaglarmin (3) gahgmalarninda
sosyal faaliyetlere katihmin diigiik oldugu gorilmistir.

Hemgirelik 6grencilerinin ekonomik giici ¢ok 1yi olmayan ailelerden gelen
Ogrenciler olmalanimn, maddi olanaklarla da ilgili olan sinema, tiyatro, ya da konserlere
gitme; gezilere katilma, kitap okuma gibi kiltiirel faaliyetlere katilma oranin diigmesine
neden oldugu distnilebilir.

Orneklem grubundaki dordiincii simf dgrencilerin bilimsel faaliyetlere katilma
oranindaki yitkselme mezun olmalarma ¢ok az bir zaman kala gergeklestirdi§imiz
galijmamizin  Ogrencilerin  profesyonellesme yolunda gelismigliklerinin  artmasinin
sonucu olabilir. Nitekim aym grubun sportif faaliyetlere katidim orammn digmesi
ogrencilifin yogun temposu iginde bu tir faaliyetlere aynlacak zamamn kisitlanmas ve
kendisi ile ilgili yeni bir doneme girerken daha baska zaman ayrimasi gereken
faaliyetler olmasiyla (is bulma, yeni yerlegim veri, vb.) ve tiniversite eZitiminin getirdigi
farkli gérig acilan ve firsatlarla agiklanabilir.

Ogrencilerin  bir etkinlige katiiyor musunuz sorusuna verdikleri yanitlar,
simflara ve dordiinci smuf Ogrencilerine gore olgek puan ortalamalan yoniinden
degerlendirildiginde etkinlige katilan Ogrencilerin puan ortalamalan katilmayanlardan
yitksekti. Bu fark simflar arasi istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0.05) dordiincii
siif 6grencilerinde anlamhiydi (p<0.05) (tablo 24). Olusan etkilenme, toplam olgek
puaninda 1.6 kat (tablo 40); meraklihk alt boyutunda 1.4 kat daha yitksekti (tablo 43).

Kaya (65) da ¢aligmasinda benzer sonuglara ulagmstir.

Siniflara gore bilimsel, kiiltiirel sportif ya da bagka bir faaliyete katilan
Ogrencilerin puan ortalamalarimin hemen hemen tiim alt boyutlarda ve olgekte daha

yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptand1 (p>0.05).
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Dérduncti sinif Ogrencilerinde her bir faalivete katianlarin puan ortalamast
katidlmayanlara gore yiiksekti ve sadece bilimsel faaliyetlere katdma durumuna gore
anlambi farklilik bulundu (p<0.05).

Kaya (65) cahsmasinda katilmayr istedikleri etkinliklere gore 6grencilerin
elegtirel diiginme giicii arasinda anlambi bir fark bulamammstir (F:0.4316 ; p>0.05).
Bizim ¢aligmamizda da olusan modele gore katilmak istenilen etkinlie gore elegtirel
diisiinmenin etkilenmesinde bir farklilik bulunmamugtir (tablo 40,41,42,43,44,45,46).

Bulgumuz Kaya’ nin sonuglan ile aym dogrultudadr.

Bilimsel ve sosyal etkinlikler bireyin bedensel ve zihinsel gelisimine,insan
iligkilerine olumiu katkida bulunacaktir. Elegtirel diginme puanlanmn ozellikle
etkinlige katilan o6grencilerde daha yiiksek olmasi bu durumu daha da belirgin hale
getirmektedir.

Bu sonug¢ “Etkinliklere katlim elegtirel diigiinme diizeyini olumlu olarak etkiler”
varsayimm desteklemektedir.

7.8. Bulmaca Sevme:

Ogrencilerin bulmaca sevme durumuna gore her iki gruptaki 6Srencilerin de
bityiik ¢ogunlugunun bulmaca ¢6zmeyi sevdikleri ve bu agidan siuflar arasinda anlamh
farkhibigin olmadift saptandi (x>=3.484 ; p=0.062) (tablo 11).

Bu sonug orneklem grubundaki @rencilerin oldukga merakli ve beyin jimnastigi
yapmay1 sevdiklerini diigiindiirmektedir.

Bulmaca sevme durumuna gére CEDEQO den ve ali boyutlarindan aldikiari
puanlar karglagtinldimda her iki gruptaki ogrencilerin olgek ve alt boyutlanndan
aldiklani puanlar bulmaca seven ogrencilerde daha yitksek olmasma ragmen (tablo 24)
bu durum gruplar arasinda istatistiksel bir fark yaratmad: (p>0.05) (tablo 24). Dordinci
siif Ofrencileri bulmaca sevme durumuna goére Olgek puanlant  yoniinden
degerlendirildifinde ise hem o6lgek hem de alt boyutlara gore anlamb fark oldugu
saptandi (tablo 24). Bu analiz, bulmaca ¢6zmeyi sevenlerin daha merakh olacagy,
analitik digiinebilecedi ve elegtirel diigiinme puaninin daha yiiksek olabilecegi, elestirel
diiginmenin zihnin diizenli egzersiziyle artabilecegi diigiincemizi desteklemektedir
(www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/yayinlar/c-elestirel-diisinme.html ~ CavideDemirci:
Elestirel Diiglinme Erigim: 3.5.2002)
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7.9.Sevilen Dersler:

Omeklem grubunun (niversite eBitimi oncesi sevdikleri dersler yoniinden
dagihm  birinci simf 6@rencilerinin % 80.8 i (n=908), dordiincii simf 6grencilerinin de
%746 s (n=675) oncelikle matematik dersini sevdikleri, sonra birinci sif
dgrencilerinin % 56,4 it (0=634), 4. sif Sgrencilerinin % 43.3 tince (0=392) fen bilgisi
dersleri en sevilen ikinci ders olarak ifade edildi. Simflara gére matematik (x*=11,22;
p=0.001), fen dersleri (x>=34,37 ; p=0.000), ve sosyal dersler (x*=11.04 ; p=0.001)
arasinda istatisiksel olarak ileri derecede anlamii fark oldugu saptands (tablo 14).

Birinci simuf ¢Zrencileri arasinda fen/anadolu lisesi gibi sayisal agirhikli derslerin
verildigi okullann mezunlar dérdiincii siniflarda ise soyut kavramlaria ilgili ve sayisal
ve soyut esit agirhkta efitim yapan klasik lise mezunlan daha fazladir. Bu durum
dgrencilerin sevdikleri derslere gére matematik, fen dersleri ve sosyal dersler arasindaki
farkmn anlamh olmasim agiklayabilir.

Hemgirelik egitimi siiresince dordiinci simf 6frencilerinin % 76 sinn (n=882)
temel hemsgirelik derslerini (uygulamah dersler) sevdifi ve her grupta istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar oldugu gérildii (p<0.005) (tablo 14).

Ogrencilerin  temel bilimler derslerini ilk yillarda almg olmalari, ilerleyen
yillarda bu dersleri unutmalarma; her yil farkli derslerle kargilagiyor olmalarina ragmen
uygulamal temel hemgirelik derslerinden en az birini her yil aliyor olmalant bu dersleri
sevenlerin daha fazla olmasina yol agnug olabilir.

Orneklem grubunun Gniversite efitimi oncesi sevdikleri derslere gore CEDEO
ve alt boyutlarindan aldiklari puanlann dagiliminda 6grencilerin matematik, fen, sosyal
derslerini sevenlerinin puanlar: sevmeyenlere gére daha yiiksek fakat istatistiksel olarak
anlamsizdi. Gruplar arasi goklu kargilagtirma sonucunda yabanci dili sevdigini ifade
eden birinci simf (212.96+20,46) ve dordincii smif Ogrencilerinin (225.45419.06)
puanlar arasinda fark oldugu gorildi (tablo 25) (p<0.05).

Literatiirde elestirel diisiinme ve derslerin iligkisini agiklayan bir ¢ahgmaya
rastlanmanugtir. Fakat 6@rencilerin tiniversite giris sinavlarinda hemsirelik bélami igin
sayisal puanlarma gore yerlestirilis olmalart her iki gruptaki 6grencilerin bu dersler daha
¢ok sevmelerini, ve bu dersleri sevenlerin puanlannin sevmeyenlere gore daha yiksek
olmasm agtklayabilir.

133



Dérdiincii simf 6grencilerinin Gniversite efitimi éncesi sevdikleri derslere gore
CEDEOQ den aldiklant puanlar karstlagtimldiinda yabanci dil dersini sevenlerin daha
yitkksek olarak bulunan puanlan, olgek toplammda ve merakliik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamh fark olusturdu (p<0.05) (tablo 25). '

Elestirel duginme gelisimi ve kullamlmasi efitim organizasyonun tim
seviyelerince tstlenilmelidir (70).

Dordinct simf 6grencilerinin Gniversite egitimleri stiresince sevdikleri derslere
gbre elegtirel diisinme puanlarinin dagimm ve kargtlagtinilmas: yoniinden (tablo 26)
temel hemsirelik ve temel bilimleri sevenlerin puan ortalamalan élgek ve alt boyutlarda
daha diigiiktii ve farkliligin istatistiksel bir anfam yoktu (p>0.05) (tablo 26).

Cagin gereklerini yerine getiren, olgulara bakiginda elegtirel distinmeyi 6n
planda tutabilen, problemlerin ¢6ziimiinde farklh ve zengin bir bakis acisim
gelistirebilen nitelikte bireylerin yetigtirilebilmesi i¢in, her alandaki 6fretim anlayisi
kuskusuz bazi disiplinlerle de desteklenmelidir. Bu disiplinlerden en 6nemlilerinden biri
felsefedir. Felsefi yaklagim biitiin digiincelerin temelini olugturan, yararlandmas:
gereken bir disiplindir (34).

Hemgirelik eZitiminde diigiinme geligiminin desteklenmesinde verilecek felsefe
dersinin etkisi olacaktir, Hemgirelik miifredatinda zorunlu olmasa da felsefe derslerinin
yer almasi 6grenciye olumlu yansimalar yaratabilir.

7.10. Hemsirelik Siireci

Son smmf Ogrencilerinin hemgirelik siireci hakkindaki gorigleri yoniinden
dagilunlan, ilk Gi¢ sirada problem ¢ézme yontemi (% 49.6, 1=449), uygun karar vermek
icin bir ara¢ (% 13.4, n=121), uygulama rehberi olarak (% 11.7, n=106) disiindiigini
bildiren ifadeler oldugu goriilda. Gorigler kargilagtinldi@inda istatistiksel olarak
aralarinda ileri derecede anlamh fark bulundu (x*=41.854 ; p=0.000) (tablo 15).

DSO ye gore hemgirelik uygulamalannin temelini olugturan hemgirelik siireci,
hemgirelik bakiminda bilimsel problem ¢oziimleme yonteminin sistemli bir igimde
kullandmasidir (18).

Bulgumuz literatiiri desteklemektedir.

Tablo 27 de hemgirelik siireci hakkindaki goriglerine gére dordines sif
Ogrencilerinden toplam 6lgek puan dagihmunda en yitksek puan ortalamasina sahip
olanlar (218.33425.73) “bir problem ¢dzme yontemi” geklinde cevap verenlerdi. Fakat
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ifadelere gore puan farkliklarinin anlamh olmadig gorilda (p>0.05). Alt boyutlarmn ileri
analizinde kendine giiven alt boyutunda hemgirelik siirecini uygun karar vermek igin
arag (28.47+4.66) ve problem ¢ozme yontemi (28.07+5.24) olarak goren dordiincii sinif
Ogrencilerinin puanlarimn bir veri toplama araci (26.36£5.21) diyen Ogrencilerin
puanindan anlamh derecede daha yiiksek oldugu belirlendi (p=0.023).

Hemgirelik bakimi hemsirelik siireci dogruitusunda uygulandifinda kaliteh ve
nitelikli sonuglar elde edilmektedir. Hemgirelik strecini uygulamak igin elestirel
diugiinme, 6gretim, rehberlik, ve teknik beceriler gibi 6zel beceriler ve tabii bunun yam
sira biyolojik ve davramsg bilimleri bilgisi gerekmektedir. Hemgirelik stireci muhakeme,
analitik digiinme becerisi ve bilginin sentezinden olugur. Hemgsirelik stirecinin
sistematik kullanimi sayesinde hemgirelik, optimal sagligh kazanmada ya da sirdirmede
hedefledifi amaclanna en iyi gekilde varabilir. Hemgirelik siirecinde elestirel
diiginmenin kullamlmasi bu amaclara ulagmay: daha da kolaylagtiracaktr. Ciinki
elegtirel diisiinme bir sorgulama araci olarak oldukca 6nemlidir. Hemgirelik stirecinin
her bir asamasinda yapilan sorgulamalarda bir rehber olarak kullanitacaktir (31,88).

Artan bilimsel bilgi ve kazamlan deneyim, efitim silirecinin sonuna dogru
6grencilerin kendine giiven duygularimn da artmasim saglayacaktir. Kendine giiven alt
boyutundan daha yitksek puan almalan hemgirelik siirecini sadece veri toplama yontemi
olarak degil veri toplamanmn iginde barndmldift problem c¢ozme ve uygun karar
vermek igin bir arag olarak goren Ogrencilerin Ogrencilikleri stiresince hemgirelik
siirecini kuflanmalariyla ilgili olabilir.

Hemgirelik siireci problem ¢ozmeyi kolaylagtimyor mu sorusunun cevaplarinm
dagihminda, doriincii siif 6grencilerinin % 88 (n=796) gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun
evet kolaylagtinyor yamti verdigi ve yamtlara gore farkin istatistiksel olarak anlamh
oldugu (x*==8.696 ; p=0.003) (tablo 15); evet (217.15425.20) yamt: verenlerin
puanlarinin  hayir (206.70+25.01) yamiti verenlerin puanlarindan anlamli derecede
yitksek oldugu belirlendi (p=0.000) (tablo 27).

Hemgirelik siireci, analitik diigimne becerisi ve bilginin senteziyle olugur.
Hemgirelik siirecinin uygulanabilmesi igin teknik beceri, egitim, damsma, elegtirel
digiinme gibi 6zel beceri ve davramg ve biyolojik bilimlerin bilgisini gerektirir.
Hemgireler problem ¢ozme basamaklarinda elestirel disiinmeyi kullanarak amaglarina
ulagir (71).
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Literatiir bilgisi elestirel diigiinmenin dogrusal bir problem ¢bzme olarak
hemgirelik siirecinde kollamldid: bilgisini vermektedir (80).

Ogrencilerin  ¢ofunun  hemgirelik  siirecinin = problem  ¢dzmelerini
kolaylagtirdifim ifade etmeleri; egitimleri siiresince klinik alanda kullandiklan siireg
formlarn ve kayit araclan ile sorunlanm bir sistematikle ¢ozmek konusundaki
gelisimlerinin  bir sonucu olabilir. Ogrencilerinin  hemgirelik siirecini kullandikca
faydasim fark ettikleri icin daha fazla evet cevabmin olmast bu anlamlilifin nedeni
olarak gosterilebilir.

Tanilama, hemgirelik teghisi, planlama uygulama ve degetrlendirmeyi icine alan,
mesleki hemgirelik uygulamalan igin yapisim diizenleyen hemgirelik siireci, hemsirelik
mesleginin bilimsellifini ifade eder. DiZer bir deyigle hemsgirelik siireci elestirel
diiglinme igin ayrmtili bir plandir (118).

Cimete (25) c¢aligmasinda hemgirelik siireci ile c¢aligmamn hemsgirelerin
psikomotor ve kigisel becerilerini entegre ederek kullanmalarim, bafmmsiz karar
vermelerini, otonomi kazanmalarim, hemgirelifin bilimsel temelinin zenginlesmesini
saglayacagint belirterek bireye bitiinci bakig agist ile yaklagsmasin saglayacagim
vurgulamagtir.

Literatiirde / { Ford-Profetto-McGrath 1994) egitimcilerin hemgirelik siirecinde
yansitilan problem ¢ozmeyle elestirel diigiinmenin dengelendigi belirtilmektedir (134).

DSO hemsirelik siirecini “hemsirelik bakim gereksinimlerinin tahmine dayah
geleneksel yaklagmmimin tersine birey aile ve toplumun gereksinimlerine yoneltilmis,
sistemli bir sekilde sorun ¢ozme yonteminin kullanilarak tammlanmas’™ geklinde ifade
etmigtir (125).

Digiince siirecini deferlendirme ve digiince ve diiginme hakkinda egzersiz
yapmak elegtirel diigsiinme yetenefi saglar ve eylem oryante bir meslek olarak da bir
diisiince olan hemsirelik kavramim kuvvetlendirir (86).

Hemgire egitimeilerin  sorumlulufu  hemgirelik 6grencilerinde saghk bakim
sisteminde olusan hizh defisimle basa (kmak icin gereken elestirel diisinmenin
gelisimini saglamaktir (87).

Bulgumuz literatiirle uyumludur.
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7.11.Derslerde Soru Sorabil

Derslerde soru sorma durumlarimn dagihmi degerlendirildifinde (tablo 16)
ogrencilerin kolayhkla soru sorabildigi (1.sn. % 73 ; 4.sn % 75.7) ve simflara gore
anlamh bir fark olmadi@ gorildi (p>0.05). Her iki grupta da soru soramayan
oprencilerin biyik coguntugu (1.sn. %7.8 ; 4sn. % 75.4) nedenini agiklamazken,
agiklayan birinci simif égrencileri ¢ekingenliklerini (% 11.9), dordiincii simflar (% 12.5)
Ogretim elemanin tutumunu neden olarak gosterdi. Simflara gore derslerde soru
soramama nedenleri arasindaki fark anlaml bulundu (p<0.05).

Ogretmen kolaylagtirict ve motive edici olmahdir

e

(www.epo.hacettepe.edu tr/eleman/yayiniar/c-elestirel-diisiinme html =~ CavideDemirci:
Elestirel Digiinme Erigim: 3.5.2002)
Derslerde 6grenmenin tam olarak gergeklesmesini etkileyen faktorlerden biri

ogretmenin tutumudur. Ogrenilen bilgiden yeni bilgiler tretilebilmesi igin en omemli
gorev Ofretmenlere diigmektedir. Bu siire¢ i¢inde Ofretmenin roli yeni bilginin
uretilmesinde ¢grencilere rehberlik etmek olacaktir. Literatiirde 6grencinin elegtirel
diginmeyi Ofrenmesinin, Ogretmenin bu konuda egitilmig olmasina bagh
olabileceginden bahsedilmektedir (www.epo.hacettepe.edu.tr/eleman/vayinlar/c-
elegtirel-diigiinme. html CavideDemirci: Elestirel Diisiinme Erigim: 3.5.2002)

Ogretmen bu konu ile ilgili olarak bir egitim almanug olsa bile, 6grenciyi kritik

3% €4

diginmeye zorlayan, “nigin”, “neden” “na
ozendirmelidir (34).

Smiflara gore derslerde soru soramama nedenleri arasindaki farkhiik
gekingenlik cevabinm dordincti siiflarda azalmasindan (tablo 16); birinci smiftaki
Ogrencilerin ilk willarda ¢ekingen olmasi, ilerleyen willarda okula ve ortama uyum
saglayarak derslerde daha rahat olmalarindan kaynaklandig: digiiniilebilir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarma soru sorabilme oranlarmnm yiksek olmast

29

sorularim sormalant igin Sgrencileri

hemgire 6gretim elemam ve Gfrencisi iligkisinin olumlu ortam olugturmas: yoniyle iyi
bir sonugtur, ve literatiirle uyumbudur.

Orneklem grubunda derslerde soru sorabilen 6grencilerin puan ortalamalarmmn
dagilimu  (tablo 28) (1.sn: 218.31423.74 ; 4.sn: 218.08+25.13) sormayan ogrencilerin
puan ortalamasma gore (l.sn.: 212.65323.77 ; 4.sn.: 209.08+26.57) daha yiiksek
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olmasma ragmen puanlar her iki siufia da benzer sekilde dagildiklarindan, olgekte ve
alt boyutlarda bir anlamlilik olugturmad: (p>0.05) (tablo 28).

Dordinci siif 6grencileri derslerde soru sorma yoniinden puanlar arasinda
olumlu yénde istatistiksel olarak farklilik gosterdi (p=0.000).

Tium egitim seviyelerinde egitmenler daba elestirel digiinmeyi 6gretmek icin
sorumluluk tistlenmeli ; 6grencilere yardim ederek cesaretlendirmelidirler (80,82).

Ogrenenlerde elestirel diigiinme becerisini gelistirmek icin ozellikle efitmen ve
Ogrenci arasindaki diyaloglarin hayati oldugu ileri siirillmektedir (85).

Literatiirde hemgire egitimcilerin Ofrencilerin elegtirel diigiinmelerine etkilerini
dogrudan iligkilendiren ¢aligma yok denecek kadar azdir.

Gordon (51) hemsire ve hemsire olmayan egitimcilerin elestirel disiinme
tammlarindaki uyumu inceledifi bir ¢ahgmada hemsire egitimcilerin uzmanlarm
tammlarma katildiklari, ama ilgili kavramlan diger disiplinlerden anlamb derecede
farkh algiladiklarindan bahsetmigtir. Gordon, c¢aligmasinda elegtirel digiinme igin
planlama, karar verme, problem ¢bzme ve aragtirma tammlarinda uygulamahli olmayan
disiplinterdeki egitimcilere gére uzmanlara daha yakm olduklanim gostermistir.

Kawahima ve Petrini (64) Japon hemgirelik Ogrencilerinin ve lisansh
hemgirelerin elestirel digiinme gelisimini inceledikleri caligmalarmda katilimeilarin
cofunlugunun elestirel diigiinme konusunda gelisim go6sterdigini saptamuglardir. Bu
calisma bulgulant énceki gahigma bulgulan ile kargilagtinldifinda var olan galismamn
hem toplam puanlani hem de alt dlgek puanlan 6nceki caligmalann puanlarindan daha
diigik bulunmustur. Katihmeilarin oOnceki efitimleri ile ilgili bulgular egitimlerinin
ezberci 6grenme ve baskin ogretmen-ogrenci iligkisine temellendigini gostermektedir.
Bagimsiz oGgrenme i¢in gereken  otonomi ve sorumluluk katthmedarin onceki
Ggrenmelerinde belirgin degildi.
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Myrick (87) hemgirelik egitiminde elestirel diigiinme ve 6gretmenlik ile ilgili
caligmasinda, 6grenme ortaminda Ggretmenlerin en énemli faktor oldugunu Sgrencileri
yamtlama, tutumlarn ve degerleri ile 6frenenleri destekleyip iyi birer elestirel dusiinen
olmalarinda rol oynadiklarmi belirtmistir. Ozellikle rol modeli olarak, kolaylagtinci
elestirel rehberlik davramglan, o6grenenlerin elegtirel diigiinmeleri Gzerinde etkilidir.

Derslerde soru sorabilen, katihmer 6grencilerin puan ortalamalanimn yiksek ve
anlamli oldugu bulgumuz, literatir ve bu ¢aligmalarin sonuglan ile paralellik
gostermektedir,

Cevap almmayan bir soruw/konuyu aragtirma dagihmlan incelendiinde (tablo
16) 6grencilerin gogu (% 74.6 n=1513) kendileri aragtirdiklanim ifade etti. Bu soruya
verilen yamtlara gore simflar arasi istatistiksel olarak anlamh farklibk bulunmadi
(x2=2.145; p=0.143).

Orneklem grubunun derslerde soru sorma ve cevap ahnamayan soru/konuyu
aragtirma durumuna goére CEDEO toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklan puanlar
evet diyen her iki grup ogrencide yitksek olmasina rafmen istatistiksel olarak bir fark
gostermedigi belirlendi (p>0.05) (tablo 28). En fazla puan ortalamast farklihgmn
meraklilik ve toplam 6lgek puamnda oldugu géze carpti.

Aynt soruva dordincii siuf Ggrencilerinin verdikleri cevaplara gore olgek
puanlann degerlendirildiginde (tablo 28) cevap alamadiklart bir soruyu aragtiran
ogrencilerin puanlanmin hayir diyenlerden anlamli derecede yitksek oldugu belirlendi
(p<0.005). Elestirel diiginme puanmin ne derece etkilendigini belirlemek igin yapilan
regresyon analizinde soru/konuyu kendim aragtrmam diyenlere kiyasla kendim
aragtinnim  diyenlerin olgek puanlarmm etkilenme dizeyinin analitiklik boyutunda 1.7
(tablo 48) ; sistematiklik boyutunda (tablo 53) ve toplam dlgekte ise 1.5 kat daha fazia
oldugu saptandi (tablo 47).

Literatiirde kendi yonelerek Ogrenme yoluyla soru sormaya ya da problem
¢ozmeye gahsildiginda efer ofretim stratejileri ve ortamu sirhysa dgrencilerin elegtirel
dugiinceden uzaklagmasina ve giiven kaybina neden olabilecegi yer almaktadir (64).
Elestirel dugiiniige erigememis bireyler, kendilerini yenileme ya da 6grendiklerini
tazeleme gereksinimi duymazlar. Belirli kahplann, belirli formillerin ve Ogretilerin
iginde takihip kalmuglardir  (www.epo.hacettepe edu.tr/eleman/yaymlar/c-elestirel-

139



digiinme html CavideDemirci: Elestirel Diiglinme Erigim: 3.5.2002).Merak etmez,
dolayisiyla aragtirma ve bulmaya ¢alismaziar.

Hemgirelik egitiminde birgok yaklagim, 6frencilere yagsam boyu 6grenenler
olabilmeleri igin gereken yeterlilikleri kazandirmayr amaclamaktadr. Ogrencilerin
kisisel ve mesleki geligimleri icin bilgi beceri ve tutumlant almalan, kendini
yonetmelerini gerektirir. Ogrencilerin kendi kendini yoneten ofrenenler olabilmeleri
i¢in gereken yeterliliklerden biri elegtirel diigiinmedir (100).

Literatiir bilgisiyle paralellik gosteren bulgumuz, 6grencilerimizin 6grenme ve
aragtirmaya istekli olduklarim diigiindiirmesi agisindan olumludur.

7.12. Kigisel Ozellilder

Ogrencilerin  kendilerini  ifade ettikleri kigisel ozelliklerinin  dagiluna
bakildiginda (tablo 17) her iki grupta da yoZunlufuna gére ilk sirayr diristlik ikinci
siray1 ise hoggorilii olmammn aldif sonra meraklihik, kendine giiven olarak siralandif
saptandi. Kumnazhk ve umursamazhk ise en az gorilen ozelliklerdi. Sumflara gore
kigisel oOzellikleri kargilagtinldigmda (tablo 17) akilhlik, merakhlik, gekingenlik,
heyecanli olma, kendine giiven Ozelliklerinde istatistiksel olarak farkin anlamb
(p<0.001) oldugu belirlendi.

Bu ozellikler incelendifiinde dérdiincti simf 6grencilerinde akililik, yaraticilik,
pratiklik, gabukluk, kendine giiven gibi 6zelliklerin arttif1 ; umursamazhk, meraklilik,
gekingenlik gibi bazt Gzelliklerin ise azaldigi belirlendi (tablo 17). Universite egitiminin
sonucunda gelistigi diigiinilen kendine giiven duygusunun artmasi, akithlik yaraticihk
pratiklik gibi ozelliklerin artmasinda etkili olmus olabilir.

Saglik bakim ekibinde birey ile en fazla zaman gegiren ve en yogun bigimde
iletisim kuran bir meslek mensubunda olumlu kigisel ézelliklerin olmas: beklenmektedir
(32,105).

Hemgirelik ogrencilerinin olumlu kigisel zelliklere sahip olmalan saghk
bakimmna olumiu katki saBlayacaktir. Bulgumuzun literatirle benzerlik gostermesi
sevindiricidir.

Literattirde elegtirel diigiinen, “merakh, bilgili, bagkasimn muhakemesine inanan,
agik fikirli, analitik, sistematik, esnek, gayretl, degerlendirmede adil, kigisel
onyargilarla karsilagtfinda dirist/giighii, kigisel karar vermede tedbirli, yeniden
digiinmeye istekli, konulara agik, karmagik konularda diizenli, ilgili bilgileri aramada
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Ozenli, kriter segiminde sorumlu, ve sartlarin elverdifince titizlikle sonu¢ aramada
israrci, dogruyu arayan” olarak betimlenmistir. Elegtirel dugiinmenin entelektiiel
standartlar ve Kkigisel oOzelliklerden  etkilendigi, cesaret, azim, algakgontllilik,
anlagihirhik, kendine giiven, dogruluk, sabir, diiriisthiik, hoggorii vb. nin bu Gzellikler
arasinda yer aldifi belirtilmektedir (19,27,32,59,109,113).

Elegtirel dugiinenler dinlediklerinde, konugtuklarinda, okuduklarinda ve
yazdiklarinda agik, dogru, kesin, mantikh, anlamh ve adil olmaya g¢ahgirlar.
Hemgirelikte elestirel diigiinenler dogruyu arayanlardir ve kendi ikilemleri i¢in belirli
bir hassashikla bagkalaninin goriiglerine tolerans ve agik fikirlilik gostermektedirler
(www. Cariboo.bc.ca/nursing/faculty/heaslip/nrsct/htm.erigim: 18.0.2005).

Hemgirelik egitiminin amact &grencilerin  bagimsiz  diigiinebilmelerine ve
otonomi sahibi olmalanna yardim etmektir (108).

Janice (16) benlik kavramu ve elegtirel diiginmenin iligkisi ve hemgirelik
uygulamalarma etkisi hakkindaki aragtirmasmda farkh hemgirelik egitim seviyelerine
gore elestirel diigiinme puanlarimn anlamh derecede farklh, ve benlik kavramu ile
elestirel diigiinme arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermigtir.

Scheffer ve Rubenfeld (113) dokuz iilkeden (ABD, Brezilya, Kanada,Ingiltere,
frlanda, Japonya, Kore, Holanda ve Tayland) hemsirelik alamnda uzmanlaria
uluslararasi bir ¢aligma sonunda hemgirelikte elestirel diisiinme tammina ulagnustir. Bu
galigmada hemgirelikte elegtirel digiinmenin 10 etkili 6zellifini ve yedi biligsel
bilesenini belirlemis ve tammlamigtir. Etkili oOzellikler: giiven, igeriksel bakag,
yaraticibk, esneklik, merakliik, entelektitiel duristlik/bitinliok, sezgi, agik fikirlik,
azim, derin diisiinebilme iken biligsel bilegenler: analiz etme, standartlar uygulama, ayirt
etme, bilgi arama, mantikh diigiinme, bilginin transferi ve onceden bildirme olarak
agiklanmgtsr.

Ennis (www. Faculty.ed.uuc.edu/rhennis erigim:20 6 2002) elestirel diigiinme
icin gereken baz Ozellikleri vurgularmg elegtirel diigiinen kiginin  &zelliklerini
siralamigtir. Bu ozellikler Scheffer ve Rubenfeld in caligmasinda bildirdikleri benzer
ozellikleri kapsamaktadir.

Ogrencilerin ~ kigisel ~ 6zelliklerine gore elestirel  diisiinme  puanlan
kargilagtinldiginda (tablo 29), 6rneklem grubunun olumhu &zellikleri olan dgrencilerine
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ait puan ortalamalanimn, genel puan ortalamasima gére (1.sn.: 216.78 * 23.87; 4.sn.:
215.89 £25.77) ve alt boyutlarda daha yiiksek oldugu saptandi.

Dordinci  simf O@rencilerinin  kendileri ile ilgili olarak ifade ettikleri
ozelliklerine gére CEDEO puan ortalamalan incelendifinde 29. tabloda yer alan
ozelliklere sahip oldugunu ifade eden OZrencilerin puan ortalamasinin olumlu 6zellige
sahip olanlarda olmayanlara gore anlamhi derecede yiksek, olumsuz ozellife sahip
olanlarda ise diigiik olarak etkilendigi (p>0.05) ve bu etkilenmenin analitiklik boyutunda
kendini akilh, umursayan, olgilii, kendine giivenen olarak ifade edenlerde (tablo 48) ;
merakhlik alt boyutunda akilh, merakli, hoggoriilii, atak, azimli, kendine giivenenlerde
(tablo 50); kendine gliven alt boyutu igin yaratici, heyecanh, kendine giivenenlerde
(tablo 51); sistematiklik alt boyutunda akill, 6l¢iilis, pratik, kendine giivenen, sistematik
(tablo 53) olarak ifade edenlerde; toplam puanda ise akilli, umursar, zeki ve kendine
giivenenlerde daha fazla oldugu belirlendi (tablo 47).

Bulgumuz yukandaki ¢ahgmalarin sonuglan ve literatiirle benzerlik géstermekte
aym zamanda da “kigisel ozellikler elegtirel diiginmeyi etkiler” varsaymmmizi
desteklemektedir.

7.13. Olaylara Yaklasmm Bigimi

Ogrencilerin bir sorun/olay kargisinda davramg bigimleriyle ilgili ifadelerinin
dagiim (tablo 18), mantikh ¢oziimler aradiklan, baskalanmmn fikrini aldiklari, en ince
aynntilanna kadar inceledikleri geklindeydi. Sadece sezgilerime giivenirim diyenler
(Lsn.: % 353 ; 4.sn.: % 27.6) arasinda smiflara gére anlamh fark olmasi (p<0.005)
dordinct simf ogrencilerinde bu ifadeyi belirtenlerin azalmasindaki oranm yiksek
olmasina baglanabilir.

Hemgirelik egitiminde, uygulamalarin saglam temellere oturtulmasi 6grencilere
yerestirilmek istenen bir kuraldir (135). Son smf ogrencilerinde “sezgilerime
givenirim” ifadesindeki oramin birinci sumflara gore anlamli derecede diigik olmasi
hemsirelik eZitimi sliresince alman efitimin olaylan yonlendirirken sadece bakis
agisimn  yetmeyecegini ve dier bilesenlerin de beraberinde kullamlmasi gereginin
yerlesmis oldugunu dusiindiirmiisgtiir.

Aym tabloda (tablo 18) “somut veriler aranm” diyen 6Zrencilerin orantarnin
neredeyse esit olarak goriilmektedir. Her ne kadar oranlar esit gibi goziikse de birinci
stif Ogrencilerinde somut olaylarla ugragilan saysal aguhkl okullardan gelen 6grenci
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sayisinm (% 56.2) daha fazla olmasi dordiincii sif Ggrencilerinde (% 27.4) ise bu tir
okullardan gelenlerin sayisimn az olmasma ragmen kullanmilan siireg ve kayi
formlarinin &grencileri somut veriler elde etme ve kullanmaya yonlendirmis olmasmmn
bu sonuca neden oldugu disiiniilebilir. Yine en ince ayrintilarina kadar incelerim diyen
dordincti simf 68rencilerinin oramnin daha fazla olmasi hemgirelik siireci ve diger kayit
formlarim kullanmamn getirdigi bir ahigkanlik olabilir.

Omeklem grubundaki o6Zrencilerinin verdikleri cevaplara gore olaylani ele alig
bi¢imi hakkindaki 6lgek puanlarmmn dagihmumn (tablo 30) birgok ifadede paralellik
gosterdigi goriildi. Her iki smuftaki o6grenciler en yiiksek puam “etkileyen faktorleri
aragtiririm™ (1.sn.: 222.65124.19 ; 4.sn.; 224.11424.6) ve “somut veriler ararim” ; en
disik puam ise “Genel olarak/kabaca incelerim” (1.sn.: 208.55123.71 ; 4.sn.:
207.10425.0) ve duygulanim dikkate ahnm ifadelerinden almuglardi Iki simf
Ogrencilerinin  bir sorun/olay karsgisinda davramg bicimleriyle ilgili ifadelerine gore
toplam puanlan ve alt 6lgek puanlarina goére aralarinda anlamhi bir farklilik olmadig:
belirlendi (p>0.05).

Ennis’ e gore (37,82) durumun tamamim hesaba katma, neye inanacagma ya da
ne yapacagina karar verirken biitin maddeleri dikkate alma, mantiksal gerekgeleri
dikkate alma, baskalannin kiiltiir derecesi, bilgi diizeyi ve hislerini dikkate alma,
nedenler arama, inamlir kaynaklardan bahsetme ve kullanma, alternatifler arama, agik
fikirlilik, kanitlar ve nedenler yeterli oldugunda tutumunu degistirebilme, baskalarimn
kiiltir derecesi, bilgi diizeyi ve hislerini dikkate alma ideal elestirel diuglinen kisinin
6zellikleri arasinda gosterilmektedir.

Orneklem grubundaki o6@rencilerin, olaylara yaklagim bigimine gore karar
veritken elestirel bir gekilde disiinmeleri ile ilgili yaklagmmlann gosteren ifadeler
konusunda, benzer sckilde davrandiklar ve bu cevaplann dérdiincti simf 6@rencilerinde
biraz daha arttifi goze garpmaktadir. Bu durumun birinci suuf 6grencilerinde dérdiincii
siif Ofrencilerindekilere benzerlik gostermesi, birinci smif Ofrencileri arasinda
fen/anadolu/siiper lise mezunlanimn oramnm yitksek olmast ve bu tiir bir okulda
Ogrenim goren Ofrencilerin, eitimleri geregi daha farkh bir distinme yapilan
olabilecegi ve alacaklan hemgirelik egitimi sonucunda daha da artaca® beklentisi
dordiincii simf dgrencilerinin oranlarinin artmasi ise aldiklan egitimin sonucu gelisim

gostermeleri ile agiklanabilir.
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Dérdincii simf Ogrencilerinin bu ifadelere gére puan dagihmi incelendifinde
elegtirel diigiinme ile ilgili her bir ifade i¢in puanlarimin anlamh derecede daha yiiksek
oldugu goriildii (tablo 30) (p<0.05). Elestirel diiginme ile baglantih oldugu diginilen
tiim ifadelerde olusan anlamh farklihiklarm elestirel diiginme puamm nasil etkiledigi ile
ilgili regresyon analizinde olusan modele gére en ince ayrmtilanna kadar incelerim
diyenlerde kendine giiven alt boyutunda ve toplam puanda; mantikhi ¢dziimler ararim
diyenlerde acik fikirlilik, sistematiklik alt boyutlarmda ve toplam puanda; sezgilerime
giivenirim diyenlerde kendine giiven alt boyutunda; etkileyen faktorleri aragtiranlarda
agik fikirlilik alt boyutunda ve toplam puanda; duygularm dikkate almayanlarda acik
fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik alt boyutunda ve toplam puanda; onceki
deneyimlerinden yararlananlarda analitiklik alt boyutunda; daha ¢ok kamtlanmig
verilerden yararlamnim diyenlerde kendine giiven alt boyutunda ve toplamda;
alternatifler arannm ve kargit disgiinceleri degerlendiriim diyenlerde analitiklik, agik
fikirlilik, meraklihk, kendine giiven, dogruyu arama alt boyutunda ve toplam puanda
etkilenmenin daha fazla oldugu belirlendi (tablo 48,49,50,51,52, 53).

Kaya’ nmm (65) benzer caligmasinda ise iiniversite Ogrencilerinin sorunlarm
coziimiinde kullandiklan yaklagimlara gore elestirel diisiinme giicleri arasinda anlamh
bir farkhilitk bulunamanmgtir,

Clarke (26) serbestge kullamlan felsefi sorugturmamn hemgirelerde analitiklik ve
elegtirme yetenegini gelistirecefinden babsetmektedir. Felsefi sorusturmamn temel
anahtar, fikirler ya da agiklamalar hakkinda tartigmak, ve ozenli bir sekilde incelemek
icin elegtirel diigiinme becerisini geligtirmektir.

Ulkemizde lise efitiminde felsefe ve mantik dersleri temel egitim miifredatinda
zorunlu ders olarak yer almaktadir.

Literatiirde, kullamlan hemgirelik siirecinin 6frencilerin analitik ve elestirel
diigtinmelerine katkida bulundugu belirtilmektedir (32,80,105,134)

Literatiire uyum gosteren ve sorunlara yaklagim bicimi bakimindan elegtirel
dusiinme ile ilgili oldugu digstinilen birgok maddede, dérdinct smf &grencilerinin
puanlarimn  daha yiksek ve artarak etkilenmig olmas: bulgumuz “benzer Ozellikler
gOsteren Ogrencilerin elestirel digtinme diizeyleri de benzerlik gosterir” varsayimim
desteklemektedir.
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7.14.Okullar:

Aragtirma kapsamina alman okullarm Ogrenci sayisi, Ogretim elemanlannin
dagihmi ve Ogretim elemam bagina diigen Ogrenci sayist incelendiginde (tablo 8)
Ogrenci sayilanmin 50 ile 718 ; 6gretim elemam sayismm 4 ile 70 ; ogretim elemam
bagina diisen 6grenci sayisinn ise 5-45 arasinda degistigi goriildi.

Yiiksek Ogretim Kurumunun gorevlendirdigi bir grup oOgretim dyesinin 72
Saglk Yiiksekokulu ve 11 Hemgirelik Yiitksekokulu ile ilgili cahgma raporunda (2001)
bir 6gretim iiyesine 20 den fazla d8renci diigen Saghk Yiiksekokullanimin oraninm % 75
oldugu; yine bu okullarm % 61.1 inde Ofretim tyesi sayistmn 8 in altinda oldugu
bildirilmigtir. Aym g¢aligmada hemgirelik yiksekokullannda bir 6gretim elemanmna 8-27
arast Ofrenci diigmesi, akademik kadro profili agisindan olumiu bir tablo var gibi
gozitkkse de oOfrenci sayisindaki artiy ve artan egitim yikiinin Ofretim elemam
gereksinimini kargilamadifim gostermektedir
(hitp:/fwww.yok.gov.tr/egitim/raporlar/raporiar.htm : Ulker ve ark. 24 Mayis 2001).

Hemgirelik egitim plammn her bakimdan yeterli hemgire yonetici ve
egitimcilerle 6zenle yiritilmesi, egitim sonucunda o6grencilerde olusan davramslarn
egitim hedefleri ipdinda dikkatle degerlendirilmesi, topluma ulagtinlacak saghk ve
hemgirelik bakinmin niteligi ile yakindan iligkilidir (127).

Hemgirelik egitimi veren okullara almacak 6grenci sayist her yil Yiksekogretim
Kurulu tarafindan arttinimaktadir. Ayrica giniimiiz gartlannda, Hemgirelik
Yiiksekokullarni ya da Saghk Yiksekokullanindaki 6fretim elemam sayist dagilim
farkhidir. Ozellikle baz Saghk Yiiksekokullanindaki 6gretim elemam sayis1 yetersizdir.
Dolayistyla bu okullarda o6gretim elemam bagina diigen Ogrenci sayist daha da fazla
olmaktadir. Bazi okullarda ise Ofretim elemam sayist yitksek oldugu halde 6grenci
sayisimn yiiksekligi 6gretim elemam bagma diigen Gfrenci sayisimn genig bir alanda
dagihm gostermesine ya da yetersiz olmasina neden olmaktadir.

Bulgumuz, 6gretim elemani-68renci sayist ve orami yoniinden son yillarda
6nemli bir iyilesme olmadifin dusiindirebilir.

Aragtirma kapsamindaki okullar fiziksel 6zellikleri agisindan incelendiklerinde
(tablo 9) % 80 inin (n=16) simf biyikliginin uygun oldugu, % 60 mn (n=12) beceri
laboratuarmin yeterli oldugu, okullarin timiinde &fretim elemanlannin (n=20) % 95
inde de (0=19) ogrencilerin bilgisayar olanag oldugu ve % 80 inin (n=16) bina icinde
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bir kutiiphaneye sahip oldugu belirflendi. Bunun yam sira, az sayidaki okulun (n=6)
subelere aynldigs, subelere ayrilan 6grencilerin de % 20 sinin (n=4) sadece laboratuar
derslerinde subelere aynldigs saptandt.

Ulker ve arkadaglannin ¢alisma raporunda egitimci ve 6grenciler igin okullarm
fizik mekanlaninm ve egitim araglanmin biyik olgiide veterli oldugu yetersizligin
sadece artan Ogrenci sayist ile ilgili oldugu bildirilmistir
(http:/fwww.yok.gov.tr/egitim/raporlar/raporlar htm : Ulker ve ark. 24 Mayis 2001)
Ogrenci sayis1 fazla olan bazi okullarda, fiziksel kogullarin yetersizligi ya da ogretim
elemamnin sayica yetersiz olusu kalabalhk smif ortaminda egitimin stirdirilmesine
neden olabilir.

Hemgirelik mesleginin uygulamali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle egitim
planlan kuramsal bilgileri ve buna dayal uygulamalan kapsamaktadir. Egitim plamnin
hedeflerine  ulagilmasinda 6grencilere dersliklerde verilen kuramsal bilgilere ek,
uygulamali dersliklerde mesleki uygulama olanaklan saglanmakta, daha sonra
kazandilan bilgi beceri ve davramslarm gercek uygulama alanlarinda pekistirilmest
yoluna gidilmektedir. Kuramsal bilginin uygulamaya konuldufu ¢evrenin diizenlenmesi
yolu ile, 6grenim durumu yaratma iglemi, efitimde vazgegilmez bir unsurdur (126).

Bulgumuz hemgirelikte lisans egitimi veren okullann fiziksel olanaklar
yoniinden istenilene yakmn bir diizeyde oldugunu disiindiirmekiedir.

Tablo 32 de dordiincii siuf 6grencilerinin 6lgek puan ortalamalarmin genis bir
aralikta (244.50125.87 ile 208.88+26.13) dagihm gostermesine ragmen sadece bir
okulun “diisik elestirel digiinme seviyesini” gegen bir ortalamaya sahip oldugu;
okullanin aralarinda olgek puanna gore anlambt farklihk bulundugu (F= 5.749 ; p=
0.000) belirlendi. Aymt tabloda, olgek puam ve ogretim eleman bagmna diigen 6grenci
sayist arasinda anlamh bir iligki olmadigt saptand: (r =-0.450 ; p=0.224).

Okullarin egitim ve fiziksel olanaklari ile ilgili bulgular ve tablo 32 deki
bulgular bir arada degerlendirildifinde &grencilerin farkli egitim olanaklan ve farki
fiziksel ortama sahip olmalanmin, ya da var olan eZitimin kalitesi gibi faktorlerin bu
sonuca yol acmmg olabilecegi ; diger bir deyigle hemgirelik egitiminde elestirel diiginme
yoniinden nicelikten gok niteligin 6nemli olabilecegi sonucuna vanlabilir.

Tablo 31 de gizlilik ilkesini saglamasi amactyla numaralan ve siralamalan

degistirilerek verilen aragtirma kapsamindaki okullann her birinin Olgekten ve alt
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boyutlanindan aldiklar puanlar incelendi ve dgrencilerin elestirel distinme diizeyi dugiik
olarak belirlendi. Sadece bir okulun dérdiincii siif 6Zrencilerinin orta diizeyde oldugu
goriilda.

Aragtirma kapsarmmndaki yirmi okulun on birinde birinci simf 68rencilerinin
6lgek puan ortalamalari dordinci smuf Ofrencilerinin puan ortalamalarindan daba
yitksek bulundu. Ancak yapilan incelemede sadece dort okulda birinci ve dordined smif
Ogrencilerinin elegtirel diisiinme puan ortalamalann arasindaki farkin anlamh oldugu
belirlendi (p<0.05) (tablo 31).

Dordiinci simf 6grencilerinin puan ortalamalan birinci smif 6grencilerinin puan
ortalamalarmdan daha yitksek olan 9 okulun sadece iigindeki farkin anlamh oldugu
goriilda (tablo 31).

Elestirel diigiinme kriterlerini  belilemek igin hemgirelik okullarmin kendi
programlarina uygun olarak elestirel diginme tammm yapmalan gerekir. Yabanci
hemgirelik literatiiriinde bircok tanmn bulunmasina ragmen hemgirelik okullarimn
¢ogunun Watson Glasser’ m tammim kullandiklarmma yer verilmigtir (134).

Adams’ m (2) ¢alismasinda 1977 ve 1992 yillan arasinda hemgirelik okullarinda
elegtirel diigiinme ile ilgili yapilan ¢ahgmalarm sadece % 50 sinde elestirel diigiinme
puanlarmda artig oldugu goriilmektedir. Digerlerinde puanlar degismemis ya da
karmagik sonuglar elde edilmistir. Ancak bu aragtirmalarin ¢ofunda longitidunal bir
aragtirma deseni kullamlmadif1 i¢in, hemgirelik egitiminin elegtirel digiinme puamm
arttinp arttirmadifa  yoniinde fikir verdigi fakat kesin bir gkanm yapilamadig
vurgulanmagtir,

Literatiirde Adams’ i sonuglarim destekleyerek, (kiminde yikselme gériilen,
kiminde goriilmeyen) elegtirel diiginme ve efitim diizeyi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gosteren longitidunal ve kesitsel ¢aligmalar da bulunmaktadir (57,80).

Ulkemizde ise elestirel diisiinme hemsirelik egitim literatiirinde ve okullani
vizyon ve misyonlarinda kavram olarak yer almakta, fakat her okulun kendi elegtirel
diisinme tanmm bulunmamaktadir. Ustelik bu konu hakkmda yapilan ¢aligma sayisi yok
denecek kadar az ve kesitseldir (30,40,65,99,114).

Tagocak (120) giiniimiizde hemsirelik ve hemgirelik egitimi felsefesi iginde
egitimde kullamlacak strateji ve modellerin, ogrencilerin elegtirel diginme gicti ve
yaratictliklarin arttirmalarina odaklanmas: ihtiyacim vurgulamgtir,
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Literatiirde giincel caligmalarda iki yillik hemsirelik egitimi alindiktan sonra
elestirel digiinmede anlamli bir kazamm saglanamamasiin baz  faktorlerden
kaynaklandig belirtilmektedir.

Iiki bu calismalarda kullanilan 6lgefin (WGCTA) hemsirelik ogrencileri igin
uygun olmayabilecegidir.

Ikincisi elestirel diginme puanlannda bir artis beklentisi dgrencilerin
tamamladif bir {ist béliimiin sonucu igin yanlis olabilir

Uciinciisii mitfredat elestirel diigtinmeyi arttirmak icin diizenlenmemig olabilir.

Dordiinciisi hemgirelik programlarmda kullandan geleneksel egitim stratejileri
Ogrencilerde elestirel digiinme geligtirmiyor olabilir geklinde agiklanmugtir (134).

Bizim bulgumuz da yukandaki g¢ahgmalanin sonuclan ve literatiir ile uyumlu
bulunmusgtur,

Tablo 21 deki bulgulanmiz ve tartigmamizla baglantih olarak distinildiginde;
longitidiinal bir caligma yapmadifimzdan ve lisans egitimine yeni baglayanlarin
Universite Oncesi eBitimlerinden yiksek elegtirel diiginme puamyla gelmis
olabileceklerinden dolayt bu sonug “hemgirelik egitiminde egitim diizeyi arttik¢a
elestirel diigiinme seviyesi artabilir” varsaymmirmz reddetti.

Tablo 33 yapilan analize gore hem Hemgirelik Yiiksekokullan hem de Saghi
Yiiksekokullart birinci ve dérdiincii suuf Sgrencilerinin aldiklann puanlarm birbirine
yakin oldugu ve puan ortalamalan arasmda istatistiksel bir fark bulunmadif goriildi
(p>0.05). Okullara gore dordiincii simf &grencileri degerlendiridifinde de Hemsirelik
Yiiksekokullann ve Saghk Yiksekokullarnn aralaninda anlamli bir fark bulunmadigs
saptandi (t= 1.776; p=0.076) (tablo 34 ).

Bu bulgumuzun tim okullarin bir arada yapildi: analiz ile ilgili bulgularia
(Tablo 21) paralel bir sonug¢ olugturmas:t elestirel diiglinme yoniinden saghk
yikksekokulu ve hemgirelik vyiksek okullarinin  benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Puan dagdunlaninin beklenenin aksine birinci siniflarda daha yiiksek olarak
bulunmasi, dordiincii simf 6Zrencileri arasinda ¢ok genis bir aralikta defisim gostermesi
hemsirelik egitimi veren her okulun gerekli degisikliklerin yapilabilmesi ve elestirel
diiginme geligimi igcin bu degerlendirmeyi kendi icinde longitiidinal c¢ahgmalarla
yinelemesi gerektigini bir kez daha ortaya ¢tkarmmstir.
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7.15. Yiritilen Mifredat Program:

Aragtirma kapsamindaki okullarin % 757 inin (n=15) klasik eZitim miifredat1 %
25’ inin (n=5) farkh egitim miifredatint stirdiirdikleri ; miifredatlanim uygularken % 25
inin (n=5) ginlik yasam aktiviteleri modelini kullandif, % 15 inin (n=3) karma
modeller kullandifi ya da anabilim dahna goére farklh modeller kullandiklan, baz
okullarin hemgirelik siniflama sistemlerini kullandikfart (% 10 n=2), % 30 unun (p=6)
cevaplamadiklan belirlendi (tablo 10).

Aragtirma kapsamu igindeki okullann bir kismu su anda farkh bir mifredat
programm izlemekte olmalarma ragmen dordincii smf Ofrencileri eski miifredat
programinda olduklar igin o stmflandirma iginde yer almugtur.

Modiiler egitim uygulama durumlannm dagdom  yoninden bakildiginda
okullarin % 5 inin (0=1) uyguladifi, % 20 sinin (n=4) sadece baz anabilim dallarmda
uygulandigs % 15 inde ise uygulanmadif belirlendi.

Probleme dayali Ogrenme hemgirelerin  saglik sisteminde toplumun
gereksinimlerine yamit verebilen, elestirel diiginme becerileri ve toplumsal duyarlilif
geligmig, evrensel deferlere sahip insan giicii olarak yetismesinde geleneksel egitime
alternatif olarak kullamlan e8itim yontemlerinden birisidir. Son wyillarda geligmis
tilkelerde Tip, Hemgirelik , Dis Hekimligi, Fen Bilimlerinde kullamlmaktadir (38).
Ulkemizde ise hemsirelik egitiminde sadece bir okulda tamamen uygulanmasi, bu
yontemin gerekli kidigy fiziksel sartlann ve insan giciinin olugturulamamasmdan
kaynaklanmug olabilecegini diigiindiirmektedir.

Ulkemizde hemgirelik egitiminde farkli efitim mifredat: kullanan okullarin
sayist smurhdir ve gegmigleri uzun siireli degildir. Diger iilkelerdeki hemgirelik
programlann ve mifredatlart iilkemizin sistemlerinden olduk¢a farklidir. Farklt
diizeylerde egitim veren birgok hemsirelik programi bulunmaktadir. Ulkemizde ise
literatiirde vyiritilen miifredat programm ve elestirel diginme ile ilgili yapilmig
¢aligmaya rastlanmamstir. Bu nedenle bu bolimdeki tartigmalar birebir benzer olmasa
da yakm oldugu diigiiniilen yabanc: ¢aligmalar ve literatiir bilgisiyle tartigihmgtar.

Yiirutilen miifredat programma gore dérdiincti sif Ggrencilerinin 6lgek ve alt
boyut puan ortalamalan incelendiinde farklh miifredat program: uygulayan okullarm
puan ortalamalan (223.66123.04) klasik miifredati siirdiiren okullara gore (213.07+
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26.14) daha yitksekti. Miifredat programlarma gére dordinct smif Ogrencilerinin puan
farki istatistiksel olarak ileri derecede anlamh bulundu (p<0.001) ( tablo 35).

Literatiirde, bir cahismada (41) incelenen 25 elestirel diiglinme ile ilgili
aragtirmanin 10 unda elegtirel diigiinme gelisimi ve hemgirelik miifredat1 arasinda giiclii
bir iligki bulunmadi belirtilmesine ragmen bir bagka inceleme g¢ahigmasinda (2) farkh
efitim  programlarndan gelen Gfrencilerin  elegtirel  diigiinme  becerilerinin
karsllagtinlmasiyla karmagik sonugclar elde edildigi bildiritmektedir.

Brooks ve Shephard (21) dort tip hemgirelik programmin son simf 6grencilerinin
elegtirel diiginme becerileri ve klinik karar verme iligkisi hakkindaki gahsmalarinda
dort programin icinde elestirel diiglinme ve karar verme arasmnda zayif pozitif bir
korelasyon bulmuglard:.

Martin (77) ti¢ uzmanbk seviyesine gbre mezun olunan hemgirelik okullar
arasinda elegtirel diigiinme  diizeyi kargilagtirmasinda  anlamh  bir  farklihk
bululamamgtir.

Shin (115) iki hemgirelik programma kayith son simf ogrencilerinin elestirel
digiinme degerlendirmelerini yaptifi ¢alismasinda Watson-Glaser olgegini kullanmig ve
sonu¢ ¢ikarma, varsayimlan belileme ve yorumlama alt boyutlannda, bakalorya
Ogrencilerinin lehine anlamh bir farklibik oldugunu ifade etmigtir (p<0.05).

Peppa ve arkadaglan (101) hizlandmimig wve geleneksel hemsirelik
dgrencilerinin elegtirel diisiinmelerinin kargilagtinlmasi ile ilgili ¢aligmalannda iki grup
arasinda ¢aligmann bagmda ya da sonunda anlaml bir fark bulamamuslardur.

Lauder ve James (74) aragtirmalaninda standart ve standart olmayan 6grencilerin
programa baglangigtaki puanlanimt degerlendirirken standart olmayanlarin elegtirel
digiinme puanlannin anlamli derecede (p=0.02) diisiitk oldugunu saptammslardir. Aym
¢aligma sonucunda standart ve standart olmayan 6grencilerin programa baglangigtaki ve
bitirmedeki puan degigiminin her iki grup icin de kiigitk miktarlarda arttigini ve bunun
anlamsiz oldugunu gostermislerdir.

Literatiirde benzer ya da farkh egitim programum strdiren dgrencilerin birinci
ve son suiflann arasinda farkhilik olmadifim gosteren calismalar bulunmaktadir
(35,67,134).

Egitim literatiiriinde, agir bir gekilde ezbercilik ve didaktik efitim metotlarina
bel baglayan gelencksel okullarda elegtirel digiinmenin etkii bir gekilde
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6gretilemeyecegine yer verilmigtir
(www library.american edu/help/research/lit review/critical thinking pdf Reece G
Critical Thinking and Transferabilty: A Review of the Literatiire. April 9, 2002.111).
Bakioglu ve Hesapgioglu (11) diginmeyi Ogretmekte, ofretmen ve okul
yoneticisinin rolii ile ilgili makalelerinde “6grencilerin elestirel bir sekilde diigiinmeleri

isteniyorsa, okul yoneticileri ve Ogretenler de elegtirel ve yaratici gekilde
diigtinmelidirler. Bunu gergeklegtirmenin 6nemli bir yolu ise miifredatin diigiinmeyi
geligtirmeye katkida bulunmasim saglamakti™ diyerek, elestirel gretimde arzu edilenin
6grenci merkezli yaklagimlar olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Egitimcilerin bem elegtirel diigiinme siireci hem de elegtirel disinme
hzlandirma stratejilerini iyi bilmesi 6nemlidir. Vaka g¢aligmalar, rol oynama, model
olugturma, oyun oynama, beyin firtinast gibi teknikler elestirel diiginme saglamada
baganyla uygulanabilir. Hangi strateji secilirse segilsin kurum tarafindan kabul edilmis
elestirel diigiinme tammim yansitmasi ve klinikk durumla karglagmasi muhtemel
gergekei olaylan yansitmasi gerekir (86).

Beckie (15) ve arkadaglan bakalorya hemgirelik ogrencilerinin diigiinmelerini
inceledii longitidiinal ¢ahigmada miifredat revizyonu Oncesi ve sonrast puanlarda
anlamh artis oldugunu géstermislerdir.

Pless ve Clayton (104) hemgirelikte elegtirel diigiinme kavrammmn actklanmas:
ile ilgili ¢alismalarinda; eger egitimciler derslerinin igeriklerinde 63rencilerine diigiinme
yollanm, mantik yiiritmeyi ve entellektiie! standartlar kazandirmay: hedeflerlerse
bunlara ulagmak i¢in birgok yol bulabileceklerini vurgulamaktadiriar.

Literatiir, efitimde ogrenci efitimci etkilesimine 6nem verildigi, ¢ok yonli
gelisimin hedeflendiZi, kitap bilgisinden ¢ok konulan derinligine kavrama ve elegtirel
diiginme giicii ile “Ofrenmeyi 6Zrenmenin” temel alndifi bir egitim anlayigt hakim
oldugunda 6rencinin potansiyelinin en iist diizeyde geligebilecegini vurgulamaktadir. Bu
yaklagimda ama¢ o6@rencinin bilgiyi depolayarak ezberlemesi degil, varolan bilgiyi
kullanarak yeni bilgi liretme ve bunlan sorunlarin ¢oziimiinde yaratict bir bigimde
kullanma kapasitesine ulagmasimm desteklemektirr Bu dogrultuda ele aldigimzda
“miifredat programlan elestirel diiginme giiciini geligtirebilmelidir”. Egitim, derin
diugiinme yoluyla eldeki bilgilerin Gtesine gitme fikir firetme olarak ele ahnmalidir
(120).
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Probleme dayali 6grenmenin majér sonuclan 6grencilerin ctonomi ve karar erme
becerilerini  giiglendirme,bilgileri entegre edebilme ve birlestirme yeteneklerini
gelistirme olarak siralanabilir. Ozellikle odaklandifh nokta problemin analiz edilmesi ve
klinik diigiime becerilerinin 6grenilmesidir (39). Farkh eitim miifredatimn iginde de
probleme dayah Ogrenim modeli yer almaktadiw (tablo 10). Dugiinme bigimleri ve
problem ¢6zme yaklagmmlarmn kullandin bu modelin kullamlmasimn  Gfrencilerin
elestirel diigiinme puanlann arttirmug olabilecegi dustinilebilir.

Bulgumuz “sirdirilen mifredat programma gore elegtirel diiginme puam
arasinda farkhiiklar olabilir” varsaymmim da desteklemektedir.

Omeklem grubundaki klasik egitim mifredabm siirdiiren  okullarin
Gfrencilerinin  simflara gore Olgek ve alt boyutlarinin puan ortalamalart yoniinden
incelenmesi birinci simf SFrencilerinin puan ortalamasinm (214.92424.20) dérdiinct
simiflanin puan ortalamasindan (213.07426.14) daba yitksek fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugunu gosterdi. Alt boyutlann dagiliminda ise sistematiklik ve kendine
giiven alt boyutu i¢in dordiincii simflann puan ortalamalannm, difer boyutlar igin
birinci smf 6Zrencilerinin puan ortalamalanimn daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan
karsilastrmada agik fikirlilik, merakhlik ve sistematiklik alt boyutunda anlamh fark
bulundu (tablo 36).

Bulgumuz genel bakalorya hemsirelik programindaki Ogrencilerin  klinik
yargilama ve elestirel diiginme  iligkilerini aragtiran Bowles in (19) benzer iki
hemgirelik programm son sumf G@rencilerinin elestirel digiinme puanlarimn bazi elestirel
diisiinme puanlannda artig oldufunu gosteren sonuglarina benzemektedir.

Peppa ve arkadaglan (101) Mizlandirlomg ve geleneksel hemsirelik
ogrencilerinin  elestirel  diigiinmelerinin  kargilagtirilmas:  ile ilgili longitidunal
calismalarinda geleneksel egitim alan d@rencilerin test puanlaninda programun baslangig
ve sonucunda aldiklar puanlar arasinda anlamh farklilik bulmuglardir.

Brown ve arkadaslan (21) ¢aligmalarinda geleneksel hemgirelik miifredatmin
elestirel diisiinme tizerine etkisini inceleyerek programin baginda ve sonunda anlamh bir
arig oldufunu gOstermigtir.

Rane-Szostak ve Robertson (107) elegtirel diigiinme &lgiimiindeki konular
hakkinda yaptiklann aragtirmalarinda hemsirelik mifredat: stiresince hemsirelik
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Ogrencilerinin  elegtirel  diigiinmelerini  hizlandiran ve Ogreten  egitim-Ofretim
stratejilerinin 6nemli oldugunu isaret etmektedir.

Klasik miifredat siirdiiren okullann Ogrencilerinin elestirel diiginme puan
ortalamalarinmn yilkselme gostermeyip aksine anlamsiz da olsa azalmms olmasi klasik
miifredat uyguyan okullarin miifredat ve egitim yontemleri ile ilgili olarak longitidunal,
ileri arastirmalar ve bunlarin sonunda bir iyilestirme vyapilmasi gerekecegini
diigiindiirmiigtiir.

Farkh efitim miifredat1 kullanan okullarin simflara gore 6lgek ve alt boyutlannm
puan ortalamalan yoniinden incelendiginde dordiincti smiflarin puan ortalamasinm
(223.661+23.04) birinci simf 8@rencilerinin puan ortalamasindan (222.59+ 21.85) gok
kii¢iik bir oranda daha yiiksek oldugu ; yapilan kargilagtirmada ise bunun anlamh bir
fark olmadig gorildi (tablo 37).

Literatiirde benzer ya da farkl egitim programum siirdiiren 6grencilerin birinci
ve son simflan arasinda farklilik olmadifm gosteren ¢aligmalardan babsedilmektedir
(134).

Girot (50) akademik siirecin farkh agamalarinda ve programlannda bulunan
dgrencilerin elegtirel diiginme geligimlerini inceledigi aragtirmada gruplar arasinda bir
farklibk bulmamsgtir.

Pardue (102) dort hemgirelik programumin 6grencilerinin elegtirel diigiinme ve
karar verme iligkisi ile ilgili cahymasinda sadece bakalorya ve master programlanndaki
Ogrencilerinin puanlarimin daha yiksek olduBunu gostermigtir.

Peppa ve arkadaglan (101) hizlandinlmig ve geleneksel hemgirelik
ogrencilerinin  elestirel  duginmelerinin  kargilaghnlmas1  ile ilgili longitidunal
caligmalannda hizlandimlmig  egitim  alan  6Zrencilerin  programin baglangic ve
sonucunda aldiklar puanlar arasinda anlamli farklihk bulamamglardir.

Brooks ve Shephard’ m (20) do6rt farkh hemgirelik programmm son smif
Ogrencilerinin elestirel diisinme becerileriyle ilgili olarak yaptiklari calismalarinda
dordiineti siuf Oniversite Ggrencilerinin  puamm diploma ve birlesik program
ogrencilerinin puamndan yitksek bulmuslardir.

Brown ve arkadaglari (21) ikisi farkli biri geleneksel olmak iizere Gi¢ programu
inceledikleri ¢aligmalarinda farklh programlarin baginda degerlendirdikleri elestirel
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diiginme puanlarinin son degerlendirmesinde olusan yitkselmenin sadece bir programda
anlamh oldugunu ifade etmiglerdir.

Her ne kadar sozii edilen aragtirmalarda mifredat igerikleri aragtrmammz
kapsammdaki okullarin icerikleri ile birebir ortiigmese de bulgumuz ynkandaki
cahigmalarla benzerlik géstermektedir.

Yenilik¢i oOgretim stratejileri  Ogrencilerde karmasa ve kararsizlik yaratir,
Belirsizlik duygusu, destekleyici bir 6grenme cevresi iginde, yeni diigiince becerilerini
uygulamak icin 6grencilere firsat verir (53).

Kendine giiven boyutunda her iki miifredat programma gore dorduncii simf
Ogrencilerinde puan ortalamasmin daha yiiksek ¢ikmasi, mesleki derslerini tamamlammsg
ogrencilerde kendine giivenme duygusunun artacafi, ve boylece olaylara daha farkl,
elestirel yaklagiyor olabileceklerinden kaynaklannug olabilir.

Sistematiklik boyutunda yine hem klasik hem de farl program uygulayanlarda
dérdincii simf ogrencilerinin puanlarinmn yitksek c¢ikmasi; “oOrgithi, plank ve dikkatli
aragtirma, bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi
kullanma egilimi” anlamundaki (68) sistematikligin, mesleki derslerde kullanilan
yaklagim bicimlerinin, hemgirelik tamlarma ulagmak igin kullamlan form ve
prosediirlerin bu egilimi arttiroug olmast ile agiklanabilir.

Analitiklik ve agik fikirlilik alt boyutunda birinci simf Ggrencilerinin daha
yikksek puanlar almig olmalan, birinci siuf O@rencilerin sayisal agwhkh derslerinin
yogunlukta oldugu okullardan mezun olanlardaki yiiksek oran ile baglantih olabilecegi
dugiiniilebilir.

7.16. Klinik Egitim Yontemi

Kuramsal bilgilerin uygulamaya doniigmesini saglayan hemgirelik uygulamalan
nitelikli hemgire yetigtirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Okullarin klinik egitimde kullandiklan &gretim yontemine bakildiginda % 55
inin (n=11) entegre klinik egitim uyguladiklar1, % 20 sinin (n=4) blok ve entegre sistem,
% 25 inin (n=5) blok klinik egitim sistemi kullandiklan belirlendi ( tablo 10).

Bahgecik ve arkadaglarmin (10), Ogrencilerin egitim ile ilgili goris ve
beklentilerinin - yer aldifs makalelerinde 6grencilerin % 789 unun klinik
uygulamalarinda blok sistemi istedikleri yer almaktadir.
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Birbirlerine anlam kazandiran iki 6genin, kuramsal derslerle uygulamalarm etkili
bigimde butinlestirilmesi hemgirelik mesledi egitimcilerinin en 6nemli konularindan
biridir. Hemgirelik hizmetlerinin istenilen diizeye ulagtinlmasinda egitimin parcas: olan
uygulamalarin ve bunlarm yapildifi ortamm kurallara uygun diizenlenmesi gerekir.
Egitimeiler bu iki 6geyi/kuramsal ve uygulama bélimiind, anlamh bir bicimde
biitiinlestirmek igin birgok yol denemiglerdir. Her birinin giicli yonleri oldugu kadar
giigsiiz yonlerinin de bulundugu belli bagh sistemler blok, entegre ve kangik
sistemlerdir (126,127).

Miifredatla ilgili yapilan calismalarda entegre egitimin Onemi vurgulanarak,
uygulamaya gecilmesi konusundan sikga bahsedilmektedir. GATA Hemgirelik
Yiiksekokulu tarafindan yapilan “hemgirelik egitim programlarinda entegrasyonun
saglanmast” konulu toplantidan sonra bazi yiksekokullar egitim caligmalarimt yeniden
yaplandirma igine girmiglerdir (130). Tam bir entegrasyon sadece iki okulda
uygulanabilmektedir. Hemgirelik egitiminde entegrasyon c¢ahsmalannmn hizlandmimasi
ve Oneminin vurgulanmast, zamanla bu sistemin yerlesecegi yoniinde umut vermektedir.

Son simf &grencilerinde klintk 6gretim yontemleri agisindan elestirel diigiinme
puan dagihmma go6re, blok ve entegre efitimi beraber uygulayan okullarda
ogrencilerinin daha yiksek puan ortalamasmna (219.42+25.99) sahip olmasina ragmen
vapilan ileri analizde, bu farklihfm istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlendi
(p=0.105) ( tablo 38).

Alt boyutlarda daha farkhh bir dagilm s6z konusuydu. Kendine giiven alt
boyutunda entegre egitim siirdiiren okullarin &grencilerinin puanlar: anlamh derecede
diisiikti. |

Dogruyu arama alt boyutunda ise blok ve entegre egitimi beraber kullanan
okullarin elestirel diiglinme puan ortalamasi entegre efitimi kullanan okullarin
ogrencilerinin elegtirel diisiinme puanlarindan daha yiksek bulundu (p=0.003).

Literatiirde elegtirel diginmenin hizlandinlmas1 ve derinlemesine diigiinmenin
uyanlmas: igin yapilandmlung klinik hazithgin 6nemli oldugu ve klinik 6grenme icin
yapilacak her bir hazithfin elestirel diigiinme becerilerini i¢ine alacak sekilde
yapilandimlmasmin gerektigi vurgulanmaktadir (116),

Coluccielo (29) elestirel diigiinmenin bilesenleri ve baskin égrenme modelleri
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemigtir.
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Barlett ve Cox (12) saghk bakim egitiminde uygulamalarda elegtirel diisinme
degigiminin  Olgiilmesiyle ilgili ¢aligmalan iginde fizik tedavi OFrencileriyle
calismalarina ragmen bu arastirmanin elestirel disiinme klinik sorgulamanm temeli
olmasi nedeniyle saghk bakim disiplinlerinin eitimeileri igin yararh olacafim
vurgulamiglardir.  Ogrencilerin bir yillik klinik ve akademik egitimleri sonrasinda en
biiyilk gelisimin dogruyu arama ve kendine giiven boyutunda oldufunu, programmn
klinik uygulama boliimiinde elestirel diigiinme puaninda biyiik bir artig oldugunu ;
klinik uygulamanin elestirel diigiinmeyi olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Dicle ve Dirimese (40), PDO miifredatt kullamlan Dokuz Eyliil Universitesi
Hemgirelik Yuksekokulu ogrencilerinin elegtirel diigiinme ve bagan diizeyleri ile ilgili
caligmalarinda, en yilksek puan ortalamasmmn Gglincli sumf ogrencilerinde oldugunu
belirlemiglerdir.

Literetiirde hemsirelik 6@rencilerinde elestirel geligim i¢in énerilen birgok farkh
efitim ve Ogretim stratejisi bulunmaktadw (91). Bu stratejilerin elestirel diisiinmeyi
arttirabilecegine inanmak oldukga kolaydir, ama aslinda gecerli ve giivenilir olarak
Olgiilmeleri ve degerlendirilmeleri gerekir (118).

Literatiir bilgisinden farkh olarak c¢ahsmamizda uygulanan klintk G68retim
yontemine goére elegtirel diigiinme seviyesi arasinda bir farklihk olmamasi klinik egitim
ortam elegtirel sartlarmin istenilen diizeyde verilememis olmasi ve ogrencilerin esit
sartlar altinda bir egitim alamamg olmasina bagh olabilecegi diigiinalmiistir.

Bu sonug¢ “Uygulanan klinik 6gretim yontemine gore elestirel diiglinme seviyesi
farklilik gosterebilir” hipotezini desteklememektedir.

7.17. Elestirel Diisiinme Haklanda Ogrencilerin Goriisleri

Son smuf oOgrencilerinin gofunlugu (% 80.1 ; n=725) egitimlerinin digiinme
bigimini etkiledigini diigiinmekteydi, yapilan kargilastirmada istatistiksel olarak ileri
derecede anlamhli fark (x=340.92 ; p=0.000) bulundu (tablo 19).

Diigiinme bigimlerinde, nasil bir degisiklik olustufu konusundaki agiklamalan
(tablo 19) en fazla ¢ok boyutlu ve detayhl bakig agisi geligtirme, elestirel diistinme
geligtirme, daha mantikli diiglinmede artma ve neden sonug iligkisi kurabilme geklinde
dagihm gosterdi. Yapilan analiz sonunda cevaplar arasinda istatistiksel olarak ileri
derecede anlamh farkllik (x*= 540.62 ; p=0.000) bulundu.
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Bulgumuzun anlamb olmasinm evet diyen 6frenci sayisinin fazla olmasmin
dogal ve beklenen sonucu oldugu distintilebilir.

Hemgirelik egitiminin elegtirel diigiinme bigimlerini etkiledigini ve geligtirdigini
(tablo 39) ifade eden ogrencilerin Sigek puan ortalamast etkilemedifini ve
geligtirmedigini ifade edenlere gore anlamh bigimde yiiksekti (t=4.467, p=0.000).
ifadelere gore puan dagihm incelendiinde 6grenme ve aragtirmada artma oldugunu
(228.42421.62), elegtirel diiginebildiklerini (222.67430.31), sorunlara daba planh ve
sistematik yaklagtiklanim (223.86123.22), neden sonug iligkisi kurduklarm, ¢ok boyutiu
ve kendilerine giivende artis oldugunu ve problemlerin ¢oziim yollarim gorebildiklerini
ifade edenlerin elegtirel diiglinme puanlanmin artik daha mantikh digindiging ifade
edenlere gore (210.51422.97) istatistiksel olarak daha yiiksek oldudu saptand:.

Amerikan Felsefe Birligi 1990 yilinda verdigi bir demegte “clestirel bir gekilde
diiginmek hemsgireler igin yeterli degildir, onlar eylemlerini digiinceye gevirmelidirler”
ifadesini kullanmstr (118).

Literatiirde elestirel diigtinmenin yararlar siralandiginda;

*}yi buluglari, yapilanmay1 ve disiince 6zgiirligiini saglar

*Bir geyin dogru ifadesini anlamamizi saglayarak iyi sonuclara ulagmarmzi
Ongoriir.

*MantiZimizla ulagtifimiz  sonug  beraberinde  diigiince  sorunlanmzi
goziimlememizde yardimer olur.

*Onemli olan konuda genis bir bilgi birikimi kazandirir

*Kigisel kavrama ve anlayig dizeyini vilkseltir. Anlam ve defier yaratmada
sosyal yapilarm roli goz Oniine almrsa, elestirel digiinenler toplumdaki dislince
farkliiklarimi goriirler ve daha toleransh olurlar.

*QOnyargilar ve hassas olunan noktalarn farkina vanlmasi kolaylagir.

*Karar verme ve problem ¢ozme siirecini hizlandir.

*Inamilanlan savanmay1 ve haklari korumaya yardim eder.

*Degisime olanak tanir,

*Degigik degerleri farkina varma ve sorgulama yolu ile anlamlandirma yetisi
geligtirir.

*Bireyin kendine olan giiveninin artmasim saglar (30,69).
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Atalay (8) elegtire! diigiinmeyi hemsirelerin sahip olmasi gereken temel yetenek
ve yeterlitikler arasinda gostermektedir. Elestirel diigiinme sayesinde hemsgireler hizmet
ve kargilagtif1 durumla ilgili olarak;

Analiz sentez yapabilme,

Neden sonug iligkileri kurabilme,

Tiimevarim , tiimdengelim mantigiyla diiglinebilme

Durumlar yorumlama gibi yetenekleri geligtirdigini ve egitimin bunlan
destekleyecek sekilde olmas: gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin ifadeleri ve elestirel diiginmelerini geligtirdigini ifade edenlerin
puanlarmin yiksek olmast ile ilgili bulgumuz Atalay ve literatiir bilgisini dogrular
niteliktedir.
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8.SONUC VE ONERILER

Cornell Elegtirel Diigiince Testt Z Seviyesini (CEDT-Z) Tiirkge’ye uyarlamak ve
gegerlilik  giivenilirlik ¢ahgmasim yaparak hemgirelik literatiirine kazandirmak,
hemgirelik 6grencilerinin elegtirel digiinme diizeyini ve etkileyen faktérleri belirlemek
ve miifredat programiannin elegtirel diiginme Gzerindeki etkisini belirlemek amactyla
metadolojik tammlayict ve analitik olarak planlanan g¢aliyjma on Hemgirelik
Yiiksekokulunun ve on Saglik Yiiksekokulu Hemgirelik Bokimiiniin birinci ve dérdiincii
simfinda okuyan 2029 6grenci ile gergeklegtinildi.

8.1.Sonuclar

Aragtirmada agagidaki sonuclar elde edilmigtir.

v Comel Elegtirel Diigiinme Testinin dilde egdegerlik cabigmasinda dgrencilerin
farkh dilde hazirlanmmus formlara gore 1. ve I uygulamadan aldiklari puan
ortalamalart ve formlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ;
test —tekrar test korelasyolan tiim gruplarda yitksek derecede anlamli oldugu
(p<0.01) ; boylece CEDT-Z dil egdegerligi agisindan gegerli bulundugu,

v" Comnel Elestirel Diigiinme Testinin zamana kargt defiigmezlik caligmasinda her
bir maddeye birinci ve ikinci uygulama sonucunda wverilen cevaplar
kargillagtinldifinda aralannda  istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0.05)
bulunmadigt,

v' CEDT-Z nin Kuder Richardson giivenirlik katsayisi KR20 0.45 ve KR21 0.34
(diigilk) bulunarak elestirel digiinmenin belirlenmesinde tilkemiz igin gegerli ve
glvenilir olmadigmna karar verildi.

v" Ogrencilerin % 55.4 iniin (n=1124) birinci, % 44.6 smm (n=905) dérdiincii
simfta okuduklan,

v' Birinci smif égrencilerinin CEDEQ den aldiklari puan ortalamasimn 216.78 +
23.87 (diisik sevivede) dordunci smf dgrencilerinin puan ortalamasin 215,89
+ 2577 (disiik seviyede) oldugu, olgek puan ortalamalarma gore
kargilagtinldiginda aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadift
(p>0.05),
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AN

Yasa gore 6lgek puanlan arasinda anlamh bir farklilik bulunmadig (p>0.05),
Ogrencilerin anne ve babalarinm daha yogun olarak ilkokul mezunu oldugy,

Anne ve baba egitim seviyesi ile ilgili olarak 6lgek ve alt boyutlarn puaniarina
gore gruplar arasi (p>0.05),

Babas: lise ve tniversite mezunu olan dordincii smif 6grencilerinin babasi
ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan dgrencilere gore elestirel diigiinme ve
agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamasmin aplamh derecede yiiksek oldugu
(p<0.05),

Baba egitim seviyesinin meraklihk alt boyutunda belirleyici bir kriter oldugu;
baba egitim seviyesi okur yazar olanlara kiyasla lise mezunu olanlarda
etkilenmenin daha fazla oldugu (RR) 1.415 (CI 1.029-1.945),

Birinci simf Ogrencilerinin % 56.2 sinin (n=632) Fen Lisesi, Anadolu Lisesi
yada Siiper Lise, % 3.6 suun (p=41) Saglk/Anadolu Saghk Meslek Lisesi;
dorduncii suuf Sgrencilerinin % 52.9 unun (0=479) Klasik Lise mezunu, %
15.8’inin (n=184) Saglk/Anadolu Saghk Meslek Lisesi mezunu oldugu ve
mezun olunan okullar agisindan simflar arasinda istatistiksel olarak anlamh
derecede farkh oldugu (x*>= 131.101 ; p=0.000),

Smflara gore mezun olunan okullar arasindaki elegtirel diistinme puan
ortalamalan arasinda fark olmadig (p>0.05),

Dérdimeti simf ofrencileri arasinda imam hatip lisesi mezunlanmn klasik lise
mezunlarna gore olgek puan ortalamasinim anlamh derecede yiksek oldugu
(p<0.05),

Mezun olunan okulun elestirel diiginme, agik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlan igin belirleyici bir kriter oldugu; klasik liseden mezun olanlara kiyasla
stiper lise/fen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlarda puan etkilenmesinin
daha fazla oldugu,

Birinci siif 6grencilerinin % 27.8 inin (n=313), dérdiincii siif 63rencilerinin %
25.6 siin (n=232) iki kardesi oldugu, bu agidan siniflar arasi farkin istatistiksel
olarak ileri derecede anlamh oldugu (x*= 165.402 ; p=0.000),

Kardes sayis1 yoniinden smiflar arasi olgek puan ortalamalan farkinin anlamb
olmadifi (p>0.05),
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Bir kardesi olan dérdincii siif 6grencilerinin puanlannin (221,141 4,76) iki, ¢
ve dort kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiksek
oldugu (p<0.05),

Kardeg sayisimn dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlan icin belirleyici bir
kriter oldugu; bir kardesi olan 6grencilerin olgegin dogruyu arama (RR) 1.417
(CI 1.002-2.003) ve sistematiklik (RR) 1.498 (CI 1.064- 2.110) alt boyutlaninda
birden fazla kardesi olanlardan daha fazla puan alacak sekilde etkilendigi,

Birinci simf 6grencilerinin % 42.5 1, dordiincti siif ogrencilerinin % 53.6 s1
demokratik aile tutumuna sahip ve bu agidan aralannda anlamb farklilik oldugu
{p<0.005),

Aile tutumlan yoniinden simflar arasi 6lgek puan ortalamalan farkimn anlamh
olmadi (p>0.05),

Dérdiinct simf 6grencilerinin ailest demokratik olanlann tim 6lgekten ve alt
boyutlarindan daha yitksek, otoriter olanlarin daba diigiikk puan aldiklart ve bu
farkmn ileri derecede anlamb oldugu (p<0.001) belirlendi.

Aile ozelliklerinin elestirel diigiinme diizeyi igin belirleyici bir kriter oldugu;
demokratik bir aileye sahip ogrencilerin olgek ve alt boyutlannm puan
ortalamalanmun daha fazla puan alacak sgekilde; ailesi agin koruyucu olan
Ogrencilerin  sistematiklik alt boyutunda daha digik puan alacak sekilde
etkilendigi,

Grencilerin gogunun herhangi bir etkinlige katimadiklart ve bu agidan suuflar
arast anlaml bir fark olmadif (x*>=2.511; p=0.113),

Birinci sinif 6Zrencilerinden 178 (% 15.8), dérdincii suuflardan 297 (% 14.6)
Ogrencinin sportif faaliyetlere katildifi; birinci smiflardan 22 (% 2), dérdinci
siniflardan 86 (% 9.5) Ogrencinin bilimsel bir faaliyete katildii ve aralanindaki
farkin anlamh oldugu,

Etkinlige katilan 6@rencilerin olgek puan ortalamalarmm katilmayanlarinkinden
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p>0.05),

Dordinct siif 6grencilerinin etkinlie katilanlarinmn 6lgek puan ortalamalarmn
220.97424.67 ;, katilmayanlaninkilerin 212.58425.94 oldugu ve aralarnda
anlamh fark bulundugu (p<0.05),

161



Etkinlige katdmanin elestirel diigiinme diizeyi i¢in belirleyici bir kriter oldugu;
olusan etkilenmenin toplam 6lgek puaninda (RR) 1.650 (CI 1.206 — 2.256) ve
meraklitik alt boyutunda (RR) 1.483 (CI 1.082 —2.032) daha yiiksek oldugu,
Birinci sunf 6grencilerinin % 88.5 i (0=995), dérdiincii sumif Sgrencilerinin %
85.7 sinin (n=776) bulmaca ¢6zmeyi sevdikleri, bu yonden smuflar arasinda
anlamh fark bulunamadif (x2=3.484 ; p=0.062),

Bulmaca ¢6zmeyi seven dgrencilerin CEDEQ puan ortalamalarmin daha yitksek
oldugu, bu farkin dérdinct smf dgrencileri arasinda ileri derecede anlamhihk
gosterdigi (p=0.000),

Ogrencilerinin gogunun iniversite egitimi 6ncesi oncelikle matematik dersini
sevdiklerini ifade ettikleri,

Universite egitimi 6ncesi sevilen dersler yoniinden siniflara gére CEDEO puan
ortalamalarnin  yabanci dili sevdigini ifade eden birinci siif (212.96120.46) ve
dordiincii sumf ogrencilerinin (225.45+19.06) puanlant arasinda anlamh fark
oldugu (p<0.05),

Hemgirelik egitimi siiresince dordiincti simf grencilerinin % 76 simn (n=882)
temel hemsirelik derslerini (uygulamali dersler) sevdigi, temel hemsirelik ve
temel bilimleri sevenlerin puan ortalamalanmin olgek ve alt boyutlarda daha
digik ve farkhhm istatistiksel bir anlamm olmadif ( p>0.05),

Dérdiineii simf 6Zrencilerinin hemgirelik siirecini % 49.6’sinin (n=449) problem
¢Ozme yontemi, % 13.4 iniin (n=121) uygun karar vermek i¢in bir arag, % 11.7
sinin (0=106) uygulama rehberi olarak gordikleri ve bu yonden aralaninda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamh fark bulundugu (x*=41.854 ; p=0.000),
Hemgirelik siireci hakkindaki goriglerine gore dordincii simf dgrencilerinden
“bir problem ¢b6zme yoOntemi” seklinde cevap verenlerin en yiksek puan
ortalamasina sahip olduklann (218.33125.73), bu agidan puan farkliklanmn
anlaml: olmadig (p>0.05),

Dordiincii smif ogrencilerinin % 88 inin (n1=796) hemsirelik stirecinin problem
¢ozmeyi kolaylagtrdigim ifade ettifi;, kolaylagtrmadifim ifade edenlerle
aralarinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu (x*>=8.696; p=0.003)

Hemgirelik siirecinin problem ¢6zmeyi kolaylastirdigint ifade eden 6grencilerin
CEDEO puan ortalamalariin anlamh derecede yiksek oldugu (p=0.000),
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Derslerde soru soramayan birinci simf 6grencilerinin % 73,8 inin dordiinci smf
Ogrencilerinin % 75.4 tniin nedenini agiklamadifi cevap veren birinci siniflarin
% 11.9 unun (n=134) dordiinci sumf OFrencilerinin % 12.5 inin (n=113)
gekingenligi neden gosterdikleri,

Ogrencilerin kendilerini daha ¢ok diriist, hosgorili, merakli olarak ifade
ettikleri,

Ogrencilerin simflara gore kisisel 6zellikleri agisindan akilliik (x*=8.549 |
p=0.003), meraklilk (x*>=10.381 ; p=0.001), gekingenlik (x*>=10.123 ; p=0.001)
heyecanh olma (x>=14.954 ; p=0.000), kendine giiven (x>=12.037 ; p=0.001)
Ozelliklerinde istatistiksel olarak farkin anlaml oldugu,

Ogrencilerin kigisel ozelliklerine gore elestirel dilginme puan ortalamalan
agisindan istatistiksel olarak anlamh fark olmadifi (p>0,05),

Dordunci smmf 6rencilerinin kigisel 6zelliklerine gore olumlu 6zelliklere sahip
oldugunu ifade eden dgrencilerin puan ortalamalarinm anlamh derecede yitksek,
olumsuz 6zellife sahip olanlarda ise diisik oldugu (p>0,05)

Kigisel ozelliklerin elestirel diigiinme diizeyi icin belirleyici bir kriter oldugu; bu
etkilenmenin akilh(RR) 1.618 (CI 1.200-2.182), zeki (RR) 1.399 (CI 1.008-
1.942)ve kendine giivenenlerde (RR) 1.532 (CI 1.124- 2.088) daha fazla olduguy,

Analitiklik alt boyutunda kendini akill, umursayan, olgili, kendine
giivenenlerde; merakhibik alt boyutunda akilh, merakli, hoggorili, atak, azimli,
kendine giivenenlerde; kendine giiven alt boyutunda yaratici, heyecanl;, kendine
giivenenlerde; sistematiklik alt boyutunda akills, 6lgulii, pratik, kendine giivenen
ve sistematik olarak ifade edenlerde puan ortalamalarmin etkilenmesinin daha
yiksek oldugu

Birinci simf Ogrencilerinin bir sorun/olay karsisinda davranig bigimleriyle ilgili
olarak % 73,5 i (n=826) mantikh ¢Oziimler aradiklan, % 65.6 s1 (n=737)
bagkalariin fikrini aldiklart % 64.7 si (8=727) en ince ayrmtilarma kadar
inceledikleri; dordiincii simf 6grencilerinin % 73.8 1 (n=650) mantikhi ¢dziimler
aradiklanim, % 68,2 si (0=617) en ince ayrnntilanma kadar inceledikleri bu
yonden sadece sezgilerime giivenirim diyenler arasinda ileri derecede anlamh
fark oldugu (x>=13.671; p=0.000),
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Bir sorun/olay kargisinda pasil davrandiklanyla ilgili verdikleri yamtlara gore
hem birinci sinf (222.65124.19) bem de d6rdinci smuf Ofrencilerinin
(224.11424.6) en yiksek puam “etkileyen faktérleri aragtuirim” ifadesinden
aldiklann ve iki simf Ggrencilerinin bu yonden aralannda istatistiksel olarak
anlamh fark olmadig: (p>0,05),

Bir sorun/olay karsisinda davramg bigiminin elestirel digiinme dizeyi igin
belirleyici bir kriter oldugu;

Aragtirma kapsamindaki yirmi okulun Ofrenci sayismin 50 ile 718, &fretim
elemam sayismin 4 ile 70 arasinda degistidi; Ofretim elemam bagmna diisen
Ogrenci sayisinm 5 ile 45 arasinda dagddig,,

CEDEO puan ortalamalari ve ogretim elemam bagmna diigen 6grenci sayist
arasinda anlamh bir iliski olmadig: (r =-0.450 ; p=0.224),

Aragtirma kapsamundaki okullann fiziksel ozellik ve egitim arag-geregleri
yoniinden yeterli diizeyde oldugu,

Aragtirma kapsamu icindeki okullarm hepsinin birinci ve dérdiinci siuflarinin
elestirel diisiinme diizeyi diisiik, sadece bir okulun dérdincii simf 6grencilerinin
(244.50+25.87) orta diizeyde elegtirel diisiinmeye sahip oldugu,

Aragtrma  kapsami  icindeki  okullardan = M:(1.sn.:237.57424.07
4.5n.:212.48+26.85), G:(1.sn.:232.50+21.78 ; 4.8n.:2224728.36),
C:(1.sn.:218.53427.10 ; 4.sn.:212.25424.76) okullaninda birinci  smif
ogrencilerinin olgek puan ortalamasi doérdunci simf 6frencilerinden yitksek ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05),

Aragtirma kapsamm i¢indeki okullardan R:(l.sn: 228.60%17.94; 4.sn.:
236.41£17.90), D:(lsn.: 213.11423.99; 4.sn.: 21855430.48), T:(L.sn.:
214.31420.01; 4.sn.: 244.504+25.87) okullaninin da dérdiincii simf 6grencilerinin
olgek puan ortalamasinm birinci simf S@rencilerinden yiiksek ve aralarindaki
farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu (p<0.05),

Dordiineit simuf 6grencilerinin  Olgek puan ortalamalanmin genig bir aralikta
(244.50+25.87 ile 209.11430.54) dagihm gostermesine ragmen sadece bir
okulun “diigik elegtirel diigiinme seviyesini” gegen bir ortalamaya sahip oldugu,
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okullarin aralarinda, 6lgek puanma goére anlaml farkliik bulundugu (F= 5.749 ;
p= 0.000),

Hemgirelik  Yiiksekokullanmn  birinci siif Ogrencilerinin  lgek  puan
ortalamasimn 217.19424.74; doérdiincii smf 6grencilerinin 216.72426.12 oldugu
ve bu yonden aralaninda istatistiksel bir fark bulunmadig: (t=0.339 ; p=0.735),
Saghk Yiiksekokullarinin birinci smuf ogrencilerinin 6lgek puan ortalamalarmm
215.854+21.72; dérdiincii simf 6g8rencilerinin 214.15424.97 oldugu ve bu yoénden
aralarinda istatistiksel bir fark bulunmadif (t=2.781 ; p=0.006),

Hemgirelik Yiiksekokullann ve Saghk Yiiksekokullan dordincii  simf
Ogrencilerinin olgek puan ortalamasina gore aralannda istatistiksel bir fark
bulunmadig (i= 1,776, p=0,076),

Aragtirma kapsamindaki okullarin % 75° inin (n=15) klasik egitim miifredat1 %
25" inin (p=5) farkh egitim miifredatim sirdirdikleri ; miifredatlanm
uygularken % 25 inin (n=5) gilnkik yagam aktiviteleri modelini kullandigi, %
15 inin (0=3) karma modeller kullandi®s ya da anabilim dalna goére farkh
modeller kullandig,

Okullarin % 5 inin (n=1) modiiler egitim uyguladigi, % 20 sinin (n=4) sadece
baz1 anabilim dallarninda uygulandil: % 15 inde ise uygulanmadigs,

Klasik egitim miifredat: ile egitim goren ogrencilerin dlgek (213.07426.14) ve
alt boyutlarm puan ortalamalarnmm, farkh efitim progranu ile egitim goren
ofrencilerin puan ortalamalarindan (223.66123.04) daha digiik ve aralarmdaki
farkin istatistiksel olarak anlamb oldugu (p<0.001),

Klasik egitim mifredati yiriiten okullarin birinci sif ogrencilerinin puan
ortalamasimn  (214.92424.20) dordiincii simflanin  puan ortalamasindan
(213.07426.14) daha yiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t=1.428 ;
p>0.05)

Klasik egitim miifredat: yiriiten okullanin alt boyutlarnimn simflara gore 6lgek
puanlant yoniinden analitiklik (t=4.392 ; p=0.000) merakiiik (t=2.477; p=0.013),
ve sistematiklik ( +=-2.253 ; p=0.024 ) alt boyutlarinda anlaml fark oldugu

Farkh egitim miifredat: yiiriiten okullanin dérdiincti simiflarm puan ortalamasimn
(223.66123.04) birinci siuf 6Zrencilerinin puan ortalamasmdan (222.59+ 21.85)
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t=-0.540 ; p>0.05),
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Farkh egitim miifredat: yiriiten okullarin alt boyutlannin simflara gore olgek
puanlan kargilastinldiginda analitiklik (t= 2.742 ; p=0.006) doSruyu arama
(t=2.742;, p=0.010), ve sistematiklik (=-3.114 ; p=0.002) alt boyutlannda
anlaml fark oldugu,

Blok ve entegre egitimi beraber uygulayan okullarin 6grencilerinin daha yitksek
puan ortalamasina (219.42425.99) sahip oldugu ve bu yénden farkmn istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu (F=2.260 ; p=0.105).

Blok ve entegre egitimi beraber uygulayan okullarn OZrencilerinin elegtirel
diisinme puan ortalamasi entegre efitimi kullanan okullarm  &grencilerinin
clestirel diisinme puanlarindan;, blok egitimi uygulayan okullarin elegtirel
diiglinme puan ortalamasi entegre efitimi uygulayan okullarm &grencilerinin
kendine giiven boyutunda isttistiksel olarak daha yiiksek puan aldig1 (p<0.05),
Dérdiincii suuf $grencilerin % 80.1 inin (n=725) eitimlerinin diiginme bicimini
etkiledigi % 19 unun (n=171) hicbir degisiklik yaratmadifim belirttikleri ve bu
agidan aralannda istatistiksel olarak ileri derecede anlamh fark (x>=340.92 ;
p=0.000) bulundugu,

Hemgirelik egitiminin elegtirel diigiinme bigimlerini etkiledigini ifade eden
ogrencilerin 6lgek puan ortalanmin (217.90124.92) etkilemedigini ifade edenlere
gore (208.24427.79) ileri derecede yitksek oldugu (p<0.05),

Doérdiincii simf 6grencilerinin % 15.1 inin (n=171) ¢ok boyutlu ve detayh bakig
agist geligtirdiklerini, % 9.6 smn (n=87) elestirel diglinmelerinin geligti§ini, %
5.4 tniin (1=49) daha mantikh diiginmede artig oldugunu ve % 5.3 Uniin (1=48)
neden sonug iligkisi kurabildiklerini belirttikleri; verilen cevaplara gore
aralarmda istatistiksel olarak anlamh farkhlik (x*>= 540.62 ; p=0.000) bulundugu,
Dérdiincii simf 6@rencilerinin egitimlerinin elestirel diigiinmelerini geligtirdigini
ifade edenlerin puanlanmn geligtirmedigini  belirtenlerden anlamh  derecede
yiiksek oldugu (t=2.711 ; p=0.007 ) belirlendi.
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8.2.0Oneriler

Aragtirma sonugclarna gére

Birinci smifian itibaren tim oOZrencilere uygulanabilecek hemgirelik alamna
Ozgii elestirel diigiinme dederlendirme araglan geligtirilmesi

Hemgirelik Ogrencilerinde elestirel  diigiinmenin  geligtilmesi  igin  yaratict
stratejilerin tantmlanmasi ve gelistirilmesi,

Hemgirelik egitimi veren okullarin Ogrencilerini elestirel dugiinme geligimi
yoniinden izlemeleri

Hemgirelik egitimi veren okularin longitidiinal ¢aligmalarla elestirel diigiinme
gelisimlerini belirlemesi ve degerlendirmesi,

Mifredat programlanimn elestirel dusiinme gelisimi yoéniinden degerlendirilmesi,
Ogrencilerin bilimsel ve sosyal etkinliklere katilmalar: i¢in desteklenmeleri,
Caligmamn farkli gruplarla tekrarlanmasi

Caligmamn daba kiigiik bir grupla longitidiinal olarak yapilmas: &nerilebilir.
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Ek 1: Kurum Izin Yazilan

Ek 2:Testin Ceviri Asamasinda Yardim Alinan Kigiler

Ek 3: CEDT-Z nin Kapsam Gegerligi Asamasmda Goriigleri Alinan Uzmanlar
Ek 4:1statistiksel Analiz Sirasinda Yardim Alinan Uzmanlar
Ek 5: CEDT-Z nin Kullanim: Igin Yapilan Protokol

Ek 6: CEDEQ niin Kullamm Izni

Ek 7. Cornell Critical Thinking Test, Level Z

Ek 8: CEDT-Z nin Tiirkgelestirilmis Bicimi

Ek 9: California Elestirel Diiginme Egilim Olgegi

Ek 10: Ogrenci Anket Formu

Ek 11:COkullara Yénelik Anketler

Ek 12:Okullardan Alinan Mifredat Programm Omegi
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Ek1.1:

T.C'
ATATURK UNIVERSITESI
Hemsirelik Yiiksekokulu Miidiirliigii
ERZURUM

Tarih: 15 /06 /2005

Sayt  :B.30.2.ATA.0.82.00.00/ P&Q2
Konu

Saym Dog.Dr. Sule Ecevit ALPAR
Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

Ilgi:  08.04.2005 tarihli ve 205 sayili yaz.

Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dalinda damigmanligimizda Doktora yapmakta olan Leman
SENTURAN’mn “Hemgsirelik Egitimi ve Elestirel Diigiinme” isimli doktora tez ¢aligmasin

Yiiksekokulumuz Lve IV, sinif 6grencilerine uygulamasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

(3

Prof.Dr. Tiirkan PASINLIOGLU
Miidiir

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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fass
Ek 1.2: T.02.

MARMARA UNIVERSITESI
HEMSiRELiK YUKSEKOKULU

Hemgirelik Esaslari

Anabilim Dal
Sayi: ) 15
Tarih: 8 4 2005
A \& n :
o Qé.:.cé.c.yf ...................... Saghk Yiiksekokutu Miidorliga’ ne

Danigmam oldugum Doktora dgirencim Leman Senturan’ m  “Hemgirelik Egitimi ve
Elestirel Diiginme” isimli doktora tez gcahigmas: igin hazirlammg oldugu anketiyle, kullanacag
Olgedi okulunuz “Hemgirelik Bolimi™ I ve IV. smuf 6frencilerine uygulayabilmesi ve
okulunuza ait &zelliklerin bulundugu formun doldurulmas: ayrica uygun goriirseniz miifredat .
pmgmmnmbn&ne@mnvaﬂmmkom&mdamﬂm saygﬂamnlaarz ederim.

Dog¢. Dr. Sule Ecevit ALPAR
M.U. Hemgirelik Yitksekokulu
Hemgirelik Esaslan ABD Ogretim Uyesi

Ek 2. Ogrenci Anket Formu
Ek 3. CCTDE

Ek 1. Yuksekokul Anket Formu \N\/ ?/@ X\/




Ek 1.3:

>

KENT UNIVERSITESI
K BiLIMLERI FAKULTESI
EMSIRELIK VE SAGLIK
1iZMETLERI BOLUMD

Say1: SBF/HSH.2005/003

Sayin Dog¢.Dr.Sule Ecevit ALPAR,

k-a
TSE-ISO-EN
9000

TS-EN-ISO 9001
KALITE SISTEM BELGESI

03 Mayis 2005

Danigmani oldugunuz doktora 63renciniz Leman SENTURAN’mn “Hemgirelik Egitimi ve Elegtirel
Diigiinme” isimli doktora tez ¢aligmasi i¢in hazirlamig oldugu anket I. ve IV, simf 8grencilerimize
uygulanmugtir. Boliimiimiiz mitfredat programi ve viiksekokul anket formu iligiktedir. Bilgilerinize

arz ederim.

Saygilarimla,

_)_@_’_Qf_(/_‘__’L
Do¢.Dr.Lale ALGIER
Boliim Bagkani

EX:
1. Mitfredat Programi
2. Yiksekokul Anket Formu
3. Ogrenci Anket Formu
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Ek 1.4:
o

T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU

Hemsirelik Esaslar

Anabilim Dalr

Sayi: 2J0)
Tarh: {¢ | 64 00+

’

.06/6}./ 8 ng ﬁ~<,ﬁ5irucfsfl‘ﬂéd ; -/L/an:S e & YO . Miiduriaga’ ne

Damymam oldufum Doktora d@rencim Leman Senturan® mn  “Hemsgirelik Egitimi ve
Elegtirel Diginme” isimli doktora tez cahgmasi igin hazirlamis oldugu anketiyle, kullanaca
olgeli okulunuz “Hemgirelik Bolomd™ L ve IV. smf ogrencilerine uygulayabilmesi ve
okulunuza ait 6zelliklerin bulundugu formun doldurulmas: ayrica uygun gbriirseniz miifredat
ptogtammmnb:r&megmmverﬂmwkommdamnlm saygxlanmlaarzedm
~ Dog. Dr. Sule Ecevit ALPAR
M.U. Hemgirelik Yiksekokulu
Hemsirelik Esaslan ABD Ogretim Uyesi -

Odesatea e CQLQAQ

Ek 1. Yitksekokul Anket Formu
Ek 2. Ogirenci Anket Formu
Ek 3. CCTDE
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Ek 1.5:

T.C.
CUMHURIYET UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
SIVAS
SAYI :B.30.2.CUM.0.82.00.00.4.2 6 5 500
KON . 2 Koo 2009
MARMARA UNIVERSITESI

HEMSIRELIK YOKSEKOKULU MUDURLUGU’NE

Marmara Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu doktora &prencisi Leman
SENTURAN’in “Hemgirelik Egitimi ve Elestirel Diigiinme” isimli doktora tez g¢aligmasi
gerei hazirlamms olduBu anket ve Sipedi, Yitksekokulumuz I ve IV. smuf ﬁgrencileriﬁe
uygulamas Yiiksekokulumuzca uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

PrSelma DOGAN
C.U.Hem.Yiik. Ok Miidiirii
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Ek 1.6:

O
Q ? % ;
e s

o® %
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU MUDURLUGU e 2
S
Sayt :B.30.2.DE(.0.82.00.00/ { 336

iznus ne
Konu :

A EYL,_;
v <,

)

T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

/5. @
MATTET

Saym: Dog¢.Dr.Sule Ecevit ALPAR
Marmara Universitesi

Hemsirelik Esaslart ABD Ogretim Uyesi

Danigmani oldugunuz doktora 6grenciniz Leman SENTURAN’in ‘’Hemsirelik
Egitiminde Elestire] Diistinme’ adli doktora tez ¢aligmas: i¢in hazirlamis oldugu anketi ve

California , Critical Thinking Disposition Enuantery’i Yiiksekokulumuz 1. ve 4.
Ogrencilerine uygulamasi uygun goriilmistiir.

stnif
Bilgilerinize rica ederim.

Sl

Prof.Dr.Giilseren KOCAMAN
Miidiir
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Ek 1.7:

T.C
EGE UNIVERSITESI
Hemyirelik Yiiksekokulu Midiirligii

SAYI :B.30.2.EGE.0.82.00.01-6%5 —|[§ 7 Bornova-lzmir
26 104/ 2005

KONU : Uygulama Istegi hk

MARMARA UNIVERSITESI
Hemsirelik Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Yiksekokulunuz Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dali Doktora &grencisi Leman
Senturan’m  “Hemygirelik Egitimi ve Elegtirel Diiglinme” isimli doktora tez c¢aligmasin
yiiksekokulumuz 1. ve 4 smuf 6grencilerine anket uygulamas: yiksekoklumuz miidiirliigiince
uygun goriilmiistiir. Ayrica okul bilgi formu ve miifredat yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim

Prof. Dr. Zeynep C
Miidiir

Ekler
1 ad. Yiiksekokul bilgi formu
1 ad Miifredat programi
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Ek 1.8:

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
REKTORLUGU
KAYSERI

Atatiirk Saglik Yitksekokulu
SAYI :B.30.2.ERC.0.66.00.00/ 2. 51

KONU : Anket Uygulamas: 17/05/2005

MARMARA UNIVERSITESI HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
Hemsirelik Esaslart ABD Ogretim Uyesi Doc. Dr. Sule Ecevit ALPAR

“Hemgirelik Egitimi ve Elestirel Diiglinme™ konulu tez ¢aligmasi i¢in 1. ve 4. simf 68rencilerine
anket uygulanmasi nygundur.

Form uygulamaya iliskin detayl bilginin verilmesi i¢in geregini rica ederim.

.
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Ek 1.9:

21-04-D5  10:48 D 212 2244990 I.U.F.N.H.Y.OKUL->B2164183773 ECH Page 01

> ISTANBUL ORIVERSITESI -
v FLORENCE NIGHTINGALE HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
MODORLOGD

Tel: 02124406000
Fas : 5212 224 49990

Sayr : BI02I5T.0.820000 (118 Tari: 37 12008

Saym Dog.Dr.Sule Ecevit Alpar-
Marmara Universitesi
Hemgirelik Yiksekokulu
Hemgirelik Esaslar

Anabilim Dali Ogretim Uyesi

I1gi: 08.04.2005 tarih ve 216 sayili yazniz hk.

Damgmam oldupunuz Dokiora Ofrencisi Leman Senturan’in
“Hemgirelik Egitimi ve Elegtirel Dligiinme™ isimli doktora tez ¢alismasi
igin hazirlamug oldugiu anketiyle, kullanacag dlgegi Yiiksekokulumuz L.
ve IV.siuf Ofrencilerine uygulayabilmesi ve  Okulumuza ait
ozclliklerin  bulundugu formun doldurulmas: aynica miifredat
programimizin bir Smeginin verilmesi uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi saygilanmla rica ederim. .

Prof.Dr. Durna
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T.C.

) GENELKURMAY BASKANLIGI
Ek 1.10: GULHANE ASKERI TIP AKADEMIS| KOMUTANLIGI
HEMSIRELIK YUKSEK OKULU MUDURLUGO
ANKARA
BOLBSK. :0530- 57} -05/€¥% 25 NISAN 2005
KONU : Anket Talebi
MARMARA UNIVERSITESI

HEMSIRELIK YOKSEK OKULU MUDURLUGUNE

ILGI : M.U.HYO’nun 22 Nisan 2005 giin ve B.30.2.MAR.0.82.00/217 sayili yazis..

iigi yazi ile Marmara Universitesi Hemsirelik Yilksek Okulu Hemsirelik Esaslan
A.D.Aragtirma Goérevlisi Leman SENDURAN’In “Hemsirelik Egitimi ve Elestirel Diiglince” konulu
doktora tezinin anket ve 6lgedi okulumuz bilimsel kurulu tarafindan incelenmigtir. S6z konusu anket

ve Oigegin Ek'te yer alan bazi noktatar kurulumuzca degerlendirerek tarafiniza bilgi olarak
sunulmusgtur.

Adi gecen aragtirma gérevlisinin anket ve 6lgedi okulumuz &égrencilerine uygulamasi uygun
gOrGlmastar.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

A

Nur SENEL
Prof.Dr.Dz.Sad.Kd.Alb.
Hem.YUk.Ok.Madart

EKI :
Bilimsel Kurul Degerlendirmeleri

HiZMETE 6ZEL
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Ek 1.11:

T.C
GAZi UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU MUDURLUGU

Say1 :B.30.2.GUN.0.77.00.01 /1 9Y ANKARA
Konu : Anket Izni Hk. 21.04.2005
Saym
Do¢.Dr.Sule ECEVIT ALPAR

Danigmam oldugunuz Doktora 6grenciniz Leman SENTURAN ‘“in “Hemsirelik
Egitimi ve Elestirel Diisiinme” konulu doktora tez galigma anketini okulumuz 1. ve IV simf
6grencilerine uygulamasi uygun bulunmustur.

Okulumuzda mevcut miifredatimizi degistirme c¢aligmalarimizin devam etmesi
nedeniyle, eski miifredat programimizi gondermenin yararli olmayacaZini diisiinmekteyiz.

Caligmalarinizda bagarilar dileriz.

Dog¢.Dr. (afi
Miidiir Yardimcisi
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Ek 1.12:

FROM :G. ANTEP SAGLIK YUKSEKDKULU FAKS NO. :8342 368 87 95 HRZ. 14 2885 18:38 51

Hemsirelik Egitimi ve Elegtirel Diigiinme konulu doktora tez
caligmasi igin anketlerin okulumuzda uygulanmasinda sakinca yoktur.

Yrd.Dog.Dr.Nimet OVAYOLU
Hemsirelik Boliim Bagkani
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Ek 1.13; .
HACETTEPE UNIVERSITESI

HEMSIRELIK YUKSEKOKULU

07 Haziran 2005
B.30.2.HAC.0.82.00.00- Zb,

Saym Do¢.Dr.Sule Ecevit Alpar

Marmara Universitesi Hemygirelik Yiiksekokulu
Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dalx

Ogretim Uyesi

Iigi: 8.4.2005 tarih, 207 sayih yazinz.

Danigmam oldugunuz doktora 6grencisi Leman Senturan’in “Hemgirelik Egitimi ve
Elestirel Diisiinme” konulu tez g¢alismasinin anket formunu ve kullanacag olgegi
Yiiksekokulumuz 1. ve 1V. Simf 6grencilerine uygulamasi ve okulumuza ait 6zelliklerin
bulundugu formun doldurulmasmin uygun oldugu konusunda bilgilerinizi saygilarimla

rica ederim.
) Kl
(]
Prof.Dr.Giiliimser Kubilay
Miidiir
181
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Ek 1.14:

T.C.
HALIC ONIVERSI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
Sayi:B.30.2. HAL.0.82.00.00.100/328 0. 0612005

Saywmn Leman SENTURAN,
Doktora ¢aligmamzin anketlerini okulumuz 1. ve 4. smif Ogrencilerine

uygulathrmamz uygun gorilmiigtir.
[
%{

Bilgilerinize sunulur.
rd.Dog.Dr. Kiirgat O,
Hemgirelik Yiksekokulu
Miidiir v.

Ahmet Vefik Paga Cad. No:1 Findikzade 34270-istanbul
Tel: (0212) 5889477 Pbx / 5305024 / 5305124 Faks: (0212) 5867551
e-mail; info@halic.edutr internet: www.halic.edutr
182

TS XYd LICrY3ISHT dH



Ek 1.15:
24-MAY-2085 12:48 FROM KOC UNIVERSITESI SAGLIK TO 9B2164183773 P.01

Cozelbahga Sckak No: 20
80200 Nigantas - latanbul

Telgfon : (0-212) 311 2800
Faks :(0-212)3112602

Konu: Leman Senturan Etik Kurol bagvurusu 24.05.05
Protokol no 501

Saym.Leman Senturan

Universitemiz Saghk Ytiksek Okulu Etik Kurulu’na /3.5.05 tarihinde yaptifmiz basvuruyla
Hemgirelik Egitimi ve Elegtirel Distinme baghkh tez ¢alismas: igin Sgrencilerimizden soru
formu ile veri toplama istefiniz, gonderdiginiz protokol kapsaminda onaylanmustir.
Aragtirmanizin sonug raporu veya tez caligmalan igin tezin bir kopyasmm bagvurunuzla ilgili
bitlin yazismalarla birlikte argivienmek fizere okulumuza yollamanizi Snemle rica ederiz.
Arastirma sonuglarmm kurum adi ve olgu isimleri sakli tutularak yaynlanmasi konusuna
tekrar dikkatinizi cekmek isteriz.

Bilgilerinizi tica eder, ¢aligmalarmizda bagarilar dileriz
Prof. Elizabeth Herdman
Okul Midiri

Aostncor

Not, Protokolunuz uyannca I. ve IV. Simf dgrencilerimize uygulamak istediginiz soru formu
ve Slgeklerin dagrtom ve doldurnlmas: igin 26 Mayis 2005 Persembe giinti 63le saatlerinde
okulumuza gelmenizi rica ederiz.
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Ek 1.16:

T.C,
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Say! :B.30.2.MAR.082.00/217 s-(oafj Tarih : 18/04/2005
Konu:

Sn .Dog.Dr.Sule Ecevit ALPAR
Hemgirelik Esaslari Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Danigmani oldugunuz Doktora 6grencisi Leman SENTURAN ’in “ Hemsirelik
Egitimi ve Elestirel Diglinme “isimli doktora tezini Yiiksekokulumuz I. ve IV. Sinif
dgrencilerine uygulamasi uygun goérilmastar.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
Sinop Saghk Yiiksekokulu Miidirlagi

SAYI : B.30.2.0DM.0.66.02.00/271- CO08 22 /04 /2005
KONU:

Saym: Dog. Dr. Sule Ecevit ALPAR
M.U. Hemsirelik Yiiksekokulu

Hemsirelik Esaslari ABD
Ogretim Uyesi )
ISTANBUL

Tigi : 14/04/2005 tarih ve 218 sayih yazimz.

Yiksekokulumuz Mudiirligiinden istemis oldugunuz ve Damsgmani bulundugunuz
Doktora ogrenciniz Leman SENTURAN’in “Hemsirelik Egitimi ve Elestirel Diigiinme” isimli
doktora tez ¢aligmast i¢in hazirlamig oldugu anketiyle ilgili formlar Yiiksekokulumuz Hemgirelik
Boliimii I ve IV. Sinmif dgrencilerine doldurtulmus olup, Yiiksekokulumuz miifredat programi ile
hirjikte ekte sunulmustur.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

—Do¢. Dr. Zeliha KOC
Yiiksekokul Miidiir V.

EKLER:

1- Yiiksekokulu Anket Formu.

2- Ogrenci Anket Formu.

3- Yiiksekokul Miifredat
Programi 1 (Bir) shf.

185

Tel Santral: 0368 2715248, Tel Dirckt : 0368 2715588, Fax : 0368 2714822 Adres : Ordu Kyl Mevkii 57000/SINOP




Ek 1.18:

2252983 T0:
HAZ 14 *85 89:32 19 MAY1S ONV ORDU SHMY DKLU 8 452

ORDU SAGLIK YOKSEKOKULU MUDURLUGD

25Ty T.C.
! % ‘? ONDOKUZ MAY1S UNIVERSITESH

Say1 ¢ B.30.2.0DM.0.66.01.00/278-3 89 14.06.2005
Konu :

MARMARA ONIVERSITESI HEMSIRELIK YOKSEKOKULU

Marmara Universitesi Hemgirelik Ytksekokulunda Hemgirclik Esaslan  Anabilim
dalinda doktora yapan Leman §ENTURAN'mIn “Hemgirelik efitimi alan d@rencilerin elegtirisel
duglincelerinin geligiminin belirlenmesi” konulu anket ¢abgmasimt okulumuz 1. ve 2. simf
Sgrencilerine uygulamasina izin verilmigtir,

Yrd.Dog.Dr.Nurgitt BOLUKBAS
Boliim Bagkam ,
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Ek 1.19:

T.C.
OSMANGAZI UNIVERSITESI
ESKISEHIR SAGLIK YUKSEKOKULU

Say1  :B.30.2.0GU.0.66.00.01/ 340 Tarih:06.06.2005
Konu :

Saymn Do¢.Dr.Sule Ecevit ALPAR
Marmara Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu
Hemgirelik Esaslart Anabilim Dah

ISTANBUL

llgi:Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Hemsgirelik Esaslar1 Anabilim
Dali’nin 14.04.2005 tarih ve 221 sayili yazisi.

Yiksekokulumuz Hemgirelik Bolimii  “1.” ve “IV.” suuf Ogrencilerine, Doktora
ogrenciniz Leman SENTURAN’m “Hemsirelik Egitimi ve Elestirel Diigiince” isimli doktora
tez caligmast ile ilgili anket uygulamasinda sakinca bulunmamaktadir.

Yiiksekokulumuz Hemsirelik Lisans Programi’nin bir 6rnegi ek’tedir.

Y, Hhoah

Prof.Dr.A.Kadir
Miidiir

Bilgilerinizi rica ederim.

Eki: Hemgirelik Lisans Programa.
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TBAKYA UNIVERSITESI
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Fonu :
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SAYIN: Dog. Dr. Sule Ecevit ALPAR

ILGI: 14.04.2005 tarih ve 217 sayili yaziniz.

Yiiksekokulumuza ait dzelliklerin bulundugu form ve anketler doldurulmus olup,
miifredat programimizin bir drnegi ekte sunulmugtur.

Bilgilerinize rica ederim.

Ogr.Gor. Nese ALPARSLAN
Miidiir Yardimcist
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Bk 1.21:
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T.C.
BOGAZICI UNIVERSITEST

FEN-EDEBIYAT FAKDLTES)
Psikoloji Bolomi

Sayi

Kony

19.10.05

Saym Leman Senturan,

Doktora tezinizde kullanacagimz “Cornell Critical Thinking Skill Test” in dil gegerligi
icin bSlGmimiiz dgrencileri ile caligabilirsiniz.,

Saygilarimla,
Dog. Dr. Ercan Alp
Boliim Bagkan Vekili
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Ek 1.22:

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
MODURLUGU

7R

Sayi : B.30.2.MAR.082.00/ ‘7~8’L{ Tarih :11.05.2004
Konu:

HEMSIRELIK ESASLARIT ANABILIM DALI BASKANLIGI

Anabilim dahntz Arastirma Gérevlisi Leman SENTURAN”m Ogretim Uyesi
Dog¢.Dr. Sule ECEVIT (ALPAR) danigmanhginda “Hemgirelik Ogrencilerinin Elegtirel
Diistinceleri” ile ilgili tez ¢ahigmas Yiiksekokulumuz I. smif ve II. Smif 5grencileri
tizerinde 15 giin arayla iki kez uygulamasi uygun goriilmiistiir.

Ilgilerinizi rica ederim.
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Ek 1.23:

07 01 2005

M. U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidirlagii’ne

Hemgirelik Esaslan Anabilim Dali Doktora ¢grencisi Leman Senturan’m tezinde kullanacad:
testi, gecerlik-giivenirlik c¢aligmasi igin birinci sif ofrencilerine uygulamasina izin
verilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Canan Savran
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Ek 1.24:
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T.C. R "

Marmara Universitesi g ~ 3
Muhendislik Fakltesi %

Makine Mihendisligi Bélimi ////

20,44, 2004

Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine,

Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dali Doktora 8grencisi Leman Senturan’in Doktora tezinde
kullanacag testi Bsliimiimiiz 6grencilerine uygulamasina izin verilmistir.

Bilgilerinize arzederim.

Heumj:
Prof. Dr. A. Kerim KAR
Boliim Bagkani
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Ek 1.25:

2

Marmara Universitesi
Mithendislik Fakiiltesi
Bilgisayar Miihendisligi Boliimii

26.11.2004

Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisi Miidiirligii'ne,

Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dali Doktora dgrencisi Leman SENTURAN’in doktora
tezinde kullanacag testi boliimiimiiz 5grencilerine uygulamasina izin verilmisgtir.

)

Dog. Dr. Haluk TOPCUOGLU
Bilgisayar Miih. Boliim Bagk. V.
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Ek 2 :Testin Ceviri Asamasmda Yardmm Alman Kisiler
Safak Ozbek SAK; Makine Mithendisi

Serpil HARDY;, Anaokulu Ogretmeni

Natali MEDINA; Gazeteci/Cevirmen

inci ERSQY; Tirk Dili ve Edebiyati Ofretmeni
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Ek 3: CEDT-Z pin Kapsam Gecerligi Asamasinda Goriisleri Abnan Uzmanlar
e Prof. Dr. Necmiye Sabuncu
M. U. Hemsirelik Yitksekokulu Hemgirelik Esaslart ABD. Ogretim Uyesi
e Prof Dr. Hediye Arslan
M. U. Hemgirelik Yiiksekokulu Kadin Hastahklan ve Dofum Hemgireligi ABD.
Osretim Uyesi
e Prof. Dr. Giiler Cimete
M. U. Hemsirelik Yiiksekokulu Cocuk Sagh®: ve Hastahklan Hemgireligi ABD.
Ogretim Uyesi
e Dog. Dr. Ozana Ural
M.U.Egitim Bilimleri Fakiltesi Ilkogretim Bolima Okul Oncesi Ofretmenlifi
ABD. Opretim Uyesi
e Dog. Dr. Alev Onder
M. U Egitim Bilimleri Fakiltesi lkogretim Bolumii ABD. Qgretim Uyesi
e Yrd. Dog. Dr. Hiillya Kaya
I. U. Florance Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu Hemgirelikte Ogretim ABD.
Opretim Uyesi
e Yrd. Dog. Dr. Senai Tuzcuoglu
M.U Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Ogretim Uyesi
e Yrd. Dog. Dr. Ozlem Isit
M. U. Hemgirelik Yiiksekokulu Psikiyatri Hemgireligi ABD. Ogretim Uyesi
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Ek 4:Istatistiksel Analiz Swrasmda Yardim Alinan Uzmanlar
e Dog. Dr.Halim Issever
Istanbul Universitesi Biyostatistik Anabilim Dah Ogretim Uyesi
e Yrd. Dog. Dr. Canan Savran
M.U Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi
e Yrd. Dog. Dr. Nural Bekiroglu
Marmara Universitesi Biyostatistik Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Ek 5: CEDT-Z nin Kullanum: Icin Yapilan Protokol

- Attn: Michael Baker,

Mirs.Leman Senturan

* The Cornell Test of Critical Thinking written by Robert Ermis, Ph.D, is the
copyright of Critical Thinking Books & Software (CTB&S). CTB&S is willing to
allow you to translate the Comell Test of Critical Thinking level X and/or level Z indo
Turkish under the following conditions,

- 1) You identify our copyright on each page: © Crtical Thinking Books & Software

: 2) You send us a copy of each level (X and/or Z) you transiate.

" 3) You agree that you wiil not produes more than 2,000 copies of each level of the

.. test.

g: 4) You fax us a signed and prmtcd copy of this agrecment to: 831-393-3277
- Attn: Michael Baker

{ 5) H someone wants permission to use the Turkish version of the tests ﬁ-omyom'

¥ country you can give permission for the test to be used provided the permission is

* without costs and they distribute the transiated material free of costs.

. 6) This agreement expires in 4 years.
; -1 agree to your condition.
" Leman Senturan Critical Thinking Books & Software

Michael O Baker, President

o ot 2 S A/
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Ek 6: CEDEOQ niin Kullanim iznj

ENT UNV.1IBF . S8 312 2341843 P.p1-/B1

Leman Senturan |,

Marmara Umvarsnesn Hamgreﬁk YO :
Hemgirellk Esaslari Angbilim Dall
Tibbiye Cad. Haydarpasa Kampisi
‘Haydarpasa Istanbul- *

Turkqeve uyarlayarak geqerhk guvamrlm z;ahgmas:m yaphgnm GGTDI yx(Caﬁbmna Cnhcal
“Thinking Dispesitiah-invantory), kendi doktéra tezqausnmmzda kuﬂanmamzda - higbir saian&
yoktur.

20 Nisan 2005

Yard. Do;. Dr. Do@an Kbkdemr

‘Bagkent Unwarsstasi

.lktiaadi vé |dart Bifimier: Fékﬁltasl .

Elegtirel - Yaratic: -Dogiinme:ve-Davranig Arashmalan Labocatuvan
Baglhica Kampusu, wsm Ankara

Te: 0312~ 234111101 1674
Faks: 0312 - 234 1045
e-posia: kokdeuﬂ@baSkentegm.tr
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Ek 7: Cornell Critical Thinking Test, Level Z

SRITICAL THINKING TEST TXVEL Z

SECTION IA

In the first five iterns, two men are debating about voting by
elghteen-year-olds Mr. Pinder is speaker in the first three items,
Mr. Wilstings in the:last two. Each itemn presents a set of state-
ments and a conclusion. In eéach item, the congclusion is under-
lined. Do not be concerned with whether ornét the conclusions or
staternents are true.

Mark items / through 5 according to the following system:

If the conclusion follows necessarily from the statements given, mark A,
If the conclusion contradicts the statements given, mark B.

If the conclusion neither follows necessarily nor contradicts the state-
ments given, mark C.

If a conclusion follows necessarily, a person who accepts the
statements is unavoidably committed to accepting the conclu-
sion. When two things are contradictory, they cannot both be
correct.

CONSIDER EACH ITEM INDEPENDENTLY OF THE OTHERS.

1. “Mr. Wilstings says that eighteen-year-olds haven't faced the
problems of the world, and that anyone who hasn'’t faced
these problems should not be able to vote. What he says is
correct, but eighteen-year-olds still should be able to vote.
They're mature human beings, aren't they?”

2. “Furthermore, eighteen-year-olds should be allowed to vote
because anyone who will suffer or gain from a decisionmade
by the voters qught to be permitted to vote. It is clear that
eighteen-year-olds will suffer or gain from the decisions of
the voters.”

3. “Many eighteen-year-olds are serving their country. Now
there can be no doubt that many people serving their country
ought to be allowed the vote. From this you can see that many
eighteen-year-olds ought to be allowed to vote.”

4. ‘T agree with Mr. Pinder that anyone who will suffer or gain
- from a decision made by the voters ought to be permitted to
vote. And it is true that eighteen-year-olds will suffer or gain
from these decisions. But so will ten-year-olds. Therefore,
eighteen-year-olds shouldn't be allowed to vote.”

5. “Most eighteen-year-olds don't know the difference between
right and wrong. The right to vote should not be possessed by
the members of a group if most of them don’'t know this
difference. It is obvious then that eighteen-year-olds
shouldn’t have the right to vote.”
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NELL CRITICAL THINKING TEST LEVEL Z

SECTION IB

In the next five items, thetwo men are debating about immigra-
tion. Mr. Pinder is speaking in the first threeitems, Mr. Wilstings in
the last two. :

Use the same system to mark items 6 through 70:

A. Conclusior follows necessarily from the statements given.

B. Conclusion contradicts the staternents given.
C. Neither. -

CONSIDER EACH ITEM INDEPENDENTLY OF THE OTHERS.

6. “Mr. Wilstings has:proposed that we open our doors to all the
foreigners who want to enter our beloved country. But for-
eigners always have made trouble and they always will. Most
of them can'’t even speak English. Since any group that makes
trouble is bad, it. follows that foreigners are a bad bunch.”

7. “You may not know it, but for the past ten years the Commu-
nists in our country have been supporting a policy of unre-
stricted immigration. It is obvious ‘why they support this
policy of opening our doors to foreigners. Now I hate to say’
this, but Mr. Wilstings’ support of this policy leaves us but one
conclusjon. Mr. Wilstings is a Communist.”

8. “Mr. Wilstings has said that most foreigners have made posi-
tive contributions to our country. Thisis true. I will also admit
that a group is not bad if most of its members do make
positive contributions. But don't be deceived by Mr. Wil-.
stings’ fine-sounding language. Foreigners are a bad group’
and shouldn’t be admitted.”

9. ‘“TI'm sorry that Mr. Pinder feels that way about it. Sure, for-
eigners make trouble and most of them can't speak English.
But even though it’s true that people that make trouble ought
not to be admitted, we still ought to admit foreigners to our
country. You don't want to be selfish do you?”

10. “All of you think it was all right to open our doorsto all people
from distant lands in the nineteenth century. Any person who
thinks it was all right to do so at that time ought also to be in
favor of doing so now. Thus, you ought to be in favor of
opening our doors now to those from distant lands who are
seeking admission to our country.”

“UBLICATIONS 93950
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.L CRITICAL THINKING TEST

SECTION II

The discussion that follows is divided into parts to correspond

to items [ through 21. There is faulty thinking going on in each
part. Your jobfor each itemi ic to nick the ane hest reason why the

thinking is faulty

To take this part of the test, youneed not Know anything about
the chlorination of water sunnlies.

11.

12,

DOBERT: I hear that you and some other crackpots are

trying to get Gallton to chlorinate its water supply. You seem

to think that this will do some good. There can be no doubt

that either we should chlorinate or we shouldn't. Only a fool

sévould be in favor of chlorinating the water, so we ought not
o it

ALGAN: You are correct at least in saying that we aré trymg
to get the water chlorinated.
Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.

A. Dobert is mistakernly assuming that there are onlv two
alternatives.

B. Dobert is usmg a word in two ways.

C. Dobert is using emotional language that doesn'’t help to
make his argument reasonable

DOBERT: I guess you know that to put chlorine in the water is
to threaten the health of every one of Gallton’s citizens, and
that, you'll admit, is bad.

ALGAN: What nght do you have to say that our health will be
threatened?

DOBERT: “Healthy living” may be defined asliving according
to nature. Now we don'’t find chlorine added to water in
nature. Therefore, everyone’s health would be threatened if

chlorine were added.
Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.

A. Dobert is using emotional language that doesn't help to
make his argument reasonable.

B. Dobert’s th'inking is in error.
C. Dobert is using a word in two different ways.

LEVEL z
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13.

DOBERT: Furthermore, Gallton's water is pure already. I
know this from the report, which you haven't seen yet, that
will soon be released by the State Water Survey.

ALGAN: You can’t know that Gallton’s water is pure. The |

State Water Survey didn't test all the water that we have
available. to us. They only took samples. Furthermore, you
can't know-that they didn't make an error in their investiga-
tion because there’s always'a chance for error in any investi-
gation. Therefore, you could never know that Gallton's water
is pure.

Pick the one best_ reason why some of this thmkmg is faulty.

A Algan is not using “know” in its ordinary sense, yet he is
expecting the effect that follows from its being used in the

ordinary sense. -

B. Dobert, in using secret evidence, is not being falr since this

14.

15.

evidence is not available to everyone for inspection.
C. Algan can’'t know that an error was made in the
investigation.

DOBERT: I understand that you look on this thihg as an -
experiment. I'm sure that the citizens of Galltondon't want to

be guinea pigs in this matter.

ALGAN: Thisis a demonstratlon Nobody ought to ob_] ecttoa
 demonstration, since the purpose of ademonstrationisnot to.
find out something, but rather to show us something that is-

already known. An additional value of this demonstration of
chlorination is that its purpose is also to test for the long-
range effects of chlorination on the human body. This objec:
tive of the demonstration is a worthy one.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty
A. Algan has not shown that knowing the long-range effect.
of chlorination is a worthy objective.

B. Algan is using a word in two ways.
C. There is an error in thinking in this part.

ALGAN: The question boils down to two alternatives. Either
we want clean, chlorinated water or we want bad-smelling,

disease-ridden water. The citizens of Gallton certainly don't .

want bad-smelling, disease-ridden water. What is left but to
chlorinate?

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.
A. Algan hasn’t shown that there are only two alternatives.

B. Algan is using emotional language that doesn't help to
make the argument reasonable.

C. Algan is using the same word in two ways.
4
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16.

17.

18.

DOBERT: Laying aside the question of whether medication is
bad or good, wouldn't you say that you are proposing a plan
for medication?

ALGAN: th at all. Is killing germs in the water supply the
same as treating a disease of the human body? Certainly not.
Therefore, my plan canriot be called a plan for medication.

DOBERT: Oh, but it is medication. Isn't one of your stated
goals the prevention of disease? Medication is the process of
trying to restore or. preserve health in any manner what-
soever. Whether yoiir.plan actually would result in preserv-
ing or restoring health doesn’t matter. The point is that you
would be trying to do so and thus would be medicating
people.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.
A. There is a serious mistake in the thinking in this part.
B. Dobert’s conclusion doesn't necessarily follow from the

reasons he gives. ,
C. Dobert and Algan are using the same word differently.

DOBERT: Can you prove that chlorination is useful in making
water safe?

ALGAN: Yes, I can. Devton géts its water from the same place
that we do. Three years ago, Devton had nine cases of typhoid
fever. Two years ago they started to chlorinate and they had
only two cases that year. That’s proof enough.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.

A. Algan is using the same word in two ways. '

B. That’s not a big enough reduction. If there were no
typhoid at all the second year, then Algan would have
proven his statement. '

C. One such comparison is not enough to prove such a
‘statement.

DOBERT: In reality you are proposing to poison our water
supply when you propose to put chlorine gas in the water.
Chlorine gas has been used in war to kill hyman beings. Itisa
deadly poison. Nobody wants to be poisoned.

ALGAN: But when chlorine is mixed 3 1/2 parts per million,
nobody will be hurt at all.

DOBERT: That's not the point. You'd still be putting a deadly -

poison in the water. That’s what it means to poison the water.
So anyone drinking the water would necessarily be poisoned.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.
A. Algan is missing the point.

B. Dobert is using the same word in two ways.

C. Dobert'’s thinking is in error.

5
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19. DOBERT: Furthérrnore, Gallton’s water is safe now.

20.

21.

ALGAN: That’s not true. Nothing is safe as long as there’s a
conceivable chance for somethmg to go wrong. From this it
follows that Gallton s water is not safe.

Pick the one ‘best. reason why some of this thinking is faulty.

A. Algan has made the word “safe” useless for communicat-
ing information.::

B. Algan hasn't sald what he means by “safe.”

C. There is a flaw in Algan’s thinking.

"DOBERT: The citizens of Gailton will have to make a choice.

Either we want absolutely pure water or we should keep our
present setup. Now any chemist can tell you that from a
practical point of view it is impossible to remove all the
impurities from a water supply. So we should leave things the
way they are.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.

.A. Dobert hasn’t shown that there are only two alternatives.
" B. Dobert is using the same word in two ways.
C. The conclusion doesn't necessarily follow from the rea~

sons given.

DOBERT: To add chlorine is to add a drug to Gallton’s water

supply. Obviously, we don'’t want our citizens to be drugged
every time they take a drink of water.

ALGAN: What right do you have to say that chlorineis a drug?

DOBERT: The term “drug” is defined in section 201 (g) of the
Federal Food, Drug, and Cosmetic Act as an article intended
for use in the diagnosis, cure, treatment, or prevention of
disease in man or other animals. Now, since chlorine is
intended for use in the prevention of disease, it is a drug.

Pick the one best reason why some of this thinking is faulty.
A. Dobert’s tl'unkmg is 1n error.

B. Algan should reahze that’ aperson has a nght touse a word
in a special way. The important thing is that there be
understanding of what is said.

C. Dobert is using a word in two different ways.
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CRITICAL THINKING TEST LEVEL Z

SECTIONS II1, IV, AND V
-REFER TO THE FOLLOWING EXPERIMENT:

An expenment ‘was performed by Drs. E. E. Brown and M. R.
Kolter in the veterinary laboratory .of the British Mlmstry of
Agriculture arid Fisleries. The) octors Were interested in what
happens to duck_hngs that eat ¢a bage worms. Several cases had
‘been reported to them in Wthh ducklings had “mysteriously”
died after being in cabbage patches containing cabbage worms.

Three types of duckllngs were secured (Mallards, Pintails, and
Canvasbacks), two bréads of each. Each brood was then split into
two equal groups as much alike as possible. For a one-week period
they were provided an appreved diet for ducklings. All had this
diet, except that half of each brood were provided something
more: two cabbage worms daily per duckling. The condition of °
the ducklings at the end of the week was observed and is reported
in the following table:

ORIGINAL | REGULAR | REGULAR
TYPEOF |NUMBER |DIET .| DIET
DUCKLING |IN BRCOD }- . .| PLUS WORMS.
Healthy | Il | Dead | Healthy | Il | Dead
8 3 1 , 121 2
_ MALLARD 5 3 3
6 2 1 3
PINTAIL 3 3 i 1 3
8 4 1 3
CANVASBACK 3 3 T 1 3
TOTALS . 44 18 3 1 1 4| 17

The doctors drew this conclusion: CABBAGE WORMS ARE
POISONOUS TO DUCKLINGS.
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SECTION IIX

The experiment attracted a great deal of attention. Many state-
ments were made about the experiment and about the protection

of ducklings.
Items 22 through 25 each contain a pair of statements (A & B),

which are underlined. Read both then decide which, if either, is
more believable. ' -
Mark items 22 through 25 accordmg to the followmg system:

If you think thé first statement is more believable, mark A.
If you think the second statement is more believable, mark B.
If neither statement is more believable than the other, mark C.

In making your decisions use the information already provided
and the information in parentheses after each statement.

22. A. Cabbage worms are poisonous to ducklings (said by Dr.
Kolter).

B. Six Canvasbacks died during the week of the experiment
(said by Dr. Kolter).

C. Neither statement is more believable.

.

23. A. Six Pintails were healthy at the end of the experiment (said
by Dr. Brown).

B. Four worm-fed ducklings were ill at the end of the experi- .

ment (said by Dr. Brown).
C. Neither statement is more believable.

24. A. During the week following the experiment, all of the ill
ducklings died. (From an article in a magazine that can be
found on almost every newsstand. The author, a popular
international writer, stated that he obtained his informa-
tion from Drs. Brown and Kolter.)

B. During the week following the experiment, the rest of the
worm-fed ducklings died (from the report written by Drs.
Brown and Kolter).

C. Neither statement is more believable.

25. A. Independent laboratory studies have shown conclusively
" that ducklings sprayed with Wrodane will not be harmed

by eating cabbage worms (from an article in a magazine
published by a chemical company that makes Wrodane).

B. No satisfactory way has yet been found to counteract the
poisonous effects of cabbage worms on ducklings (from
the magazine article mentioned in Item No. 24, which
appeared two months after the Wrodane article).

C. Neither statement is more believable.
8
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SECTION IV

‘From the original experiment, the doctors drew this conclusion:

CABBAGE WORMS ARE POISONOUS TO DUCKLINGS.

Mark items 26 through 38 according to the following system:

A. If true, this information-supports the conclusion.
B. If true, this information goes against the conclusion.
C. This mformatlon does neither. .

CONSIDER EACH ITEM I'NDEPENDENTLY OF THE OTHERS.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

The experiment is regeated. The results are similar.

The experiment is repeated with three différent varieties of
ducklings, which are younger than the ones used in the origi-
nal experiment. At the end of the week, two of the regular-diet
duckhngs are dead, and twenty of the worm-diet ducklings

are dead.

At the time of the original experiment, there was an apple tree
shedding apples into the cages of both sets of ducklings. The
experimenters did not expect this to happen. About the’same
number of apples fell into each cage. This kind of apple does
not affect the health of ducklings.

The experiment is repeated in Canada with twice as many
ducklings. None of the ducklings die. At the end of the week,
two of the regular-diet ducklings are ill, and three of the
worm-diet ducklings are ill.

The experiment is repeated in Scotland. At the end of the
week, all of the worm-fed ducklings are dead, and all of the
regular-fed ducklings are alive and healthy. But it is discov-
ered that the man who handled the worms had been spraying
fruit trees with arsenic and had carelessly transferred some
-arsenic to the feeding pan of the worm-fed ducklings. Arsenic
is a deadly poison.

A team of expert biologists examines the body structure and
processes of ten common varieties of ducklings, including the
three used in the experiment. The biologists can find no
significant differences among the varieties examined except
for coloring.

It is discovered that during the original experiment the
regular-fed duckhngs had less sunlight than the worm-fed
ducklings. It is not known whether or not the difference in
amount of sunshine would have an effect on the health of

ducklings.

A group of well-known Canadian duck breeders report that
they discovered long ago that it was dangerous to ducklings
to let them run in a cabbage patch.

9
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iLL CRITICAL THINKING TEST

Reminder: Mark these items as follows:

A. If true, this information supports the conclusion.
B. If true, this information goes against the conclusion.
C. This information does neither.

CONSIDER FACH ITEM fmhanNDENTLY OF THE OTHERS.

34. Itis covered that both sets of ducklings reached 1 through
their cages anid,drank water fromia litfle ditch thaf'tan past
both cages. They drank practlca.lly no water out of the pans
that were in the cages The water in the ditch was ordinary
water. o

35. The experiment is repeated in Canada with three different
varieties of ducklings. All of the ducklings die, whether worm-

" fed or not.

36. The experiment is repeated in the United States with twice as
many ducklings. At the end of the week, 40 of the 44 regular-
diet ducklings are alive and healthy, and 39 of the 44 worm-
fed ducklings are alive and healthy.

37. Itturns out that at the time of the original experiment a lerge "

oak tree was dropping acorns into the cages of the worm-fed
ducklings only. The effect of this kind of acorn on the health

of ducklings is not known.

38. A similar experiment is performed with young dogs. Another
is performed with young turtles. In both cases the results are
similar to those of the original duckling experiment.

SECTION V

A research worker sets out to test the truth of the statement:
IF ANY DUCKLING EATS A CABBAGE WORM,
THE DUCKLING WILL DIE WITHIN SIX HOURS.

The research worker has developed an accurate, painless, and
noninjurious stomach-testing method for telling whether a duck-
ling has eaten a cabbage worm during the previous twelve hours.
The method can be used both with dead ducks and live ducks.

In planning his experiments, he needs to make some predictions
from the above statement.

a. PREDICTIONS TELL WHAT WOULD BE TRUE, IF THE
STATEMENT WERE TRUE.

b. PREDICTIONS SHOULD BE USEFUL IN GUIDING AN

ACTUAL EXPERIMENT.

10
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L CRITICAL THINKING TEST

Remembering these two rules about predictions, answer items
39 through 42. The items refer to the seven possible predictions
listed after item 42.

39.

40.

41.

42.

Of j, k, and 1, whichis the best prediction? Mark A for j; mark B
for k; mark Cforl

Of k, 1, and m, Whichis the best prediction? Mark A fork; mark
B for I; mark C for m.” .

Of m, n, and o, which is the best pr‘édi;:tion? Mark A for m;
mark B for n; mark C for o.

Of n, 0, and p, which i¥'the best prediction? Mark A for n; mark
B for o; mark C for p. '

- Possible predictions:
j. If any duckling eats a cabbage worm, the duckling will be

dead within six hours; and if a stomach test is- performed
within twelve hours after eating the worm, the results of the
stomach test will show that the duckling has eaten’at least
one cabbage worm.

If any duckling does not die within six hours after a given
period, then it did not eat any cabbage worms during that
period. . ‘

Suppose six hungry Pintail ducklings are put fer ene hourin
a cabbage patch containing cabbage worms and then put in
a clean cage for six hours. If any do not die during that
period, the results of the stomach test will show that these
ducklings did not eat any cabbage worms. :

. If one Mallard duckling is selected at random from each of
ten different broods, and all ten ducklings are kept away

from cabbage worms for a twelve-hour period, then none
will die during the last six hours of the twelve-hour period.

If one Mallard duckling is selected at random from each of
six different broods, and each selected duckling is fed a
cabbage worm, all six ducklings will be dead within six
hours. '

o. Suppose twelve hungry, randomly selected Canvasback

ducklings are turned loose for one hour in a cabbage patch
containing cabbage worms and then put in a clean cage for
six hours. If each dies during that period, the results of the
stomach tests will show that each has eaten a cabbage

. worm.

If a group of ten healthy Canvasback ducklings that would
probably live if not fed cabbage worms is randomly split in
half, and each half is treated the same except that one group
of five eats cabbage worms, then the worm-fed ducklings
will die within six hours and the other ducklings probably
will not. 1
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ILL CRITICAL THINKING TEST

SECTION VI

Items 43 throvigh 46 provide situations in which a definition is
called for. From the three definitions that follow each description,
pick the one’(A. B. or C} that best gives the meanine.

43. “That’s a nice stock car you have there, Bill,” his mother
remarked.

“Stock car!” exclaitned Bﬂl “That’s no stock car. D1d you ever
see a car in a dealer’s showroom with bumpers made out of

heavy pipe? Do the automobile manufacturers tum out cars .

with no fenders? Of course not.”
Bill's mother then asked, “Just what do you mean by ‘stock
car)?”
Of the following, which is the best way to state Bill's notion of a
stock car?

A. Astock carisan automobﬂe that is for the most part made
of standard parts put out by automobile manufacturers,
but  which-. might have missing fenders and special
bumpers

B. Astock caris an automobile that hasfenders and does not .

have bumpers made out of pipe.

C. A stock caris a standard automnobile, as turned out by the
factory and sold to the public.

44. “It certainly is a stock car,’ ’ said Joan. “It has an ordinary-.

engine that hasn’t been changed since it came off the assem-
_bly line. That alone makes it a stock car and that'’s all that

matters.”

Of the following, what is the best way to state Joan’s notion of a
stock car?

A. Astock caris an automobile that is for the most part made
of standard parts put.out by automnobile manufacturers,
but which might have the fenders missing and special
bumpers.

B."A stock car is an automobile with a standard engine.
C. A stock car is where the engine is standard.

12
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ILL CRITICAL THINKING TEST LEVEL Z

45, “What are you makmg with that dough?” asked Mary's
father.

“Dough!” exclauned Mary. “Did you ever see anything made
with yeast that was baked immediately after it was mixed?
Naturally not,” she said as she put the mixture into the oven
1mmed1ately after mixing it. “Therefore, it’s not dough.” -

“What.do you mean by douch"’" her father asked.

Of the following, whlch is the best way to'state Mary's notion of
dough?
A. Dough isa n'nxture of flour and other ingredients, includ-
ing yeast.

B. Dough is a mixture of flour and other ingredients,. not
baked immediately.

C. Dough is a mixture of flour and other ingredients, often
baked in an oven.

46. “Why, of course that’s dough,” said Jim. “You're rnakmg
cookies aren’t you? It's not even called dough unless it’s used

for cookies.”
Of the following, which is the best way to state Jim's notion of
dough?

A. Dough is a mixture of flour and other ingredients not
baked immediately unless used for cookies.

B. Dough is a mixture of flour and other ingredients whichis
used for cookies.

C. Dough is a mixture of flour and other ingredients, whichis
used for cookies unless it's baked immediately.

SECTION VII

In items 47 through 52, someone is speaking; but in each case
there is an unstated assumption. An assumption is a statement
that is taken for granted. From the choices that follow, select the
one (A, B, or C) that is most probably the unstated assumption.
Consider each item by itself."

47. MR. DOBERT: The fact that Gallton’s childrén have been
forced to work explams their misbehavior.

A. Children who have never been forced to work behave

~ properly.
B. Children who behave improperly have been forced to
work.
. C. Children who have been forced to work behave
improperly. 11
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ELL CRITICAL THINKING TEST

Reminder: Select the one (3,8, or C) that is most probably the
unstated assumption.

48.

49,

50.
.. present-day crop of youngsters is a snnple one,These chil-

MRS. DOBERT What we should do \15 not make them work.

.Then they. would be all nght I know it. h

A. Childrerrwho are forced ta ‘work- wxll misbehave.
B. Chﬂdren who are not forced towork will behave properly.

'C. Children who ‘behave properly have not been forced to.

work.

MRS ALGAN: We ought to make them work. That will cure
them.

A. Chlldren who aren’t forced to work will misbehave.
B. Children who are forced to work will behave properly.
C. Children who behave properly have been forced to work.

'MR. ALGAN: The explanation of the misbehavior of Gallton's

“Idren. havé been severely punished at.sorme timé or other.

51.

52.

, That's the trouble.

A. Children who have been severely punished misbehave.

B. Children who misbehave have been severely punished at
some time.

C. Children who haven'’t been severely punished behave

properly.

MRS. DOBERT: Their behavior.can be explained by realizing
that most of these youngsters have never been punished. -

A. Children who are punished behave properly.

B. Children who behave improperly have never been
punished.

C. Children who have never been punished behave
improperly.

MR.DOBERT: What we should do is never punish tHem. That
would take-care of things. .

A. Children who behave badly have been punished at some
time.

B. Children who are punished will misbehave.
C. Children who behave properly have never been punished.

THE END. GO BACK AND CHECK YOUR ANSWERS.

14
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Ek 8: CEDT-Z pnin Tiirkgelestirilmis Bicimi

ACIKLAMALAR
“Cornell Elegtire]l Diigiinme Testi”, ne kadar agik ve dikkath diigiindiigtiniizi
smamaya yoneliktir. 52 maddesi bulunmaktadir. Verilen siire iginde zamanmzi bosa
harcamamaya dikkat edin. Bagtan savma tahminlerden kagmn; iyi ip uglar
yakaladigimzda ise en iyi tahminde bulunmaktan gekinmeyin. Her maddede bir tek en
iyi cevap bulunmaktadir.
Cevaplarimz testle beraber verilen cevap kagidma isaretleyiniz. Testi verilen
stireden 6nce bitirirseniz geri donerek cevaplarmizi kontrol edebilirsiniz.
BOLUM 1-A
Ik bes maddede, iki kisi 18 yagmdaki genglerin oy vermesini tartigmaktadir. IIk {i
maddede Mr. Pinder, son iki maddede Mr. Wilstings konusmaktadir. Her maddede bir
dizi ifade ve bir sonug bulunmaktadrr. Her maddedeki sonug climlesinin alt1 gizilmigtir.
Sonug ya da ifadelerin gergekte dogru olup olmadigim dikkate almayin.
Ik 5 maddeyi su sisteme gore isaretleyin.
Soylenen ifadeden mutlaka bu sonug ¢ikiyorsa, ( A ) sikkmm
Sonug, séylenen ifadelerle gelisiyorsa, ( B ) sikkim
S6ylenenlerden bu sonug¢ gikmiyor ya da sonug s6ylenenlerle ¢elismiyorsa ( C ) sikkm
isaretleyin.
S6ylenenlerden mutlaka bu sonu¢ gikiyorsa, ifadeleri kabul eden kisi mutlaka sonuglar
kabul etmek durumundadir. Iki sey birbiri ile gelisiyorsa ikisi birden dogru olamaz.
HER BiR MADDEYI DIGERLERINDEN BAGIMSIZ OLARAK
DEGERLENDIRIN
1. Mr. Wilstings 18 yagindakilerin diinyamin sorunlariyla kargilasmadiklarim ve bu
sorunlarla kargilagmayan bir kiginin oy vermemesi gerektigini soyliyor. Séyledigi
sey dogrudur; ama yine de 18 yagndakilerin oy vermesi gerekir. Onlar olgun
msanlar degiller mi ?
2. Aynca, 18 yagindakilerin oy vermelerine izin verilmelidir; ¢iinkii segmenlerin

verecekleri bir karardan dolayr zarar gorecek ya da kazangh gikacak herkesin oy
verebilmesi gerekir. 18 yagmdakilerin, segmenlerin kararlarmdan zarar gorecekleri
ya da kazanch ¢ikacaklar agiktir.
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3.

18 yagmndaki birgok kisi iilkesine hizmet ediyor. Halihazirda tilkesine hizmet eden
birgok kisinin oy kullanmasina izin verilmesi konusunda higbir kugku duyulmamasi
gerekir. Buradan gérdtigtintiz gibi 18 yasmndaki birgok kisinin oy verme izni olmasi
gerekir.

Se¢menlerin verdikleri bir karardan dolayr zarar gérecek ya da kazangh cikacak
herhangi bir kiginin oy verebilmesi gerektigini sdyleyen Mr. Pinder’e katiliyorum ve
18 yagmdakilerin bu kararlardan kazanch ¢ikacaklari ya da zarar gérecekleri dogru;
ama ayn sey on yasindakiler igin de gegerli Bu nedenle 18 yasmdakilerin oy

vermesine izin verilmemelidir.

18 yagindakilerin birgogu dogru ve yanhs arasindaki fark: bilmez. Eger bir grubun
tiyelerinin ¢ogu bu farki bilmiyorsa bu gruba giren kisilerin oy verme haklars
olmamahdir. O halde 18 yasndakilerin oy verme hakkimm olmamasi gerektigi
aciktir.

BOLUM 1-B

Asagidaki bes maddede iki kisi gb¢ konusunu tartisiyor. Ilk ii¢ maddede Mr.

Pinder, son ikisinde Mr. Wilstings konusuyor.

6 ile 10 arasindaki maddeleri aym sistemi kullanarak isaretleyin.

Soylenen ifadeden mutlaka bu sonug ¢ikiyorsa, ( A ) sikkim

Sonug, sdylenen ifadelerle celisiyorsa, ( B ) sikkim

Soylenenlerden bu sonug ¢ikmiyor ya da sonug sGylenenlerle ¢elismiyorsa ( C )

sikkim igaretleyin.

HER BIiR MADDEYI DIGERLERINDEN BAGIMSIZ OLARAK

DEGERLENDIRIN
6. Mr. Wilstings sevgili iilkemize gelmek isteyen tiim yabancilara kapilarimizi

agmamizi Oneriyor; ama yabancilar daima sorun ¢ikarmustir ve bu bdylece devam
edecektir. Cogu Ingilizce bile konusamaz. Sorun ¢ikaran herhangi bir grup kétii
olduguna goére, demek ki yabancilar k6tii bir gruptur .

Belki bunu bilmiyorsunuz ama iilkemizdeki bir topluluk son 10 yildir smirsiz bir
gb¢ politikasim destekliyor. Onlarin yabancilara kapilarimzi agma politikasm
neden destekledikleri agiktwr. Bunu sOylemekten nefret ediyorum; ama Mr.
Wilstings® in bu politikayr desteklemesi bizi tek bir sonuca gotiirebilir. Mr.
Wilstings bu toplulugun bir tiyesidir
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8. Mr. Wilstings yabancilarin birgogunun iilkemize olumlu katkilar1 oldugunu soyledi.

9.

Bu dogru. Uyelerinin ¢ogu olumlu katkida bulunursa o grubun kétii olmadigm da
kabul ediyorum; ama Wilstings’ in tath diline aldanmaym. Yabancilar koti bir
gruptur ve ilkemize kabul edilmemelidir.

Mr. Pinder in bdyle diistinmesine iiziildiim. Tabii ki yabancilar sorun gikarr ve gogu
Ingilizce konusamaz; fakat bu insanlarm kabul edilmemesi gerektigi dogru olsa bile
biz yine de yabancilari iilkemize kabul etmeliyiz. Bencil olmak istemezsiniz degil

mi?

10. Hepiniz 19. yiizyilda, uzak yerlerden gelen tiim insanlara kapilar1 agmamn tamamen

dogru oldugunu diiglinmiigtiintiz. O zaman bdyle yapmanm tamamen dogru
oldugunu diigiinen herkesin, gimdi de 6yle yapmay: diistinmesi gerekir. Bu yiizden
simdi uzak iilkelerden gelip iilkemize kabul edilmeye cahsan insanlara kapilarimiz
acmaktan yana olmalisiniz.

BOLUM II

Asagidaki tartigma, 11 den 21. maddeye kadar béliimlere ayrilmistir. Her béliimde
hatah bir diislince yer almaktadir. Her maddede, diigiincenin neden hatak oldugunu
gisteren en iyi sebebi seciniz.

Testin bu bolimiinli yapmak i¢in su havzalarmm klorlanmas: hakkinda bilginizin
olmasi gerekmiyor.

11. DOBERT: Senin ve bazi c¢ilgmlarin Gallton’ un su havzalanm klorlattirmaya

calistigmz1 duydum. Samrm bunun biraz ise yarayacagm disliniiyorsunuz. Siiphe
yok ki suyu ya klorlayacagiz ya da klorlamayacagiz. Sadece bir budala suyu
klorlatmadan yana olabileceginden bunu yapmamahyiz
ALGAN: En azindan suyu klorlatmaya ¢alistigimizi s6ylemekte haklism.

Bu diigiincenin bir kisminin neden hatal oldufunu gésteren en iyi sebebi secin.
A.Dobert hatah olarak sadece iki segenek oldugunu varsayiyor
B.Dobert bir kelimeyi iki anlamda kullaniyor.
C.Dobert iddialarrm mantikh hale getirmesine yardm etmeyen duygusal bir dil
kullantyor
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12.

13.

14.

DOBERT: Umanm suya klor koymanin Galton’ da yasayan herkesin saghgim
tehdit edecegini biliyorsun, kabul edersin ki bu kotii bir seydir.

ALGAN: Saghgimmzn tehdit edilecegini sdylemeye ne hakkin var?

DOBERT: “Saglikh yasam™ dogayla uyumlu yagamak olarak tanimlanabilir. Su an
dogadaki sularm hicbirinde klor bulamayiz. Dolayisiyla eger suya klor eklenirse
herkesin saghg1 tehdit edilecektir.

Bu diigiincenin bir kasminin neden hatah oldugunu gdsteren en fyi sebebi segin.
A.Dobert iddialarim mantikli hale getirmesine yardim etmeyen duygusal bir dil
kullamyor

B.Dobert’ m diistincesi hatalh.

C.Dobert bir kelimeyi iki farkh anlamda kullaniyor.

DOBERT: Ustelik, Galton’ un suyu zaten saf su. Bunu Eyalet Su Inceleme
Birimi’nin yakinda agiklayacagi, senin heniiz gérmedigin rapordan biliyorum.
ALGAN: Galton’un suyunun saf oldugunu bilemezsin. Eyalet Su Inceleme Birimi
elimizdeki suyun timiini incelemedi. Sadece o6mek aldi. Ustelik onlarn
aragtirmalarinda hata yapmadiklarimi bilemezsin, ¢iinkii her aragtrmada daima bir
hata olasilig1 vardir. Bu nedenle Galton’un suyunun saf oldugunu asla bilemezsin.

Bu diisiincenin bir kisminin neden hatal oldugunu gisteren en iyi sebebi secin.

A.Algan “bilmek” kelimesini ahsiloig anlammda kullanmiyor; ancak algilimg
anlamda kullamldigmnda yarattig etkiyi bekliyor.

B.Dobert gizli kamtlar kullanmakla, adil davranmiyor; ¢linkii bu kanitlar herkesin
inceleyebilecegi seyler degil.

C.Algan aragtirmada bir hata yapildigin bilemez.

DOBERT: Bu duruma bir deney olarak baktigim anlyorum. Galton sakinlerinin bu
konuda kobay olmak istemediklerinden eminim.

ALGAN: Bu, bir demonstrasyon. Bir geyin ortaya konulmasma hickimse kargt
¢ikmamah, ¢ilinkli amag yeni bir sey kesfetmek degil bilakis zaten bilinen bir seyi
bize gostermektir. Klorlama gorterisinin amaci insan vucudu lizerinde klorlamamn
uzun siireli etkisini test etmektir. Bu onun difer Onemli yoniidiir.Gosterinin bu
amaci 6nemli bir seydir.

Bu diigiincenin bir kisminin neden hatal oldugunu gosteren en iyi sebebi segin.
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15.

16.

17.

A.Algan klorlamanin uzun stireli etkilerinin bilinmesinin degerli ama¢ oldugunu
gostermiyor.

B.Algan bir kelimeyi iki anlamda kullamyor.

C.Bu boliimdeki diigtincede bir yanhghk var.

ALGAN: Mesele iki segenege dayaniyor. Ya temiz klorlu su istiyoruz ya da kétii
kokulu, mikroplu su. Galton vatandaglar kesinlikle kotli kokulu, mikroplu su
istemez. O zaman klorlamaktan bagka yapacak ne var?

Bu diisiincenin bir kisnunin neden hatah oldugunu gsteren en iyi sebebi segin.

A.Algan sadece iki segenek oldugunu géstermiyor.

B.Algan iddialarrm mantikli hale getirmesine yardim etmeyen duygusal bir dil
kullaniyor

C.Algan aym kelimeyi iki anlamda kullaniyor.

DOBERT:Ilaglamanin iyi ya da k&tii olup olmadif1 sorusu bir yana, ilag vermekle
ilgili bir plan 6nermis olmuyor musun?

ALGAN: Hig¢ degil. Su havzasmdaki mikroplar1 §ldiirmekle insan viicudundaki bir
hastah@: tedavi etmek aym sey mi? Kesinlikle hayir. Bu nedenle benim planma
ilag vermekle ilgili bir plan denemez.

DOBERT: Ama bu bir ilaglama ! Agikladigin amaclardan biri hastabklarm
onlenmesi degil mi ? Ilaglama hangi sekilde olursa, olsun sagliga kavusturma ya da
saglig1 koruma siirecidir. Senin planinm gergekte insanlari korumaya m tedaviye mi
yarayacafl O6nemli degil Onemli olan bunu yapmaya cahsacagm ve dolaysiyla
insanlara ilag verecegindir.

Bau diigiincenin bir kismimin neden hatah oldufunu gisteren en iyi sebebi segin.

A.Bu boliimdeki diistincede 6nemli bir hata var.

B.One stirdiigii sebeplerden Dobert” in sonucunu gikarmak gerekmiyor.

C.Dobert ve Algan aym kelimeyi farkh anlamlarda kullaniyorlar

DOBERT: Klorlamanin suyun giivenligini saglamada yararh olacagmi kanitlayabilir
misin?

ALGAN: Evet kanitlayabilirim. Devton suyunu bizimle aym yerden alyor. Ug yi
once Devton da 9 tifo vakasi vardi Iki yil dnce klorlamay: baglattilar ve o yil
sadece iki vaka oldu. Bu kamit yeterlidir.
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Bu diisiincenin bir kiszmmin neden hatah olduguru gésteren en iyi sebebi secin.

A. Algan aym kelimeyi iki anlamda kullamyor.

B. Bu yeterince biiyikk bir azalma degil. Eger ikinci yilda hi¢ tifo olmasayd: o
zaman Algan sOylediklerini kanitlams olurdu.

C. Tek bir karsilagtirma boyle bir durumu kamitlamak i¢in yeterli degil.

18. DOBERT: Ashnda suya klor gazi katmayr Onerdiginizde su havzalarimzi
zehirlemeyi Oneriyorsunuz. Klor gazi savasta insanlan Sldtirmek icin kullammgtir.
Oldiiriicii bir zehirdir. Hig kimse zehirlenmek istemez.

ALGAN: Ama klorin suya milyonda 3 % oramnda karstmldigmmda hi¢ kimse zarar
gbérmeyecektir.

DOBERT: Isin 6zii bu degil. Sen hala suya 6ldiirlicti bir zehir koyuyor olacaksm.
Bunun anlamm suyu zehirlemektir. Oyleyse suyu icen herkes ister istemez
zehirlenecektir.

Bu diisiincenin bir kisminin neden hatal oldufunu gésteren en iyi sebebi secin.

A.Algan isin §ziinii anlamiyor.

B.Dobert ayni kelimeyi iki anlamda kullaniyor.

C.Dobertin diistincesi hatali.

19. DOBERT: Ustelik Gallton’ un suyu su anda giivenli.

ALGAN: Bu dogru degil. Yanhs gitme ihtimali oldugu siirece higbir sey gtivenli
degildir. Buradan ¢ikan sonug, Galton un suyunun giivenli olmadigidir.

Bu diigiincenin bir lasmnin neden hatah oldugunu gésteren en iyi sebebi segin.

A.Algan “ giivenli ” kelimesini bilgi iletmede yararsiz buldu.

B.Algan “giivenli” kelimesiyle ne demek istedigini s6ylemedi.

C.Algan’ m diistincesinde bir yanhghk var.

20. DOBERT: Galton vatandaglarimn bir segim yapmast gerekecek. Ya timiyle saf su
istiyoruz ya da simdiki diizenimizi siirdiirmeliyizz. Her kimyager size su
havzalarmdaki  yabanci maddelerin tlimiindi  artmanin imkansiz oldugunu
s6yleyebilir. Oyleyse her seyi oldugu gibi birakmaliy1z.

Bu diisiincenin bir kisminin neden hatal: oldugunu gdsteren en iyi sebebi segin.
A.Dobert sadece iki segenek oldugunu gostermiyor.

B.Dobert aym kelimeyi iki anlamda kullanmyor.

C.One siiriilen sebeplerden bu sonucu ¢ikarmak gerekmiyor.

218



21. DOBERT: Klor eklemek, Galton’ un su havzalarma ila¢ koymak demek. Acikca
vatandaslarmmizin her su igtiklerinde zehirlenmelerini istemeyiz.
ALGAN: Senin klorun ilag oldugunu séylemeye ne hakkn var ?
DOBERT: [llag ifadesi, Federal Gida, [lag ve Kozmetik yasasmm 201(g).
Boliimiinde, insan ya da difer hayvanlardaki hastaliklarn &nlenmesi, korunmast,
teshis ve tedavisi amaciyla kullanilan bir madde olarak tammlanmgtir. Béylelikle,
klor hastaliklarin 6nlenmesinde kullamm igin tasarlandigmndan, bir ilagtir.
Bu diisiincenin bir kisminin neden hatah oldugunu gésteren en iyi sebebi secin.
A.Dobert’ m diiglincesi yanhs.
B.Algan bir kiginin, bir kelimeyi 6zel bir gekilde kullanma hakki oldugunu
anlamahdir. Onemli olan ne s6ylediginin anlagitmasidir.
C.Dobert bir kelimeyi iki farkli anlamda kullaniyor.
III, IV, VE V. BOLUMLER I(;iN ASAGIDAKI DENEYDEN YOLA
CIKIN

Ingiliz Tarmm ve Balikgilik Bakanhgi’na ait veteriner laboratuvarmdaki doktorlar
E.E. Brown ve M. R. Kolter tarafindan bir deney yapilmugtir. Doktorlar, lahana kurtlar:
yiyen drdek yavrularma ne oldugunu 6grenmek istiyordu. Onlara, lahana kurdu bulunan
lahana tarlalarina girdikten somnra, “esrarengiz” bir bicimde Glen birkag 6rdek yavrusu
vakasi rapor edilmigti.

Ug tiir 6rdek yavrusundan ( Mallards, Pintails ve Canvasbacks ) ikiser kulucka
saglandi. Sonra her kulucka miimkiin oldugunca benzer sekilde iki esit gruba ayrildi
Yavrulara bir haftalik bir stire boyunca drdek yavrular i¢in onaylanmig besinler verildi.
Yavrularm tiimii aym diyeti aldi ancak her kulugkanmn bir yarisma bagka bir sey daha
verildi: O6rdek yavrusu bagmna glinde iki lahana kurdu. Haftanin sonunda &rdek
yavrularnm durumu gézlendi ve agagidaki tablodaki gibi rapor edildi.
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Ordek Yavrusu Torii | Kulugkadaki | Normal Besin Normal besin + kurtlar

Orijinal Say1

Saghkh [Hasta |[Oli |[Saghkh [Hasta |Oli

Mallards, 8 3 1 2 2

6 3 3
Pintails, 6 2 1 3

8 3 1 1 3
Canvasbacks 8 4 | 3

8 3 1 1 3
Toplam 44 18 3 1 1 4 17

Doktorlar su sonuca varddar: LAHANA KURTLARI ORDEK YAVRULARI

ICIN ZEHIRLIDIR.

BOLUM 11

Deney bir hayli dikkat ¢ekti. Deney ve 6rdeklerin korunmasi hakkmda birgok
agiklama yapildi.

22’den 25°e¢ kadar olan maddelerden her biri altlari ¢izilmis olan iki agiklamay:
kapsiyor (A&B). Ikisini de okuyun, sonra hangisini daha inamlr buldufunuza karar
verin.

22’den 25°¢ kadar olan maddeleri agagidaki sisteme gore igaretleyin.

Eger ilk ifadenin daha inanilir oldugunu dijgiiniiyorsamz, ( A )

Eger ikinci ifadenin daha inanilir oldugunu diistintiyorsamz, ( B )

Eger iki ifadenin hi¢biri digerinden daha inamhir degilse ( C ) olarak isaretleyiniz

Kararmizi veritken size daha Onceden verilen bilgileri ve ifadelerin yanmdaki
parantez igindeki bilgileri kullanmn.

22. A Lahana kurtlar: 6rdek yavrulari icin zehirlidir. ( Dr. Kolter’ in agiklamast.)
B.Deney haftas: boyunca alti Canvasbacks 6ldii. ( Dr. Kolter’ in agiklamasi.)
C.Ifadelerin higbiri daha inanilir degil.

23. A.Deneyin sonunda alt1 Pintails saghikliydi. ( Dr. Brown m agiklamast.)

B.Deneyin sonunda lahana kurdu verilen 6rdek yavrularindan dérdii bastaydi. ( Dr.
Brown’ m agiklamas:.) ‘
C. Ifadelerin higbiri daha inamlir degil.

24. A.Deneyden bir hafta sonra hasta drdek yavrularinm hepsi 8ldii. (Hemen hemen her
gazete bayiinde satilan bir dergideki makaleden. Uluslararas: tine sahip-popiiler biri
olan yazar, bu bilgiyi Dr. Brown ve Kolterden aldigm bildirdi. )
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B._Deneyden bir hafta sonra lahana kurduyla beslenen &rdek yavrularmin geri
kalanlar 61dii. ( Dr. Brown ve Kolterin raporundan.)
C. Ifadelerin higbiri daha inamlir degil.

25. A.Bagmsiz laboratuvar calismalari, Wrodana ile ilaclanan &6rdek yavrularmm
lahana kurtlarmi yiyerek zarar gérmeyecegini kesin olarak gdstermistir. (Wrodane
tireten kimyasal bir sirketin yaymladig: bir dergideki makaleden )

B._Heniiz lahana kurtlarmin 6rdek vavrulan iizerindeki zehirli etkisini dnleyecek
tatmin edici bir yol bulunamadi. (24. maddede bahsedilen derginin Wrodane
haberinin ¢ikmasindan iki ay sonra yaymlanan makalesinden )

C. Ifadelerin higbiri daha inamlir degil.

BOLUM IV

Orjinal deneyden doktorlarm gikardig1 sonug suydu: LAHANA KURTLARI ORDEK

YAVRULARI ICIN ZEHIRLIDIR.

26’ dan 38’ e kadar olan maddeleri su sisteme gore maddelerin altmdaki kutucuklara

isaretleyin.

Eger dogruysa, bu bilgi sonucu destekler ; ( A)

Eger dogruysa bu bilgi sonuca karsi gikar ; (B )

Bu bilgi, sonucu desteklemiyor ve karsi da gikmuyorsa ; ( C ) olarak isaretleyin
HER BiR MADDEY] DIGERLERINDEN BAGIMSIZ OLARAK DEGERLENDIRIN

26. Deney tekrarlanmigtir. Sonuglar benzerdir.

27. Deney orijinal deneyde kullamilanlardan daha kii¢iik olan ii¢ farkh tiirde 6rdek
yavrusuyla tekrarlamr. Haftamin sonunda normal beslenen ordek yavrularmn ikisi
ve kurt verilenlerin yirmisi lmiigtiir.

28. Orijinal deney srrasmnda her iki grup 6rdek yavrusunun kafesleri i¢ine meyvalarim
doken bir elma agaci vardi. Deney yapanlar bunun olacagim tahmin etmemiglerdi.
Her iki kafese hemen hemen aym sayida elma diigtii. Bu tiir elma 6rdek yavrularmm
saghgm etkilemez. .

29. Deney 6rdek yavrularmn sayism iki katma ¢ikararak Kanada da tekrarlanir. Ordek
yavrularmin higbiri 6lmez. Haftanin sonunda normal beslenen 6rdek yavrularmdan
ikisi ve kurt verilen 6rdek yavrularindan ti¢ii hastadir.

Hatirlatma: Bu maddeleri agagidaki gibi igaretleyin
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A.Eger dogruysa, bu bilgi sonucu destekler

B.Eger dogruysa bu bilgi sonuca kars: gikar

C.Bu bilgi higbirini yapmaz

HER BIR MADDEYI DIGERLERINDEN BAGIMSIZ DEGERLENDIRIN

30. Deney Iskogya® da tekrarlanmustir. Haftanm sonunda kurt verilen 6rdek yavrularnn
tiimii Slmiigtiir ve normal beslenen tiim ordek yavrular saghkhdir ve hayattadir;
fakat kurtlarla ilgilenen adamin meyva agaglarim arsenikle ilagladifi ve dikkatsiz
davranarak kurt verilen 6rdek yavrularmm yemliklerine biraz arsenik bulastirdign
ortaya ¢ikmustir. Arsenik Sldiiriicti bir zehirdir.

31. Bir grup uzman biyolog deneyde kullamlan ii¢ tiir 6rdek yavrusunu da kapsayan ve
sik gorillen on 6rdek yavrusu tiriiniin vicut yapisim ve geligimini inceler.
Biyologlar incelenen tiirler arasmnda renk hari¢ anlamh bir farklilik bulamazlar.

32. Orijinal deneyler siiresince normal beslenen 6rdek yavrularmmn kurt verilenlerden
daha az giines 15181 aldign fark edilir. Giines 15181 miktarmdaki farkhhigm Srdek
yavrularmin saghgma etkili olup olmadig: bilinmemektedir.

33. Tammnmug bir grup Kanadah drdek yetigtiricisi 6rdek yavrularmm lahana tarlalarmda
dolagmalarinmn tehlikeli oldugunu uzun zaman 6nce kesfettiklerini bildirirler.

34. Her iki grup ordek yavrusunun da kafeslerinden sarktiklari ve kafeslerinin yanmdan
gecen kiiciik bir kanaldan su igtikleri ortaya ¢ikar. Kafeslerindeki yalaklardan
neredeyse hi¢ su igmemislerdir. Kanaldaki su siradan, normal suydu.

35. Deney, Kanada’ da ii¢ farkh tiir 6rdek yavrusuyla tekrarlanmustir. Kurt verilsin
verilmesin 6rdek yavrularmm tiimii oliir.

36. Deney, Amerika’ da iki misli 6rdek yavrusuyla tekrarlamir. Haftann sonunda
normal beslenen 44 6rdek yavrusunun 40 1 ve kurt verilen 44 6rdek yavrusunun 39 u
saghkhdir ve hayattadir.

37. Orijinal deney sirasinda biiylik bir mege agacmin mese palamutlarm sadece kurtla
beslenen 6rdek yavrularmin kafeslerine doktiigii anlagilir. Bu gesit palamutun &rdek
yavrularinm saghg {izerindeki etkisi bilinmiyor.

38. Benzer bir deney, yavru kopekler iizerinde yapilir. Yine bir bagka deney yavru
kaplumbagalarla yapilr. Her iki deneyin sonuglari da o6rdek yavrulari tizerindeki
orijinal deneylerle benzerdir.
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BOLUM V.

Bir aragtrmaci “HERHANGI BIR CINS ORDEK YAVRUSU LAHANA KURDU
YERSE ALTI SAAT ICINDE OLECEK ” ifadesinin dogrulugunu denemeye karar verir.

Aragtirmaci, 6rdek yavrularmin son 12 saat iginde lahana kurdu yiyip yemedigini
gosterecek hassas, acitmayan ve zararsiz bir mide testi yontemi gelistirmistir. Bu
yontem hem &lii hem de yagayan &rdeklerde kullanilabilir.

Aragtrmaciin deneyi planlarken bu durum hakkinda bazi tahminlerde bulunmasi
gerekir.

A) EGER IFADE DOGRUYSA, TAHMINLER NEYIN DOGRU OLDUGUNU
ONCEDEN BILDIRIR.

B) TAHMINLER, GERCEK BIiR DENEYI YONLENDIRMEDE YARARLI
OLMALIDIR.

A ve B tahminlerle ilgili iki genel kuraldwr. Yukaridaki 6nerme ile ilgili olarak
asafida yedi adet tahmin sralanmistir. Tahminlerle ilgili yukaridaki iki genel kurah
akhnizda tutarak 39’ dan 42’ ye kadar olan maddeleri cevaplaym.

39. j, k, 1 tahminlerinden hangisi en iyi tahmindir?

“Pigcin(A), “k”icin(B), “I’i¢in (C) sikkm isaretleyin.
40. k, 1, m tahminlerinden hangisi en iyi tahmindir?

“k”igin (A), “P’igin ( B ), “m” i¢in ( C ) sikkim isaretleyin

41. m, n, o tahminlerinden hangisi en iyi tahmindir?

“m”igin (A), “n” i¢in (B), “o” igin ( C ) sikkim isaretleyin
42. n, o, p tahminlerinden hangisi en iyi tahmindir?

“pn”igin (A), “o”igin(B), “p”i¢in ( C) sikkim igaretleyin
Tahminler;
j: Herhangi bir cins 6rdek yavrusu lahana kurdu yerse, 6rdek yavrusu 6 saat icinde
Olecek ve kurtlar yendikten sonra 12 saat icinde bir mide testi yapildiginda mide testi
sonuglart 6rdek yavrusunun en az bir lahana kurdu yedigini gosterecektir.
k: Ordek yavrusu, verilen siireden sonraki 6 saat icinde 6lmezse o halde bu siire iginde
hi¢ lahana kurdu yememigtir.
I Alt1 a¢ Pintail 6rdek yavrusunun bir saat lahana kurdu bulunan lahana tarlasma
birakildigmi, sonra 6 saatliine temiz bir kafese konuldugunu farz edin. Bu siirede
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hichiri 6lmezse mide testinin sonuglarn bu ordek yavrularmm hi¢ lahana kurdu
yemediZini gdsterecektir.
m: 10 farkh Mallord kulugkasmmm her birinden rastgele bir 6rdek yavrusu segilirse ve 10
ordek yavrusunun hepsi 12 saatlik bir siire igin lahana kurtlarindan uzak tutulursa, 12
saatlik stirenin son 6 saati i¢inde higbiri Slmeyecektir.
n: 6 farkh Mallord kulugkasmmin her birinden rastgele bir 6rdek yavrusu segilirse ve
secilen her 6rdek yavrusuna bir lahana kurdu yedirilirse 6 6rdek yavrusunun tiimii 6 saat
icinde Slecektir.
o: 12 ag, rastgele se¢ilmis Canvasbac 6rdek yavrusunun bir saat kadar lahana kurtlar
bulunan lahana tarlasma birakildifim ve sonra 6 saat kadar temiz bir kafese kondugunu
farz edin. Bu siire icinde hepsi oliirse mide testinin sonuglar her birinin lahana kurdu
yemis oldugunu gosterecektir.
p: Eger labana kurdu yemezlerse muhtemelen yagayacak olan 10 saglikli Canvasback
ordek yavrusundan olusan bir grup rastgele ikiye ayrilirsa ve her yariya aym sekilde
bakilirsa; fakat bes 6rdek bulunan gruplardan biri lahana kurdu yerse kurt yiyen grup
alt: saat icinde 6lecek diger grup ise muhtemelen dlmeyecektir.
BOLUM VI.
43-46 arasindaki maddelerde bir seyi tanimlamay: gerektiren durumlar vardir.
Her bir tarifi izleyen {i¢ tanmm arasmdan (A,B ya da C) en iyi anlamm veren tamim
segin.
43. Annesi Bill’ e “Senin araban giizel siradan bir araba ” dedi.
Bill , “ Siradan arabaymus ! ” diye kargiik verdi. Bu siradan bir araba degil Sen
araba galerilerinde, tamponu kalin borudan yapilmis bir araba gordin mi hig?
Otomobil iireticileri camurlugu olmayan araba yaparlar m1 ? Tabii ki hayi™.
Bunun iizerine Bill’ in annesi sordu: “ Siradan araba derken tam olarak ne demek
istiyorsun?”
Asagidakilerden hangisi Bill’ in “ siradan araba * kavramini en iyi ifade eder?
A. “Swradan araba”, biiyiik 6lglide otomobil {reticilerinin yaptifi standart
parcalardan tiiretilmiy; ama camurlufu olmayan ve 6zel tamponlari olabilen bir
otomobildir.
B. “Siradan araba”, camurlugu olan ve borudan yapilmig tamponu olmayan bir
arabadir.
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C. “Swradan araba”, fabrikada {retildigi ve halka satildi1 icin swadan bir

otomobildir.

44. Joan, “ Bu kesinlikle siradan bir araba ” dedi. “Montaj hattindan giktifindan beri hi¢
degistirilmemis siradan bir motoru var. Yalmzca bu bile onu siradan araba yapar ve
Onemli olan tek sey budur .

Asagidakilerden hangisi Joan’m “ siradan araba ” kavramim en iyi ifade eder?

A. “Srradan araba”, biiyiik Olciide otomobil {ireticilerinin yaptig1 standart
pargalardan {iretilmis, ama c¢amurlufu olmayan ve &zel tamponlari olabilen bir
otomobildir.

B. “Stradan araba”, standart motoru olan arabadir.

C. “Siradan araba” motoru standart yerde olan arabadir.

45. Mary’ nin babasi “O hamurla ne yapiyorsun ?” diye sordu.

“Hamurmug” diye kargillk verdi Mary. “Sen hi¢ mayayla yapilan ve maya

konulduktan sonra, hemen firinda pigirilen bir sey gérdiin mii ? Tabii ki hayr”

derken bir yandan da karigimi hazirladiktan sonra hemen firma koydu. “ Demek ki
bu hamur degil .”

Babas1 “sen hamur derken ne demek istiyorsun ? “ diye sordu.

Asagidakilerden hangisi Mary’ nin hamur kavramin en iyi ifade eder?

A. Hamur, un ve diger maddelerin karigim olup maya igerir.

B. Hamur, un ve diger maddelerin karigimi olup hemen firinda pismez

C. Hamur, un ve diger maddelerin karigim olup genellikle firmda piger
46. Jim “Neden ?, O elbette hamur” dedi. “Kurabiye yapiyorsun degil mi ? Kurabiye

icin kullanilmayacaksa zaten buna hamur denmez.”

Asagidakilerden hangisi Jim in hamur kavramini en iyi ifade eder?

A.Hamur, kurabiye i¢in kullanilmadikca hemen firmda pisirilmeyen, un ve diger

malzemelerin karsmmdar.

B.Hamur, kurabiye i¢in kullanilan un ve diger malzemelerin karismmdir.

C.Hamur, hemen firmda pigirilmedikge kurabiye i¢in kullamlan, un ve difer

malzemelerin karigidir.
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BOLUM YEDI.

47 den 52 ye kadar olan maddelerde bir kisi konusmaktadir; her maddede agiklanmanug

bir varsayim bulunmaktadir. Varsayim, dogruymus gibi kabul edilen ifadedir.

Maddelerin altindaki segeneklerden (A,B,C) hangisi en yiksek olasihkla ifadenin

altmda yatan varsaymmdir.

HER MADDEYI AYRI AYRI DEGERLENDIRIN.

47.MR. DOBERT: Galton’un g¢ocuklarmin ¢ahgmaya zorlanmis oldufu gercegi,
cocuklarm kotii davraniglarmi agikliyor.

A. Hig cahismaya zorlanmamis ¢ocuklar iyi davranir.
B. Iyi davranmayan gocuklar ¢ahsmaya zorlanmustr.
C. Caliymaya zorlanan ¢ocuklar iyi davranmazlar.
48. MRS. DOBERT: Yapmamz gereken onlar1 calistrmamak. Bu durumda iyi biri
olacaklardir. Bunu biliyorum.

A.Calismaya zorlanan ¢ocuklar kotii davranirlar.
B.Calismaya zorlanmayan ¢ocuklar iyi davranacaktir.
C.lyi davranan ¢ocuklar ¢alismaya zorlanmarmstir.

49. MRS. ALGAN: Onlar1 ¢alistirmahyiz. Bu onlarm sorununu ¢dzecektir.
A. Caligmaya zorlanmayan ¢ocuklar kotii davramr.
B. Calismaya zorlanan ¢ocuklar iyi davramr
C. lyi davranan gocuklar ¢ahsmaya zorlanmstir.

50. MR. ALGAN: Galtonlann genglerinin kéti davramglarmin agiklanmasi kolay. Bu
cocuklar yasamlarmmn bir doneminde agir bir sekilde cezalandirilmiglardir. Sorun
bu.

A.Agrr bir sekilde cezalandirilan gocuklar kétii davranir.
B.Ko6tii davranan ¢ocuklar gegmiste agir bir sekilde cezalandirilmgtir.
C.Agrr olarak cezalandirilmamig gocuklar iyi davranir.

226



51. MRS. DOBERT: Bu genglerin ¢ofununun hi¢ cezalandirilmadigi g6z Oniine
alindiginda davramglar agiklanabilir.
A. Cezalandirilmig gocuklar iyi davranir,
B. K¢tii davranan ¢ocuklar hig cezalandirilmamustir.
C. Hig¢ cezalandirilmayan ¢ocuklar kotii davranir.
52. MR. DOBERT: Yapmamiz gereken onlar1 highir zaman cezalandrmamak. B&ylece
sorun ortadan kalkar.
AKG6tii davranan gocuklar bir zamanlar cezalandmilmistir.
B. Cezalandirilan ¢ocuklar kétii davranacaktir.
C.lyi davranan ¢ocuklar hi¢ cezalandirimanmusgtir.
SON. BASA DONUN VE CEVAPLARINIZI KONTROL EDIN
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Ek 9: California Elestirel Diigiinme Egilim Olgegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladifim diigtinerek, bu ifadelere ne olgiide
katildigimz1 agafidaki Slgek {iizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam

olarak yansitacak sekilde yapmiz.

1= Hi¢ katilmiyorum 4= Kismen Katiliyorum
2= Katidmiyorum 5= Katiliyorum

3= Kisman Katilmiyorum 6= Tamamen Katiliyorum

(Her bir maddeyi igin uygun gelen numaray: isaretleyiniz)

1. Tiim hayatim boyunca yeni geyler calismak harika olurdu 1 12 1|3 |4 |5 ]6

2. Insanlarm iyi bir dfiglinceyi savunmak igin zayif fikitlere [1 [2 3 [4 |5 |6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan Once, her zaman soruya |l |2 |3 [4 |5 |6
odaklanirim.

4. Bilyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum. 1 |2 (3 ]4 1|5 |6

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort gorise |1 (2 |3 (4 |5 |6
katilirim.

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 |2 [3 |4 |5 |6

7. Sadece ezberi degil diigiinmeyi gerektiren smavlar benim i¢gin |1 |2 |3 |4 |5 |6
daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve aragtirici kigiligimi takdir [ 1 |2 |3 |4 [5 |6
ederler.

9. Mantikliymg gibi davraniyorum, ama degilim. 1 12 |3 |4 {516

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim igin kolaydur. 1 (2 (3 1]4 {516

11. Ben dahil herkes kendi gikari i¢in tartigir. 112 |3 |4 |5 |6

12. Kigisel harcamalarmmn dikkatlice kaydiu tutmak benim igin {1 |2 |3 [4 |5 |6
Gnemlidir.

13. Biiyilk bir kararla ylizyiize geldigimde, ik once, |1 |2 (3 [4 |5 |6
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bi¢imde karar verdigim igin, arkadaslarirm karar {1 |2 |3 |4 |5 |6
vermek i¢in bana damsgirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dofru olup o]madlglm bilmemek |1 |2 |3 (4 |5 |6
demektir.

16. Diger insanlar gesitli konularda neler diigiindiklerini anlamak |1 |2 {3 (4 |5 |6
benim igin 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmal. 1 /2 (3[4 ]5]6

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactifim bir seydir. 1 |2 |3 |4 1}|5]6

19. Insanlar gok acele karar verdigimi soylerler. 1 {2 [3]4 |5 |6

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112 3[4 ]5]6

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda |1 |2 (3 |4 |5 |6
benim igin panik zamamdir.
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22. Yabancilar stirekli kendi kiiltlirlerini anlamaya ugragacaklarma, {1 |2 |3 |4 |5 |6
bizim kiiltiirlimiizii caligmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiiniirler. 1 [2 {31456

24, Insanlarm, bir bagkasimn fikrine kargt ¢ikacaklarsa, nedenlere |1 |2 |3 [4 [5 |6
ihtiyaci vardir,

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafisiz olmam imkansizdir. 1 12 |3 |4 |5 |6

26. Ortaya yaratic1 segenekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 12 |3 |4 |5 1|6

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirm. 1 ]2 |3 |4 |5 |6

28. Zor problemleri ¢6zmek igin ugrasmayr siirdirmek o kadar da {1 {2 |3 |4 |5 |6
6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarm uygulanmasmnda mantikh standartlarm {1 [2 |3 |4 [5 |6
belirlenmesi icin bana basvurular.

30. Zorlayic1 seyler 68renmeye istekliyimdir. 1 12 [3 |4 ]5 1|6

31. Yabancilarin ne digtndiiklerini anlamaya c¢aliymak oldukga |1 |2 |3 [4 |5 |6
anlambdur.

32. Merakh olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir. 1 12 |13 |4 |5 |6

33. Gorliglerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri |1 [2 |3 |4 |5 |6
degil.

34. Karmagik problemleri ¢6zmeye ¢aligmak eglencelidir. 1 12 |3 |4 |5 |6

35. Digerlerinin diislincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir |1 |2 |3 |4 |5 |6
edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler kadar |1 {2 |3 |4 [5 |6
yararhdir.

37. Beni mantikh olarak tammlayabilirsiniz. 1 12 |3 |4 15 |6

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya cabigmaktan gercekten |1 [2 |3 |4 |5 {6
hoglanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistinde ¢alsmayi|1 [2 [3 |4 |5 |6
stirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk 6nceliklidic. |1 |2 |3 |4 |5 |6

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kigiye |1 |2 (3 (4 |5 |6
baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daba fazla Ofrenmeye |1 [2 |3 |4 |5 |6
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir. 1 12 |3 |4 |5 1|6

44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla tanimirim. 1 {2 |3 |4 1|5 16

45. Farkli diinya goriiglerine karg1 agik fikirli olmak, insanlarm |1 (2 (3 |4 |5 |6
disiindiilinden daha az Gnemlidir.

46. Oprencbilecepin her seyi Ofren, ne zaman ise yarayacagmi|1l |2 [3 |4 |5 |6
bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir. 1 |2 |3 14 [516

48. Diger inanlar, sorunun ne zaman g¢éziimlenecegi kararmi bana |1 [2 [3 |4 |5 |6
birakirlar.

49. Ne diiglindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri |1 (2 |3 |4 |5 |6
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlann |1 [2 |3 |4 [5 |6
duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢bziimiine yonelik diizenli planlar | 1 |2 |3 [4 |5 |6
gelistirmede iyiyimdir.

229




Ek
10: Ogrenci Anket Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu aragtirma hemsirelik egitimi alan Sgrencilerin, elestirel diiglinmelerinin geligiminin

belirlenmesiyle ilgili olarak planlanmigtir. Asagida bu amagla hazirlanmig bir anket ve
bir lgek yer almaktadir. Katihmimiz i¢in tegekkiir ederim.

Leman Senturan
1) Kacmel simfta okuyorsunuz
() I OHw
2) Yasmiz .
() 16 () 17
() 18 () 19
() 20 () 21 ve tizeri
3) Annenizin egitim diizeyi Babamzm egitim diizeyi
() Okur-yazar () Okur-yazar
() Ikokul Mezunu () lkokul Mezunu
( )  Ortaokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu
( ) Lise Mezunu ( ) Lise Mezunu
()  Universite Mezunu ( ) Universite Mezunu
4) Kardes Sayisi: .
() Bir () Ik
() U () Doért () Besve Uzeri
5) HMezun oldugunuvz okul
() Kilasik lise ( ) Anadolu lisesi
() SML ( ) Diger (Belirtiniz) ............
( )  Siper lise
6) Suanda nerede ve kimlerle yagiyorsunuz?
( ) Ailemin yaninda ( ) Evde, arkadaglarimla
( )  Akrabalarimmn yaninda () Evde, yalmz
() Yurtta ( ) Lojmanda
( )  Diger (Belirtiniz) .....cceoveenene
7) 0SS puanlar
() 168-170 () 174-175
() 171-173 ( ) Hatirlamiyorum
8) Aile yapmizla ilgili olarak ne sGyleyebilirsiniz? (birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Igisiz ( ) Otoriter
() Igili ( ) Demokratik
()  Koruyucu () Difer
()  Agsrikoruyucu
9) Herhangi bir kiiltiirel etkinlife katihiyor musunuz?
() Hayr
() Evet
() Bilimsel ( Belirtiniz) .........co.e...

() Kilttirel ( Belirtiniz) ........ceee
() Sportif ( Belirtiniz) .........co.e...
() Diger ( Belirtiniz) .......ceevue

10) Universite  eBitiminize  baslaymcaya  kadar

en

sevdiginiz = ders/derler neydi
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i1)
12)
13)

14)

15)
16)
17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

249)

Universite egitiminiz stiresince en sevdiginiz ders/derler neydi ?

Bulmaca ¢zmeyi sever misiniz

() Ewet () Hayr
Giinlitk yasamumzda (is, ders, saglik kontroli vb. ) sik sik erteleme yapmaya bagvurur musunuz ?
() Evet () Hayr

Hemgirelik Siireci sizin icin ne ifade ediyor
( )  Bir veri toplama arac1

( )  Bir uygulama rehberi

( ) Kayit tutma aract

( )  Uygun karar vermek i¢in bir arag

( )  Problem ¢bzme ybntemi/araci

( )  Diger ( Belirtiniz) ................

Klinik uygulamalarinizda hemgirelik siirecini kullaniyor musunuz ?

() BEvet () Hayr

Hemgirelik siireci kullanmanin problem ¢zmenizi kolaylagtirdiiny séyleyebilir misiniz?
() Evet () Hayr

Hatirlamayla ilgili olarak kendiniz i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
( )  Aslaunutmam

( ) Unutmam

( )  Genellikie ¢cabuk unuturum

( )  Cabuk unuturum

Okulunuzdaki derslerin islenisinde en sik kullamlan §§retim yontemlerini isaretleyiniz.
() Anlatim

() Soru-~cevap

( )  Ormek olay/vaka tartigmasi

( ) Demonstrasyon

()  Grup gahgmast

() Tartigma

( )  Diger ( Belirtiniz) ...........c.c..

Dersler sirasinda 6gretim elemanlarina rahathikla soru sorebilir misiniz?

() Evet () Hayr
Cevabiniz hayir ise bunun nedeni sizce nedir

()  Ogretim elemamni tutomu

( ) Cekingenligim nedeniyle

( )  Arkadaslarimca alay edilme endigesi

( ) BogvermeciliSim nedeniyle

( )  Diger (Belirtiniz) .......ccoerveee

Sorularmiza cevap alamadifiniz zaman kendiniz konuyn arastirir mismz
() Evet () Hayr
Asapidaki dzelliklerden hangileri sizi en iyi anlatir.

() Aklh () Olgili ( ) Kendine giivenen
() Agk fikirli () Uyank ( ) Sistematik/planli
( ) Sakin ( ) Azimli () Cesur

( ) Umursamaz ( ) Pratik ( ) Karamsar
() Merakh ( ) Cabuk

() Yaratiaa ( ) Diriist

() Kumaz () Cekingen .

()  Hosgorulu ( ) Heyecanh

() Atak () Zeki

g

daki tamimlardan hangileri sizi en iyi tammmlayabilir
)}  Bagkalarimn fikirlerini pek dikkate almayan
)  Bagkalarinin fikirlerini daima dikkate alan
)  Bagkalarmn fikirlerine 6ncelik taniyan
)  Konunun uzmanlarimn fikirleri daima daha Snemlidir
la
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25)

26)

27)

Genel olarak/kabaca incelerim

Detaylara onem veririm

Mantikli ¢bziimler ararim

Sezgilerime glivenirim

Bagkalarmin fikrini alirim

Etkileyen fakttrleri aragtiririm

Duygularim: dikkate alirim

Onceki deneyimlerimden yaralanirm

Somut veriler ararim

Daha gok kamtlanmis verilerden yaralanirim
Alternatifler ararim ve karsit diigiinceleri degerlendiririm
Hemgirelik egitiminiz sfiresince “diisiinme” geklinizde bir degisiklik olugtugunu fark ettiniz mi?
() Evet

() Hayr

Yamtiniz evet ise nasil bir degisim?

NN TN SN NN SN NP
N’ Nt Nt st St Nt St N N S

Bir geyin dofirulufunn veya yanhghim deferlendiriyor, farkh oldugunu diigiiniiyor, onun hakkmnda
karar verebiliyorsak bu elegtirel diiginmedir

Sizce hemgirelik egitiminiz elegtirel bir yekilde diiginmenizi geligtirdi mi?

() Evet

() Hayr
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Ek 11:Okullara Yonelik Anketler

Ek 11.1:Yiiksekokul Anket Formu
Okulunuzda Sgrenim goren d8renci sayis1 nedir?

1. smifta ........... kisi
2. sinifia ........... kigi
3. smifta ........... kisi
4. smifta ........... kisi
Simiflarmiz gubelere ayriliyor mu?
( ) Hayr
( ) Evet
() Tek sube
() Iki sube
() Ug ve daha fazla sube

() Sadece laboratuvar derslerinde ayriliyorlar
Okulunuzda anabilim dallarina gore derslere giren ofretim elemani sayis1 ve akademik tnvanlarmn dagihimi
nedir?

Hemgirelik Esaslar1 ABD .........coceeeunenee.

Profestr ....ccoeveveenene kisi

Dog. Dr..eveereeeanennnns kigi

Yrd. Dog. Dr. ........... kisi

DI.cetreiiicaeersesensennns kisi

Uzman ....ceeeeeereereeeaes kisi

Cerrahi Hastaliklar1 Hemgirelifi .....c.ccveeeeniinninenenennnn
Profesor .......cceeeeeeee. kisi

Dog. Dr....ovveverncacnncn. kisi

Yrd. Dog. Dr. ........... kisi

Dt kisi

Uzman ........coeeeeeeeenns kisi

I¢ Hastaliklars Hemgirelii ........ccvevvveieerervennnncraeereennenns
Profesor ......cceeenen.e. kisi

Dog. Dr.ceeecevirennnenne kisi

Yrd. Dog. Dr. ........... Kkigi

DEaeeteeeeenccneenencvennne kigi

Uzman ....cccecvecsvvennne kisi

Kadmn Hastaliklar1 ve Dogum Hemsirelifi ........cocoeeieviiiiiiiininnnne
Profesdr .......coveeeneene kisi

Dog. Dr....veeevieennennaes kigi

Yrd. Dog. Dr. ........... kisi

1D, SNSRI kisi

Uzman .....cceeveernviraenes kisi

Psikiyatri Hemgireligi .......ccooeevveeneeennnnn.

Profesor .......ccceveunne kisi

Dog. Dr....ccceveerrernens kigi

Yrd. Dog. Dr. ........... kisi

Dr .- kisi

Uzman ....cceeeerersernee kisi

Cocuk Sagligt ve Hastaliklar1 HemgireliBi .......ccoovevieininvininierniiiiieininnnn
Profesor ......ccceceueeeee. kisi

Dog. Dr..eereenererennes kigi

Yrd. Dog. Dr. ........... kisi

[ SO kigi

Uzman .....ccovecenvneene kisi

Halk saglig Hemgirelifi .....covoeeneiiiriiiiiiiciiiiiiniinanes
Profesdr ....cocuevverennens kigi

Dog. Dr....cccveveennennnes kisi

233



Yrd. Dog. Dr. ........... kigi

DI.vvverecseesaessencresanannes kisi
Uzman .......cococveruereee kisi
Hemgirelikte Ofretim .......ccvvevvvveruiverieieererereeennen.
Professr ....cceeueernnen. kisi
Dog. Dr...cvvvevrrvreenees kisi
Yrd. Dog. Dr. ........... kisi
DF.ececveeeceerresarnaesennes kisi
Uzman .....c.ceeeeeeueeeee kisi
Hemsgirelikte YOnetim .......coovvieieniiiinniiereciennrnceeicennan.
Profesor ......ccoceevneenee kisi
Dog. Dr.....ovveevvecveennns kisi
Yrd. Dog. Dir. ........... kisi
Drueeerecieeereneens kisi
Uzman .......ceeerveveenene kisi
Profestr .....ccceeevnennee. kigi
Dog. Dr....vvevveceeerennne kisi
Yrd. Dog. Dr. ........... kisi
Drf.ueccicrercnnranne kisi
Uzman .....cceeeveererreenne kisi
Profesor .......ccoveenene. Kkigi
Dog. Dr...ceevenvenernnes kisi
Yrd. Dog. Dir. ........... kisi
Dr. kisi
UzZman .....ccceerveeveenee kisi
Derslikleriniz 6grenci kapasitesi i¢in uygun biiyiiklitkte mi?
( ) Evet
( ) Hayrr
Derslikleriniz arasinda ses izolasyonu var mi?
( ) Evet
() Hayrr
Beceri laboratuarmiz var mi ?
( ) Evet
() Hayr
Beceri laboratuariniz yeterli mi?
( ) Evet
( ) Hayr
Ogretim elemanlan icin bilgisayar ve internet olanag: var m1?
( ) Evet
( ) Hayr
Oprenciler igin bilgisayar ve internet olanag: var mi1?
( ) Evet
( ) Hayr
Okulunuz iginde &grencilerin kullanabilecegi bir kiitliphane bulunuyor mu?
( ) Evet .
( ) Hayr
Bulundugunuz kampus / bina iginde 6grencilerin kullanabilecegi bir kiittiphane bulunuyor mu?
( ) BEvet
( ) Hayrr

Okulunuzda modiiler efitim sistemi uygulantyor mu?
() Evet okul genelinde uygulaniyor
() Evet ama sadece baz anabilim dallarinda uygulaniyor.
( ) Hayir uygulanmiyor.

Hemgirelik Egitiminde benimsediginiz bir egitim modeli var mi1?
() EVEt rirreiinirrieieiiiieniniriceerisaseisnsnsannenne
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() Hayr
Okulunuzda klasik efitim miifredatindan farkli olarak uyguladifimiz bir egitim miifredat:
var m1? ( probleme dayah egitim, modiiler egitim, karma program... vs, ) Eger var ise bir iki
ciimle ile belirtiniz.
Miifredatta entegrasyonu saglamak igin kullandiginiz modeller /yaklagimlar nelerdir?

Mifredat1 temellendirdiginiz hemgirelik modelleri/kuram]lari nedir?

( )Hayr

( ) Evetisebelirtiniz ....................
Okulunuzda bulunan egitim araglar1 hangileridir?

( ) Tepegdz

( ) Slayt makinas

( ) Duvar resimleri

( ) Projeksiyon makinesi

( ) Flipchart

( ) Bilgisayar

( ) Maket

( ) Televizyon ve DVD/VCD

( ) DIBEL cevienieiiit ittt e e er e e e
Klinik uygulamalarda hangi sistemi kullaniyorsunuz

( ) Blok staj

( ) Entegre sistem

() Diger (belirtimiz)......cevveriireiiniriirenciunriniieeinenrieinienecenn
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Ek 11.2:Saghk Yiiksekokullar1 i¢in Anket Formu
1) Okulunuzda Sgrenim goren 6grenci sayist nedir?

1. sinifta ........... kisi
2. smifta ........... kigi
3. smifta ........... kisgi
4. smifta ........... kisi
2) Siniflarimiz subelere ayriliyor mu?
( ) Hayr
( ) Evet
() Tek sube
() Ikisube
( ) Ug ve daha fazla sube

{ ) Sadece laboratuvar derslerinde ayriliyorlar
3) Okulunuzda ders veren hemsgire 6gretim elemanlarmnin akademik tinvanlarinin dagiluni nedir?

Profesor .....coceeeeeee. kisi
Dog. Dr.....cocvvuvenvnnne kisi
Yrd. Dog. Dr. ........... kisi
Drceeereecerccnenrareans kisi
UzZman .....cccecvveveesenns kisi
4) Derslikleriniz grenci kapasitesi i¢in uygun biiytikliikte mi?
() Evet () Hayr
5) Derslikleriniz arasinda ses izolasyonu var mi1?
() Evet () Hayr
6) Beceri laboratuariniz var mi1 ?
( ) Evet ( ) Hayr
7) Beceri laboratuarimniz yeterli mi?
() Evet () Hayr
8) Opretim elemanlari icin bilgisayar ve internet olanag: var m1?
() Evet () Hayrr
9) Ogrenciler igin bilgisayar ve internet olanag: var m1?
( ) Evet ( ) Hayr
10) Okulunuz icinde Sgrencilerin kullanabilecegi bir kiitiiphane bulunuyor mu?
() Evet () Hayr
11) Bulundugunuz kampus / bina iginde dgrencilerin kullanabilecegi bir kiitliphane bulunuyor mu?
) Evet ( ) Hayrr

12) Okulunuzda modiiler egitim sistemi uygulantyor mu?

() Evet okul genelinde uygulaniyor

( ) Evet ama sadece baz1 anabilim dallarinda uygulaniyor.

( ) Hayir uygulanmiyor.
13) Hemgirelik egitiminde benimsediginiz bir egitim modeli var m1?

( ) Evet (Belirtiniz } ....ceurvnvenieieeiiiiiineiiiiieiriciiie e

) Hayrr

14) Okulunuzda klasik egitim miifredatindan farkli olarak uyguladigimiz bir egitim miifredat: var m1? ( probleme
dayali egitim, modiiler egitim, karma program... vs, ) Eger var ise belirtiniz.

15) Miifredat1 temellendirdiginiz hemsgirelik modelleri/kuramlar1 nedir?

16) Okuluruzda bulunan egitim araglari hangileridir?

() Tepegtz ( ) Bilgisayar
() Slayt makinas: ( ) Maket
( ) Duvar resimleri ( ) Televizyon ve DVD/VCD
( ) Projeksiyon makines: ( ) Diger e
( ) Flipchart
17) Klinik uygulamalarda hangi sistemi kullaniyorsunuz
( ) Blok staj
{ ) Entegre sistem
( )Diger (belirfiniz)....c.ccvvuniniiiiiiiiiiiiiiiiiiniii e
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Ek 12:Okuliardan Alinan Miifredat Programi Ornegi

T.C.
OSMANGAZi UNIVERSITESI

ESKISEHIR SAGLIK YUKSEKOKULU

HEMSIRELIK LISANS PROGRAMI

LYIL
.YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Adi Teorik | Laboratuvar |Uygulama | Kredi
291111103 Hemsirelige Giris 1 0 0 1
291111104 Anatomi 3 1 0 3.5
291111105 Histoloji 1 1 0 1.5
291111106 Hem.Kisiler Arasi lliskiler 2 0 0 2
291111142 Psikoloji 2 0 0 2
291111108 Mikrobiyoloji-Parazitoloji 3 2 0 4
291111101 Tark Dili | 2 0 0 0
291111102 Ingilizce 1 2 0 0 0
291111136 Sanat Tarihi {(Segmeli) 1 0 0 0
291111137 Tirk Stsleme Sanati 1 0 0 0
291111138 Beden Egitimi (Secmeli) 1 0 0 0
291111139 Bahce Bak.ve Ser. 1 0 0 0
291111141 Meslek Esaslari | 4 1 0 4.5
Toplam Kredi: 18.5.
L.YIL
Il. YARIYILI
Dersin Kodu | Dersin Adi Teorik | Laboratuvar |Uygulama | Kredj}
291112210 | Fizyoloji 4 1 0 4.5
291112211 | Biyokimya 2 0 0 2
291112212 | Beslenmeye Girig 2 0 0 2
291112201 | Tark Dili Il 2 0 0 0
291112203 | Ingilizce i 2 0 0 0
291112236 | Sanat Tarihi (Secmeli) 1 0 0 0
291112237 | Turk Susleme Sanati {Segmeli) 1 0 0 0
291112238 | Beden Egitimi (Segmeli) 1 0 0 0
291112239 | Bahge Bak.ve Seracilik {Se¢meli) 1 0 0 0
291112240 | Meslek Esaslari I 4 1 12 7.5

Toplam Kredi : 16

*“Meslek Esaslari I/’ dersinde uygulamanin 4 saati 1 kredi olarak kabul edilmistir.
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