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OZET :

Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi (CODO-28), Dikkat Eksikiigi ve Yikwct Davra-
s Bozuklukiarina 6zgii davramgsal boyutlan kangik bigimde dlgmektedir. Bu da dlge-
gin toplam skorunun daha ozgiil tanlara varmak agisindan yeterince elveriglt olmamast-
nt getirmektedir. Bu ¢alismada faktsr analitik bir yaklaginla orjinal CODO-28 Dikkat
Eksikligi - Fdilginlik, Hiperaktivite ve Davramum Sorunu alt-6lcekierinin madde icerigi
degerlendirilmistir. Yaplan analizler her ii¢ alt-olcegin de ilkemiz kosullarina uyarlan-
masi gerektigini ortaya koymugtur, Normal grneklem lizerinde gergeklestirilen bu ¢alis-
ma, alt-dlgeklerin uyarlanmas: yoénindeki itk agamayt olusturmaktadir. Alt-dlcelderin
madde igeriklerinin ve uygun kesme noktalarimun belirtenebilmest agisindan, klinik or-
nekiemler iizerinde ve dis dlcittler kullamilarak gerceklegtirileceic iferi caligmalara gerek
duyulmaktadir.

Anahtar sézciikler : Dikkat eksikligi, hiperaktivite, davrarum, derecelendirme dlgegi

SUMMARY : CONNERS TEACHER RATING SCALE TURKISH VERSION-2

Conners' Teacher Rating Scale (CTRS-28) assesses in a nondiscriminative manner the
behavioral dimensions of the Attention Deflcit and Disruptive Behavior Disorders. This
deereases the convenience of the scale's fotal score in reaching more spesific diagnoses.
The aim of this study is to epaluate the item construction of the original CTRS-28 "Atten-
tion Defleit-Passivify", "Hyperactivity" and "Conduct Problem” subscales by means of a
factor analytical approach. Our data suggest that the original subscales need to be
adapted for use in Turkey. The present study conducted on a normal saumple should be
considered to be the first step towards the adaptation of the subscales. Further clinical
studies using external criferia are required in order to reconstruct the subscales and to

determine convenient cut-off scores for each.
Key words : Attention deficit, hyperactivity, conduct, raling scale.

GIRIS
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB), Karg1 Cikma Bozuklugu ve Davramm
Bozuklugu birbiriyle yakindan iligkili goriinen
ti¢ tan1 kategorisi olup DSM-IV 'de Dikkat
Fksikligi ve Yikin Davranig Bzoukluklan
(DEYDB) baghg altinda bir araya toplanmislar-
dir (APA 1994). Bugtine dek gergeklestirilen ¢a-
lismalar, DEYDB'nin temelinde birbirinden ayr
ama ayni zamanda yakindan baglantili ii¢ dav-
rarugsal boyutun yattigr disiincesini dofurmus-
tur : (1) dikkat eksikligi / grenme guglugi, (2)
hiperaktivite / ataklik, (3) davramum sorunu
(Hinshaw 1987).
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Soz konusu bozukluklarm tamisint koymak ya
da taramak amaaiyla gesitli 6lgme araglar: gelis-
tirilmistir. Bunlar arasinda belki de en sik kul-
lanulanlar Conners Davramg Derecelendirme
Olgekleri Ogretmen ve Anababa Formlari'dir
(Conners 1969, 1970, 1973, Goyette ve ark.
1978). Conners dlgekleri baglangicta yalnizca hi-
perkinetik sendromu degerlendirmek amactyla
gelistirilmislerdir. Ancak yapilan faktor analitik
cahismalarda élgeklerin faktor yapisinin temel
otarak DEYBD ile iliskili t¢ davrams boyutuna
kargilik geldigi anlagitmistir (Hinshaw 1987). Bu
calismalarin ortaya koydugu gercek, Conners
dlceklerinin yalruizca DEHB'nu degil, genel ola-
rak DEYBD'mt élgtiikleridir. Zaten siireg iginde
Connersin kendist de, normal drneklem tze-
rinde gergeklestirilen galismalarda elde edilen
faktorleri DEYDB boyutlarimi ayr ayri deger-
lendirmeye yonelik alt-6lgekler olarak kullan-
ma noktasina gelmistir {Conners 1990).
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DEYDB'nin (g temel boyutunun birbiriyle ilis-
kisini saghkli bir bigimde arastirabilmek igin,
bu bevutlar ayr ayr dlgebilen araglardan ya-
rarlanilmast gerektigi agiktir. Bu yondeki énem-
1i bir calisma, 39 soruluk Conners Ogretmen Ol-
ceginden yola ¢gnkilarak IOWA Dikkat Eksikligi
/ Hiperaktivite ve Saldirganhk alt-¢lceklerinin
gelistirilmesidir (Pelham ve ark. 1989). IOWA
Conners olgekleri gelistirilirken dikkat eksikligi
ve hiperaktivite tek ve ayrilmaz bir boyut gibi
ditstinilmiis, delayisiyla tek bir alt-6lgekle iki-
sinin birlikte l¢lmesi yoluna gidilmigtir. Oysa
yapilan faktdr analitik ve kiime analitik ¢alis-
malar sz konusu iki boyutun ayristirfabilece-
gini gostermektedir (Hinshaw 1987, Bauermeis-
ter ve ark. 1992, Lahey ve ark. 1994). Ayrica,
klinik gozlemler hastalarda dikkat eksikligi ve
hiperaktivitenin her zaman birlikte bulunmads-
gin1 ortaya koymaktadir (Campell ve ark. 1993).
Bu iki boyutun ayriligini destekleven diger ka-
nitlar olarak; farkh gelisimsel gizgiler izlemele-
ri, farklt komorbidite oriintaleri sergilemeleri,
cinsivet oranlart ve ilag tedavisine yanit agsin-
dan farklilik géstermeleri ve farkh bigimlerde
istevsel bozukluklara yol acmalan sayilmakta-
dir (Lahey ve ark. 1994). Bu gozlemlerin etki-
siyle DSM-IV ‘de dikkat eksikligi ve hiperakti-
vite i¢in ayr1 ayr tam oOlglitleri verilmis; buna
kosut olarak DEHB'nun alt tipleri tanimlannusg-
tir. Dolayisiyla, dikkat eksikligiyle hiperaktivi-
tenin tek bir boyut oldugu disiincesinin arbik
kabul gérmedigi soylenebilir.

Bu agidan, Conners olgekleri iizerinde vine
Conners'in kendisi ve arkadaslarn tarafindan ge-
listirilen orjinal alt-6lgekler, IOWA Conners
alt-6lgeklerine gore glunimiizde gegerli olan
kavramsal anlayisla daha uyumlu gérinmekte-
dir. 28 sorutuk Conners Ogretmen Derecelen-
dirme Olgegi (CODO-28) iizerinde normal &r-
neklemde gercgeklestirilen orjinal faktor analitik
¢absmada, DEYDB ile uyumlu ¢ faktor behir-
mis (Goyette ve ark. 1978), bu faktrlerle yikle-
nen 6lgek sorulart sonradan alt-6l¢ek biciminde
kullanilmaa baslannustir (Conners 1990). Ulke-
mizde genis bir normal &rneklem Uzerinde
CODO-28 uygulanarak gerceklestirilen bu galig-
mada, 6lgegin Turkee gevirisinin kurultu geger-
ligi olup elmadigi aragtinlmistir. Olgegin biitiin
tizerinde uygulanan faktor analizi ve givenirlik
analizi sonuglar: baska bir makatede daha énce
bildirilmistir {Sener ve ark. 1995). Yas ve cinse
gare belirlenen dért grup Uzerinde ayri ayr
gerceklestirilen faktdr analizleri, CODO-28
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Tarkge formunun kurultu gecerligi oldufunu
diastindirmektedir. Gozlenen faktérlerin
CODO-28 orijinal alt-6lceklerinin madde igeri-
giyle ne oranda uygunluk gosterdigi ise bu ya-
zida tarbisma konusu edilmektedir. Cilinkii bu
konu, hem bizdeki ve Amerika'daki dgretmen
degerlendirmeleri agisindaki farkhiliklarin belir-
lenmesi, hem de orjinal alt-&lgeklerin tilkemiz
kosullarina uyarlanmasimin gerekip gerekme-
diginin anlasiimas: agisindan ¢nem tagimakta-
dir. Yamsira, sosyodemografik degiskenlerin
Ogretmen degerlendirmeleri Gizerindeki etkisi-
nin incelenmesi de bu yazinin konusunu olug-
turmaktad:r.

GEREC VE YONTEM
Gerecler

Conners  Ogretmen  Derecelendirme  Olgegi
(CODO-28) : vgrencilerin suuf igi davramislari-
nin ofretmenleri tarafindan derecelendirilmesi
amacivla gelistirilmis olan olcek 28 sorudan
olusmaktadir (Govette ve ark. 1978). Sorular
40 Likert skalasi tizerinde yarutlanmaktadir.
CODO-28'n norma! Amerikan érneklemindeki
faktor analizi verilerinden (Goyette ve ark.
1978) yararlanilarak kullanima sunulmus g
alt=6l¢egi bulunmaktadir. Bunlar sekiz soruluk
Dikkat Eksikligi / FEdilginlik alt-6lgegi, yedi
soruluk Hiperaktivite alt-6lgegi ve sekiz soru-
luk Davrarum Sorunu alt-dlgegidir. CODO-28
[ngilizce aslmdan Tiirkge'ye arastirmacilar tara-
findan gevrilmistir (Sener ve ark. 1995).

Bilgi Alma Formu : Deneklerin sosyo-demogra-
fik ozellikleri hakkinda bilgi toplamaya yonelik
sorulardan ofugsmaktadir.

Orneklem

Ankarada degisik sosyo-demografik kesim-
lerde yer alan sekiz ilkokulda ¢alisan 6gretmen-
lere ilgili formlar dagitilmig, &grencileri igin bu
formlari doldurmalart istenmigtir. Ogretmen-
lerden geri dénen formlardan 1539 tanesinin
veterli bicimde doldurulmusg oldugu gorilmiis
ve istatistiksel degerlendirmeye ahinmigtir. On-
ceki makalede bildirilmis olan faktér analizleri
yas aralign 5-13 olan bu érneklemin {izerinde
uygulanmustir. Bununla birlikte, 5 yasindaki de-
neklerin sayisinin yalmzea 7 oldugu, 13 vasin-
daki deneklerin sayisinin da 4 oldugu ve yas
agisimdan  uglarda yer alan bu 11 denegin
CODO-28 skorlarinin, drneklemin kalanindan
belirgin bigimde farkh cldugu (gok diisiik va da



Tablo 1:

Kategorideki Deneklerden Sorunlu Gruplarda Yer Alanlann Oran

Orneklemin Sosyodemografik Degiskenlere Gire Boliimlenmesi ve Her Bir

SOSYODEMOGRAFIK DEGISKEN

SORUNLU GRUPLARDA YER ALMA ORANT*

KATEGORILERI
Denek Sayisi ve Yiizdesi DIK Hip DAV DIKDAV HIPDAV
(n=1504) (n=49) (n=28) (n=48) (n=30) (n=19)

YAS 6-8 yag 592 (%39.4) %41 %17 %20 %12 %10
0-12yas  912(%606) %27 %20 %39 %25 %14

CINSIYET Erkek 779 (%518) %40 %13 %46 %28 %17
Kiz 725(%482) %25 %25 %17 %1l %08

GELIR DUZEYT Diisiik 424 (%286) %38 %07 %40 %24 %20
Orta 497 (% 336) %34 %18 %30 %14 %10
Yiksek  S60(%378) %25 %27 %29 %23 %23
VeriYok 23

ALE DURUMU Birlikte 1408 (% 965) %31 %19 %31 %21 %12
Parcalanmis 51 (% 3.5) %00 %00 %78 %00 %39
VeriYok 45

ANNE EGITIMI Yok-ilk 802 (%54.6) %40 %15 %37 %30 %07
Orta 388 (% 264) %34 %28 %26 %10 %10
Yiksek  279(%19.0) %11 %18 %25 %07 %32
VeriYok 35

BABA EGITIMI Yok-ilk 529(%358) %36 %13 %45 %40 %06
Orta 451(%305) %40 %18 %35 %11 %09
Yiksek — 497(%33.6) %22 %26 %16 %08 %24
Veri Yok a7

DOGUM SIRASI Birinci 646 (% 434) %28 %28 %3l %20 %17
Ikinci 503 (%33.8) %34 %14 %34 %14 %12
Sonrast 341(%229) %38 %09 %32 %29 %06
Veri Yok 14

AILEDEK] Bir 300(%205) %40 %37 %30 %23 %17

COCUK SAYISI iki 554 (%379) %22 %13 %32 %18 %13
Uc velisti 606(%4135) %38 %15 %35 %21 %12
VeriYok 44

* DIK  : SafDikkat Eksikli
HIP . SafHiperakiivite
DAV : Saf Davransm Soruniar:

DIKDAY : Diltkat Eksikligi + Davranim Soruniar:

HIPDAV :

Hiperaktivite + Davramm Sorunlart
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¢ok yiiksek) goze ¢arpmustir. Bu durumda 5 ve
13 yagimndaki deneklerin, sayilar: ¢ok az cldugu
icin bu vaslan yeterince temsil etmedikleri,
buna karsihik aldiklart ug skorlar nedeniyle
sonuglarda sapmalara yol acabilecegi disuntl-
miistiir. Bu ylizde sosyodemografik degiskenle-
rin skorlar tizerindeki etkisini araghirmaya y6-
nelik regresyon analizlerinin, yaglar 5 ya da 13
olan deneklerin analiz dig1 birakilmastyla, her
yasin yeterli bigimde temsil edildigi bir drnek-
lem {izerinde uygulanmasi yoluna gidilmistir.
Benzer bigimde skorlar Gzerinde &zellikle yas
ve cinsiyetin etkisini ¢alismanin ¢nemi giz
oniine alinarak, yast ya da cinsiyetine iliskin
veri olmayan denekler de degerlendirme disi
brrakilmistir. Sonucta yaslar: 6 ile 12 arasinda
degisen (ort=8.96, ss=1.48) 1504 denek degerlen-
dirmeye alinmistir. Bu yeni drnekiemin gesitli
sosyodemografik degiskenler agisindan goster-
digi ozellikler Tablo 1'de yer almaktadur.

Islem Yolu

Bu calismanun verilerinin yayinlandign onceki
makalede belirtildigi gibi (Sener ve ark. 1995),
CODO'nin kurultu gegerligini aragtirmak ama-
ciyla érneklem yas ve cinsiyete gore dort gruba
bolunap (kiigok / buyik, kiz / erkek) her bir
grup Gzerinde ayn ayn faktor analizi uygulan-
mugtir. Bu uygulamanin amac, beliren faktorle-
rin soru igeriginde yas ve cinsiyetin neden ola-
bilecegi degisiklikleri incelemekti. Gergekten
de, gruplar iizerinde ayrt ayn uygulanan ana-
lizler sonucunda, biitin gruplarda (1) Dikkat
Eksikligi / Ogrenme Giiglugi, (2) Hiperaktivite
/ Ataklik ve (3) Davramim / Sosyallegerneme
faktorlerinin olgegin iskeletini olusturdugu; an-
cak faktdrlerin madde igeriginin gruptan gruba
degisiklik gosterdigi saptanmugtir.  CODO-28
orjiinal faktorlerinden turetilen alt-Glgeklerin
tilkemizde kullanilabilirligini arastirmak ama-
ayla, her bir dlgek maddesinin normal Ameri-
kan 6rnekleminde ve bu ¢aligmamun gruplarin-
da hangi faktorlere girdigi tablo yardimiyla
kargtlastinlmistir. Kimi maddelerin Tiirk ve
Amerikan ogretmenleri tarafindan ¢ok farkh al-
gilandiginin gozlenmesi iizerine, Tiirk 6§ret-
menlerinin denekleri farkll boyutlar yoniinden
sorunlu olarak derecelendirmesinde hangi sos-
yo—demografik etmenlerin rol oynadifimn arag-
tirllmasina gerek duyulmustur.

Bu amagla, dort denek grubunda da aym fak-
torle yiiklenen CODO-28 maddeleri bir alt—
dlgek gibi kabul edilerek deneklerin Dikkat Ek-

sikligi (DIK), Hiperaktivite (HIP) ve Davranim
(DAV) boyutlanyla ilgili skorlar aym ayrt he-
saplanmustir. Conners alt-6lgekleriyle yaptlan
araghrmalarda sorunlu denekleri ayirt etmek
i¢in en yaygin bigimde kullanilan yontem, orta-
lamamn iki standart sapma tstiini kesme nok-
tast olarak kabul etmektir (Hinshaw 1987). Bu
cahsmada da, bir boyuttan ortalamamin iki stan-
dart sapmanin tzerinde puan alan deneklerin,
olgliten davramssal boyutla ilgili belirgin sorun-
tart oldugu kabul edilmigtir. Bu yontemle soz
konusu davranigsal boyutlarin her biri igin ayn
ayrl sorunlu denekler belirlenmis, bu denekle-
rin yalnizca bir boyutta mi, yoksa daha ¢ok bo-
yutta m sorun gosterdikleri arastirtlarak, saf ya
da karma scrunu olan denek gruplar tanimlan-
mustir. Béylelikle olgiilen sorunlu davramslarin
birbiriyle nasil binisme goésterdikleri de ince-
lemeye konu olmustur.

Ogretmen derecelendirmelerine gore denckle-
rin sorunlu gruplara yonelmesinde sosyode-
mografik degiskenlerin etkisini arastirmak ama-
ayla coklu logistik regresyon analizi ilerive
doniik agamali (forward stepwise) bicimde uy-
gulanmamighir. Yas disindaki sosyodemografik
degiskenler (cinsiyet, gelir diizeyi, anne egitimi,
baba egitimi, ailedeki gocuk sayis;, dogum sira-
st, aile durumu) analizi kategorik degisken ola-
rak sokulmugtur. Regresyon analizinden Once,
denek sayisinin azhifi nedenivle kimi kategori-
ler birlestirilmistir. Yapilan dizenlemelerden
sonra analize sokulan bi¢imiyle sosyodemogra-
fik degisken kategorileri Tablo 1'de gosteril-
mektedir. Bilgi vermek icin Tablo 1'de 6-8 yas
ve 9-12 yas kategorilerindeki deneklerin sorun-
lu gruplarda ne oranda ver aldigi belirtilmekle
birlikte, yas degiskeni analize kategorik degil
sti-rekli degisken olarak sokulmustur. Katego-
rik nitelikteki bagimsiz degiskenlerde referans
kategorisi olarak son kategori tammlanmig ve
diger kategoriler bu kategoriyle karsilagtirilmig-
tir. Yaziy: kisa tutmak amaciyla, analiz sonugla-
r1 verilirken yalnizea regresyon esitliginde yer
alan bagimsiz degiskenlerin Log LR (-2 Log
Likelihood Ratio-Logaritmik Olabilirlik Orans)
degerleri ve bu degerlerin anlamliligi verilmis,
gereken yerlerde de Wald istatistifi sonuglari
belirtilmistir. Tim istatistiksel analizler "SPSS
for Windows" programu kullarularak gercekles-
tirilmistir.



Tablo2: CODO-28 Orjinal Alt-Olcek Maddeleri ve Normal Tiirk Ornekieminde
Yiiklendikleri Faktorler

Orjinal CODO-28 Alt—Olcek Maddelerin Gruplarda Yiiklendigi Faktorler
Madde Icerikleri
Kigik  Kiicik  Biyik  Biyik
Erkek Kiz Erkek Kiz
Dikkat Eksikligi — Edilginlik Alt - Olgegi
7 Dikkati daginikur DIK DIK DIK  DIK
9 Hayallere dalar - DAV - DIK
18 Kolaylikla ynlendirilir DIK DIK DK DK
20 Liderik 6zelligi yoktur DIK DIK DK  DIK
21 lsin sonunu getiremes DIK DiK DIK  DIK
22 Yagindan kiigiikmiis gibi davranir DIK DIK DIK DIK
26 Zorluklardan hemen yilar DIK DIK DIK DIK
28 Zor 6grenir DIK DIK DIK DIK
Hiperaktivite Alt-Olgegi
1 Kipir kepir, verinde duramaz Hip Hip HIP  HIP
2 Uyumsuz sesler cikarie Hip HiP Hip DAY
3 Istekleri hemen karsilanmali HiP Hip Hip HIP
8  Diger cocuklar rahatsiz eder DAV DAV DAV DAV
14 Harckethi, dur otur bilmez HiP Hip Hip HIP
15 Diisiinmeden davranr Hip Hip HIP  HIP
16 Ogretmenin ilgisini ister Hip Hip HiP Hip
Davramm Sorunu Alt-Olgegi
4 Bilmis tavirh, bilgiclik taslar HIP HIP Hip Hip
5  Aniden parlar HIP DAV Hip DAV
6 Elestiri Kaldiramaz Hip HIP Hip HIP
10 Somurtur, surat asar - DAV - DIK
11 Bir am1 bir amin tutmaz DAV DAV HIP DAV
12 Kavgaadir DAV DAY DAV DAV
23 Sugu baskalarina atar DAV DAV DAV DAV
27 Ogretmenle ishirligi yapmaz DIK DIK DIK  DIK
Diger Maddeler
13 Biiyiiklerin séziinden ¢ikmay, - - - HiP
17 Arkadas grubuna alinmaz DAV DAV DIK  DIK
19 Oyun kuralianina uymaz DAV DAV DAV DAV
24 Gegimsizdir DAV DAV DAV DAV
25 Arkadaglariyla yardimiagmaz DAV DAV DAV DIK
* DIK . Dikkat Eksibligi | Ogrenme Giicligii Fakioni
HIP  : Hiperaktivite | Alaklth Fakiorii
DAV o Davranmm [ Toplumsaltagamama Faktiri
DIKDAY - Dikkat Eksikligi + Davranm Soruniar:
* : Buiic faktérin dindaki faktirlerle yiiklenmeyi aniatmaktadyr.
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SONUCLAR

Orjinal CODO-28 Alt-Olgeklerinin Ulkemiz-
de Kullamlabilirligi

Tablo 2'de CODO-28 maddelerinin hangi oriji-
nal alt-6lgek iginde yeraldig (Conners 1990) ve
bu calismanin norma! gruplarinda hangi faktor-
lerle yiiklendikleri karsilagtirmali bigimde gos-
terilmektedir. Tablo incelendiginde, Dikkat Ek-
sikligi / FEdilginlik alt-6lgek maddelerinin
biaytk boliimiiniin bu ¢alismanin gruplarinda
da ozdes faktorle yiiklendigi anlagilmaktadir.
Sadece 9. madde, gruplann ¢ogunda iligkisiz
faktorlerle yuklenmis goriinmektedir. Benzer
bicimde, Hiperaktivite alt-6lgeginin yedi mad-
desinden altis1 denek gruplarimn gogunda ilin-
tili faktorle ylklenirken, bir maddesi tiim grup-
larda iligkisiz bir faktorle ytiklenmigtir.

Ote yandan, Davranim Sorunun alt-6lgeginde
yer alan sekiz maddenin sadece iig tanesi grup-
larin gogunda iliskili faktérle yiiklenmistir. Bir
diger maddenin de (madde 5) sadece kiz grup-
larinda iligkili faktorle yiiklendigi anlasilmakta-
dir. Bu alt-6igegin kalan dort maddesi ise grup-
larin ¢ogunda ilintisiz faktorlerle yiiklenmistir.

Bu veriler, tim orjinal alt-lcekler tizerinde
ama ¢zellikle de Davramum alt-¢lgegi {izerinde
{ilkemiz kogullart goz o©niine alinarak kimi
uyarlamalara gidilmesinin zorunlu oldugunu
diisiindiirmektedir.

Boyut Skorlar: ve Sorunlu Denek Gruplarinin
Tammlanmasi

Deneklerin DIK skoru yas ve cinse gore belirle-
nen dort grupta da dikkat eksikligi / 6grenme
gicluga faktort kapsamuna giren sekiz soru
temel alinarak hesaplanmgtir (Tablo 2). Ornek-
lemin ortalama DIK skorunun 6.46 (aralik = 0-
24, ss=5.57) ve ortalamanin iki standart sapma
uistiindeki kesme noktasinin 17.60 olarak bulun-
masi nedeniyle, DIK skoru 18 ve {istiinde olan
81 denegin (54 erkek, 27 kiz) dikkat eksikligi yo-
niinden sorunlu kesimi olusturdugu kabul edil-
mistir.

Deneklerin HIP skory, tiim gruplarda hiperakti-
vite / ataklik faktorii kapsamina giren alt soru
temel alinarak hesaplanmigtir. Orneklemin or-
talama HIP skorunun 6.87 (aralik = 0-18, ss =
4.35) olmasina ve ortalamanin iki standart sap-
ma ustiindeki kesme noktasirun 15.57 skoruna
karsilik gelmesine bakarak, 16 ve istlinde skor
alan 49 denegin (24 erkek, 25 kiz) hiperaktivite
yoniinden sorunlu kesimi olugturdugu kabul
edilmistir.
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Sekil1: Boyut skorlariyla Belirlenen Sorunlu

Kesimlerin Binisme Oriintiisii
DAV
N=99(% 6.6)

DIK
N=81 (%6.4)

N=49(% 3.3)

Yine tiim gruplarda davranim / sosyallege-
meme faktérii kapsamina giren bes soru alt—
olgek gibi kabul edilerek, 6rneklemin ortalama
DAV skoru 3.87 (aralik = 0-15, ss = 33.95), orta-
lamanin iki standart sapma fistiindeki kesme
noktast da 11.77 olarak hesaplanmstir. Bu du-
rumda 12 ve ustiinde skor alan 9% denegin (72
erkek, 27 kiz) davranim yontinden sorunlu gru-
bu olugturdugu kabul edilmigtir.

Her bir davrarugsal boyutta kesme noktasinin
izerinde skor alan deneklerin ne kadarinin di-
ger boyutlardan da kesme noktasimin izerinde
skor aldiklar: Sekil 1'de belirtilmistir. Géraldi-
ga gibi DIK skoru kesme noktasiun iistiinde
kalan 81 denegin 49'u (% 60.5) diger iki boyut-
tan kesme noktalarnimin albinda skor alrmglardir.
Ogretmen derecelendirmelerine gore yalnizca
dikkat eksikligi acgisindan belirgin sorunlar
olan bu grup DIK grubu olarak adlandirilmistir.
Benzer bicimde, DAV skoru ile segilen denekle-
rin % 48.5 'inde yalmizca davramm sorunu
(DAV grubu) ; HIP skoru ile segilen deneklerin
ise % 57.1 'inde yalmizca hiperaktivite sorunu
(HIP grubu) var gibi gériinmektedir.

Toplu olarak bakildiginda, boyut skorlan yo-
luyla toplam 176 denegin (113 erkek, 63 kiz),
yani érneklemin % 11.7 'sinin sorunlu kesime
secilmis oldupu soylenebilir. Secilen denekler-
den 125'inin {% 71) tek bir davranissal boyut-
tan, 51'inin (% 29) de birden ¢ok davramgsal
boyuttan kesme noktasinin tizerinde skorlar al-
dig1 anlagilmaktadir. Sekil 1'de goérildiagi gibi,
dgretmen derecelendirmelerine gore hem dik-
kat eksikligi hem de davrarum sorunlar1 goster-
en 30 denek (DIKDAV grubu); hem hiperakti-
vite hem de davramum sorunlan goésteren 19
denek (HIPDAV grubu) bulunmaktadir. Yalmz-
ca 2 denek her ti¢ boyutta da sorunlu ofarak
derecelendirilmigtir (DIKHIPDAYV grubu).



Ogretmen Degerlendirmeleri ve Sosyodemog-
rafik Degiskenler

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan
sosyodemografik degiskenler Tablo 1'de belirtil-
mektedir. Bu degiskenlerin 6gretmen derece-
lendirmelerinde deneklerin saf ya da karma so-
runlu gruplara ytnelmesi tizerindeki etkilerini
arastirmak amaayla g¢oklu logistik regresyon
analizi uygulanmgtir. Denek sayisi yeterli olan
sorunju gruplardan her biri analize ayr ayr so-
kularak sorunsuz denek grubuyla (n = 1328)
kargilastinlmigtir. Sorunlu gruplardan besi igin
analiz uygulanirken, sadece 2 denekten olugan
DIKHIPDAV grubu igin regresyon analizi uy-
gulanmamgtir.

DIK ve HIP gruplan igin uygulanan analiz-
lerde, hi¢ bir sosyodemografik degiskenin reg-
resyon esitli§inde yer almadigi goraimisgtiir. Bu
sonuglar, deneklerin DIK ya da HIP gruplarina
yonelmesinde sosyodemografik degiskenlerin
belirgin bir etkisinin olmadifim diisindirmek-
tedir. Bagka deyisle dgretmenlerin, &grencile-
rinde saf dikkat eksikligi ya da saf hiperaktivite
sorunu bulundugu voniindeki degerlendirme-
leri sosyodemografik degiskenlerden anlaml
olctide etkilenmemektedir.

DAV grubu icin uygulanan analizde ¢ degis-
kenin regresyon esitliginde yer aldifi goéral-
migtir : Cinsiyet (Log LR = 10.75,sd =1, p =
0.001), aile durumu (Log LR = 4.085,sd =1, p <
0.05) ve baba egitimi (Log LR =7.53,sd =2, p <
0.05). Bu bulgu erkek olmanin, ailenin parcaian-
nmug olmastrun, babarun egitim dizeyinin diigtik
olmasinin deneklerin DAV grubunda yer alma
olasthini belirgin bigimde arttrdifinu diigin-
diarmektedir.

DIKDAV grubu igin uygulanan analizde yas
(Log LR = 843, sd = 1, p < 0.005), cinsiyet (Log
LR =4.98,sd = 1, p < 0.05), gelir diizeyi (Log LR
=7.87, sd =2, p <0.05) ve baba egitimi (Log LR
=19.21, sd = 2, p = 0.0001) degiskenleri regres-
yon esitliginde yer almiglardir. Bu sonuca baka-
rak yasin biiytimesi, erkek olma ve babanm egi-
tim  dizeyinin disuklaglnin deneklerin
DIKDAV grubuna yonelmesinde etkili oldugu
soylenebilir. Gelir diizeyinin etkisi de anlamh
duizeye ulagsmakla birlikte, Tablo 1 incelendi-
ginde {i¢ ayn gelir diizeyi kategorisindeki de-
neklerin DIKDAV grubuna girme oranlar: ara-
sinda belirgin bir fark olmadig goriilmektedir.
Ayrica regresyon analizinde de, referans kate-
gori olarak alinan yiiksek gelir diizeyi kategori-
-si diger iki kategoriyle teke tek kargsilagtirildi-
ginda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (orta
gelir duzeyi kategorisiyle karsilastirma igin
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wald = 2.44, dtisik gelir dizeyi kategorisiyle
karsilastirma igin de wald = 1.59). Bu durumda,
gelir dizeyinin DIKDAV grubuna iliskin etkisi-
ni, hem yorumlanmas: zor hem de sonraki arag-
tirmalarda tekrarlanma olasilig digiik bir bul-
gu olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

HIPDAV grubu igin uygulanan analizde, sa-
dece anne egitimi degiskeninin regresyon csitli-
ginde yer aldig1 goriilmistir (Log LR = 8.53, sd
=2, p<0.05). Bu sOnug, anne egitiminin yiiksel-
mesinin deneklerin HIPDAYV grubuna yénelme-
sinde rolii oldugunu disiindiirmektedir.

TARTISMA

Bu calismamn, sonuglan, orjinal CODO-28 alt-
olgeklerinin tilkemiz kosullarina uyarlanmadan
kullantimalar1 durumunda yaniltici 6lgmelere
yol agabileceklerini diigtindiirmektedir. Bunun
nedeni de, kimi dlgcek maddelerinin normat
Tirk ve Amerikan drneklemlerinde farkl fak-
torlerle yiiklenmeleridir. Tablo 2'de sunulmus
olan karsilastirmali veriler, boylesi bir uyarla-
maya yonelik ilk ipuctarim olugturmaktadir.

Bu ipuglarina gore, yas ve cinse gore ayristirlan
denek gruplarmmn ¢ogunda iligkisiz faktorlerle
yiiklenen madde 9'un yapilacak uyarlamada
Dikkat Eksikligi alt-6lgeginden ¢ikartilmas: uy-
gun olacaktir. Ote yandan, tim gruplarda dik-
kat eksikligi / edilginlik faktoriiyle yiiklendigi
gozlenen 27. madde Dikkat Eksikligi alt-
olgegine girmeye adaydir. Oysa bu madde, orji-
nal Davranmim Sorunu alt dlgegi icinde yer al-
maktadir. Benzer bigimde, 8. madde Hiperakti-
vite alt-6lgeginden gok Davramm ait-6lgegi igin
uygun goriinmektedir. Ote yandan 4. ve 6.
maddeler igin bunun tam tersi gegerlidir. Ote
vandan, orinal olgeklendirmede hig bir alt-
olgegin kapsammna alinmamus olan 19, 24 ve 25.
maddeler Davrarum alt-Glgegi icin uygun birer
segenek gibi goriinmektedirler.

Bununla birlikte, normal érneklem iizerindeki
tek bir calismann verilerine dayanarak orjinal
alt-6lcekler tizerinde bir uyarlamaya gitmenin
erken olacad dusiinilebilir. Bu konuda daha
gecerli kararlar verebilmek igin, dlgek sorulari-
nin klinik érneklemler {izerinde dig dlcitler kul-
lanularak  deferlendirilmesi  gerekmektedir,
Ciinki alt-6lgeklerin hem normal hem de klinik
populasyonda kullaruma uygun bi¢cimde uyar-
lanmalari ancak bu  bi¢imde saglanabilir. Do-
layisiyla bu arastirma, CODO-28 alt-6lgekle-
rinin tilkemiz kogullarina uyarlanmastrun ilk as-
amast olarak gariilmelidir.

Calismada olgek maddelerini degerlendirmek
icin, kiigtik kiz kuglik erkek ve buyuk kiz bi-



yiik erkek gruplarinda ayri ayr hangi faktor-
ietle yuklendikleri arastirilmigtir (Sener ve ark.
1995). Bunun altinda, incelenen davranissal
boyutlan, ozellikle de hiperaktivite ve davra-
nmm boyutlarin birbirinden daha iyi aynigtira-
bilmek diisiincesi yatmaktadir. Clinkii Conners
ve diger olgeklerle yapilan pek ¢ok calismada
dikkat eksikligi boyutu hiperaktivite ve davra-
rim boyutlarindan diizenli olarak ayristirilabil-
mis (Goyette ve ark. 1978, Wilson ve Kiessling
1988, I.uk ve ark. 1988, Edelbrock ve Achenbach
1984, Ullmann ve ark. 1984); ancak hiperaktivite
ile davranim boyutlart arasinda yeterli ayristir-
manin  yapilamadigr gozlenmigtir (Hinshaw
1987). Sozgelimi uzun yillar boyunca Conners
olcekleriyle klinik ve normal orneklemler iize-
rinde ¢ok gesitli tilkelerde gergeklestirilen faktor
analitik ¢alismalarda hiperaktivite ve davranim
faktorleri arasinda ortalama (.695'lik bir kore-
lasyon bulunmustur. Diger 6lgeklerle yapilan
calismalarda da hiperaktivite ve davramum fak-
torleri arasinda yiiksek korelasyonlar gozlen-
mistir (Hinshaw 1987). Faktor calismalarinda
yas ve cinsiyete 6zel 6nem verilmesi geregi de
ortaya konulmaktadir (Achenbach 1978, Achen-
bach ve Edelbrock 1979). Conners olgekleriyle
yapilan baghca ¢alismalarda faktor yikleri agi-
sindan yas ve cinsiyet farklari gosterilmistir
(Goyette ve ark. 1978, Wilson ve Kiessling
1988). Ozellikle Akdeniz tilkelerinde cinsiyet et-
keninin faktorlerin ayrismamasi ya da ytksek
korelasyon gostermesine yol agabildigi bildiril-
mektedir {(O'Leary ve ark. 1985).

Bu gozlemler, boyutlarin aynstirilmasindaki
guclugin kimi 6lgek maddelerinin degisik yas
ve cins gruplarinda farkl faktorlerle iligkili ol-
masina bagl olabilecegini disiindiirmektedir.
Nitekim bu diistinceden yola qkarak yas ve
cins gruplar1 tizerinde ayn ayn fakttr analizi
uygulandiginda hem faktorlerin daha iyi ayns-
tig1, hem de kimi maddelerin ongorildiigi gibi
gruptan gruba degisebilen faktorlerle yiiklen-
dikleri belirlenmistir {Tablo 2). Bu nokta uygun
bicimde uyarlanmig CODO-28 alt-6lgekleriyle
davramgsal boyutlarin yeterli bicimde ayrighiri-
labilecegini gostermesi bakimindan onem tagi-
maktadir. Sozgelimt gruplann hepsinde ilintili
faktorle yliklenmis olan maddeler alt 6igek gibi
kabul edilerek hesaplanan hiperaktivite ve dav-
rarum boyut skorlan arasindaki korefasyonun
0.59 diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu deger,
iki boyut arasinda simdiye dek bildirilmis en
diisiik korelasyon olan ve IOWA Conners alt—
olgekleri arasindaki gozlenen 0.62 duzeyindeki
korelasyon katsayisinin altindadir (Pelham ve
ark. 1989).

Bovutlarin yeterince ayristirdlmasi agisindan
soru se¢iminin yanisira hale etkisinin (halo ef-
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fect) de énem tagidigi séylenebilir (Nunnally ve
Bernstein 1994). CODO-28 sorulari yoluyla og-
retmen, Ogrencisini birden fazla davramgsal
boyut yonianden degerlendirmektedir. Dolayi-
styla 6gretmenin bir boyuta yonelik degerlen-
dirmesinin diger boyutlara da yansimasi, yani
boyutlar1 ayr1 ayr degerlendirmek yerine genel
bir degerlendirme yapmas: olasilif1 goz ard:
edilemez (Saal ve ark. 1980). Yapilan ¢alismalar-
da dikkat eksikligi, hiperaktivite ve davranim
boyutlarina karst gelen faktérler arasinda ¢ok
yiiksek korelasyonlar gozlenmesinde, boylesi
bir genel degerlendirme efilimi de rol oynamus
olabilir. Bu boyutlarin gercekten de birbiriyle
yakindan iligkili oldugu (gergek hale - true
halo) agiktir. Sorun, boyutlar arasinda gozlenen
korelasyonlarin ne oranda gercek haleyi ne
oranda hata haleyi (error halo) yansitiginin bi-
linmemesidir. Bu konunun hentiz hi¢ arastirl-
mamts olmasi 6nemli bir eksikliktir. Eger
CODO-28'de bu boyutlarin karisik bicimde sor-
gulamiyor olmasi o&gretmen degerlendirmele-
rinde azimsanamayacak dizeyde hale etkisine
yol agyorsa, uyarlanmus CODO-28 alt~
6lgeklerinin bagimsiz élgme araglari bigiminde
diizenlenmesi hale etkisinin azaltmasiu sagla-
yabilir. Kugkusuz bunlar yeni ¢alismalarda si-
nanmasi gereken varsayimlardur.

Sosyodemografik degiskenlerin 6gretmen de-
gerlendirmeleriyle bagintisini belirlemeye y&ne-
lik analizlerin dikkati ¢eken bir bulgusu, incele-
nen degiskenlerin hi¢ birinin deneklerin dikkat
eksikligi ya da hiperaktivite acisindan sorunlu
olarak degerlendirilme olasithifini belirgin bi-
¢imde etkilememesidir. Ote yandan, deneklerin
saf ya da diger boyutlarla karma davrarmum so-
runlan sergileme riski kimi degiskinler tarafin-
dan etkilenmektedir. Ozetlemek gerekirse, ya-
sin biiytimesi deneklerin karma bigimde dikkat
eksikligi ve davranim sorunlari gosterme olasi-
igine arttirirken; 6lilm ya da aynlik nedeniyle
ailenin pargalanmis olmas: saf davranim sorun-
lar gosterme riskini arttirmaktadir. Erkek ol-
mak ve babanin egitim diizeyinin diistkligii
ise, hem saf davrarum sorunlari hem de dikkat
eksikligi egliginde davranim sorunlan gosterme
riskini arttrmaktadir. Anne egitiminin ytksek
olmasi hiperaktiviteyle karma davramim sorun-
lart goésterme riskini yiikseltmektedir.

DEYDB'nin gesitli sosyodemografik etkenterle
iliskisini arastirmaya yonelik daha 6nceki calis-
malarin énemli bir bélimdnde, klinik gruplar
birbiriyle ya da normal gruplarla karsilastinl-
mus olup, toplum érneklemleri éizerindeki cahs-
malar yok denecek kadar azdir (Oktem 1993},
Bizim c¢ahsmamiza benzer bigimde toplum or-
neklemi kullanilan ve risk analizi uygulanan bir
calismada (Costello ve ark. 1988), sosyoekono-



mik diizeyi diigiik ve parcalanmus ailelerden ge-
len erkek cocuklarda davrarum sorunlar gos-
terme riskinin arttif1 bulunmustur. Bu sonuglar,
bizim bulgularimizla bir olgiide uyusmaktadir.
Bu konuda iilkemizde yapilmus en énemli galis-
ma ise Oktemn ve Sonuvar (1993) tarafindan kli-
nik drneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Dik-
kat Eksikligi Bozuklugu olan cocuklarin bagka
sorunu olan ¢ocuklarla kargilastirldigt bu calig-
mayla bizim ¢aligmanmuz arasinda belirgin yon-
temsel farkhliklar bulunmaktadir. Bu yiizden
iki ¢ahsmanin bulgulart arasinda ancak sinirly
bir karsilastirma séz konusu olabilir. Oktem ve
Sonuvar'in ¢ahsmasinda DEHB grubundaki ¢o-
cuklarin gerek anne gerekse babalarinin egitim
diazeyinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.
Buna kargihk, bizim g¢alismamizin bulgulars
anne ya da babanin efitim diizeyinin saf dikkat
eksikligi ya da hiperaktivite sorunu olan grup-
larda yer alma riskini belirgin bicimde etkile-
medigi yonindedir. Oktem ve Sonuvarin galig-
masinda ailenin pargalanmig olup clmamast y4-
niinden DEHB olan ¢ocuklarla baska sorunlan
olan ¢ocuklar arasinda fark bulunmamistir. Bu
bulgu bizim sonuglarimizla uyusmaktadir. Kus-
kusuz bunlar, tilkemizde DEDYB ile sosyo -
demografik etkenlerin iligkisine yénelik itk ve-
rilerdir. Bu konuda kesin bir seyler soyleyebil-
mek igin yeni ¢aligmalara gerek duyulmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Normal orneklem {izerinde faktér analitik bir
yontemle gerceklestirilen bu galismanin sonug-
lar, CODO-28 Tiirkce formunun kurultu geger-
ligi bulundugunu, ancak alt-6lgeklerin soru ige-
riklerinde uyarlamalar yapilmasinin gerektigini
ortaya koymaktadir. Ne var ki, sadece normal
orneklem verilerine dayanarak ve elde klinik
veriler bulunmadan yapilacak bir uyarlama alt-
Olgeklerin  kullanighhgini  sinarlayacaktir.  Bu
yiizden, daha gegerli bir uyarlama igin GODO-
28 sorularinin khinik olgiitler agisindan deger-
lendirildigi yeni ¢alismalara gerek duyulmakta-
dir. Bu desenle yapilacak galismalar hem alt-
olgeklerin &l¢lit bagimli gegerliliklerinin sinan-
mastna hem de uygun kesme noktalarirun belir-
lenmesine olanak taniyacaktir.

DUZELTME

Bu ¢alismanin birinci bolimi dergimizin 2. cil-
dinin 3. sayisinda yayinlanmugtir. Ancak 136.
sayfada yer alan Tablo 4'de 3. sirada yer alan
faktor Hiperaktivite / Ataklik olmas: gerekir-
ken, bir dizgi sorunu sonucu Davramum / Top-
lumsallasamama bi¢iminde basilmistir. Dikkati-
nize sunar, yaymn kurulu olarak yazarlardan
ozir dileriz.
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