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ONSOZ

Bu c¢alisma ardil aciklayict karma yontem kullanilarak iki asamada
gerceklestirilmistir. {lk asamada, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin s6z ncesi iletisim
becerilerinin  degerlendirmesi amaciyla, Oncelikle bu ¢ocuklarinin annelerinin
cocuklarmin nasil iletisim kurduklarina dair gozlemleri belirlenmistir. Arastirmanin
ikinci agamasinda ise, anne gozlemlerinden elde edilen bulgularla, alanyazin bilgisinden
de yararlanilarak Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar Icin Sz Oncesi Iletisim Becerileri

(CEG-SOIB) Olgegi gelistirilmistir.

Yasamimin ve meslegimin son on iki yilim1 adadigim, onlarla ilgili egitim,
calisma ve arasgtirma yapmaktan biiylik mutluluk ve haz duydugum c¢ok engelli
gérmeyen ve gorme-isitme engelli 6grencilerime ve ailelerine bir nebze de olsa destek
olabilmek benim ig¢in biiyiik bir 6viing kaynagidir. Bu amagla ve uzun zaman once
ciktigim yolda kaybolmamam i¢in akademik ve manevi destegini hep yanimda
hissettigim ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Yildiz Giiven’e miitesekkirim. Tez yazim
siirecimin neredeyse hemen ortasinda tanmistigim ve calismamin adeta yeniden
sekillenmesinde tim birikimi ve enerjisiyle katkida bulunan sevgili hocam Yard. Dog.
Dr. Nur Akgin’e ise sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Her iki tez danigmani hocamin
yonlendirmeleri ve calismanin hem nitel, hem de nicel boyutundaki deneyimleri

olmasaydi bu arastirmay1 asla tamamlayamazdim.

Tezimle ilgili ¢caligmalarimin devami miiddetince her zaman yapict ve yararl
elestirileriyle bu ¢alismaya katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Ozana Ural ve
Prof. Dr. Alev Onder’e de ¢ok sey borcluyum. Her iki hocamin da arastirmanimn her
asamasindaki katkilarinin, bu ¢aligmay1 daha da degerli kildigina géniilden inaniyorum.

Calismamin hemen hemen baglangicindan, son seklini alan dek gecen siirecte,
arastirma hakkindaki ve Olgegin gelistirilmesi asamasindaki goriis ve Onerileri ve
Ozellikle istatistik analizler sirasindaki sonsuz yardim ve destegi i¢in degerli arkadasim
ve meslektasim Yard. Dog. Dr. ilknur Ozalp Tiiretgen’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sevgili arkadasim, esi Dog. Dr. Irfan Tiiretgen Hoca’nmun da katkisiyla, giizel kizlari
Nehir’e ayiracagi zamandan feragat ederek inanilmaz destek oldu. Bu calismaya

ayirdigl zaman ve verdigi icten emek i¢in kendisine minnettarim.
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Calismanin hem nitel, hem de nicel bdliimiinde, degerlendiriciler arasi
giivenirlik degerlerine ulasmam i¢in, alan bilgisinin yaninda samimi tavriyla da
kurtaricim olan Uzm. Begiim Capa’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ozellikle nitel boliimdeki goriismelerin herbirinin dokiimiiniin ne zor ve zaman
alan bir siire¢ oldugunu, tezinde gdriisme ydntemini kullananlar ¢ok iyi bilirler. Iste tam
bu siirecte gereksinim duydugum destek ve yardim canim kardesim Halis Geng,
yardimsever arkadasim ve enistemiz Ali Ci¢ek ve sevgili esim Selguk Ayyildiz’dan
geldi. Benimle es zamanli olarak, yaptigim goriismeleri hizla bilgisayar ortaminda
doktiikleri ve bunu yaparken kendi ¢alismalariymiscasina 6zenli, diizenli ve sabirh
davrandiklart i¢in tigline de minnet bor¢luyum. Sevgili Ali’ye ayn1 zamanda gereksinim
duydugum zamanlarda verdigi her tiirlii teknolojik destek icin de c¢ok tesekkiir
ediyorum.

Arastirmamin nitel kismiyla ilgili ¢alismalara bagslarken, goriisme siireci ve
dokiimlerle ilgili bilgi ve deneyimlerini paylasan, kendi yiiksek lisans tezini de ¢ok
engelli gérmeyen cocuklarla ilgili bir calisma yaparak tamamlayan Uzm. Aysenur
Bahgivanoglu Yazici’ya tesekkiir ederim.

“Bu tez bitmeyecek”, “Surasin1 yazamayacagim”, “Burasini yazmaya
baslayamiyorum” seklindeki tiim kaprislerimi saatlerce telefonda dinleyip, bana kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak moral ve destek veren ve tezimi bastan sona okuyarak
fikirlerini benimle paylasan sevgili dostum Yard. Dog. Dr. Nuran Aydemir Cayli’ya ve
tezin analiz kisimlar1 tamamlandiginda, yogunlugu arasinda vakit ayirarak tim
analizleri tek tek inceleme nezaketi gdsteren saymn hocam Yard. Do¢. Dr. Mustafa
Otrar’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Her ne kadar son iki yildir, gonliimii, enerjimi ve kariyerimi adadigim cok
engelli gormeyen ve gdrme-isitme engelli bebek ve cocuklarla ilgili ¢alismalardan uzak
olsam da, bu 6zel ¢ocuklar ve aileleri benim i¢in her zaman ilham kaynagi oldu. Onlarla
ilgili yaptigim ve bundan sonra yapacagim en ufak ¢aligma ve katki, benim i¢in biiyiik
bir gurur kaynagidir. Bu nedenle bu c¢aligmanin her iki boliimiine de katilan sevgili
cocuklarim ve onlarin degerli annelerine minnet bor¢luyum. Caligmaya katilan ve
destek veren 0-24 ay arasindaki tiim saglikli gelisen bebekler ve anneleri ise, bu

calismanin degerini daha da artirdilar. Onlara da goniilden tesekkiir ediyorum.
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Hayattaki en biiyiik zenginligim, kosulsuz sevdigim ve beni kosulsuz seven
canim annem Zeynep Geng, canim babam Sabri Geng, huysuz ve tath kardeslerim
Miizeyyen’im, Halis’im, biliyorum benimle gurur duyuyorsunuz. Size olan sevgimi ve
bagliligimi higbir zaman sdzciiklere sigdiramayacagim. Iyi ki bu giizel ve temiz ailenin
bir par¢asiyim. Hakkinizi 6deyemem.

Son bes yil icinde bu tezle ilgili c¢alismalarindan dolayr zaman zaman
gerginlesen ve huysuzlasan esine cofgu zaman anlayisla yaklasan, bu tezle ve
yaptiklarimla ilgili hi¢bir fikri olmamasina ragmen yapabilecegi birsey oldugunda
daima destek¢im olan, ¢ogunlukla da lojistik islerini yiiklenen hayat arkadagim Selguk
Ayyildiz’a tesekkiir ediyorum. Kaderin garip bir cilvesiyle yliksek lisans tez
savunmama oglum Osman Eren’ime neredeyse 9 aylik hamileyken girmisken, ikinci
oglumun da diinyaya gelmesine yalnizca bir kag hafta kaldi. Tez savunmalarimdaki bu
berekete bir yandan sasirmaktaysam da, bu giizel tesadiif beni ¢ok da mutlu ediyor.
Ogullarim benim sanslarim oldu. Kiiciik oglumla heniiz tanismadim ama Eren’im,
hemen hemen 1 yasindan beri annesinin yogun is temposuyla, tez calismalarini hig¢
kiskanmadan ve ¢ogu zaman yasindan beklenmeyecek olgunlukla karsiladi ve beni
inanilmayacak kadar destekledi. Tezimin 6nsoziinde kendisine de tesekkiir edecegimi
sOyledigimde o her zamanki aydinlik ve dingin giiliisiiyle bundan ¢ok hoslandigini
hemen belli etti. Onu ¢ok seviyor ve anlayisi ve sabri i¢in ona ¢ok ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Son olarak bu tezin alana yarar getirmesini diliyor ve bugiinleri gordiiglim i¢in

Allah’a siikrediyorum.

Emine AYYILDIZ



OZET

Bu arastirmada, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin s6z dncesi iletisim becerilerini
annelerinin giinliik gézlemlerine dayali olarak derinlemesine inceleyerek, sonucglar1 bu
cocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirmede kullanilacak bir Slgcek
gelistirmek tizere hem nitel, hem de nicel arastirma tekniklerini ayni arastirma

deseninde kullanmaya dayali ardil a¢iklayict karma yontemden yararlanilmistir.

Arastirmada, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini
incelemek i¢in bir 6l¢ek gelistirilmesi amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Cok engelli gormeyen cocuk annelerinin, ¢ocuklarinin s6z oncesi iletisim
becerilerine dair gozlemleri nelerdir?

2. Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar I¢in S6z Oncesi Iletisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olgegi gegerli ve giivenilir bir 8lgek midir?

Arastirmanin nitel asamadaki 6rneklemi 34, nicel asamadaki 6rneklemi ise 65
cok engelli géormeyen ¢ocuktan olusmaktadir. Aragtirmanin nicel kismina, ¢ok engelli
gormeyen c¢ocuklarla aralarindaki farki incelemek amaciyla 0-24 ay arasindaki saglikli
gelisim gosteren 34 bebek de katilmistir. Goriisme sorulart ve 6lgek, ¢aligmaya katillan
cocuklarin anneleri tarafindan yanitlanmastir.

Arastirmanin nitel asamasinda, arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme
formu kullanilmus, nicel asamada ise CEG-SOIB Olgegi gelistirilmistir.

Arastirmanin nitel verilerine betimsel analiz yontemi uygulanarak, sorulara
verilen yanitlarm frekans tablolar1 olusturulmustur. CEG-SOIB Olgegi’nden verileri ise
SPSS 13.0 programu ile degerlendirilmistir.

Olgegin madde ve faktor analizleri yapilmistir. Igerik gecerliginin saglanmasi
icin soru maddelerinin hazirlanmas1 sirasinda alan uzmanlarinin  goriisiine
basvurulmustur. Olcegin yap1 gegerligi ise, drneklem grubunun normal dagilmamasi
nedeniyle parametrik olmayan testlerin uygulanmasiyla saglanmistir. Buna gore, cok
engelli gébrmeyen ¢ocuklarin, dlgegin alt boyutlarindan ve 6lgegin biitliniinden aldiklari
puanlar arasindaki iliski ile, yine ¢ok engelli goérmeyen ¢ocuklarin, Slgegin alt
boyutlarindan ve dl¢egin biitiiniinden aldiklar1 puanlarla yaslari, egitim alma siireleri ve
engel sayilari, saglikli gelisim gdsteren ¢ocuklarin 6lgegin alt boyutlarindan ve 6lgegin

biitlinlinden aldiklar1 puanlarla yaslar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile
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degerlendirilmistir. Cok engelli gérmeyen c¢ocuklarin egitim alma siireleri ile engel
sayilarinin, 6l¢egin biitiiniinden ve alt boyutlarindan alinan puanlara etkisine bakmak
amactyla hiyerarsik regresyon analizi de yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligini saglamak
icin ayrica ¢ok engelli gérmeyen cocuklarla, saglikli gelisen bebeklerin olusturdugu iki
ayr1 grubun Olgegin alt boyutlarindan ve dlgegin biitiiniinden aldiklar1 puanlar agisindan
farklilasmasini incelemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Olgegin ayirtedici
gecerligi i¢in, 6l¢ekten en yiiksek ve en diisiik puanlari alan %27°1ik gruplar arasindaki
ayrisma incelenmistir. I¢ tutarlilk giivenirligini belirlemek icin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmis, degerlendiriciler arasi giivenirlik i¢in arastirmaci tarafindan
puanlanan uygulamalarin bir kism1 yansiz bir sekilde segilerek, puanlamasi i¢in bir alan
uzmanina verilmistir.

Arastirmanin nitel asamasi sonucunda, ¢cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin yaslar
ilerlemesine ragmen c¢ogunlukla kendine 06zgli so6z Oncesi iletisim davramiglar
gosterdikleri bulunmustur. Sonuglar, bu ¢ocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve ortak
dikkat becerilerinde 6nemli sinirliliklar bulundugunu vurgulamaktadir. Calismanin nicel
asamasinda gergeklestirilen madde analizi, gecerlik ve giivenirlik analizleri ise,
gelistirilen CEG-SOIB Olgegi’nin maddelerinin ayirt edicilik giiciiniin  yiiksek

oldugunu, 6lgegin gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The purpose of this sequential exploratory mixed methods study was to first
explore the preverbal communication behaviors of multi-impaired blind children based
on their mothers’ daily basis observations using semi-structured interviews. Then, at the
second phase, both based on the findings of the interviews and the literature, it was
targated to develop an assessment tool to evaluate the multi-impaired blind childrens’

pre-verbal communication skills.

The rationale for using both quantitative and qualitative data was that a reliable
and valid scale for determining the preverbal communication skills of multi-impaired
blind childrens’ could best be developed not only benefited from the literature but also
the from the interviews’ findings that come from the mothers who know best their

children.
The following questions were explored:

1. What are the observations of the multi-impaired blind childrens’ mothers’
interms of their childrens’ pre-verbal communication skills behaviors?

2. Is The Preverbal Communication Skills Scale for The Multi-impaired Blind
Children valid and reliable?

In the first phase of the study there were 34 participants and the second phase of
the study was conducted with 65 participants who are visually impaired children with
additional disabilities. In the second phase, there were also 34 babies who are normally
developing, age between 0 to 24 months old. Both the interview’s and the scale’s

questions are answered by the mothers of those children.

In the first phase of the study, the interview form which developed by the
researcher was used for the collect the qualitative data. Then in the second phase, The
Preverbal Communication Skills Scale for The Multi-impaired Blind Children was used.
Via collecting the qualitative data with the scale, the validation and reliability of the

scale was provided.
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The data from the quantitative phase of the study analysed with descriptive
analysis method. Then the analysis applied related to the qualitative data was made by

SPSS 13.0.

The findings of the first phase of the study pointed out, despite the multi-
impaired blind children’s declining age, those children were communicating mostly
with the preverbal behaviors like facial expressions, body movements, gestures,
vocalizing, stereotipical behaviors and all those behaviors are mostly idiosyncratic.

Those children were showed the limited social interaction and joint attention skill.

The results of the second phase of the study showed that the item analysis and
the validity and reliability analysis reveal that The Preverbal Communication Skills

Scale for The Multi-impaired Blind Children is valid and reliable.
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem

Giindelik yasamda karsimizdaki kisi veya gruplarla, yiiz ylize veya dolayli yollardan,
sOzlli, yazili ya da gorsel olarak iligki kurmamizi, duygu, diisiince veya fikirlerimiz
hakkinda bilgi aligverisinde bulunmamizi saglayan iletisim, sdzel ve sozel olmayan

iletisim olarak ikiye ayrilmaktadir (Dimbleby ve Burton, 1998; Downing, 2004).

Sosyal etkilesimde 6nemli bir yeri olan s6zel iletisim denilince akla genellikle konugma
gelmektedir. S6zel olmayan veya séz oncesi iletisim ise, yagsaminin en erken yillarindan
itibaren sozciikler olmadan iletisim kurmada kullanilan yiiz ifadeleri, viicut hareketleri,
g6z kontagi kurma, giilimseme ve dogal jestlerdir (Diken, 2008; Mallineni, Nutheti,

Thangadurai ve Thangadurai, 2006).

Bir bebek heniiz sozel iletisimi kullanmaya baslamadan ¢ok dnce c¢evredekilerle nasil
iletigim kurabilecegini bilmektedir. Bebek, giinliik yagami igerisinde annesini izleyerek
ve dinleyerek, sira alarak, oyunlar oynayarak, aktif bir sekilde iletisim baslatan kimseyi
takip etmeyi ve zamanla da iletisimi kendisi baslatmay1r Ogrenmektedir. Boylece
bebekligin ¢ok erken doneminde sozel iletisime yani konusmaya ilk hazirliklar da s6z
oncesi iletisim davraniglar araciligiyla baslamaktadir (Rowland ve Stremel-Campbell,
1987; Topbas, 2008; Truax, 2006). Gelisimini etkileyen bir engel veya yetersizlik
durumu bulunan ¢ocuklarda ise, saglikli gelisim gosteren yasitlarina oranla iletisim

becerilerinde 6nemli gelisim gerilikleri goriilmektedir (Cushman, 1992).

Engelli ¢ocuklar popiilasyonu icerisinde engellerinin sayisi ve bilesimi nedeniyle 6zel
bir grubu olusturan c¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin, pek cok gelisim alaninda
yasitlarini oldukca geriden takip ettikleri bilinmektedir. Bu ¢ocuklarin, 6zellikle
cevreleriyle anlamli ve islevsel yollardan iletisim kurma becerileri oldukg¢a sinirlidir.
Birgogu ise, ¢evresiyle iletisim kurmada kendine 6zgii s6z Oncesi iletisim davraniglarini
sergilemekte, s6z Oncesi iletisim doneminde oldukga uzun siire kalmakta ve ¢cogu zaman
sOzlii iletisim becerisini gelistirememektedir (Olsson, 2006; Rowland, 2009; Rowland

ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).



Cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin, ¢cevreleriyle uyumlu bir etkilesim sergilemelerinde ve
sozlii iletisimi edinebilmelerinde, her bir ¢ocugun kullandigi kendine has iletisim
yollarinin farkedilmesi onemlidir. Aile ve egitimciler, ¢ok engelli gormeyen ¢ocugun
iletisimini destekleyecek yollart ona 6gretirken bunu gozoniinde bulundurduklarinda,
cocugun davraniglarinin i¢inde bulundugu duruma uygunlasmasi ve séz dncesi ve sozel
iletisimin artmas1 saglanabilmektedir (Janssen, Riksen-Walraven ve Van Dijk, 2006).
Ancak, c¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklara uygun iletisim becerileri kazandirmak ve
iletisim becerilerini artirmak i¢in planlanacak egitim ¢aligmalarindan Once, bu
cocuklarin sézel iletisim seviyesine gecmelerinde onemli bir rolii olan s6z Oncesi
iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in uygun yontemlerin olusturulmasi geregi 6n
plana ¢ikmaktadir. Cilinkii cocukla yapilacak egitim ve Ogretim c¢alismalarinin, hem
planlanma, hem de uygulanma siirecindeki basaris1t uygun ve yeterli bir performans

degerlendirmesine baglidir (Clark Gerken, 2004; Westling ve Fox, 2004).

Cok engelli gérmeyen cocuklarin iletisim becerilerini degerlendirme, birden fazla
engele sahip olmalar1 ve ciddi saglik sorunlari yasamalari nedeniyle oldukca zor bir
stiretir (Bruce, Godbold ve Naponelli-Gold, 2004; Crais ve Erwick Roberts, 1996). Bu
nedenle bu g¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirmek icin yapilan
calismalarda, birden fazla degerlendirme yontemine bagvurulmakta ve 6zellikle var olan
raporlar veya bilgilerden yararlanma, aile raporlari, goriisme, gozlem ve video kaydi

gibi informal yontemlerden siklikla yararlanilmaktadir (Gleason, 1992).

Rowland (1984)’1n, yaslar1 11 ay ile 2 yas 8 ay arasinda degisen dort ¢ok engelli
gérmeyen bebegin, anneleriyle iletisime gegtiklerinde kullandiklar1 s6z oncesi iletisim
davraniglarini inceledigi arastirmasinda, ailelerle goriismeler yapmis, ayrica video kaydi
ve analizlerinden de yararlanmistir. Calisma sonuglari, bu bebeklerin saglikli gelisim
gosteren yasitlar1 bebeklere oranla, dogal jestler yapma, ¢esitli sesler ¢ikarma ve
giilimseme gibi davranislarinda 6nemli sinirhiliklar oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, [acono, Carter ve Hook (1998) da c¢alismalarinda, 5-9 yas arasindaki dort ¢ok
engelli gormeyen ¢ocugun, sesler ¢ikarma, dogal jestler gdsterme, ilgisini ¢eken nesne
veya kisilere bakma, giiliimseme gibi s6z oncesi iletisim davraniglarini dogal, yar1 ve
tam yapilandirilmis ortamlarda gozlem ve video kaydi yontemini kullanarak
incelemislerdir. Bu calisma da, ileri derecede zihinsel, duyusal ve fiziksel engellere

sahip ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin, yaslarina ve gelisimlerine uygun davraniglardan



cok, iletisim amagli olup olmadigi anlasilamayan ve kendine 06zgli davraniglar

gosterdiklerini vurgulamstir.

8 ile 13 yaslart arasindaki alti ¢ok engelli géormeyen ¢ocugun séz Oncesi iletisim
becerilerini degerlendirmeyi amagcladiklari bir diger ¢aligmada, arastirmacilar ¢ocuklarin
egitimcileri ve uzmanlar tarafindan tutulan raporlardan, Bireysellestirilmis Egitim
Programlar1 (BEP)’ndan ve video kaydi yonteminden yararlanmislardir. Sonuglar,
yaslar1 olduke¢a biiyiik oldugu halde, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin hicbirinin sézel dil
becerisini gosteremedigini ve siklikla iletisim amacli olmayan jest ve hareketleri

kullandiklarii1 vurgulamaktadir (McLaughlin ve Cascella, 2008).

Okul c¢agindaki on c¢ok engelli gormeyen ¢ocukla video kaydi yoOnteminden
yararlanilarak yapilan diger bir ¢calismada ise, ¢calismaya katilan tiim ¢ocuklarin iletigim
becerilerinde ileri derecede sinirliliklar bulundugu, yine her ¢ocugun farkli seviyelerde
ve kendine 06zgii sekilde s6z Oncesi iletisim davraniglari gosterdikleri bulunmustur

(Rainey Perry, 2003).

Alanyazinin da acik¢a ortaya koydugu {lizere, cok engelli gormeyen ¢ocuklarin
cevreleriyle uygun ve etkin bir sekilde iletisime ge¢mede ve ozellikle sozel iletisimi
kazanmada zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, hem g¢ocuklarin aileleri, hem
de egitimcileri tarafindan siklikla sorun olarak belirtilmekte ve ¢cocuklarin egitimlerinin
onlara uygun sekilde planlanmas1 ve gerceklestirilmesini 6nlemektedir. Ozellikle, yas1
oldukea ilerledigi halde sozel iletisim becerileri ¢ok geri kalmis ¢cok engelli gérmeyen
cocuklar, yasadiklari iletisim giicliigii ve ilgi ve gereksinimlerini etkili bir sekilde ifade
edememeleri nedeniyle c¢esitli davranigsal, sosyal ve psikolojik sorunlar
yasamaktadirlar. Bu durum, ¢ocugun hem evde, hem de okuldaki 6grenme firsatlarini
olumsuz sekilde etkilemektedir (Cushman, 1992; Rowland ve Schweigert, 1998;
Downing, 2004).

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin séz oncesi iletisim davraniglarinin yukarida gesitli
arastirmalarla sozi edilen informal yoOntemler aracilifiyla degerlendirilmesi,
calismalarin az sayida ¢ocugun katilimiyla yapilmasi ve boylamsal aragtirma
yontemiyle gergeklestirilmemesi, calisma sonuglarinin genellenmesi agisindan bir

dezavantaj getirmektedir. Cok engelli gormeyen cocuklarin sahip olduklar1 engellerin



tiir, derece ve bilesimlerinin heterojenligi de arastirma bulgularinin yalnizca ¢alisilan

gruba bagli olarak yorumlanmasina yol agmaktadir.

Cok engelli géormeyen ¢ocuklarin iletisim becerilerini ve dzellikle s6z dncesi iletisim
davraniglarint degerlendirmede formal degerlendirme yontemlerinden olan standardize
edilmis ve standardize edilmemis test ve Ol¢ekler de kullanilmaktadir. Standardize test
ve Olgekler arasinda gelisimsel gerilik yasayan ¢ocuklarda dil ve iletisim gelisimini
degerlendiren Reynell Gelisimsel Dil Skalas1 (Reynell ve Gruber, 1990) ve Alici-ifade
Edici Dil Testi (Bzoch ve League, 1991)’nden s6z edilebilir. Callier-Azusa Skalas1 H
Formu (Stillman ve Battle, 1985) ve iletisim Matriksi (Rowland, 2009) ise 6zellikle ¢ok
engelli géormeyen c¢ocuklarin iletisim becerilerini degerlendiren standardize olmayan
degerlendirme araglarinin baslicalaridir. Ancak standardize test ve dlgeklerin, engelli
cocuklar popiilasyonu i¢inde hem engel tiir ve dereceleri, hem de yasadiklar1 birden
fazla yetersizlik ve saglik sorunu nedeniyle ¢cok engelli gérmeyen c¢ocuklarin iletisim
becerilerini degerlendirmeye yonelik ve uygun olmadiklar1 goriilmektedir. S6z konusu
Ol¢iim araclar1 oOzellikle erken yaslardaki riskli bebeklerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle alanda ve ozellikle iilkemizde c¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin séz Oncesi iletisim becerilerini degerlendirecek gecerli ve giivenilir bir

Olcege gereksinim duyulmaktadir.

Bu arastirma, 6zgiin bir grup olan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin ¢evreleriyle nasil
iletisim kurduklarin1 anlamamizi ve iletisim kurmada kullandiklar1 s6z oncesi iletisim
davranislarini uygun sekilde degerlendirmemizi saglayacak bir Olgegin gelistirilmesi
amaciyla yapilmistir. Alanda ve 6zellikle iilkemizde bu cocuklarin s6z oncesi iletisim
becerilerini degerlendirmede kullanilacak gecerli ve giivenilir degerlendirme araglarinin
bulunmamas: nedeniyle Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar igin S6z Oncesi Iletisim
Becerileri (CEG-SOIB) Olgegi gelistirilerek, lgegin gecerlik ve giivenirlik calismas: da

tamamlanmustir.

1.2. Amac

Ardil agiklayict karma yontemle gerceklestirilen ve nitel ve nicel olmak iizere iki
asamadan olusan bu arastirmanin temel amaci, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin séz

Oncesi iletisim becerilerini anne gozlemleri dogrultusunda belirleyerek, annelerin



cocuklarmin séz oOncesi iletisimlerine dair gozlemlerinden ve ilgili alanyazindan da

yararlamlarak CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesidir.

Arastirmanin nitel asamasi ile ilgili alt amaglari sunlardir:

l.

2.

3.

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin davranis diizenlemede (fizyolojik
gereksinimlerini ve durumlarini bildirmede) kullandiklari s6z oOncesi iletisim
davraniglar1 nelerdir?

Cok engelli gormeyen cocuklarin sosyal etkilesimde (sosyal g¢evreleriyle
etkilesime girmek i¢in) kullandiklar1 s6z 6ncesi iletisim davranislar nelerdir?
Cok engelli gormeyen cocuklarin ortak dikkatte (bir nesne veya olay iizerinde
karsisindaki kisiyle koordineli olarak dikkatini stirmede) kullandiklar1 s6z 6ncesi

iletigim davraniglari nelerdir?

Arastirmanin nicel asamasi ile ilgili alt amaglari ise sunlardir:

1. Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar igin Séz Oncesi Iletisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olgegi gegerli bir 6lcek midir?
2. Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar i¢in Séz Oncesi Iletisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olgegi giivenilir bir 6lcek midir?
1.3. Onem
Arastirmanin,

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin séz Oncesi iletisim davraniglarinin anne

gozlemlerine dayali ve ayrintili olarak belirlenmesinde,

Ailelerin ve egitimcilerin ¢ok engelli gérmeyen cocuklarinin kullandigi iletisim

yollariin farkina varmalarinda,

Gelistirilecek 0Olcek sayesinde, ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin séz Oncesi

iletisim becerilerinin giivenilir bulgulara ulasacak sekilde degerlendirilmesinde,



Cok engelli gormeyen cocuklarin iletisim becerilerinin miimkiin olan en erken
yasta degerlendirilerek, bu c¢ocuklarin erken miidahale siirecinin hemen

baslatilmasinda,

Okul oncesi ¢agdaki ¢ok engelli géormeyen c¢ocuklarin iletisim becerilerinin
degerlendirilerek, egitim plan ve programlarinin bu degerlendirme siirecine gore

yapilandirilmasi ve iyilestirilmesinde,

Olgegin kullanimiyla, ¢ok engelli gdérmeyen g¢ocugun séz oOncesi iletisim

becerilerinin ¢esitli degiskenler dikkate alinarak arastirilabilmesinde,

Cok engelli gobrmeyen cocuklarla ¢alisan egitimci ve uzmanlarin, ¢ocuklarin s6z
Oncesi iletisim becerileri diizeylerini dikkate alarak egitim programlarini
olusturmalar1, gelistirmeleri ve bu g¢ocuklar1 tiim gelisim alanlarinda uygun

sekilde desteklemelerinde yarar saglayacagi diisiiniilmiistiir.

1.4. Stmirhlhiklar

Arastirmanin yari-yapilandirilmig goriisme ile gerceklestirilen ¢ok engelli gormeyen

cocuklarin sdz Oncesi iletisim davraniglarinin  anne goézlemlerine dayali olarak

belirlenmesi kismi,

1.

Gorligme formunda yer alan sorularla,

2. Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki Tiirkan Sabanct Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is

3.

Okulu’nda ve Istanbul ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitim goren veya hicbir yerden egitim almayan 34 ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuk

annesinin goriisme sorularina verdigi yanitlarla,

Calismaya katilacak olan, isitme engeli veya yetersizligi bulunmayan goérme

engeline ek engellere sahip ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarla sinirlidir.

Arastirmanin, CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesi kismu ise,

1.

Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is
Okulu biinyesindeki Cok Engelli Gormeyen Cocuklar Bolimii ve Ankara ili
Altindag ilgesindeki Géreneller 1.0.0. ve Is Okulu biinyesindeki ¢ok engelli

gormeyen ¢ocuklarla,
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2. Istanbul ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ok

engelli gdrmeyen ¢ocuklarla,

3. Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is
Okulu biinyesindeki aile egitimi hizmetinden yararlanan, ancak herhangi bir

sekilde egitim almayan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarla,

4. Olgegin uygulanacagi, isitme engeli veya yetersizligi bulunmayan gérme

engeline ek engellere sahip ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarla,

5. Olgegin uygulanacag: ve dlgeginin gegerligini belirlemek igin kullamlacak bir

grup olarak, 0-24 ay arasindaki saglikli gelisim gosteren bebeklerle,

6. Olgegi yanitlayacak aile yakini olarak gok engelli gormeyen gocuklar ve sagliklt

gelisim gosteren bebeklerin anneleriyle sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilar1 ise sunlardir:

1. Cok engelli gormeyen cocuk annelerine yoneltilen goriisme sorulari, annelerin
cok engelli géormeyen g¢ocuklarinin séz Oncesi iletisimlerine dair sistematik

olmayan giinliik gbzlemlerini belirlemesi agisindan uygun ve yeterlidir.

2. Gorligme yapilan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuk anneleri sorular ictenlikle ve

dogru yanitlamislardir.

3. Cok engelli gobrmeyen ¢ocuklar ve saglikli gelisim gosteren bebeklerin anneleri,

CEG-SOIB Olgegi’ndeki sorulari ictenlikle ve dogru yanitlamislardir.

4. Cok engelli gébrmeyen ¢ocuklarin sahip olduklar1 engel sayis1 ve tiirlerine dair

bilgilerin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada s6z edilen temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir:



Cok Engelli Goérmeyen Cocuklar (Multi-impaired Blind Children/Children with
Multiple Disabilities with Visual Impairment-MDVI): Gérme duyusunda meydana gelen
cesitli derecelerdeki kayba eslik eden, norolojik, zihinsel, fiziksel, sosyal, psikolojik
veya medikal sorunlardan bir veya birkagina sahip ¢ocuklardir (Best, 2001; Best ve
Bigge, 2001; Erin ve Spungin, 2004; Pawletco, 2002; Thuppal ve Sobsey, 2006;
Vlaskamp ve Cuppen-Fontaine, 2007).

Soz Oncesi Iletisim Becerileri (Presymbolic/Preverbal Communication Skills): Sz
oncesi iletisim donemi olan bir bebegin dogumundan, istek, ilgi ve gereksinimlerini
anlamli ve anlagilir sozciiklerle belirtmeye baslamasina kadarki siirece kadar olan
donemde (Yoder, McCatren, Warren ve Watson, 2001), ¢cocugun iletisim kurmada
kullandig1 yiiz ifadeleri, viicut hareketleri, goz kontagr kurma, giilimseme, sesler
citkarma ve dogal jestler gibi davraniglardir (Diken, 2008; Mallineni, Nutheti,
Thangadurai ve Thangadurai, 2006; Topbas, Mavis ve Erbas, 2003; Pieterse ve Treolar,
1989, Cev., Uzuner ve Kircaali-Iftar).

Amag-6ncesi Davramislar (Preintentional Behaviours): Bebegin davraniglarinin heniiz
kontrollii ve iletisim kurmaya yonelik olmadigi, saglikli gelisimde c¢ok kisa siiren
donemdir. Bebek genellikle aclik, agr1 ve memnuniyetsizlik gibi fizyolojik durumuyla
iliskili refleksif ve diirtiisel davramislarda bulunmaktadir. Ornegin, aglama, irkilme,
kaslarin1 catma, giilimseme gibi. (Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell,

1987).

Amaglh Davranmislar (Intentional Behaviours): Davraniglarin daha kontrollii ve amagh
hale geldigi 3 ile 8 ay arasimni kapsayan donemdir. Biligsel olarak iletisime yonelik
olmayan, ancak fiziksel olarak daha organize olmus davramslar gozlenir. Ornegin,
tesadiifen oyuncaga dokunma, oyuncaga uzanma, aglama gibi. Bu asamada ¢ocugun
davraniglari, halen anne veya bakim veren tarafindan anlamlandirilmaktadir (Aitken,

2001; Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).



Uygun  Olmayan  Sembolik  Oncesi  Iletisim  (Unconventional — Presymbolic
Communication): Anne veya bakim verenin davranisini degistirmeye yonelik, ancak
sosyal olarak uygun olmayan davranislar ve jestlerdir. Saglikli gelisimde yaklasik 6-12
ay arasindaki dénemde gdzlenir. Ornegin, ¢1glik atma, insanlar1 ve nesneleri ¢ekistirme,
kendini yere atma, saldirma gibi. (Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell,

1987).

Uygun Sembolik Oncesi Iletisim (Conventional Presymbolic Communication): 12 ile 18
ay arasindaki bebeklerde, anne veya bakim verenin davranisini degistirmeye yonelik
olarak yapilan dogal jestler ve davramslari icerir. Ornegin, g6z kontagi kurma,
parmagiyla isaret etme, el sallama, basini sallama evet veya hayir anlaminda sallama

gibi (Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

Somut Sembolik Iletisim (Concrete Symbolic Communication): Cogu zaman uygun
sembolik Oncesi iletisim ile paralel gelisir ve bu ikisini birbirinden ayirt etmesi giictiir.
Birebir eslemenin anlasilmasi bu agsamada goriiliir. Bu asamadaki ¢ocuk nesne ile onu
temsil eden hareketi eslestirebilir. Ornegin, annesinin yanina oturmasini isteyen gocuk
sandalyenin oturagina dokunabilir ya da yemek yemek isteyen cocuk “mmm” sesi
cikarabilir. 12-24 ay arasin1 kapsamaktadir (Rowland 2009; Rowland ve Stremel-
Campbell, 1987).

Soyut Sembolik Iletisim (Abstract Symbolic Communication): Bu dénemde, 6zel
sembollerin smirli da olsa kullanimi s6z konusudur. Tek sozciik veya isaret donemi bu
asamada gozlenir. Soyut sembolik iletisim ile hemen ayni doénemde gelismektedir

(Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

Formal Sembolik Iletisim (Formal Symbolic Communication): 24 ay sonrasinda
gergeklesen, konusmanin olustugu, anadilin kurallarinin ¢ocuk tarafindan anlasilmaya
baslandig1 ve iki veya daha fazla sézclik veya isaret kullanarak konusmanin gorildiigii

donemdir (Rowland 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).
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Davramis Diizenleme (Regulating Behaviours): Fizyolojk gereksinimlerin  ve
memnunluk veya memnuniyetsizlik bildirmenin ¢esitli yiiz ifadeleri, viicut hareketleri
ve davraniglarla belirtilmesidir (Pieterse ve Treloar, 1989, Cev., Uzuner ve Kircaali-

Iftar; Topbas, Mavis ve Erbas, 2003).

Sosyal Etkilesim (Social Interaction): Sira alma, dikkat, selam verme, veda etme gibi
karsilikli  iletisim  becerilerini  igeren davraniglarin, yetiskinin davranislarini

gozlemleyerek 0grenilmesi siirecidir (Girgin, 2000; Stillman ve Battle,1985).

Ortak Dikkat (Joint Attention): Dikkatin bir baskasiyla birlikte, bir olay veya nesne
tizerinde siirdiiriilebilmesidir ve tipik olarak o olay veya nesne {iizerindeki ilginin
karsilikli paylasilmasini igerir (Schartz ve Odom, 2004). Ortak dikkatin gergeklesmesi
sirasinda, olay veya nesne iizerinde siirdiiriilen ilgiyi paylasan her iki kisi de ayni olay

veya nesneyle ilgilendiklerinin farkindadirlar (Tomasello, 1995).
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BOLUM 11

ALANYAZIN

2.1. Cok Engellilik

Cok engellilik, gérme engeli, zihinsel gelisim geriligi, isitme engeli, konusma engeli
veya geriligi, 6grenme giicligli, otizm, otizm benzeri davraniglar, nadir goriilen
kalitimsal sendromlar, spina bifida, travmatik beyin hasari, ortopedik engel, serebral
palsi, epilepsi gibi ¢esitli norolojik problemler ve kronik saglik sorunlari ile bunlara
benzer engellerin iki veya daha fazlasinin bir arada goriilme durumudur (Best, 2001;
Best ve Bigge, 2001; Erin ve Spungin, 2004; Fredericks ve Baldwin, 1987; Sacks, 1998;
Silberman, Bruce ve Nelson, 2004; Thuppal ve Sobsey, 2004).

Son yillarda oldukca hizli gelisen saglik teknolojisi, erken dogan yogun bakim
tinitelerinin gelismesine sebep olmustur. Zararli madde kullanimi, teknolojik kirlilik,
toksik maddelerin artmasiyla olusan ¢evre kirliligi, genetik ge¢isli sorunlar, dogum
Oncesi, sirasi ve sonrasinda meydana gelen travmalar gibi nedenlerle prematiire olarak
diinyaya gelen bebeklerin yasamlar1 bu {initelerce saglanmaktadir. Ancak bu bebeklerin
biiylik bir ¢ogunlugu yasamlarini bir veya birden fazla engelle siirdiirmek durumunda
kalmaktadirlar (Ayyildiz, 2007; Chaudhari, Otiv, Chitale, Pandit ve Hoge, 2003; Clark
Gerken, 2004; Fazzi ve Pogrund, Cev. Varol, 1996; Gresnight, 2007; Griffin-Shirley ve
digerleri, 2004; Pawletco, 2002).

Cok engelliligin goriilme siklig1 ¢esitli iilkelerde yapilan arastirma ve raporlarda ortaya
konmustur (Clark ve Gates, 2006; Wen, 2009). Ulkemizde ¢ok engellilikle ilgili yapilan
bilimsel ve istatistiksel ¢aligmalarin sayisi ise oldukg¢a siirlidir. Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu TUBITAK’m 2006 yilinda yaymladigi 2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi ikincil Analizi Raporu’na gére iilkemizdeki ¢ok engelli bireylerin
sayist hakkinda dogrudan bilgi bulunmamaktadir. Ancak, var olan engellerine
(ortopedik, gérme, isitme gibi) eslik eden ikinci bir engele sahip bireylerle ilgili sayilar
raporda sunulmustur (Tufan ve Arun, 2006). Bu raporda yalnizca iki engelin birarada
bulunmasi goz Oniine alimuis, ikiden fazla engel durumu yasayan bireylerle ilgili

istatistiklere yer verilmemistir (Tufan ve Arun, 2006).
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Gilinliimiizde resmi ve 6zel egitim kurumlarina basvuran ve tek basina gérme engeli,
isitme engeli, zihinsel engeli, ortopedik engeli bulunan ¢ocuklarin yerini gittikce daha
fazla sayida birden fazla engele sahip cocuklar almaktadir. Baska bir deyisle tek
engellilik azalmakta, cok engellilik artmaktadir (Ayyildiz, 2007; Chaudhari, Otiv,
Chitale, Pandit ve Hoge, 2003; Clark Gerken, 2004; Gresnight, 2007; Griffin-Shirley ve
digerleri, 2004).

2.2. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar

Cok engelli c¢ocuklar arasinda goérme engeline veya gorme yetersizligine sahip
cocuklarin sayisinin oldukg¢a fazla oldugu bilinmektedir (Best ve Bigge, 2001, Pawletco,
2002; Vlaskamp ve Cuppen-Fontain, 2007). Bu durum, gérme engellilerle calisan
egitimcilerin son yillardaki raporlarinca da desteklenmektedir. Yapilan calismalar,
gorme engelli ¢ocuklarin yaklasik %50°sinin gorme kaybina eslik eden bagka engelleri

bulundugunu ortaya koymaktadir (Morse, 1990; Rahi, 1999; Sacks, 1998).

2.2.1. Tamim, Kapsam ve Sikhik

Gorme engeline eslik eden diger bir veya daha fazla engel durumunu birarada yasayan
cocuklar ¢ok engelli gormeyen cocuklar olarak adlandirilir. Cesitli derecelerdeki
zihinsel engellilik durumu, serebral palsi, ortopedik engel, otizm veya otizme benzer
davraniglar, epilepsi, sliregen hastaliklar gibi durumlar gérme sorununa eslik eden
sorunlar arasinda sayilabilir (Best, 2001; Best ve Bigge, 2001; Erin ve Spungin, 2004;
Pawletco, 2002; Thuppal ve Sobsey, 2006; Vlaskamp ve Cuppen-Fontaine, 2007).

Walker, McKennel ve Tobin (1992)’in yaptiklar1 ¢aligmada Ingiltere’deki 6zel egitim
okullara giden c¢ocuklarin %72’sinin ve normal okullara devam eden kaynastirma
Ogrencilerinin yarisinin ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklar oldugunu ortaya koymuslardir.
Clunies-Ross (1997)’un arastirmasinda, Ingiltere, Iskogya ve Galler’de bulunan 0-16
yas arasindaki 19,000 gorme engelli cocuktan, %34,5’inin eslik eden engelleri oldugu
belirtilmistir.

Diinya Bilgi Bankasi verilerine dayali iilke popiilasyonlarindan yararlanilarak Tiirkiye

icin elde edilen yaklasik 79,748,461 kisilik niifus, iilkenin 0-14 yas arasindaki niifus
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orani olan % 26,6’ya oranlandiginda, lilkemizde bu yas araliginda yer alan niifus sayisi
kabaca 21,213,356 olarak bulunmaktadir (https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/tu.html). Bu say1 temel alinarak, Rahi ve arkadaslarinin (1999)
calismalarinda ulastiklar1 binde yedilik oranla, Tiirkiye’de bulunan 0-14 yas arasindaki
gorme engelli cocuk sayisinin 148,493 oldugu sdylenebilir. Bu saymin %49’unun
gorme engeline ek engelleri oldugu bulgusuna (Marder, 2006) dayanilarak tilkemizdeki

cok engelli gormeyen ¢ocuk sayisinin yaklasik 72,762 oldugu tahmin edilmektedir.

2.2.2. Gelisimsel Ozellikler

Bu boliimde ¢ok engelli gormeyen ¢cocuklarin motor gelisim 6zellikleri, sosyal-duygusal
gelisimleri, biligsel gelisimleri, dil gelisimleri ile iletisim becerilerinin gelisimi konulari

ele alinmaktadir.

Motor Gelisim Ozellikleri

Cok engelli gdrmeyen ¢ocuklarda beyin hasarina, erken deneyim eksikliklerine ve duyu
yoksunluklarma bagli olarak sinirli motor beceriler goriilmektedir. Bu ¢ocuklar kas
gerginligi sorunlari, viicut durusunu kontrol etme zorlugu, gérme duyusu eksikligi veya
yoksunlugu ile duyularindan aldiklar1t uyaranlarin beyinde yanlis islenmesinden
kaynakli hareket etme ve giinliik yasam becerileri ile biiylik ve kiiclik kas becerilerini
yerine getirmede giiclik yasamaktadirlar (Szczepanski, 2004). Cok engelli gérmeyen
cocuklar, bilinen bir motor sorunlar1 olsun veya olmasin, etkin ve uygun sekilde hareket
etme sorunu yasamakta ve hareket algis1 gelistirmede giiclilk ¢cekmektedirler (Writer,

1987).

Gorme duyusundaki kayip nedeniyle ¢ok engelli gormeyen ¢cocugun kendi hareketlerini
gbzlemleme olanagi olmadigi gibi, baskalarinin hareketlerinden model alma sansi1 da
bulunmadigindan, o6zellikle biiyiik kas ve kiiciik kas becerilerinin olumsuz ydénde
etkilenmesi s6z konudur. Cogu cocukta, uyarana tepki verme diizeyinin refleksif
donemde kaldig1 ve motor gli¢siizliigiin ileri derecede oldugu goriilmektedir (Forney ve

Wolff Heller, 2004; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).
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Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri

Cok engelli gérmeyen cocuklarin yasitlartyla bir arada bulunmasi, ¢ocugun hastane
yasami, engellerinin tiiri ve derecesi, iletisim giicliigli ve ailenin kabullenme
stirecindeki sikintilar1 gibi nedenlerle kisitlanmaktadir (Best ve Bigge, 2001; Westling
ve Fox, 2004).

Bu cocuklarin pek c¢ogu Piaget’in duyusal-motor devre olarak adlandirdigi bilissel
gelisimin erken asamalarinda bir gelisim gostermektedirler (Graham ve Lee, 2009). Bu
durumun yol agtig1 iletisim giicliigi de cocugun sosyal ¢evresiyle olan etkilesimini ve
sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Best ve Bigge, 2001; Graham ve Lee,

2009).

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerinde de oyun onemli bir yer tutmaktadir. Gelisimin en alt
basamaklarinda performans gosteren cok engelli gérmeyen c¢ocuklar i¢in, oyun,
ozellikle c¢evredeki insanlari, olaylar1 ve nesneleri tanima ve bunlarla yasanan
deneyimleri tekrarlama olanagi saglamaktadir. Ancak hem uzun siireli hastane yasantisi,
hem de egitim sartlarinin yetersizligi nedeniyle ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri yasitlarindan geri kalmaktadir (Graham ve Lee, 2009; Lee, 2009,
Westling ve Fox, 2004).

Bilissel Gelisim Ozellikleri

Cok engelli gébrmeyen ¢ocuklar, sahip olduklar1 engellerin tiirleri ve derecelerine baglh
olarak viicut algisin1 kazanma, viicudunun mekandaki pozisyonunu bilme, ¢evrede etkin
ve bagimsiz sekilde hareket edebilmek icin gerekli kavramlart edinme, yonergeleri
anlama ve bunlara uyma gibi becerileri kazanmada sorun yasamaktadirlar (Best ve
Bigge, 2001; Fazzi ve Pogrund, Cev. Varol, 1996; Ozyiirek, 1995). Bu ¢ocuklar, dis
diinya hakkinda bilgi edinmek 1 ¢in 6zellikle isitme, dokunma, koklama gibi varolan
diger duyularmi kullanmak zorundadirlar. Bu duyular ise ¢ocuga 6znel ve her zaman
giivenilemeyecek bilgiler sunduklarindan, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocugun dgrenmesini
desteklemeyebilirler (Erin ve Spungin, 2004; Nagaishi, 1993; Silberman, Bruce ve
Nelson, 2004; Westling ve Fox, 2000).
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Ozellikle gérme duyusunda kayip yasayan cok engelli cocuklar, gdzlem yaparak
O0grenme olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Bodylece bu c¢ocuklarin biligsel
gelisimleriyle birlikte tiim gelisim alanlarinda desteklenmeleri i¢in 6zel destek ve

planlamalara gereksinim duyulmaktadir (Ozyiirek, 1995).

Cok engelli gormeyen cocuk, nesnelerin dokusu, biyiikligi, agirligi, 1sis1 gibi
kavramlar1 ¢ogunlukla dokunma duyusu aracigiyla edinmektedir. Ancak c¢ocugun
dokunarak tanima sansi bulunmayan dag, ucak gibi ¢ok biiylik, mikroskobik canlilar
gibi ¢ok kiigiik ve sinek, ortimcek ag1 ve kelebek gibi hassas nesneler de bulunmaktadir.
Yine gorsel yetersizlik nedeniyle bu ¢ocuklarda tesadiifi 6grenme, hatirlama, genelleme
yapma gibi becerilerde de ileri derecede yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Silberman,

Bruce ve Nelson, 2004).

Cok engelli gérmeyen ¢ocugun ¢evresi hakkinda somut ve giivenilir bilgi alma sansi,
kollarinin erigebildigi alanla sinirli kaldigindan, bu ¢ocuklarin nesne, olay ve kisilerle
ilgili kavram gelisimi olumsuz etkilenerek oldukga geri kalmaktadir (Erin ve Spungin,

2004).

Dil Gelisim Ozellikleri

Cok engelli gérmeyen bebekler, dogumlarini takip eden ilk aylarda agulama, civildama
gibi s6z Oncesi iletisim becerilerini gosterseler bile, engellerinin durumuna bagli olarak
ilerleyen zamanlarda bu davranislari birakabilmektedir. Cok engelli gormeyen ¢ocuklar,
yaslar ilerledikce, gerek oral-motor giicliikler, gerek biligsel gelisim geriligi, gerekse
uygun Ogrenme ortamlarinin saglanmamasit nedeniyle dil gelisiminde sorunlar
yasamaktadirlar. Boylece saglikli gelisimde goriilen iletisimin erken basamaklarinda
performans gosteren ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin, konusmay1 bir iletisim yolu
olarak kullanmaya baglamadan 6nce s6zel olmayan birtakim becerileri kazanmalari ve
kullanmalarinin, ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve dil gelisiminde 6nemi biiyiik olmaktadir

(Miles ve Riggio, 1999; Ozyiirek, 1995; Topbas, 2000; Westling ve Fox, 2000).

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin, sézel dili kazanmadan 6nce uzun bir zaman s6z
oncesi dil gelisiminin 6zelliklerini gosterdikleri, bazi1 ¢ocuklarin higbir zaman sozel dil
basamaklarina ulasamadiklar1 bilinmektedir (Rowland, 2009; Rowland ve Schweigert,

2005).



16

Bir semboliin kavramla olan iligkisini anlamakta sorun yasayan bu ¢ocuklarin, giinliik
rutinlerle ve bu rutinlerle baglantili somut nesnelerin tutarli kullanimiyla cevreleri
hakkinda bilgi edinmeleri saglanabilmektedir. Bir nesnenin hangi kavrami veya hareketi
sembolize ettigini anlayan ve bununla ilgili deneyimleri artan ¢ok engelli gérmeyen
cocuk, bir siire sonra istek ve ilgi belirtme, se¢im yapma, sira alma gibi becerileri de
ogrenmektedir (Erin ve Spungin, 2004). Bu, cocugun s6zel dil becerilerinin gelismesine

de olanak saglamaktadir (Alsop, 2002).

2.3. S6z Oncesi Iletisim Becerileri

Cok engelli géormeyen ¢ocuklarin pek ¢ogunun iletisim becerileri, konusmanin heniiz
kazanilmamis oldugu donemdeki 6zellikleri gostermektedir (Rowland, 2009; Rowland
ve Stremel-Campbell, 1987). Ilgili alan yazinda bu dénemi ifade etmek icin sézel
olmayan (Benton Reavis, 2007; Mallineni, Nutheti, Thangadurai ve Thangadurai, 2006;
Mundy, Delgado, Block, Venezia, Hogan ve Seibert, 2003), sembolik olmayan (Siegel-
Causey ve Downing, 1987), soz oncesi (Crais, Watson ve Baranek, 2009; Pieterse ve
Treloar, 1989, Cev. Uzuner ve Kircaali-Iftar; Sigafoos ve digerleri, 2004; Tollerson
Parker, 2009; Yoder, McCatren, Warren ve Watson, 2001) ve sembolik dncesi
(Granlund ve Olsson, 1999; Rowland, 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987)
terimleri kullanilmaktadir. Bu terimler, bir bebegin diinyaya gelisinden, iletisimin
formal yolu olan konugmayi o6grenene ve kullanana kadar gecen donemi ifade

etmektedir (Yoder, McCatren, Warren ve Watson, 2001).

Iletisim becerilerinin gelisimi séz oncesi dénem ve s6z donemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin birgogu s6z oncesi donemde gelisim
gostermekte ve soOzel iletisim donemine gecis yapamamaktadir (Rowland, 2009;

Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

S6z oncesi iletisim yollari, géz kontagi kurma, yliz ifadeleri, g¢esitli mesajlar igeren
viicut hareketleri ve jestler, dinleme, sessiz kalma, seslere, jestlere ve basit yonergelere
dikkat etme ve tepki verme (Diken, 2008; Cushman, 1992; Pieterse ve Treolar, 1989,
Cev., Tekin), seslerle istek ve ilgi belirtme, reddetme, selamlama, bilgi alma, bildigi
hareket ve jestleri amacli olarak tekrar etme (Topbas, Mavis ve Erbas, 2003; Pieterse ve
Treolar, 1989, Cev., Uzuner ve Kircaali-Iftar), sira alma (Lock, 1999; Wilder, 2008),
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sosyal etkilesim (Crais, Watson ve Baranek, 2009; Topbas, Mavis ve Erbas, 2003) ve
ortak dikkat (Crais, Watson ve Baranek, 2009; Topbas, Mavis ve Erbasg, 2003; Westling
ve Fox, 2004) davraniglarin1 igermektedir. Bu becerilerin 6grenilmesi ve uygun sekilde
kullanilmas1 ise gerek saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda, gerekse engelli ¢cocugun
yasaminda etkili iletisim kurmanin degismez sartlarindandir (Diken, 2010; Rowland,

2009).

Diinyaya gelen tiim bebeklerin sozciikleri kullanmadan ¢ok daha once, c¢evrelerinde
bulunan diger insanlarla yukarida s6z edilen s6z Oncesi iletisim yollarint kullanarak
iletisim kurduklar1 bilinmektedir. Iletisim icin ana yol olarak sdz oncesi iletisim
yollarin kullanilmasi durumu, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarda biraz daha uzun
siirmekte, bu cocuklar ¢evreleriyle etkilesimlerinde s6z Oncesi iletisim davranislarini

daha fazla ve uzun siire kullanmaktadir (Brady, Steeples ve Fleming, 2005).

Asagida soz dncesi donemde alic1 ve ifade edici dil becerilerinin gelisimi hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.3.1. Soz Oncesi Donemde Alici Dil Becerileri

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklar, yasamlarinin ilk iki y1li tamamlandiginda konusmay1
etkili bir iletisim yolu olarak kullanabilecekleri becerileri kazanabilmektedirler. Ancak
bir bebegin cevresiyle olan iletisimi, o daha konusmay1 kullanmaya baslamadan ¢ok
once baslamistir. Cok kii¢iik bebekler sozciikleri kullanamazlar, ancak pek ¢ok bebek

kendisine sdylenen pek ¢ok sozciigii anlayabilmektedir (Miles ve Riggio, 1999).

Saglikli gelisim gosteren bir bebek, dili kullanmaya hatta dili tam olarak anlamaya
baslamadan Once annesinin yiiz ifadesi, ses tonu, hareketleri ve dokunuslarina tepki
vermeye baglamaktadir. Bebek, gérme ve isitme duyusu basta olmak iizere tim
duyularindan aldig: bilgileri kullanarak, etrafindaki esyalar ve kisilerden aldig: bilgileri
oziimsemektedir. Ancak ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin, ¢evrelerini anlamlandirmak
icin konusma disinda bagka ipuglarina gereksinimi olmaktadir (Miles ve Riggio, 1999;
Rowland ve Schweigert, 1998; Wilson, 1998).
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Cok engelli gbrmeyen ¢ocuklarin aileleri ve egitimcilerinin ise, cocugun vermek istedigi
mesaji anlamada ve c¢ocuga vermek istedikleri mesajin anlasilip anlasilmadigi

konusunda sikint1 yasadiklar1 bilinmektedir (Wilson, 1998).

Cok engelli gormeyen cocuklarin pek ¢ogu yasamlari boyunca s6z Oncesi donemin
cesitli asamalarindaki Ozellikleri gostermektedirler. Bu cocuklar s6z Oncesi donem
basamaklarinda daha uzun siire kalmakta ve ¢ogunlukla konusmanin kazanildig1 sézel
doneme ulasamamaktadirlar (Rowland, 2009; Rowland ve Schweigert, 1998, Rowland
ve Stremel-Campbell, 1987).

Cok engelli gormeyen pek ¢ok cocugun, davranis problemi ve iletisim giicliigii olarak
tanimlanan ve kargilarindaki kisilerce anlamlandirilamayan bir¢cok davranisinin aslinda
alic1 dil becerilerinin basit ve uygun olmayan hali oldugu da bilinmektedir (Erin ve

Spungin, 2004; Pieterse ve Treolar, 1989, Cev., Tekin; Rowland, 2009).

2.3.2. Soz Oncesi Donemde ifade Edici Dil Becerileri

Bebekler, sozciikleri 6grenmeye baglamadan ¢ok dnce aglayarak, giilerek, memnuniyet
veya memnuniyetsizliklerini viicut hareketleriyle belirterek ve yliz ifadeleri ve jestler
kullanarak yetiskine kendilerini ifade etmeye c¢alismaktadirlar. Yetiskinin bebegin
davranislarina verdigi tepkiler ise, bebegin parmagiyla isaret etme, uzanma ve ilgi ve
isteklerini belirtmeye yonelik viicut hareketlerini kullanma gibi daha karmagsik
davraniglarda bulunmasini saglamaktadir (Chen, 2002). Anne, bebegin yiiziine bakarak,
onunla konusarak, ona giilimseyerek, onun giilimsemesine ve ¢ikardig1 seslere tepki
vererek goren bebegin s6z Oncesi iletisim becerilerini desteklemektedir. S6z Oncesi
donemde ifade edici iletisim becerileri desteklenen bebek, once séz Oncesi iletisim
yollartyla ve daha sonralari sozciiklerle bunu bir adim 6teye tasimaktadir (Chen, 2002;
Ozyiirek, 1995). Ancak ¢ok engelli gdormeyen ¢ocugun dogumundan itibaren yasanan
siirecte, gerek bebegin varolan engellerinin sayisi, gerekse yasaminin ilk aylarmin
hastane yasantis1 ve ameliyatlarla ge¢mesi gibi nedenlerle bebegin s6z Oncesi iletigim
becerilerinin gelisiminin olumsuz etkilenmesi ve gecikmesi s6z konusudur. Ayrica
ailenin icine diistiigii maddi ve manevi sikintilar ile annenin yasadigi olumsuz

duygulanimlar nedeniyle, annenin bebeginin davranislarini farketmemesi ve farketse
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bile bunlara gerekli geri doniitii verememesi durumu da yasanabilmektedir (Best ve

Bigge, 2001; Westling ve Fox, 2004).

Cok engelli gérmeyen ¢ocuklar, alici dil becerilerinde oldugu gibi ifade edici dil
becerilerini kazanma ve gelistirmede de giicliik yasamaktadirlar (Miles ve Riggio, 1999;

Rowland, 2009; Rowland ve Schweigert, 2005; Stremel, 1998).

Cok engelli gormeyen cocuklarda ifade edici dil becerilerini etkileyen, gorsel duyu
kaybi, zihinsel gelisim geriligi, ortopedik engel veya serebral palsi nedeniyle viicut
hareketlerini, jestleri ve mimikleri uygun sekilde kullanamama, etraftaki seslerden asiri
derecede rahatsiz olma ve sosyal izolasyon yasama durumlar1 s6z konusudur. Bunlardan
ozellikle gorme duyusunun yetersizligi veya kayb1 ¢ok engelli gérmeyen ¢ocugun sz
oncesi donemdeki ifade edici dil becerilerini olduk¢a olumsuz yonde etkilemektedir

(Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

Sozel dili heniiz gelistirmemis veya higbir zaman gelistirememe riski olan bir ¢ocugun
davraniglar1 iletisim amagli olmasa dahi aileler ve uzmanlar ¢ocuga spesifik
davranislarinin iletisime yonelik olarak nasil kullanilabilecegini 6gretebilirler. Ornegin,
cocuk bir nesneye ulasmak istediginde belirli bir ses ¢ikartyorsa, anne gocugun nesneye
ulagmak istedigi her durumda bu sesi taklit ederek, bir siire sonra gocugun bu sesi istek
bildirme i¢in 6zellikle kullanmasini saglayabilir (Crais ve Roberts, 1996). Bu tiir bir
uygulamada aile tiyeleri ve egitimcilerin ortak hareket ederek bir program uygulamalari,

cocugun amagcli iletisim becerilerini gelistirmesi bakimidan 6nem tasir (Wilcox, 1992).

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarin yagamlarinin ilk iki yilinda gézlemlenen s6z dncesi
donemdeki ifade edici iletisim becerilerinin 06zellikleri, c¢ok engelli c¢ocuklarin
cevreleriyle etkilesimlerini anlamamizda Onemli rol oynamaktadir (Rowland ve
Stremel-Campbell, 1987). Saglikli gelisim gosteren bir ¢ocuk, iletisim becerilerini,
cevresindeki kisi ve nesnelerle etkilesime gegmek suretiyle gelistirir. Cok engelli
gormeyen c¢ocuklar ise varolan duyu kayiplar1 veya duyularindan aldiklari bilgilerin
eksikligi nedeniyle bu olanaktan yoksundurlar. Bu da, onlar isiten, goren ve fiziksel
gelisimi yasina uygun yasitlarina gore dezavantajli yapmaktadir (Holte ve digerleri,

2006).

Saglikli gelisimde, sozel iletisimin temellerinin atilmasinda 6nemli bir yeri olan ve ifade

edici dil becerilerinin gelisiminde temel taslar1 olusturan davranis diizenleme, sosyal
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etkilesim ve ortak dikkatin gelisimi, ¢ok engelli gormeyen cocuklarin 6zellikle sz
oncesi donemde c¢evreleriyle nasil iletisim kurduklarini anlamamiza da katkida

bulunmaktadir (Topbas, Mavis ve Erbas, 2003; Westling ve Fox, 2004).

Davranis diizenleme:

Davranis diizenleme, acikma, susama, aci-agr1 hissetme, memnuniyet ve
memnuniyetsizlik bildirme, tuvalet gereksinimi gibi ig¢sel gereksinimlerin ve olumlu-
olumsuz duygularin viicut hareketleri ve davranislarla ifade edilmesiyle ilgilidir
(Pieterse ve Treloar, 1989, Cev., Uzuner ve Kircaali-Iftar; Topbas, Mavis ve Erbas,
2003).

Sosyal Etkilegim:

Cok kiiciik bebekler, ¢evrelerindeki kisi, nesne ve olaylar1 gozlemleyerek, onlarla
iletisime gecerek, yaptiklar1 davraniglara geri doniit alip, karsisindakilere geri doniit
vererek iki yonlii ve dinamik bir etkilesim siireci yasarlar. Ilk zamanlarda sézel olmayan
bu iletisim ve etkilesim siireci, ¢ocugun biligsel gelisimi ve fiziksel olgunlagsmasinin da
yardimiyla sozel iletisimin gelisimine yol acacaktir (Girgin, 2000). Karsilikli ve
dinamik iletisim siirecinde, sira alma, istenen davranisi siirdiirmeye devam etme,
karsidan gelecek olan tepkiyi beklemeye sabretme gibi onemli sosyal becerilerin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir (Stillman ve Battle, 1985).

Dikkat, selamlagsma-vedalasma, onaylama, sira alma, rutini isteme gibi davranislarla,
karsilikli (reciprocal) dil becerileri, cocugun yetiskinle iletisimi sirasindaki etkilesimin
diizenini anlamasini destekler. Ozellikle sosyal baglam iginde iletisimin yazili olmayan
kurallar1 ¢ok erken yaslardan itibaren gerek cocugun kendi gdzlemleri sayesinde,

gerekse yetiskinin model olmasiyla kendiliginden &grenilir (Stillman ve Battle,1985).

Ortak Dikkat:

Sanefuji, Yamashita ve Ohgami (2009, s.146)’nin “nesneler ve olaylarla baglantili bir

sosyal partnerle dikkatin paylagimi” olarak tanimladiklar1 ortak dikkat becerileri, sese
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ilgi gosterme, sesin yerini belirleme ve dinleme becerilerinin de artmasiyla yasamin ilk
yilinda gelisen goz kontagi kurma, yiiz ifadeleri ve jestleri kullanma, parmagiyla isaret
etme ve ilgisini nesne ile yetiskin arasinda paylastirma gibi becerileri kapsamaktadir
(Durukan ve Tiirkbay, 2008; Franco ve March, 2009; Sanefuji, Yamashita ve Ohgami,
2009).

Ortak dikkat, cocugun ilerideki dil gelisimi, bilissel gelisimi ve sosyal gelisimi icin
kritik rol oynamaktadir (Mundy ve Stella, 2000). Arastirmacilar, alanda yapilan
calismalarla giderek daha fazla desteklenen sekilde ortak dikkat becerilerinin
gelisiminin, 6grenmenin dnemli bir yap1 tasit oldugunu ortaya koymaktadir (Plummer,

2009).

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda, dogumdan itibaren baslayip iki yasina dek siiren
s0z Oncesi ifade edici iletisim becerilerinin gelisimi ise yedi agsamada incelenmektedir
(Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni, ve Volterra., 1979; Rowland ve Stremel-

Campbell; 1987):

1. Amag-0ncesi davranislar donemi,

2. Amagh davranislar donemi,

4. Uygun olmayan sembolik dncesi iletisim donemi,

5. Uygun sembolik dncesi iletisim donemi,

6. Somut sembolik iletisim donemi,

7. Soyut sembolik iletisim donemi,

8. Formal sembolik iletisim (konusma) donemi asamalaridir.

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarin, iki y1l gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde
iletisimin formal sembolik sekli olan konusmanin biiyiik bir bolimiinii kazandiklari
goriilmektedir. Cok engelli gérmeyen cocuklar ise, genelde ifade edici iletisimin
yukarida belirtilen en erken donemlerinde performans gostermekte, pek ¢ogu
konusmay1 etkili bir iletisim yolu olarak kullanamamaktadir (Rowland ve Schwiegert,

2005; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).
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Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin pek ¢ogu somut sembolik iletisim veya soyut
sembolik iletisim Ozelliklerini gostermekte ise de, buradan konusmaya yani formal
sembolik iletisim basamagina ulasamadiklar1 bilinmektedir (Rowland, 2009; Rowland

ve Stremel-Campbell, 1987).

2.4. So6z Oncesi Iletisim Becerilerinin Gelisimi

Asagida saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda soz Oncesi iletisim donemlerinin
ozellikleri ve ¢ok engelli gébrmeyen ¢ocuklarin bu dénemlerde gosterdikleri 6zellikler

hakkinda bilgi verilmektedir.

1. Amac Oncesi Davranislar Dénemi

Amag oOncesi davraniglar, 0-3 ay arasinda goriilen ve bebegin kendi kontroliinde
olmayan davranislardir. Bu davranislar, bebegin aclik, agri, altinin kirlenmesi gibi igsel
ve fizyolojik gereksinimlerini belirtme yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rowland, 2009;
Rowland ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

Amag Oncesi davranislar, normal gelisimde ¢ok kisa siiren bir siireci kapsamaktadir. Bu
donemde bebek tamamen anneye veya bakim veren kisiye bagimlidir. Bebegin aglama,
cesitli sesler ¢cikarma ve viicut hareketleri yapma gibi davranislar1 daha ¢ok refleksif
veya tepkiseldir ve bebegin annesi veya bakim veren kisi bu davranislar
anlamlandirmaya caligsarak tepki vermektedir (Rowland, 2009; Rowland ve Stremel-

Campbell, 1987).

2. Amaclh Davraniglar Donemi

Bu asamada, ¢ocuk fiziksel olarak amagli davraniglar gosterme kapasitesine sahiptir,
ancak bilissel olarak karsisindaki kisiyle iletisime ge¢meyi amaglamamaktadir.
Oyuncaga dokunma, amagli davranisa bir 6rnek olarak verilebilir; ancak ¢ogunlukla
tesadiifi olarak veya kesfetme istegiyle gerceklesen bu davranig iletisime yoOnelik
degildir. Yine oyuncaga vurma, uzanma, aglama gibi davraniglarla ¢ocuk karsisindaki

kisinin hareketleri veya tepkilerini degistirmeye calismasa da, yetiskin bu davranislari
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cocugun istek belirtme ve reddetme gibi ifadelerde bulundugu yoniinde algilayabilir

(Rowland ve Schweigert, 2005).

Bu dénemde bebek, hem yetiskin hem de cevre {izerinde etkili olabilmek i¢in amach
davraniglar ve tepkilerde bulunmaktadir. Bu davraniglarin anlami ¢ok agik degilse de,
cocuk sOzel olmayan iletisim davraniglarini anlamaya baglamistir. Az gdérmesi olan
cocuklarda, bu, nesne ve yetiskin arasinda dikkatin gidip gelmesi seklinde de
olusabilmektedir. Nesneleri yetiskine uzatmak, insanlar1 ya da nesneleri itmek gibi

cevre iizerinde etkili olma amagh bilingli hareketler ortaya ¢ikmistir (Aitken, 2001).

Bebek bu asamada, g6z kontagi kurarak yetiskini istenen seye yonlendirme, yapmasi
sOylendiginde yetiskin tarafindan sunulan nesneyi alma gibi davranislar sergilemektedir

(Aitken, 2001).

Amagcl davraniglar ortaya koymaya baslayan bebek, ilgi ve gereksinimlerini, 6rnegin
farkli tonlarda aglayarak yetiskine bildirmeye baslar. Ancak amagh davranigla, amacl
iletisim arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Amagl davranista bebek ilgisini ¢ceken
kisi, oyuncak veya nesneye tiim dikkatini verirken, amacl iletisim bebegin ilgilendigi
sey ile bunu saglayacak olan yetigkin arasinda bir iliski kurmaya baglamasiyla miimkiin
olmaktadir (Iacono, Carter ve Hook, 1998). Baska bir deyisle, amagcli iletisim, bebegin
davranisi ile bunun digerlerine ifade ettigi anlam arasinda baglanti kurmasini
saglamasidir. Saglikli gelisim gosteren bebeklerde 9 ay civarinda gelisen amagh
iletigsim, bebegin, davraniglarinin annesi i¢in anlamli oldugunu ve annesinin davranigini
veya i¢inde bulundugu durumu etkileyebilecegini fark etmesiyle gelismektedir (Rainey
Perry ve Ri, 2005). Bebegin, emzirilmeden once dudak hareketleri yapmasi amaclh
davranisa bir Ornektir. Burada Onemli olan nokta bebegin bu dudak hareketlerini
annesine aclik hissini belirtmek i¢in yapmiyor olsa da, annenin bunu goézlemleyip
yorumlamasidir. Bebegin bu hareketini yorumlayan annenin bebege verecegi tepki
bebegin o davranisi tekrarlamasina neden olmaktadir. Yaptigi dudak hareketinin hemen
ardindan sozel olarak acikmis oldugu vurgulanan ve doyurulan bebek bir siire sonra bu
hareketi gergekten acikmis oldugunu bildirmek i¢in yapacaktir. Bdylece bebegin
davranig1 yavag yavas iletisime yonelik farkli bir boyut kazanacaktir (Butterworth ve

Harris, 1994).



24

Gorme engeli ve buna eslik eden motor ve zihinsel engel durumu nedeniyle, ¢cok engelli
gormeyen bebek etrafindaki kisi ve nesnelere bakma, onlara uzanma gibi davranislari
yerine getiremez. Davraniglart bu donemde dahi refleksif ve diirtiisel seviyede kalabilir

(Forney ve Wolff Heller, 2004).

3. Uygun Olmayan Sembolik Oncesi Iletisim Donemi

Bu dénemin 6zelligi, cocugun sosyal olarak kabul gérmeyen jestler ve davranislarla
anne veya bakim verenin davraniglarini etkilemeye ve degistirmeye ¢alismasidir. Kiigiik
yastaki bir ¢ocugun oyuncaklari ¢ekmesi, itmesi, firlatmasi, annesini ¢ekistirmesi,
kendine veya bagkalarina zarar verici davranislarda bulunmasi bu davranislara 6rnektir

(Rowland ve Stremel- Campbell, 1987).

Bu asamadaki ¢ocuk, davraniglartyla yetiskinin tepkilerini etkileyip degistirebilecegini
fark etmekte, ancak, sinirli mesaj iceren ve nesneleri itmek, insanlar1 ¢ekistirmek, ¢i1glik
atmak ve yiiksek sesle aglamak gibi cok etkili ancak sosyal olarak kabul edilmeyen
davraniglar gostermektedir. Her ne kadar cocugun gosterdigi davranislar sosyal agidan
uygun olmasa da, artik davraniglarini iletisim amagli olarak gergeklestiriyor olmasi
bakimindan 6nemli bir agsamadir. Bu asamada, bir nesne veya hareketi istemek, dikkat
cekmek, bilgi almaya calismak, reddetmek veya protesto etmek ile yetiskinin dikkatini
baska bir nesne veya yetiskine yonlendirmek, iletisimin amaglarini olusturmaktadir

(Rowland, 2009; Rowland ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel- Campbell, 1987).

Cok engelli géormeyen cocuklarin birgogunun iletisime yodnelik davraniglari, yaslari
ilerlemis olmasina ragmen saglikli gelisimin bir pargasi olan ancak yaslari i¢in geri bir
seviyede bulunan uygun olmayan sembolik 6ncesi iletisim ddénemindedir. Iletisime
yonelik bu davraniglar siklikla davranis problem olarak da diisiiniilmektedir (Erin ve

Spungin, 2004; Rowland ve Schweigert, 2005).

4. Uygun Sembolik Oncesi Iletisim Donemi

Bu donemde goriilen davranislar, digerlerinin davraniglarini etkilemeye yonelik ve
yapilmasi onaylanan davranmiglardir. Parmakla isaret etme, nesneleri uzatma, kisileri

veya nesneleri gosterme, el sallama, basini sallama bu davranislardan bazilaridir
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(Rowland ve Schweigert, 2005). Parmakla isaret etme kritik bir gelisimsel bir doniim
noktasidir ve bir ortamin tanidik olmasini ve isaret etmeyi motive edecek sekilde
ortamda nesnelerin belli bir siralamada oldugunu bilmeyi gerektirir (Miles ve Riggio,

1999; Mundy, Delgado, Block, Venezia, Hogan ve Seibert).

Bu dénemde iletisimin amaci, uygun olmayan sembolik 6ncesi iletisim asamasiyla ayni
olsa da, artik ¢cocugun hareketleri yetiskin tarafindan kabul edilebilir ve daha olgun
davraniglara doniismiistiir (Miles ve Riggio, 1999; Mundy, Delgado, Block, Venezia,
Hogan ve Seibert, 2003; Rowland ve Schweigert, 2005).

Cok engelli gormeyen cocuklarin bazilari, iginde bulunduklar: kiiltiir ve topluma 6zgii
jestleri 6grenip, kullanabilmektedir. Az gormeye sahip olan c¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin ise, saglikli gelisim gosteren yasitlarindan ge¢ de olsa parmakla isaret etme
gibi dogal jestleri de gosterebildikleri bilinmektedir (Rowland ve Schweigert, 2005).
Ancak gormesi ileri derecede yetersiz olan c¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin, bu
davraniglar1 6grenmek icin bir modelden yararlanma sanslari bulunmamaktadir. Gérme
sorunlarinin yanisira, serebral palsisi olan veya ortopedik sorunlar yasayan ¢ocuklarin
ise, kas gerginliklerindeki sorunlar ve viicut durus bozukluklarina eslik eden zihinsel
gelisim gerilikleri nedeniyle parmakla isaret etme basta gelmek lizere, dogal jest ve
mimiklerin 6grenilmesini zorlagtirmaktadir (Forney ve Wolff Heller, 2004; Rowland ve

Stremel-Campbell, 1987; Writer, 1987).

5. Somut Sembolik Iletisim Dénemi

Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda bu asama ve uygun sembolik Oncesi iletisim
asamalar1 birbirine paralel olarak gelismektedir. Cogu zaman bu iki asamay1 birbirinden
ayirmak da miimkiin degildir (Rowland ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel-
Campbell, 1987).

Somut sembolik iletisim donemindeki ¢ocuk, dokunsal ve/veya gorsel olarak somut
sembolleri sinirli da olsa kullanmaya baslamistir. Béylece o anda yaninda bulunmayan
bir nesne veya kisiyi istedigini veya gereksinimlerini, sembol kullanarak
belirtebilmektedir. Bu seviyede c¢ocuk birebir eslemeyi anlayabilmekte, oturmak
istedigini sandalyenin arkaligina vurarak ve susadigim1 dudaklarini sapirdatarak belli

edebilmektedir (Rowland ve Schweigert, 2005).
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Saglikli gelisim gdsteren ¢ocuklarda, 6. ve hatta 7. donemle paralel giden ve cogu
zaman ayirt edilemeyen bu donem, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklar gibi ileri derecede
iletisim sorunu yasayan cocuklarda, ayirt edici ve kritik bir donem olarak ortaya

¢ikmaktadir (Rowland ve Schweigert, 2005).

Bu asamada gelisim gosteren ¢ok engelli gormeyen cocuklar, ger¢ek nesneler, resimler,
fotograflar gibi somut sembollerin ¢evrelerindeki kisi, olay veya nesneleri temsil ettigini
anlamaya basladiklarindan biligsel gelisimlerinde 6nemli bir asama kaydetmektedirler.
Ornegin, bu seviyedeki bir cocuk, sevdigi bir oyuncagin sesini taklit ederek, o anda
yaninda bulunmayan bu oyuncagi annesinden isteyebilir. Burada ¢ocugun nesneleri,
hareketleri, kisileri ve bunlar1 sembolize eden nesne, hareket ve sesleri eslestirmeye
baslamasi s6z konudur (Rowland ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel-Campbell,

1987).

6. Soyut Sembolik Iletisim Dénemi

Bu asamada soyut sembollerin sinirli kullanimi s6z konusudur. Sembolik dil becerileri
gelistirmeye baglayan ¢ocuk Onceleri parmakla isaret etme, nesne veya oyuncagi
karsisindakine uzatma, el sallama gibi viicut hareketlerini kullanmaktadir. Daha sonra
sOzciikleri temsil eden birtakim hareketler gelistirmeye baslayan ¢ocugun, zaman
ilerledikce nesne ve olaylarn ifade eden tek sozciikleri kullanmaya baslamasi
beklenmektedir. Ornegin, 6nceleri salincagi farkedince viicudunu ileri-geri sallayarak
heyecanini ifade eden ¢ok engelli gérmeyen bir cocugun, daha sonra salincaga binmek
istedigini “salla” sozciligiinii kullanarak belirtebilecegi beklenmektedir (Rowland ve

Schweigert, 2005).

Bu seviyedeki cocuklar istek ve gereksinimlerini belirtmek igin tek bir isaret veya
gorme yetersizlikleri ileri derecede degilse, resim kullanabilmektedirler. Bu sayiy1 ¢ok
tutarli ve kaliteli bir egitim programu ile iki veya {i¢ isaret ve/veya resim kullanimina
kadar ilerletmek miimkiindiir. Ancak ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin pek ¢ogu bu
seviyeden ileri gidememektedir. (Rowland ve Schweigert, 2005; Rowland ve Stremel-

Campbell, 1987).
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7. Formal Sembolik Iletisim

Formal sembolik iletisim asamasinda konusma ortaya ¢ikmaktadir. Bu seviyedeki bir
cocuk, ana dilinin kurallarin1 anlamaya baslamakta ve dilin bir yapisinin ve sirasinin

oldugunu bilmektedir (Rowland ve Schweigert, 2005).

Cok engelli gbrmeyen cocuklarin pek ¢ogu ise, iletisimin bu formal seviyesine hi¢ bir

zaman ulagsamamaktadirlar (Rowland, 2009; Rowland ve Stremel-Campbell, 1987).

2.5. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin S6z Oncesi Iletisim Becerilerinin

Degerlendirilmesi

Cok engelli gérmeyen cocuklarin giinlilk yasam becerilerini, akademik ve mesleki
egitim becerilerini kazanmalar1 i¢in hazirlanacak egitim programlari ve egitsel ¢evrenin
diizenlenmesinde, ¢ocugun performansinin degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir
(Westling ve Fox, 2004). Ciinkii ¢ocuga sunulacak uygun bir miidahale ve egitim
programi, ancak uygun ve kapsamli bir degerlendirme siireci sayesinde miimkiin

olabilmektedir (Clark Gerken, 2004; Westling ve Fox, 2004).

Engelli ¢cocuklarda degerlendirme siirecinde kullanilacak ara¢ ve ydntemler ¢cocugun
engel durumu ve olanaklara gore farklilagsmaktaysa da, aslinda varilmak istenen nokta
cocuga Ogretilecek olan becerilerle ilgili bir egitim planina ulagmaktir. Boylece
degerlendirme bize “Simdi ne yapacagiz?” sorusunun cevabini vermektedir (Warner ve

Wolf Nelson, 2004).

Ifade edici dil becerileri smirli olan cok engelli gérmeyen bir cocukta iletisim
becerilerinin degerlendirilmesinin iki amaci vardir. Oncelikli amag, cocugun yasina
uygun ya da uygun olmayan davranislarin1 fark etmek ve bunlarin hangi sartlarda, ne
sekilde ortaya c¢iktigini belirlemektir. Ikinci amag ise, belitlenen bu davranislar1 dogru
miidahalelerle iletisim amagl olarak kullanmasi i¢in ¢ocuga yardimci olmaktir (Halle

ve Maedan, 2007).

Ik degerlendirmenin ardindan, cocugun daha fazla destege gereksinim duyup
duymadigini, uygulanan 6zel miidahale ve egitim planinin ise yarayip yaramadigini ve
cocuga Ogretilecek bir sonraki becerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla

degerlendirme siireci devam eder (Downing, 2002; Westling ve Fox, 2004).
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Varolan yetersizliklerinin sosyal etkilesim ve iletisim becerilerini olduk¢ca olumsuz
etkiledigi ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin iletisim becerilerini degerlendirmek oldukca
giictiir (Bruce, Godbold ve Naponelli-Gold, 2004; Crais ve Erwick Roberts, 1996;
Chen, 2008). Ancak cocugun ilk performansini iletisim becerilerini gelistirmek
amaciyla belirlemek ve sonra bu siireci ¢cocugun 6grenmesini pekistirmek ve artirmak

amaciyla devam ettirmek ¢cok dnemlidir (Alsop, 2002).

Cok engelli gébrmeyen ¢ocuklarin s6z oncesi iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde
birden fazla 6lgegin kullanilmasi ve formal degerlendirme araglar1 kullanilirken dikkatli

olunmasi da 6nemli bir noktadir (Gleason, 1992).

Ogletree, Wetherby ve Westling (1992), engelli ve sinirli ifade edici dil becerilerine
sahip bireylerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde bes farkli yaklagimdan soz
etmektedir. Bunlar, aile gorlismeleri, dogal ortamda anne/bakim verenle ¢ocugun
iletisiminin  gozlenmesi, formal degerlendirme Olgiim araglarmin kullanilmasi,
yapilandirilmis 6rneklemler ilizerinde calismalar ve degisik ortamlarda ¢ocugun farkl

iletisim partnerleriyle gézlemlenmesidir.

Bundan baska, aile raporlari, ev merkezli, kurum merkezli, ¢aligma takimi merkezli ve
oyun merkezli olarak yapilan degerlendirme siirecleri (Warner ve Wolf Nelson, 2004)
ile var olan kayitlardan bilgi toplama ve adapte edilmis davranis skalalari ile aktivite ve

beceri listelerinin kullanimi1 gibi yontemler (Westling ve Fox, 2004) de bulunmaktadir.

Bu c¢alismada ¢ok engelli gormeyen cocuklarin séz Oncesi iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in yukarida sayilan yontemler, formal ve informal olmak iizere iki

baslik altinda incelenerek ele alinmustir.

2.5.1. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin S6z Oncesi Iletisim Becerilerinin

Degerlendirilmesinde Formal Yontemler

Cok engelli gormeyen g¢ocuklarda s6z Oncesi iletisimin degerlendirilmesine yonelik
kullanilan formal yontemler, standardize edilmis testler ve envanterler ile standardize
edilmemis Ol¢lim araclaridir (Crais ve Erwick Roberts, 1996; Warner ve Wolf Nelson,

2004).
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2.5.1.1. Standardize Edilmis Testler ve Olciim Araclar

Standardize edilmis testler, 6zellikle cocugun gelisimsel seviyesini belirlemek ve egitim
plan1 olusturmak amaciyla kullanilmaktadir (Crais veRoberts, 1996). Standardize
edilmis ol¢lim araglar1 cogunlukla ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklar i¢in uygun olmasalar
da, bazen o6zellikle bir testin tamaminin veya birkag testin belli boliimlerinin belirli bir

cocugun degerlendirilmesinde kullanilmas1 miimkiindiir (Rowland, 2009).

Engelli ve/veya saglikli gelisim gosteren c¢ocuklarda konusma, dil becerileri veya
iletisimi  degerlendirmek iizere gelistirilen standardize testlerde, degerlendirilmek
istenen alanlar, yas aralifi, testin bi¢cimi ve puanlamasi gibi unsurlar ayrintilariyla

belirlenmistir (Crais ve Roberts, 1996; Warner ve Wolf Nelson, 2004).

Denver Gelisimsel Tarama Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Savasir, Sezgin ve
Erol, 1992), Bayley Bebek ve Kiigiikk Cocuklar igin Gelisim Olgegi (Bayley, 1993),
Vineland Adapte Edilmis Davranis Skalas1 gibi tiim gelisim alanlarina odaklanan testler
ve Ol¢lim aracglar1 oldugu gibi (Warner ve Wolf Nelson, 2004; Rowland, 2009), Peabody
Resim-Sozciik Dagarcigi Testi, Okul Oncesi Dil Skalasi-3, Reynell Gelisimsel Dil
Skalasi, Iletisim ve Sembolik Davramis Skalasi, McArthur Iletisimsel Gelisim
Envanteri, Alici-ifade Edici Dil Testi-3 gibi 6zellikle iletisim, dil ve konusma gelisimini
degerlendiren testler de bulunmaktadir (Crais ve Roberts, 1996; Rowland, 2009; Warner
ve Wolf Nelson, 2004).

Bu degerlendirme araglarindan Denver Gelisimsel Tarama Testi, Bayley Bebek ve
Kiiciik Cocuklar I¢in Gelisim Olgegi, Vineland Adapte Edilmis Davranis Skalas1 gibi
araclar saglikli gelisim gosteren cocuklarin degerlendirmesine yonelikken, Reynell
Gelisimsel Dil Skalas1, Alici-ifade Edici Dil Testi-3 gibi spesifik olarak dil gelisiminde
gerilik bulunan veya engelli ¢ocuklar icin gelistirilmis degerlendirme araglart da

bulunmaktadir.

Asagida, iletisim, dil ve konusmay1 degerlendirmek {izere kullanilan Reynell Gelisimsel

Dil Skalasi ve Alici-ifade Edici Dil Testi-3 hakkinda bilgi verilmistir.



30

Reynell Gelisimsel Dil Skalas:

1-7 yas arasinda bulunan, gelisimin erken asamalarinda performans gosteren veya
gelisimsel gerilik yasayan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullanilan bu skalada, sozel
kavrayis ve ifade edici dil becerileri boliimleri yer almaktadir (Reynell ve Gruber,

1990).

Reynell Gelisimsel Dil Skalasi, takvim yas1 ilerledigi halde gelisimsel olarak iletisim
becerilerinde ileri derecede gerilik gosteren cocuklarin séz Oncesi ve sozel iletisim
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak ¢ok engelli ¢ocuklarin sahip
olduklar1 birden fazla engel nedeniyle bu c¢ocuklarin iletisim becerilerini
degerlendirmede tek basina yeterli degildir (Edwards, Garman, Hughes, Letts ve Sinka,
1999).

Alici-Ifade Edici Dil Testi-3

0-3 yas arasindaki konusma geriligi veya baska engellere sahip bebeklerdeki dil
gelisimini belirlemek icin gelistirilmis bir testtir (Bzoch ve League, 1991). Ozellikle
erken cocukluk c¢agi miidahale programlarinin planlanmasinda ve degerlendirme
siirecinde kullanilmaktadir. Bu 6lgiim araci, ayrica erken dil ve konugsma gelisimi

tizerindeki cevresel ve fiziksel riskleri belirlemede de oldukca etkilidir (Stiegler, 2007).

2.5.1.2. Standardize Edilmemis Testler ve Ol¢iim Araclar

Standardize edilmemis 6l¢iim aracglari, belli bir gelisimsel 6zellik veya beceriler dizisini
degerlendirmek {izere kullanilmaktadir. Bu testler uygulama yapilan ¢ocugun icinde
bulundugu kiiltiire uyarlanmadigindan ¢ikacak sonuglarin giivenirligi acisindan sikinti

dogurabilmektedir (Brown ve Snell, 2000).

Carolina Miifredati, Hawaii Erken Ogrenme Profili, Callier-Azusa G Skalas1 (Stillman
ve Battle, 1985) gibi degerlendirme araglar1 tiim gelisim alanlarina odaklandiklarindan
s0z Oncesi iletisim donemini degerlendirmede yetersiz kalmaktadirlar (Warner ve Wolf
Nelson, 2004; Rowland, 2009). Callier-Azusa Skalasi-H Formu (Stillman ve Battle,
1985), Iletisim Boyutlari, Iletisim Matriksi (Rowland, 2009), Erken Sosyal Iletisim
Skalas1 (Mundy, Delgado, Block, Venezia, Hogan ve Seibert, 2003) gibi degerlendirme
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araclan ise, Ozellikle iletisim ve iletisimin erken donemlerini degerlendiren aracglardir

(Crais ve Roberts, 1996; Warner ve Wolf Nelson, 2004).

Bu degerlendirme araclarindan Erken Sosyal Iletisim Skalasi gibi araclar saglikli
gelisim gosteren ¢ocuklarin degerlendirmesine yonelikken, Callier-Azusa Skalasi-H
Formu, Iletisim Matriksi gibi spesifik olarak ¢ok engelli gdrmeyen ve gdrme-isitme

engelli cocuklar i¢in gelistirilmis degerlendirme araclar1 da bulunmaktadir.

Asagida, ¢ok engelli gébrmeyen c¢ocuklarda iletisim, dil ve konusmay1 degerlendirmek
lizere kullanilan Callier-Azusa Skalasi-H Formu ve Iletisim Matriksi hakkinda bilgi

verilmistir.

Callier-Azusa Skalasi-H Formu:

Callier-Azusa Skalasi, 6zellikle gorme-isitme engelli cocuklar tizerinde disiplinlerarasi
caligmalarin uzun yillar siirdiiriilmesi sonucunda iki boliim olarak ortaya ¢ikmis bir
Olcektir. Bu skala ile gérme-isitme engelli ¢ocuklarin yanisira, yalnizca gérme engelli
ve yalnizca isitme engelli cocuklar ile ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin gorsel, isitsel ve
dokunsal gelisiminin degerlendirilmesi de miimkiindiir (Rowland, 2009; Stillman ve

Battle, 1985).

Skalanin H Formu ise, spesifik olarak gdrme-isitme engelli ve ¢ok engelli ¢cocuklarin
iletisim becerilerini degerlendirmek {izere gelistirilmistir. Bu form ile, ¢ocuklarin temsil
edici ve sembolik iletisim becerileri, alic1 iletisim becerileri, amagl iletisim becerileri
ve karsilikli iletisim becerileri kapsamli ve gelisimsel siralamaya uygun sekilde

degerlendirilebilmektedir (Schum, 2004; Stillman ve Battle, 1985).

letisim Matriksi:

Iletisim Matriksi, iletisimin erken asamalarinda gelisim gdsteren cocuklarin iletisim
becerilerinin aileler ve uzmanlar tarafindan degerlendirmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu
Olcek, ayni zamanda c¢ocugun iletisim becerileriyle ilgili 6gretim hedeflerinin

belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Silver, 2003; Rowland, 2009).
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Iletisim Matriksi’nin ilk versiyonu, iletisim gii¢liigii yasayan gdrme-isitme ve ¢ok
engelli gérmeyen c¢ocuklarin aileler, wuzmanlar ve egitimciler tarafindan
degerlendirilebilmeleri i¢in gelistirilmis (Rowland, 2004), daha sonraki versiyon ise

online olarak aileler ve uzmanlarin kullanimina sunulmustur (Rowland, 2009).

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin séz Oncesi iletisim davramiglarin1  belirlemede
kullanilan standardize edilmemis Ol¢lim araglarindan biri de anket yodnteminin
kullanimidir. Anket yontemi, ¢ok engelli gormeyen g¢ocuklarin ailelerinden hizli ve
somut bilgi alimini saglamaktadir. Bu ¢ocuklarin iletisim becerilerini saglikli gelisim
gosteren cocuklarla, diger engel gruplarindan ¢ocuklarla karsilastirabilmek amaciyla
anket yonteminin kullanildig1 calismalar da bulunmaktadir (Wilder, Axelson ve

Granlund, 2004).

Wilder, Axelson ve Granlund (2004), ¢cok engelli ¢ocuklar ile, bu ¢ocuklara gelisimsel
yas ve kronolojik yas olarak eslenmis iki grup cocugun ebeveynlerinden olusan toplam
91 kisiye ebeveyn-¢ocuk etkilesimini incelemeye yonelik bir anket uygulayarak, her ii¢
gruptaki bulgularin farkliliklarini incelemistir. Calismada, 91 ebeveynin, ebeveyn ile
cocugun yakin etkilesiminde c¢ocugun katilimmni nasil algiladiklar1 arastirilmis ve
cocugun fiziksel engel ve hareket smirliligi yasamasi durumunda ebeveynleriyle
arasindaki ideal etkilesimin nasil olmasi gerektiginin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu
amagla cocuklarin etkilesim sirasinda gosterdigi davraniglardaki benzerlikler ve
farkliliklara bakilmistir. Buna gore ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin, ebeveynleriyle
etkilesimleri sirasinda diger gruplardaki cocuklarla ayni sayida ilgi ve istek belirten
davranis gosterdikleri, ancak karmasik gereksinim ve ilgilerinini ifade etmede daha
fazla giicliik ¢ektikleri bulunmustur. Ebeveynleri bu ¢ocuklarin ayn1 zamanda ortak
dikkati siirdirmede ve dikkatini yoneltmede zorluk yasadigini ifade etmislerdir.
Calisma, iletisime katilim ve karsilikli etkilesimin ilerlemesi i¢in ailelerin katilacagi
degerlendirme siireci ve yoneltilecek sorularin 6zellikle bu konular iizerine odaklanmasi

gerektigini ortaya koymustur (Wilder, Axelson ve Granlund, 2004).

Maddox (1997)’un, 7 ¢ok engelli gormeyen cocukla gerceklestirdigi calismasinda,
anne-cocuk ve anne-Ogretmen ¢iftleri arasindaki iletisim davraniglart ve bu
davranislarin islevleri incelenmistir. Calisma bulgularinin bir kismi, c¢ok engelli

gormeyen ¢ocuklarin anneleri ve Ogretmenlerinin doldurdugu iletisim Baslatma
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Anketi’nden elde edilmistir. S6z dncesi iletisim davranislar: listesinden olusan iletisim
Baslatma Anketi’ni yanitlayan anne ve dgretmenler, ¢ocuklarin hepsinin reddetme ve
selamlagsma davraniglarin1  gdsterdigini, bazilarimin  duygu belirtmeye yonelik
davraniglar sergiledigini, ancak bildirim, yorum ve izin isteme davraniglarinin higbir

cocukta gozlenmedigini bildirmislerdir (Maddox, 1997).

2.5.2. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin S6z Oncesi Iletisim Becerilerinin

Degerlendirilmesinde informal Yontemler

Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde
cok onemli yeri olan informal yontemler, var olan kayitlardan veya daha once yapilmis
degerlendirmelerden bilgi elde edilmesi, aile, egitimci ve uzman goriismeleri, aile
raporlari, gozlemler ve video kayitlar1 olarak sayilabilir (Crais ve Erwick Roberts, 1996;

Warner ve Wolf Nelson, 2004; Westling ve Fox, 2004).

Bu boliimde, yukarida so6zii edilen informal degerlendirme yontemlerine kisaca

deginilerek, bu yontemlerle yapilmis ¢aligmalardan 6rnekler verilecektir.

2.5.2.1. Var Olan Kayit veya Bilgilere Dayali Degerlendirme

Cok engelli géormeyen cocuklarin degerlendirmesinde, ¢ocugun tibbi kayitlart ile bir
onceki bireysellestirilmis egitim programi, varsa zeka testi veya gelisimsel skalalardan
elde edilen sonuclar gibi kayit ve degerlendirmeler de goz ontine alinmaktadir (Westling

ve Fox, 2004).

Degerlendirmenin siirekli devam eden bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, ¢cok engelli
gormeyen ¢ocugun daha dnce uygulanan testlerden aldigi sonuglar ve onceki egitsel
hedeflerinin, ¢ocugun bir sonraki degerlendirmesi ve egitsel planinin olusturulmasinda

katkis1 biiyiik olacaktir (Alsop, 2002; Westling ve Fox, 2004).

Cok engelli gormeyen cocuklarin iletisim davranislarini ve bunlarin islevselligini
arastirmak {izere, anne-cocuk ve anne-0gretmen eslestirmelerini yapmak i¢cin Maddox
(1997), c¢ocuklarin var olan Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP)’ndan

yararlanmustir.
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Yine ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin 6gretmenleriyle etkilesimleri sirasindaki iletisim
davranislarinin  incelendigi (Chen, 2008) ve sdz Oncesi iletisim seviyelerinin
degerlendirildigi (McLaughlin ve Cascella, 2008) arastirmalarda da c¢ocuklarin
BEP’lerinden elde edilen bilgiler kullanilmigtir.

Chen (2008), cok engelli ¢ocuklarin iletisim kurabilme kapasitelerinin ve uygun sosyal
iletisim davranislarinin 6gretmen tepkilerini nasil etkiledigini inceledigi arastirmasinda,
bu ¢ocuklarin sézel olmayan ve sozlii iletisim davranislarini daha 6nceden tutulmus

kayitlardan ve ders planlarindan yararlanarak degerlendirmistir.

McLaughlin ve Cascella (2008)’nin, 8 ile 13 yaslar1 arasindaki alti ¢cok engelli
gérmeyen ¢ocugun séz Oncesi iletisim becerilerini degerlendirilmeye yonelik
gerceklestirdikleri ve standardize olmayan dl¢gme araclarindan Fonksiyonel iletisim
Profili’ni kullandiklar1 aragtirmada, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin BEP’lerinin yani
sira, psikolog, 0Ozel egitimci ve dil ve konusma terapistinin raporlarindan da
yararlanilmigtir. Calisma bulgulari, sézel dil kullanma becerisi bulunmayan bu
cocuklarin, herbirinin kendine 6zgii s6z oncesi iletisim davraniglarini gosterdiklerinin

altin1 ¢izmektedir.

2.5.2.2. Aile Raporlar:

Sagliklt gelisim gosteren veya engelli cocuklarin gelisimlerini ve 0Ozelliklerini
degerlendirmede aile raporlarimin kullanimi1 olduk¢a yaygin bir yontemdir (Goin-

Kochel, Myers ve Mackintosh, 2006; Houston-Price, Mather ve Sakkalou, 2006).

Aile raporlarina dayali bilgi edinme yolu, 6zellikle biiyiik gruplarla yapilan kesitsel
calismalarda, hizli ve kolay sekilde bulgulara ulagilmasini sagladigindan, pek c¢ok

arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Houston-Price, Mather ve Sakkalou, 2006).

Goin-Kochel, Myers ve Mackintosh (2006), otistik ¢ocuklarda goriilen bazi
davranislarin tedavisinde, aile raporlarina dayali ¢calismalar yapmanin, bu tedavilerle
ilgilenen diger otistik ¢ocuk ailelerine 6rnek olusturdugunu ve karar siireglerine destek

verdigini belirtmektedirler.

Son yillarda, ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarin degerlendirilmesinde aile raporlarinin

yeri oldukca artmistir. Ailelerden bilgi almak amaciyla, ¢esitli anket formlari, yari-
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yapilandirilmig goriisme sorulari, internet yoluyla uygulanan anket caligmalari ve

telefon goriismeleri yoluyla elde edilen aile raporlart siklikla kullanilmaktadir

(Durando, 2008).

Aile raporlari, c¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisimlerini
degerlendirmede kullanilan o6l¢iim araglarmin  uygunluguna dair de bulgular

saglamaktadir (Cascella, 2005).

2.5.2.3. Gozlem

Dogal ortamlarda 6gretmen veya egitimciler tarafindan gergeklestirilen gézlemlerin pek
cok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlar, hedef davranigin tipik performansinin ve
buna bagl diger davranislarin gozlenebilmesi ve ortami bozacak ¢ok fazla materyal
veya ipucunun bulunmamasidir. Bu yontemin dezavantajlari ise gozlem yapilacak yer
ve saatle ilgili degiskenlerin fazlaliligi dolayisiyla, farkli giin ve saatlerde gozlemlerin
yapilmasi gerekliligi ve dgretmenin gozlemek istedigi davranigin kendiliginden ortaya

¢ikma olasiligidir (Brown ve Snell, 2000).

Gelisimlerinde kendine 6zgii farklilarin oldugu ve kendine has iletisim davraniglarinin
siklikla gozlemlendigi cok engelli gormeyen cocuklarla ilgili arastirmalarda gozlem

yontemi de siklikla kullanilmaktadir (Iacano, Carter ve Hook, 1998).

Yaglar1 5 ile 9 arasinda degisen dort ¢ok engelli gérmeyen g¢ocugun katildigi bir
arastirmada, ¢ocuklarin amagli iletisim davranislarini belirlemek amaciyla dogal, yari ve
tam yapilandirilmis ortamlarda gozlem yontemi kullanilmistir (Iacano, Carter ve Hook,
1998). Bu arastirmada video kayit ve analiz yontemi de kullanildigindan ¢aligmanin

bulgularina ilgili boliimde yer verilmistir.

Chen (2008), 3 ile 6 yas arasindaki alt1 ¢ok engelli gérmeyen cocukla gerceklestirdigi
arastirmasinda, Ogretmen ve Ogrencisinin dogal ortamdaki etkilesimleri sirasinda
cocugun iletisim davraniglarinin degerlendirilmesinde smif gozlemleri ve saha

notlarindan elde edilen bulgular1 da kullanmastir.



36

2.5.2.4. Video Kayd1

Engelli ¢ocuklarin belirli davranislarint somut ve goézlenebilir sekilde ortaya koyan
video analizlerinin kullanimi son yillarda oldukca yayginlagmistir. Cok engelli
gormeyen ¢ocuklarla ilgili ¢aligmalarda da bu yonteme siklikla bagvurulmaktadir (Chen,

Klein ve Haney, 2007; Mallineni, Nutheti, Thangadurai ve Thangadurai, 2006).

Rowland (1984), yaslar1 11 ay ile 2 yas 8 ay arasinda degisen gérme engeline ek olarak
gelisimsel gerilige sahip olan dort ¢cok engelli gormeyen ¢ocuk ve bir gorme engelli
cocugun, anneleriyle aralarindaki s6z Oncesi iletisimi inceledigi arastirmasinin video
kayit ve analizlerini kullanmistir. Sonuglar, bu bebeklerin giilimseme, jest ve mimikler
gbsterme ve ses ¢ikarma gibi davranislarinin siirli oldugunu ve buna karsilik olarak
annelerinin de dokunma ve ses kullanarak yanit verme davraniglarinin sinirl oldugunu

ortaya koymustur.

Iacono, Carter ve Hook (1998) da, belli bir boliimiinde gozlem yontemini kullandiklar
calismalarinda video kaydi yonteminden de yararlanarak, cocuklarin amach iletisim
davranislarini, ses ¢ikarma, jestler, 6gretmene dogru bakma, giiliimseme ve diger amach
iletisim davraniglar1 baz alinarak kodlamislardr. Davraniglar, amaclhilik, siklik, islev ve
sekline gore derinlemesine incelenmistir. Sonuglar, cocuklardan sadece ikisinin
davraniglarinin amacli olarak belirlenebildigini, ancak gozlenen pek c¢ok davranista
amacliligin belirmeye basladigin1 gostermektedir. Yine zihinsel, fiziksel ve duyusal
engellere sahip olmalar1 nedeniyle dikkati koordine etmede sorun yasayan bu ¢ocuklarin
acik bir sekilde amacli iletisim davranislarin1 géstermelerindeki gii¢liik vurgulanarak,
bu ¢ocuklarin ¢cogunlukla kendine 6zgii (idiyosantrik) birtakim davraniglar gosterdikleri

belirtilmistir (Iacono, Carter ve Hook, 1998).

Video kayd: yontemiyle gergeklestirilen bir diger ¢aligmada ise, okul ¢agindaki on ¢ok
engelli gormeyen ¢ocugun amag Oncesi ve amagh iletisim becerileri arastirilmistir.
Calismada g¢ocuklarin miizik terapisi seanslari sirasinda video kaydi alinmis, ayni
zamanda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Iletisim Profilleri her bir cocuk igin
miizik terapisti tarafindan doldurulmustur. Béylece ¢ocuklar tarafindan sergilenen ve
arastirmaci tarafindan kayit altina alinan davranislar incelendiginde, etkilesim sirasinda
her ¢ocugun iletisiminin farkli seviyelerde oldugu go6zlenmistir. Calismada, tim

cocuklarin ¢evreleriyle etkilesimde ileri derecede sinirlilik gosterdikleri ve en ¢ok ortak
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dikkat kurmada nesne kullanimi, uygun hazir olusluk halini siirdiirme ve genel olarak

nesneleri manipiile etmede zorluk yasadiklar ortaya konmustur (Rainey Perry, 2003).

Mallineni, Nutheti, Thangadurai ve Thangadurai (2006)’nin, yaslar1 2 ile 8 arasinda
degisen on iki ¢ok engelli gormeyen ¢ocugun soézel olmayan davranislarini video
kayitlar1 ile inceledikleri calismada ise, 131 tane so6zel olmayan davranis
belirlemislerdir. Bu davraniglardan 33 tanesinin tiim ¢ocuklarda ortak olarak gdzlenen
davranislar oldugu vurgulanmistir. Bu ortak szel olmayan davraniglar arasinda, isteme,

dikkat, hoslanmama, korku ve i¢e ¢ekilme davranislar1 sayilmaktadir.

2.5.2.5. Goriisme

Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin gosterdikleri 6zellikler dolayisiyla cesitli gelisimsel
alanlardaki degerlendirmelerinde goriisme yontemi siklikla kullanilmaktadir (Rowland,

2009).

Gorilisme, ¢ocugu iyi tantyan aile iiyeleri ile egitimci ve uzmanlar1 da igeren kisilerle,
cocugun degerlendirilmek istenen 6zelliklerini derinlemesine 6grenmek i¢in hazirlanmis
yapilandirilmamis, yart yapilandirilmis veya yapilandirilmig sorularla bilgi alma

yoludur (Brown ve Snell, 2000).

Ozellikle aile goriismeleri sayesinde ¢ok engelli gdrmeyen gocugun bir gelisimsel alanla
ilgili var olan durumu ve 6grenmesi gereken becerilere dair ayrintilar elde edilmektedir.
Bu goriismelerin sonucunda ¢ocugun bireysellestirilmis egitim programinin informal ve
aile tarafindan sekillendirilmis hali olan kisisel gelecek plami ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece aile ve uzmanlar araciligiyla, ¢ocugun evde, okulda ve toplum igerisinde
giinliik yasam aktivitelerini yerine getirirkenki durumu ve d6grenmesi gerekenlerle ilgili

cok onemli bilgiler saglanmaktadir (Westling ve Fox, 2004).

Rowland (1984), video analizi yontemini kullandig1 aragtirmasinin bir bdlimiinde,
ailelerle gorlismeler de yapmustir. Calisma, c¢ok engelli gérmeyen bebeklerin,
memnuniyet ve memnuniyetsizlik belirtmek i¢in glilme, aglama, huzursuzluk ve bazi
sesler ¢ikarma gibi s6z Oncesi iletisim yollarin1 kullanmalarina, basit ses taklitleri
yapmalarina ve annelerinin kullandiklar1 bazi sozciikleri anladiklarina dair tepkiler

gostermelerine ragmen, bu tepkilerin iletisimsel tepkiler olarak normal bir yol
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izlemediklerini ortaya koymustur. Arastirmada, cok engelli gérmeyen bebeklerin
hepsinde yaslarina uygun olmayan ve genellikle kaygi veya hosnutsuzluk durumlarinda
ortaya ¢ikan kendi koluna vurma, annesinin kucagindayken kendini geriye atma gibi
kendine 0Ozgii (idiosantrik) davraniglar bulundugu ve bu durumun da annelerin
bebeklerine olan tepkilerini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Cok engelli gérmeyen
cocuklarin tepkilerindeki normal disiliga ek olarak, bu c¢ocuklarin annelerinin

cocuklarina olan tepkileri de saglikli bir iletisim i¢in yetersiz ve tutarsiz olmaktadir.

4 ile 15 yas arasindaki yirmi dokuz ¢ok engelli gérmeyen ¢ocugun gelisim dzelliklerinin
anne goriislerine dayali olarak yari-yapilandirilmis goriisme yontemiyle incelendigi bir
calismada, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmek i¢in ¢ogunlukla viicut hareketlerini ve
aglama, bagirma gibi yaslarina uygun olmayan davraniglari kullandiklarini ortaya
konmustur. Caligmaya katilan annelerden yedisi ise, ¢ocuklarinin higbir sekilde kendini

ifade edemedigini belirtmislerdir (Bahgivancioglu Yazici, 2009).

Maddox (1997)’un yedi c¢ok engelli goérmeyen cocukla yiriittiigli calismasinda,
cocuklarin anneleri ve 6gretmenleriyle, yapilandirilmig goriisme de gergeklestirilmis ve
sorular cocuklarin istekte bulunma, protesto etme, reddetme, yorum yapma, geri
cekilme, selamlagma gibi s6z Oncesi iletisim davraniglarini degerlendirmeye yonelik
olarak olusturulmustur. Buna gore, hem anneler, hem de &gretmenler, c¢ocuklarin
davraniglarinin kesinlikle iletisim amacli ve anlamli oldugunu belirtmislerdir (Maddox,

1997).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel ve nicel arastirma yontemlerini birarada kullanmaya dayali karma
aragtirma yontemlerinden ardil agiklayict karma yontem (Creswell, 2009) kullanilmistir.

Asagida ardil agiklayict karma yontemle ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

3.1.1. Ardil A¢iklayic1 Karma Yontem

Bu arastirmada, ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarin séz Oncesi iletisim becerilerini
annelerinin gozlemlerine dayali olarak derinlemesine inceleyerek, anneleri ile nasil
iletisim kurduklarin1 belirlemek tizere kullanilacak Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar
Icin S6z Oncesi Iletisim Becerileri (CEG-SOIB) Olgegi’'ni gelistirmek ve bu dlgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmak iizere ardil acgiklayici karma yontemden

(Creswell, 2009) yararlanilmastir.

Ardil agiklayic1 yontemde, arastirma iki agsamali olarak gergeklestirilmektedir. Bu
yontemin ilk asamasinda c¢alisma, nitel veri toplanmasi ve analiziyle baslayip, ikinci

asamada nicel veri toplama ve analizi ile devam etmektedir (Creswell, 2009).

Aragtirmalarda ardil karma yontemin kullanilma amaci, bir yontem kullanarak ulasilan

bulgularin, diger bir yontemle ayrintilandirmasi ve genisletilmesidir (Creswell, 2009).

Bu calismada hem nitel, hem de nicel verileri kullanma gerekgesi, cok engelli gormeyen
cocuklarin s6z oncesi iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak gecerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirmek icin, daha kii¢iik bir gruptan derinlemesine bilgi
toplamak i¢in 6n ¢alisma yapmaktir. Calismanin sonraki asamasinda ise, ¢cok engelli
gormeyen c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim davraniglarinin  belirlenmesine zemin
hazirlayacak bir 6l¢egin gelistirilmesi ve bu 6lgegin gecerlik ve giivenirlik caligmasinin

gergeklestirilmesi amaglanmastir.
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Sekil 3.1. Ardil Aciklayic1 Karma Yontem

Nitel . Nicel
Nitel — Nitel — Nicel — Nicel — tiim analizin
veri toplama veri analizi veri toplama  veri analizi yorumu

(Creswell, 2009, 5.209).

Aragtirmada, ardil agiklayicti karma yontem calismast iki asamali olarak
gergeklestirilmistir. Birinci asamanin amaci, ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin soz
oncesi iletisim becerileri davranmiglarinin, anneleriyle yapilan goriismeler ile
belirlenmesidir. Ikinci asamanin amaci ise, calismanin ilk asamasindan elde edilen
verilere dayali olarak CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesidir. Bdylece, ¢ok engelli
gormeyen c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in daha hizls,
etkin sekilde ve ¢ok sayida kisiye uygulama yapma olanagi saglanmistir (Creswell,

2009; Street ve Stang, 2009).

Gelistirilen CEG-SOIB Olgegi, cok engelli gormeyen cocuklar ve saghkli gelisim
gosteren bebeklere sahip annelere uygulanarak 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Arastirmanin her iki asamasindan elde edilen sonuglar karsilastirilarak

tartisilmistir.

3.2. Nitel Asama: Goriisme

Aragtirmanin bu agsamasinda, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin, anneleri ile nasil iletisim
kurduklarint belirlemek amaciyla, yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Bu teknik, annelerden cocuklarinin kendileriyle nasil iletisim kurduklari hakkinda

ayrintili bilgi edinilmesine olanak saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin bu agamasina, 34 ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuk ve annesi katilmistir. Bir

annenin ise iki cocugu ¢alismada yer almaktadir.
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Arastirmanin nitel kisminda ulasilmak istenen ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklar, Uskiidar
Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’ndaki ¢ok engelli gérmeyen
cocuklar anasinifi ve ilkdgretim siniflarina devam eden veya Istanbul’daki 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren ya da herhangi bir yerden egitim almayan
cocuklar arasindan secilmistir. Katilimcilar belirlenirken cocuklarin cinsiyeti ile
annelerin yas, Ogrenim durumu, meslek, gelir diizeyi, ailedeki cocuk sayisi gibi
demografik 6zellikleri dikkate alinmamistir. Ancak, katilimci ¢ocuklarin, iletisimi tek
basina olumsuz yonde etkileyebilecek olan isitme engelleri veya yetersizlikleri

olmamasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Katilimcilarin Belirlenmesi

Arastirmadaki katilimcilar, nitel aragtirmalarda kullanilan amacglh (kasitll)) 6rnekleme
yontemlerinden 0l¢lit 6rnekleme ve yogunluk drneklemesi yontemleriyle belirlenmistir

(Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2008).

Olgiit 6rneklemede, arastirma igin belirlenen nitelikleri tasiyan unsurlar ¢alismaya dahil
edilmektedir. Aragtirmacinin bilgi elde etmek istedigi ve arastirma konusunu olusturan
kisi, olay veya durumlardaki olgiitler dnceden belirlenmekte ve bu 6zellikleri tasiyan
unsurlar amach bir sekilde calismada yer almaktadir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu c¢alismada, goriisme sorularini aile yakini olarak yalnizca annelerin yanitlamasi,
goriisme yapilacak olan annelerin ¢ocuklarinin gérme engeline eslik eden engellere
sahip olmalar1 ve isitme yetersizliklerinin bulunmamasi o6l¢iit olarak alinmustir.
Calismaya katilan annelerin ¢ocuklarinin hepsinde gérme yetersizligine ek engeller
(biligsel gelisim geriligi, serebral palsi, ortopedik engel, iletisim gii¢liigii, otizm benzeri
davraniglar vb.) goriilmektedir. Gorme engeline ek isitme engeli bulunan ¢ocuklar,

isitme engelinin sozel dil becerileri lizerindeki etkisi nedeniyle ¢calismaya katilmamustir.

Calismaya katilacak olan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin engel tiirleri, ¢cocuklarin
devam ettikleri okul veya 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine de kayit olmalarin
saglayan saglik kurulu raporlari incelenerek belirlenmistir. Cocuklarin engel tiirlerini
belirlemede ayrica, aile raporlari, 6gretmen gozlem ve degerlendirmeleri ile ¢ocuklarin

egitim planlarindan da yararlanilmistir. Boylece varolan engelleri saglik raporunda yer
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almayan veya eksik teshis konulan ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin belirlenmesi de

miimkiin olmustur.

Yogunluk 6rneklemesinde ise, u¢ veya normal Olgililerin disinda kalan bir gruptan
katilimcilar, bu grubun gosterdigi 6zgiin 6zellikler nedeniyle se¢ilmektedir. Boylece
yogunluk Orneklemesi, aragtirmaciya incelemek istedigi olay veya olguyu barindiran
zengin igerikli vakalar arasindan kiigiikk bir drneklem grubu secerek, derinlemesine

inceleme yapma olanagi saglamaktadir (Patton, 2002).

Arastirmaya katilan ¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklar, genel 6zel egitim popiilasyonu
igcerisinde her bir ¢ocugun sahip oldugu kendine 6zgii 6zellikler, engel durumlarinin
bilesimi ve siklik agisindan benzersiz bir grup olusturmaktadir (Thuppal ve Sobsey,
2006; Vlaskamp ve Cuppen-Fontaine, 2007). Bu nedenle her bir ¢cok engelli gérmeyen
cocuk, degerlendirilmek istenen Ozellik veya Ozellikler acisindan derinlemesine
incelenmis, sonuglar ise tiim ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklar popililasyonu ig¢in
genellemeden kaginarak, yalnizca belirlenen 6zellik ve Olciitleri karsilayan grup icin

tartisilmigtir.

Katilimeilarin Ozellikleri

Calismanin nitel asamasinda goriisme yapilan annelerin kod isimleri, yaslari, egitim
durumlari, meslekleri ve ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve engelleriyle

ilgili bilgiler Tablo 3.1°deki gibidir.
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Tablo 3.1. Goriisme Yapilan Anneler ve Cocuklarin Ozellikleri

Annenin Cocugun

Kod Yas1 Egitim Meslegi Yas1 Cinsiyet Engel durumu

ismi durumu

Zeynep 32 Tlkokul Ev Hanim 8 Erkek Gorme-tfiziksel+zihinsel+6zel sendrom

Sinem 33 Tkokul Ev Hanimu 8 Erkek Gorme+zihinsel

Gozde 42 Ilkokul Ev Hanimi 6 Erkek Gorme-+fiziksel+zihinsel+(epilepsi)

Serap 33 Tlkokul Ev Hanim 13 Kiz Gorme+zihinsel

Nazan 48 Lise Serbest Meslek 10 Erkek Gorme+fiziksel+zihinsel+serebral palsi

Nurten 40 Tkokul Ev Hanimi 9 Kiz Gorme+zihinsel+6zel sendrom

Ipek 37 Tlkokul Ev Hanim 10 Kiz Gorme+zihinsel

Ipek 37 Tlkokul Ev Hanimi 10 Erkek Gorme+zihinsel

Aliye 35 Tlkokul Ev Hanim 12 Erkek Gorme+zihinsel+otizm

Nazli 39 [lkokul Ev Hanimi 9 Erkek Gorme-+zihinsel

Birsen 32 Universite Ozel Sektor 4 Erkek Gorme+zihinsel

Oykii 47 Tlkokul Ev Hanim 9 Kiz Gorme-+zihinsel+serebral palsi

Nehir 40 flkokul Ev Hanimi 12 Erkek Gorme-+zihinsel+serebral palsi+otizm benzeri davranig
Nuran 34 Ilkokul Ev Hanim1 6 Erkek Gorme+tzihinsel+serebral palsi+siiregen hastalik
Hatice 29 Tlkokul Ev Hanim 9 Erkek Goérme-+zihinsel+serebral palsi

Nursen 31 Tlkokul Kadm Kuaforii 7 Kiz Gorme-+zihinsel+serebral palsi

Fatma 46 Ilkokul Kalite Kontrolcii 11 Kiz Gorme+tzihinsel+otizm benzeri davranig

Selin 34 Ilkokul Ev Hanimu 8 Erkek Gorme-iziksel+zihinsel+otizm benzeri davranis
Ela 50 Universite Emekli 10 Kiz Gorme-+zihinsel+serebral palsi

Hanife 49 Lise Ev Hanimi 10 Erkek Gorme+zihinsel

Mehtap 34 Universite Ogretmen 9 Erkek Gorme-+tserebral palsitotizm benzeri davranig
Petek 36 Tlkokul Ev Hanim 9 Erkek Goérme-+zihinsel+serebral palsi+(epilepsi)

Nisa 39 Tlkokul Temizlik¢i 11 Kiz Gorme+zihinsel+otizm benzeri davrams+(epilepsi)
Neslihan 31 Tkokul Ev Hanimi 6 Kiz Gorme-+zihinsel+serebral palsi

Naciye 33 Tlkokul Ev Hanim 8 Erkek Gorme+zihinsel+otizm benzeri davranig

Lila 38 Tlkokul Ev Hanim 11 Erkek Goérme+zihinsel+otizm benzeri davramg+(epilepsi)
Derin 34 Universite Ev Hanimi 9 Erkek Gorme-+tfiziksel+zihinsel+6zel sendrom

Perihan 32 Universite Ev Hanim1 4 Kiz Gorme+zihinsel+serebral palsi

Tlknur 43 Tlkokul Ev Hanim 13 Erkek Goérme+zihinsel+epilepsi

Goksu 36 Tlkokul Ev Hanim 10 Kiz Gorme+fiziksel+zihinsel

Tugce 33 Lise Ev Hanimi 7 Erkek Gorme-+zihinsel+serebral palsi+(epilepsi)
Yasemin 41 Universite Ogretmen 13 Erkek Go6rme+zihinsel

Derya 33 Tlkokul Ev Hanim 13 Kiz Goérme+zihinsel+otizm benzeri davranig

Beyza 32 Lise Ev Hanim 9 Erkek Goérme-+zihinsel+serebral palsi

Tablo 3.1°de belirtildigi iizere goriisme yapilan annelerin yaslar1 31 ile 50 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 36°dir. Annelerin 23’1 ilkokul, dordii lise, besi ise
tiniversite mezunudur. Annelerin 25’1 ev hanimi, ikisi 6gretmen, biri serbest meslek
sahibi, biri 6zel sektor calisani, biri kadin kuafori, biri kalite kontrolcii, biri temizlik¢i
ve biri de emeklidir. Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin 12’si kiz, 22’si erkektir.

Cocuklarin yas ortalamasi ise 9.2’dir.

3.2.2. Veri Toplama Araci

Asagida aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formunda yer alan sorularla ilgili

ayrintilar belirtilmektedir.
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Cok Engelli Gérmeyen Cocuklarin Soz Oncesi lletisim Becerileri Davramgslarini

Belirlemeye Yénelik Goriisme Sorularinin Hazirlanmast

Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin nasil iletisim kurduklarina dair alanyazin ¢alismasinin
ardindan hazirlanan sorular tez danigsmanlari, alan uzmanlar1 ve gorme ve zihinsel
engelliler simif 6gretmenlerine okutularak gozlemleri sorulmustur. Buna gore, cocugun
cesitli alanlardaki iletisimini genel olarak belirleyecek veya iletisimine yonelik genel ve
kapsamlica yanitlanabilecek sorularla, katilimcinin “Evet” ya da “Hayur” seklinde

kisaca yanitlayabilecegi sorularin diizeltilmesine karar verilmistir.

Diizeltmelerden sonra son hali verilen ve ¢cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin 6zellikle s6z
Oncesi iletisim davraniglarini incelemeye yonelik 36 soru, 34 ¢ok engelli gérmeyen
cocuk annesine yOneltilmistir. Yanitlar ses kayit cihazi yardimiyla kayit altina alinarak,

veriler metin analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir.

3.2.2.1. Goriisme Sorulari

Gorlisme sorular1 hazirlanirken, saglikli gelisim gosteren cocuklarda sozel iletisimin
temelini olusturan ve karsilikli iletisimde 6nemli yeri olan davranis diizenleme, sosyal
etkilesim ve ortak dikkatin gelisimi alanlar1 (Topbas, Mavis ve Erbas, 2003; Westling ve
Fox, 2004) g6z oniline alinmustir. Sorulardan elde edilecek yanitlarin yine saglikli
gelisim gosteren ¢ocuklarda s6z oncesi donem olarak bilinen ve yasamin ilk iki yilim
kapsayan toplam yedi ifade edici iletisim agamasinda (Rowland ve Stremel-Campbell,

1987) goriilen davraniglar1 icermesi beklenmistir.

Buna gore goriisme sorulari,davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat olmak
lizere Ui ana baglik altinda toplanmistir. Davranis diizenleme baslig1 altinda 12, sosyal
etkilesim basghigi altinda 17 ve ortak dikkat bagligi altinda ise 7 agik uglu soru yer

almaktadir. Goriisme sorular1 Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Goriisme sorulari

Davranis diizenleme:
1) Cocugunuz karnimin aciktigini size nasil belli eder?
2) Cocugunuz susadigini size nasil belli eder?
3) Cocugunuz altinin kirlendigini/tuvalet ihtiyacinin geldigini size nasil belli eder?
4) Cocugunuz bir yeri agridiginda ya da acidiginda ne yapar?
5) Cocugunuz nelerden hoglanir?
6) Cocugunuz mutlu oldugunu, sevindigini size nasil belli eder?
7) Cocugunuz nelerden mutsuz olur, nelerden hoslanmaz?
8) Cocugunuz nelerden hoglanmadigini size nasil belli eder?
9) Ne tiir ortamlar ¢ocugunuzu rahatsiz eder?
10) Cocugunuz bulundugu ortamdan rahatsizlik duydugunu (sikildigini, mutsuz oldugunu) size
nasil belli eder?
11) Ne tiir nesne ve oyuncaklar cocugunuzun ilgisini ¢eker?
12) Bir nesne veya oyuncagin ¢ocugunuzun ilgisini ¢ektigini nasil anlarsiniz?

Sosyal Etkilesim:

13) Cocugunuz etrafinda duydugu seslere nasil tepkiler verir?

14) Cocugunuz tanidik bir kisi ona dokundugunda ne yapar?

15) Cocugunuz yabanci bir kisi ona dokundugunda ne yapar?

16) Cocugunuz tanidik bir kisi onunla konustugunda ne yapar?

17) Cocugunuz yabanci bir kisi onunla konustugunda ne yapar?

18) Cocugunuz dikkat ¢cekmek i¢in neler yapar?

19) Cocugunuz sizden nasil yardim ister?

20) Cocugunuz birseyi (bir nesne, oyuncak, yemek vb.) sizden nasil ister?

21) Cocugunuz, birseyi (yemek, hareket, oyuncak, oyun, miizik vb.) daha fazla istedigini nasil
belli eder?

22) Cocugunuz ne tiir nesne ve oyuncaklardan hoslanmaz?

23) Cocugunuz istemedigi bir nesne veya oyuncagi nasil belli eder?

24) Cocugunuzun bir kisiyi istemedigini, ondan hoslanmadigini nasil anlarsiniz?

25) Cocugunuz hoglanmadig1 bir seyi sonlandirmak (sevmedigi bir oyunu, miizigi, veya hareketi
bitirmek ya da yemek yememek) i¢in ne yapar?

26) Cocugunuz hoslandigi bir sey bittiginde (bir oyun veya hareket sonlandiginda) ne yapar?

27) Cocugunuz yaninda olmaktan hoslandig: bir kisiyle birlikteyken, o kisi yanindan ayrilirsa ne
yapar?

28) Cocugunuz insanlarla nasil selamlagir?

29) Cocugunuz insanlarla nasil vedalasir?

Ortak Dikkat:

30) Cocugunuza bir nesne veya oyuncak uzattiginizda ne yapar?

31) Cocugunuz duydugu bir sese sizin dikkatinizi ¢gekmek i¢in ne yapar?

32) Cocugunuz elinde tuttugu bir nesne veya oyuncaga sizin dikkatinizi ¢ekmek i¢in ne yapar?

33) Cocugunuz ilgisini ¢geken ancak kendisinden uzakta bulunan nesnelere sizin dikkatinizi
cekmek i¢in ne yapar?

34) Cocugunuz elindeki bir nesne veya oyuncakla sizinle beraber oynamak i¢in ne yapar?

35) Cocugunuz sizinle oynamaktan hoslandigi bir oyunu (fis fis kayikei, ziplama, sallanma gibi)
nasil baslatir?

36) Cocugunuz ilgisini ¢eken nesne ve oyuncaklari size nasil gosterir?




46

3.2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde nitel goriisme formu, goriisme ilkeleri, pilot uygulama ve goriismelerin

gerceklestirilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.2.3.1. Goriisme Formu

Gorlismeye baglamadan Once, arastirmaci kendini tanitarak c¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin nasil iletisim kurduklarimi annelerinin goézlemlerine dayali olarak
belirlemeye yonelik bir arastirma yaptigini belirtmistir. Calismaya katilan annelere
Ozetle, cocuklarinin ve kendi isimlerinin kesinlikle gizli tutulacagi, goriisme sorularina
verdikleri yanitlarin ise yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacagi sdylenmistir.
Gorlismenin baslangicinda, gorligmeyi kayit altina alma yollarindan ses cihaz1 kaydi
icin annelerden izin istenmistir (EK 1). Tiim bu bilgilendirmenin ardindan, karsilikli

anlagsmaya dair sdzlesme annelerle karsilikli olarak imzalanmistir (EK 2).

Giris boliimiindeki aciklamalarin ardindan arastirmaci annnelere sorulari sormaya
baslamistir. GoOriisme sorulart aragtirmaci tarafindan herhangi bir yonlendirme
yapilmadan sorulmussa da, gorlismeci ilgili soruya yanit vermediginde ya da yetersiz
yanit verdiginde arastirmaci tarafindan uygun sekilde soru yinelenmis veya yeterli
yanita ulagsmak iizere sondaj sorusu sorulmustur. Anneler, arastirmacinin soracagi bir
baska soruya daha Onceki yanitlarindan birini verdigi sirada yanitlasa dahi, veri

kaybedilmemesi i¢in, arastirmaci sirasi geldiginde bu soruyu anneye tekrar yoneltmistir.

3.2.3.2. Goriisme ilkelerinin Belirlenmesi

Arastirmaci, gorlismenin katilimci i¢in  uygun, rahat ve sessiz bir ortamda
gerceklesmesine, katilimcinin kendini sohbet ediyormus gibi rahat hissetmesine, yanit
vermede giiclik yasadiklarinda katilimcilart uygun sekilde tesvik etmeye veya
gerektiginde sorular1 sondaj sorularla daha anlasilir hale getirmeye (Mason, 2002;

Yildirim ve Simsek, 2008) 6zen gostermistir.
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3.2.3.3. Pilot Uygulama

Hazirlanan soru formunun uygunlugunu ve anlasilirligini belirlemek amaciyla pilot
gorliisme yapilmistir. Pilot uygulama i¢in {i¢ ¢ok engelli gormeyen ¢ocuk annesi ile

gorilistilmustiir. Pilot goriismelere dair bilgiler Tablo 3.3°de yer almaktadir.

Tablo 3.3 Pilot goriisme ile ilgili bilgiler

Annenin  Cocugun engel Annenin  Cocugun Gorlisme Goriisme  Gorlisme

kodismi  durumu Meslegi ~ Yasi Yeri Tarihi Siiresi

Yeliz GoOrme+zihinsel+otizm Ev Hanimi 17 Tir.Sab.Gor.En.  12.02.2010 25’33’
Okulu

Belma  Gorme+zihinsel Serbest 15 Tir.Sab.Gor.En.  12.02.2010 18’55’
Okulu

Selma  Gorme-+zihinsel+otizm benzeri davranis  Ev Hanimu 15 Tir.Sab.Gor.En.  19.02.2010 18’26’
Okulu

Tablo 3.3’de goriildiigli gibi Yeliz Hanim 17 yasinda, Belma ve Esma Hanim ise 15
yasinda birer ¢ok engelli gormeyen ¢ocuk annesidir. Yeliz Hanim’la yapilan goriisme
25 dakika 33 saniye, Belma Hanim’la yapilan goriisme 18 dakika 55 saniye ve Esma
Hanim’la yapilan goriisme ise 18 dakika 26 saniye slrmiistiir. Her li¢ goriisme de
arastirmacinin ¢alistign ve katilimeilarin gocuklarmin devam ettigi Uskiidar Tiirkan
Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’nun aile egitimi odasinda, sessiz ve rahat

bir ortamda gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama sirasinda hazirlanan sorular katilimcilara sirasiyla sorularak, ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Kayit i¢in Olympus WS-500M marka dijital ses kayit cihazi
kullanilmustir. Pilot goriismeler bilgisayar ortaminda yaziya aktarilarak incelenmis ve

gerekli degisiklikler yapilarak sorulara son sekli verilmistir.

3.2.3.4. Goriismelerin Gergeklestirilmesi
Goriismeler, 22.02.2010 tarihinde baslamis ve 16.04.2010 tarihinde sona ermistir.

Gortismeci, annelerle 6nceden yliiz ylize veya telefonla goriismiis, ¢alisma ile ilgili 6n

bilgi vererek, ¢alismaya katilip katilmayacaklarini belirlemistir. Calismada yer almay1
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kabul eden kisilerle evlerinde veya cocugun devam ettigi 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde ya da ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarinin egitim gordiigli Tiirkan Sabanci
Gorme Engelliler 1.0.0.ve Is Okulu'nda goriismek iizere goriisme tarih ve saati
belirlenmistir. Randevunun anne tarafindan ertelenmesi durumunda, yeni bir giin ve saat

belirlenerek goriismeler tamamlanmustir.

Gorlisme yapilan yerin anneler ile arastirmacinin konsantrasyonunu bozmayacak
sekilde sessiz ve rahat bir oda olmasina 6zen gosterilmistir. Evde yapilan goriismelerde,
cocugun evde veya goriisme yapilan odada bulunmamasina dikkat edilmistir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde kurumun sagladigi bir oda kullanilmistir. Tiirkan
Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’nda ise veli toplantis1 ve aileler i¢in grup

egitimlerinin yapildig: ‘Aile Egitimi’ odas1 kullanilmastir.

Gortigsmelerin dordii katilimeilarin evinde, biri ¢ok engelli gormeyen ¢ocugun devam
ettigi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ve 29’u da Uskiidar Tiirkan Sabanci
Gorme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’nun aile egitimi odasinda, arastirmaci tarafindan

gergeklestirilmistir.

Gortigsmelerin en kisasi, Neslihan Hanim’la yapilan 14°42”lik goriisme iken, en uzunu
ise Naciye Hanim’la yapilan 46°06”lik goriismedir. Toplamda 853°44°’lik goriisme
yapilmistir. Kayit edilen goriismelerin dosya boyutu ise 781,78 MB’dur.

Katilimcilardan Ipek Hanim ile evinde, iki ¢ocugu icin tek bir gdriisme yapilmistir.
Sorular once Ipek Hamm’in oglu Erdem icin, daha sonra kizi Miizeyyen igin
sorulmustur. Ornegin, “Ipek Hanim, Erdem susadigini size nasil belli eder?” sorusunun
hemen ardindan “Peki, Miizeyyen susadigini size nasil belli eder?” seklinde sorularak

yanitlar alinmustir.

3.2.4. Verilerin Dokiimii ve Analizi

3.2.4.1. Verilerin Dokiimiiniin Yapilmasi

Arastirmaci annlerle yapilan tiim goriismeleri ses kayit cihazina kayit ettikten sonra,
kayit cihazinin USB belleginden bunlari bilgisayara aktarmistir. Aktarilan ses dosyalari

tek tek dinlenerek, sag tarafinda goriismecinin anlattigi konuyu belirten betimsel indeks,
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solda aragtirmacinin goriisme sirasindaki goézlem ve diisiinceleri ile ortadaki alanda
gbriismenin aynen aktarildigi bir boliim bulunan dokiim cetveli herbir goriismeci icin

hazirlanmistir. Dokiim cetvelindeki tim satirlara ise birer numara verilmistir (EK 3).

Dokiimleri yapilan 34 goriisme (licliz ¢ocuklart olan bir anneyle iki ¢ocugu igin tek
oturumda her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 sorulari yoneltmek sartiyla gorlistilmiistiir)

dosyalanip bilgisayara yedeklenerek, her birinden birer kopya alinmistir.

3.2.4.2. Kodlama Anahtarimin Olusturulmasi

Dokiimi aliman goriisme kayitlar1 birer kez okunduktan sonra ayni konudan s6z eden
ifadeler bir deftere yazilmis, daha sonra dokiimler tekrar okunarak ilgili ifadeler kontrol
edilmistir. Son olarak tiim dokiimler iizerinde belirlenen ifadelerin gectigi climlelerin
alt1 ¢izilerek herbirine birer kod verilmistir. Kodlamalar ilk sorunun her bir goériisme

icin tek tek okunmasiyla belirlenmis, daha sonra diger sorulara gegilmistir.

Daha sonra ortaya ¢ikan kodlamalar tez danismani ve alanda calisan bir 6gretmen ile
gozden gecirilerek ortak olanlar birlestirilmistir. Kodlama anahtarinin son haline
ulagmak amaciyla dokiimler arasindan yansiz olarak segilen 11 goriisme kaydi tekrar
okunarak kodlanmistir. Tiim bu c¢alismalar sonucunda gerekli degisiklik ve

birlestirmeler yapilmistir.

3.2.4.3. Degerlendiriciler Arasi Giivenilirligin Belirlenmesi

Degerlendiriciler arasi giivenirligin belirlenmesi i¢in 6nceden birer fotokopisi alinan
goriismelerden, gorlismelerin %30 unu olusturan 11 tanesi yansiz sekilde secilerek, son
halini almis olan kodlama anahtari ile birlikte degerlendirmesi i¢in alandan bir uzmana

verilmigtir.

Arastirmacinin daha onceden kodladigi dokiimlerden bagimsiz sekilde, uzman da
kendisine verilen bos dokiim iizerinde kodlamalar1 yapmistir. Kodlanan satirlar, satir
numaralar1 ve kod numaralari birbiriyle karsilastirilarak uzman ve aragtirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak degerlendiriciler arasi giivenirlik belirleme formuna
islenmistir (EK 4). Bu karsilastirma sirasinda uzman ve arastirmaci tarafindan ¢izilen

aym satir ve koda sahip ifadeler ‘goriis birligi’, farkli satirdaki veya farkli koddaki
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ifadeler ise ‘goOriis ayriligi’ olarak degerlendirilmistir. Goriis birlikleri ve goris
ayriliklar1 6nce birinci soruyu bitirmek ve sonra diger sorulara gegcmek kaydiyla her bir
soru i¢in tek tek sayilarak Degerlendiriciler Aras1 Gilivenirlik Hesaplamasi Formu’na

islenmistir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik yiizdelerini hesaplamak i¢in (Gdriis birligi/Goriis
birligi+Goriis ayriligy) X100 formiilii kullanilmistir (Cooper, Heron ve Heward, 1987).
Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik yiizdeleri Tablo 3.4’de en

yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanmustir.

Tablo 3.4. Goriisme Sorular1 Degerlendiriciler Arasi1 Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik yiizdeleri Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
15 %100,00 16 %92,00
19 %100,00 35 %92,00
27 %100,00 33 %91,00
28 %100,00 12 %91,00
29 %100,00 21 %88,00
30 %100,00 18 %87,00
34 %100,00 24 %87,00
13 %96,00 7 %85,00
14 %95,00 9 %85,00
25 %95,00 8 %81,00
17 %94,00 5 %79,00
20 %94,00 2 %78,00
23 %94,00 4 %78,00
26 %94,00 6 %78,00
36 %94,00 11 %76,00
31 %93,00 3a %75,00
32 %93,00 3b %75,00
10 %92,00 1 %70,00
Ortalama %89,50

Tablo 3.4’de goriildiigli gibi degerlendiriciler arasi glivenirligin %70 ile %100 arasinda
degistigi ve gilivenirlik ortalamasinin % 89,50 oldugu belirlenmistir. Bu yiizde, olmasi
gereken %75’lik giivenirlik yilizdesinden biiyiik oldugundan (Cooper, Heron ve Heward,

1987), calismanin degerlendiriciler arasi giivenirliginin anlamli oldugu belirlenmistir.
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3.3. Nicel Asama: Betimsel Yontem

Calismanin nicel asamasinda, nitel asamada gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
bulgular, alanyazinin 1siginda degerlendirilerek, CEG-SOIB Olgegi gelistirilmistir.
CEG-SOIB Olgegi’nde de, goriismedeki gibi davrams diizenleme, sosyal etkilesim ve
ortak dikkat alt boyutlar1 yer almaktadir. Goriisme sorulart igerisinde yer alan bazi
sorular, CEG-SOIB Olgegi’'nde aynen kullanilmis, bazilar1 ise pilot uygulamalar

sonucunda da degistirilerek araca yerlestirilmistir.

Sorular, erken ¢ocukluk donemindeki s6z Oncesi iletisim becerilerini kapsayan yedi

asama g6z Oniinde tutularak puanlanmaktadir.

Arastirmanin, c¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarin sdz Oncesi iletisim becerilerini
degerlendirmek icin CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda, betimsel
arastirma yontemlerinden, ‘tarama modeli’ ve tarama modelinin ‘genel tarama’ tiiri
kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011;
Karasar, 2010).

Tarama modelleri, var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaclayan,
arastirmaya katilan birey, olay veya nesneyi herhangi bir sekilde degistirme veya
etkileme cabas1 gostermeyen arastirma modelleridir. Genel tarama modelleri ise, ¢ok
sayida unsurdan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin
evrenin tamami veya bir Orneklem iizerinde yapilan tarama caligmalaridir (Karasar,

2010).

3.3.1. Katilimcilar

3.3.1.1. Katihmcilarin Belirlenmesi

Arastirmanin nicel asamasindaki, CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesi ile ilgili evren,
Istanbul ve Ankara ilindeki tiim resmi veya 6zel 6zel egitim okullar ile dzel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren veya higbir kurum ve kurulustan egitim
almayan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Buna gore ¢alismanin
nicel asamasiyla ilgili drneklemi, Istanbul’daki Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0.

ve Is Okulu ve Ankara’daki Géreneller 1.0.0. ve Is Okulu’ndaki ¢ok engelli gérmeyen
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cocuklar anasmiflari ve ilkdgretim siniflarina devam eden, Istanbul’daki 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinden egitim alan veya higbir kurum ve kurulustan egitim
almayan 65 ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuktan olusmustur. CEG-SOIB Olgegi sorulari, bu

cocuklarin annelerine yoneltilmistir.

Katilime1 ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin sahip olduklar1 engeller, tipki aragtirmanin
nitel asamasinda oldugu gibi, ¢ocuklarin saglik kurulu raporlarindan yararlanilarak
belirlenmistir. Saghk kurulu raporlarinda bazi durumlarda yalnizca bir teshis
yazildigindan veya serebral palsili ¢gocuklarda oldugu gibi gorme sorunlari teshiste yer
almadigindan engel tiirlerini belirlemede, 6zellikle aile raporlari, 6gretmen gozlemleri

ve degerlendirme raporlarindan da yararlanilmistir.

Cok engelli gormeyen cocuklara ait saglik kurulu raporlart o donemde Tiirkan Sabanci
Gorme Engelliler 1.0.0.’nda ¢alisan arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Ayrica
tiim ¢ocuklarin ayrintili anamnezleri, yine arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir.
Ankara’da yapilan uygulamalarda ise, okul yOnetimin yonlendirmesiyle cok engelli
cocuklar boliimiindeki 6grencilerle uygulama yapilmis, annelerle de ayrintili anamnez

almak iizere goriisme yapilmistir.

Calismaya ayrica, ¢ok engelli gormeyen cocuklarla aralarindaki farki belirlemek
amaciyla, 0-24 ay arasindaki saglikli gelisim gosteren 34 bebek de katilmistir. Araci

yanitlayan aile yakinlar1 yine annelerdir.

3.3.1.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Arastirmanin nicel asamasinda da nitel bolime katilan katilimcilarin 6zelliklerini
tasiyan cok engelli gébrmeyen cocuklarla uygulama yapilmistir. Buna gore calismaya
katilacak olan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin, gérme engeline ek engellere sahip
olmalar1 ve isitme engeli veya yetersizliklerinin bulunmamasi 6n kosul olarak

belirlenmistir.

CEG-SOIB Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar ¢ok engelli gormeyen ¢ocuk
annelerinin verdigi yanitlar lizerinden yapilmis, ¢aligmaya gruplar arasi farklilagsmay1
belirlemek igin 0-24 ay arasindaki saglikli gelisim gosteren bebeklerin anneleri de

katilmistir.
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Calismanin CEG-SOIB Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasini kapsayan bu nicel
asamasinda uygulama yapilan ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin yas, cinsiyet, egitim

alma siiresi ve engel sayist ile ilgili dagilimlar asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.5. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Yasa Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas (Ay) f %
1(12-23) 2 3,1
2 (24-35) 2 3,1
3 (36-47) 4 6,1
4 (48-59) 2 3,1
5(60-71) 3 46
6 (72-83) 5 7,7
7 (84-95) 12 18,5
8 (96-107) 9 13,9
9 (108-119) 6 9,2
10 (120-131) 6 9,2
11 (132-143) 2 3,1
12 (144-155) 2 3,1
13 (156-167) 3 4,6
14 (168-179) 4 6,1
15 (180-191) 2 3,1
16 (192-203) 1 1,5
Toplam 65 100,0

Tablo 3.5’de, s6z Oncesi iletisim becerileri degerlendirilen ¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin yaslara (aylik olarak) gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Buna gore,
bu cocuklarin biri 16 yasinda (%]1,5), ikisi 1 yasinda (%3,1), ikisi 2 yasinda (%3,1),
ikisi 4 yasinda (%3,1), ikisi 11 yasinda (%3,1), ikisi 12 yasinda (%3,1), ikisi 15 yasinda
(%3,1), licii 5 yasinda (%4,6), ti¢ii 13 yasinda (%4,6), dordii 3 yasinda (%6,1), dordii 14
yasinda (%6,1), besi 6 yasinda (%7,7), altis1 9 yasinda (%9,2), altis1 10 yasinda (%9,2),
dokuzu 8 yasinda (%13,9) ve 12’si 7 yasinda (18,5)’dur.

Tablo 3.6. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f Y%
Kiz 27 41,5
Erkek 38 58,5

Toplam 65 100,0
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Tablo 3.6’da ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde

degerleri verilmistir. Cocuklarin 27’si kiz (%41,5), 38’1 ise erkek (%58,5) dir.

Tablo 3.7. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Egitim Alma Siirelerine Gore Frekans ve

Yiizde Degerleri

Egitim Alma Siiresi f Y%
1yl 7 10,8
2yl 8 12,3
3yl 4 6,1
4 yil 17 26,1
S5yil 10 15,4
6 yil 6 9,2
7 yil 5 7,7
8 yil 2 3,1
9yl 2 3,1
11 y1l 2 3,1
Egitim almiyor 2 3,1
Toplam 65 100,0

Tablo 3.7°de ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin egitim alma siirelerine gore frekans ve
yilizde degerleri goriilmektedir. Buna gore, cocuklarin ikisi 8 yildir (%3,1), ikisi 9 yildir
(%3,1), ikisi 11 yildir (%3,1), dordii 3 yildir (%6,1), altist 6 yildir (%9,2), yedisi 1 yildir
(%10,8), sekizi 2 yildir (%12,3), 10’u 5 yildir (%15.,4), 17°si 4 yildir (%26,1) egitim

almakta, ikisi ise hicbir egitim olanagindan yararlanmamaktadir (%33,8).

Tablo 3.8. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Engel Sayillarina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Engel Sayisi f %
2 7 10,8
3 40 61,5
4 16 24,6
5 2 3,1
Toplam 65 100,0

Tablo 3.8’de ise soz Oncesi iletisim becerileri degerlendirilen ¢ok engelli gdrmeyen
cocuklarin sahip olduklar1 engel sayilarma gore frekans ve yiizde degerleri

bulunmaktadir. Tabloya gore cok engelli gérmeyen c¢ocuklardan ikisi 5 engele sahip
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(%3,1), yedisi 2 engele sahip (%10,8), 16’s1 4 engele sahip (%24,6) ve 40’1 ise 3 engele
sahip (%61,5)’tir.

Tablo 3.9. Saghkh Gelisim Gosteren Bebeklerin Yasa Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Ay f %
1-3 ay 3 8,9
4-6 ay 6 17,6
7-9 ay 6 17,6
10-12 ay 1 3,0
13-15 ay 6 17,6
16-18 ay 8 23,5
19-21 ay 2 59
22-24 ay 2 59
Toplam 34 100,0

Tablo 3.9°da, olgegin uygulandigr saglikli gelisim gosteren bebeklerin yasa (aylik
olarak) gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Buna gore, bebeklerden biri 10-12
aylar arasinda (%3), ikisi 19-21 aylar arasinda (%5,9), ikisi 22-24 aylar arasinda (%5,9),
licli 1-3 aylar arasinda (%38.,9), altis1 4-6 aylar arasinda (%17,6), altis1 7-9 aylar arasinda
(%17,6), altis1 13-15 aylar arasinda (%17,6) ve sekizi 16-18 aylar arasinda (%23,5)’dur.

Tablo 3.10. Saghkh Gelisim Gosteren Bebeklerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet f %
Kiz 20 58,8
Erkek 14 41,2
Toplam 34 100,0

Tablo 3.10°da saglikli gelisim gdsteren bebeklerin cinsiyetlerine gore frekans ve yilizde
degerleri goriilmektedir. Buna gore bebeklerden 20’si kiz (%58,8), 14’1 ise erkek
(%41,2) dir.
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3.3.2. Veri Toplama Araclan

3.3.2.1. Bilgi Formu

CEG-SOIB Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildig: érneklem grubunun
demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
6lcegin 6n kisminda yer alan bilgi formu ile, cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, egitim alip almadiklari, aliyorlarsa siiresi (¢cok engelli gdérmeyen
cocuklardan en az bir y1l diizenli egitim alanlar, egitim aliyor olarak kabul edilmistir) ve
engel sayilar ile ilgili bilgiler toplanmistir. Saglikli gelisim gosteren bebeklerle ilgili

bilgilerin edinilmesi i¢in de ayn1 form kullanilmistir (EK 5).

3.3.2.2. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar i¢in S6z Oncesi iletisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olgegi

3.3.2.2.1. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar i¢in S6z Oncesi iletisim Becerileri
(CEG-SOIB) Ol¢egi’nin Gelistirilmesi

Aragtirmanin nitel asamasinda yapilan, ¢ok engelli gormeyen c¢ocuk anneleriyle
gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analizinden
yararlanilarak ve ilgili alanyazin incelemesine dayanilarak ¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirecek bir 6l¢ekte yer alacak sorular
olusturulmustur. Boylece arastirmanin nicel kisminda gegerlik ve gilivenirlik calismasi

yapilacak olan CEG-SOIB Olgegi gelistirilmistir.

3.3.2.2.2. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar I¢in S6z Oncesi iletisim Becerileri
(CEG-SOIB) Ol¢egi Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgekte yer alan sorular hazirlanirken, 6ncelikle nitel goriisme sorularindan
yararlanilmistir. Sorular, yine gorligme sorularindaki gibi saglikli gelisim gosteren
cocuklarda s6z Oncesi ve sozel ifade edici iletisimin davranis diizenleme, sosyal

etkilegsim ve ortak dikkatin gelisimi alanlar1 (Topbag, Mavis ve Erbasg, 2003; Westling ve
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Fox, 2004) g6z Oniine alinarak hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken gelisimsel sirada

bulunmalarina 6nem verilmistir.

Olgegin alt boyutlarinda yer alan sorularin bazilar1 aynen goriisme sorularidan (Tablo
3.2) alinmigtir. Ornedin, 1 numaral gériisme sorusu, dlgegin davrams diizenleme alt
boyutunda 1 numarali soru olarak aynen yer almistir. Yine goriisme sorulardan
bazilarinin ifadesi degistirilmis veya bazi sorular birlestirilerek ya da ayristirilarak
olusturulmustur. Ornegin, goriisme sorularindan 20. soru, ifade degisikligi yapilarak,
Olcegin sosyal etkilesim alt boyutunun 1. sorusu olarak, 31 numarali goriisme sorusu da,
ortak dikkat alt boyutunun 2. sorusu olarak belirlenmistir. Goriismede yer alan 21. soru
olan ¢ocugun bir hareketi veya nesneyi/oyuncagi isteme davraniglarinin belirlenmesine
yonelik soru ise iki farkli soru seklinde dlgegin sosyal etkilesim alt boyutunun 6. ve 7.

sorularini olusturmustur.

Goriisme sorularindan yararlanarak hazirlanan maddeler, tez danismani ve ii¢ uzman
tarafindan incelenmis, gerekli diizeltmeler ve elemeler yapilarak, oOlgekteki soru

maddesi sayis1 22 olarak belirlenmistir.

3.3.2.2.3. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar i¢in S6z Oncesi Iletisim Becerileri
(CEG-SOIB) Ol¢egi’nin Pilot Uygulamas: Tle lgili Bilgiler

CEG-SOIB Olgegi, iki ¢ok engelli gormeyen ¢ocuk annesine uygulanmustir. Buna gore
ilgili bilgiler Tablo 3.11’°de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Ol¢egin Pilot Uygulamas: ile Tlgili Bilgiler

Anne Cocugun engel Annenin  Katilmemin  Uygulama Uygulama
durumu Meslegi ~ Yast Yeri tarihi

1 Gérme+zihinsel+serebral palsi  Ev Hanim 11 Tiirkan Sabanci Okulu 01.04.2011

2 Gorme+zihinsel+6zel sendrom  Ev Hanim 13 Tiirkan Sabanci Okulu 04.04.2011

Tablo 3.11°de gortldiigii gibi, pilot uygulama 11 ve 13 yaslarindaki iki ¢ok engelli
gérmeyen c¢ocugun annesiyle yapilmistir. Uygulamalar 01.04.2011 ve 04.04.2011
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tarihlerinde Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’nda, arastirmacinin

odasinda, sessiz ve rahat bir ortamda gergeklestirilmistir.

Olgek, uzman goriisii sonrasinda 22 soru maddesine sahipken, yapilan iki pilot
uygulamanin ardindan, tez danismanlartyla da goriisiilerek ilgili diizeltmeler yapilmis

ve 17 soru maddesine indirilmistir.

3.3.2.2.4. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar I¢cin S6z Oncesi iletisim Becerileri
(CEG-SOIB) Ol¢egi’nin Puanlamasi

CEG-SOIB Olgegi’'nde yer alan sorular, sdz oncesi iletisimde asagidaki alanlara

odaklanmaktadir:

I. Boliim. Davranis diizenleme: 5 soru.
II. Boliim. Sosyal etkilesim: 9 soru

II1. Bolim. Ortak dikkat: 3 soru

CEG-SOIB Olgegi'nde yer alan sorular agik uglu olup, sorulardan elde edilecek
yanitlarin yine saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarda s6z dncesi donem olarak bilinen ve
yasamin ilk iki yilin1 kapsayan toplam 7 ifade edici iletisim asamasinda goriilen
davraniglar1 igermesi beklenmistir.

Sorulara alinan yanitlar, s6z dncesi donemde ifade edici dil gelisiminin yedi agsamasina
gore puanlanmaktadir (Rowland ve Stremel-Campbell, 1987). Olgege verilen yanitlarin

puanlamasinda asagidaki bilgiler kullanilmistir:

1 Puan: Cocugun davranislart heniiz iletisim kurmaya yonelik ve kontrolli degildir.
Cocuk, genellikle fizyolojik durumuyla (aglik, rahatlik, agr1 vb.) iliskili refleksif ve
diirtiisel davranislarda bulunur. Anne disindaki bir kisinin bu davraniglar1 anlamasi

zordur.

2 Puan: Cocugun davraniglar1 daha kontrollii ve amagl olsa da, halen iletisime yonelik
degildir. Cocuk davranislariyla anne veya bakim vereni etkilemeyi amaglamaz.

Isteklerinin neler oldugu, onlar1 kendi kendine yapmaya ¢alismasindan anlasilir.
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3 Puan: Cocuk, yetiskinin dikkatini ¢ekmek iizere davranislar sergilemeye baslar.
Ancak bu davranislar sa¢ ¢ekme, kendini yere atma, 1sirma, ¢iglik atma vb. sosyal

olarak uygun olmayan davranislardir.

4 Puan: Cocuk, digerlerinin davraniglarini1 etkilemeye yonelik uygun ve bilinen dogal
jest ve mimikleri kullanir. Bagin1 evet veya hayir anlaminda sallama, kucaga alinmak
icin kollarm1 kaldirma, birsey soruldugunda ses cikararak yanit vermeye c¢alisma

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

5 Puan: Cogu zaman uygun sembolik oncesi iletisim ile paralel gelisir ve ayirt etmesi
glictiir. Birebir eslemenin anlasilmasi bu asamada goriiliir. Bu asamadaki ¢ocuk nesne
ile onu temsil eden hareketi eslestirebilir. Ornegin, annesinin yanimna oturmasini isteyen
cocuk sandalyenin oturagina dokunabilir ya da yemek isteyen ¢ocuk agzini

sapirdatabilir.

6 Puan: Sozel sembollerin sinirli da olsa kullanimi s6z konusudur.Cocuk tek sozciik
(isaret) kullanarak kendini ifade etmeye calismaktaysa da, dogal jest ve mimikler ve

diger bu viicut hareketleri bu yeni baslayan sozel ifadeye eslik eder.

7 Puan: Konusmanin olustugu seviyedir. Anadilin kurallari ¢ocuk tarafindan
anlasilmaya baslar. Bu donemdeki cocuk iki veya daha fazla isaret veya sozclik

kullanarak ve anadilin kurallarina uygun olarak konusur.

Buna gore 6lgegin gelisimsel olarak bir sira izleyen ii¢ alt boyutu ve herbir alt boyutta
yer alan sorularin yedi dereceli olarak puanlamaya olanak veren yanit olasiliklar
bulunmaktadir.

Asagida CEG-SOIB Becerileri Olgegi’ne ait bir soru ve yanit drnegi verilmektedir:

Soru B1S4. Cocugunuz bir yerinin acidigini ya da agridigini size nasil belli eder?
Ornek Puanlama:

1 Puan- Tiim viicudunu kasar... Bazen eline sicak bir sey degdiriyorum hemen ¢ekiyor,
ama Oyle sey yapmiyo, tepki vermiyor... Bir yere falan carptiginda boyle bir kasilir,
irkilir.

2 Puan- Kolunu ovusturur... Sizlanir... Siirekli basini tutar, bir yeri agridigi zaman

basini tutar boyle... Aciyan yerini tutarak aglar.
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3 Puan- Kendini yerden yere atar... Bagirir, saldirir... Kapilara, camlara vurur, bana

vurur, kendine vurur.

4 Puan- Acisimi belirtmek icin sesler ¢ikarir, thhh thhh gibi sesler... Cani1 yaninca

yanima gelir.

5 Puan- Elimi aciyan yerine mesela kulagina falan gotiiriir... “Disin mi agriyo” diye
sorunca elini orasia goétiirilir... Eliyle o agriyan yere dokunup off off der... Aciyan

yerini uzatip Optiiriir.

6 Puan- “Kizim kulagin m1 agriyo senin” der... “Acidi” der... O da benim gibi der, “bir

yerin mi agriyo” diye.

7 Puan- “Karnim agriyo” der... “Basim agridi” der. “Atesim vay bak™ der.

3.3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.3.1. Bilgi Formu’na iliskin Verilerin Toplanmasi

Uygulama yapilan ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve egitim alma
stireleri ile ilgili bilgiler, bu ¢ocuklarin anneleriyle yiizyiize yapilan uygulama sirasinda
toplanmustir. Cocuklarin engel sayilari ise, saglik kurulu raporlari, 6gretmen gozlem ve
degerlendirmelerinden elde edilmistir. Saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerine

yalnizca yas ve cinsiyet bilgileri sorulmustur.

3.3.3.2. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar i¢in S6z Oncesi iletisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olcegi’ne iliskin Verilerin Toplanmasi

Pilot uygulamanin ardindan son hali verilen 6lcek, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuga sahip
annelere ve Olcegin temel aldig1 0-24 ay arasindaki s6z dncesi dil gelisimin agamalarina
uygunlugunu belirlemek amaciyla o aylar igerisindeki saglikli gelisim gosteren

bebeklerin annelerine yiizylize goriisme yoluyla uygulanmustir.

Gelistirilen 6lgek, Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler
[.0.0. ve Is Okulu ile Ankara ile Altindag ilgesindeki Goreneller 1.0.0. ve Is

Okulu’nda bulunan ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklar bolimlerinde egitim goren
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cocuklarm anneleri ile, Istanbul ilinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
egitim goren cok engelli gérmeyen g¢ocuklarin annelerine uygulanmistir. Calismada
ayrica, Tiirkan Sabanci Gorme Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’nda siirdiiriilen erken
miidahale calismalarina katilan ve herhangi bir yerde egitim goérmeyen cok engelli

gormeyen cocuk anneleri de yer almistir.

Uygulamalar icin annelerle yiliz yiize veya telefonla goriisiilerek randevulagilmistir.
Uygulamalarin biiyiik bir kismi1 arastirmacinin Istanbul Uskiidar Tiirkan Sabanci Gérme
Engelliler 1.0.0. ve Is Okulu’ndaki odasinda, bir kismi Ankara Altindag Géreneller
[.0.0. ve Is Okulu veli odasinda, bir kism1 ise arastirmacinin stanbul Atasehir Metin
Sabanct Ozel Egitim Okulu’ndaki odasinda yapilmustir. Saghkli gelisim gdsteren

bebeklerle ilgili uygulamalar ise ailelerin evlerinde gerceklestirilmistir.

Uygulama sirasinda kullanilan odalarin 6lgegi yanitlayan annenin ile arastirmacinin
dikkatini dagitmayacak, sessiz ve rahat bir ortam olmasina 6zen gosterilmistir. Evde
yapilan goriigmelerde ise, katilimci ¢ocugun evde veya uygulama yapilan odada

bulunmamasina dikkat edilmistir.

3.3.4. Verilerin Analizi

CEG-SOIB Olgegi’nden toplanan veriler puanlanarak, degerlendiriciler arasi giivenirlik

bulgular1 hari¢ diger tiim istatistiksel analizler SPSS 13.0 programiyla yapilmistir.

Elde edilen verilere uygulanan islemler hakkinda asagida bilgi verilmektedir.

3.3.4.1. Madde Analizi

CEG-SOIB Olgegi’nin madde analizini yapmak igin &lgegin madde toplam puan

korelasyonlar1 hesaplanmustir.

3.3.4.2. Gegerlik

CEG-SOIB Olgegi’nin igerik gegerligi, hazirlanan 6lgcek maddeleri tez danismanlar ve
iki ayr1 uzmanin yer aldigi bir gruba sunularak, gelen Onerilere gore gerekli

diizenlemeler yapilarak saglanmistir.
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Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin, ¢alismaya katilan ¢ok engelli gdrmeyen gocuk

sayisinin (n:65) yetersizligine ragmen faktor analizi yapilmstir.

Orneklem grubunun incelendigi degiskenler acisindan normal dagilmamas: nedeniyle
yapt gegerligi i¢in parametrik olmayan testler kullamilarak gergeklestirilen diger

analizler ise sunlardir:

Cok engelli gérmeyen c¢ocuklarin 6lgegin alt boyutlarindan ve Slgegin biitiiniinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi, yas, egitim alma yili, engel sayis1 gibi degiskenler
acisindan degerlendirmek icin Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir. Saglikli gelisim
gosteren bebeklerin 6lgegin alt boyutlarindan ve 6lgegin biitiiniinden aldiklar1 puanlar
arasindaki 1iliski ve yas degiskeni agisindan degerlendirilmesi ise yine Pearson

Korelasyon Testi ile yapilmistir.

Pearson Korelasyon Testi ile elde edilen egitim alma siiresi ve engel sayisi
degiskenlerine dair analiz sonuglarini farkli bir agidan incelemek i¢in, ¢cok engelli
gérmeyen ¢ocuklarin sahip olduklar1 engel sayis1 ve egitim alma siiresinin, 6l¢egin alt
boyutlarindan ve o6lgegin biitlinlinden alinan puanlara etkisine hiyerarsik regresyon

analizi ile de bakilmustir.

Olgegin yap1 gecerligini desteklemek amaciyla ¢ok engelli gormeyen cocuklarla,
saglikli gelisim gosteren bebeklerin olusturdugu iki ayr1 grubu karsilastirmak igin,

Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.

Olgegin ayirt edici gecgerligi ise, dlgekten en diisiik puan1 alan %27 ile en yiiksek puani
alan %27’y1 olusturan u¢ gruplar icin madde ayirt ediciligi incelemek icin t testi

yapilarak saglanmstir.

3.3.4.3. Giivenirlik

Olgegin, degerlendirmesini bekledigimiz nitelikleri dlgen sorularinm kendi iclerinde
birbirleriyle ne kadar iliskili olduklarim1 ve ne kadar homojen bir soru grubu
olusturduklarini belirlemek icin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilari

hesaplanarak bulunmustur.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik ise, arastirmaci tarafindan puanlanan 65 uygulamanin

%30’unu olusturan 20 tanesinin yansiz bir sekilde secilerek, degerlendirmesi ig¢in
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alandan bir uzmana puanlamasi i¢in verilmesiyle elde edilmistir. Degerlendiriciler arasi
giivenirligi belirlemede yine Cooper, Heron ve Heward (1987)'in formiilii

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin nitel ve nicel agsamalarina iliskin bulgular hakkinda ayrintili

bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nitel Asamasi ile ilgili Bulgular

Cok engelli géormeyen cocuklarin annelerine yoneltilen toplam 36 goriisme sorusu,
davranig diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat olmak {izere ii¢ ana baslik altinda

toplanmustir.

Asagida, annelerin, CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesine de kaynak olan goriisme
sorularia verdikleri yanitlara ait frekans tablolar1 yer almaktadir. Gorligmeler sirasinda
anneler zaman zaman bir soruyla ilgili birden fazla yanit verdiklerinden, yanitlarin

frekanslar1 toplam goriisiilen anne sayisindan fazladir.

4.1.1. Davrams Diizenleme’ye Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda toplam 12 gorlisme sorusu yer almaktadir. Bu sorular, ¢cok engelli
gormeyen ¢ocuklarin fizyolojik gereksinim ve durum bildirme, memnuniyet-
memnuniyetsizlik bildirme, sese tepki verme gibi durumlarda kendilerini ifade etmede

s0z Oncesi iletisim becerilerini belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Bazi sorular ise, ¢ok engelli ¢ocuklarin sdz Oncesi iletisim becerilerini belirlemek igin
sorulacak sorulara hazirlik niteligi tasimaktadir. Ornegin, “Cocugunuz mutlu oldugunu,
sevindigini size nasil belli eder?” sorusundan Once, annelere “Cocugunuz nelerden
hoslanir?” sorusu yoneltilmistir.

Asagida, goriigme sorularinin davranis diizenleme boliimiiyle ilgili sorulara annelerin

verdigi yanitlara dair tablolar sunulmustur.



65

Tablo 4.12. Cocugun Karninin Aciktigini1 Belli Etme Davramisina Ait Yamitlarin Frekans

Tablosu
Yamtlar f
Sesler ¢ikarir 27
Hirg¢inlasir/huysuzlasir 16
Aciktiginda yemegin oldugu yere yonelir 11
Aciktigim sozel olarak ifade eder 11
Aciktigini agzina/karnina dokunarak gosterir 9
Anneye dokunur/ittirir 8
Anne ¢ocugun aciktigini belirtmesine firsat vermez 6
Aciktiginda agzini/basini hareket ettirir 5
Kendine zarar verir 4
Aciksa bile belli etmez 4
Aciktigini baskasinin agzindan (ekolalik) sdyler 2
Soruldugunda aciktigim jest ve mimikleriyle belirtir 2
Yanitlar toplam1 105

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin 27’°si sesler ¢ikararak,
16’s1 huysuzluk yaparak, 11’1 yemegin oldugu yere yonelerek, 11’1 sozel olarak ifade
ederek, dokuzu agzina/karnina dokunarak, sekizi anneye dokunurak, besi agzini/basini
hareket ettirerek, dordii kendine zarar vererek, ikisi baskasinin agzindan sodyleyerek,
ikisi ise jest ve mimiklerle karinlarimin aciktigini annelerine bildirmektedirler.
Annelerin ifadesine gore, bu ¢ocuklarin altisina aciktiklarini bildirmeye firsat

verilmemekte, 2 ¢cocuk ise aciktiklarini higbir sekilde belli etmemektedirler.

Tablo 4.13. Cocugun Susadigini Belli Etme Davranisina Ait Yamitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Sesler ¢ikarir 23
Suyunu kendi icer 10
Susadigini sozel olarak ifade eder 9

Suyun oldugu yere yonelir

Susadiginda bagini/agzini hareket ettirir
Hircinlasir/huysuzlasir

Anneye okunur/cekistirir

Anne cocugun susadigim belirtmesine firsat vermez

W WA 2

Yanitlar toplami 80




66

Tablo 4.13°de, ¢ok engelli géormeyen c¢ocuklarin 23’liniin sesler ¢ikararak, 10’unun
suyunu kendi alarak, dokuzunun s6zel olarak ifade ederek, yedisinin suyun oldugu yere
yonelerek, yedisinin basini/agzini hareket ettirerek, dordiiniin huysuzlasarak, dordiiniin
agzina/¢enesine dokunarak, iiclinlin anneye dokunarak susadigini belli ettigi, cocuklarin

altisinin susadigini belli etmedigi, licline ise annesinin firsat vermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.14. Cocugun Altinin Kirlendigini Belli Etme Davranisina Ait Yanitlarin Frekans

Tablosu

Yanitlar f

Rahatsizligini belirten hareketler yapar 17

Sesler cikarir 8

Hirginlasir/huysuzlasir 5

Anne cocugunun altinin kirlendigini belirtmesine firsat

vermez (Siirekli bezini kontrol eder) 3

Altmin kirlendigini belli etmez 3

Karsisindakine zarar verir 1

Altinin kirlendigini jest ve mimikleriyle belli eder 1
Yanitlar toplami 38

Tablo 4.14°de goriildiigi gibi, ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarin 17°si rahatsizligini
belirten hareketler yaparak, sekizi sesler ¢ikararak, besi huysuzlasarak, biri
karsisindakine zarar vererek, biri ise jest ve mimiklerle altinin kirlendigini belli
etmektedir. Cocuklardan iigline altinin kirlendigini belirtmesi igin firsat verilmezken,

yine 3 ¢ocuk da altinin kirlendigini hi¢bir sekilde belli etmemektedir.

Tablo 4.15. Cocugun Tuvalet fhtiyacm Belli Etme Davramsina Ait Yamtlarin Frekans

Tablosu
Yanmtlar f
Rahatsizligini belirten hareketler yapar 32
Tuvalet ihtiyacim belli etmez 13
Tuvalet ihtiyacini bagimsiz giderir 8
Tuvaletinin geldigini sozel olarak ifade eder 7
Sesler ¢ikararak belli eder 5

Anne cocugun tuvalet ihtiyacim belirtmesine firsat vermez

(Cocugu belli araliklarla tuvalete gotiiriir) 4
Gerekli durumlarda hareketleriyle anneden yardim ister 2
Bagkasinin agzindan (gecikmis ekolali ile) soyler 2
Tuvaletinin geldigini jest ve mimikleriyle belli eder 1
Isaret dilini kullamr (Tuvalet isareti yapar) 1

Yanitlar toplami 75
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Tablo 4.15°de goriildiigii gibi, cok engelli géormeyen c¢ocuklarin annelerinden 32’si
cocuklarinin rahatsizlig1 belirten hareketler yaparak, yedisi sozel olarak ifade ederek,
besi sesler cikararak, ikisi gerekli durumlarda anneden yardim isteyerek, biri jest ve
mimiklerini kullanarak, biri ise isaret diliyle tuvalet gereksinimi belirtiklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore ¢ocuklarin 13’ii tuvalet gereksinimleini belli etmezlerken, sekizi
bagimsiz olarak tuvalete gitmekte, dordiine ise bu gereksinimi belli etmesi i¢in firsat

verilmemektedir.

Tablo 4.16. Cocugun Bir Yerinin Agridigin/Acidigim Belli Etme Davramsina Ait
Yanitlarin Frekans Tablosu

p—r

Yanitlar

(O8]
(e

Sesler ¢ikarir

Agriyan/aciyan yerine dokunur
Huysuzlasir/hirginlagir

Agriya/aciya tepki vermez

Rahatsizligimi belirten hareketler yapar
Zarar verici davramislar yapar

Jest ve mimikleriyle belli eder

Hemen gider yatar

Belirgin sekilde sessizlesir/sakinlesir

Sozel olarak caninin yandigim ifade eder
Uyku diizeni bozulur

Baskasinin agzindan (gecikmis ekolali ile) caminin yandigini séyler
Kendi kendine kalmak ister

oo N
N
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Yanitlar toplami

Tablo 4.16’da, cocuklarin 30’unun sesler ¢ikararak, 24’iiniin acityan/agriyan yerine
dokunarak, sekizinin huysuzlasarak, altisinin rahatsizligini belirten hareketler yaparak,
dordiinlin zarar verici davranislarla, dordiiniin jest ve mimikleriyle, dordiiniin hemen
gidip yatarak, {i¢iiniin belirgin sekilde sessizleserek/sakinleserek, iigiiniin sozel olarak,
icliniin uyku diizenin bozulmasiyla, ikisinin bagkasinin agzindan sdyleyerek (ekolalik
sekilde), birinin ise kendi kendine kalmay1 isteyerek acisinin/agrisinin oldugu belli ettigi

goriilmektedir. Cocuklardan yedisi ise actya/agriya tepki vermemektedir.
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Tablo 4.17. Cocugun Hoslandig: Seyleri Belli Etme Davramisina Ait Yamitlarin Frekans

Tablosu

Yanitlar f

Sesler ¢ikarir 26

Mutlu oldugunu belirten hareketler yapar 19

Yiiz ifadesi degisir (Giiliimser) 14

Hoslandig: seyi sozel olarrak ifade eder 4

Sevindiginde tekrarlayan (stereotipik) hareketler (hoplamak/)

ziplamak/sallanmak/alkislamak gibi) yapar 2

Sessizlesir/sakinlesir 2
Yanitlar toplami 67

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin 26’s1 sesler ¢ikararak,
19°u mutlu oldugunu belli eden hareketler yaparak, 14’4 yiiz ifadeleriyle
(glilimseyerek), dordii sozel olarak, ikisi hoplama, ziplama, alkis yapma gibi
tekrarlayan (stereotipik) hareketler yaparak, ikisi ise sessizleserek/sakinleserek

hoslandig1 seyleri belli etmektedir.

Tablo 4.18. Cocugun Hoslanmadig: Seyleri Belli Etme Davramisina Ait Yamitlarin Frekans

Tablosu
Yamitlar f
Sesler ¢ikarir 23
Rahatsizhgim belirten hareketler yapar 16
Zarar verici davranislar yaparak belli eder 13
Hircinlasir/huysuzlasir 5
Yiiz ifadesi degisir 5
Hoslanmadigi nesnenin bulundugu ortami terk eder 4
Hoslanmadig seyleri belli etmez 2
Hoslanmadig seyleri ciimle kurarak ifade eder 1
Yanutlar toplami 69

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin 23’1 sesler cikararak, 16’s1 rahatsizligini
belirten hareketler yaparak, 13’1 zarar verici davranislar yaparak, besi huysuzlasarak,
besi degisen yiiz ifadeleriyle, dordii hoslanmadigi nesnenin bulundugu ortami terk
ederek, biri sozel olarak hoslanmadigi seyleri belli etmekte, ¢ocuklardan ikisi ise

hoslanmadig1 seyleri belli edememektedir.
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Tablo 4.19. Cocugun Herhangi Bir Ortamdan Rahatsizhk Duydugunu Belli Etme
Davramisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Sesler ¢ikarir

Hoslanmadigi ortamdan ayrilmak istedigini belirten hareketler yapar
Zarar verici davraniglar yaparak belli eder

Rahatsizhigini belirten hareketler yapar

Hirginlagir/huysuzlagir

Rahatsizhigini sozel olarak ifade eder

Yiiz ifadesi degisir

Rahatsizhigini belli edemez

— O\
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Yanitlar toplami

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, cok engelli gdrmeyen cocuklarinl6’s1 sesler ¢ikararak,
11°1 hoslanmadig1 ortamdan ayrilmak istedigini belirten hareketler yaparak, yedisi zarar
verici davraniglarla, yedisi rahatsizligini belirten hareketler yaparak, {i¢ii huysuzlasarak,
licli sozel ifadelerle, ikisi yiiz ifadelerindeki degisikliklerle bulundugu ortamdan
rahatsizlik duydugu belli etmektedir. Cocuklardan biri ise rahatsizligini belli

etmemektedir.

Tablo 4.20. Cocugun Ilgisini Ceken Nesneyi/Oyuncag Belli Etme Davramsina Ait
Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Nesneyi/oyuncagi inceler

Nesneyle/oyuncakla ilgilenir

Nesneyi/oyuncagi elinden birakmaz

Heyecanini belirten hareketler yapar
Nesneyle/oyuncakla uzun siire oynar

Yiiz ifadesiyle (giilerek) belli eder
Nesneyi/oyuncag istedigini climle kurarak ifade eder

— N W WA U™
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Yanitlar toplami1

Tablo 4.20’de, ¢ok engelli goérmeyen c¢ocuklarin yedisinin ilgisini ¢eken
nesneyi/oyuncagl inceledigi, besinin nesneyle/oyuncakla ilgilendigi, dordiiniin
nsneyi/oyuncagi elinden birakmadigi, ticliniin heyecanini belirten hareketler yaptigi,
licliniin nesneyle/oyuncakla uzun sure oynadigi, ikisinin yiiz ifadesinin degistigi

(glildiigii), birinin ise nesneyi/oyuncagi sozel ifadeyle istedigi goriilmektedir.
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4.1.2. Sosyal Etkilesim’e Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda toplam 17 goriisme sorusu yer almaktadir. Sorular, ¢ok engelli
gormeyen cocuklarin dikkat etme, dikkat cekme, reddetme, bir harekete devam etmeyi
isteme, bir nesne/oyuncak veya yiyecekten daha fazla isteme, selamlasma, vedalasma
gibi durumlarda kendilerini ifade etmede kullandiklar1 s6z oncesi iletisim becerileri
davranislarim1 belirlemek i¢in hazirlanmistir. Ancak bazi sorular, bu davranislari
belirlemek igin sorulacak sorulara hazirlik niteligi tasimaktadir. Ornegin, “Cocugunuz
istemedigi bir nesne veya oyuncagi nasil belli eder?” sorusundan once, annelere

“Cocugunuz ne tiir nesne ve oyuncaklardan hoslanmaz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 4.21. Cocugun Etrafta Duydugu Seslere Tepki Verme Davranisina Ait Yanitlarin
Frekans Tablosu

Yanitlar

[*)}

Sesler ¢ikarir

Tekrarlayan (stereotipik) hareketler yapar
Zarar verici davranislar yapar

Yiiz ifadesi degisir

Rahatsizligimi belirten hareketler yapar
Sesin oldugu ortamdan uzaklasir

Sese dogru gider

Etrafinda duydugu seslere tepki vermez
Ayaga kalkar

Sesi dinler

Sese doner

NN NDW AR OVUEOVI —]I™
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Yanitlar toplami

Tablo 4.21°de, cocuklarin 16’sinin sesler ¢ikarak, yedisinin tekrarlayan (stereotipik)
hareketler yaparak, besinin zarar verici davraniglarla, besinin yiiz ifadesindeki
degisikliklerle, besinin rahatsizligini belirten hareketlerle, dordiiniin sesin bulundugu
ortamdan uzaklasarak, dordiiniin sese dogru giderek, ikisinin ayaga kalkarak, ikisinin
sesi dinleyerek, ikisinin sese donerek etraftaki seslere tepki verdigi goriilmektedir.

Cocuklardan iicii ise etrafinda duydugu seslere tepki vermemektedir.
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Tablo 4.22. Cocugun Tamidig1 Bir Kisinin Kendisine Sessizce Dokunmasimna Verdigi
Tepkiye Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Kendisine dokunan tanidik kisiye sevgi gosterisinde bulunur
Kendisine dokunan tamidik kisiyi tanimaya cahisir
Kendisine dokunan tanidik kisiyi iter

Kendisine dokunan tanidik kisiye hicbir tepki vermez
Giilimser

Sesler cikarir

Kendisine dokunan tanidik kisinin adin1 s6yler

Kendisine dokunan tamdik Kkisiyle ciimle kurarak konusur

(=]
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Yanitlar toplami

Tablo 4.22°de, tanidigr bir kisi kendine dokundugunda, ¢ok engelli gormeyen
cocuklardan dokuzunun o kisiye sevgi gosterisinde bulundugu, sekizinin o kisiyi
tanimaya c¢alistii, besinin o kisiyi ittigi, besinin o kisiye hicbir tepki vermedigi,
ticiiniin o kisiye giiliimsedigi, ikisinin sesler ¢ikardigi, birinin o kisinin adin1 sdyledigi,

birinin ise o kisiyle ciimle kurarak konustugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Cocugun Tamimadig1 Bir Kisinin Kendisine Sessizce Dokunmasina Verdigi
Tepkiye Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Kendisine dokunan yabanci kisiye olumsuz tepki verir 12
Kendisine dokunan yabanci kisiye sevgi gosterisinde bulunur 10
Yabanci kiginin kendisine dokunmasina izin verir 8
Kendisine dokunan tamidik kisinin yanindan uzaklasir 7
Kendisine dokunan yabanci kigiye dokunur 5
Kendisine dokunan yabanci kisilerden bazilarina olumlu,
bazilarina olumsuz tepki verir 3
Kendisine dokunan yabanci kisiye higbir tepki vermez 2
Yabanci Kisilerle hi¢ birlikte olmaz 1
Yanitlar toplami 48

Tablo 4.23°de, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin yabanci bir kiginin kendisine hig sesini
cikarmadan dokunmasina tepkileri yer almaktadir. Buna goére ¢ocuklarin 12°si kendisine
dokunan yabanci kisiye olumsuz tepki vermekte, 10°u o kisiye sevgi gosterisinde
bulunmakta, sekizi kendisine dokunmasina izin vermekte, yedisi o kiginin yanindan

uzaklagmakta, besi o kisiye dokunmakta, ii¢ii baz1 kisilere olumlu, bazilarina olumsuz
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tepki vermekte, ikisi o kisiye hicbir tepki vermemekte, biri ise yabanci kisilerle hig

yanyana bulunmamaktadir.

Tablo 4.24. Cocugun Tamdid1 Bir Kisinin Kendisiyle Konusmasina Verdigi Tepkiye Ait
Yanitlarin Frekans Tablosu

by

Yanitlar

—_
]

Sesler ¢ikarir

Kendisiyle konusan tanidik kisiye sevgi gosterisinde bulunur
Kendisiyle konusan tanidik kigiyi tanimaya ¢aligir
Heyecanini belirten hareketler yapar
Hir¢inlagir/huysuzlasir

Kendisiyle konusan tanidik Kisiyi iter

Kendisiyle konusan tanidik kigiye tepkileri degiskendir
Kendisiyle konusan tamidik Kisiye hi¢bir tepki vermez
Karsisindakine zarar verir

Tekrarlayan (stereotipik) hareketler yapar

Yiiz ifadesi degisir

Kendisiyle konusan tamidik Kisinin adim soyler
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Yanitlar toplami

Tablo 4.24°de, tanidig1 bir kisi gelip kendisiyle konusmaya basladiginda, ¢ok engelli
gormeyen ¢ocuklardan 19’unun sesler ¢ikardigi, 13’iiniin o kigiye sevg gosterisinde
bulundugu, 10’unun o kisiyi tanimaya ¢alistigi, besinin heyecanini belirten hareketler
yaptig1, dordiiniin huysuzlastigi, dérdiiniin o kisiyi ittigi, dordiiniin o kisiye tepkilerinin
degisken oldugu, iicliniin o kisiye hicbir tepki vermedigi, lgiiniin zarar verici
davraniglarda bulundugu, {igiiniin tekrarlayan (stereotipik) hareketler yapmaya
basladigi, ikisinin yiiz ifadesinin degistigi, ikisinin ise o kisinin adim1 sdyledigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Cocugun Tamimadig1 Bir Kisinin Kendisiyle Konusmasina Verdigi Tepkiye
Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Kendisiyle konusan yabanci kisiyi tanimaya caligir 15
Zarar verici davranislar yapar 14
Kendisiyle konusan yabanci kisiyi iter 10
Degisik sesler ¢ikarir 9
Kendisiyle konugan yabanci kisiye sevgi gosterisinde bulunur 7
Kendisiyle konusan yabanci kisiye istegini sozel olarak ifade eder 4
Kendisiyle konusan yabanci kisiye tepkileri degiskendir 4
Kendisiyle konusan yabanci Kisiye hi¢bir tepki vermez 2
Kendisiyle konusan yabanci kisiye istegini bildirmek i¢in
jest ve mimikleri kullanir (karnini isaret eder) 1
Yanitlar toplami 66

Tablo 4.25’de, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin yabanci bir kisinin kendisiyle
konusmasina ne tiir tepkiler verdigi yer almaktadir. Buna gore, ¢ocuklardan 15’1 o kisiyi
tanimaya c¢aligmakta, 14’1 zarar verici davranislarda bulunmakta, 10’u o kisiyi itmekte,
dokuzu degisik sesler ¢ikarmakta, yedisi o kisiye sevgi gosterisinde bulunmakta, dordii
o kisiyle sozel olarak iletisim kurmakta, dordii o kisiye degisken tepkiler vermekte, ikisi
o kisiye higbir tepki vermemekte, biri ise o kisiye istedigi seyi belirtme i¢in jest ve

mimikleri kullanmaktadir.

Tablo 4.26. Cocugun Dikkat Cekmek Icin Yaptig1 Davranislara Ait Yanitlarin Frekans

Tablosu
Yanitlar f
Sesler ¢ikarir 14
Dikkatini ¢cekmek istedigi kisiye yakin temasta bulunur 13
Hirginlagir/huysuzlasir 8
Zarar verici davramslar yapar 7

Tekrarlayan (stereotipik) hareketler yapar (kafa sallar, ziplar,)

alkislar, dis gicirdatir, gibi) 7
Dikkatini ¢ekmek istedigi kisiyi cagirmak icin sozel ifade kullanir 3
Yanitlar toplami 52

Tablo 4.26’da goriildiigli gibi, cok engelli gormeyen c¢ocuklarin 14’1 sesler ¢ikararak,

13’1 yakin temasta bulunarak, sekizi huysuzluk yaparak, yedisi zarar verici davranislar



74

yaparak, yedisi kafa sallama, ziplama, alkis yapma gibi tekrarlayan (stereotipik)

davranislar yaparak, {i¢ii ise sozel ifadeler kullanarak dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadirlar.

Tablo 4.27. Cocugun Yardim Isteme Davramisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

\S)

Sesler ¢ikarararak yardim ister

Anneyi tutar/cekistirir

Yardim istemez

istedigi seyi anneye uzatir

Sozel olarak yardim ister

Anneyi istedigi seyin yanina gotiiriir

Bagkasinin agzindan (ekolalik) sdyleyerek anneden yardim ister
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Yanitlar toplami

Tablo 4.27°de, ¢ok engelli gébrmeyen ¢ocuklarin annelerinden nasil yardim istediklerini
belirten davraniglar goriilmektedir. Buna gore, ¢cocuklardan 22’si sesler ¢ikararak, besi
annesini ¢ekistirerek, dordii annesini tutarak, {i¢ii istedigi seyi annesine uzatarak, iicii
sozel olarak, ikisi annesini istedigi seyin yanina gotiirerek, biri ise bagkasinin agzindan
(ekolalik) konusarak yardim istemektedir. Cocuklardan altis1 ise annesinden higbir

zaman yardim istememektedir.

Tablo 4.28. Cocugun Birsey Isteme Davramsina Ait Yamitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

w

Sesler ¢ikararak ister

Annenin elini tutar/anneyi cekistirir

Anneyi istedigi seyin yanina gotiiriir

Istedigi seyi anneye verir/uzatir

Her ihtiyaci karsilandigindan higbirsey istemez
Istediklerini belli etmez/hicbirsey istemez

Istedigi seye dokunur

Anne cocuga farkh secenekler sunarak istedigini bulur
Istedigi seyi parmagiyla isaret eder
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Yanitlar toplami

Tablo 4.28de goriildiigii gibi, cok engelli gormeyen ¢ocuklardan 13’ sesler ¢ikararak,

besi annesini o seyin yanina gotiirerek, dordii annesinin elini tutarak, dordii annesini
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cekistirerek, dordii o seyi annesine uzatarak/vererek, iicli o seye dokunarak, ikisi ise o
seyl parmagiyla isaret ederek ilgilendigi birseyi annesinden istemektedir. Cocuklardan
liclinlin istedigi sey annesi tarafindan sunulan seceneklerle belirlenirken, dordi her
ihtiyaci karsilandigindan higbirsey istedigi seyi belirtmemekte, dordii ise istedigi seyi

belli etmemekte/hi¢birsey istememektedir.

Tablo 4.29. Cocugun Birseyden Daha Fazla isteme veya Birseyin Devam Etmesini isteme
Davranisina Ait Yamitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

w

Sesler ¢ikarurr

Zarar verici davramislarla belli eder

Tepki vermez/devamini istemez

Hir¢inlasir/huysuzlasir

Daha fazla istedigi seyi/devam etmek istedigi seyi birakmaz
Ellerini/kollarim hareket ettirir

Tekrarlayan (stereotipik) hareketler yaparak belli eder
Daha fazlasim istedigi seyi ittirir/uzatir

Daha fazla istedigi/devam etmek istedigi seyi belirtmek igin
anneyi ¢ekistirir

Daha fazla istedigi seyin/devam etmek istedigi seyin bulundugu
ortamdan ayrilmaz

Yiiz ifadesi degisir

Devam etmek istedigi seyin haeketini taklit eder

Isaret dilini kullanir (“daha” isaretini yapar)
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Yanitlar toplami1 61

Tablo 4.29°da, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin birseyden daha fazla istediklerini veya
birseyin devam etmesini istediklerini belirten davraniglar goériilmektedir. Buna gore
cocuklardan 13’1 sesler ¢ikarmakta, dokuzu zarar verici davraniglar yapmakta, besi
huysuzluk yapmakta, besi o seyi birakmamakta, dordii el/kol hareketleri yapmakta, ligii
tekrarlayan (stereotipik) davranislarda bulunmakta, {i¢ii o seyi ittirmekte/uzatmakta, licii
anneyi c¢ekistirmekte, {icii o seyin bulundugu ortamdan ayrilmamakta, ikisinin yiiz
ifadesi degismekte, ikisi devam etmek istedigi seyin hareketini taklit etmekte ve biri ise

isaret dilini kullanmaktadir. Cocuklardan sekizi ise herhangi bir tepki vermemektedir.
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Tablo 4.30. Cocugun Istemedigi Bir Nesneyi/Oyuncag Belli Etme Davramisina Ait

Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Nesneyi/oyuncagi elinde tutmaz 17
Nesneyi/oyuncagi eline almaz 11
Sesler ¢ikarir 5
Yiiz ifadesi degisir (yiiziinii burusturur) 3
Rahatsizligini belirten hareketler yapar 3
Nesneyi/oyuncagi istemedigini tek sozciik kullanarak soyler 1
Hoslanmadig1 nesneler/oyuncaklar cocuga verilmez 1
Yanitlar toplami 41

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, cok engelli gormeyen cocuklarin 17’si nesneyi/oyuncagi

elinde tutmayarak, 11’1 nesneyi/oyuncagi eline almayarak, besi sesler ¢ikararak, ticii yiiz

ifadesini degistirerek, ticli rahatsizligin1 belirten hareketler yaparak, biri tek soézciik

kullanarak istemedigi nesneyi/oyuncagi belli etmektedir. 1 ¢ocuga ise hoslanmadigi

nesne/oyuncak verilmemektedir.

Tablo 4.31. Cocugun istemedigi Bir Kisiyi Belli Etme Davramsina Ait Yamitlarin Frekans

Tablosu

Yanitlar

Sesler ¢ikarir

Rahatsizhigini belirten hareketler yapar

Yiiz ifadesi degisir

Istemedigi/hoslanmadig kisinin bulundugu ortamda durmaz
Istemedigi/hoslanmadig: kisiye zarar verir

Huysuzlasir/hir¢inlasir

Istemedigi/hoslanmadig1 kisiyi ortamdan ¢ikarir
Istemedigi/hoslanmadig kisinim yamindan ayrilmak istedigini ya da o kisinin
gitmesini istedigini baskasinin agzindan (ekolalik) soyleyerek belirtir
Istemedigi/hoslanmadig1 kisiye tek sozciik kullanarak gitmesini sdyler
Istemedigi/hoslanmadig kisi yoktur/herkesten hoslamir

Anne boyle birseyi hi¢ gézlemlememis

Yanitlar toplami
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Tablo 4.31°de, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin istemedikleri/hoslanmadiklar: kisilere

olan tepkileri goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuklardan 14’{i sesler ¢ikararak, altisi

rahatsizligin1 belli eden hareketler yaparak, besi yiiz ifadesiyle, besi o ortamdan

ayrilarak, dordii istemedigi/hoslanmadig1 kisiye zarar vererek, dordii huysuzlanarak,

dordii o kisiyi o ortamdan ¢ikararak, biri baskasinin agzindan (ekolalik) konusarak, biri
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tek sozciik kullanarak tepki vermektedir. Cocuklardan birinin istemedigi/hoslanmadigi

kisi bulunmazken, 1 cocugun annesi hi¢ boyle bir durum gézlemlememistir.

Tablo 4.32. Cocugun Hoslanmadig1 Birseyi Sonlandirma Davramisina Ait Yanitlarin
Frekans Tablosu

Yanitlar

[\

Sesler ¢ikarir

Zarar verici davranislar yapar

Yiiz ifadesi degisir

Rahatsizhigimi belirten hareketler yapar

Sonlandirmak istedigi seyi iter/elinden birakir

Sonlandirmak istedigi seyin bulundugu ortamdan uzaklasir
Annesini iterek sonlandirir

Isaret dili kullamir (“bitti” isareti yapar)

Sonlandirmak istedigi seyi sdzel olarak ifade eder

Anne ¢cocugun hoslanmadig birseyi sonlandirmak icin ne yaptigini
hi¢ fark etmemis 1

NN N WWEAR OV —I™

Yanitlar toplami 40

Tablo 4.32°de goriildiigli gibi, ¢cok engelli gormeyen ¢ocuklardan 12’si hoslanmadigi
birseyi sonlandirmak icin sesler ¢ikarmakta, altis1 zarar verici davraniglar yapmakta,
besinin yiiz ifadesi degismekte, dordii rahatsizligini1 belirten hareketler yapmakta, {igii
sonlandirmak istedigi seyi itmekte/elinden birakmakta, {licli ortamdan uzaklagmakta,
ikisi annesini itmekte, ikisi isaret diliyle o seyi sonlandirmakta, ikisi kendini sozel
olarak ifade etmektedir. Cocuklardan birinin annesi, ¢ocugunun hoslanmadig1 birseyi

sonlandirmak i¢in ne yaptigini fark etmemistir.
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Tablo 4.33. Cocugun Hoslandigx Birsey Bittiginde Verdigi Tepkiye Ait Yanitlarin Frekans
Tablosu

Yanitlar

(=]

Sesler ¢ikarir

Zarar verici davranislar yapar

Huysuzlagir/hirginlagir

Hoslandig1 birsey bittiginde tepki vermez

Yiiz ifadesi degisir

Hoslandig1 birsey bittiginde anneyi ¢ekistirir

Hoslandig1 birsey bittiginde baska seyle ilgilenir

Hoslandig1 birsey bittiginde annenin elini tutar

Hoslandig1 birsey bittiginde tek sdzciik kullanarak hosnutsuzlugunu
sozel olarak ifade eder 1
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Yanitlar toplami 42

Tablo 4.33’de, ¢ok engelli gormeyen cocuklarin hoslandiklar1 birsey bittiginde ne
yaptiklarina ait davramiglar goriilmektedir. Buna gore, c¢ocuklardan 20’si sesler
cikararak, sekizi zarar verici davranislarda bulunarak, iicii huysuzlasarak, ikisi yiiz
ifadesini degistirerek, ikisi annesini ¢ekistirerek, ikisi ilgisini baska bir seye yonelterek,
biri annesinin elini tutararak, biri ise tek sdzclik kullanarak hosnutsuzlugunu belirterek
tepki vermektedirler. Cocuklardan ii¢ii ise hoslandiklar1 seyin bitmesine herhangi bir

tepki vermemektedir.

Tablo 4.34. Cocugun Hoslandig1 Birisinin Yanindan Ayrilmasina Gosterdigi Tepkiye Ait
Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

(=]

Sesler ¢ikarir

Huysuzlasir/hir¢inlasir

Zarar verici davraniglar yapar

Yanindan ayrilan Kisiyi arar

Yanindan ayrilmak isteyen kisiyi durdurmaya caligir
Yanindan ayrilan kisinin yanina gelir

Yanindan ayrilan kisiye sozel ifade kurarak seslenir
Haberli ayrilinirsa tepki vermez

Yaninda olmaktan hoslandigi kisinin ayrildigini fark etmez
Yiiz ifadesi degisir (yiizii asilir)
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Yanitlar toplami

Tablo 4.34’de goriildiigl gibi, cok engelli gébrmeyen ¢ocuklardan 20’si sesler ¢ikararak,

besi huysuzluk yaparak, {i¢ii zarara verici davranislarda bulunarak, ii¢li o kisiyi
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arayarak, ii¢ii kisiyi durdurmaya g¢alisarak, ikisi o kisinin yanina gelerek, ikisi o kisiye
sozel olarak seslenerek, biri ise yiliz ifadesiyle birlikte olmaktan hoslandigi kisinin
yanindan ayrilmasina tepki vermektedir. Cocuklardan ikisi o kisinin kendisine haber
vererek yanindan ayrilmasit durumunda tepki vermezken, ikisi ise kisinin yanindan

ayrildigini fark etmemektedir.

Tablo 4.35. Cocugun Selamlagsma Davranisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Selamlagmaz

Giiliimseyerek selamlasir

Sesler ¢ikararak selamlagir

Heyecanlandigini bildiren hareketler yapar

Hatirlatildiginda selamlagir (hatirlatildiginda elini uzatir)
Kendisine selam verildiginde (“merhaba” dendiginde) selamlasir
Elini kargisindakine uzatir

Karsisindakinin elini 6per

Dokunsal temas yapildiginda selamlagir (eli tutuldugunda tokalasir)
Elini basina koyarak (bas bas hareketi ile) selamlasir

El sallar

Sozel olarak selamlasir

NN NODNDNDWWWNI™

98]
O

Yanitlar toplami

Tablo 4.35’de, cok engelli géormeyen cocuklarin insanlarla selamlasma davranislari
goriilmektedir. Buna gore, ¢gocuklardan altis1 giiliimseyerek, dordii sesler ¢ikararak, tigli
heyecanlandigini belirten hareketler yaparak, li¢ii hatirlatildiginda, ii¢li kendisine selam
verildiginde (“merhaba” denildiginde), ikisi elini karsisindakine uzatarak, ikisi
karsisindakinin elini Operek, ikisi dokunsal temas yapildiginda (eli tutuldugunda)
tokalasarak, ikisi bas bas hareketi ile, ikisi el sallayarak, ikisi so6zel olarak

selamlagmakta, sekiz ¢ocuk ise selamlagsma yapmamaktadir.
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Tablo 4.36. Cocugun Vedalasma Davranisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f

Vedalasmaz 11
Anne vedalagsmasini soyleyerek/cocugun elini kaldirarak vedalasmasina
yardim eder

Kargisindakine sarilir/dper

Dokunsal temas yapildiginda (eli tutuldugunda) vedalasir

Gilerek vedalasir

Hatirlatildiginda vedalasir

Elini bagina gotiirerek vedalagir

El sallar

Sozel olarak vedalasir
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Yanitlar toplami

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi, ¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklardan dokuzu annesinin
yardimiyla, altis1 karsisindakine sarilarak/onu Operek, dordii dokunsan temas
yapildiginda (eli tutuldugunda), ti¢ii giilerek, {i¢ii hatirlatildiginda, ikisi elini basina
gotiirerek, ikisi el sallayarak ve ikisi sézel vedalasirken, 11 ¢ocuk vedalasma

yapmamaktadir.

4.1.3. Ortak Dikkat’e Iliskin Bulgular

Gorilisme sorularinin bu boyutunda 7 soru bulunmaktadir. Sorular ¢ok engelli gormeyen
cocuklarda karsisindakinin dikkatini elindeki veya uzaktaki bir seye (bir yiyecek, nesne
veya oyuncak) cekmeye ¢alisma, duydugu bir sese dikkat ¢ekmeye c¢alisma, elindeki bir
nesne veya oyuncakla karsisindakiyle beraber oynamaya caligmayla ilgili iletisim

davraniglarini belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.37. Cocugun Kendisine Birsey Uzatildiginda Verdigi Tepkiye Ait Yamtlarin
Frekans Tablosu

Yanitlar

Uzanip alir

Dokunsal ipucu verildiginde (eline dokundurulursa) alir
Ses cikartan birseyse alir

Sozel ipucu verildiginde (almasi sdylenirse) alir
Nesne/oyuncak hosuna giderse oynar, gitmezse atar

Alir, inceler

Nesneyle/oyuncakla oynar

Kendisine uzatilan nesneye/oyuncaga tepki vermez
Nesneye/oyuncaga bakip, kafasini ¢evirir
Nesneyle/oyuncakla beraber oynamak icin anneyi ¢agirir
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Yanitlar toplami

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, ¢ok engelli ¢ocuklar kendisine uzatilan bir nesne ve
oyuncaga ¢esitli tepkiler vermektedir. Cocuklardan 22’si nesneyi/oyuncagi uzanip
almakta, 11’1 eline dokundurulursa almakta, yedisi ses cikartiyorsa almakta, dordii
almas1 sdylenirse almakta, dordii nesne/oyuncak hosuna giderse oynayip, gitmezse
elinden atmakta, licli nesneyi/oyuncagi alip incelemekte, ikisi onunla oynamakta, biri
nesneye/oyuncaga bakip kafasini ¢cevirmekte, biri ise nesneyle/oyuncakla oynamak i¢in
annesini ¢agirmaktadir. Cocuklardan ikisi ise kendisine uzatilan nesneye/oyuncaga

hicbir tepki vermemektedir.

Tablo 4.38. Cocugun Duydugu Bir Sese Dikkat Cekmeye Calisma Davranmisina Ait
Yamtlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Duydugu sese annenin dikkatini gekmeye calismaz

Sesler ¢ikarir

Duydugu sesi belirtmek icin annenin yanina gelir

Duydugu sesi anneye belirtmek icin sozel ifade kullanir

Duydugu sesi belirtmek igin anneyi tutar

Duydugu sesi belirtmek icin anneyi sesin geldigi yere dogru gotiiriir
Ses ¢ikaran seyi anneye gotiiriir
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Yanitlar toplami

Tablo 4.38’de, ¢ok engelli géormeyen ¢ocuklarin duyduklart bir sese annenin dikkatini

cekmek icin ne yaptiklarina ait davraniglar yer almaktadir. Buna gore, ¢ocuklardan 11’1
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sesler cikararak, dordii annesinin yanina gelerek, {i¢ii sozel ifade kullanarak, ikisi
annesini tutarak, ikisi annesini sesin geldigi yere gotiirerek, ikisi ise ses ¢ikararn seyi
annesinin yanina goétiirerek duyduklar1 sesleri anneye belirtmeye ¢aligmaktadirlar.

Cocuklardan 15’1 ise duydugu sese annesinin dikkatin, cekmeye ¢caligmamaktadir.

Tablo 4.39. Cocugun Elindeki Bir Nesneyle/Oyuncakla Dikkat Cekmeye Calisma
Davramisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yamtlar f
Elindeki nesneye/oyuncaga annenin dikkatini ¢gekmeye ¢alismaz 14
Elindeki nesneyle/oyuncakla ses ¢cikartir 9
Elindeki nesneyi/oyuncagi anneye gosterir 5
Elindeki nesneyi/oyuncagi kafasina vurur 3
Elindeki nesneyle/oyuncakla ilgili anneden yardim ister 3
Nesneyle/oyuncakla sira alarak oynar 2
Elindeki nesneye/oyuncaga annenin dikkatini ¢ekmek i¢in baskasinin
agzindan (ekolalik) konusur (“Diigmeye basalim” der) 2
Elindeki nesneye/oyuncaga annenin dikkatini cekmek icin ciimle
kurarak konusur (“Anne al” der) 1
Yanitlar toplami 39

Tablo 4.39’da goriildiigii gibi, cok engelli gérmeyen c¢ocuklarin dokuzu elindeki
nesneyle/oyuncakla ses ¢ikartarak, besi nesneyi/oyuncagi anneye gostererek, iicli
nesneyi/oyuncagi anneye gostererek, ikisi annesiyle birlikte sira alip oynayarak, ikisi
baskasinin agzindan (ekolalik) konusarak, biri ise ciimle kurarak, elinde tuttugu nesne
ya da oyuncaga annesinin dikkatini ¢cekmeye ¢aligmaktadir. 14 ¢ocuk ise elindeki nesne

ya da oyuncaga annesinin dikkatini ¢cekmek i¢in birsey yapmamaktadir.
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Tablo 4.40. Cocugun Ilgisini Ceken Ancak Kendisinden Uzakta Bulunan Nesnelere Dikkat
Cekmeye Calisma Davranmisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f

Uzakta bulunan nesneye/oyuncaga annenin dikkatini ¢gekmeye ¢aligsmaz 17

Kendisinden uzaktaki nesneyi/oyuncagi belirtmek icin, anneyi

tutar/cekistirir 6

Sesler ¢ikarir 5

Kendisinden uzaktaki nesneyi/oyuncagi belirtmek icin, nesneyi/oyuncagi

anneye getirir 5

Kendisinden uzaktaki nesneyi/oyuncagi belirtmek i¢in, anneyi nesnenin/

oyuncagin yanina gotiiriir 4

Kendisinden uzaktaki nesneyi/oyuncagi anneye gosterir 4

Kendisinden uzaktaki nesneyle/oyuncakla oynamak istedigini

bagkasinin agzindan (ekolalik) belirtir 2

Kendisinden uzakta bulunan nesnenin/oyuncagin ismini soyler 1
Yanitlar toplami 44

Tablo 4.40°da, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocugun, ilgisini ¢eken ancak kendisinden uzakta
bulunan nesnelere/oyuncaklara annesinin ilgisini nasil c¢ektigini gosteren davranislar
goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuklardan altis1 anneyi tutmakta/cekistirmekte, besi sesler
cikarmakta, besi nesneyi/oyuncagi annesine getirmekte, dordii anneyi o
nesnenin/oyuncagin yanina gotiirmekte, dordii nesneyi/oyuncagi anneye gostermekte,
ikisi bagkasinin agzindan (ekolalik olarak) nesneyi/oyuncagi annesinden istemekte, biri
ise nesnenin/oyuncagin ismini sdylemektedir. Cocuklardan 17’si nesneye/oyuncaga

annesinin ilgisini ¢ekmek i¢in herhangi birsey yapmamaktadir.
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Tablo 4.41. Cocugun Elindeki Bir Nesneyle/Oyuncakla Karsisindakiyle Oynama
Davramisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Tiim etkinlikleri anne yonlendirdiginden elindeki nesneyle/oyuncakla 11
oynamak istedigini belli etmez
Elindeki nesneyle/oyuncakla oynamak icin anneye yonelir 6
Annenin dikkatini ¢ekmek i¢in sesler ¢ikarir 4
Nesneyle/oyuncakla sira alarak oynar 4
Anneyle oynamaz, kendi oynamay1 tercih eder 4
Anneyle oynamak icin elindeki nesneyi/oyuncag bir yerlere vurarak
ses cikarir 4
Anneyle oynamak i¢in elindeki nesneyi/oyuncagi sallar 3
Oynamak istedigi nesneyi/oyuncagi anneye getirir 3
Elindeki nesneyle/oyuncakla anneyle birlikte oynamak i¢in sdzel
ifade kullanir 3
Yanitlar toplami 42

Tablo 4.41°de ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin bir nesne ya da oyuncakla anneleriyle
birlikte oynamak i¢in ne yaptiklarin1 gosteren davraniglar yer almaktadir. Buna gore,
cocuklardan altis1 anneye yonelmekte, dordii sesler ¢ikarmakta, dordii annesiyle sira
alarak oynamakta, dordii kendi bagina oynamayir tercih etmekte, dordii elindeki
nesneyle/oyuncakla sesler c¢ikararak annesinin dikkatin, ¢ekmeye calismakta, {igii
elindeki nesneyi/oyuncagi sallamakta, {i¢ii nesneyi/oyuncagl annesine getirmekte, iicii
annesiyle oynamak i¢in onu sozel olarak ¢agirmaktadir. 11 gocuk ise, tim oyunlari

anne baslanttigindan, oyun baglatmak i¢in herhangi bir caba gostermemektedir.

Tablo 4.42. Cocugun Oyun Baslatma Davranisina Ait Yanitlarin Frekans Tablosu

Yanitlar f
Viicut hareketleriyle oyun baslatir 14
Oyun baslatmaz 13
Anneye yonelerek oyun baslatir 5
Anneyi oynamak istedigi yere gotiiriir 4
Oynamak istedigi oyuncaklari anneye getirir 3
Oyun baslatmak istedigini ciimle kurarak soyler 1
Yanitlar toplami 40

Tablo 4.42’de, ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin oyun baslatma davranislari

goriilmektedir. Cocuklardan 14’1 viicut hareketleriyle, besi annesine yonelerek, dordii
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annesini oynamak istedigi yere gotiirerek, iicli oynamak istedigi oyuncagi annesine

getirerek, li¢ii climle kurarak oyun baglatirken, 11 ¢ocuk oyun baslatmamaktadir.

Tablo 4.43. Cocugun Ilgisini Ceken Nesneleri/Oyuncaklar1 Gosterme Davramisina Ait
Yamtlarin Frekans Tablosu

Yanitlar

Ilgisini ceken nesneleri/oyuncaklar1 gdsteremez

Sesler cikarir

Nesneyi/oyuncagi anneye getirir

Anneyi o nesnenin/oyuncagin yanina gotiiriir

Anneyi nesneye/oyuncaga dokundurtur

Nesneyi/oyuncagi parmagiyla isaret eder

Ilgisini ¢eken nesneyi/oyuncagi anneye gostermek icin bagkasinm
agzindan (ekolalik) konusur

Ilgisini ceken nesnenin/oyuncagin ismini soyler 1

N W W U=

—_—

Yanitlar toplami 38

Tablo 4.43°de goriildiigii gibi, cok engelli gdrmeyen cocuklarin besi sesler ¢ikararak,
dordii nesneyi/oyuncagi annesine getirerek, licii annesini nesnenin/oyuncagin yanina
gotiirerek, licli annesini nesneye/oyuncaga dokundurarak, ikisi parmagiyla isaret ederek,
biri baskasinin agzindan (ekolalik) konusarak, biri nesnenin/oyuncagin ismini
sOyleyerek ilgisini ¢eken nesne ya da oyuncaklari annelerine gostermektedirler.
Annelerin ifadesine gore ¢ocuklardan 19’u ilgisini ¢eken nesne ya da oyuncaklari

gosterememektedir.

4.2. Arastirmanin Nicel Asamasi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde, Cok Engelli Gormeyen Cocuklar Igin S6z Oncesi Iletisim Becerileri
Olgegi'nin gegerlik giivenirlik ¢aligmasi sirasinda yapilan istatistiksel analizlerin bulgu

ve yorumlar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
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4.2.1. Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar I¢in S6z Oncesi letisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olcegi’nin Gegerligi Ile Tlgili Bulgular

4.2.1.1. Madde Analizi

CEG-SOIB Olgegi’'ndeki maddelerin analizi, madde toplam puan korelasyonlar:

incelenerek yapilmistir. Sonuglar tablo 4.44°de verilmistir.

Tablo 4.44. CEG-SOIB Olcegi Madde Toplam Puan Korelasyonlari Sonuclari

Madde No Madde Toplam Puan Korelasyonlar
1 ,69
2 ,69
3 ,79
4 ,68
5 53
6 ,82
7 ,65
8 53
9 ,60
10 ,79
11 77
12 ,62
13 72
14 ,75
15 71
16 J15
17 ,64

Tablo 4.44’de, olgegin tiim maddelerinin madde toplam puan korelasyonlariin
.20’nin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, Olgekte yer alan maddelerin
ylksek diizeyde ayirt edicilik giiciine sahip oldugu ve dlgegin degerlendirmek istedigi
ozelligi oOlctiigli goriildiigiinden, tiim maddelerin Olgekte yer almasi uygun

bulunmustur.



87

4.2.1.2. icerik Gecerligi

CEG-SOIB Olgegi’ndeki soru maddelerinin olusturulmasi sirasinda uzman goriisii
alinmasi, Olgekteki sorularin gergekten degerlendirmek istedigimiz kavrami o6l¢iip
O0l¢medigini ortaya koymustur. Uzmanlarin, ol¢ekteki sorularin uygunluguna dair

gozlemleri alanyazinla da desteklenerek, Ol¢egin igerik gecerligi saglanmustir.

4.2.1.3. Yap1 Gecgerligi

Faktor Analizi

CEG-SOIB Olgegi’ne yapilan madde analizi sonucunda, tiim maddeler igin faktdr
analizi yapilmistir. Olgegin KMO degeri ve Barttlett’s test sonuglari asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 4.45. KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri Bartlett’s Degeri df P

,90 774,698 136 ,00

Tablo 4.45°de goriildiigii gibi, CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesi ¢aligmasinda
yapilan faktor analizi sonucunda, KMO degeri ,90 ve Bartlett’s degeri ise 774,698 dir.

KMO degeri 1’e yakin ¢ikmasina ragmen yapilan analiz sonucunda 6zdegeri biri asan

iki madde ve 6zdegeri 1’°e ¢ok yakin (.98) li¢ilincii bir maddenin bulundugu gorilmiistiir.

Diger Analizler

CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmek iizere uygulandig: grubun, incelendigi degiskenler
acisindan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari anlamli oldugundan (p[1.00) grubun
normal dagilmamasi nedeniyle, 6l¢egin yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in parametrik

olmayan testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistir.



88

Cok engelli gbrmeyen ¢ocuklarin, 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarla 6l¢egin
biitiiniinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki, cok engelli gérmeyen ¢ocuklar ve saglikli
gelisim gosteren bebeklerin 6l¢egin alt boyutlarindan ve biitiiniinden alinan puanlarla
yaslar arasindaki iliski, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin 6l¢egin alt boyutlarindan ve
biitliniinden aldiklar1 puanlarla egitim alma siireleri arasindaki iligki ile yine ¢cok engelli
gérmeyen ¢ocuklar1 6lgegin alt boyutlarindan ve biitiiniinden aldiklar1 puanlarla sahip

olduklar1 engel sayis1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 4.46. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Birbirleriyle ve Olcegin Biitiiniiyle Olan Iliskisine Ait Pearson
Korelasyon Testi Sonuclar

Davranis diizenleme Sosyal etkilesim Ortak dikkat Toplam puan

Davranig diizenleme - ,802 ,671 ,908
p ,00 ,00 ,00
Sosyal etkilesim - 774 ,963
p ,00 ,00
Ortak dikkat - ,856
p ,00
Toplam puan -

Tablo 4.46’ya gore, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin dlgegin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin birbirleriyle (p<.00) ve 6l¢egin biitiiniinden alinan puanlarla (p<.00) iliskisi

oldukc¢a anlamlidir.

Tablo 4.47. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Ol¢egin Alt Boyutlarindan ve Olgegin
Biitiiniinden Aldiklar1 Toplam Puanlarla Cocuklarin Yaslar1 Arasindaki iliskiye
Ait Pearson Korelasyon Testi Sonuclar:

Davranis Sosyal Ortak dikkat Toplam Yas

diizenleme etkilesim puan
Davranis diizenleme - 223
p ,07
Sosyal etkilesim - ,207
p ,09
Ortak dikkat - ,148
p 23
Toplam puan - 2217
P ,08

Yas -
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Tablo 4.47°de goriildiigi lizere, ¢cok engelli gérmeyen cocuklarin 6lgegin herbir alt
boyutundan ve Olcegin biitliinlinden aldiklar1 puanlar ile yaslari arasindaki iligkisi
(p>.05) anlamli degildir. Cok engelli gormeyen cocuklarin yags1 arttik¢a, 6lgegin alt
boyutlarindan veya Olgegin  biitliinlinden aldiklar1  puanlarin  farklilasmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.48. Saghkh Gelisim Gosteren Bebeklerin Olcegin Alt Boyutlarindan ve Olgegin
Biitiiniinden Aldiklar1 Toplam Puanlarla Cocuklarin Yaslar1 Arasindaki iliskiye
Ait Pearson Korelasyon Testi Sonuclar

Davranis Sosyal Ortak dikkat Toplam Yas

diizenleme etkilesim puan
Davranig diizenleme - ,926
p ,00
Sosyal etkilesim - ,894
p ,00
Ortak dikkat - 914
p ,00
Toplam puan - ,937
p ,00

Yas -

Tablo 4.48de saglikli gelisim gosteren bebeklerin 6l¢egin herbir alt boyutundan ve
Olcegin biitlinlinden aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasindaki iligki ise (p<.00) oldukca
anlamlidir. Buna gore saglikli gelisim gosteren bebeklerde yas arttik¢a alinan puanlarin

da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.49. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Olgegin Alt Boyutlarindan ve Olgegin
Biitiiniinden Aldiklar1 Toplam Puanlarla Cocuklarin Egitim Alma Siireleri
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Testi Sonug¢lari

Davranis Sosyal Ortak Toplam  Egitim alma
diizenleme etkilesim dikkat puan siiresi

Davranig diizenleme - ,240

p ,054

Sosyal etkilegim - ,157

P 21

Ortak dikkat - ,155

P 21

Toplam puan - ,199

p ,11

Egitim alma siiresi -
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Tablo 4.49’da goriildiigi gibi, ¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklarin Olgegin herbir alt
boyutundan ve 6lgegin biitlinlinden aldiklar1 puanlar ile egitim alma siiresi arasindaki
iligki Davranig Diizenleme alt boyutu puanlar1 agisindan (p=.054) anlamliya yakindir.
Bu iligki diger alt boyut puanlar1 ve 6l¢ek toplam puanlari agisindan (p>.05) anlamli

bulunmamustir.

Tablo 4.50. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Olcegin Alt Boyutlarindan ve Olgegin
Biitiiniinden Aldiklar1 Toplam Puanlarla Cocuklarin Sahip Olduklart Engel Sayisi
Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon Testi Sonuclar

Davranis Sosyal Ortak dikkat Toplam Engel

diizenleme etkilesim puan sayis1
Davranis diizenleme - -,443
p ,00
Sosyal etkilesim - -,278
p ,02
Ortak dikkat - -,335
p ;00
Toplam puan - -,372
p ;00

Engel sayisi -

Tablo 4.50’de goriildiigii lizere, ¢cok engelli gormeyen c¢ocuklarin Olgegin davranis
diizenleme (p[1.00), sosyal etkilesim (p[1.02) ve ortak dikkat (p[1.00) alt boyutlarindan
ve Olgegin biitliniinden aldiklar1 toplam puanlarla (p[1.00), cocuklarin sahip olduklari
engel sayist arasindaki negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, ¢ok
engelli gdrmeyen ¢ocugun sahip oldugu engel sayis1 arttik¢a, dlgegin alt boyutlarindan
ve Olgegin biitiiniinden alinan toplam puanlar azalmaktadir. Bagka bir deyisle ¢ocugun
sahip oldugu engel sayis1 azaldikca, dlgegin alt boyutlarindan ve 6lgegin biitiiniinden

alian toplam puanlarda artig goriilmektedir.

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin egitim alma siireleri ve engel sayilariyla ilgili
bulgular1 farkli bir agidan incelemek icin, ¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklarin sahip
olduklar1 engel sayis1 kontrol edildiginde egitim alma siiresinin, Olcegin alt
boyutlarindan ve 0Olgegin biitiiniinden alinan puanlara etkisine bakmak amaciyla

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 4.51. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarmn Sahip Olduklar1 Engel Sayis1 Kontrol
Edildiginde Egitim Alma Siiresinin, Olcegin Davranis Diizenleme Alt Boyutundan
Alinan Puanlara Etkisini Gosteren Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model b SEb F R? A R? P

1 Engel sayis1 -1,951 ,497 15,401 1,96 1,96* ,00

2 Engel sayisi -2,083 ,484 10,974 2,61 2,61% ,05
Egitim alma siiresi  -2,835 1,213

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarda engel sayisi ve egitim
alma stiresi birlikte degerlendirildiginde, Davranis Diizenleme toplam puanlari iizerinde
oldukca anlamli (p<.00) bir etkileri oldugu goriilmektedir. Engel sayisi kontrol
edildiginde ise egitimin Davranig Diizenleme toplam puanlar iizerinde yine anlaml

(p<.05) bir etkisi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Tablo 4.52. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Sahip Olduklar: Engel Sayis1 Kontrol
Edildiginde Egitim Alma Siiresinin, Olgegin Sosyal Etkilesim Alt Boyutundan
Alinan Puanlara Etkisini Gosteren Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Model b SEb F R? A R? P

1 Engel sayisi -1,785 178 5,257 0,77 0,77* ,02

2 Engel sayist -1,869 ,785 3,055 0,90 0,13 35
Egitim alma siiresi 1,829 1,968

Tablo 4.52°de, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarda engel sayisit ve egitim alma siiresi
birlikte degerlendirildiginde, Sosyal Etkilesim toplam puanlari {izerinde anlamli (p<.05)
etkileri oldugu goriilmektedir. Engel sayisi kontrol edildiginde ise egitimin Sosyal

Etkilesim toplam puanlari {izerinde etkisi anlamli degildir (p[1.05).

Tablo 4.53. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarm Sahip Olduklar: Engel Sayis1 Kontrol
Edildiginde Egitim Alma Siiresinin, Olcegin Ortak Dikkat Alt Boyutundan Alinan
Puanlara Etkisini Gosteren Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Model b SEb F R? A R? P
1 Engel sayisi -,993 ,352 7,973 ,112 ,112% ,00
2 Engel sayisi -1,025 ,355 4,249 ,121 ,008 45

Egitim alma siiresi  ,678 ,891




92

Tablo 4.53’de, c¢ok engelli gérmeyen cocuklarin engel sayisi ve egitim alma siiresi
birlikte degerlendirildiginde, Ortak Dikkat toplam puanlar1 iizerinde olduk¢a anlamli
(p<.00) bir etkisi oldugunu gosterilmektedir. Engel sayisi kontrol edildiginde ise
egitimin Ortak Dikkat toplam puanlar iizerinde etkisi anlamli degildir (p[1.05).

Tablo 4.54. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarin Sahip Olduklar1 Engel Sayis1 Kontrol
Edildiginde Egitim Alma Siiresinin, Ol¢egin Biitiiniinden Alinan Puanlara Etkisini
Gosteren Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Model b SEb F R? AR? p

1 Engel sayis1 -4,729 1,488 10,095 ,138 ,138% ,00

2 Engel sayis1 -4,977 1,486 6,158 ,166 ,028 15
Egitim alma siiresi 5,342 3,728

Tablo 4.54°de goriildiigi gibi, ¢ok engelli géormeyen ¢ocuklarda engel sayisi ve egitim
alma siiresi birlikte degerlendirildiginde, Ol¢cegin toplam puanlar1 iizerinde oldukca
anlamli (p<.00) etkileri oldugu goriilmektedir. Engel sayis1 kontrol edildiginde ise

egitimin 6l¢ek toplam puanlart tizerinde etkisi anlamli degildir (p[1.05).

Cok engelli gédrmeyen ¢ocuklarin CEG-SOIB Olgegi’nin alt boyutlarindan ve dlgegin
biitlinlinden aldiklar1 puanlarla saglikli gelisim gosteren bebeklerinkinin farklilagsmasi

parametrik olmayan test yontemlerinden Mann-Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 4.55. Cok Engelli Gormeyen Cocuklarla Saghkl Gelisim Gosteren Bebeklerin
Olcegin Alt Boyutlarindan ve Olcegin Biitiiniinden Aldiklar1 Puanlarin Farkhilagsma
Durumu ile flgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Davranis diizenleme Sosyal etkilesim Ortak dikkat Toplam puan
Z -3,611 -2,269 -,872 -2,536
P ,00 ,02 ,38 ,01

Yas arttikca saglikli gelisim gosteren bebekler lehine puanlarin arttig1 yoniinde anlamli
farklarin ortaya c¢iktigi, Tablo 4.55’de gosterilmektedir. Saglikli gelisim gdosteren
bebeklerde yas artikca Davranig Diizenleme (p<.00), Sosyal Etkilesim (p<.05) ve 6l¢ek

toplam puanlarinda (p<.05) anlaml bir artis gozlenmekte, ancak s6z dncesi donemde
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Ortak Dikkat’in degerlendirildigi 3. bdlimde (p>.05), herhangi bir farklilik

gbzlenmemektedir.

4.2.1.4. Ayirt Edici Gegerlik

Olgegin ayirt edici gecerligini incelemek amaciyla, dlcekten en diisiik ve yiiksek
puanlart alan %27’lik u¢ gruplar i¢in Ol¢ekte yer alan sorularin ayiricilik giicleri

bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilarak bulunmustur.

Tablo 4.56. CEG-SOIB Olcegi Ust ve Alt Gruplar Icin t Testi Sonuclar

Madde No t

1 -8,356%*
2 -7,445%
3 -12,353*
4 -6,371%
5 -5,368*
6 -10,140%*
7 -3,875%*
8 -3,643%*
9 -4,040%*
10 -10,995%*
11 -10,496*
12 -5,384*
13 -6,993%*
14 -9,174%*
15 -8,938*
16 -7,678%*
17 -7,019%*

*p[1.00

Arastirmaya katilanlardan en yiiksek puani alan iist %27’lik grup ile, en diisiik puani
alan alt %27’lik grubun, her bir maddeye verdikleri yanitlar, bagimsiz gruplar i¢in t testi
ile karsilagtirilmistir. Tablo 4.56’da goriildiigii gibi, yapilan analiz, {ist grup ve alt grup
arasindaki farklarin ve maddelerin ayirt ediciliginin olduk¢a anlamli oldugunu
gostermektedir. Sonuclar, CEG-SOIB Olcegi maddelerinin oldukga giivenilir oldugunu
ve ¢ok engelli gormeyen c¢ocuklarda s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirmeye

yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar I¢in S6z Oncesi letisim Becerileri (CEG-
SOIB) Olcegi’nin Giivenirligi ile lgili Bulgular

4.2.2.1. i¢c Tutarhk Giivenirligi

CEG-SOIB Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla, hem c¢ok engelli
gérmeyen c¢ocuklar (n:65), hem saglikli gelisim gosteren bebekler (n:34), hem de
Olcegin uygulandigr tiim grup (n:99) i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 bulunmustur.
Cronbach’s Alpha katsayilari, ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarla yapilan uygulamada,

Olcegin alt boyutlar1 i¢in de hesaplanmustir.

Tablo 4.57. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar, Saghkl Gelisim Gosteren Bebekler ve
Grubun Tamam I¢in Olcegin Cronbach’s Alpha Katsayilar:

N Madde Sayis1 A
Cok engelli gormeyen ¢ocuklar 65 17 ,94
Saglikli gelisim gosteren bebekler 34 17 97
Uygulama yapilan grubun tamami 99 17 ,96

Tablo 4.57°da goriildiigii gibi, CEG-SOIB Olgegi’nin ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklar
uygulamasi i¢in Cronbach’s alpha katsayis1 0,94, saglikli gelisim gosteren bebekler igin
Cronbach’s alpha katsayist 0,97 ve uygulama yapilan grubun tamami i¢in Cronbach’s
alpha katsayist ise 0,96’dir. Bu katsayilar, 6l¢egin gilivenirliginin olduk¢a yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.58. Cok Engelli Gormeyen Cocuklar i¢in Olgcegin Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s

Alpha Katsayilari
Alt Boyutlar N Madde Sayisi A
Davranis diizenleme 65 5 ,86
Sosyal etkilesim 65 9 91
Ortak dikkat 65 3 ,84

Cok engelli gérmeyen cocuklar igin CEG-SOIB Olgegi’nin alt boyutlarina ait

Cronbach’s alpha katsayilar1 Tablo 4.58’de gosterilmistir. Buna gore, 6l¢ce§in Davranis
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Diizenleme alt boyutunun Cronbach’s alpha katsayis1 0,86, Sosyal Etkilesim alt
boyutunun Cronbach’s alpha katsayis1 0,91 ve Ortak Dikkat alt boyutunun Cronbach’s
alpha katsayis1 ise 0,84°diir. Bu katsayilar da olgegin gilivenirliginin kanitlanmasinda

onemli bulgulari olusturmaktadir.

4.2.2.2. Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik

Degerlendiriciler arasi giivenirlik i¢in, arastirmaci tarafindan puanlanan 65 uygulamanin
%30’unu olusturan 20 tanesi yansiz bir sekilde secilerek, degerlendirmesi i¢in alandan
bir uzmana verilerek yeniden puanlatilmistir. Olgegin, degerlendiriciler aras
giivenirligini belirlemede de arastirmanin nitel asamasinda da kullanilan Cooper, Heron

ve Heward (1987)’1n formiilii kullanilmstr.

Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik yiizdeleri Tablo 4.59°da en

yliksek olandan en diisiik olana dogru siralanmistir.

Tablo 4.59. CEG-SOIB Olcegi Degerlendiriciler Aras1 Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
B1S1 % 100,00
B1S2 % 100,00
B1S4 % 95,00
B2S2 % 95,00
B3S2 % 95,00
B1S3 % 90,00
B1S5 % 90,00
B2S1 % 90,00
B2S3 % 90,00
B2S4 % 90,00
B2S6 % 90,00
B2S7 % 90,00
B2S8 % 90,00
B2S5 % 85,00
B3S3 % 85,00
B2S9 % 80,00
B3S1 % 80,00

Ortalama % 90, 29
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Tablo 4.59’da goriildiigii gibi 6l¢ek maddelerinin degerlendiriciler arasi giivenirliginin
%80 ile %100 arasinda degistigi ve giivenirlik ortalamasmin % 90,29 oldugu
belirlenmistir. Bu deger, CEG-SOIB Olgegi’nin puanlayicilar arasi giivenirliginin

oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Cooper, Heron ve Heward, 1987).
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BOLUM V

SONUC

Aragtirmanin sonu¢ boliimiinde ¢aligmanin iki asamasindan elde edilen bulgulara dair

sonug, tartisma ve Oneriler boliimii yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, c¢ok engelli gérmeyen cocuklarin s6z oncesi iletisim becerilerini
degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlcegin gelistirilmesi amaglanmistir.
Bunun i¢in ilk olarak ¢ok engelli gormeyen cocuklarin gevreleriyle nasil iletisim
kurduklarint anne gdzlemlerine dayali olarak belirlemeye yonelik goriismeler
yapilmistir. Calismada daha sonra, goriismelerden elde edilen bulgular ve alanyazin
bilgisi birlikte ele alinarak gelistirilen Cok Engelli Gérmeyen Cocuklar Igin Séz Oncesi
fletisim Becerileri (CEG-SOIB) Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasi
gergeklestirilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda, lilkemizde engel tiirleri i¢inde gosterdikleri gelisimsel
ozellikler bakimindan 6zgiin ve kiiciik bir grubu olusturan c¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin, gevreleriyle iletisim kurmada kullandiklar1 s6z oncesi iletisim becerilerinin
degerlendirilmesine dair bir calisma bulunmadigi goriilmiistiir. Yurtdisinda yapilan
caligmalarda ise, cok engelli gormeyen c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisimlerinin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalara rastlanmistir. Ancak bu calismalarda, daha
cok gozlem, video kaydi, anket uygulamas1 gibi informal degerlendirme yontemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir (Mallineni Nutheti, Thangadurai ve Thangadurai, 2006;
McLaughlin ve Cascella, 2008; Narayan ve Bruce, 2006; Rowland, 1984; Rainey Perry,
2003; Wilder, 2008).

Standardize olmayan 6l¢iim araglarindan Callier-Azusa Skalasi-H Formu ile Iletisim
Matriksi’nin, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin iletisim becerilerini ve s6z oOncesi

iletisimlerini degerlendirmede kullanildiklar1 bilinmekle birlikte, 6zellikle ¢ok engelli
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gormeyen ¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini degerlendirmeye yonelik gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ege rastlanmamastir.

5.1.1. Arastirmanin Nitel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla ilgili Sonuclar ve

Tartisma

Aragtirmanin ilk asamasinda, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin séz Oncesi iletigim
davraniglarinin belirlenmesi sirasinda, ¢ok engelli gérmeyen g¢ocuklarin anneleriyle
yapilan goriismeler sonucunda, cocuklarin fizyolojik gereksinim bildirme, sosyal

etkilesime girme ve ortak dikkat becerileri incelenmistir.

Gorlismenin davranis diizenleme boyutunda, ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin anneleri,
cocuklarinin aglik, susuzluk, temizlik/tuvalet gereksinimi, agri/act bildirme gibi
fizyolojik durumlarini bildirmelerinin yanisira, memnuniyet, memnuniyetsizlik ve
nesnelere/oyuncaklara ilgi belirtme ile ilgili sorular1 yanitlamislardir. Yanitlar bize ¢ok
engelli gérmeyen cocuklarin, fizyolojik gereksinimlerini ve durumlarint belirtmede
cogunlukla sesler ¢ikarma, hir¢ginlagsma/huzursuzlagma, dogal jestler kullanma, istenilen
yiyecege icecege yonelme ve zarar verici davraniglarda bulunma gibi s6z 6ncesi iletigim
davranislarinda bulunduklarimi  gostermektedir. Cocuklarin  ¢ok az bir kismi
gereksinimlerini ekolalik sekilde veya genellikle tek sozciik ya da isaret kullanarak
belirtebilmektedir. Cocuklarin azimsanmayacak bir kisminda ise gereksinim
bildirmenin gozlenmedigi veya annenin buna firsat birakmadan ¢ocugun

gereksinimlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Gorlismenin sosyal etkilesim boyutunda sorulan sorular, c¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin kisi, nesne ve seslere tepkileri, dikkat becerileri, reddetme, bir seyin
devamini veya fazlasini isteme, selamlagma ve vedalasma davraniglarina yoneliktir. Bu
boliimden elde edilen yanitlar da tipki davranis diizenlemede oldugu gibi, ¢ok engelli
gormeyen ¢ocuklarin sesler ¢ikarma, yiiz ifadeleri kullanma, viicut hareketleri yapma,
dogal jestler kullanma, stereotipik hareketler yapma ve zarar verici davranislarda
bulunma gibi s6z Oncesi iletisim davramiglarini siklikla kullandiklarint ortaya
koymaktadir. Yanitlar, 6zellikle daha yogun sosyal etkilesim gerektiren selamlagma ve
vedalasma davranislarinin, bu ¢ocuklarin ¢ogunda bulunmadigini, diger sorularla ilgili

de higbir tepkide bulunmayan veya istek ya da tepkide bulunmasina firsat verilmeyen
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cocuklarla, kisitli da olsa sozel iletisim kurma g¢abasi gosteren ¢ocuklar bulundugunu

gostermektedir.

Ortak dikkat boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlardan ise, oOzellikle bir
nesne/oyuncaga anneyle birlikte ve koordineli olarak dikkat yoOneltme ve
nesne/oyuncakla anneyle birlikte oynama gibi siirdiiriilen dikkat becerisi gerektiren
davranislarin, ¢cok engelli gérmeyen cocuklarda ¢ok fazla gelismedigi anlasilmaktadir.
Yanitlar bize bu cocuklarin, ortak dikkat kurma ve siirdiirmede ileri derecede zorluk

cektigini gostermektedir.

Annelerin goriisme sorularina verdigi yanitlar, bu ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede
siklikla s6z Oncesi iletisim davranislarini gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Cok
engelli gormeyen c¢ocuklar cogunlukla, yiiz ifadelerini kullanarak, sesler ¢ikararak,
viicut hareketleriyle, zarar verici davranislarla gereksinim, ilgi ve dikkat
bildirmektedirler. Ancak ozellikle karsilikli etkilesimin bir nesne/oyuncak iizerinde
birlikte is gormeyle birlestirildigi, bilissel ve sosyal gelisimde onemli rol oynayan ve
dolayistyla sozel iletisimin baslamast ve ilerlemesini de etkileyen ortak dikkat

becerilerinin bu ¢ocuklarda olduke¢a geri oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular, ¢cok engelli gormeyen
cocuklarin s6z Oncesi iletisim davraniglarinin incelendigi diger calismalardan elde
edilen bulgularca desteklenmektedir. Goriisme bulgulari, ilgi ve gereksinim bildirme ve
sosyal etkilesimde bulunma sirasinda ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin c¢ogunlukla
yaslar1 ve gelisimleri geregi gostermeleri gereken uygun davranislardan ¢ok s6z dncesi
iletisim davranislar1 gosterdiklerini ortaya koyan c¢aligmalarla (Iacono, Carter ve Hook,

1998; Rainey Perry, 2003; Rowland, 1984) ayni1 sonuglar isaret etmektedir.

Goriisme sonuglarina gore ¢cok engelli gormeyen ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerini
gostermedeki zorluk ise Maddox (1997), Rainey Perry (2003) ve Wilder, Axelson ve
Granlund (2004)’un c¢alismalarindaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Maddox
(1997)’un okul c¢agindaki yedi cok engelli gormeyen ¢ocugun anne-¢ocuk ve anne
Ogretmen ¢iftleri olusturarak aralarindaki etkilesimi inceledigi c¢alismasinda, bu
cocuklarin ozellikle ortak dikkat becerilerini gerektiren, nesne ve olaylarla ilgili
bildirimde bulunma, yorum yapma ve izin isteme davranmislarini higbir sekilde ortaya

koyamadiklar1 goriilmiistiir. Rainey Perry (2003) ise, calismasina katilan okul ¢agindaki
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on ¢ok engelli gormeyen ¢cocugun 6zellikle ortak dikkat kurma ve siirdiirmede giicliik

yasadiklarindan s6z etmektedir.

91 ebeveyn ve iki grup ¢ocuk iizerinde gerceklestirilen diger bir ¢aligmada ise, ¢ok
engelli gormeyen ¢ocuklardan olusan gruptaki cocuklarin dikkatlerini yoneltmede ve
ortak dikkati siirdiirmede ileri derecede zorluk yasadiklar1 ortaya konmustur. Calismada
ayrica, ¢cok engelli gormeyen ¢ocuklarin saglikli gelisim gosteren yasitlarina gore sosyal
etkilesime girme ve karmagsik ilgi ve gereksinim bildirme sorunu yasadiklari da

belirtilmektedir (Wilder, Axelson ve Granlund, 2004).

Tim bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, ¢ok engelli goérmeyen ¢ocuklarin
fizyolojik gereksinimlerini bildirmede ve sosyal etkilesime girmede, gelisimsel olarak
uygun olmayan ve kendilerine 6zgili s6z Oncesi davraniglar gosterebilmelerine ragmen,
dil gelisiminde 6nemli bir asama olan ortak dikkat becerilerinin son derece kisitli olmasi
ya da hi¢ olmamasinin, bu ¢ocuklarin sozel iletisim basamagina gecememelerinin en

onemli nedeni oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ilk asamasinda goriismelerin tamamlanmasinin ardindan elde edilen
verilere betimsel analiz yapilmis ve alanyazindan da yararlanilarak dlcegin
degerlendirmesi hedeflenen s6z oncesi iletisim davranislariyla ilgili madde sayisinin iki
kat1 soru hazirlanmistir. Madde sayisi, alan uzmanlar1 ve tez danigmanlarinca
incelendikten sonra, soru sayisi dnce 22’ye, pilot uygulamanin ardindan da 17’ye
indirilmistir. Bylece gelistirilen bu 6lgege Cok Engelli Gormeyen Cocuklar I¢in S6z
Oncesi Iletisim Becerileri (CEG-SOIB) Olgegi adi verilerek, dlgegin gecerlik ve

giivenirligi ile ilgili ¢aligmalar tamamlanmustir.

5.1.2. Arastirmanin Nicel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla ilgili Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin ikinci asamasinda, CEG-SOIB Olgegi’nin madde analizi ile gegerlik ve

giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Olgegin madde analizi igin, madde toplam puan korelasyonlar: hesaplanmistir. Yapilan

madde analizi sonucunda, gelistirilen 6lgek maddelerinin ayirt edici giicliniin ¢ok
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ylksek oldugu ve oOlgegin ¢ok engelli gormeyen cocuklarda s6z Oncesi iletisim

davranislarini degerlendirmede gilivenilir maddelere sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegin icerik gegerligi, soru maddelerinin hazirlanmasi sirasinda uzman goriisiine

basvurularak saglanmistir.

Olgegin yap: gegerligini incelemek igin ise, dncelikle faktor analizi yapilmistir. Olcekte
cok engelli gormeyen c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim becerilerini incelemek iizere
hazirlanan sorular, davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat olmak iizere ii¢
alt boyutta yer almasina ragmen, yapilan faktor analizi sonucunda sorularin yalnizca iki
boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bir maddenin 6zdegeri ise 1’e olduk¢a yakindir
(,98). Bu durumun, caligmaya katilan ¢ok engelli gérmeyen cocuk sayisinin (n:65)
azligiyla agiklanabilecegi ve Orneklem sayisinin artirilarak faktdr analizinin

tekrarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yap1 gegerligi ile ilgili diger analizlerde, 6rneklem grubunun incelenecek degiskenler
acisindan normal dagilmamasi nedeniyle, parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Buna gore, cok engelli gérmeyen ¢ocuklarin, CEG-SOIB Olgegi’nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin birbiriyle ve 6lgegin biitiiniinden aldiklar1 puanlarla arasindaki iliski
ile yine bu cocuklarin 6l¢egin alt boyutlarindan ve biitiiniinden aldiklar1 puanlarla
yaslari, egitim alma siireleri ve engel sayilari arasindaki iligski Pearson Korelasyon Testi
ile degerlendirilmistir. Yine saglikli gelisim gosteren bebeklerin CEG-SOIB Olgegi’nin
alt boyutlarindan ve biitliiniinden aldiklar1 puanlarla yaslar1 arasindaki iliskiyi incelemek

icin de Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir.

Analizler sonucunda c¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin 6l¢egin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin birbiriyle (p<.00) ve 6lgegin biitlinlinden aldiklar1 puanlarla (p<.00)

iligkisinin oldukga anlamli oldugu goriilmektedir.

Cok engelli géormeyen c¢ocuklarin dlgegin alt boyutlarindan ve biitiiniinden aldiklari
puanlarla yaslar arasindaki iliski ve ¢ocuklarin 6l¢egin sosyal etkilesim ve ortak dikkat
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6l¢egin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin egitim alma
stiresi arasindaki iligkisi (p>.05) anlamli degildir. Ancak, ¢ocuklarin 6lgegin davranig
diizenleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile egitim alma siiresi arasindaki iliski

(p=.054) anlamliya ¢ok yakindir.
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Cok engelli géormeyen ¢ocuklarin 6lgegin alt boyutlarindan ve biitiiniinden aldiklari
puanlarla ve engel sayilar1 arasindaki iliski ise negatif yonde bir anlamlilik vermektedir.
Yani ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin sahip olduklar1 engel sayis1 azaldikga, dlgegin alt
boyutlarindan ve biitiiniinden alinan puanlarda artis goriilmektedir. Buna gore, 6l¢egin
sosyal etkilesim boyutundan alinan puanlarla 6lgegin biitiiniinden alinan puanlarin,
cocugun engel sayisi ile iliskisi negatif yonde ve oldukca anlamliyken (p<.00), 6l¢egin
davranmg diizenleme ve ortak dikkat boyutundan alinan puanlarla dlgegin biitiinlinden
alman puanlarin, ¢ocugun engel sayisi ile iliskisi yine negatif yonde anlamli (p<.05)

bulunmustur.

Saglikli gelisim gosteren bebeklerin dlgegin alt boyutlarindan ve dlgegin biitiiniinden
aldiklar1 puanlar ile yaslar arasindaki iligski ise pozitif yonde ve oldukg¢a anlamlidir
(p<.00). Bu sonug, saglikli gelisim gosteren bebeklerde yas arttik¢a alinan puanlarin da

arttigin gostermektedir ve Olgegin gecerligi agisindan oldukca énemli bir bulgudur.

Cok engelli gormeyen cocuklarin egitim alma siiresi ve engel sayilariyla 6l¢ekten
alman puanlarin iligkisini farkli bir analizle degerlendirmek amaciyla, ¢ok engelli
gormeyen ¢ocuklarin engel sayilart kontrol edildiginde, egitim alma siirelerinin 6lgegin
alt boyutlarindan ve biitiiniinden aldiklar1 puanlara etkisi, hiyerarsik regresyon analizi
ile incelenmistir. Buna gore, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarda engel sayis1 ve egitim
alma siireleri birlikte degerlendirildiginde, bu ikisinin dlgegin davranis diizenleme
boyutundan alinan puanlar lizerinde olduk¢a anlamli (p<.00) etkisi oldugu, engel sayisi
kontrol edildiginde ise egitimin tek basina davranis diizenleme boyutu puanlari iizerinde
yine anlamli (p<.05) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢ok engelli gérmeyen
cocuklarin karsilarindaki kisiye gereksinim ve durum bildirme becerilerinin egitimle

artt1g1 seklinde yorumlanabilir.

Engel sayisi ve egitim alma siireleri birlikte degerlendirildiginde de, ¢ok engelli
gormeyen cocuklarin 6l¢egin sosyal etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar {izerinde
her ikisinin anlamli (p<.05) etkisi oldugu goriilmekte, ancak engel sayisi kontrol
edildiginde egitimin sosyal etkilesim alt boyutu puanlar iizerinde etkisinin anlamli

olmadig1 (p[1.05) sonucuna ulagilmaktadir.

Yine ¢ok engelli gormeyen g¢ocuklarin engel sayist ve egitim alma siirelerinin etkisi

birlikte degerlendirildiginde, ortak dikkat puanlari iizerinde anlamliligin (p<.05) oldugu
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goriilmektedir. Ancak engel sayist kontrol edildiginde egitimin ortak dikkat alt

boyutundan alinan puanlar iizerinde etkisi anlamli degildir (p[].05).

Engel sayis1 ve egitim alma siiresinin birlikte degerlendirilmesinin, dlgegin toplam
puanlar1 tizerindeki etkisi incelendiginde, bunun da anlamli (p<.05) oldugu goriilmiistiir.
Engel sayis1 kontrol edildigi durumda ise, egitimin 6lgek toplam puanlar lizerinde etkisi

anlamliligini (p[1.05) kaybetmektedir.

Yukarida s6z edilen son ii¢ analizde goriilen, egitimin sosyal etkilesim ve ortak dikkat
boyutundan alinan puanlar ile Olgek toplam puanlari lizerinde tek bagina anlaml
etkisinin olmayisinin, ¢ok engelli gérmeyen c¢ocuklarin, zaten kisitlhh bulunan
halihazirdaki egitim planlama ve uygulamalarinda karsilikli etkilesime yeterince dnem

verilmeyisinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Olgegin ayurt edici gecerligi, dlgekten en fazla ve en az puan alan %27’lik iist ve alt
guplar i¢in t testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, gelistirilen olcek

maddelerinin iki grubu ayirt edici giiciiniin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.

CEG-SOIB Olgegi'nin giivenirligi ise, i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek igin,
Cronbach’s Alpha katsayilarinin bulunmasi ve degerlendiriciler arasi giivenirlik igin
aragtirmacinin puanladigi toplam 65 uygulamanin 20’sinin alandan bir uzmana

puanlattirilmasiyla elde edilmistir.

Olgegin ¢ok engelli gérmeyen cocuklar drneklemi iizerinde uygulanmasindan elde
edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 0,94 iken, davranis diizenleme alt boyutu igin 0,86,
sosyal etkilesim alt boyutu i¢in 0,91 ve ortak dikkat alt boyutu igin ise 0,84 olarak

bulunmustur. Bu katsayilar, 6l¢egin oldukga giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.

Olgegin degerlendiriciler arasi giivenirlik degeri ise % 90,29°dur ve bu deger dlgegin

degerlendiriciler aras1 giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yukarida 6zetlenen analiz sonuglartyla gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu ortaya
koydugumuz CEG-SOIB Olgegi, 6zellikle ¢cok engelli gdrmeyen ¢ocuklarin sdz dncesi
iletisim becerilerini degerlendirmede kullanilmak iizere gelistirilmis gegerli ve glivenilir
ilk dl¢iim aracidir. Olgegin, dzellikle gelisimin en hizli oldugu dénem olan okul dncesi

cagdaki ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin egitim planlarinin olusturulmasinda egitimci
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ve uzmanlara yol gostermesi agisindan, degerlendirme siirecinde kullaniminin alana

onemli bir katki saglayacag diistintilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen CEG-SOIB Olgegi’nin gelistirilmesi ¢alismasi, ¢ok
engelli gormeyen cocuklarin, engel gruplan igerisinde seyrek ve ulagilmasi zor bir
grubu olusturmasi nedeniyle az sayida katilimciyla gerceklestirilmistir. Her ne kadar
analizler 6lcegin, gegerlik ve giivenirligini desteklese de ileriki ¢aligmalarla uygulama

sayisinin artirilarak, ¢alismanin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Bundan baska, olgek gelistirilirken, 6zellikle Tiirk normlarmi elde edebilmek igin
yapilan goriisme bulgulari, alanyazindaki diger bilgilerle birlestirilerek kullanildiysa da,
Olcegin gelistirilmesi sirasinda goriisme yontemini destekleyecek ve zenginlestirecek
dogal ortamda gozlem ve video kaydi yapma gibi ¢ok engelli gérmeyen ¢ocuklarin
anneleriyle etkilesimi ve s6z Oncesi iletisim davraniglari hakkinda dogrudan ve ¢ok
onemli bilgiler saglayabilecek yontemlerin kullanilmamasi, bu arastirmanin bir eksigi

olarak goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Asagida, arastirmanin sonuclarina dayanarak ileride yapilacak uygulamalara ve

arastirmacilara yonelik oneriler siralanmaktadir.

5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

a) Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim davraniglarinin
belirlenmesi i¢in goriisme yonteminin yanisira, onemli veri kaynaklar1 olan
video kaydi, dogal ortamlarda gozlem yapma, aile raporlart gibi diger
yontemlerle ¢alisma giiclendirilebilir.

b) Cok engelli géormeyen cocuklarla calisan Ogretmen, uzman ve saglk
personeline bu ¢ocuklarin iletisim 6zellikleri hakkinda egitimler verilebilir.

c) Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin egitimlerinin planlanmasinda ve 6zellikle
s0z Oncesi ve soOzel iletisim becerilerinin artirilmasinda kullanilacak
yontemlerin basarisinin uygun ve ayrintili bir degerlendirme siirecine bagl

oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle 6gretmen ve egitimcilere bu ¢ocuklarin
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s0z Oncesi iletisim davranislarini dogru degerlendirmelerini saglamaya
yonelik egitimler verilebilir.

Cok engelli goérmeyen c¢ocuklarin yasamlarinin en erken zamanlarindan
itibaren gosterdikleri cevreleriyle iletisim kurmaya yonelik s6z Oncesi
iletisim davranislarinin aile ve cocukla ilgilenen uzmanlarca fark edilmesi
icin gerekli erken miidahale ¢alismalar diizenlenebilir.

Cok engelli gormeyen ¢ocuklarin okul 6ncesi donem egitimleri yasitlarina
gore daha uzun siirdiigiinden, gelistirilen 6l¢ekle yapilacak degerlendirmeler,
bu c¢ocuklarin egitim plan ve programlarinin olusturulmasinda ve
yenilenmesinde kullanilabilir.

Aragtirma bulgularinin gosterdigi lizere, ¢cok engelli gormeyen cocuklarin
halihazirdaki egitimlerinin, g¢ogunlukla fizyolojik gereksinim ve durum
bildirmeyi 6gretmeye yonelik yapildig1 anlasildigindan, sézel dil basamagina
geciste Onemli bir yeri olan sosyal etkilesim ve ortak dikkat becerilerine
daha fazla Onem verilerek, bu becerilerin de c¢ok engelli gérmeyen

cocuklarin egitim plan ve programlarinda yer almasi saglanabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin kendine 6zgii olan s6z Oncesi iletisim
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla nitel ¢aligmalarla daha derinlemesine
bilgiler elde etmek i¢in, daha fazla katilimciyla yapilacak, daha fazla sayida
calisma ve arastirma yapilabilir.

Bu aragtirmanin sonucunda gelistirilen 0Olgegin, Olgegin olusumunun
baslangic ve referans noktasini olusturan 0-24 ay arasindaki saglikli gelisim
gosteren bebekler icin de daha biiyiik bir grup lizerinde tekrarlanmasi
saglanabilir.

Olgekle ilgili galigmalar, isitme engeli veya yetersizligi bulunmayan zihinsel
engelli, otistik ve ¢esitli nedenlerle dil ve konusma geriligi yasayan ¢ocuklar
izerinde de yapilabilir.

Cok engelli gormeyen cocuklar 6rneklem sayisi artirilarak yapilacak bagka

caligmalarla dlcegin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasina devam edilebilir.



106

e) Cok engelli gormeyen c¢ocuklarin anneleriyle ve &gretmenleriyle
etkilesimleri sirasinda video kaydi, dogal ortamlarda gézlem gibi yontemler
kullanilarak gelistirilen dlgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasina devam

edilebilir.
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EKLER

EK 1
GORUSMENIN GIRIS KONUSMASI

e 0.../2010, Saat ....... Goriisme yapilacak anne ....................... ile

. ‘d... goriisecegiz.

Oncelikle vakit ayirdigmiz igin tesekkiir ederim. Bugiin sizinle ........... ile ilgili sohbet
edecegiz. Goriigmemiz tahminen 30 dakika silirecek. Siz sorularimi yanitlarken
sOyleyecegininz her ayrint1 cok 6nemli, o ylizden bunlar1 kayit altina almam gerekiyor.

Sizin i¢in de bir mahsuru yoksa konusmalarimizi ses kayit cihaziyla kaydedecegim.

Sizin ve ¢ocugunuzun isimlerinizi arastirmamda higbir sekilde kullanmayacagim.

Kayitlarin dokiimii yapildiktan sonra size takma bir isim verecegim.

Sohbete baslamadan 6nce size ¢alismamdan biraz bahsedeyim.

Ben Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Béliimii Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda doktora 6grencisiyim. Doktora tezim de gdrme
engelinin yanisira ek engelleri olan ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarin s6z dncesi iletisim

becerileriyle ilgili.

Konugsmamiz sirasinda amacim, ¢ocugunuzun sézel olmayan iletisim davranislarini

sizden 6grenmektir. Ciinkii cocugunuzun gelisimini en iyi bilen sizsiniz.

Siz annelerden, ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin iletisimlerine yonelik alacagim
cevaplarin bu alanda yapilacak egitim ve uygulamalara ¢ok fayda saglayacagina

yiirekten inantyorum. Size ¢alismama katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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EK 2
SOZLESME

Degerli veli;

Oncelikle ¢alismam kapsaminda yaptigim bu gériismeye zaman ayirdiginiz icin ¢ok
tesekkiir ederim. Goriisme sirasinda sorularima vereceginiz cevaplarin tiim detaylari
cok Onemli oldugundan ve goriismemizi kesintiye ugratmamak agisindan ses kayit

cihaz1 kullanarak tiim goriismeyi kaydetmek istiyorum.

Bu aragtirmay1 siz ¢ok engelli gérmeyen cocuklarin annelerinin goniillii katilimi ile
gerceklestirmekteyiz. Goriisme sirasinda yapilan ses kayitlarinda vereceginiz bilgiler

betimsel veri olma diginda higbir sekilde kullanilmayacaktir.

Vereceginiz bilgileri veri analizinde yardim alacagim tez danismanimla paylasacagim.
Yaziya aktardiktan sonra da ses kayitlarini silecegim ve sizin ya da ¢ocugunuzun
isimlerini  kesinlikle kullanmayacagim. Goriismemizi yaziya aktarirken size ve
cocugunuza takma birer isim verecegim.

Aragtirma sonuglandiktan sonra dilerseniz elde edilen sonuglar sizlerle paylasilacaktir.

Yukarida bahsettigim ayrintilara dair verdigim sézleri tutacagimi belirten bu sézlesmeyi

de karsilikli imzalamanin uygun olacagini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Goriismeyi yapan: Gortisiilen:

Emine Ayyildiz
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EK 3
GORUSME DOKUMU

Yer:

Goriisiilen Kisi:

Goriismeci:

Cocugun dogum tarihi:

Goriisme Tarihi:
Goriisme Saati ve Siiresi:

Goriisme No:

Betimsel

indeks

Satir No
1

o 0 9 SN U A W N

W W N N N N N N N N NN o e e e e e e e e
—_ O O N S N R WN =S O SN R W N=S

Betimsel Veri Gozlemci

Yorumu
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EK 4
DEGERLENDIRICILER ARASI GUVENIRLIK FORMU

Katilimcinin adr :

Goriisme no :

Degerlendiren 1 :
Degerlendiren 2 :

Giivenirlik formunu dolduran :

Soru | Degerlendirmeci 1 | Degerlendirmeci 2 | Goriis birligi Gortis ayrilig
Satir no Satir no

=
]

O |0 |J|N| N[ [WIN|—




Degerlendirmeciler Arasi Giivenirlik Hesaplamasi

Gorts birligi / Goriis birligi + Goriis ayriligr X 100

125

Soru no

Gérils birligi

Gortiis ayrilig

Giivenirlik puani

1

O [0 || |n |- [W(iN

ORTALAMA
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EK S

BILGi FORMU

Sayn katilimei,

Cok engelli gormeyen cocuklarin ¢evreleriyle iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 s6z
Oncesi iletisim becerilerini belirlemek amaciyla bir doktora ¢aligmasi yapmaktayim.
Cevaplariiz yalnizca aragtirmacinin c¢alismasinda kullanilacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Emine AYYILDIZ
Marmara Unv. Okul Oncesi Ogret.
Doktora Ogrencisi

Cok engelli gormeyen ¢ocuk ( ) Saglikli gelisim gosteren bebek ()

Cocugun

Dogum tarihi: .....ccceeeeeiveeiiieeiieeiee e
Cinsiyeti:

() Kiz ( ) Erkek

Egitim alip almadig1

( ) Egitim almiyor

( ) Egitim aliyor

Egitim aliyorsa kag yildir eZitim aldiS1 .......cccoevveviiniiiiiiiniiieceeeee
Cocugun sahip oldugu engeller:

( ) Gorme engeli

( ) Zihinsel Engel

( ) Serebral Palsi

( ) Otizm/otizme benzer davranislar

( ) Ortopedik Engel
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EK 6
COK ENGELLI GORMEYEN COCUKLAR IiCIN SOZ ONCESI ILETiSIM
BECERILERI OLCEGI UYGULAMA iZNi

4 \ }
. /
T.C. )
ISTANBUL VALILIGI !
Uskiidar Tiirkan Sabanci Gorme Engelliler llkogretim ve Is Okulu |
SAYI :900/150 : . 15/03/2011

KONU :Doktora galigmasi
KURUM KODU:381885

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGU
USKUDAR

Okulumuz Miidiir Yardimcilarindan Emine AYYILDIZin Marmara ijniversitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesinde doktora galismas: ile ilgili dilekgesi ektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

J

Feyzu GULER

ilgili evraklar

Burbaros Muh. Denizmen Sok. No:53 P.K: 34662 Uskiidar/Istanbul
Tel: 0216 651 50 02 Faks: 0216 651 50 08
www tsabancigeokulu.org

N\
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15/032011
]
Tiirkan Sabanci G6rme Engelliler [ikagretim Okulu ve s Oku!u Mﬁdﬁ:lﬁgﬁr;é, v
(5kulunuz miidiir yardimeisi .o‘larak gorev yapmakta iken, ayn: zamanda} Marmara
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nde stirdiirdtigiim doktora caligmamla ilgiii,
¢ok 'éngelli gormeyen cocuklarin s6z Oncesi - iletisim becerilerini ‘belirlemeye ybnelik
degerlehdirme aracinin okulunuzdaki §ok engelli ’gt‘)rmeycn' gdcmdénn zianneiérine

e 2t

uygulamasina izin verilmesi i¢in geregini bilgilerinize arz ederim.

"Tirkan Sabanct Gorme Eng. Okulu Lojri;am } "~ Emine AYYILDIZ
_Barbaros Mah. Denizvmlen Sok. No: 25 D:9 v - Mdr. Y{ard;
34662 Uskidar-Istanbul . Lo S ||
053232726 63 ' -

Ek: Soz Oncesi Déti_sim Becerileri Degerlendiﬁne Aracl. - ) .

GELEN EVRAK KAYIT _ . ;‘
Geldigi Tarih: 5.3 /] o , ’
Kayit No| {4+ K e : A
|Kayit No 0 {iQ ) :
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T.C.

" USKUDAR KAYMAKAMLIGI

lge Milli Egitim Mudiirlugi

Sayi : B.08.4.MEM.4-34-26-10:160.01/ 6§86 : 2Y/03/2011
Konu : Doktora Galigma Yapma Istegi - . - ‘

TURKAN SABANCI GORM ENG. ILKOGRETIM OK. VE I$ OK. MUDURLUGUNE

USKUDAR

“lgi: 15/03/2011 tarihli ve ISb séylli'ya‘z'lmz

Okulunuz Midiir Yard1mc131 Emlne AYYILDIZ in doktora g:ahsmam ile 1lgili izin onay1

iligiktedir.

Bilgilerinizi ve gereglm nca ederlm

- EKLER: -

. 1. Onay

JGELEN EVRAK KAYIT .

Geldigi Tarih: 27-3.//

Kayit No| {72 :
AayitNo| 1T !
Kefgedede Mah. Halk Cad. Uskiidar-ISTANBUL . -+ Aynntith bilgi igin |mbat Sefahamn SERENL]OGLU Sef
Telefon: (0216) 492 53 00 Faks: (0216)341- 84 51 Dahili : 152.

e-posta ozelogretim@uskudar-meb.gov.tr

Elektronik Ag: www.uskudar-meb.gov.ir
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o . T.C. )
- USKUDAR KAYMAKAMLIGL b
- Tlge Miili Egitim Miidiirligi

N Sayl B084MEM434 26. 10 160.01- o"\'@?‘ ) 13 /(?3/2011
Konu : Doktora Cahsma Yapma Tstegi : P

- KAYMAKAMLIK MAKAMINA :»i
USKUDAR o ;

' Ilgl Uskiidar Tiirkan Sabane G. E IO vels Ok 15/03/2011 tanhh ve 150 saylh ya2151

lgemiz Tiirkan Sabanc1 Gorme Engellller Ilkogretlm Okulu ve I Okulu Mudir
~ Yardimeist Emine AYYILDIZ’in ‘¢ok engelli gormeyen cocuklarin s6z Gncesi iletigim
becerilerini belirlemeye yonehk kendi okulunda doktora ¢aligma yapma istegi ile ilgili ilgi yaz1

. ve ekleri ilisikte sunulmustur. Emine AYYILDIZ’m Okul Miidiiriiniin denetiminde ilgili doktora.
'<;a11$ma yapma istegi Midiirligiimiizee uygun goérilmektedir. . . '

’ Makamlarmlzca uygun goruldugu takdlrde onaylariniza arz ederim. B

"EK: Ilgi Yaz

i
Mehmet ARSLAN
Miidiir a.
Sube Mudiiri
.l
!
i
Ilyas TEKIN .
Kaymakam a. - : :
Miidiir- ' : ! 7
.~ Ahmediye Mah. Ha’]k Cad. UskﬁdafriSTANBUL. Ayrmnll bilgi igin irtibat: Selahattin SERENLTOGLU Sef
Telefon: (0216) 492 53 00 Faks: (0216) 341 84 51 - Dabhili: 152

e-posta: ozelogretim@uskudar-meb.gov.ir " Elektronik Ag: www.uskudar-meb.gov.tr




