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ÖZET

Amaç: Bu çal›flman›n amac›, öfkeyi çeflitli boyutlar›y-
la ölçen, Türk kültürüne özgü, yeni ve orijinal bir öl-
çek gelifltirmektir.

Yöntem: ‹lk pilot çal›flmada 60 kifliye gidilerek önce
aç›k uçlu sorularla kendi kültürümüzde öfke ve k›z-
g›nl›¤›n nas›l tan›mland›¤› soruflturulmufl, bu aç›k
uçlu sorulardan elde edilen bilgilerden ve bat› ülkele-
rinde kullan›lan ölçeklerin maddelerinden bir madde
havuzu oluflturulmufl ve bu maddelerden düzenlenen
bir taslak, ikinci pilot çal›flma ile 148 kifli üzerinde
denenmifltir. Bu pilot çal›flmadan elde edilen bulgu-
lar do¤rultusunda pek çok maddenin uygun istatis-
tiksel yöntemlerle ay›klanmas›na gidilmifl ve bu ça-
l›flmaya esas teflkil eden “Çok Boyutlu Öfke Ölçe¤i”
oluflturulmufltur. Esas çal›flmada, söz konusu bu öl-
çek, 756 kifli üzerinde psikometrik özellikleri aç›s›n-
dan incelenmifltir. Ölçe¤in geçerli¤ine iliflkin bilgilere
ulaflmak için de, öfkeyi ve öfkeyle iliflkili di¤er duy-
gular› ölçtü¤ü düflünülen di¤er envanterler (K›sa
Semptom Envanteri ve Suçluluk Utanç Ölçe¤i) kulla-
n›lm›fl ve ölçe¤i oluflturan boyutlar›n faktör yap›lar›-
na bak›lm›flt›r. 

Bulgular: Ölçe¤in psikometrik analizleri, iç tutarl›l›¤›-
n›n .64 ve .95 aras›nda de¤iflti¤ini göstermektedir.
Analizler sonucunda, ölçe¤in geçerli¤ine iliflkin pek
çok önemli kan›t elde edilmifltir.

Sonuç: Çok Boyutlu Öfke Ölçe¤i’nin Türk kültürü
için, öfkeyi çeflitli boyutlar›yla geçerli ve güvenilir bir
biçimde ölçen bir ölçek oldu¤u ileri sürülebilir.

Anahtar Sözcükler: Öfke, belirtiler, bilifller, kiflilera-
ras› iliflkiler

SUMMARY: Multidimensional Anger Scale 

Objective: To develop a new and original scale
which can measure anger on a multidimensional
level.  

MMeetthhoodd:: In the first phase of this study, 2 pilot
studies were conducted. The first pilot study was
conducted on a sample of 60 individuals to develop
an item pool. A second pilot study was conducted
with another group of 148 individuals using a 429
item scale that was developed from this item pool.
After the item analyses, a 158 item
‘Multidimensional Anger Scale’ (MAS) was derived
for use in the second phase of the study to
investigate the psychometric properties of the
instrument.  In the second phase reliability and
validity analyses of this scale with 5 dimensions,
Anger symptoms, Anger eliciting situations, Anger
related cognitions, Anger reactions and
Interpersonal Anger, were conducted on a sample of
756 individuals.   

Results: Psychometric analysis of the scale showed
that it possessed adequate internal consistency
(alpha coefficients between 0,64 and 0,95). The
validity of the scale was supported by the expected
pattern of relations with other inventories (Brief
Symptom Inventory and Guilt and Shame Scale).  

Conclusion: Multidimensional Anger Scale, for
Turkish culture, may be suggested as a valid and
reliable scale to measure anger in different
dimensions.

Key Words: Anger, symptoms, cognition,
interpersonal relations
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GİRİŞ

Öfke, günlük hayat›m›zda önemli yere sahip

duygular›m›zdan biridir. Evrensel bir duygu ol-

makla beraber, her kültürde farkl› şekillerde ya-

şanmaktad›r. Öfke, Biagio taraf›ndan (1989),

gerçek veya varsan›lan bir engellenme, tehdit ve-

ya haks›zl›k karş›s›nda oluşan bilişlerle ilgili ve

kişiyi rahats›z edici uyar›c›lar› ortadan kald›rma-

ya yönelten, güçlü bir duygu olarak tan›mlan›r-

ken; Törestad (1990) öfkenin planlanarak ortaya

ç›kan bir durum olmad›ğ›n›, çoğunlukla, engel-

lenme, haks›zl›ğa uğrama, eleştirilme, küçüm-

senme gibi durumlarda oluştuğunu belirtmekte-

dir. Spielberger ve arkadaşlar› (1991) öfkeyi, ba-

sit bir “sinirlilik” veya “k›zg›nl›k” halinden, yo-

ğun “hiddet” durumuna kadar değişen dereceli

bir duygusal durum olarak tan›mlamakta;

Kassinove ve Sukhodolsky (1995) de belirli bi-

lişsel, alg›sal çarp›tmalarla bağlant›l› fenomeno-

lojik, içsel bir duygu durumu olarak tarif etmek-

tedirler. Novaco, öfkeyi, bilişsel-davran›şsal mo-

del çerçevesinde aç›klamaktad›r. Araşt›rmac›ya

göre öfke, bilişsel olarak öfke diye etiketlenen ve

düşmanl›k (antagonist) içerikli bilişlerin eşlik et-

tiği, yoğun bir fizyolojik uyar›lma durumudur

(Robins ve Novaco 1999).

Öfke kimi zaman k›sa süreli, orta şiddette ve

hatta kişiye faydal›; kimi zaman ise, çok şiddetli,

yoğun, sürekli ve tahrip edici olabilmektedir. Bu

duygunun aç›k bir şekilde, doğrudan ifade edil-

mesinin y›k›c› bir özelliği olduğu düşünüldüğün-

den, öfke pek çok kültürde olumsuz bir şekilde

değerlendirilmektedir. Bu şekilde ifade edilen öf-

ke duygusunun, kişiyi, sözel ve fiziksel sald›r›la-

ra aç›k bir hale getirebildiği, aile içinde ve kişile-

raras› diğer ilişkilerde çat›şmalara neden olabil-

diği ileri sürülürken (Schuerger 1979), kişinin

benlik sayg›s›n›n, önemli ölçüde düşmesiyle de

sonuçlanabildiği belirtilmektedir (Deffenbacher

1992). Bast›r›lm›ş öfkenin ise, yüksek tansiyon,

koroner arter hastal›ğ› ve kanser gibi pek çok fi-

ziksel rahats›zl›klarla da ilişkili olduğu ileri sü-

rülmektedir (Bitti ve ark. 1995, Siegman 1993,

Spielberger ve ark. 1991). Baz› yay›nlarda da,

ifade edilen öfkenin yukar›dakilere benzer fizyo-

lojik sonuçlar› olacağ›na değinilmektedir (Ellis

1997, Martin ve Watson 1997).

Öfkenin ifade biçimleri de çeşitlilik göster-

mektedir. Öfkenin ifade biçimlerinden birisi, bel-

ki de en önemlisi sald›rganl›k olarak görülmekte-

dir. Öfke, sald›rganl›ğ›n iki tür ifade biçimlerin-

den biri olarak tan›mlanmaktad›r. Fiziksel sald›r-

ganl›k motor davran›şlarla ilişkilidir ve amaç

karş›daki kişiye veya objeye zarar vermektir. Di-

ğer deyişle hedef yönelimlidir. Ancak her sald›r-

gan davran›ş›n temelinde her zaman öfke olma-

yabilir. Örneğin profesyonel tetikçi olan birisi,

bir başkas›na zarar verirken bunu öfke duygusuy-

la değil, muhtemelen maddi nedenler gibi başka

ihtiyaçlar› yüzünden yapm›ş olacakt›r (Berkowitz

1990). Sald›rganl›ğ›n ikinci şekli olan, sözel sal-

d›rganl›k boyutu ise daha çok, d›şa vurulmuş öf-

ke olarak tan›mlanmaktad›r (Kassinove ve

Sukhodolsky 1995). Hostilite, öfke duygular›n›

içermesine rağmen, diğer kişilere doğrudan zarar

vermek amac›yla yap›lan sald›rgan davran›şlar›

da harekete geçiren bir anlama sahiptir. Öfke ve

hostilite, daha çok duygu ve tutumlarla ilişkiliy-

ken, sald›rganl›k, başka kişilere ya da objelere

yönelik, tahrip edici ve zarar verici davran›şlar›

kapsamaktad›r (Spielberger ve ark. 1995).

Öfkeye eşlik eden fizyolojik belirtiler, kas ge-

riliminin artmas›, kaşlar›n çat›lmas›, dişlerin g›-

c›rdat›lmas›, ters ters bakma, yumruklar› s›kma,

yüzün k›zarmas›, titreme hissi (özellikle el ve

ayakta), uyuşma hissi, t›kanma hissi (nefes al-

makta zorluk), vücudun çeşitli bölgelerinde se-

yirmeler olmas›, terleme, kontrol kayb›, s›cakl›k

hissi, burundan soluma, dudaklar› ›s›rma, beynin

zonklamas›, baş ağr›s› ve hareketlerin h›zlanmas›

gibi tepkilerdir (Tavris 1989).

Öfke duygusu tüm bu özelliklerinden dolay›

pek çok psikoterapi seans›n›n başl›ca konusu olsa

da, öfkenin üzerinde en az araşt›rma yap›lan duy-

gulardan biri olduğunu görmekteyiz

(Deffenbacher 1992, Kassinove ve Sukhodolsky

1995).

Araşt›rmalar öfke duygusunun cinsiyete göre

değiştiğine işaret etmektedir. Averill (1983) öf-

kelenme s›kl›ğ› aç›s›ndan kad›nlar›n, erkekler ka-

dar ve onlara benzer yoğunlukta ve benzer ne-

denlerle öfkelendiğini belirtmektedir. Erkekler

kad›nlara k›yasla öfke duygular›n› daha doğru-

dan ifade etmektedirler. Kad›nlar›n ifade biçimi

ise daha dolayl› olmaktad›r (Lerner 1996,

Sharkin 1993). Öfke tepkilerinin yaşa göre azal-

d›ğ›n› da tespit eden pek çok araşt›rma yap›lm›ş-

t›r (Stoner ve Spencer 1987, Siegel 1986). 

Araşt›rmac›lara göre, öfke ve diğer duygular

aras›nda çok karmaş›k bir ilişki vard›r. Pek çok

insan öfkelendiği zaman, kayg› ve korku düzey-

leri artmakta, bazen de suçluluk ve üzüntü öfke-
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ye eşlik etmektedir (Jakops ve ark. 1997, Wick-

less ve Kirsch 1988). Üniversite öğrencileriyle

yap›lan pek çok çal›şmada utanç duygusu ile, in-

cinme ve olumsuz olaylar yüzünden öfke duygu-

sunun uyanmas› ile başkalar›n› suçlama eğilimi

aras›nda ilişki olduğu bulunmuştur (Tangney ve

ark. 1996).

Biaggio ve Godwin (1987) depresyon ile bas-

t›r›lm›ş öfke aras›ndaki ilişki üzerinde durmakta-

d›rlar. Benzer şekilde Bridewell ve Chang (1997)

da, içselleştirilmiş öfkenin, depresyonu yordama-

da önemli bir role sahip olduğunu ileri sürmekte-

dir. Depresyon ve travma sonras› stres bozukluğu

(TSSB) tan›s› alan kişiler üzerinde yap›lan bir

araşt›rma sonucunda depresyon grubunun, öfke-

yi, hem normal gruba, hem de TSSB grubuna gö-

re daha çok bast›rd›ğ› saptanm›ş (Riley ve ark.

1989), farkl› bir araşt›rmada da, öfkeyi en fazla

TSSB grubunun ifade ettiği gözlenmiştir (Rob-

bins ve Tanck 1997). Öfkenin fazla kontrol edil-

mesinin depresyonla ilgili olduğu şeklindeki gö-

rüşü destekleyen bir diğer çal›şma da Türkçapar

ve arkadaşlar› (2001) taraf›ndan ülkemizde yap›l-

m›şt›r. Bununla birlikte öfkenin aç›kça ifade edil-

mesinin de, depresyonla ilişkili olduğu vurgulan-

maktad›r (Lerner 1996, Tavris 1989). Ülkemizde,

Sayar ve arkadaşlar› (2000) taraf›ndan yap›lan bir

çal›şmada, öfke nöbeti olan hastalar›n olmayanla-

ra göre anlaml› ölçüde daha fazla depresyon ve

kayg› gösterdikleri bulunmuştur. Öfke, intihar

davran›ş› için de önemli bir risk faktörü olarak

ele al›nmaktad›r (Bat›gün 2002, Horesh ve ark.

1997).

Öfke ile kayg› bozukluklar› aras›nda da bir

ilişki bulunmaktad›r. Fava ve arkadaşlar› (1990)

öfke ataklar› olan pek çok hastan›n kayg› veya

panik düzeylerinin de yüksek olduğunu vurgula-

maktad›r. Benzer şekilde, Hazaleus ve Deffen-

bacher (1986), kayg›n›n öfkenin sonuçlar›ndan

birisi olduğunu belirtmekte ve öfke azalt›ld›ğ› za-

man, kayg› belirtilerinin de azald›ğ›n› belirtmek-

tedir.

Öfkenin kad›nlarda aş›r› yeme davran›ş›n› et-

kilediği ileri sürülmektedir (Valentis ve Devane

1994, Russell ve Shirk 1993). Adolesanlarda

anoreksik veya bulimik tutumlar›n›n, ebeveynle-

rine karş› olan öfkenin bir ifadesi olduğu belirtil-

mekte (Valentis ve Devane 1994); kad›nlar ara-

s›nda aş›r› yemenin, gücü kontrol etme ve tekrar

ele geçirme arzusundan kaynakland›ğ› ileri  sü-

rülmektedir (Buss 1989).

Öfkenin ifade biçiminin ve çeşitli psikolojik

sorunlarla ilişkisinin kültürlere göre de, değiştiği-

ni gösteren pek çok bulgu vard›r (Tanaka-Matsu-

mi 1995, Frijda ve Mesquita 1994, Russell 1991,

Tavris 1989). Tanaka-Matsumi (1995) öfkeye ne-

den olan durumlar aç›s›ndan, özellikle bat› ve do-

ğu kültürleri aras›nda önemli farkl›l›klar bulundu-

ğunu vurgulamaktad›r. 

Literatürde öfkeyi ölçmek üzere geliştirilen

birçok ölçek vard›r. Bu ölçeklerin en önemli so-

runlar› aras›nda baz› yaş gruplar› için uygun ol-

mad›klar›, güvenilirlikle ilgili sorunlar› olduğu,

bilişsel düzeydeki değişimleri yans›tmad›klar›

ifade edilmektedir (Tangney ve Fischer 1995).

Türk kültürüne uygun bir şekilde geliştirilmiş bir

ölçek olmamas› bu araşt›rma için motivasyon

kaynağ› olmuştur. Geliştirilecek böyle bir ölçe-

ğin, koruyucu ruh sağl›ğ› çal›şmalar›nda tarama

amac›yla kullan›labileceği gibi, psikosomatik ra-

hats›zl›klarda risk gruplar›n›n belirlenmesi ya da

psikolojik sorunlar›n çözümünde, psikoterapilerin

yönlendirilmesi amac›yla da kullan›labileceği dü-

şünülebilir.

YÖNTEM

Bu çal›şmada, Türk normlar›na uygun yeni bir

ölçek geliştirmek amac›yla iki pilot çal›şma ve

bir esas çal›şma yap›lm›şt›r. İlk pilot çal›şmada,

yaş ortalamas› 30.6; (ss= 12.24); yaş aral›ğ› ise

15-65 olan 27 kad›n, 33 erkek, toplam 60 kişiye

gidilerek, toplam 13 aç›k uçlu sorudan oluşan bir

mülakat formuyla öfke ve k›zg›nl›ğa ilişkin duy-

gu, düşünce ve tutumlar› sorulmuştur. 

Verilen cevaplar, içerik analizi tekniği ile de-

ğerlendirilmiş ve bu değerlendirme sonras›nda

öfke ve k›zg›nl›ğ› tan›mlayan 341 ifade elde edil-

miştir. 

İkinci pilot çal›şmada ise birinci pilot çal›şma-

dan elde edilen bütün maddeler, “kendini değer-

lendirme” türü bir ölçek haline getirilerek, esas

çal›şmada kullan›lacak ölçeğin oluşturulmas› he-

deflenmiştir. Bu kez, yaş ortalamas› 29.13 (ss=

9.94) yaş aral›ğ› ise 17-74 olan 90 kad›n, 58 er-

kek, toplam 148 kişiye gidilmiştir.

Birinci pilot çal›şmadan elde edilen 341 mad-

deye, Durumluk-Sürekli Öfke Ölçeği’nden al›nan

34 madde ile Novaco Öfke Ölçeği’nden al›nan 48

madde de eklenerek, öfke ve k›zg›nl›ğa ilişkin
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toplam 429 maddeden oluşan ölçek oluşturul-

muştur. Çeşitli türden madde ay›klama yöntemle-

ri ile yap›lan değerlendirmeler sonucunda ölçek

toplam 158 maddeye indirgenmiştir. (Balkaya

2000).

Beşli Likert tipi bir ölçek olarak haz›rlanan bu

yeni ölçeğin ilk boyutunda, “Öfkelendiğinizde

aşağ›daki belirtiler sizde ne s›kl›kla ortaya ç›-

kar?” sorusuyla, 14 maddede öfkenin fiziksel be-

lirtileri araşt›r›lmaktad›r. İkinci boyutta, öfkenin

oluşmas›na neden olan etmenleri tan›mlayan top-

lam 42 madde verilerek, bu ifadelerin uyand›rd›-

ğ› öfke yoğunluğu sorulmaktad›r. Üçüncü boyut-

ta, öfkeyle ilişkili düşünceleri içeren 30 madde

verilerek, “Aşağ›daki düşünceler akl›n›zdan ne

s›kl›kla geçer?” sorusu; dördüncü boyutta da 47

madde ile “Sizi öfkelendiren bir insan karş›s›nda

aşağ›daki davran›şlar› ne s›kl›kla gösterirsiniz?”

sorular› bulunmaktad›r. Beşinci boyutta ise, öf-

keyle başaç›kma yollar› araşt›r›lmaktad›r. Bu bo-

yutta “Sizi öfkelendiren bir durumda kald›ğ›n›z-

da aşağ›daki davran›şlar› ne s›kl›kla gösterirsi-

niz?” sorusu alt›nda toplam 26 ifade yer almakta-

d›r. Bu şekilde beş boyutta toplanan ölçeğe,

“Çok Boyutlu Öfke Ölçeği” (ÇBÖÖ) ad› veril-

miştir. 

Örneklem

Esas çal›şman›n örneklemini Ankara, Bursa,

Sinop, K›r›kkale, İskenderun illerinde oturan ve

rastlant›sal olarak belirlenen, 319 kad›n, 432 er-

kek ve cinsiyetini belirtmeyen 5 kişi olmak üzere

toplam 756 kişi oluşturmuştur. Örneklemi oluştu-

ran illerin seçiminde, araşt›rmac›lar›n veri topla-

mak için o illere ulaşabilmesinin kolay olmas›

belirleyici olmuştur. Tüm grubun yaş ortalamas›

27.98 (ss= 9.46); yaş aral›ğ› 14-50’dir. Yaşa göre

grubun dağ›l›m› şu şekildedir: 14-19 yaş aras›

106 (%14), 20-25 yaş aras› 252 (%33.3), 26-35

yaş aras› 243 (%32.2), 36-50 yaş aras› 133

(%17.6) kişi. Grupta 22 kişi (%2.9) yaş›n› belirt-

memiştir. Eğitime göre grubun dağ›l›m› şu şekil-

dedir: İlköğretim mezunu 102 (%13), lise mezu-

nu 243 (%32.1), üniversite mezunu 392 (%51.9)

kişi. Eğitimini belirtmeyenlerin say›s› ise 19’dur

(%2.5).

Diğer Veri Toplama Araçlar›

Daha önce de belirtildiği gibi, öfkenin, suçlu-

luk, utanç, depresyon, kayg› gibi duygularla ve

somatizasyon, olumsuz benlik ve hostilite gibi

belirtiler ile anlaml› ilişkileri söz konusudur. Bu

nedenle, geliştirilmek istenen Çok Boyutlu Öfke

Ölçeği’nin geçerliğini s›namak amac›yla, sayd›-

ğ›m›z değişkenleri ölçen ve ülkemizde standardi-

zasyonu üzerinde çal›ş›lm›ş olan, Suçluluk-Utanç

Ölçeği (SUTÖ) ile K›sa Semptom Envanteri

(KSE) kullan›lm›şt›r.

Suçluluk-Utanç Ölçeği (SUTÖ): SUTÖ,

Şahin ve Şahin (1992) taraf›ndan geliştirilen, 24

maddelik, 5 dereceli Likert tipi kendini değerlen-

dirme türü bir ölçektir. Suçluluk ve utanç duygu-

lar› için ayr› ayr› puanlanmaktad›r. Yüksek puan-

lar, suçluluk ya da utanç duygular›n›n yoğunlu-

ğuna işaret eder. Yap›lan güvenilirlik çal›şmas›n-

da ölçeğin iç tutarl›k, Cronbach Alfa değeri “suç-

luluk” alt boyutu için 0.81, “utanç” alt boyutu

için 0.80 olarak bulunmuştur.

K›sa Semptom Envanteri (KSE): Derogatis

(1992) taraf›ndan çeşitli psikolojik belirtileri tara-

mak amac›yla geliştirilen K›sa Semptom Envan-

teri, SCL-90-R’nin k›sa formudur. SCL-90-R’nin

9 faktörüne dağ›lm›ş olan 90 madde aras›ndan,

her faktörde en yüksek yükü alm›ş toplam 53

madde seçilerek k›sa form elde edilmiştir. KSE

aynen SCL-90-R’deki gibi 9 alt ölçek, ek madde-

ler ve 3 genel indeksten oluşmaktad›r.

Türk örneklemleri üzerinde Şahin ve Durak

(1994) taraf›ndan yap›lan üç ayr› çal›şmada, ölçe-

ğin toplam puan›ndan elde edilen Cronbach Alfa

iç tutarl›l›k katsay›lar› 0.96 ve 0.95, alt ölçekler

için elde edilen katsay›lar ise 0.55 ile 0.86 aras›n-

da değişmiştir.

BULGULAR

Faktör yap›s›

Bu çal›şmada ölçeğe temel teşkil eden boyut-

lar, madde say›s›na karş›n örneklem say›s›n›n ye-

tersiz kal›ş› nedeniyle, faktör analizi ile değil, kli-

nik psikoloji alan›nda çal›şan iki farkl› “ha-

kem”in söz konusu maddeleri birbirlerinden ba-

ğ›ms›z bir şekilde s›n›fland›rmalar›na göre tesbit

edilmiştir. Yap›lan s›n›fland›rma işlemi sonucun-

da hakemlerin %97 oran›nda birbirleriyle uyuş-

tuklar› görülmüştür. Hakemler geriye kalan mad-

deler üzerinde tart›şarak ortak bir anlaşmaya var-

m›şlard›r. Bu iki ayr› s›n›fland›rma sonucunda

söz konusu boyutlar, “Öfke Belirtileri”, “Öfkeye

Yol Açan Durumlar”, “Öfkeyle İlişkili Düşünce-

ler”, “Öfkeyle İlişkili Davran›şlar” ve “Kişilera-

ras› Öfke” olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu
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boyutlar›n her biri ile ilgili olarak Temel Bileşen-

ler Analizi (Principal Component Analysis), Va-

rimax rotasyonu kullan›larak, ayr› ayr› faktör

analizleri yap›lm›ş ve faktör yap›lar› incelenmiş-

tir. Analizlerde özdeğeri (eigenvalue) 1’in üze-

rinde olan faktörler ve faktör yükleri .30’un üze-

rinde olan maddeler yoruma esas al›nm›şt›r. Ana-

liz sonucunda oluşan faktörler ve aç›klad›klar›

varyans oranlar› Tablo 1’de verilmiştir. 

“Çok Boyutlu Öfke Ölçeği”nin her boyutu

için  yap›lan faktör analizleri sonucunda ortaya

ç›kan faktörlerden oluşturulan faktör alt ölçekle-

rinin Cronbach Alfa güvenirlik katsay›lar›, ayr›

ayr› hesaplanm›şt›r. Analiz sonucunda söz konu-

su 5 temel boyutun güvenirlik katsay›lar›n›n α=

0.83 ve α= 0.93 aras›nda, toplam 15 faktör alt öl-

çeğinin güvenirlik katsay›lar›n›n da α= 0.64 ve

α= 0.95 aras›nda değiştiği görülmüştür.

Ölçeğin içtutarl›l›ğ›na yönelik analizler sonu-

cunda da faktör alt ölçekleri aras›nda r= -.11

(p<.01) ile r= .76 (p<. 001) aras›nda değişen an-

laml› korelasyonlar bulunmuştur.

Çal›şmada, “yaş”, “cinsiyet” ve “eğitim”, de-

mografik değişkenler olarak ele al›narak, alt öl-

çeklerden al›nan puanlar›n bu değişkenlere göre

nas›l değiştiğine, Cinsiyet (2) x Yaş (4) x Eğitim

(3) çok yönlü varyans analizi (ANOVA) çözü-

müyle bak›lm›şt›r.*

Geçerlik Bulgular› 

Öfkenin, hostilitenin temelinde yatan bir duy-

gu olduğu, benlik sayg›s›n› etkilediği, depresyon,

kayg› ve somatizasyon bozukluklar›yla da anlam-

l› ilişkiler gösterdiği pek çok araşt›rma sonucun-

da ifade edilmiştir. Ayr›ca öfkenin suçluluk ve

utanç duygular›yla güçlü ilişkileri olduğu da elde

edilen bulgulardand›r. Öfkeyi ölçmeyi amaçlayan

bir ölçeğin, bu değişkenlerle, yay›nlardakine uy-

gun ilişkiler göstermesi, o ölçeğin geçerliğine

ilişkin kan›tlar olarak değerlendirilebilir. Bu

amaçla, kriter ölçümü olarak, yukar›da say›lan

boyutlar› içeren K›sa Semptom Envanteri (KSE)

ve Suçluluk ve Utanç Ölçeği (SUTÖ) ile, bu

araşt›rmada geliştirilmeye çal›ş›lan Çok Boyutlu

Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) aras›ndaki ilişkilere bak›l-

m›şt›r.

KSE ve ÇBÖÖ alt ölçekleri aras›ndaki ilişki-

leri gösteren analiz sonuçlar› Tablo 2’de veril-

miştir. Bu çal›şma da öfkeyle ilişkili olduğundan

dolay›, KSE Hostilite alt ölçeği ile ilişkiler ayr›ca

vurgulanm›şt›r. 

Tabloda görüldüğü gibi; KSE toplam puan›yla

ÇBÖÖ faktörleri aras›ndaki korelasyon .01 ile

.67 aras›nda değişmektedir. En yüksek oranlar

“öfkeyle ilgili düşünceler” boyutu iledir.

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) alt ölçek-

lerinin, Suçluluk Utanç Ölçeği (SUTÖ) ile ara-

s›ndaki korelasyonlara bakt›ğ›m›zda da değişken-

ler aras› anlaml› düzeyde pek çok korelasyon ol-

duğunu görebiliriz (Tablo 3).

Tablodan da anlaş›lacağ› üzere “Utanç” alt öl-

çeği, beklendiği gibi ÇBÖÖ’nün “Umursamaz

Tepkiler” alt ölçeği hariç, diğer tüm alt ölçekle-

riyle anlaml› ilişkiler içindedir.

Öfkeyle İlişkili Düşünceler boyutu, Utanç ile

pozitif korelasyon gösterirken (r= .12; p<.001),

Suçluluk ile, düşük bir seviyede de olsa, anlaml›

bir şekilde negatif korelasyon göstermektedir (r=

-.08; p<.05). Diğer deyişle, öfkeye yönelik dü-

şünceler artt›kça, utanç duygusu artarken, suçlu-

luk duygusunun azald›ğ› söylenebilir. Suçluluk

puan›, “Pasif-Agresif Tepkiler” (r= .26; p<.001)

ve “İçedönük Tepkiler” (r= .25; p<.001) ile an-

laml› ilişkiler içindedir. “İntikam Tepkileri” ile

anlaml› düzeyde olmasa da ters yönde korelasyon

göstermesi dikkat çekicidir.

TARTIŞMA

Yay›nlardaki diğer öfke ölçekleri dikkate al›n-

d›ğ›nda, bu ölçeğin boyut say›s›, görüldüğü gibi

biraz daha fazlad›r. Diğer deyişle, yay›nlarda

rastlanan diğer öfke ölçeklerinde, bu boyutlar›n

bir ya da iki tanesi yer al›rken, bu ölçek, birbirin-

den bağ›ms›z ölçeklerdeki farkl› boyutlar›n herbi-

rini, kendi bünyesinde toplam›ş görünmektedir.

Her bir boyut için yap›lan faktör analizleri so-

nucunda, faktörlere verilen isimler aç›s›ndan ya-

y›nlarda yer alan ölçeklerle bir benzerlik görül-

mese de içerik aç›s›ndan benzerlikler vard›r. Ya-

y›nlarda s›kl›kla söz edilen ölçeklerden biri olan,

Durumluk-Sürekli Öfke Ölçeği’nin (Spielberger

ve ark. 1983), “Öfke İçte” alt ölçeği, bu çal›şma-

da, “İçe dönük Tepkiler” alt ölçeği ile; “Öfke

D›şta” alt ölçeği ise yine bu çal›şmadaki, “İnti-

kam Tepkileri” ve “Sald›rgan Davran›şlar” alt öl-

çekleriyle benzeşmektedir. Durumluk-Sürekli Öf-

*Anova analizlerinin daha ayr›nt›l› sonuçlar› için birinci yazara başvurulabilir.
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ke Ölçeği’nin, “Öfke Kontrol” alt ölçeğinin de

bu çal›şmadaki, “Sakin Davran›şlar” alt ölçeğiyle

benzediğini söyleyebiliriz. Ayr›ca, Novaco Öfke

Ölçeği’nin (1975, Akt. Feindler 1989) ve

Siegel’in Çok Boyutlu Öfke Envanteri’nin

(Siegel 1986) genel olarak bu çal›şmaya temel

teşkil eden ölçeğin “Öfkeye Neden Olan Durum-

lar” alt boyutuyla benzerlikleri olduğu düşünüle-

bilir. 

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin (ÇBÖÖ) güve-

nilirliğine ilişkin yap›lan analiz sonuçlar›, ölçe-

ğin oldukça güvenilir olduğu izlenimini vermek-

tedir. Yay›nlarda karş›m›za ç›kan çeşitli öfke öl-

çeklerinin güvenilirlik katsay›lar›n›n, .51 ile .88

aras›nda değiştiği gözönüne al›n›rsa, güvenilirlik

katsay›lar› .64 ile .95 aras›nda değişen

ÇBÖÖ’nün güvenilirliğinin, kabul edilebilir dü-

zeyde olduğu ifade edilebilir. Bu çal›şmada ge-

liştirilen ÇBÖÖ’nün kullan›larak, gençlerde inti-

har› yorday›c› değişkenlerin araşt›r›ld›ğ› ve 13-

62 yaş aras› 619 kişiyle yap›lan bir başka çal›ş-

mada (Bat›gün 2002), ölçeğin güvenilirlik katsa-

y›lar› yeniden hesaplanm›ş ve elde edilen katsa-

y›lar tamamen ayn› ç›km›şt›r (alfa= .64 ile .95

aras›nda).

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin geçerliğine iliş-

kin diğer kan›tlar ise birkaç yönden ele al›nm›ş-

t›r. Bunlardan ilki, ölçeğin geçerliği daha önce-

den gösterilmiş ölçeklerin ilişkili boyutlar›yla

ilişkisinin arand›ğ›, eşzamanl› geçerlik (concur-

rent validity) bulgular›d›r. Giriş k›sm›nda tart›ş›l-

d›ğ› gibi, depresyon, kayg› ve somatizasyon bo-

zukluklar›nda öfkenin rolü, pek çok araşt›rman›n

konusu olmuş; yap›lan çal›şmalarda öfkenin,

kayg›, depresyon, olumsuz benlik alg›s› ve soma-

tizasyon bozukluklar› ile doğrudan bir ilişkisi ol-

duğu saptanm›şt›r (Rosenbaum 1993). Ayr›ca

hostilite ve öfke aras›nda da belirgin bir ilişki ol-

duğu gösterilmiştir (Berkowitz 1990). Bu neden-

lerle, ÇBÖÖ’nün bir yandan ölçüte bağl› geçerli-

ğine, diğer yandan da yap› geçerliğine dair bilgi-

ler elde etmek için, bu boyutlar› içeren ve ülke-

mizde daha önceden standardizasyonuna ilişkin

bilgiler toplanm›ş olan, K›sa Semptom Envanteri

kullan›lm›şt›r.

Pek çok çal›şmada (Robbins ve Tanck 1997,

Bridewell ve Chang 1997), içselleştirilmiş öfke-

nin, depresyonu yordamada önemli bir role sahip

olduğu ileri sürülmektedir. Bu aç›dan bak›ld›ğ›n-

da ÇBÖÖ’nün, “içe at›lm›ş öfke”yi yans›tt›ğ› dü-

şünülen, “Kendine yönelik öfke düşünceleri” ve

“İçedönük davran›şlar” alt ölçekleri ile, KSE’nin

“depresyon” alt ölçeği aras›ndaki korelasyonun

beklenen yönde ve anlaml› ç›kmas› ölçeğin ge-

çerliğine ilişkin bir kan›t olabilir (Tablo 2).

Ayr›ca öfkenin bir yans›mas› olarak kabul edi-

len (Berkowitz 1990) ve KSE’de “hostilite” alt

ölçeği ile ölçülen duygu ve düşüncelerin,

ÇBÖÖ’nün “Sakin Davran›şlar” ve “Umursamaz

Davran›şlar” alt ölçekleri hariç, diğer tüm alt öl-

çekleri ile r= .14 ile r= .64 aras›nda anlaml› kore-

lasyonlar göstermiş olmas› da, ölçeğin geçerliği-

ne ilişkin ek bir bulgu olarak kabul edilebilir

(Tablo 2). Bat›gün (2002) taraf›ndan yap›lan ve

yukar›da söz edilmiş olan çal›şmada da

ÇBÖÖ’nün alt boyutlar› ile KSE “hostilite” alt

ölçeği aras›ndaki ilişkiye bak›lm›şt›r. Bir başka

örneklemden elde edilen söz konusu korelasyon-

lar da (r= .12 p<.01 ile r= .61 p<.001, aras›nda),

bu çal›şmada elde edilenlerin (r= .14 p<.001 ile

r= .64 p<.001 aras›nda) neredeyse ayn›s›d›r.

Ölçeğin geçerliğine ilişkin bir başka kan›t ola-

rak say›labilecek durum ise, benlik sayg›s›n›n öf-

keyle olan güçlü ilişkisidir. Yay›nlarda, öfkenin

derecesinin, genellikle kişinin kendi benlik sayg›-

s› ile doğru orant›l› olduğu ileri sürülmektedir

(Dryden 1990). ÇBÖÖ’nün geliştirildiği bu çal›ş-

ma da ölçeğin “Haks›zl›ğa Uğrama”, “Sakin Dav-

ran›şlar” ve “Umursamaz Tepkiler” alt ölçekleri

hariç, diğer tüm alt ölçekleri ile, KSE’nin “Olum-

suz Benlik” alt ölçeği aras›nda beklendiği gibi

güçlü ilişkiler olmas› dikkate al›nabilecek geçer-

lik bulgular› olarak kabul edilebilir.

Aralar›ndaki ilişki yay›nlarda s›kl›kla vurgula-

nan, “suçluluk” ve “utanç” duygular› ile öfke iliş-

kisi (Tangney ve ark. 1992) bu çal›şmada da araş-

t›r›lm›şt›r. Bunun için, yine ülkemizde geliştiril-

miş ve geçerliği ve güvenilirliğine ilişkin bilgileri

önceden saptanm›ş olan, Suçluluk ve Utanç Ölçe-

ği (Şahin ve Şahin 1992) kullan›lm›şt›r. Yap›lan

analizler sonucunda (Tablo 2). Çok Boyutlu Öfke

Ölçeği’nin pek çok boyutunun, Suçluluk Utanç

Ölçeği ile beklendiği yönde, anlaml› ve güçlü

ilişkileri bulunmuştur. Bu bulgular da yine ölçe-

ğin, ölçüt geçerliği sav› için kullan›labilecek ek

kan›tlar olarak kabul edilebilir.

Bu araşt›rmadan ç›kan önemli sonuçlardan bi-

risi de, ÇBÖÖ’nün “Öfkeyle İlişkili Düşünceler”

boyutunun, yukar›da say›lan tüm belirti grupla-

r›yla (kayg›, depresyon, hostilite, olumsuz benlik,

somatizasyon) en yüksek korelasyonlar› gösteri-
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yor olmas›d›r. Buradan da, öfkenin pek çok psi-

kolojik sorunla çok yak›ndan ilişkili olan ve be-

lirli türden bilişleri kapsayan bir duygu olduğunu

söylemek olas›d›r. Diğer deyişle ister depresyon,

ister kayg›, ister somatik bozukluklar olsun bu tür

psikolojik sorunlar›n tedavisinde öfke boyutunun

da dikkate al›nmas› çok önemli bir durumdur.

Yay›nlar incelendiğinde öfkenin intihar› yor-

damada da önemli bir değişken olduğu görül-

mektedir (Minarik ve ark. 1997, Wetzler ve ark.

1996). Bu çal›şmada geliştirilen ÇBÖÖ’nün kul-

lan›larak, gençlerde intihar› yorday›c› değişkenle-

rin araşt›r›ld›ğ›, yukar›da söz edilmiş olan Bat›-

gün (2002) taraf›ndan yap›lan çal›şmada da öfke-

nin, intihar› bir çözüm yolu olarak ilk akla getir-

me eğilimini yorday›c› bir değişken olduğu gö-

rülmüştür.

Ancak kuşkusuz bu konunun daha pek çok

araşt›rmayla daha da derinlemesine incelenmesi

gerekmektedir. Bu görüş desteklendiği takdirde,

öfkenin iyi tan›nmas›n›n, anlaş›lmas›n›n ve uy-

gun şekilde başa ç›kma becerilerinin geliştirilme-

sinin, kişinin ruhsal, bedensel sağl›ğ› ve baz› psi-

kolojik sorunlar›n da tedavisi aç›s›ndan önemli

olacağ› düşünülmektedir. 

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin yüzeysel geçer-

liğine ilişkin diğer bulgular ise demografik değiş-

kenlerle yap›lan analizler sonucunda elde edil-

miştir. Araşt›rmada demografik değişken olarak,

cinsiyet, yaş ve eğitim düzeyi temel al›nm›şt›r.

Beklendiği gibi ÇBÖÖ’nin genel olarak bu de-

ğişkenlerden etkilendiği görülmüştür.

Cinsiyet değişkenine göre yap›lan analizlerin

sonucunda, beklendiği üzere, fizyolojik durumla-

r› içeren “öfke belirtileri” puan› aç›s›ndan cinsi-

yete göre bir farkl›l›k görülmemiştir. Fakat “Cid-

diye Al›nmama” (“düşüncelerinize değer veril-

mediğinde”, “yapt›ğ›n›z bir iş takdir edilmediğin-

de”, “size değer verilmediğini hissettiğinizde”),

“Haks›zl›ğa Uğrama” (“size hakaret edildiğinde”,

“yapmad›ğ›n›z bir işten dolay› suçland›ğ›n›zda”,

“aldat›ld›ğ›n›zda”) ve “Eleştirilme” (“başkalar›-

n›n önünde eleştirildiğinizde”, “azarland›ğ›n›z-

da”, “birisi sizi hep ayn› konuda k›zd›rd›ğ›nda”)

olarak tan›mlanan, “Öfkeye Yol Açan Durumlar”

boyutunda kad›nlar›n, erkeklerden daha fazla et-

kilendiği görülmüştür. Yay›nlara bakt›ğ›m›zda bu

konuda yap›lan araşt›rmalar›n baz›lar›ndan elde

edilen bulgular›n, bizim bulgular›m›zla genelde

benzer olduğunu söyleyebiliriz (Lerner 1996,

Buntaine ve Costenbader 1997). Öfkeye yol açan

durumlara ait maddeler incelendiğinde, bu boyu-

tun kad›nlar›n toplumlardaki sosyal statüleriyle

ilişkin olduğu ileri sürülebilir. Bu bulgular, ka-

d›nlar›n sosyal ortamlardaki olumsuz durumlar›

kendilerine atfetmelerine (Sharkin 1993, Lerner

1996) ilişkin çeşitli yay›nlarda yer alan bilgilerle

de destekler nitelikte görünmektedir.

Araşt›rmalarda erkeklerin, öfkelendikleri za-

man öfkelerini kad›nlara göre daha çok fiziksel

TABLO 1. Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’ne Ait Faktörler ve Aç›klad›ğ› Varyans.

1) Öfke Belirtileri

2) Öfkeye Yol Açan Durumlar

Ciddiye Al›nmama

Haks›zl›ğa Uğrama

Eleştirilme

3) Öfkeyle İlişkili Düşünceler

Öfkesine Yönelik Düşünceler

Diğerlerine Yönelik Öfke Düşünceleri

Kendisine Yönelik Öfke Düşünceleri

Dünyaya Yönelik Öfke Düşünceleri

4) Öfkeyle İlişkili Davran›şlar

Sald›rgan Davran›şlar

Sakin Davran›şlar

Kayg›l› Davran›şlar

5) Kişileraras› Öfke

İntikam Tepkileri

Pasif-Agresif Tepkileri

İçe dönük Tepkileri

Umursamaz Tepkileri 

(14 

(41 

(20 

(16 

(5 

(30

(9 

(9 

(7 

(5

(26 

(12 

(10 

(4 

(47

(24 

(10

(10

(3 

0.43-0.66

0.40-0.66

0.32-0.72

0.36-0.72

0.43-0.76

0.30-0.62

0.41-0.66

0.41-0.76

0.35-.80

0.39-.71

0.39-.69

0.30-0.78

0.40-0.60

0.39-0.69

0.74-0.84

%48.60

%42.84

%20.75

%15.46

%6.62

%46

%15.87

%11.14

%9.98

%9.01

%44.29

%19.18

%15.36

%9.75

%44.13

%21.71

%9.68

%7.47

%5.27

Boyutlar ve Faktörler Faktör Yükleri Varyans› Aç›klad›ğ› Varyans
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madde)

madde)

madde)

madde)

madde)

madde)

madde)
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tepkilerle ifade ettikleri (Biaggio 1989, Sharkin

1993, Buntaine ve Costenbader 1997), kad›nlar›n

ise öfkelerini daha gizli yollarla göstermeyi ter-

cih ettikleri (Lerner 1996) ileri sürülmektedir. Bu

çal›şmada da “Öfkeyle İlgili Davran›şlar” boyu-

tunun, “Sald›rgan Davran›şlar” alt ölçeğinde,

beklendiği gibi erkekler kad›nlara göre daha yük-

sek puanlar alm›şlard›r. Fakat bunu rağmen “Ki-

şileraras› Öfke” boyutunda, “Pasif-Agresif Tep-

kiler” aç›s›ndan kad›nlar›n yine cinsiyet rolleriyle

tutarl› bir şekilde daha yüksek puan ald›klar› gö-

rülmüştür.

İlgili yay›nlarda, “kontrol edilen öfke” ve “içe

at›lan öfke” konusunda cinsiyet değişkeni aç›s›n-

dan tutarl› sonuçlar elde edilmemiş (Buntaine ve

Costenbader 1997), çoğunlukla cinsiyet fark›na

rastlanmam›şt›r (Stoner ve Spencer 1987, Kopper

ve Epperson 1991). ÇBÖÖ çal›şmas›nda da kont-

rol edilen öfke olarak düşünülebilecek “Sakin

Davran›şlar” ile, içe at›lan öfke olarak düşünüle-

bilecek “İçe dönük Tepkiler” alt ölçeklerinde,

cinsiyete yönelik bir farka rastlanmam›şt›r.

Yaş değişkenine göre yap›lan analiz sonuçla-

r›na bakt›ğ›m›zda, “Ciddiye Al›nmama” alt ölçe-

ği hariç, diğer tüm boyutlarda, yaş değişkeninin

belirleyici olduğu anlaş›lmaktad›r. Genel olarak,

yay›nlarla da benzer şekilde (Stoner ve Spencer

1987, Cummings ve Ballard 1991) ileri yaşlarda

öfkeye yol açan durumlar›n ve tepkilerinin azal-

d›ğ› görülmektedir. Beklendiği gibi, sadece “Sa-

kin Davran›şlar”da bu eğilim tersine dönmekte

ve ileri yaşlarda “Sakin Davran›şlar”da bir artma

görülmektedir. Buradaki kritik faktörün olgunlaş-

ma olduğunu varsayacak olursak, bu eğilim de

beklenen doğrultudad›r. Bat›gün’ün (2002) 13-62

yaş aras›ndaki 619 kişiden oluşan normal birey-

ler üzerinde, ÇBÖÖ kullanarak yapm›ş olduğu

çal›şmada da oldukça benzer bulgular elde edil-

miştir.

Bulgulara bakt›ğ›m›zda, sadece “Haks›zl›ğa

Uğrama” ve “İçe dönük Tepkiler”de 20-25 yaş

grubunun 14-19 yaş grubundan daha yüksek pu-

an al›yor olduğunu ve yaş ilerledikçe de bu puan-

lar›n azald›ğ›n› görmekteyiz. Kişinin, bu yaşlar-

da, ergenlikten ç›karak, daha farkl› ilişki biçimle-

rinin yer ald›ğ› iş ortam›na girdiğini (Bauman

1997) ve kendini kan›tlama durumuyla karş› kar-

ş›ya kal›p, bu çabalar›na karş›l›k, diğer insanlar›n

haks›zl›k olarak tan›mlanabilecek davran›şlar›na

karş› daha da hassas olabileceğini düşünürsek,

böyle bir farkl›l›ğ›n da beklenebileceğini ileri sü-

rebiliriz.

Genel sonuçlardan farkl› olarak görülen ve az

önce ifade edilen görüşü destekleyen bir diğer

TABLO 2. Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin K›sa Semptom Envanteri ile Korelasyonu.

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği

Öfke Belirtileri

Öfkeye Yol Açan Durumlar (Toplam)

Ciddiye Al›nmama

Haks›zl›ğa Uğrama

Eleştirilme

Öfkeyle İlişkili Düşünceler (Toplam)

Öfkesine Yönelik Düşünce

Diğerlerine Yönelik Öfke Düşünce

Kendisine Yönelik Öfke Düşünce

Dünyaya Yönelik Öfke Düşünce 

Öfkeyle İlişkili Davran›şlar

Sald›rgan Davran›şlar

Sakin Davran›şlar

Kayg›l› Davran›şlar

Kişeleraras› Öfke

İntikam Tepkileri

Pasif-Agresif Tepkiler

İçedönük Tepkiler

Umursamaz Tepkiler

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

KSE Toplam

Puan

.45***

.16***

.16***

.07*

.26***

.67***

.57***

.56***

.54***

.56***

.44***

.02

.35***

.43***

.21***

.30***

.01

Kayg›

.43***

.15***

.16***

.06

.27***

.62***

.54***

.51***

.49***

.50***

.42***

.01

.32***

.41***

.19***

.27***

.00

Depresyon

.42***

.17***

.16***

.10**

.23***

.60***

.50***

.49***

.49***

.54***

.35***

.02

.33***

.35***

.20***

.31***

.01

Olumsuz

Benlik

.35***

.12***

.12***

.04

.22***

.63***

.48***

.56***

.56***

.51***

.40***

.04

.29***

.41***

.17***

.29***

.01

Somatizasyon

.36***

.05

.06

-.02

.13***

.45***

.39***

.35***

.37***

.39***

.25***

.03

.24***

.25***

.06

.17***

.06

Hostilite

.42***

.22***

.22***

.14***

.28***

.64***

.61***

.55***

.44***

.50***

.51***

-.07

.35***

.50***

.31***

.25***

-.04
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durum da, “Kayg›l› Tepkiler”in en yoğun 20-25

yaş grubunda yaşanmas› ve yaş ilerledikçe azal-

mas›, ancak 35 yaş›ndan sonra tekrar yükselmesi-

dir. 35-50 yaş grubunda kayg›l› tepkilerin yükse-

liyor olmas›, kayg›y› artt›ran, öfke d›ş›nda (sağl›k,

gelecek vb.) başka değişkenlerin de olabileceğini

düşündürmektedir.

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nde eğitim değişke-

ni aç›s›ndan elde edilen bulgular, genel olarak lise

ve üniversite mezunlar›n›n, temel eğitim mezun-

lar›ndan daha fazla öfke belirtisi yaşad›ğ› ve öfke-

ye yol açan durumlardan daha fazla etkilendiği,

ancak bu yaşananlar› davran›şlara dökme konu-

sunda lise mezunlar›n›n daha rahat olduğu görül-

mektedir. Buradan, öfkenin yaşanmas›nda top-

lumsal beklentilerin, öğrenme süreçlerinin ve bel-

ki de olaylara yönelik yap›lan at›flar›n önemli ol-

duğunu düşünebiliriz.

Öfkenin bilişsel alt yap›s›n›n yer ald›ğ›, “Öf-

keyle İlişkili Düşünceler” ve bu düşüncelerin ne-

den olduğu, “Öfkeyle İlişkili Davran›şlar” boyut-

lar› aras›nda beklendiği gibi büyük benzerlikler

vard›r. Bulgular incelendiğinde, temel eğitim ve

lise mezunlar›n›n, üniversite mezunlar›na göre

daha yüksek puanlar ald›ğ›n› görmekteyiz. Bat›-

gün (2002) taraf›ndan yap›lan çal›şmada da ben-

zer bulgular elde edilmiştir. Bu bulgulardan hare-

ketle, daha farkl› düşünce biçimlerinin oluştuğu

üniversite eğitiminin, öfke düşüncelerini ve doğal

olarak öfke davran›şlar›n› da göstermede baz› s›-

n›rl›l›klar getirdiğini ileri sürebiliriz.

“Kişileraras› Öfke” boyutunda, eğitim değiş-

keni aç›s›ndan istatistiksel anlaml›l›k düzeyinde

bir fark görülmese de, lise mezunlar›n›n, temel

eğitim veya üniversite mezunlar›na göre kişilera-

ras› ilişkilerde daha fazla öfke sorunu yaşama

eğiliminde olduklar›n› söyleyebiliriz. Eğitim aç›-

s›ndan arada kalm›ş gibi görünen lise mezunlar›-

n›n, bu s›k›nt›y› ilişkilerine de yans›tmas› olağan

görünmektedir. Bu görüşü destekleyen bir diğer

bulgu da sald›rgan davran›şlar aç›s›ndan ortaya

ç›km›şt›r. Bu eğilim en fazla lise mezunlar›nda

gözlenmiştir.

Eğitim değişkeni aç›s›ndan bakt›ğ›m›zda, ya-

y›nlarda bu konuyla ilgili başka araşt›rmalar›n

bulunmad›ğ›n› görmekteyiz. Bat› ülkelerinde for-

mel eğitim aç›s›ndan önemli farkl›l›klar olmad›-

ğ›n› düşünürsek böyle bir sonucun beklendik ol-

duğunu söyleyebiliriz.

Yap›lan çok yönlü varyans analizi sonras›nda

ortaya ç›kan yaş, eğitim ve cinsiyet etkileşim et-

kilerine bakt›ğ›m›zda, erkeklerin 36 yaş›ndan

sonra öfkeye neden olan durumlardan, kad›nlara

göre daha az etkilendikleri anlaş›lmaktad›r. Ya-

y›nlarda bu yönde bir araşt›rma bulgusuna rast-

lanmam›şsa da bu bulgu, klinik gözlemlerle des-

teklenmektedir (Lerner 1996). Cinsiyet ve yaş

değişkeninden kaynaklanan böyle bir fark, erkek-

lerin, kad›nlara k›yasla, öfkeye neden olabilecek

durumlarla (haks›zl›ğa uğrama, ciddiye al›nma-

ma, eleştirilme) daha az karş›laşt›klar›n› düşün-

dürmektedir. Analizler sonras›nda bu konuda or-

taya ç›kan bir diğer bulgu ise, 36-50 yaş grubun-

da, özellikle temel eğitim mezunlar›n›n daha az

haks›zl›ğa uğrama nedeniyle öfke yaşamas›d›r.

Bunun bir nedeni de belli bir yaştan sonra, temel

eğitim mezunlar›n›n hayattan beklentilerinin da-

ha belirgin ve s›n›rl› olmas› ve dolay›s›yla da mü-

cadele etmeyi gerektiren, haks›zl›ğa uğramak gi-

bi durumlar› daha az önemsemeleri olabilir. Bunu

destekleyen bir diğer bulgu da “pasif agresif tep-

kiler” konusunda ortaya ç›kmaktad›r. Analizler

sonucunda, 36-50 yaş grubu temel eğitim mezu-

nu olan erkeklerin, diğer tüm gruplara göre çok

daha az pasif agresif tepkiler gösterdikleri anla-

ş›lmaktad›r. Öfkeyi daha az önemseyen bu grup

için böyle bir sonuç anlaml› görünmektedir. Cin-

siyet, yaş ve eğitim aras›ndaki bir diğer etkileşim

TABLO 3. Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin Suçluluk ve Utanç

Envanteri ile Korelasyonu.

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği

Öfke Belirtileri

Öfkeye Yol Açan Durumlar (Toplam)

Ciddiye Al›nmama

Haks›zl›ğa Uğrama

Eleştirilme

Öfkeyle İlişkili Düşünceler (Toplam)

Öfkesine Yönelik Düşünceler

Diğerlerine Yönelik ÖfkeDüşünceleri

Kendisine Yönelik Öfke Düşünceleri

Dünyaya Yönelik Öfke Düşünceleri 

Öfkeyle İlişkili Davran›şlar

Sald›rgan Davran›şlar

Sakin Davran›şlar

Kayg›l› Davran›şlar

Kişileraras› Öfke

İntikama Yönelik Tepkiler

Pasif-Agresif Tepkiler

İçedönük Tepkiler

Umursamaz Tepkiler

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Suçluluk

.10**

.28***

.21***

.37***

.07

-.08*

-.06

-.08*

-.06

-.08*

.00

.30***

.26***

-.05

.24***

.24***

.06

Utanç

.16***

.37***

.33***

.35***

.27***

.12***

.09*

.10**

.12***

.08*

.12***

.14***

.29***

.16***

.26***

.27***

-.03
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etkisi de, intikam tepkileri konusunda ortaya ç›k-

maktad›r. Sadece temel eğitimi tamamlayan 14-

19 yaş›ndaki kişilerin, diğer tüm gruplara göre

daha fazla “İntikam Tepkileri” puan› alm›ş olma-

lar› dikkat çekicidir. Öfkeyle uygun şekilde ba-

şetme becerilerinin eğitim ve yaşla ilişkili oldu-

ğunu düşünürsek, bu sonucun beklendik yönde

olduğu anlaş›lmaktad›r.

SONUÇ ve ÖNERİLER

Öfke içsel olarak yaşanan bir duygu olduğun-

dan dolay›, öfkenin bilimsel olarak ölçülmesi de

en rahat, kişinin kendi ifadelerine dayanan “ken-

dini değerlendirme türü ölçekler” taraf›ndan ger-

çekleştirilmektedir. Doğal olarak bu tarz ölçek-

lerde, sosyal beğenirlik faktörü de etkili olabil-

mektedir. Ancak bu araşt›rmaya temel olan

ÇBÖÖ, sadece öfkeyle ilişkili belirtileri değil,

kişiye öfke yaşatan durumlara ve insanlara, öf-

keyle ilişkili düşüncelere ve davran›şlara da yak-

laşt›ğ› için bu faktörün olumsuz etkisi en aza in-

dirilmeye çal›ş›lm›şt›r. Bu çal›şman›n en önemli

s›n›rl›l›ğ›, örneklemin sadece normal popülasyon-

dan oluşmas›d›r. Dolay›s›yla klinik popülasyonla

yap›lacak çeşitli çal›şmalara ihtiyaç olduğu aç›k-

t›r. Çal›şman›n bir diğer k›s›tl›l›ğ› ise öfkenin sü-

rekliliğini test etmek amac›yla test-tekrar test gü-

venirliğinin ölçülmemiş olmas›d›r. Bunun yerine

alt boyutlar›n iç tutarl›l›ğ› ve alt boyutlar aras›n-

daki ilişkilerin hesaplanmas› ile yetinilmiştir. So-

nuç olarak ÇBÖÖ’nün Türk kültürü için, öfkeyi

çeşitli boyutlar›yla geçerli ve güvenilir bir biçim-

de ölçen bir ölçek olduğu ileri sürülebilir. Kuşku-

suz değişik örneklemlerle yap›lacak yeni çal›ş-

malar, ölçeğin psikometrik özelliklerinin gücü

konusunda yeni bilgiler sağlayacakt›r. Söz konu-

su bu ölçeğin geçerliğine ilişkin yeni kan›tlar el-

de edilmesi durumunda, gerek psikopatoloji tara-

ma çal›şmalar›nda, gerekse psikoterapi etkililiği

araşt›rmalar›nda güvenle kullan›labilecek yeni bir

ölçek kazan›lm›ş olacakt›r.
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