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Cografya Dersi Tutumu, Cografya Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimina Yénelik
Ol¢ek Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi*
Erol SOZEN?

OZET: Calismanin amact cografya derslerinin mevcut programa ne denli uygun
yuriitildiigliniin 6grenci goriislerine gore tespiti i¢in bir Olgek gelistirmektir. Bu ¢alismada
cografya dersi 0gretim programinin derslerde ne derece uygulanabildiginin anlasilabilmesi
amaciyla “Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimi” iizerine bir
olgek gelistirilmistir. 2005 ve 2018 yillarinda cografya dersi 6gretim programinda kokli
degisiklikler olmustur. Ogrencinin daha aktif olabilecegi, siire¢ degerlendirmesine dayali bir
Ogretim programi yapist hedeflenmistir. Bu yap1 giliniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Olgek ders islenisi, materyal kullanma durumu ve dgrenci tutumu iizerine hazirlanmustir.
Calisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda Diizce‘de ortadgretim kurumlarinda okuyan 371
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu 104 erkek ve 267 kiz 68renciden
olusmaktadir. Bu uygulama sonucu Olgegin giivenirligi saglanmigtir. Baglangicta 33
maddeden olusan 6lcek giivenirlik calismasiyla 1, 2, 4, 9 ve 24. maddeler ¢ikarilmistir. Olgek
giivenirlik ¢alismasi sonucu 3 faktorlii bir yapiya ulagmistir ve yiik degeri .30‘un altinda olan
maddeler c¢ikarilmistir. Bu 3 faktoriin 6lcege iliskin agikladigi varyans ise % 52,95°ir.
Olgegin KMO degeri ,89 bulunmustur. Giivenirlik analizi sonucu &lgegin Cronbach Alpha
katsayis1 ,90 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6lcegi oldukca giivenilir yapmistir. DFA ile
elde edilen bulgular degerlendirildiginde ¥ /sd oram 3,55 (x? /sd= 957,80/269) bulunmustur.
Bu oranin 3< y2 /sd < 4 olmas1 kabul edilebilir uyum aralig1 olarak degerlendirilmektedir.
RMSEA degeri ,085 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmasi iyi uyumu
gostermektedir. Root Mean Square Residual (SRMR) = .08 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
< .10 kabul edilebilir uyumu belirtmektedir. Comparative Fit Index (CFI)= .95, Incremental
Fit Index (IFI)= .94, Non-Normed Fit Index (NNFI)= .94, Goodnes of Fit Index (GFIl)= .86
olarak bulunmustur. Bu degerlerin > .90 olmasi iyi uyum olarak degerlendirilmektedir.
Yukarida bahsi gegen AFA ve DFA c¢alismalar1 sonucunda “tutum” ( 9 madde), “etkinlik” (6
madde) ve “materyal” (10 madde) olmak iizere ii¢ faktorden olusan 25 maddelik “Cografya
Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi (etkinlik) Ve Materyal Kullanimi Olgegi” gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cografya Dersleri, Cografya Ders I¢i Etkinlikleri, Cografya Tutum,

giivenirlik, gecerlik.

Development of The Scale of Towards Geography Lesson Attitude and In-class
Learning Process and Material Use Validity and Reliability Study

ABSTRACT: The aim of this study is developing a scale to determine if geography courses
are carried out in accordance with curriculum based on the students‘ views. The study
developed a scale, “The Scale of Towards Geography Lesson Attitude and In-class Learning
Process and Material Use” in order to understand the extent of geography course curriculum
can be carried out. Geography curriculum has been significantly changed since 2005. The
updated curriculum aims to have a structure that enable students to be more active and student
evaluation is based on the process. The scale is developed based on the teaching style, use of
instructional materials, and student attitude. The study population consists of the students
studying at secondary school institutions in Diizce during academic year 2018-2019. A
sample of 371 students has been randomly selected from various high schools in Diizce. The
study group consisted of 104 male and 267 female students. The reliability of the scale is
ensured as a result of implementing the scale with this group of participants. The initial
version of the scale had 33 items but items 1, 2, 4, 9 ve 24 were excluded from the scale after
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reliability analyzes. After Varimax rotation, items that load values smaller than .30 were
excluded from the study, and the scale reached to a 3 factorial structure. These three factors
explains %52,95 of the variance. The KMO value of the scale was found as ,89. Reliability
analysis showed that the Cronbach Alpha coefficient value as ,90. Thus, makes the scale
highly reliable. Assessing the findings obtained with CFA, y2 /sd ratio was found as 3.55 (2
/sd= 957,80/269). The ratio of 3< 42 /sd < 4 is considered to be acceptable. The RMSEA
value was found as ,085. The value of RMSEA< ,08 indicates a good fit. Root Mean Square
Residual (SRMR) was found as = ,08. Since SRMR value is < .10, it is in the acceptable fit
range. Comparative Fit Index (CFI) was calculated as = .95, Incremental Fit Index (IFI) was =
.94, Non-Normed Fit Index (NNFI) was = .94, Goodnes of Fit Index (GFI) was found as =
,86. The values of higher than .90 are considered to have a good fit. As a result of the EFA
and CFA analysis, —Geography teaching style and student attitude scalel was developed. The
scale consists of three factors; “Attitude” (9 items), “activities” (6 items) and “material” (10
items) with a total of 25 items.

Keywords: Geography Courses, Geography Course Activities, Attitude, Validity and

Reliability
1. Giris

Tiirkiye’de cografya icerikli 6gretim okul Oncesinde baslamaktadir ve lisansiistii egitimi
kapsayacak sekilde devam etmektedir. Okul oncesi egitimde cografya icerikli kazanimlar
yaninda ilkogretim ve ortaokul programlarinda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
kazanimlarinda da cografya igerigi goze ¢arpmaktadir. Tirkiye’de cografya 6gretimi, bu ders
adr altinda ortadgretim (lise) programlarinda yer bulmustur. Cografya, dogal ortamla insan
arasindaki karsilikli etkilesimi sebep-sonug iliskisi igerisinde dagilislariyla inceleyen bilim
olarak ifade edilebilir (Ozgaglar, 2003; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004; Doganay, 2002; Atalay,
2007; Sahin, 1996; Sahin, 2001; Sahin, 2010; Doganay ve Sever, 2016). Tiirkiye’de cografya,
sozel bir alan gibi bilinse de aslinda cografya hem sosyal, hem sayisal ve hatta hem de fen
bilimleri igerikli bir alandir (Sahin, 2001). Cografya dgretimi bireylerin ¢evreyi, yasadigimiz
diinyay1 ve evreni daha iyi kavramasi i¢in olduk¢a 6nemli bir gerekliliktir. Ancak Tiirkiye’de
cografya egitiminin ihmal edildigi elestirileri dikkate degerdir (Sahin, 2001; Aydin ve
Gilingordi 2015). Cografya, ¢ogu iilkede olduk¢a 6nemli bir egitim alani olmustur. 1994
yilinda ABD’de cografya dort temel dersten biri kabul edilmistir ve NASA Egitim Boliimii
tarafindan ABD’nin en dnemli ve 4 stratejik ders kapsamina alinmistir (Bednarz vd.., 2005).
Tiirkiye’de cografya egitimi ihmal edilmis, sosyal bilimler alaninda sikistirilarak 6nemsiz gibi
bir alan durumuna itilmis, bilime ve topluma katk:i yeterince saglamaktan uzak kalmistir
(Alim, 2003).

Cografya 6gretimini bulundugu bu durumdan kurtarmak ve daha verimli hale getirebilmek
i¢in Cografya Dersi Ogretim Programlar1 (CDOP) pek ¢ok defa yenilenmistir. Cografya dersi
ogretim programlart da diger branglarda da oldugu gibi 1924’ten giiniimiize kadar
degisikliklere ugramstir. 1942, 1957, 1971, 1973, 1982, 1983, 1992 yillarinda CDOP’lerde
degisiklikler yapilmistir (Artvinli 2007, Akkus 2008; Sozen, 2011). 1941 Tiirk Cografya
Kongresi’yle de dnemli asamalarindan birini gerceklestiren CDOP’de 2005 yilinda koklii bir
degisiklik olmustur. MEB ve Talim Terbiye Kurulu CDOP’yi tekrar ele almistir. 2005 yili
degisikligiyle CDOP o6nceki programlardan ¢ok daha farkli bir yapiya ulasmis ve birgok
degisiklik ve yenilikle uygulamaya girmistir. CDOP yapilandirmaci yaklasim odakli, ¢oklu
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zekdya 6nem veren, 6gretmenin merkezde olmadigi, 6grenci merkezli, ezberden uzak ve aktif
ogrenmeye dayali olan bir yaklasimi benimsemistir. Olgme degerlendirme siireglerinde de
onemli yenilikler yapilmistir. Sonu¢ degerlendirmesinden c¢ok, siire¢ degerlendirmesine
yonelik bir dlgme-degerlendirme vurgusu vardir (Sozen, 2011; S6zen, 2018). Smif ici ders
etkinlikleri, 6devlendirmeler ve 6lgme-degerlendirme siiregleri bu yapiya gore yiiriitiilmelidir.
CDOP’nin cografya dgretmenlerince iyi anlasilmis, dziimsenmis olmasi cografya egitimi
acisindan bliyiik 6nem tagimaktadir. Program kazanim odakli bir sisteme sahiptir. Bu yap1
kazanimin saglanmasina dnem vermektedir. Baska bir anlatimla ders kitaplar1 CDOP’de
aractir; amag degildir. Kazanim temelli bu yap1 68retmenlere gerektiginde kitaba ¢ok bagh
kalmadan, ders i¢i etkinlikler i¢in genis bir hareket imkani sunmustur. Aslinda devaminda
FATIH Projesi kapsaminda okullarin teknoloji alt yapis1 da gelistirilmistir. (S6zen ve Coskun,
2017) Hem CDOP hem de okullarin teknolojik alt yapis1 giiniimiizde derslere daha zengin
icerikler sunabilmek i¢in genis imkanlar sunmaktadir.

2005 yilinda baslayan CDOP daha 6nceki programlardan farkli, yani deneme okullarinda ve
pilot uygulama olmadan baslatilmistir. Daha Once uygulamaya baslanan ders Ogretim
programlari, ilk olarak deneme okullarinda, sonra pilot bolgelerde uygulanmis ve gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra yiiriirliige girmistir. 2005 sonrast CDOP’te zaman zaman bazi
diizeltmeler ve gbzden gecirmeler yapilmistir.

Sinif icerisinde genelde tiim derslerin 6zelde ise cografya dersinin iglenig bigimi, 6gretmenin
kullandig1 yonte ve teknikler, derste kullanilan materyaller, 6grencilere verilen geribildirimler
dersin niteligini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla derslerin  nasil
yiirlitiildigli, ders i¢i etkinliklerin ve iceriklerin nasil sunuldugu olduk¢a Onemlidir.
Tiirkiye’de cografya derslerinin islenis ve etkililigini farkli alt boyutlar etrafinda dlgen bir
Ol¢me aracina ihtiyag duyulmaktadir. Gelistirilen bu 6l¢ekle temel amag cografya derslerinin
CDOP’na uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi 6grenci gdziiyle ortaya koymaktir.

Cografya dersleriyle ilgili olgek gelistirmeye yonelik literatiir incelendiginde daha ¢ok
ortadgretim cografya derslerine yonelik tutumlarini tespit etme amach Olgek gelistirme
calismalarina rastlanmistir. Alim (2008), Aydin ve dig. (2010), Sevilmis (Kara) (2006), Ozgen
(2009), Ozgen ve dig. (2009), Giiven ve Uzman (2006), Giimiis ve Oziipekce (2013), Elban
(2015), Uzunéz (2011) cografya dersleri i¢in tutum olcegi gelistirmisler veya ortadgretim
ogrencilerinin cografya dersleri lizerine tutumlarin1 degerlendirmiglerdir.

2. Amag

CDOP’de 2005 sonrasi yeni bir yap:1 ortaya koyulmustur. Ancak CDOP’nin cografya
Ogretmenleri tarafindan ne diizeyde uygulanabildiginin ortaya konulmasi o6nemli bir
gerekliliktir. Bu nedenlerden dolayi, CDOP’nin uygulanis diizeyini, ders ici etkinliklerini,
materyal kullanim diizeyini ve bu ortamda olusan 6grenci tutumlarini, 6grenci goriislerine
gore hizli ve kolay degerlendirebilecek bir 6lgme araci gelistirmek, bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu calismada Ogrencilerin bakis acilariyla, cografya
derslerinde aldiklar1 egitim hakkinda yeterli degerlendirme yapmaya imkan veren kisa,
anlagilir, kolay ve uygulanabilir bir 6l¢ek gelistirmek ve gecerliligini sinamak amaglanmaistir.
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3. Yontem

Calisma, nicel arastirma yontemlerine uygun olarak genel tarama modellerinden betimsel
yaklasim deseni ile gergeklestirilmistir. Tarama modelleri gegmiste veya giiniimiizde var olan
durumlan (olay, kisi, nesne) oldugu gibi kendi sartlar1 i¢inde ortaya ¢ikarmayi amacglayan
modeldir (Karasar, 2016; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018; Ekiz, 2015; Arseven, 2001).

4. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diizce’de ortadgretim kurumlarinda O6grenim goren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, bu evrenden random olarak segilen
orneklem yontemine gore belirlenmistir. Orneklem, belli kurallar dahilinde, calisma alani igin
belli bir evrenden se¢ilmis ve segildigi evreni temsil edebilecegi diisiiniilen kiigiik kiimedir
(Karasar, 2016; Arseven, 2001; Ekiz, 2015). Orneklemin tarafsiz olmas: ve evreni temsil
edilebilirligi ¢ok onemlidir (Kaptan, 1983; Karasar, 2016; Ekiz, 2015). Bu yontemde, her
elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek
agirlik aynidir (Arikan, 2004). Bu kapsamda, Diizce’de gesitli liselerde 6grenim géren 104’1
erkek dgrenci, 267’si kiz dgrenci olmak {izere toplam 371 katilimciya ulagilmistir. Orneklem
grubundan elde edilen veriler ikiye boliinerek ilk veri seti agimlayici faktor analizinde, ikinci
veri seti ise dogrulayici faktor analizinde kullanilmistir.

Calisma grubunun sayisinin belirlenmesinde Tavsancil (2002), Comrey ve Lee’nin (1992)
faktor analizi i¢in verdigi Olgiitler dikkate almmustir. Tavsancil (2002), calisma grubu
biiytikliigiiniin ol¢ekteki madde sayisinin en azindan 5 kati olmasi gerektigini belirtmistir.
Comrey ve Lee (1992) ise faktor analizi yapilacak bir ¢alisma grubunun biyiiklik 6lgiiti;
“50” cok koti, “100” koti, “200” orta, “300” iyi, "500” ¢ok iyi ve “1000 ve fazlas1”
miikemmel olarak belirtilmistir.

5. Olcek Formunun Olusturulmasi

Calisma dort asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar, 6lgek maddelerini belirleme, deneme
Olgegini hazirlama, Olgegi uygulama, gilivenirlik ve gecerliligi belirleme olarak
adlandirilabilir. Maddeleri belirleme asamasinda, 6lgek gelistirme asamalari ile ilgili literatiir
gozden gecirilmis ve CDOP konusunda arastirmalar incelenmistir. Uzman goriisleri
almmustir. Ayrica, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli, coklu zeka, aktif 6grenme, ezber
vs. kavramlara gore maddeler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Taslak 6lcek formunun olusturulabilmesi i¢in dncelikle ilgili literatiir taranmig ve CDOP ile
ilgili yapilmis 6lgekler incelenmistir. Caligmalarda kullanilan maddeler ve veriler incelenerek
bir madde havuzu olusturulmustur. Belirlenen havuz besli derecelendirme bigiminde 33
maddeden meydana gelmektedir. Taslak form, ifade ve igerik yoniinden &lgme ve
degerlendirme, cografya ve Tirk dili alaninda uzman akademisyenlerin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda gerekli goriilen diizetmelerin ardindan 6lgek
uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Deneme &lcegini hazirlama asamasinda, CDOP kapsaminda ders i¢i etkinliklerin neler
olabilecegi, 6grenci merkezli olabilecek ders i¢i etkinlikler, siire¢ ve sonug¢ degerlendirmesi
gibi durumlar1 ortaya koyabilecek ifadeler olusturulmaya ¢alisilmistir. Maddelerin karsisina
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum”
biciminde ifadeler yazilarak 5°li likert tipi derecelendirilmis bir 6lgek yapis1 saglanmaistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 en yiiksek puan ise 165°tir. Olgekten alinan puanlarin
artmast CDOP’nin &gretmenlerce daha amaca uygun yiiriitiildiigiinii, mevcut CDOP’yi daha
iyi anladiklarin1 gosterecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica Olgegin bas tarafina Ogrencilere calisma hakkinda bilgi veren ve formu nasil
doldurmalar1 gerektigini belirten kisa bir yonerge yazilmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz
ifadeler, katilimcilarin olumlu ya da olumsuz yanitlamaya yonlendirilmemesi igin karigik
olarak siralanmustir.

5.1. Islem ve Veri Analizi

“Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimi Olgeginin” yapi
gegerligi icin Agimlayict (Exploratory) Faktor Analizi; edinilen faktor yapisinin dogrulugunu
test etmek i¢in de Dogrulayict (Confirmatory) Faktér Analizi (Schermelleh-Engel, Keith,
Moosbrugger ve Hodapp, 2004) yontem olarak belirlenmistir. A¢imlayici1 Faktér Analizi’nde
Temel Bilesenler Analiz Yontemi, Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde ise Maksimum Olabilirlik
Yontemi esas olarak alinmustir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi icin de i¢ tutarlihk
katsayisini elde etmeyi hedefleyen Cronbach alfa degeri 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.

Faktor Analizi, 6l¢eklerin gegerlik caligmalart i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olan Faktor
Analizi (Biyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002), Agimlayict ve Dogrulayict olmak iizere iki
bicimde ele alinmaktadir (Erkus, 2003). Acimlayict Faktor Analizi, maddeler arasindaki iligki
yapisini inceleyerek, dlgme aracinin yapt gecerligini kesfetmeye ¢alisir (Schermelleh-Engel,
Moosbrug- ger ve Miiller, 2003). Dogrulayict Faktdr Analizi ise, bazi 6lgiitler dogrultusunda
acimlayict yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model fit) test
etmeyi amaclamaktadir (Tabachnink ve Fidell, 2001). Ac¢imlayict Faktér Analizi (AFA)
caligmalarindan sonra, sonuglarin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Yo6ntemi ile test edilmesi
literatiirde siklikla bagvurulan bir yontem olup (Maruyama, 1998); ¢alismanin giiglii kuramsal
bir temele sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kaniti1 olarak da degerlendirilir. Toplanan
verilerin Faktor Analizi i¢in uygunlugu Onemli goriilmektedir. Bunun i¢in Orneklem
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmaktadir (Biiyilikoztiirk,
2007). “Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimi Olgeginin’nin
gelistirilmesi caligmasinda veriler, belirtilen istatistiksel yontemler ile incelenmistir.
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6. Bulgular
6.1.Acimlayici Faktor Analizine (AFA)Yo6nelik Bulgular

Bu bélimde “Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimi
Olgeginin” gecerlik ve giivenirlik calismalarna iliskin bulgulara yer verilmistir. AFA,
maddeler arasindaki iligki yapisini inceleyerek, 6lgme aracinin yapi gegerliligini kesfetmeye
calismaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). AFA, dlgekteki maddelerin faktor yiik degerlerine
gore optimal boyutlandirma yapmaktadir (Erkus, 2003).

6.2.Gegerlilige iliskin Bulgular

“Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimi Olgeginin”  yap1
gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek boyutlandirabilmek
amaciyla agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizine baglamadan once
verilerin uygunlugunu saptamak {izere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri ,89 bulunmus ve Bartlett testi sonucu da (y%=
5537,577; p = 0,000) anlamli ¢ikmistir. KMO degerinin 1’e yaklasmasi Olcekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Barlett
Kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir.
Hesaplanan ¥ istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri setinin faktdrlestirmeye uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016)

Faktor analizinde principal components (birincil bilesenler) tercih edilmistir. Dondiirme
isleminde ise Varimax segenegi kullanilmistir. AFA’da maddelerin 6lgekte kalip
kalmayacagina karar vermede faktor yiik degeri alt sinir1 ,30 olarak kabul edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). AFA sonucunda toplamda ilk bagta yer alan 33
maddeden kalan 28 maddenin dlgegin toplam maddelerinin 6zdegeri 1°den biiyiik 3 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlerin ylik degerleri tablo 1°de goriildiigii sekilde dagilis
gostermistir. Bu 3 faktoriin 6lgege iliskin agikladigi varyans ise % 52,95°tir. Higbir faktore
yiiklenmeyen ve faktér madde yiikii .30’un altinda olan 5 madde (Maddel, Madde2, Madde4,
Madde9, Madde24) analizden ¢ikartilmistir. Olgekten madde atma islemi tek tek yapilmis ve
atilan her maddenin ardindan analiz tekrarlanmistir. Olgekteki tiim maddeler olumludur.
Faktor sayist alanyazin dikkate alinarak ve c¢alismanin amaci kapsaminda ¢ ile
sinirlandirilarak AFA tekrarlanmistir. Kalan 28 maddenin yiik degerlerinin ,39 ile ,84 arasinda
degistigi gortilmuistiir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6lgek tlic faktdorden olusmaktadir. Varimax Dik Dondiirme islemi
sonrasinda gerceklestirilen AFA’ya gore alt boyutlar belirlenmistir. Olcegi olusturan faktérler,
maddelerin ilgili literatiire gore belirlenen madde ifadelerine bakilarak isimlendirilmistir.
Buna gore birinci faktor “Tutumu”; ikinci faktor “Etkinlik”; {liglincti faktor ise “Materyal”
seklinde tanimlanmustir. Birinci alt boyut dokuz (9); ikinci alt boyut yedi (7); ti¢iincii alt boyut
ise bes (12) madde ile 6l¢ekte temsil edilmistir.
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Tablo 1. Olceginin Faktor Deseni (Dik Dondiirme-Varimax)

Faktor Yiikleri
Madde No  Tutum Etkinlik Materyal
14 782
23 ,845
26 ,848
27 ,831
28 ,754
30 ,607
31 797
32 ,786
33 773
10 ,500
13 ,786
15 ,831
16 ,789
17 ,397
18 ,588
29 ,536
3 ,483
5 457
6 ,601
7 ,460
8 ,695
11 ,515
12 ,694
19 571
20 ,728
22 ,640
25 ,533
21 ,495

6.3.Giivenirligine iliskin Bulgular

“Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Ders Islenisi Ve Materyal Kullammi Olceginin”
giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan incelemede, 6l¢egin tiimiine ait glivenirlik katsayisi
.86 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e yakin olmasi, 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu goéstermektedir. Olgegin boyutlaria gore giivenirligi Faktor 1 igin 0=.930, faktor 2
icin a=.816, Faktor 3 icin 0=.839 ve dlgegin geneli icin 0=.901 olarak bulunmustur. Bu deger
araliklar1 6lgegin giivenilir olduguna da isret etmektedir.

6.4.Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA)Yonelik Bulgular

DFA, bazi olgiitler dogrultusunda agimlayict yontemin iddia ettigi modeli sinamayi ve
modelin uygunlugunu test etmeyi amaclamaktadir (Simsek, 2007). DFA’da modelin
gegerligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir (Schermelleh ve
dig., 2003). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu igin dikkate
aliacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan ¢alismalarda RMSEA, AGFI, CFI,
NFI, RMR ve GFI indekslerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir (Kayri, 2009). Bunlar
icinde en sik kullamlanlar1 Ki-Kare Uyum Testi, lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii’diir (RMSEA). Model veri uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin
0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMSEA degerlerinin ise 0.08’ten kii¢iik olmasi beklenir. Buna
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karsilik GFI degerinin 0.85’ten, NFI ve AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMS degerinin
ise 0.10°dan diisiik ¢ikmas1 modelin gergek verilerle uyumu igin birer olgiit olarak da kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, ve dig, 1988; Schermelleh ve dig., 2003).

AFA sonucunda elde edilen model, DFA ile test edilmistir. Stimer (2000), c2/sd degerinin
5’ten kiigiik olmast halinde, modelin gercek verilerle iyi bir uyum igerisinde olacagini
bildirmektedir.

“Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Islenis Ve Materyal Olceginin” AFA ile belirlenen ii¢
boyutlu yapisinin gegerligini belirlemek amaciyla, 6l¢egin 28 maddelik yapisi iizerinde DFA
yapilmustir.

DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde ¥ /sd oram 3,55 (% /sd= 957,80/269)
bulunmustur. Bu oranin 3< %2 /sd < 4 olmasi kabul edilebilir uyum aralig1 olarak
degerlendirilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). RMSEA degeri .085 olarak bulunmustur.
RMSEA degerinin <.08 olmas1 iyi uyumu gdstermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Root
Mean Square Residual (SRMR) = .08 olarak bulunmustur. Bu degerlerin < .10 kabul edilebilir
uyumu belirtmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013: 39). Comparative Fit Index (CFl)= .94,
Incremental Fit Index (IF1)= .94, Non-Normed Fit Index (NNFI)= .94, Goodnes of Fit Index
(GFI)= .86 olarak bulunmustur. Bu degerlerin < .10 olmasi iyi uyum olarak
degerlendirilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Tablo 2. Model i¢in Uyum Indeksleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003)

Uyum Miikemmel Kabul edilebilir Model Durum
indeksleri uyum uyum Sonuglar1

x2/df 0< x2 <3sd 4<x2<5sd 3,66 Kabul edilebilir
RMSEA RMSEA <0.05 0.06 < RMSEA < .08 0.085 Kabul edilebilir
NFI 0.95 < NFI 0.90 <NFI<0.94 0.92 Kabul edilebilir
NNFI 0.95 < NNFI 0.90 < NNFI<0.94 0.94 Kabul edilebilir
CFI 0.95 < CFI 0.95<CFI£0.97 0.95 Kabul edilebilir
GFI 0.95< GFI 0.85<GFI<0.89 0.86 Kabul edilebilir
AGFI 0.90 < AGFI 0.85< AGFI<0.89 0.94 Kabul edilebilir
IFI 0.95 <IFI 0.90 <TF1<0.94 0.94 Kabul edilebilir
SRMR SRMR < 0.05 0.05<SRMR <010 0.08 Kabul edilebilir

Tablo 2’den modele iliskin uyum 1iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul

edilebilir aralik igerisinde oldugu goriilmektedir (x2 = 987,89, sd = 269, X2/Sd 3,66,
RMSEA = .085 (LO =.053, HI =.063), SRMR = .06, GFI = .92, NFI = .91, TLI/NNFI = .92).
Modele iliskin uyum 1yiligi indeksi gostergeleri degerlendirildikten sonra modelde bulunan
yollar ve modele iligskin parametre tahminleri ele alinmistir. Yapisal modele iliskin elde edilen
standartlastirillmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarin1 ve C.R. (t) degerlerini
iceren parametre tahminleri Tablo 2’te verilmistir.

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2019- 7(1), 1-14



9
Cografya Dersi Tutumu, Cografya Ders Islenisi Ve Materyal Kullanimma Yénelik Olgek Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Sekil 1. Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin diyagram

Chi-Square=987.89, df=269, P-value=0.00000, RMSEAR=0.085

Sekil 1°de her bir maddenin ortiikk bagimli degisken tlizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon
katsayilar1 gériilmektedir. Madde korelasyonlarinin birinci alt boyutta 0,69 ile 0,86; ikinci alt
boyutta 0,47 ile 0,92; iiglincii alt boyutta 0,42 ile 0,70 arasinda degisim gosterdigi
gozlenmistir. Bu durum Olcekte yer alan tiim maddeler acisindan degerlendirildiginde
maddelerin korelasyon katsayilarinin 0.42 ile 0,92 arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir.
Arastirmada maddeler arasindaki korelasyon ve 25 maddeyi ii¢ boyutta tanimlayan modelin,
%> (Chi- Square) istatistiginin yan1 sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR ve AGFI degerleri dikkate
alindiginda, kabul edilebilir bir uyum 1yiligine sahip oldugu sdylenebilir. A¢imlayict faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 28 maddelik 6lgek yapist yapilan DFA sonucunda 3 maddenin
yiik degerinin .30’u altinda kalmasi nedeniyle 25 maddeye diisiiriilmiis ve 6l¢ege son hali
verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak 25 maddeyle olusturulan “Cografya Dersi Ogrenci
Tutumu, Islenis Ve Materyal Olceginin” diizeyleri besli Likert dereceleme ile
Olceklendirilmistir. Likert tarzindaki ifadeler; “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” bicimindedir. Olgekte yer alan
maddelerden bazilar1 olumsuz madde formundadir. Olcekte ters maddeler de bulunmakta ve
Olgekten alinacak puan 25 ile 125 arasinda degismektedir.
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7. Tartisma ve Sonug¢

Deneme 0Ol¢eginin yap1 gecerligi sinamasi i¢in yapilan faktor analizi ile ayn1 zamanda 6lgegin
kac boyutlu ve bu boyutlarin neler oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeye gore, deneme
Olcegindeki maddelerin 9’u birinci faktérde, 6’s1 ikinci faktérde, 10°u lglincli faktorde
toplanmistir. Madde igeriklerine goére birinci faktor tutum boyutu, ikinci faktor etkinlik boyutu
ve li¢glincli faktor de materyal boyutu olarak belirlenmistir. Veri setinin analizlere uygunlugu
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett testi ile belirlenmektedir. KMO degerinin 0.80-0.90
arasinda olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin analize “iyi” diizeyde
uygun oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil,
2005; Biiytikoztiirk, 2007). Arastirmada KMO degeri uygun bir seviye ile 0.89 bulunmus ve
Bartlett testi sonucu da (y*= 5537,577; p = 0,000) anlamli ¢ikmistir. Boylece 6rneklem
grubundan toplanan veriler setinin analizlere uygunlugu gézlenmistir.

Deprem Bilgi Olgegi’nin gelistirilmesinde yap1 gecerligi ve boyutlandirma islemleri AFA ile
yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda hesaplanan uyum degerleri, agimlayici
faktor analizinin ve gilivenirlik analizlerinin ortaya koymus oldugu model, DFA ile test
edilmis ve modelin dogrulandigi gozlenmistir. Temel Bilesenler Analizi’nin yaninda
maddelerin ayirt ediciliginin incelenmesi i¢in madde toplam puan korelasyonlarina
bakilmistir. Varimax Dik Dondiirme islemi sonrasinda gergeklestirilen AFA’ya gore ii¢ alt
boyut belirlenmistir. Olgegi olusturan faktdrler, maddelerin igerdigi madde ifadelerine
bakilarak tanimlanmustir.

Olgekle ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, dlgegin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi birinci alt boyut i¢in 0.93; ikinci alt boyutta 0,81; {igiincii alt boyut i¢in 0,83
olarak hesaplanmistir. DBO’nin tiim maddeleri icin hesaplanan i¢ giivenirlik katsayis
(Cronbach alfa) ise 0,90 olarak bulunmustur. Bu degerler bir 6l¢ek igin kabul sinirlari iginde
degerlendirilmektedir (Cokluk ve dig., 2012).

DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 5’ten kii¢iik olmasi, modelin ger¢ek verilerle iyi uyumun
bir gostergesi olarak goriilebilmektedir (Stimer, 2000). Bu baglamda elde edilen modelin
(x*/sd=987,89/269=3,66) uygun uyum iyiligine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, 7>
istatistiginin modelin uyum 1iyiligi i¢in yeterli olamayacagi alan yazinda degerlendirilmis
olmasina karsin; uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu i¢in dikkate alinacagi
belirtilmemistir (Simsek, 2007). Yapilan ¢alismalarda RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI
indekslerinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir (Kayri, 2009). Model veri uyumu i¢in GFI ve
AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, standartlastirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin
ise 0.08’den kiiglik olmasi beklenir (Hooper ve dig., 2008; Joreskog, ve Sorbom, 1993;
Stimer, 200). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMS
degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmas1 modelin gercek verilerle uyumu igin birer 6l¢iit olarak
da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing 1984; Marsh ve dig., 1988; Schermelleh ve dig.,
2003). RMSEA i¢in 0,085; NFI i¢in 0,92; GFI i¢in 0,86, RMR igin 0,041 ve AGFI i¢in ise
0,86 olarak bulunmustur. Arastirmada maddeler arasindaki korelasyon ve 19 maddeyi ii¢
boyutta tanimlayan modelin, %? (Chi-Square) istatistiginin yani sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR
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ve AGFI degerleri dikkate alindiginda, kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda “Cografya Dersi Ogrenci Tutumu, Islenis Ve Materyal
Olgeginin” ortadgretim diizeyinde cografya derslerinde ders igi etkinlikleri, ders islenis
tarzlar1 ve derslerde kullanilan materyaller hakkinda 6grenci goriisleri diizeylerini 6lgmeye
dontik uygun gecerlik ve giivenilirlik degerlerine sahip bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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Ol¢ek Formu

Tamamen
Katilivorum

Tutum Boyutu

Cografya derslerinde bir seyler 6grendigimi hissederim.

Cografya derslerinde konular1 islerken keyif aliriz.

Cografya derslerinde konulari islerken egleniriz.

Cografya derslerini sevmem.

gl | WN |

Cografya derslerinde konular1 islerken zamanin nasil gectigini anlamam.

Cografya derslerinde konular islerken derslerde eglenceli etkinlikler
yapariz.

7 | Cografya derslerinde konular1 islerken sikilirim.

CNCHGECECHCRORG)

g | Cografya derslerini iple ¢ekerim.

@ @ @ @ @ @ @ @ Katiliyorum

@ @ @ @ @ @ @ @ Katilmiyorum
@ @ @ @ @ @ @ @ Kararsizim

@ @ @ @ @ @ @ @ Hi¢ Katilmiyorum
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Erol SOZEN

Cografya dersleri yerine baska ders olsun isterim.

Etkinlik Boyutu

10

Cografya derslerinde konular1 iglerken derslerde maketler yapariz.

11

Cografya derslerinde konular1 iglerken derslerde milimetrik kagitlara
izohips haritasi ¢gizeriz.

12

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde milimetrik kagitlara
izohips haritalarindan profiller olustururuz.

13

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde milimetrik kagitlara
grafikler olustururuz.

14

Cografya derslerinde konulari islerken derslerde 6gretmen tahtaya grafikler
gizer.

15

Cografya derslerinde grup calismasi etkinlikleri yapariz.

Materyal Boyutu

16

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde dgretmen EBA’y1
kullanir.

17

Cografya derslerinde konulari islerken 6gretmenimiz tablet bilgisayar
kullanir.

18

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde internetten faydalaniriz.

19

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde gretmen haritalardan
faydalanir.

20

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde Google Earth
uygulamasindan faydalaniriz.

21

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde EXCEL programi
yardimiyla grafikler ¢izeriz.

22

Cografya derslerinde islenen konularla ilgili videolar izleriz.

23

Cografya derslerinde konular1 islerken derslerde atlastan faydalaniriz.

24

Cografya derslerinde konular1 iglerken derslerde sinifa pano olustururuz.

25

Cografya dersi etkinliklerim i¢in 6gretmen bizlere etkinlik dosyasi tutturur.
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